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Navréilo ge juder tri sto godina, ¥to se¢ je u Dubrovniku rodio
Ivan Gunduli¢, komu hrvatski te srbski naved 1 sav slavenski rod
Te slave dostao se je Ivan Gundulié moZe bit vise po idejah, koje
se u njegovih djelih ogledaju, nego li po sjajnih krasotah pjesnié-
koga sloga. U ovo iri vieka dosta se je promienio ukus obzirom
na oblike pjesni¢koga prikazivanja i na pjesni&ki slog; ali vriednost
onih ideja, koje se u Guudulicu ogledaju, nije se promienila. To
su one iste ideje, koje su sjajna obiljezja Dubrovnika u njegovom
poviestnom razvoju. Po svem poloZaju, postanku i razvitku Du-
brovnik je gojio predaju staroklasidnoga grékoga i rimskoga kujiztva
i s njom spojenn ideju humanizma; on je ideju humanizma izmi-
rivao 's idejom kriéanstva; on je na osnovu take udrudenili onih
dviju ideja oZivotvarao ideju slobode nutarnje i vanjske: on je,
uporabljujuéi svjetlo tih ideja na sav rod, &ijim se je pripadnikom
nazivao i s ponosom éutio, s vidika tih ideja metrio i njegovao
ideju slavenstva. Znamenitost Ivana Gunduli¢a stoji u tom, $to je
on te ideje, tu dufu svoga rodnoga grada u sebe primio, te krepko
i sjajno u svojih pjesnickik djelih prikazao. Kako ih je prikazao
u Dubravei, to éu nastojati ovom razpravom iztaknuti kao male-
nim prilogom k proslavi tristogodinjice velikoga genija Gundulica ;
genija, koga su vriednost cieniti znali ilirski preporoditelji hrvatske
knjige, kadno su g. 1838 na dan 20. prosinca Zastili ovdje u crkvi
sv. Katarine dviestogodi¥nju spomen njegove smrti, a poéimajuéi
izdavati ovdje g. 1844, prvi put njegova cjelokupna djela, izjavili
i
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u predgovoru Zelju: ,do se pod krjepkim’ i blagim’ zrakami Gun-
duli¢eva duha duh naroda nafega oporavi i osviesti®.!

Slobodu Dubrovnika slavi Gundulié n svojoj drami Dubravei, Ta
slobodu iztite u 16. vieku prva tiskana poviest Dubrovnika, od
Serafina Razzia, veleéi: ,Dubrovnik jedini je grad w Dalmaciji
danas slobodan®;® tu slobodu iztide u 17. vieku Palmotié u stiho-
vih: ,, .. sciat Ttala tellus, haud Ragusinis serpere terris barba-
riem, ingenuas sed libera stare per artes moenia“; tu slobodu
iztife u 18. vieku Boikovié u stihovih: ... liberlate perenni,
grandibus ingeniis, et nobilitate vetusta, dulee mihi natale solum,
Ragusa!®® "Ta sloboda kolika bijafe svetinja Ivanu Gunduliéy,
pokazuju rie¢i njegove u posveti ,Suzd sina razmetnoga® od go-
dine 1622., gdje no veli: ,Neka nag Dubrovnik pred sudcem
obteniem i pred Bogom od vojska... odvjet nadje, obranu stigne,
§tit improsi osobitom viadanju, vlastitom gospodstvu i &istomn
dievstvy, u komu po vi¥njoj milosti nasa sloboda neoskvrnjena
vete od tisuéu godifta uzdrzala se i sahranila, §to dopusti i n na-
prieda svemoguéa vlas’.* Kako je Gundulié u naponu svoje umne
snage, u svojoj Setrdeseto] godini, slavio slobodu Dubrovnika ; kako
je on shvaéao bivstvo njezino i uvijete i posljedice njezine: to ra-
zabiramo podpuno iz njegove drame Dubravke, prikazane u Du-
brovniku god. 1628.

Sadrzaj i smisao Dubravke mogao bi se, po prvom dojmu, ozna-
giti ovako. Po liepom obifaju, koji su zakonom ustanovili pradje-
dovi, svetkuje se svake godine jedan dan na éast hozice slobode,
da bi se neprestanom spomenom slobode Zarila od koljena do ko-
ljena ljubav za obcéeno dobro; s tom svetkovinom slobode spaja
sc na veder, po ustanovi pradjedova, vieritba i pir najljepie dje-
vojke s najljep§im mladi¢em, kao simbol, neka se u skladu i mirn
#ivot driave provoedi. U zoru toga svefanoga dana zaklanja se u
Dubrovnik i nalazi u njem sigurno utodiste starac Dalmatinac,
koji krjepko i Zive prikazuje razliku medju slobodnim sretnim
Dubrovnikom i podjarmljenom nesretnom Dalmacijom. Prikazavii
ovako pjesnik vriednost slobede, koju uZiva Dubrovnik, crta
moralne mane, koje su se stale uvlagiti n Zivot dubrovadki, te koje
su podobne podkopati njegovu slobodu. Te mane prikazane su

* Predgovor, str. V i XIIL u: Ivana Gundulida Osman, Zagreb, 1844,
? Razzi Serafine, La storia di Raugla, Lucea 1595, Pag, 121.

# Appendini, Notizile istorico-critiche. Ragusa, 1802—3, II, pag. 4.
* Ivana Gunduliéa razli¢ite pjesni, str. 3; Zagreb 1844,
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navlastito u detirima leima drame: w satirima Divjaku 1 Vuku, u
pastira Zagorku, u Pelinei; pak jo§ u tom dogadjaju, da oni, koji
imaju dosuditi najljep$u djevojku najljepfemu mladiéu, zavedeni
zlatom dopitaju prvu krasoticu Dubravku ruZnomu -bogataZu
Grdanu, u mijesto — kake bi se po obéem glasn odekivalo —-
destitommu Miljenku. Ali bog ljubavi zapriedi nenaravni savez i
udini, da se ipak, na obéu volju i radost, vjenda Dubravka s Mi-
ljenkom. Tako se odrZaje stari obi¢aj i zakon, bozici slobodi pri-
nose se zavjetni darovi, njoj na &ast odlazu se prionule mane, i
pjeva se na koneu uzhitna himna slobodi.

Ovako shvaceni sadriaj 1 smisao Gunduliéeve Dubravke raz-
svietiuju podatei iz poviesti prosvjetne, politicke 1 knjizevne, koji
imaju odgovoriti na ova poglavita pitanja: Koje su sbiline dubro-
vatke svetkovine povedile Gunduli¢a, da je onako pjesni®ki pri-
kazao svetkovinu slobede? Koji je shiljni poviestni temelj onako-
voj njegovoj slici Dubrovnika i Dalmacije? Koji su stariji knji-
Zevni uzori utjecali na Gunduliéa, da je u onakovu obliku sastavio
svoju dramu Dubravku?

Glavni temelj Gunduliéu. da je u Dubravet prikazao onakovu
svetkovinu slobode, bila je jamadno svetkovina sv. Vlaha, zaititnika
dubrovagke republike, ili, na dubrovaéku redeno, slobode. Opis te
svetkovine imamo veé¢ iz sredine 1D. vieka, od Philippa de Diver-
sis,* koji kaZe, da na blagdan sv. Viaba, dne 3. veljage, po podne
poziva knez dubrovadki plemenitu mladeZ obojega spola, te se igra
kolo i &ini veselje uz trublje i frule, a kadito mladiéi izvode ju-
nadku igru, koja se opisuje nalik na sada nazvanu ,alku®; a da
se posebna jo¥ svetkovina sv. Vlaba slavi obhodom dne 9. oZujka
na uspomenu godine 1400, kadno je Dubrovniku spasena slobada,
bivii odkrita urota skovana proti njoj. — Obse#niji opis imamo
od konca 16. vieka n spomenuto] poviesti Dubrovnika od Razzia.®
Po njem potjede svetkovina od g. 871, kadno su Mletéani htjeli
varkom osvojiti Dubrovnik, ali ga je spasao sv. Vlaho, te mu za
to Dubrovdani podigofe crkvu i udmife ga zaftitnikom republike;
prema tomu biti ¢e riedi u 1. prizorn Duabravke: ,Ovo dan je, ki
dohodi jednom nami na godilte, u ki sladkoj mi stobodi &nimo
ovdje svetiliSte, — sladkoj slobodi i1 od &asti 1 od uresa viekovits,

! Philippi de Diversis, Ragusii deseriptio, 1440; pars IV, cap. 2 i
12; izdanje Bruuelli-a u programih Zadarskoga gimmnazija 1880—2,
? Rawzi o. e pag. 20, 54, 135—138.
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u koj nite i uzrasti Dubrava ova plemenita.“ Opisujuéi samu svei-
kovinu, pripominje Razzi, da se tu moZe pjevati s Davidom (psal.
132): ,Eto kako je dobro, kako je ugodno, da borave braéa skladno
sjedinjena®, na. Bto nalikuju rie¢i u Dubravei (din II, prizor I, 1

sin III, konac): ,Ovi dan se slavi,... da se u miru duni vode
sried sklada; — u jedinstvu, u ljubavi neka drazi dan izlazi®

1z Razzijeva opisa svetkovine crkvene i svjetovne vadimo samo
one njeke crte, kojim ima pjesnigkih nalika uw drami Dubravel.
Na vedernji u o&i blagdana sv. Vlaba mnoztvo bratovitina u ob-
hodu polaze darove na oltar zatitnika slobode, &to traje do preko
zahoda sunca; u Dubravei na kouncu, u veder, prinose se zavjetni
darovi bosici slobodi. Na dan sv, Viaha u crkvi poslie evangjelja
sveéenici pjevaju a shor pet puta odpieva ,salus et vita®, na po-
sljedku knezu republike ,salus, vita, honor et victoria®; nalik na
to je na koncu Dubravke sveéenikov pjev i visekratni sborni od-
pjev na cast slobode. U o¢i blagdana éim se po gradu smotra
“seoskoga pucanstva s kopna; u njegovu obhodu ide i njekoliko
krabulja, koje pjevaju, veli Razzi, njeke svoje slavenske pjesmice
preliepa napjeva; a na sam blagdan po podue ¢ini se obhodna
smotra pudanstva s otokd, i vojske. Onim krabuljam odgovaraju u
Dubravei tri satira i njihove 3aljive i pirne pjesme narodnoga
kroja; onomu tolikomu skupn pudanstva odgovaraju u Duabravei
riedi (III, 8): ,Ah k& Zeljad, mno#tvo koje sabralo se sa svieh
strana, i star i mlad svak do¥o je na slavljenje blaga dana; sve
su vile, svi pastiri 5 vrstom svakom Zend i ljudi, i gorani i satiri
dotelsli su oda svudi.’ Sto Razai govor1 o drngoj svetkovini u dast
sv. Vlaha. na dan 9. oZujka, tomu ima u trojem obzirn pjesnitke
nalike u Dubravei. Godine 1400. malo da nije, piSe Razzi, po
uroti &etiriju mladida, zlatom bosanskim podmicenih, pao Dubrov-
nik u ruke bosanske; ali posredovanjem sv. Vlaha urota se odkri,
grad se spase, pak na uspomenu toga &ini se 9. oZujka obhod u
erkvin svetca zadtitnika republike, te se u obliZnjoj logjiji besjedi
propovied o slobodi. U Gunduliéevoj Dubravei, koja je sva, a na-
vlastito zavrietkom svojim, pjesnitka propovied o slobodi, po zlat-
nom mitu mal da ne dobiva Dubravku Grdan, ali boZanstvo to u
posljednji das zapriedi, radi dega Ljubdrag kaze (LII, 6): o Riet je
triebi. vrh vladanja svieh na svitn da vladalac vifnji s nebi ima
pomnju posobitn; da se on ddnas ne nadkloni vrh Dubrave ove
nae, po tle idjalin svi zakoni, sloboda se satirafe®.

Napokon treba uzeti na um njeke crte dubrovadkih svetkovina,
kako su jo¥ za konac 18. i podetak ovoga vieka zabiljeZene od
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Appendinia.? 1 on spominje, da na vedernji u o&i blagdana sv.
Vlaha obrtne bratovitine i glavari njekih oblasti prilaZu darove
svetcu zadtitniku slobode. Za sam blagdan podaje Appendini novu
ertn, da prije mise u nazodnostl kneza, sjedeéa pred paladom, dva-
naest gospodja izvodi seoski ples uz pastirska glasbala; one pri
kazuju mir 1 obilje raznimi simboli, kao: posudami ulja i vina,
vienc! povréa, kofaricami kruha, grandicami masline, a zatim za-
povjednik mornarice upravlja na zaStitoika republike destitku,
zvanu ylaus®. Tomu odgovara konac Dubravke, gdjeno deset lica
prinosi darove slobodi, medju iniem grandicn masline, raZieu, med,
Ga¥u vina, kodaricu tredanja, siva itd., a svecéenik govori napokon
ymolitvu® o mirn i obilju, te na slava boZici slobodi. Mir iztide se
na blagdan sv. Vlaha po podne tim, §to se, izveddi dete prividan
boj, javlja zavrietak njegov knezu rie¥mi: ,nadi su pobiedili, sve
je mirno i bez pogibli.* Potanje govori Appendini o trima krabu-
ljama. Jod danas, kaZe, &uvaju Dubrovdani stare obidaje, te se na
poklade i na njeke druge dane pudkil svetdanosti vidjaju tri
putke osobe preodjevene u krabulje, koje prikazuju Marta, Baka
ili Silena i Dianu; one obilaze gradom uz diple i bubanj plesuéi
seoski ples. Takove tri krabulje igraju i po podne na blagdan
sv. Vlaha na odi knezu pod triemom palade. Prvoga svibnja ob-
hodi po gradu bratovitina postolard, liepo odjevenih, izvodeéi dra:
%estan ples, a jedan je od njih zakvabuljen kao Bembelj, to jest
Bako ili Silen, sav u zelenilu i cvie¢u. Jo¥ spominje Appendini,
da u odl sv. Vida 1 jo¥ njekih svetaca mladez preskakunje oganj i
oko njega plefie, urefena vienci na glavah i kli¢uéi u slavu sveteu.
S krabuljama Marta, Baka { Diane dovodi Appendini u svezu
stari puéki pripjev ,Hoja, Lero, Dolerije.* U drami Dubravei sve .
se kiti cviedem i vienci; u drami Dubravei tri satira, od kojih se
jedan bio preodjeo u Zensko ruho, igraju kolo i pjevaju uz omaj
pripjev: ,Hoja, Lero, Dolerije“, a. prije toga jedan satir svira u
sviralu, drugi pufe u diple, a treéemu se naredjuje, da u bubanj
udara na piru. Pa kako po Appendiniz knez i vojskovodja éine
za svetkovine sv. Vlaha sjajne gostbe, tako se u Dubravei pod
konac ine priprave za pirnu gostbu. .

Po svem tom moZe se tvrditi, da je Gundulié ono, dto je desto
gledao u sbhiljnoj svetkovini zaftitnika slobode dubrovadke, prenio
u pjesnicki sviet, i upotriebio za svoju Dubravku navlastito i ono,

! Appendini o. c. 1. pag. 177—181; 196; 54—64,
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to je u putkih zabavah bilo ostataka iz davnih poganskih vre-
mena. Ni pjesnigki ni vjerski obziri nisu mu dopustali, da prikaze
istinitu shilju dubrovatkoga blagdana slobode, nego je sve prenio
u staro doba: Dubrovnik pretvorio alegoridki u dubravu (na &to
ga je putilo samo ime grada i poviestna predaja o postanku nje-
govu),! Dubrovéane u pastire, crkvn u hram Lera, boga ljubavi.
Ovakova potrebna pretvorba shiljne svetkovine slobode naravski
ga je privodila k obliku pastirske drame, koji je on nafao kod
gvojih predhodnika dubrovadkih i kod Talijana. Kako je Gunduli¢
taj oblik pastirske drame samostalno upotriebio, o tom &e biti ried
poslie.

Prelazimo na drugo pitanje: Kako Gunduli¢ prikazuje u Du-
bravei politiéko i druZtveno stanje Dubrovnika i Dalmacije? Ko-
liko ta njegova prikaza odgovara poviestnoj sbilji?

Poito je u prvom prizoru drame naznadena narav i svrha du-
brovacke svetkovine slobode, odmah w drugom prizoru dolazi starac
Dalmatinac, koji se je utekao uw Dubrovnik, da ,shrani starost
svit i oddahne bez sile u gniezdu sladkomu slobode premile®. Taj
starac ovako prikazuje razliku izmedju Dalmacije, koja je pod
mletatkom vlastju, i slobodnoga Dubrovnika. ,Primorja nada sva
u nidta sila sbi: Dubrava sama ova vlada se po sebi. Po njih
svieh srdita zvier (t. j. lav mletacki) tréi 1 hrsi i stiZe i hita i u
noktich svojih dr#i: ovdje cut zle zvieri ni inoga glasa nf, neg
Sto sAm Zuberi tih slavic na grani (t. j. ovdje sim slovinski jesik
vlada u pokeju). Tvrda u nas nije kuda, da od sile prehude
bludnika goruca oteu kéer zabljude: ovdje nije sirote, ki sila
potidte, ni se boji sramote, tko ju sam ne ifte. Toliko je vladanje
silno u pas, da se ti Zena, djecs, imanje ne moe tvoje rieti: n
mjesti je ovemu slobode Cestit dar, svak sebi i svemn svomu je
gospodar. Razlog, pravda i mjera svemu je zlato u nas, prodava
na nj vjera, Zivot se, dufa i ¢4s’: dufa i &5’ ovida ne ide za
platom, ni mjere u suda pritefu pod zlatom. Stvari w nas té nije,
kém voljan moZ’ se &ut, kupovat triebi je, ako hot’ odahnut: vrsta
ovdje svakoja u Zastnoj zabavi sried mirna pokoja veselo boravi.
Tiem tezko nam svime i lele vrh svega pod jarmom te¥lkime go-
spodstva tudjega; a blago sviem vami, ki on &as s poreda slo-
bodni i sami sebi ste gospoda. Da uzdrii vidnja vlds’ u biéu vas
tomu! A tko iite zlo na vas, zlo naso na domu!®

! Razzi o. ¢. pag. 40.
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Znamenitost te slike Gundulideve za smisao njegove drame ra-
zabira se odatle, §to tu sliku posvema potvrdjuje poviest.-

Poviest posvema potvrdjuje Gunduliéevu sliku o stanju Dalma-
cije pod mletackom vlastju.

Da je u mletagkom Zivotu od konca 16. vieka sve to vife mah
otimala razvradenost i bezputna nasilnost patricija, to crta u svojoj
&uvenoj poviestl privatnoga Zivota Mletaka Molmenti;! on bapo-
minje iz god. 1583. njekoga Alfonsa Piccolominia, koji da je jo3
posve mlad poubijac do 370 Ljudi, a iz god. 1640. njekoga conte
Odorico Capra, koji da je sa svojom &etom od obiesti plienio,
mudio i ubijao ljude.

Sto je pak na po se u Dalmaciji bivalo, to vidimo u izvornih
poviestnih podateih g. S. Ljubiéa,® koji posve poivrdjuju Gundu-
licevu sliku. Obéi providur Pasqualigo g. 1614. javlja mletackoj
vladi stradanje njezinih dalmatinskib podanika, koje da mude i
razdiru mnogi od onth, koji su im postavljeni za oblastnike. Obéi
providur Bernardo g. 1656. javlia mletatkoj vladi, da su iztragom
dokazana oblastniku na Bra&u, Alviza Duodu, mnoga nesnosna na-
silja proti dasti, Zivotu i imanju podaniké, naime da je napastujuéi
mnoge Zene provaljivao u kuée im, orungjem progonio mmueve i
rodjake im, d&e¥te ranio muZeve ili radio im o Zivotu i dao ga
ukinuti, njeku Zenu, odolieviu njegovej napasti, na smrt izranio
bodezem; nadalje da je prodavao sudovanje, prodavao sama sebe,
i u dvori§tn svoje palade pokol] ¢&inio. Godine 1650. izvjeituje
Foscolo u Mletke, da jadni Dalmatinei proklinju, #to su podpali
pod mietagkn vlast. — Od kake sn godine 1403—21, Mletdani
posvoiili dalmatinske krajeve i gradove, sve to vife su im otimali
stara prava 1 povlastice, tako da napokon od njih nije ostajalo
nifta do puke sjene; sve to vi¥e su tudjindtinom iztiskivali domade,
tako je n. pr. u naputku na kneza trogirskoga g. 1441. naloZeno,
da nitko, komu je Zena Slovinka (uxor slava, dalmatina) nemoze
uZivati javne place; podjarivali su razdor i mr#nju u stanovniétvy,
tako n. p. obéi providur Pasqualigo god. 1602. pife mletadko]
vladi ovako: ,potrebno je, da tvoji zastupnici opreznc i vieSto
podbranjuju u Dalmaciji naravnu neslogu i mrinju medju plemici

! Molmenti, La storia di Venezia nells vita privata, 1885. pag, 350
do 362.

? Tjubi¢ 8. Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, IL str, 192,
200, 271—284, ~— Poredi: Smiéiklas, Hrvatska poviest, II, strana
269—279,
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i pudani, koju je, ne znam smiem li re¢i, sam Bog dao®. Mle
tatka je vlast upotrebljavala musila u politicke svrhe, globe i pro-
gonstva, s kojil je zemlja sve to vide propadala u siromadivo i
pusto$; ona je priecila trgovinu i obrt. Strogo bijase Dalmatinclzem
zabranjeno, dovoziti od drugud osim iz Mletaka ma i najmanje i
najprostije stvari, a izvoziti i kamo osim u Mletke; ne bijafe do-
pudfeno ni Ziviz voziti iz grada u grad u Dalmaciji; god. 1452,
bi zabranjeno pod globu od 500 dukata kupovati sukno u Du-
brovniku. Veliku brodogradnicu na Koréuli stigose g. 1669. takove
zabrane, da sc je majstorstvo do skora raziflo i zaklonilo navla-
stito u Dubrovnik. Mastionicu, od starine postojalu u Sibeniku,
zatvori mletatka vlada g. 1446 strojarstvo na Hvarn zabrani.
Nije éudo, da je takovo stanje, koje se je slitno podrzavalo za
sve doba mletadke vlasti nad Dalmacijom, radjalo u zemlji veli-
kim nezadovoljstvom. Godine 1625, tri godine prije, nego Sto je
Gunduli¢ u Dubravei prikazao onakovo uzdisanje Dalmatinca za
slobodom dubrovackom, éitao je dalmatinski vrhovni providur
Molin u svom izvjeftaju pred mletatkim senatom medju iniem ovo:
,Kod plemi¢a u Dalmaciji, koji na nestalnost sreée odbijaju tje-
skobu svoga sadanjega stanja, &vrsto se Guva uspomena na nje-
kakovu njihovu staru slobodu, pak podto misle, da su njekoé bili
u jednakih prilikak kako susjedi im i zemljaci Dubrovdani, nije
tudo, da ih jo§ spopada Zelja izjednaditi svoje stanje s dubro-
vackim®,

Gunduli¢ je dakle svoju sliku stanja dalmatinskoga, koju je
zadabnuo zivom samilo§én i postavie ju za opomenu svojim su-
gradjanom, prikazac #alostuu istinu. Sto godina poslie udari ta
istina u o&i i samim Mletéanom, kadno Foscarini pisade: ,potraje
li to stanje, to do skora oblasti neée vige upravljati podanici, nego
¢uvati ks i kamen i hrpu prosjaka®; kadno mletacka vlast po-
siljae nove te nove izfraZne odbove, koji napokon god. 1790 u
svom izvijeitaju izjavise, ,da su navlastito spoznali to, da dosa-
danja vladavina nebijaje podebna donieti nikakova debra dalma-
tinskomu puéanstvu®, a Grgur Stratico predade tomu odboru spo-
menicu, u kojoj veli, da je ,razgalio sustav, koji smiera na po-
sivingenje ljudi; tu jzreku potvrdjuje i englegki pisac Wilkinson,?
veledi, da je ,mletadka vlada Dalmatince hotimice podriavala u
neznanju, da ih u robstva drzi.

! Wilkinson (Lindau) Dalmaeija i Crnagora I, pag. 200.
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Povjestniea posve potvrdjuje i napomenuta Gunduli¢eva sliku
vladanja dubrovatkoga. Talijan Philippo de Diversis sredinom 19
vieka pife,” da je Dubrovnik svakomu luka najpouzdanija i pokoj
najsigurniji; jer tko u toj drZzavi stanuje, ne boji se nasilja ni
nepravde, sigarno %ivi, te bez pogibli za Zivot ili imanje gleda u
oéi i neprijatelju svomu, ako se desi u gradu; s toga je kod Sla-
vena, veli taj Talijan, nastala poslovica: zee, kojega gone lovei,
ulazi u sigurno utodiste, kad stupi u Dubrovnik. Ali tko u Du-
brovniku traZi svoje pravo, zadobije ga; jer Dubrovéani hoce, da
njihov grad bude ,domus justitiae et fons rectitudinis et aequi-
tatis“. Divno je, veli on, kako Dubrovdani mirno, bez oruzja, bes
nasilja i varke pridobivaju okelue krajeve i puke, te su tako,
razlitno od svih drugih driava, mirno i ljubazno raz8irili svoju
vlast. On spominje takedjer velikn brign za sivote i druge po-
trebnike, veliku smjernost 1 uljudnost mladjili i starijih plemiéa. —
Koncem 16. vieka Razzi, koji je ba¥ u godini Gundulideva ro-
djenja dofao bio iz Italije, pozvan na privremenu upravu nad-
biskupije dubrovactke, ka%e u svojoj poviesti Dubrovnika,? da ple-
miéi, u kojih je vladanje grada, postupaju ‘s pudansivom veoma
dobrostivo i blago. To moZe on, veli, sigurno tvrditi po obéenitom
svjedotanstvu svih podanika, da im nikada nije bilo trpjeti nika-
kovih tegota od plemita, koji da s njimi kao s braéom postupaju,
za blagostanje se njihovo brinu, te s toga se dobro i u obilju #ivi
u driavi dubrovagkoj. Moze bit nema danas, veli Razzi, na svietn
kraljevstva ili republike, gdje se ljubaznije pestupa s podanici,
gdje vladaoci i knezovi podnose za blagotu svojili podloznika veée
napore i pogibli, nego #to u republici plemiéa dubrovadkih; tuj
Razzi zavriuje s onakovom apostrofom na sretni i blaZeni Dubrovnik,
kakva u Gtundulidevoj Dubravei izride onaj stari Dalmatinac. —
Razzijevu pohvalu potvrdjuje u 18. vieku englezki pisac Watkins,
koji svoju ocjenu dubrovatke vladavine zavriuje ovako: ,u koliko
poznajem druge narode, ne ustruéavam se nazvati Dubrovnik naj-
mudrijom, najboljom i najsreénijom od svih driava“.® Matija Ban
u svojem ,Zrealu poviestnice dubrovatke“* pokazuje potanko, ko-
liki su dobrotvorni zavodi postojali u Dubrovniku, kolika je bila

! Philippi de Diversis, 1. ¢. pars IV, cap. 15 i cap. 12,

? Ragzzi, 0. ¢, pag. 11§—120.

3 Kod Appendinia, o. e, . pag. 191, 192,

* Matija Ban u: ,Dubrovnik, eviet marodmoga knjiztva® sves, [, LI,
I, god. 1849 — 1852,
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mudrost, pravednost, dobrotvornost vladavine, kolik po svietu ugled

sudovanja dubrovatkoga, kako poveljno stanje stalifa gradjanskoga-

i putkoga i vrste sluZede, pak veli: ,kad se sve to pomisli, ko-
jemu je ikad narodu lake i ljepie bilo nego dubrovatkomu ?¢ Po
Appendiniu, u kojem ima mnogo dokaza na &ast dubrovagke vla-
davine, ve€ je Sabellico jezgrovito kazao: nRagusa, civitas libera,
moribus et legibus optime instructa®.

Sve to dovoljno potvrdjuje Gunduliéevn sliku vladavine u Du- -

brovniku; a onu njegovu izreku, da tuj ,sam slavie Zuberi na
_ grani®, potvrdjuje bujni cvat hrvatskoga pjesniéiva u Dubrovniku
tiekom 16. i 17. vieka, demu je mnogo doprinosila narodna pjesma
i domaéi odgoj; jer je zenski sviet govorio samo hrvatski. Gundu-
licevu sliku Dubrovnika, pravo prozvanoga slovinskom Atinom,
liepo potvrdjuju i ovi stihovi Koréulanina Ivana Vidala iz 16 vieka:
,Dubrovnik, grad svitli i slavan zadosti, svake bog nadili obilno
milosti. Gospodom ga uresi, zakonmi i pravdom, razlicim uzvisi
imanjem i blagom. Svuda ga jes’ puna slava, svud on slove, hr-
vatskieh ter se kruna gradova svih zove®.!

Proslavivii Gundulic rie§mi bjegunca Dalmatinca vladavinu Du-
brovnika, prikazuje u nadinu, kako Dubrovéanin Radmio prima
toga bjegunca, dragu krasnu ertu dubrovacke viadavine, to jest
njezin postupak s gostovi, navlastito s nesretnici, koji se utjecahu
w Dubrovnik. Radmio veli starcu Dalmatinen (I, 2): ,Ti si dot
mudro obro, prijatelju, pod sjeni od mijesta, gdje dobro gosti su
primljeni; jer odkad najprije ni%e ova dubrava, i odkad se obstrie
slobodniem plotom sva: viera u njoj krjepak stan nadje 1 stede,
s kom je svak slobodan od sile najprete”. T ovu crtu u Dubravei
Gundulitevoj obilno potvrdjuje poviest. U mnogih pohvalah go-
stoljublju dubrovagkomu podam od de Diversisa® u 15-om do Ap-
pendinia® na podetku 19 vieka, koji veli, da ,nema u svoj poviesti
toli gostoljubna grada kako je Dubrovnik®, ne hvali se samo van-
redno gostoliubno primanje stranih poslanika i putnika, nego se
poglavito hvali ona, kako Matija Ban* kage, divna najznadajnija,
u poviesti svjetskoj moze bit bezprimjerna crta, Sto ta mala re-
publika, premda je toliko ljubila i potrebovala mir, ipak je voljela

* Smigiklas, o. ¢. II, 273—278.

2 Philipi de Diversis, 1. e. pars IV ecap. 11.

$ Appendini, 0. e. 1, 191.

¢ Matija Bam, 1. e. I. str. 133, 184; Appendini o. . T. pag. 254,
255, 257—261, 304,
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sebe izlagati najvedim opasnostim i Zrtvam, nego da #rtvuje ne-
sretnike, koji su pod njezino okrilje pribjegli, nego da povriedi
etitkn duznost, koju je na se primila zadavsi njima vjeru, da ce
ih braniti i pomagati. Ona je sredinom 11. vieka voljela podnieti
haranje svoga zemljiita od vojske kralja Bogoslava, nego da mu
izrudi pribjeglu udovu kralja Stjepana; ona je pod konac 11. vieka
voljela stradati od sedmogodiinjega obsiedanja kralja Bodina, nego
da mu jzrudi pribjegli Branislavljev rod; ona je s istom poZirtvov-
no¥éun ititila oko sredine 15 vieka bjegunca Gjorgja despota uz-
prkos stragnim prietnjam i sjajnim ponudam sultana Murata, a
malo za tim Skenderbega uzprkos tomu, §to je sultan radi uto-
&igta, njemu i dva i tri puta pruZana, svaki put povisivao Du-
brovniku danak za povlastice trgovine dubrovatke; ona je, veli
Appendini,? podala najdivniji izgled &ovjednosti i kricanske ljubavi,
kadno je g. 1566 siluo roblje, koje je bio podsultan tripoliski za-
robio po Dalmaciji, izkupila za veliku ucjenu, te onu djecu, kojoj
se nisu nadli roditelji, uzela pod svoje. Radi tih i mnogih drugih
slitnih djela divne poZrtvovnosti prama nesretnikom Razzi u svojoj
poviesti® desto i desto slavi Dubrovnik, zove ga ,novom arkom
Noemovom¥, i napominje izrekn sultana Murata, koji da je za-
panjen, §to mu Dubrovdani nehtjedofe Gjorgja despota predati,
uzkliknuo, da neée lako propasti Dubrovnik, u kom se toliko drzi
do zadane vjere; to je Gundulié liepo opjevao u ,Osmanu® (VII,
136—146).

Gundulié izvedsi onakovu, povjestnicom potvrdjenu, prikazu -
uzorne vladavine u slobodnom Dubrovniku, a opake u neslobodnoj
Dalmaciji, ¢im je izveo jednu osnovnu nit za sastav drame svoje,
pokazuje zatim mane drutvenoga Zivota, koje su stale podgrizati
siobodu Dubrovnika. Te mane prikazuje kao uosobljene u njekih
licih drame, navlastito n sativima Divjaku i Vuku, u mladién Za-
gorku, n Pelinei, u bogata§u Grdanu, a kori ih na usta njekih
drugih osoba drame, navlastifo na usta mudroga i rodoljubnoga
starca Ljubdraga. To je druga osnovna bpit u sastavu drame Du-
bravke.

Starac Ljubdrag podaje (I, 9) kulturnu sliku o novom naraitaju,
koji da u svem ide na gore. Sad sva ,Dubrava®, veli, nema ono-
liko ,ovaca® — &o ¢e biti alegoritki za brodove — koliko prije

! Appendini, o. ¢. I, 315, 318,
* Razzi, o e pag. 40, 48, 57—61, 114—118,
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sam jedan; prije je sva driava cvala s pomnje za obée dobro:
sad s nepomnje za nj nazaduje; prije je wladez Setivi diela svieta
obhodila za napredkom i blagotom, iz daleka se dobro i koristno
prenosilo kudi, svak je oda svud kao mrav hranu doma donosio:
sad se nitko ne umie krenut s mjesta, mlade na jednom mjestu
gine ,za stupajim priecieh vila“, svak, nehote¢ trudit se, u nemaru
doma zivotari; prije su ljudi koralj ribali iz mora: sad se samo
kamena gora dube; prije nisu prve gospodje znale za haljine od
svile: sad ih svaka seljanka nosi; pr.je u priprostn rubhu muzkarci
zlato oda svud u dom dobavljahu: sad zlatno ruho svakomu dom
ogoljiva; prije su Zenske plele kosu u bielu vrpen: sad ju pletu
u staklo, oko vrata nose krila, na glavi zrcalo; prije se mlades
vladala svjetom stavaca: sad ni sin od otca neée svieta. Posto tako

— kaZe starac Ljubdrag — ,bez znanja u izpraznoj lasti dane
traju, nije dudo da — kako mladi Zagorko — ostavljajn imanja
s priecieh vila®. ,Ali — zavriuje — u ovomu svemu meni pomoé

je nfat sgar s visine na dan ovi, posveéeni nafoj slobodi od sta-
rine¥.

Ovimi riefmi Gunduli¢ jasne pokazuje svoju moralnn svrhu:
svetkovina slobode ima dozvati druZtveni Zivoet od stranputice,
kojom je posao. Prikor novoj razko$noj noinji, $to ga izride Ljub-
drag, popunjuje kanje pjesnik u govorih satirice Jeljenke i Stojne,
Zagorkove matere (I, 10, II, 8, 9.); potanko se opisuje nova ne-
naravna, luda i &tetna kosmetika, i kitljivost, page nepristojnost u
odievanju, te posljedica njihova: nekudevnost i nekriepost; proti
novotarskoj napravi veli na usta Jeljenke pjesnik, da je naravna
Hepota jedini pravi nakit, ta ,i sunce je s nebesi izvrstne Heposti,
za8to se me resi neg svojom svjetlosti®. (Na slidan naéin je Gun-
duli¢ ve¢ god. 1622, u ,Suzah sina razmetnoga® I, 27—31 opisac
i Zigosao nenaravnu napravu bezoénice).

Ako Gundulicev starac Ljubdrag, kao ,laudator temporis acti,
I preerno vidi novo doba; ako i ima veé prije Gunduliéa, n. pr.
u Naljeskovi¢evih komedijah, crtd o pokvaral druZtvenoga stanja:
to je ipak morale dosta povoda biti Gundulitevo] tuZbi na naza-
dak. Povjestnica potvrdjuje, da je u doba, kad je Gundulié pisao
Dubravku, god 1628, pomorska trgovina dubrovadka bila vet jako
udarila natrazke. Appendini kaze,' da su u ratovih épa,nije po
Africi i Aziji Dubrovani poma%uéi svojom mornaricom kri¢ansko

! Appendini, 0. e [, 218, 225,
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oru#je, izgubili svoje brodovlje, te je njihova, prije ogromna mor-
narica, spala ve¢ gotovo na nidta do polovine [7. vieka; od god.
1584 do 1654 izgubio je sam grad 178 brodova, nebrojeéi Stete
ostalih mjesta i otoka dubrovackih. Razzi,® koji je za djetinstva
Gunduli¢eva pisao svoju poviest Dubrovnika, jos nezna za nazadal;
on jo¥ veli, da Dubrovnik preko svojih tolikih brodova trguje po
svih nastanjenih stranah svieta, — 1 doista, pravo veli Gunduli¢
za telk minulo doba, po detirima dielima svieta. Razzi se jod divi
bogatstvu te liepu goju Dubrovnika i sve njegove drZave; same
ponogite Mletdane obgaravade, po svjedofanstvu Giustiniania, Du-
brovnik u 16 vieku bogatstvom, svakom prosvjetom, i trgovinom
po svih stranah svieta.® Ali godine 1628 ve¢ je morao Gundulié
opaZati nazadak trgovine i blagostanja kao posljedicu onolikoga
gubitka brodova i promienjenoga smjera svijetske trgovine. Takav
nazadak je u isto doba u Mleteih za sobom povedio pokvara
druztvenoga #ivota i nenaravnu raszkod, iz &ega po analogiji mo-
¥emo izvoditi, da je to i u Dubrovniku Gundulié¢ oko svoje 40. go-
dine opaZao, kad su se i onako veé prije gospoda dubrovagka u
noénji povadjala za Mletdani, kako Razzi® svjedodi. Molmenti u
svojoj povjesti drusitvenoga Zivota mletagkoga, opisujuéi nazadak
Mletaka u 17 viekn,* kaZe, da je veé podetkom redenoga vieka
silno pala trgovina i blagostanje, te je god. 1610 u vieéu zavapio
jedan senator: ,gdje su sada ladje i galije u onolikom broju, te
nisu mogle stati u onu luku?“ A kad je, veli Molmenti, mletatka
republika prestala biti trgujusa, morade se okruZiti njekim vanjskim
sjajem, te gospodje, koje su prije vodile skroman kudevni Zivot,
postadoSe razkofne i pogazife stare krieposti; tu on opisuje nena-
ravnu kosmetiku i razvracéenost slinu, kakova se u Dubravei pri-
kazuje. Dakle posve je vjerovatno, da je Gundulié po istini ertao
preotimanje pokvarenosti v Dubrovniku. Jo§ Razzi nalazi u dubro-
vatkom druZtvenom i obiteljskom Zivotu uzornu destitost, u nosnji
pristojnu jednostavnost - osim njekih manjih nedostataka.® I ona
ertica u Dubravei, da je prestalo ribanja koralja, bit &ée prema
poviestnoj istini. Jod Razzi (0. c. pag. 157) spominje tu radnju

! Razzi o. c. pag. 119, 182; 121171,

* Smiciklas, 0. o, I, 557, 558, II, 273—278; Wi
198, 199.

® Ragzi, 0. e. 125,

+ Molmenti, o. ¢, pag. 270, 325, 340—3846. 362, 386."

S Razzi, 0. ¢ 126, 131 - 133; poredi Molmenti o. . ‘Hag,

6T el
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kod otoka Lastova; a Appendini (0. c. 1. pag. 234) kaze, da je
te radnje, koju da su njeko¢ po jadranskom moru i arhipelagu
obavljali navlastito Lastovljani, posvema nestalo. Povjestnica po-
sviedotava® takodjer silnu raznovrstnu obrinost Dubrovéana u 15.
vieku, poimence suknarsku, svilarsku, brodogradnu, &im su se iun
Francezkoj proslavili Podto su drZali po balkanskih zemljah mnoge
rudokope, i zlatne i srebrne, te je bilo zlatarstvo u njih veoma
razvito; posto su tkaonicu svile imali ve¢ od god. 1530: to je
posve vjerovatna crta u Dubravei, da se je u 17 vieku odvide §i-
vila razkod u noduji svilenoj i zlacenoj. Grunduliéevu sliku nazadka
dubrovadkoga moZemo ipak smatrati u obée hiperbolnom; on je
htio svoje sugradjane dozvati od svega, $to je Stetno; za fo je
mane prikazivao krepko. No da se je jezgra i dusa dubrovatkoga
¥ivota udilj odriavala zdrava, uzprkos natruham, tomu svjedodi
obstanak republike jo§ malne dva vieka po Gundulitevoj Dubravdi,
i one velike hvale, koje izritu Dubrovniku Appendini, Watkins i
mnogi drugi jo§ koncem pro¥loga i podetkom ovoga vieka.

Drugtvene mane prikazuje Gundulié u njekolikih licih, kojim
tetaj dvame domosi podsmjeh, neuspjeh i nepogode, o ima po
namisli pjesnikovoj biti uztuk zlu. Satir Divjak (I, 6, I, 6) raz-
vija nadelo epikurejstva uw ljubavi, i radi prema tomu; za uspjeh
svo] preodieva se u #ensko ruho, i nasljeduje na smieSan natin
nenaravno kiéenje Zenskinja: tim je pjesnik najodtrije izlogio pod-
smjehu nenaravnu kosmetiku. galjivac satir Govitak kaze (1II, 2) o
Divjaku, #ibajuéi i na druge, ovako: ,Nesviesti velike, s uresne
htjet sile satirske prilike preobrazat u vile! Zaman se ¢ini sve, i
liepi i ma¥e: grdoda s naprave grdja se uka¥e.“ Ruznoga satira
prepoznava svjetina i pod kiéenom napravom, te ga rugom ijok
osjetljivijom Lkaznom kazni (III, 1); od pogube spase ga samo
Zena mu Jeljenka, kojoj on, izlieden od ,éudine opake i pusta biesa,
obride od sad stalnu vjernost i veli: ,hodmo i mi, gdje svi hode,
od najljepsich Guti vjeru, ma dan ovi od slobode zahvaliti bogu
Leru, kad nas oba svom krjeposti vlds’ njegova je slobodila: tebe
od moje nevjernosti, a od priecieh mene vila® (IIL, 5). Razvoj sgode
satira Diviaka i vjerne mu Zene Jeljenke jest treéa osnovna nit u

sastava drame — Mladi Zagorko (I, 8, II, 8) prikazuje zanos
ljubavne &eZnje, koji ga zavodi na podpun nemar za svoje dug-
nosti, za svoje dobro. — Satir Vuk (II, 2, 34) zastupa epiku-

! Matija Ban, 1. e. T; Appendini I, 226—237.



) e - - —

0 DUBRAVCI, DRAMI IVANA GUNDULIGA. 15

rejstvo u jelu i pilu, on ne #vi za drugoe nego ,da ije i pije”, sve
dobro mu je ,pedenica i buklija“; on zastupa nadelo samoZivstva:
4tko ovo, tko ono, nastoji svak za se”; ali on nece uZivat po svom
trudu, nego hote ,tudjim Ziviti%, ta ,narav mu zaludu nije dala
ruke®, i ,zaludu ovi dan slobodi sveéen nij’, neg’ da je svak slo-
bodan, §o hode, da &ini.®

Sto on ne 3tuje tudje svojine, to opravdava nadelom takova
komunizma, komu je egoizam temeljem; njekod u zlatnom vieku,
kaze on, ,na svietu sve §to je, tad stafe obéeno, jo§ moje i tvoje
ne bjefe rodjeno“, a &to je mjesto toga ,staroga zakona® nastao
nevaljani ,novi%, ipak ,ljudi po svietu razdielit niesu se mogli
moju w Stefu.” Tako on izopatuje 1 narav i slobodu i bivstvo
dvuitvene zajednice ljudske; izvodesi svoj trag od lupeZa i krad-
ljivea Brgata, veli ,i djedu slobodnom unuk sam slobodni.® Za
takovu nagrdu slobode i neStovanje tndjega dobra stiZe 1 njega
kazna i rng. — Pelinka (I, B} zastupa opake nadelo o svemoti
zlata; hoteéi zmavesti Zestitoga Miljenka na to, da bi Cestitu Du-
bravku mitio darovi, veli mu ona: ,darovi zamite nebesa i pako,
darim se vlada sviet na volji i sudi, dar pravi moZe riet gospar
se od ljudi.® Ali Miljenko kaZe: ,opak je nadin svim, koji me
ud3 ti; ne daj bog, s darovim k Dubravki hediti: k srcima ¢as-
nimi nije triebi s darom it, ako w viek pred njimi omraze neé’
dobit.“ Pogubnost nadela Pelinkina osituje se poslie tim, $to Mi-
ljenkov protivnik bogati Grdan zlatom predobije one, koji imadu
najljepsu najljepfemu dosuditi, te Dubravku mjesto Miljenku do-
sudjuju Grdanu. Kako je opaka poraba zlata na zator istine, pra-
vice, ljubavi, slobode i zakona, to se je po namisli pjesnikovoj
oditovalo bjelodano u ovoj krividnoj dosudi. Proti sili Mamona
pjesnik Festoko ustaje u riefih rodoljubnoga starca Ljubdraga, koji
veli (111, 3, 6): ,Oskvrnula se je svetkovina plemenita. BlaZen
pastir, ki zasliepljen ne bi od zlata, neg’ se &iste pravde drza: da je
ljeposti Jjepost plata; a proklet oni, s kcga izlaze na dan blag nam
plagne kobi, tko ljeposti ljepos vaze, a za zlato da grdobi. Proklet
i oni, tko najprije, za izet zlato, zemlju izdube, kad cie¢ zlata naj-
vrjednije obidaji se u nas gube®. Ljubdrag je sav smucéen i nema
mira ,razmidljajué, na Sto sada zlodestvo nas vodi mnogo, da na
blag dan od slobode jes’, tko zlatn jo¥ robuje, i da sila s prieke
sgode nad zakonim gospoduje“; , ... ah prikor u dugu tamnilu
neznanja cieé zlata drug drugu ko rob da se klanja.“ A nesretni
Miljenko kaZe (III, 4): ,Ljubav, vjera, sluiba, ljepos i obidaji i
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zakoni: sve bi zaman; jasn kriepos’ grda u zlatu neman dowi.”
Ali on toga podnositi neée, nego odlyduje ovako: ,Prije smrknuéa
dana ovoga dni imaju bit satreni ii moji ili onoga, tko moj #ivot
grabi meni.% No dok Ljubdragi ini &estiti (III, 6) drhén za Mi-
ljenka, da ée on sad podiniti silu, kvvavim djelom ,obéeno veli-
ganstvo uvriediti® i smrtnu osudu navuéi na sebe: bog ljubavi
Lero, u koga hramu sprema se vjerenje Dubravke za Grdana,
sadesnimi znakovi odituje svoju protivtinu, te unidtuje Easoviti
nspjeh zlata; &im u hram ulazi ,sav izvan sebe® Miljenko, zraka
s kipa bogova obasja mu obraz, te sad i ljudi sdrnZuju Dubravku
s Miljenkom, koje prava ljubav i bog sjedinjuje Tako pobjedjuje
idejalna. ljubav, koju u drami zastupaju prikaze Dubravke i Mi-
ljenka ; razvoj njihove sgode jest Zetvrta osnovna nit w sastavu
drame; istom s pobjedom njihove idejalne ljubavi dostojno se pri-
stupa k svetkovini slobode.

Je li Guudalié onakovom prikazom jzepaZujuée porabe zlata ni-
fanio na kakove javne Gine suvremene ili starije, kao &to Dbijade
onaj napomenuti dogadjaj od godine 1400 ? Mozebit jest Na zlatoe
darove, kojimi je politika dubrovaska Lkadite ititila slobodu i pro-
bitke svoje dr¥ave kod moguéniki a udilj kod osmanlijske vlasti,
jamagno nije ni¥anio. Prije napomenute riedi Pelinkine kao da se
odazivlju opazei Razzia,' koju on, spominjuéi godifnje duZne zlatne
darove Dubrovnika sultanu. izrite veleti: ,darovi, vjeruj mi, ubla-
#uju vladaoce, pade i bogove, kako kaZe poslovica.“ Ali onaj po-
stupak dubrovagke politike posve se razloZito opravdava od istoga
Razzia i drugih. Veé smo prije napominjali svjedodanstva za mo-
ralnu svietlost vladavine dubrovagke nutarnje i vanjske; a po svje-
dodanstvu Razzia,? jednom prigodom w 15 vieku, kad se je htjelo
i Dubrovnik pridobiti u ratou lign proti sultanu, dubrovagki je
poslanik Klement Ranjina kod pape s podpunim uspjehom opravdao
poloZajem Dubrovnika mirovni i navlastito prema sultanu darovni
postupak njegov; a spomenusmo veé, kako je pomaganje mornarice
dubrovadke u ratovih proti polumjesecu uzrokovalo trajnu propast
njezinu. Gunduliéeva prikaza Grdanova zlata, koje hote nevriedniku
pribaviti Dubravku proti pravu ljubavi, proti obéem glasu &e-
stitih pugana, proti valjanomu staremu obiaju, ake morda i nidani
posredno na javni Zivot, ipak neposredno smiera na privatni

! Razzi, o. ¢. pag. 66.
% Razzi, o. e. pag, 85—87T.

B,
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givot, na sklapanje Zenitbe. U'o potvrdjuju rvieéi destitoga Britanka
i cestitoga Ljubmira n 1. prizorn II &na, koje su veoma znatne
za sastav Dubravke, te odkrivaju onu jo¥ jednu osnovnu misao
drame, koje doslie. nismo iztaknuli. Brstankoe kaZe: ,Ovaj dan,
posveéen predistoj boZici slobodi, najljepia od vila vjera se za
draga i mila vrhu svieh pastiera. Na sboru pradjedd od ove du-
brave, kad prodje bhesjeda, da ovi dan slave, razumni starci oni
u korl dubovi medju iniem zakoni urezafe I ovi: da u¥i%e nepre-
stav slobode spomena u unucieh njih ljubav od dobra obéena, i
da se u miru dni vode sried sklada, dodiem se pastirn ljubi od
své vrsti di.“ Na to veli Ljubmir: ,Naredbe pameine; jer kako
neobitne tako su 1 $tetne Zenithe neslidne... Ni se mu¥ 1 Zena
ugadja, kad su oba razlika plemena, imanja i doba.” Zatim obo-
jica razvijaju, kako iz povrede onoga zakona izviru razne mane
droZtvenoga Zivota, a to su navlastito one iste mane, koje smo
gore vidjeli Zigosane u drami. Misao Gunduliceva jest dakle odito
ova: obstanku slobode uvjet je ljubav za obte dobro, svako samo-
ljublje ju podkapa; za to je poglavit stup slobode brak, osnovan
na medjusobnoj ljubavi i jednakosti, ne na samoljublju, ne na
povodih sameZivskih, koji &ne da se s vida puitaju naravne, ne-
slozive nejednakosti. Sloboda podiva na ljubavi, na etitkom skladu
¢jeline druftvene; a taj moZe nastati samo od ljubavi od etitkoga
sklada u sastavinah cjeline, u obiteljih. Tako spaja Gundulié u
Dubravei ideju vanjske slobode s idejom meoralne slobode, kojoj
je Ziva i dista ljubav ognjite; on ideju slobode polaze n okrilje
kriéanske ideje ljubavi. Gunduliéeva Dubravka u tom smislu kaze
ono isto, §to slavljena, iz dufe 1 krvl naroda izvadjena izreka:
»%8 krst astni i slobodu zlatnu.®

Pjesni¢ki &dar Gunduliceva sastava Dubravke stoji u tom, ito
on spaja ono dvoje, &esa shiljno zakonarstvo dubrovadko i sbiljni
obi&aj dubrovacki ne spaja: naime svetkovinu slobode s vjendanjem
mladiéa i djevojke, koji su jedno drugomm u svem kao slika i
prilika, te ih dsta ljubav sjedinjuje. Vidjeli smo, kako je postala
i kako se je slavila svetkovina slobode na blagdan zastitnika nje-
zina, sv. Vlaha. A sad papominjemo, da se je po svjedodanstvu
Philippa de Diversis® veé u sredini 15. vieka smatralo za stari
obidaj i druZtveni zakon dubrovatkoga plomstva, da je potrebna
jednakost muzZa i Zene (,similitudo inter conjuges®), kod &esa se

' Philippi de Diversis, L. e, pars II, cap. 16.
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pazi na vladanje, dobu, vrstu, lik i imetak (,mores, setas, genus,
forma et opes). A Matija Ban u ,Zrealu poviestnice dubrovadke®'
napominje stare pozitivne zakone dubrovadke ¢ Zenithi (ne samo
plemi¢koga nego svakoga stali¥a), veé iz sriedine 14 vieka, koji
su smierali na #o savrdeniji sklad muZa i Zene; koji su ogranida-
vali kolicinu miraza i njegovu porabu tako uvedjivali, te miraz
nije mogao napastovaii nidijega srca, da za zlato rtvuje svoje
¢ucenje; koji su Ftitili osobnu slobodu i naravno prave Zeme; u
kratko: koji su smierali na to, da jednakost i zamjenita ljubav
bude podloga Zenitbi. Gundulié je u Dubravei umno sdruZio svet-
kovinu slobode sa svetkovinom skladnoga speja srca sa srcem,
slike s prilikom, koji spoj odgovara jednake narodnoj misli, kao
to se ona u tolikih pudkih poslovicah i pjesmah ocituje, kako
staromu obidaju i zakonu dubrovatkomu; (prema demun u drami
Gunduliéevoj i Jeljenka vide puta iztite, da ,goraninu® Divjaku
nepristajn , plemke vile® nego ,gorska Zena“).

Dubravka Gundulideva svojim sadr#ajem, svojimi osnovnimi
mislima nikla je dakle posve na dubrovatkom tlu; po tom obziru
ona je sasvim izvoran umotvor Gunduli¢ev, ne moze biti nasljedak
tudjih vzora. Po obliku dramskoga sastava Dubravka se doduse
povodi za starijimi djeli, ali ona mpotrebljuje na samostalan na&in
starije oblike. Prikazni clementi pastirske igre, melodrame i ko-
medije nisu ni u dubrovadkih ni u talijanskih predhodnika Gun-
dulitevih onako spojeni, te za veliku polititku i etitku tendenciju
upotrebljeni, kako w Dubravei, bar pe onom, 3to se razabira iz
poviesti talijanske knjiZevnosti od Settembrinia,? Emiliani-Giudicia, ®
Francesca de Sanctisa,® i poviesti drame od Kleina.® Komedije
talijanske prije Gunduliéa prikazuju sbiljski Zivot, ali ne traZite u
njih morala, veli Settembrini; u pastirskili igrah (i melodramih)
glavna je stvar Ljubav i ljubavni zapletaji. Onakova spoja &to
ozbiline to satiritne slike Zivota sa zapletajem ljubavnim i s pri-

! Matija Ban, L c. II str. 90—93, TI str 66.

¥ Settembrini, Lezioni di letteratura italiana, 1876, II, pag, 124 S04,
312 sqq.

5 Bmiliani Giudiei, Storia della letteratura italiana, 1866, II, pag.
158 —196, 245, 246,

! Francesco de Sanctis, Storia della letteratura italiana, 1873, 1, 418
8qq., 11, 193 sqq.

* Klein, Geschichte des Dramas, V. pag. 1—234 (navlastito 127 —150
178—234), 518—577, 617—761; VI, 59—85.
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kazami velikoga polititkoga te etitkoga znadenja ne nadjoh u ni-
jednoj drami Gunduliéevih talijanskih ni dubrovagkih predhodnika.
Samo u vanj§tinab dramske teknike i u pojedinih &njenical raz-
voja dramske radnje Dubravka se Gunduli¢eva povodi za starijimi
djeli ili slugajno nalikuje na njih. Ne umanjuje njezine izvornosti,
§to ima w njoj kor vila i pastira, kako u melodramih n. pr. Ri-
nuccinia, ili Zrtvovanje u hramu poganskoga boga, kako n. pr. u
pastivskoj igri ,Pastor fido“ od Guarinia. U vanjskih pojedinostih
ima Dubravka jo§ najvife, ima podosta analogija s Tassovom pa-
stirskom igrom ,Aminta“. Kako je Tassu Arkadija alegorija za
zivot na ferrarskom dvoru, take je Gunduliéu ,Dubrava® alego-
rija za Dubrovnik. Aminti i Silviji odgovaraju Miljenko i Du-
bravka. Kako je Aminti Silvija dugo nemilosna, tako se Miljenko
dugo tuZi na Dubravka, krijué mu ona svoju Hubav. Kako Amintu
tiesi i na razbor puti Tirsi, tako Miljenka Ljubmir. Kako Silviji
druzica Dafna razlaZe ljubav kao zakon sve prirode, tako govori
u Dubravei satir Divjak. Kako kod "Tassa pastirski kor slaveéi
zlatno doba veli, da je tada svakomu slobodno bilo &initi §to hode,
tako govori satic Vuk. Kako kod Tassa bujni satir pregne posvojit
Silviju, tako (ali pristojnije) kod Gundnliéa bujni satir Divjak
Dubravkun. No ove i jo& njeke druge nalike samo su vanjske;
bivstvom svojim posve se razlikuje CGlunduliceva Duobravka od
Tassova -Aminte. U obliku sastava drZzt Dubravka staroklasiéno,
od Talijana nasljedovano jedinstvo vremena. Sto se u Dubravei
dramatiki zaplet sretno razrjeSuje posredovanjem boZanstva, to
izvanjski nalikuje na staroklasini deus ex machina, ali po smislu,
po #ivoj vjeri u dobru providnost bliZe je Calderonovu naéinu. Sto
ima u Dubravei gdjedto preslobodnih izraza te Zala, i u sred naj-
ozbiljnijega prizora, to je prema ukusu onoga vremena; a jo¥
mnogo slobodniji' je Tasso u Aminti, Shakespeare u svojih i naj-
uzvikenijih dramah. Sto se tide dramatitke sile i dramaticke pozo-
riftne dojmljivosti, do nje Gunduliéu nije tolike sialo; najdrama-
titnije momente zapleta i razpleta radnje, koja se tide Miljenka i
Dubravke, ne prikazuje neposredno, nego ih daje javljati po glas-
niku ili u govorih drugih lica; dramati¢koga pokreta podaje tedaju
drame, do pred sam konae, ponajvife razvoj one radnje, koja se
tide satira Divjaka i satirice #ene mu Jeljenke. No uzvifena poli-
titka i etitka glavna misao pjesnikova, do koje je njemu najvise,
prikazana je svom snagom i krjepdinom. Prikazu Zigosanih 'druz-

tvenih mana zasladio je 1 zaginio duhovitim zdravim humorom u
. %
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mnogily” Zaljivih i satiriékih prizorih, poimence u dialogu satird
Gor§taka i Divjaka (I, 7), u monologu satira Vuka 1 dialogu nje-
govu sa Stojunom, pak sa sativom Goritakom (II, 2, 3, 4), u mo-
nologu satira Divjaka preodjevena u Zensku (II, 6), u monologu
satira Groritaka (III, 2). Pak ako i nema mnogo dramaticke po-
kretnosti i sile u razvoju radnje, ipak drama Gunduliceva dobiva
zanimiva raznoliéja po vjestoj izrazite] prikazi veoma razligitih
znadaja; po tom obziru ogleda se u drami, §to satir Divjak veli u
I, 6: ,Kako u sebi ljudske ¢udi i misli su sve vaslike, razlike su
tako u ljudi i ljubavi svekolike. U drami je liepo provedena reé
bi ljestva raznolikih znadaja od najniZih do najvisih: satir Vuk
ljubi pedenicu i bukliju; Pelinka ecieni nada sve zlato; Stojna Suva
svoje imanje; Zagorke u uzdisanju ljubavnom odnemaruje sve;
bujni satir Divjak ide za ljubavnim uzitkom, satirica Jeljenka
ljubi samo njega, ruZnoga i nevjernoga muZa svoga; Dubravka
ljubi stidljivo, dugo same sebi izpoviedajuéi svoju ljubav, krasnoga
Miljenka, komu je Dubravka Zeljkovani rajski uzor; mudri starac
Ljubdrag ljubi obce dobro i slobodu domovine. Prema tomu je i
onaj liepi postupni uzlaz od niZega na viSe, koji se ogleda u tri
posljednja prizora drame; naime u sedmom prizorn III. &na pri-
kazuje se: veselje s tvarnoga ufitka gostbenoga, u osmom prizoru:
sreca ljubavi Miljenka i Dubravke, u devetom, zavrinom prizoru
ljubav za oble dobro i za slobodu domovine.

Krepkoj prikazi svoje usvisene politigke 1 etigke misli Gundulié
je pridao &ar i ures svoje krasne livske poezije: slavedi slobodu i
ljubav, on im u krilo snosi najmilotnije dragosti prirode. Kako je
liepa njégova domisao, da radnja drame poéima u predzorje himnom
danici zviezdi, a zavrSuje na veder himnom slobodi, kadno ,nebo
sgora otvara sto o&i“; kako je draZestna slika obéenite radosti,
gdjeno se sve resi cviecem i vienci, pak i ,tefak popievajuc...
tezko ralo cviecem kiti“; kako je pristalo, §to u kolu djevojaka,
koje sa slavuljem pjevaju slavu zori, pjihova prvakinja Dubravka,
koja ce toga velera zajedno s Dubrovnikom slaviti svoje slavlje,
oznaduje krasotu toga dana riedmi: ,cvijeta cviete po sve kraje,
jasni se istok cvietem resi, zviezdam’ cviede svud nastaje, zora u
cvieéu sgar s nebesi od cvieéa nam daZd prosipa: kupimo ga,
druzbo lipa*; kako je plemenita i nje#na domisao, da u zorn toga
dana starac ribar Dalmatinac, bjegunac iz robsiva i nevolje svoga
zavidaja, zasiupnik svega svoga iste kobi roda, bude ljnbezno
primljen pod okrilje slobode i pozdravljen ponudom, neka ,u ob-
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¢enu veselju 1 on veseo bude®, a on na to prei prinosi zavjetni
dar slob.di, govoredi: ,0 Dubravo, slavna svima, liepa ti si mojim
otima, draga ti si srcu momu. U veseloj ovoj sjeni od Zesiitieh
tvojih grana provesii je milo meni dio najdrazi mojieh dana Tiem
razpinfjem mrjefe moje i u zaviet vjeSam vrSe na zeleno dubje
tvoje, po kom blazi vjetri prie.”

Ljepoti ovoga poletka drame odgovara i nadvisuje ju divota za-
vrietka, gdje se sve osnovne niti drame skladno slazu u jedno, te
se visoka misae pjesnikova punim svijetlom razasjava uw krasnoj
pjesni¢koj prikazi. Sveéenik boga ljubavi, pak i Miljenko i Du-
bravka, odituju iztaknutu gore svezu prave slobode s pravom lju-
bavju, koja se stavlja pod zatitn nebesa. Svedenik govori Miljenku
i Dubravei (u predposljednjem prizoru drame): ,Vierenici, obrani
dostojno nad sve ine kroz ures izbrani ljepote istine na ugodan,
na skladan vez sladki od vire, sloboda na blag dan dem skupi
pastire, nebo vam od sgori vjeru ovu svijedodi, 1 vrh nas otvori
od zviezda sto oé&i, skladno svi jeszici sried ove dubrave da u Zasti
i dici hvale vas i slave.* Zatim se (u posljednjem prizoru drame)
obavlja svetdano slavlje slobode. Sam svecenik boga ljubavi prvi
otvara krasni simboli¢ki &in prilaganja zavietnih darova bozici slo-
bodi; on pudta iz kaveza ptice boga ljubavi, ,da, ko one steru
krila sad slobodne svud pod nebi¥, tako sloboda prostre glas Du-
brovnika svud po svietu. Miljenko predaje u zavjetni dar gran-
dicu masline, da, kako sad njega u miru vez ljubavi sredom puui,
tako sloboda svu driava ,u pokoju destitiemn viencem kruni;
Dubravka predaje ruficu, govoreéi liepoj boZict slobodi: ,kake
rufa cvieéu ostalom sadruZena ures dava, tako slavom twdm i
hvalom da je hvaljena i moja slava®. Sad one osobe, koje su
tiekom drame u sebi prikazivale mane druZtvenoga Zivota, pogubpe
obstanku slobode, Zrtvuju slobodi cjeline svoje osobne strasti, sim-
bole tih strasti polazuéi u zavjetni dar na oltar boZice slobode.
Tako mladi Zagorko zavjetno #Zrivuje svo] plahi, raznjeZeni zanos
ljubavni, svoje uzdahe i suze, trgajudi iz srca posljednji spomen
svoje zanesenosti; tako satir Divjak Zrtvuje nenaravnu napravu i
nakit, pod kojim je stranputidio u ljubavi, te odlaZuéi onaj nakit,
skida sa sebe za uviek ,sve ludosti i tadtine®; tako satir Vuk
prilaze u zavjctni dar &afu vina, u znak, da se odride uzitka tvar-
noga kao toboznje svrhe Zivota, a stefe ga na mjeru, keja kriepi
i razveseljuje, govoreti: ,slobodo jedina, uéini, da, kako si & wtjeha
dubravi ovoj na tomn sviti, tako dafica ova od smicha meni je ures
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vjekoviti,* I zavjetni darovi Jeljenke i Grorftaka simbolicki na-
znaduju, kakov li nasladni ures Zivota pristaje uz slobodu: to je
naravna ljepota i liepa umjetnost, $to no razblaZuju sbilju Zivota,
a veselje Zivota svojim Garom oplemenjuju. Jeljenci, koja je tiekom
drame zastupala naravnu ljepotu i vjernost proti nadriljepoti ne-
naravnoj i bezputnosti, dolikuju ovdje riedi: ,slobodo, pogledaj na
mene odisgar, i ovi kus meda htij primit za drag dar, da, kako
sladak bez primjese med je sobom po naravi, tako nad svimi, koje
se tudjiem rese, naravna se ljepos slavi.” A Gorstak, koji je kao
Jaljivac 1 najizvrstniji svirac bio k piru novovjendanika pozvan,
veli: ,slobodo, za malu tvoju das’ ne primi ovu moju svivalu
skladnw ovdje nad svimi, neka uvieke svi pastiri i sve vile pre-
gizdave tance vode, gdje one sviri na dan ow sried dubrave.” Pa
kako slobodi nepristaje nenaravna, bezputna kifena razkod, tako
joj — prema potlanjim riefim sveéenika — nepristaje ni surovost,
nego naravno ljepoéuce, naravni ures; sveéenik boga Hubavi s po-
hvalom veli: ,eto vile zlaine prame viencem rese, a goranin divlji
izljeze s viencem bornim oko glave.”

Ovimi zavjetnimi davovi bozici slobodi odbadene su mane druz-
tvenoga Zivota, keje je pjesnik Zigosao kac §tetne obstanku slo-
bode: sloboda obstoji, to je njegova misao, samo u spoju sa soci-
jalnimi kriepostmi i s pravom zdravom prosvjetom; tako ona do-
nosi ljudem mir i blagotu. Pjesnik proz usta sveéenika hoga lju-
bavi, u ime ,svega puka” moli nebesa, neka uw Dubrovniku, sad
ofiftenom?! i preporodjenom po onih zavjetnih #rtvah, ofivotvaraju
uzor ljudske sreée, koja se crta ovako: ,IEto u mirn dva najljepsa
ljubav sklada; dubrava ova, slavna svudi, opet zelen svoju je pri-
mila, opet se je razgojila u pokoju ; bez obluku n vedrini vrhu nje
se nebo kaZe; skladni puci, mirna sela, travna polja, pune njive,
dubja plodna, rojne pdele, stada ciela.” Napokon poziva svecenik
sve, kojim je stan w toj slobodnoj drzavi, da ,u jedinstvw, w lu-
bavi®, skladnimi glasi svi opet zapjevaju slavopjev slobodi, kojim
je on ofvorio ovu zavrinu svetkovinu njezinu; taj slavospjev slo-
bodi, onako prosinulej u pravoj svojoj &istoéi i ljepoti, taj slavospjev,
u kojem svaka rie¢ ima sad svo] zamafaj, taj slavospjev, koji je
svrha 1 kruna drami, zavriuje dramu ovako: ,QO liepa, o draga,

L U posljednjem prizern Dubravke provedena je re¢ bi ,katharsis®,
kako ju samo Giathe shvacade (u ,Pabirei k Aristotelovoj poetiei“),
naime, da se n samih osobah drame, a ne u gledaocu ima dogoditi ka-
tharsis.
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o sladka slobode, dar, n kom swe blaga visnji nam bog je do,
uzrofe istini od nafe sve slave, wresu jedini od ove dubrave, sva
srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoli ne mogu bit plata tvéj disto]
ljepoti “

Jedva da je u novovjekih knjiZevnostik i koji pjesnik i kojega
naroda prije Gunduliéa spjevao onako Zarkim i prosvietljenim éu-
éenjem zadahnut slavospjev slobodi i svomu slobodnomu rodnomu
gradu, kako je Gundulitéeva Dubravka; onako shvadenu bit i svrhu
slobode, onakov spoj slobode & uzorom pravega &ovjedtva. Ovo
nije za éudo, kad je Dubrovnik, koji je rodio i odgojio Gundu-
liéa, bio takov, da je Englez Waikins, pri nastupu ovoga vieka,
mogao redi, da se po njegova znanju Duobrovnik moZe nazvati
najmudrijom, najboljom 1 najsreénijom od svih driava, a Matija
Ban, da Dubrovnik izpunja jednu od najljepsih stranica u povjestnici
svieta. U fakovuw Dubrovniku mogao je veé tada, na podetkn 17.
vieka, velewm Gundulié uzviti se do onako visoka i éista blago-
viestnika slobode, kad je svojim svietlim umom motrio, a svojim
plemrenitim samilostivim srcem éutio raeliky medju slobodom te
prosvietom svoga Dubrovnika, i medju rebstvom te tamnilom svoje
na okolo slavenske braée pod mletackom i osmanskom vlagéu.

Kako je moralo plamtjeti sve njegovo biée Zeljom, da ono, #to
je prikagao u Dubravei za svoj uzki zavidaj, vidi protegnuto na
&itav svo] slavenski rod! Sve, §to ga je o ljudskom dostojanstvu
naudala staroklasiéna predaja; sve, &im ga je nadahnjivala dista
ideja kri¢anstva; sve, ¥t0 mu je suvremena poviestna i narodo-
pisna nauka kazivala;' sve, §to mu je svakdanja mmogostrana
gveza Dubrovnika s velikim prostranstvom slavenstva, komu Je
Dubrovnik tada bio kao njeki sensorium commune, kao njeko
skupno ¢utilo, re¢ bi svaki dan .na oéi i na srce stavljala; sve,
§to je on s dalekoglednoga vidika dubrovatkoga po svem pro-
stranstvu gvieta spoznavao kao sveti zahtjev Jovjednosti: sve je
to razplaméivalo u njem Zelju, neka ono, ¥to je on u Dubravei
prikazao da n njegovu Dubrovniku veé jest, svud po slavenskom
rodu 8to prije bude. 1z te svete pjesnikove Zelje, koja je po pobjedi
. slavenskoga kraljestva sa sjevera nad sultanom Osmanom postala
radostnom nadom, nikao je njegov ep Osman; taj ep razmide ideju
Dubravke, ideju slobode, ljubavi, prosvijete, na &itavo slavenstvo.

! Smitiklas: ,0 postankn Gunduliceva Osmana“. 1887.
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Kad je v ovom vieku preporodno ilirsko doba hrvatske lknji-
Zevnosti primilo u baftinu djela Gunduli¢eva, i nailo vienac, Sto
ga je u epu Osmanu savijao svomu vedu Gundulié, krutom Par-
com prekinut, od Gtunduliéeve ruke nesastavljen: tad je veleum
. Ivana MagZuraniéa izrazio podpun #iv odziv najega doba Gundu-
licevu, svezao je nafe deba s duhom Gundulidevim, otvorio mu
opet vidik s Gunduliéeve re¢ bi zvjezdarnice, u stihorih svoga
Osmanu dopjevanoga 14115 spjeva: ,Nebesa su knjige od vieka,
gdje svojim prstom vifnji pife;... s njih se vjedna ori slava vjed-
nom trubljom, sviet da slifa: boZja je ovo sve drZava, a kuca mu
svieh je vi§a®, pak, svraéajué s visine pogled na zemlju: ,O slo-
vinska zemljo liepa, §to sagriefi nebu gori, da te taki udes ciepa,
i jadom te vjedniem mori? ... I rohstvo ée tvoje iz tmina na go-
spodski dan iziti, kad paklenieh dno dubina bratinska se mrzost
hiti“. On je sastavio vienac, koga je Gundulié¢ u skritenih bielih
rukuh kao dobro djelo svoje drZao spremna da ga spusti na tjeme
slavenskoga roda svoga kao vienae lovorike i masline; te danas
taj vienac, ciel 1 nerazkidan, osvjefen harnim skladnim éuenjem
hrvatskoga te srbskoga naroda i svega roda slavenskoga, polaZu
sloZne ruke na pepeo Ivana Gunduliéa u milom krilu njegova Du-
brovnika; na pepeo posvecen, iz koga bukti neugasna lug, razsvijet-
ljnju¢a pat k buduénosti, na pepeo Ivana Gunduliéa, dostojna da
se izpune o njem biblijske riedi: ,i pepeo njegov bijafe po smrti
njegovo] prorokom;' a neumrlomu duhu Gundulicevu slati ée u
svietle njegove visine na¥ narod i rod, dok bude u njem srca za
poeziju i za &ovjedtvo, Zive klicaje hvale 1 slave.

! Matija Ban 1. e, III, 76 kaZe slitcno o Dubrovuniku,




