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Predgovor.

U nizu dogmatickih monografija dosao je evo red
na Mariologiju. Nije to iskao unutrasnji sustav istih
monografija, veé spoljasni povodi, koji se spominju na
posvetnom listu. Oni sami jasno kaZu i svi e lako
razumjeti, zaSto sam htio, da ovom zgodom, kao sve-
danosni spis, izdam Mariologiju.

U katolickoj se crkvi od iskona Stovala Presveta
Bogorodica kao najmoénija i poslije Isusa Krista prva
i prava posrednica Boga i ljudi. Katolici po cijelom
svijetu zazivaju je u svim potrebama svojim, a Ona
pripravna svakomu pomodi: Zalosnim je utjeha, grjes-
nicima utodiste; bolesnim je zdravlje, a zdravim je
ogledalo pravde; nemoénim je toranj Davidov, a pra-
vednikom vrata nebeska; svima: pomoénica, odvjet-
nica, posrednica !

Syi mi imamo vise nego jedan uzrok, da zazi-
ramo Majku Milosrdja i u Njezinu se obranu uticemo,
a nema megju nama ni jednoga, koji nije veé na sebi
iskusio Njezinu izdasnu pomoc.

Te me ponukase misli, da povodom javne sve-
danosti nadega sveudiliSta i u njem bogoslovnoga fakul-

teta i sukromne uspomene na dan, kad sam prije




dvadeset i pet godina prvu prikazao nekrvnu Zrtvu
Bozanskoga Jaganjca, Materi Bozjoj na ¢ast i hvalu
Josim nauk katolicke crkve o Mariji i time javno
i svetano ispovjedim, da s majkom svojom sv. kato-
lickom crkvom nada sve angjele i svete Stujem Presvetu
Bogorodicu, i da Joj time javno svoju hvalu kaZem
na Njezinoj prevelikoj pomodi.

Meni ée biti nagrada, ako budem ovim spisom
u srcima svojih Citalaca uévrstio pouzdanje u zastitu
Pomocnice Kriéana i umnozio Stovanje Matere Pre-
blage. Da bi se u tom svi Hrvati slozili pomozi: O

blaga, o bogoljubna, o slatka Djevice Marijo !

U Zagrebu na dan Rogjenja Marijina 1899.

Pisac.



Uvod
§ 1.

Nitko se ne ée Cuditi ni prigovoriti, Sto se u dogma-
titkom spisu raspravlja o Mariji, ako se sjeti i ima na pameti,
da je Ona u najuzoj svezi s Isusom Kristom, Bogom-covjekom,
Spasiteljem svijeta.

Ako je u odlukama i djelima promisli boZje prvo i naj-
glavnije djelo: Isus, a ono je i Marija s njime. Crkva nepo-
grjesljiva uciteljica naroda potvrgjuje tu istinu time, Sto izjave
i prorostva svetih knjiga, koja ravno govore o Isusu Kristu,
tumadi i prenosi takogjer i na Mariiu. ,Izigjoh prvorogjena
prije svih stvorova. Gospod imao me je u pocetku svojih pu-
tova .., od vijeka sam odregjena ... jo§ ne bijaSe ponora i
veé bijah zadeta ... kad je pripravljao nebesa, bijah nazona“.
Ove i druge ovim jednake izjave, crkva Duhom svetim nadah-
nuta i sv. oci uzimaju, da su rayno re¢ene za Isusa Krista.
Kad ih pak erkva i sv. oei tumale i prenose takogjer i na Ma-
riju, za stalno time potvrgjuju i javno ispovijedaju, da je Ma-
rija s Isusom Kristom najuze sjedinjena; da se Marija ne moZze
i ne smije rastaviti od Isusa. Zasto? Jer je Bog od vijeka od-
redio, da u vremenu Sin BoZji, druga osoba presvetoga Troj-
stva, od nje uzme narav Covjedju. Prema toj vjetnoj odluei
hozjoj, Marija je u vremenu dala Sinu Bozjemu sve ono, sto u
porodu prirodne matere daju djeci svojoj: krv, tijelo — narav
Govjetju. Sin Bozji, koji je u vremenu postao Eovjek, kost je
od kosti, krv je od krvi Marijine; zato je On, Sin Bozji u
istinu pravi, naravski sin Marijin, a Marija je prava i naravska
mati Sina BoZjega. Zato je ona u istinu prava Bogorodica.
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2 MARIOLOGTA.

To je njezino najuzvisenije dostojanstvo, dostojanstvo do
kojega se izmegju svih stvorova Ona jedina uspela. Time se
Ona najuze i nerazrjesivo zdruzila s Isusom Kristom, Bogom-
ovjekom, Spasiteljem svijeta. To je uzrok, zasto se Marija mati
Sina Bozjega ne da odijeliti od Isusa Krista Boga-tovjeka.

Materinstvo bozje vrelo je, iz kojega izviru sve njezine
izvrsnosti i povlastice, koje ju dizu nad sve stvorove. Zato Sto
je Ona mati Bozja i Sto je time najuze zdruzena s Tsusom
Kristom, prelaze od Isusa na Nju, koliko dopusta narav ¢&o-
vjetja: imena, vlastitosti, izvrsnosti, povlastice, slava i Stovanje.
To potvrgjuje erkva zborom 1 tvorom.

Isus je kralj nas: i Marija je kraljica nasa. Isus je Go-
spodin na$: Mariju zovemo takogjer Gospogja nasa. Isus je od-
vjetnik i posrednik na$: i Mariju zazivamo u potrebama nasim
kao odvjetnicu i posrednicu naSu. Isus je nase ufanje, zivot nas,
utodizte nase, pomoé i utjeha nafa: i Marija je sve to nama:
ufanje nafe, zivot na§, slatkost nasa — vita, dulcedo et spes
nostra —, utotiste, utjeha, pomo¢ nasa.

Ali ne samo imena nego i izvrstnosti i povlastice Isu-
sove prelaze od Sina na Mater. Isus po naravi nije mogao sa-
grijesiti: Marija po milosti takogjer nije mogla sagrijesiti. Isus
je bez svakoga, istotnoga i lidnoga grijeha: isto tako je i Ma-
rija bez svake ljage grjefne. Isus podetnik milosti: Marija mati
bozje milosti, mater divinae gratiae. Isus otac milosrgja, pater
misericordiae : Marija je takogjer Majka milosrgja, mater miseri-
cordiae. Isus isto tako kao i Marija: djevica. Isus i u grobu
neskvarljiv: Marija takogjer poslije smrti satuvana od skva-
renja. Isus treéi dan poslije svoje smrti uskrsnuo iz groba: Ma-
rija isto tako uskrisena od mrtvih. Isus s tijelom i duSom
uzi$ao na nebesa: i Marija uznesena na nebo. Isus sjedi ob
desnu Oca svoga nebeskoga: Marija u nebeskoj slavi uz Sina
svoga bozanskoga.t

! Isp. I. de Gallifet: De cultu immacul. cordis Mariae, Matris Dei
Jesu. Apud Migne: Theol. Curs. compl. T. VIIL, p. 1494%. :
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Eto: sve &to je mogao Isus, dao je Mariji. Nije to samo
misljenje poboznih dusa, nego ba¥ vjerovanje i nauk katolicke
erkve. Taj se nauk ovdje izlaZe redom.

Logi¢ki i bogoslovski red iste, da se najprije dokaze: 1)
da je Marija u istinu prava Mati Bozja, prava Bogorodica.
Otuda izvire njezina svetost, njezina slava i Stovanje, koje joj
se nada sve angjele i svete izkazuje u katolitkoj erkvi. Zato
éemo, dokazavii da je Marija u istinu Bogorodica, dalje doka-
sati iz vrela svrhunaravske objave redom ove istine: 2) Marija
je bez ljage isto¢noga grijeha zaleta; ona je ostala kroz ecieli
yivot svoj &ista od svakoga i najmanjega liénoga grijeha, pade
i od svake grjeine pohote. 3) Marija je vazda djeviea; kako
je zacela sina svoga bozanskoga kao djevica, tako ga je kao
djeviea i rodila i ostala i poslije vazda djevica. 4.) Marija je
poslije smrti duSom i tijelom uznesena u nebo. 5.) Marija je
kod Boga naa posrednica. 6) Mariju treba da viSe Stujemo,
nego sve ostale svete.

Evo to je predmet i zadaca ovoga spisa, koji nosi napis:
Mariologia.

- Clanak prvi.

Dostojanstvo i svetost Marijina.

Blazena Djevieca Marija u istinu je Mati Bozja — Bogo-
rodica.

1. Kako je usko Marija zdruzena s Isusom i kako iz
krive vjere i nauka o Isusu utjelovljenu Sinu Bozjem izlaze
krivi nauei o Mariji, vidi se najotitije u ovom ¢lanku vjere,
kojim ispovijedamo, da je Marija u istinu Mati BoZja ili Bogo-
rodica. Poznato je iz crkvene povjesti, da je Nestorij patrijarha
carigradski stao pobijati Mariji dostojanstvo i ime: Bogorodica.

Time je odao, da krivo uéi i vjeruje o utjelovljenju  Sina Bo-
&
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zjega. Dakako, ako je otajstvo utjelovljenja u tome, da se je
Sin Bozji, druga osoba presvetoga Trojstva u vremenu zdru-
zila s tovjekom Isusom Kristom rogjenim u Nazaretu od Jo-
sipa 1 Marije, a ono svakako otud izlazi, $to je i Nestorij prema
syomu nauku o utjelovljenju uéio, da se Marija ne smije i ne
moze zvati Bogorodiea, nego najvise : Kristorodica. Ali ako je
otajstvo utjelovljenja u tome, da je Sin Bozji u vremenu uzeo
iz Marije i narav &ovjedju tako, da je ta narav tovjedja postala
narav Sina BoZjega, a ono otud izlazi, da je Marija time po-
stala u istinu Mati Sina BoZjega ili Mati Bozja. Buduéi da je
otajstvo utjelovljenja temel] kriéanskoj vjeri a Marija je u
uskom i nerazriedljivom savezu s tim otajstvom, razumije se,
zadto je erkva istom brigom i istom vatrom branila protiv Ne-
storija i njegovih drugova dostojanstvo i ime : Bogorodica, kako
je prije branila protiv Arija bozanstvo Sina Bozjega. Razumije
se i to, o je protiv Nestorijevog naopakog ucenja o utjelov-
ljenju Sina BoZjega u katoli¢koj erkvi jedina rije¢: Bogorodica,
Seordnog, postala i ostala pokli¢ i najsigurniji znak istinitog ka-
tolitkog nauka o utjelovljenju Sina Bozjega, kao Sto je prije rijed
éuoototog bila znak istinitog nauka o boZanstvu Sina Bozjega.

Da je Marija u istinu Mati Bozja tlanak je vjere, koji je
erkva proglasila na efeSkom saboru protiv Nestorija i njegovih
drugova: ,Si quis non confitetur Emmanuelem esse verum
Deum et propterea Deigenitricem s. Virginem: peperit enim
secundum carnem, carnem factum Deum Verbum . .. anathema
sit.“ (can. 1.). Iznovice je to potvrgjeno i na saboru carigrad-
skom II. (ecan. 6.): ,Si quis abusive sed non vere Dei geni-
tricem dicit sanetam gloriosam Virginem Mariam, anathema sit.“
Isto tako govore i oci sabora lateranskoga I. (act. V. can. 3.)
i ute: ,Marija je u istinu rodila Boga.“

Istina, o kojoj je govor, nahodi se uwobadva vrela svrhu-

narayske objave jasno i razgovjetno objavljena. To éemo i do-
kazati.

2. Sveto pismo na viSe mjesta i na viSe nadina potvrgjuje,
da je Marija: Mati BoZzja i da je zato u istinu Bogorodiea.
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Najprije se udi i izrijekom kaze, da je Marija mati Isusa Krista
taj dokaz jo¥ vide vrijedi, ako se ima na pameti, da se re-
dovno za Josipa veli, da se 2vao otae, ég dvowrrero, dakle samo
tako zvani otac — pater putativus.

Sv. pismo takogjer uéi, da se Isus Krist zadeo u utrobi
Marijinoj, da ga je Marija u utrobi svojoj nosila i rodila (Luk.
1. 35.). Jasnije i potpunije ne moZe se utvrditi, da je Marija
prava Mati Isusa Krista. To potvrgjuje i apostol kad kaZe, da
je Isus Krist postao, yevduevog od Zene. (Gal. 4. 4.) Time se
pobijaju oni, koji su uéili, da je Isus iz neba donio ve¢ go-
tovo tijelo, koje je samo na oko izislo iz tijela Marijina i otvo-
reno kaze, da je tijelo Isusovo postalo iz krvi i tijela Marijina,
pa zato da mu je ona prava mati.

Po nauku dakle sv. pisma Marija je prava mati Tsusa
Krista, jer ona ga je zalela i rodila. Premda ga je ¢udom
rayno od Duha sv. zatela, ipak nema uzroka, da se kaze, da
mu nije prava mati. Duh sv. je svojom svetom moéi uéinio, da
je Marija Isusu Kristu bez sudjelovanja muza dala sve ovo od
svoje krvi i svoga tijela, $to druge matere daju djeci svojo) u
svezi s muzem. Marija je dakle, jer je zatela i rodila Isusa
njegova prava majka; jer ga je zatela i rodila od Duha sve-
toga, zato je djevicanska mati. O tom na drugom mjestu.

Ako je Marija u istinu mati Isusa Krista, a ono je ona
u istinu i Mati Bozja — Bogorodica. To izlazi iz hipostatskoga
sjedinjenja bozje i Govjeje mnaravi u jednoj i to bozjoj osobi.
Samo onaj moze pobijati, da je Marija mati bozja, koji ne pri-
znaje, da su se obadvije naravi, bozja i tovjedja sjedinile u
jednoj osobi Rijeti t. j. Sina Bozjega. Veé je spomenuto, da
je i Nestorij samo zato ustao protiv imena Bogorodice, Sto je
krivo mislio, da se Sin Bozji samo moralnim naginom zdruzio
s Isusom @¢ovjekom. On je utio: Sin BoZzji i Isus Krist dva
su sasvim razlitna lica, jedan je od vijeka pravi Bog, drugi
u vremenu rogjen od Marije pravi ovjek. Marija je rodila &o-
vjeka, zato nije i ne moze biti Bogorodica. Ako se ipak kadsto
tako zove, to je zato, $to se s Covjekom Isusom Kristom nje-
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zinim sinom zdruzio i usko spojio sin Bozji, koji je u nj uniSao
i u njemu se nastanio i u svem se s njime potpuno slozio
tako, kao da nisu viSe dva lica, Bog i ¢ovjek, nego samo jedno :
Bog. Marija se dakle moze zvati Bogorodica, jer je rodila.
Isusa, koji je poslije postao kao jedno s Bogom, (in sensu diviso
kod skolastika), u kojem se smislu takogjer veli, da je sv. Mo-
nika rodila svefoga Augustina t. j. Augustina, koji je poslije
svet postao. Ali kad se vjeruje, Sto katolitka ecrkva uci vjero-
vati, da su se u otajstvu utjelovljenja obadvije naravi sjedinile
u jednoj i to bozanskoj osobi Sina Bozjega, tada otuda ne izlazi
Jedino (protiv. Adopeijana) da je Isus Krist i kao Covjek pravi
Sin Bozji, nego takogjer i protiv Nestorijanaca, da je Marija u
istinu Mati BoZzja — Bogorodica.

Po logi¢kim i bogoslovskim pravilima lako je dokazati
iz hipostatskog sjedinjenja obiju naravi u jednoj hozanskoj
osobi, da je Marija u istinu Bogorodiea. Evo nekoliko takvih
dokaza.

Iz evangjelja znamo, da je Marija mati Isusa Krista. Za
Isusa pak Krista iz istog vrela znamo, da je pravi Bog 1 pravi
¢ovjek. Marija dakle time $to je mati Isusa Krista, u istinu je
mati pravoga Boga i zato Bogorodica. — Iz sv. pisma znamo,
da je druga osoba presv. Trojstva (Sin Boji, Rije¢) postala u
vremenu &ovjek i to tako, da se zaela u utrobi Marije i rodila
se od Marije. Marija je dakle zadela i rodila drugu osobu presv.
Trojstva, Sina Bozjega, dakle Boga, pa zato je prava Bogoro-
dica. — Jedan je samo Isus Krist i jedan sin, Sin Bozji za-
jedno je i Sin Marijin. Sin pak Bozji pravi je Bog, dakle i
sin Marijin je pravi Bog i zato je ona mati bozja — Bogo-
rodica.

Istina, sv. pismo izrijekom ne zove Mariju Majkom BoZjom
ili Bogorodicom. Ali ako se u sv. pismu i ne nahodi ime, na-
lazi se ipak stvar, a to je sasvim dosta. Tli Zar sv. pismo ne po-
tvrgjuje stvar, kad uéi, da Je Sin Marijin: Sin Bozji? Angjeo
pak to izrijekom navjeStuje: ,Gle zalet ée¥ u utrobi i rodit
¢e§ sina, i nazvat ¢e§ ime njegovo Isus. On ¢ée biti velik i
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zvat ¢e se sin PreviSnjega ... Sto ée se roditi iz tebe sveto
zvat ée se Sin BoZji“. (Luk. 1. 31.). Apostol uli, da je Sin
Bozji, dakle Bog, postao t.j. rodio se od Zene: ,Bog je poslao
Sina svoga, koji je postao (yeyduevov) od Zene“ (Gal. 4. 4.).

Isto tako jasno to uéi i u poslanici Rimlj. Odmah na po-
detku (1.2—3.) veli: ,koje (evangjelje) Bog naprijed obeca preko
proroka svojih .. o sinu svojem, koji je po tijelu rogjen od
sjemena Davidova“.

Za tim u istoj poslanici 9. 5. govori o Izrajelskim ocima
pa kaze: ,0d kojih je Krist po tijelu, koji je nad svima Bog
blagosloven na vijek!“ Dakle Bog rogjen je od otaca Izrajelskih
a rodila ga je Marija, ona je zato Bogorodica. Napomenute
apostolove rijedi ovako tumaéi sv. Toma: ,sed non est ex Judaeis,
nisi mediante Virgine. Unde ille, qui est super omnia Deus
benedictus in saecula, est vere natus ex B. Virgine sieut ex
sua Matre“. (3. q. 35. a. 4.).

Dalje se Cita u evangjelju (kod Luk. 1. 43.) da Elizabeta
zove Mariju majkom Gospodina ,Otkale meni to, da k meni
dolazi mati moga Gospodina“. Da je pak po nadinu govorenja
biblijskoga Gospodin isto $to i Bog, ne treba dokazivati. Zar
time sv. pismo ne potvrgjuje, da je Marija Mati Bozja? Bogo-
rodica? Ako je onaj, koga je Marija kao mati zalela, nosila 1
rodila, Sin boZji i zato pravi Bog, onda je jama¢no Marija
Mati Bozja, jer je zatela i rodila Sina bozjega, Boga. Pade jo§
viSe. Buduéi da je osoba, koju je Marija zacela i rodila, osoba
bozja, zato je ona jedino i samo mati bozja, Bogorodica, jer
predmet zaletka i rogjenja nije narav nego vazda samo osoba,
pa zato treba, da se dostojanstvo materinstva odredi po dosto-
janstvu osobe, koja se ragja. Osoba pak koja se rodila, jest
samo osoba boZja, jer Covjedje osobe nema u Kristu. Zato je
materinstvo Marijino samo bozje t. j. Marija je mati samo
bozja. Pa ako bi se kadsto i zvala mati Isusa Covjeka, zvala
bi se samo tako zato, Sto je Isus bio i pravi Covjek, Sto je
imao pravu ¢ovjedju narav, nikako pak zato, Sto je rodila osobu
covje¢ju, koje nikad nije bilo.

S —————————r
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Otale se razabire, koliko vrijedi prigovor, da Marija nije
mogla roditi Sina BoZjega, jer se on rodio od wvijeka od Oca,
a Marija je, kao ostali stvorovi istom u vremenu postala. Kad
se naime veli, da je Marija mati bozja ili Bogorodica, ne uéi
se, da je ona rodila boZju narav druge osobe presv. Trojstva,
jer ona je vjetna i ne moze se roditi u vremenu. Da bude
Marija prava Bogorodica i ne treba da rodi marav boZju, nego
je dosta, da se narav Govjetja u Casu zaCetka hipostatski sjedi-
nila sa Sinom BoZzjim, s Bogom. t. j. da je narav Covjedja u
tasu zaetka postojala u osobi BoZjoj, jer time je predmet za-
etka i rogjenja t. j. ono, Sto se zacelo i rodilo: Sin Bozji.
pravi Bog. Jer se tijelo, koje je rodila Marija u Gasu svoga
zatetka, u utrobi Marijinoj, sjedinilo s bozjom naravi Sina
Bozjega, zato je to covjedje tijelo u Casu zadetka postalo tijelo
Sina Bozjega, tijelo pravoga Boga. Ako je pak Marija rodila
tijelo pravoga Boga, a ono je ona u istinu Bogorodica.

Da se to jo§ bolje razumije, treba da se ima na pameti,
da ni kod naravskoga rogjenja, ne treba, da mati zatne i rodi
cijeloga Covjeka, dufu naime i tijelo, nego je dosta, da rodi
tijelo, koje se u Casu zaletka sjedinjuje s duSom. Zato, $to se
tijelo sjedinjuje (bitno, substantialiter) u dasu svoga zacetka
s duSom, kaze se, da je Zena rodila &ovjeka, a ne samo tijelo.
Toga radi je Zena, koja je zatela i rodila za pravo samo tijelo,
ipak mati Covjeka.

Isto je tako i Marija u utrobi zadela tijelo dovjetje, koje
se u cCasu zatetka sjedinilo u Jednu ejelinu (substantialiter)
s duSom, a oboje, dufa naime i tijelo, u istom Casu sjedinilo
se u jednu cjelinu sa Sinom BoZzjim, pravim Bogom, i zaradi
toga je ono $to se rodilo od Marije, naime ona jedna cjelina,
Jedna hipostaza, jedna osoba: Sin Bozji, pravi Bog. Zato treba,
da se kaze, da je Marija zacela i rodila Sina Bozjega, pravoga

Boga, da je dakle Bogorodica.

. Dakako, sjedinjenje naravi ovjecje sa Sinom BoZjim pravo
Je otajstvo, komu nije moguce zaviriti u dno, ali kad se iz svrhu-
aravske objave stalno zna, da se osoba Sina Bozjega ne

n
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smije 1 ne moZze rastaviti od naravi Covje&je, onda otuda sva-
kako izlazi, da je Marija prava Bogorodica. To pak ne znati,
kao $to su pogani razumijevali, da je Bog Otac u vremenu sa
7enom rodio svoga Sina, ili da je Marija zacevsi u svojoj utrobi
sina dala mu vjetni njegov bitak, nego znadi, da je postala u
vremenu mati onoga, koji je Bog od vijeka, ali koji je u vre-
menu primio u svoju osobu é&ovje¢ju narav.

Ne vrijedi napokon ni onaj prigovor proti materinstvu
bozjemu Marije, da otuda, Sto je naime Marija mati bozja,
izlazi, da su rogjaci Marijini postali pravi srodnici boZzji; po-
imence da su roditelji Marijini bl. Joakim i Ana u istinu pra-
roditelji — djed i baba — boZji. Joakim djed boZzji, Ana baba
bozja, kako to ¢udno zvuéi kr§éaninu! Istina, tako se ne go-
vori, i pravo je da se ne govori, jer ne treba otajstvo, koje je
jedino syoje vrste i koje se pocinje i svrSava u Kristu 1 Ma-
riji protezati dalje preko njih. Ali napokon oni izrazi u sebi
uzeti nisu ba¥ neistiniti, pa &m bi se njima dodalo ,po tijela
ili po dovje¢joj naravi ne bi nam bili vise ni Cudni; u tom
smislu ve¢ stari zovu Davida Jeomdrwe, a isto tako govori i
apostol ,od kojih je (Izrajelaca) Krist po tijelu, koji je Bog
blagosloven nad svima* (Rimlj. 9 5.).

3. Da je crkva od najdavnijih vremena vjerovala, da je
Marija Mati Bozja i da ju je pozdravljala i Stovala kao Bogo-
rodicu mogli bi potvrditi sa sto i sto svjedoka apostolske pre-
daje. U svim erkvenim vjerovanjima ispovijeda se; ,Vjerujem u
Boga Oca i u Sina njegovoga jedinorogjenoga Gospodina na-
Sega, koji je zacet po Duhu svetom, rogjen od Marije Djevice“.

Sv. oei ve¢ u davnini kao sv. Ignacij, sv. Irenej, Dionizij
aleks. to ude, kad vele, da se Sin Bozji dva puta rodio, jedan-
put od Oca od vijeka, drugi put u vremenu od Marije. ,Marija
je nosila u utrobi Boga naSega Isusa Krista po odredbi bozjoj
iz Davidova sjemena“. (Sv. Ignaeij ep. ad Eph. e. 18.). Sv.
Ciril aleks. taj najdi¢niji i najvjerniji branié katolicke vjere u
pitanju hipostatskog sjedinjenja obiju naravi u Kristu i naj-
zes¢i protivnik Nestorijev otvoreno tvrdi, da je rije¢ ®eoddzog
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__ Bogorodica bila u ustima svim drevnim ocima u svim kra-
je\'imafl Potvrgjuju to 1 prijatelji Nestorijevi Ivan antiok. i
Teodoret, kad priznaju, da su najdrevniji vijesnici prave vjere
prema apostolskoj predaji ucili, da treba vjerovati, da je majka
Gospodinova u istinu: Bogorodica, jer tako su je zvali glaso-
viti erkveni uditelji, a i oni, koji je bas ne zovu Bogorodicom,
nisu prigovarali onima, koji su joj davali to ime.2 To priznaju
i protivnici, kad na usta cara Julijana otpadnika prekoravaju
kricéane, Sto Mariju neprestano zovd Bogorodicom.® Pate jod
vide. Iz apostolske predaje znamo, da su sv. Oci ba§ to ime:
Bogorodica, smatrali i proti krivovjercima izticali kao znak
i biljeg prave vjere, kako im je prije u doba Arijevo bila rije¢:
Suodvatog biljeg istinitog vjerovanja u boZanstvo Sina Bozjega.
Jer kao &to ona sama rije¢ ouodvotog (istobitan, naime Sin
s Ocem) u kratko potvrgjuje dvije temeljne istine katolitkoga
nauka o otajstvu presvetoga Trojstva, naime: da se bozje osobe
megju sobom stvarno razlikuju, a opetje svim tima bozanskim
osobama jedna te ista zajedni¢ka narav; tako se isto, vele sv. oci,
i ovom jedinom rije¢i: ©soddrog U kratko ispovijedaju glavne
istine katolitkog nauka o otajstvu utjelovljenja Sina Bozjega,
da je naime u Kristu samo jedna (i to bozanska) osoba i da su
u njemu dvije — boZja i Covjedja — naravi. Jer kad ispovije-
damo, da je Marija Bogorodica, time najprije priznajemo, da je
Isus pravi Covjek, jer da nije tovjek, ne bi se ni Marija mogla
zvati rodica; ali zajedno tim ispovijedamo, da je Isus pravi
Bog, jer da nije Bog, ne bi Marija hila Bogorodica: otale
pak izlazi, da je jedan ter isti, od vijeka rogjen od oca, i
vremenu rogjen od Marije i zato istobitan s ocem i istobitan
s materom t. j. pravi Bog i pravi ¢ovjek u jednoj (boZanskoj) o0sobi.*

1 De recta fide ad Regin. or. 1. n. 9 ad migne p. 1210.

* Joan antioch. ep. 1. n. 4.; Theodoretus: De haeres. 1. 4 c 12

3 Cyril. alex. 1. 8. contr. Julian.

4 Isp. sv. Ivana Damasc. De fide orthodoxa 1.3. c. 12. »Hoc enim
nomen @eoddxoc totum incarnationis commendat mysterium. Nam si
Dei mater est, quae genuit, profecto Deus est, qui ex ipsa genitus est.
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Da je crkva vazda vjerovala, da je Marija Mati Bozja,
Bogorodiea, potvrgjuju sva njezina vjerovanja, jer u svima se
ispovijeda: da je Jedinorogjeni Sin BoZji, pravi Bog zacet
i rogjen od Marije Djevice. Da se u erkvi od drevnih vremena
Marija Stovala kao Mati Bozja, svjedote nam najstarije litur-
gitke knjige, u kojima se Marija zove Bogorodica, Deipara,
©z09oroc. N. pr. u liturgiji koja nosi ime sv. Jakoba, pjeva
djakon: Jedinorogjeni Sine i Rijet bozja, koji si neumrl i do-
stojao se zaradi naSega spasenja tijelo uzeti od sv. Bogorodice
vazda Dj. Marije. Tako se ita i u drugima. Svrsit ¢éemo
rije¢ima sabora Nieejskog 1. (act. 7.) koje neka budu i naSe:
,Ispovijedamo, da je Gospogja nasa Sveta Marija prava 1 u
istinu Bogorodica, jer je rodila po tijelu jednoga iz sv. Troj-
stva Krista, Boga naSega“.

Biljeska 1. Premda je mogao Sin Bozji tijelo uzeti iz
kakvegod tvari, ipak je bilo najzgodnije, da ga uzme od Zene.
Time je, prvo, odlikovana cijela Covje¢ja narav prema rije¢ima
sv. Augustina: trebalo je, da se pokaze u objem spolovima,
da je otkupljena Covjetja narav. Otkupitelj je uzet iz muskoga
kao odli¢nijega spola, zato je zgodno bilo, e bi se pokazalo,
da je i zenski spol otkupljen, da se otkupitelj rodi od Zene
(de quaest. 83. q. 11.). Bilo je zgodno, da Otkupitelj uzme
tijelo od Zene i zato, jer se time potvrgjuje istina otajstva
utjelovljenja prema rijecima s. Augustina (ep. ad. Volus. 137.).
,Da je svemoguéi Bog stvorio (Isusa) dovjeka iz Gegagod a ne
iz materine utrobe i tako iznenada ga prikazao ljudima, zar
ne bi time potvrdio krivo misljenje, da (Sin Bozji) nije uzeo
pravoga tovjeka“. Napokon bilo je to zgodno i zato, jer time
Sed idem homo est etiam omnine. Nam qui fieri potuisset, ut Deus, qui
ante saecula exstabat, ex muliere nasceretur, nisi homo factus esset?
Siquidem filius hominis utique est homo. Quod si ille ipse qui ex mu-
liere natus est, Deus est; unus procul dubio atque idem est, qui ex Deo
Patre genitus est, quod ad divinam et initii expertem substantiam attinet;
quique extremis temporibus ea substantia, quae initium habuit tempo-

rique subjecta est, hoc est humana, ex virgine natus est. Hoc vero unam
D. N. Jesu personam, duasque naturas et duas generationes significat.”
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se zavr§uju svi moguéi nac¢ini postanja &ovjeka. Prvi je covjek
stvoren iz praha zemaljskoga bez muza 1 Zene. Eva je ucinjena
iz muZa bez Zene. Drugi se ragjaju od Zene 1 muza. Zato je
ovaj &etvrti na¢in kao satuvan za Krista, da se rodi od Zene
bez muza. Sv. Toma 1. q. 25. a. 6.

Biljeska 2. Buduéi da je Marija prava Mati Boja, zato
je ona iste biti s utjelovljenim Sinom BoZjim po dovjedjoj
njegovoj naravi, jer Sin BoZji uzeo je svoju &ovjetju naray od
krvi i puti njezine. Time pak Sto je Sin BoZji, druga osoba
presv. Trojstva, svoju éovje¢ju narav uzeo od krvi i puti Ma-
rijine, nastao je takogjer izmegju prve i treée osobe presy.
Trojstva i izmegju Marije osobit odnofaj nalik naravskomu
srodstvu. Prva osoba presy. Trojstva Bog otac i Marija imaju
jednoga te istoga sina, dakako svako od njih po drugoj naravi:
a opet Sin Bozji, od koga kao od Boga izlazi od vijeka Duh
sv., u vremenu je zaet u utrobi Marijinoj po Covjedjoj svojoj
naravi po osobitom svrhunaravskom utjecaju Duha svetoga.
Zaradi toga zove se Marija zaru¢nica Duha svetoga. Tako se
ona zove, ali ne u obitnom nego u izvrsnijem svrhunaravskom
smislu.*

§. 3.
Marija djevicanska mati.

1. Marija je rodila Boga-tovjeka svrhunaravskim utje-
cajem Duha svetoga i toga radi premda je u istinu rodila
sina, ostala je prava, dista djevica. Veé su proroci u starom
zavjetu navjestili, da ¢ée se obeéani Mesija roditi od djevice.
Najpoznatije je prorotanstvo Izaijino: ,Gle Djevica de zaleti
1 poroditi Sina, i zvat ée se ime njegovo Emanuel t. j. Bog
s nama“ (7. 14). Da se prorotanstvo Izaijino ispunilo, po-
tvrgjuju evangjelisti, poimence sv. Matej (1. 18 sll. isp. i Luk.
1. 26. sll.). :

S. Petr. Damiani, sermo 40 in assumpt. B. V. isp. Kleutgen
Sermones t. 1. s. 9.: g

v. Alph. Glorie p. 2. dis. 4. d. Mar.
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O tom se dogogjaju ovo ¢ita: ,A rogjenje Isusa Krista
bilo je ovako: Kad je Marija mati njegova bila zarudena s Jo-
sipom, a jo§ dok se nisu sastali, nagje se da je ona trudna
od Duba svetoga. A Josip muZ njezin, buduéi pobozan, i ne
hoteéi je javno sramotiti, namisli je tajno pustiti. No kad on
tako pomisli, u to mu se javi u snu angjeo Gospodnji govo-
reci: Josipe, sine Davidov! ne boj se uzeti Marije Zene syoje ;
jer ono Sto se u njoj za¢elo od Duha je svetoga. Pa ée roditi
sina 1 nadjeni mu ime Isus; jer ¢e on izbaviti svoj narod od
grijeha njihovih. A ovo je sve bilo, da se izvrsi, &to je Gospod
kazao preko proroka, koji govori: Eto djeviea ée zatrudnjeti i
rodit ¢e sina i nadjenut ¢ée mu ime Emanuel, koje ¢e reéi
s nama Bog®. Tako je crkva od postanka udila i vjerovala i
nitko u kri¢anskoj crkvi nije o tom nikada sumnjao. Krivo-
vjerel, koji su veé u prvom vijeku to pobijali (Ebionite, Cerin-
tiani i Karpokracijani), bijahu samo po imenu kriéani, koliko
su naime priznavali Isusa Nazarenskoga za obeéanog Mesiju,
ali su drzali i uéili, da se Isus rodio od Josipa i Marije na-
ravskim na¢inom; a i inade bijahu po svojim naucima, vjeri i
zivotu pravi Zidovi. Kako pak Zidovi nisu priznavali Isusa za
obecanoga Mesiju, tako nisu ni njegovoj materi priznavali do-
stojanstvo djevi¢anstva. Iz slijepe mrinje kojom su progonili
Isusa Nazarenskoga, pogrgjivali su i Mariju. Kr¥éanin se zgraza,
da iznovice samo i spomene one bezbozne klevete, kojima se
nevjera nabacuje u kasnijim Zzidovskim spisima na Isusovu
majku. Razumljivo je, da su i bogoslovei racionalistitkoga
kova (medju kojima se istitu kao vogje Paulus, profesor bogo-
slovlja u Heidelbergu poimence u djelu ,Leben Jesu als Grund-
lage eciner reinen Geschichte des Urchristenthums, Heidelberg
1828. 2 Bd., i Straus ,Das Leben Jesu, Tibingen 1837. 2 Bd.
za tim Wegscheider, de Wette i drugi), kad nisu priznavali
moguénost Eudesa u opée, pobijali i djevidanstvo matere Isu-
sove Marije. Prema svome sustavu uéili su, da se Isus po
prirodnim zakonima rodio od Marije i Josipa, pa su nastojali
da prikazn Mariju kao poboznu sanjarsku dulu, koja je -sebi
umisljala, da je ¢udnim utjeeajem boZjim postala mati.
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avjeti, koji se iziskuju za pravo materinstvo. U njezinoj utrobi,
od njezine krvi zacet je — dakako Cudnim, svrhunaravskim
nacinom — Isus Krist; ona je Isusa Krista i rodila i tako je
ona Isusu Kristu sve ono dala, $to svaka naravska mati daje
svojemu djetetu. Zacetak i rogjenje bitni su uvjeti pravog ma-
terinstva. Ali Marija je 1 djevica, ona je djevicanska majka,
mwogdevourtwe. Isus Krist je dakle sin Djevice majke — mao-
Jévog. Katolicka crkva kad uéi, da je Marija mati i djeviea,
ona hocée ba$ da naglasi, da je Marija, premda je u pravom
smislu zadela i rodila Isusa Krista, ipak ostala prava i Gista
djevica. Toga radi je erkva djevicanstvo Marijino ispovijedala
u savezu zajedno s njezinim materinstvom i u tom smislu ona
uéi, da je Marija djevica u zaetku i djeviea u porodu, Virgo
concepit, Virgo peperit, a to je i smisao retenice: Marija je
djevica prije poroda i u porodu, Maria Virgo ante partum et
in partu. Premda nije Marijino djevidanstvo poslije poroda
Isusa Krista u ravnom savezu s otajstvom utjelovljenja Sina
Bozjega, t. j. s njezinim materinstvom bozjim, to ipak i ono
ide na slava njezinu, pa zato je erkva vazda i to ucila i isticala,
da je Marija ostala djevica i poslije poroda Isusa Krista, ona
je vazda Djeviea, semper Virgo, dewagdévog, U tom smislu
crkva ve¢ od najdavnijih vremena udi, da je Marija djevica
prije poroda, u porodu i poslije poroda, Maria Virgo ante
partum, in partu et post partum; ili: djevica je zadela, djevica
rodila i djeviea vazda ostala, virgo concepit, peperit, in aevum
permansit. Tim redom izloZit ée se i ovdje nauk katolidke
erkve o vjetnom djevitanstvu Marijinom.

3. Marija je kao djevica zadela. Virgo concepit. To naj-
prije znati, da djevitanstvo nije nikakvim spoljasnjim utjecajem
ili spoljasnjom silom ozlegjeno. Marija je zacela svrhunaravskim
utjecajem Duha svetoga; djelovanje Je to bilo sasvim unutrainje,
zato se moglo izvrditi, a da se ne povrijedi sigillum virginitatis.
U tom smislu $kola uéi: elaustra pudoris virginalis, quia in-
facta, ideo integra et clausa permanserunt, Premda je Marija

2. Marija je prava mati Isusa Krista, jer u njoj su svi
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zadela bez sudjelovanja muZa, svrhunaravskim utjecajem Duha
svetoga, to ipak, da se saluva pravo materinstvo, opominju
bogoslovei, treba driati, da se sam zatetak u utrobi Marijinoj
razvio i izvrdio po prirodnim zakonima, t. j. od prediste krvi
Marijine u njezinom krilu zagelo se presveto tijelo Isusovo.

Ako se pak obazire i na svrhunaravski tedaj stvari, i u
radun uzmu eti¢ki razlozi, a ono imaju pravo i sv.oei i bogo-
slovei, kad ude, da je Marija zatela po rijeti — verbo, jer
ona je mati postala, ¢im je privoljela na navjestenje otajstva
utjelovljenja Sina BoZzjega: Neka mi bude po rijedi tvojoj. Bu-
duéi pak da je ona privoljelja zato, Sto je vjerovala, da je
angjeo vijesnik BoZzji, moze se kazati, da je Marija zacela po
vjeri — fide. Tima i sliénima re¢enicama hoée oci i bogo-
slovei da istaknu, da se radi kod zatetka Sina BoZjega o svrhu-
naravskom, tudnom dogogjaju, i ne pobijaju time fizi¢ki, prirodni
tetaj stvari, koji je potrebit za pravo materinstvo, t. j. za isti-
nitost naravskoga tijela Isusova.! — Buduéi da je Marija za-
Gela svrhunaravskim utjecajem Duha svetoga, samo se sobom
razumijeva, da se to izvr¥ilo bez pohotnog ganuéa, koje se
inade javlja kod naravskoga zatetka. Neki bogoslovei misle, da
je ba¥ zaradi toga evangjelist odabrao rije¢: osjenit ée te (sila
najvidega), et virtus altissimi obumbrabit tibi.“ (Luk. 1. 35.),
da time naime opomenu, da se ne smije ni pomisliti na pohotu,
koja se slikovno plamenom ili vatrom naznacuje.?

S Djevidanskim zatetkom u savezu je i djevicanska trudnost.
Tijelo kod prirodnoga stanja trudnosti, kad se razvija i raste, pri-
pravlja sebi mjesto u majéinom krilu fizickom silom, i otuda
dolaze bolovi, trudovi toga stanja. Da bi se satuvalo djevi-
danstvo Marijino treba uzeti, da ni tim nacinom nije ozlegjeno
djevitansko krilo Marijino, t j. ona je nosila svoga Sina bez boli.
To kao da nagovijedta i evangjelist, kad kaze, da se nasla (a
ne osjetila) trudna. (Mat. 1. 18.). Ako se pak pita, kako je to
bilo moguée, moze se odgovoriti, ili je Duh sy. Cudnim na-

2 Isp. Oswald 1. c.

! Isp. Oswald 1. c. p. 321
D
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¢inom, a da nije ozledio djevitanskoga krila, pripravio dosta
mjesta za presveto tijelo bozanskoga djeteta, ili jo3 holje, pre-
sveto tijelo u zacetku (kao &to poslije i kod poroda) hilo je
blazeno tijelo, a blazeno je tijelo probojno t. j. moZe biti za-
Jedno s drugim tijelom u istom &asu u prostoru, pa zato je
moglo hiti u djevicanskom krilu, a da ga nije ispunjavalo po
zakonu prirodnih tjelesa (circumsecriptive).

Ne treba na dugo i Siroko dokazivati 1zvjesnim svjedo-
canstvima svrhunaravske objave, da je Marija kao djeviea za-
cela. SvjedoCanstva su svakomu, tko je samo zavirio u sy,
pismo, dobro poznata. Spomenuto je veé u uvodu, da prorok
Izaija izrijekom navijeSta tu istinu: ,Gle djeviea ée zadeti i
rodit ée sina, i zvat ée se ime njegovo Emanuel“ (7. 14.)
Uzimamo, da je to prorocanstvo mesijansko, t. j. da govori o
buduéem Mesiji! i o njegovoj majci. Jer osim toga, ¥to se
tudjer Emanuel opisuje kao Bog jaki, CGudni admirabilis, knez
mira, otac buducega vijeka, koja imena jamadno naznacuju
obecanoga Mesiju, imamo za to prorocanstvo i autenti¢no tuma-
¢enje nadahnutoga pisea. Evangjelist Matej naime, kad Je ispri-
povijedao syrhunaravski nadin zacetka Isusa Krista, dodaje. da
se je to sve dogodilo, da se ispune rijei proroka Izaije, koji
govori : ,Gle Djevica ée zadeti itd.« Ako se pak prorokove rijedi
protezu na Mesiju, a ono Je stvar gotova, da se prema tim
rijecima Mesija zageo (i rodio) od djevice. Hebrejska rije¢ (ha)-
alma gdjegod se upotrebljava u sv.
pravu djevieu, virginem, wagdévos, koja se brizljivo ¢uvala, da
ne dodje ni na o¢i mugkareu. Zato Je veé Irenej? pricovorio
Symahu i drugovima, kad su u svomu prijevodu sv. pisma
rije¢ haalma preveli: yedme — Juvencula. Da pak prorok na-

pismu? naznacuje vazda

Tvrdnju profesora biblijskih nauka u M
bila, da se rijegi Izaijine ne protezu
cenzurom papa Pijo VI,

Osim Izaije dolazi ta rijjec sedam puta u st. zavjetu. Gen. 24.

16. i 43.; Ex. 2. 81 BEir67 26.; Cant. 1. 2.; 6. 7; Prov. 30. 19.
® Adv. haer. 3. 21.

ainzu, Laurencija Isen-
na Mesiju, udario je crkvenom
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vijedta, da ¢e se Emanuel zaCeti baS od djevice, t. j. da de
ona ostati djeviea i u zacetku, razabire se ve¢ otale, Sto je u
originalu alma sa spolnikom, a to znati, da se radi o djeviei
u najizvrsnijem znatenju ili o posebnoj izvrsnosti i povlasti sta-
novite djevice. Znacajno je i to, da prorok govori (u originalu)
u sada$njem vremenu: Ecce virgo econcipiens et praegnans,
tudjer participi hara i jolodeth, coneipices et praegnans naznacuju
vlastitosti djeviece t. j. djeviea, o kojoj prorok govori i koju
kao pred sobom gleda, ima to posebno svojstvo, da je trudna
i da ragja.

Napokon ne treba zaboraviti da prorok govori o Djeviei
koja zadimlje i ragja, kao o pravom cudu. Prorok naime na-
vijeSta kralju Ahazu, koji nije htio, kako mu je prorok ponudio,
da sam od Boga iSte kakvigod znak s neba, da ée Bog sam
dati znak, a taj znak jest: Gle djevica ée zaceti! Nema pak ni
traga Cudu, ako se uzme, da prorok navijeSta, da ce mlada
zena, koja je prije bila djeviea, zacCeti i roditi sina.'

A kako odrjesito istom evangjelisti (Matej i Luka) go-
vore o djevicanskom zatetku Gospodinovu! Vidi se iz njihova
izvjeStaja, da im je ba$ do toga stalo, da to potyrde, jer bas
zato istitu u nekoliko navrataka, da je Marija zacela bez sudje-
lovanja muZa, svrhunaravskim utjecajem Duha svetoga. Matej
izrijekom veli: ,autequam econvenirent, inventa est in utero
habens, de Spiritu saneto“, (1.18.), a zavrSuje svoj izvjestaj o
rogjenju Isusa Krista: ,Et non cognoseebat (Joseph) eam, donec

1 Taj dokaz istiGu veé najdrevniji sv. oci i pisci crkveni. N. pr.
sv. Irenej: »In eo autem quod dixit: Ipse Dominus dabit signum, id
quod erat inopinatum generationis ejus signicavit, quod nec factum esset
aliter nisi Deus ... ipse dedisset signum.in domo David. Quid enim
magnum, aut quod signum fieret in eo, qnod adulescentula concipiens
ex viro peperisset quod evenit omnibus quae pariunt mulieribus«. Adv.
haer. 1. 3. n. 6. — Tertulijan takogjer spominje taj dokaz: »Denique
et Judaei si quando ad nos dejiciendos, mentiri audent, quasi non vir-
ginem, sed juvenculam concepturam et parituram scriptura contineat,
hine revincuntur, quod nihil signi videri posset res quotidiana, juven-
culae scilicet praegnatus et partus.« (Adv. Mare. IIL 13.) 5
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peperit filium suum primogenitum.« (1.25.). Isto tako Lukg ist_iée,
da je Marija zaCela bez muza. Kad je Marija angjela, koji joj je
navijestio, da ée zadeti (i roditi) sina, zapitala ,kako ¢e to
biti, kad muza ne poznajem*, uvjerava ju angjeo, da dée to
biti svrhunaravskim nacinom bez povrede njezinog djevic¢anstva :
,Dubh sv. siéi ée nad tebe, jer sila najviSega osjenit ée tebe“
(1. 35.).

Sy. oei jednoglasno uée, da je Marija zacela i u utrobi
svojoj nosila * syrhunaravskim utjeeajem Duha svetoga, i zato
je ostala djevica. Sv. Justin mucenik (apol. 1.) dokazuje to iz
rijedi Izaije proroka. Rijedi: ,Gle, Djeviea ée zaceti“, znade,
da ¢e djevica zaleti bez muza, jer inaée ne bi bila vise dje-
vica. ,Verba: Ecee Virgo concipiet, significant quod Virgo sine
carnali commercio conceptura sit, nam si illud admisisset, non
esset amplius Virgo. Sed virtus Dei venit in virginem, obum-
bravit illam et effecit, ut tamquam Virgo gravida fieret.*

Da je cerkva od pocetka pa udilj vjerovala u djevidanstvo
Marijino u zatetku, potvrgjuju sva erkvena vjerovanja; potevsi
od prvoga apostolskoga u svim potonjim ispovijeda se, da je
Isus Krist Jedinorogjeni Sin Bozji zatet u utrobi Djevice Ma-
rije od Duha svetoga. — Dokazuju to bogoslovei i razlozima
prikladnosti. Sv. Toma (3. ¢. 28. a. 1.) spominje poimence &e-
tirl. Uéi, da je bilo zgodno, da se Isus zaine od djevice, naj-
prije zaradi Boga Oeca: Isus Krist je naravski sin Boga Oca,
zato je zgodno bilo, da nema osim Boga drugoga oca, da se
tako ne prenese dostojanstvo Boga Oca na ikoga. Zgodno je
to bilo i zaradi samoga Sina, koji izlazi od Oca kao Rijeé iz
uma: rije¢ se zatinje u srcu bez i najmanje povrede ili ozlede
srea, tako je trebalo, da se za¢ne i tijelo Rijedi u krilu Mari-
Jinom. Djevitanski zatetak u skladu je i s dostojanstvom na-
ravi Covjetje Kristove, na koju nije smjela pasti ni sjena grijeha,
Jer je dosao da u dovjeGjoj mnaravi izbride svaki grijeh, prema
onomu Sto za njega kaze Ivan 1. 29. ,Gle jaganjac bozji, koj
uze na sebe grijehe svijeta.“ Napokon “je to iziskivala i svrha
utjelovljenja, a ta bijase, da ljudi budu sinovi hozji ni od krvi,
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ni od wvolje tjelesne ni od wvolje muZevlje, nego od Boga (Iv. 1.
13): uzorak takvoga zacetka trebalo je pokazati u Kristu.

Marija je Djevica u porodu. Maria Virgo peperit. Dje-
vitanstvo u porodu jo§ je veée, da tako kazemo, ¢udo, nego
djevitanstvo u zaGetku. Djevitanstvo u porodu znadci, da je dje-
vi¢anska utroba Marijina ostala mepovrijegjena, premda je Isus
u istinu iz nje izasao. Marija je u pravom i potpunom smislu
rodila Isusa, zato je Isus u istinu, kao i druga naravska djeca,
izifao iz utrobe Marijine. Naravska je posljedica toga, da se
utroba otvorila. Kod djevice pak to znaci, da se pecat djevi-
¢anstva prelomio. Crkva katolicka pak ué¢i i vjeruje, da je ipak
i u porodu ostala utroba djeviéanska nepovrijegjena. To nije
moglo drugacije biti, nego svrhunaravskim utjecajem bozjim —
Duha svetoga —, pravim &éudom.

Djevi¢anstvo Marijino u porodu potvrgjuje sv. pismo ravno
i neizravno. Ravno na usta proroka Izaije (7. 14), koji navijesta,
da ¢e Djevica ne samo zaceti, nego i roditi. Neizravno kad
evangjelist (Luk. 1. 34 i 35.) Mariju, kad se na glas angjelov,
da ce zateti 1 roditi zabrinula za svoje djevidanstvo, miri i
osigurava, da ,cée ju sila najviSega osjeniti“ i zato ée se ono,
Sto Ce roditi, zvati Sin Bozji.“ Time joj zajamé&uje djevidanstvo
i u zacetku i u porodu.

Sv. oci nahode potvrgjenu tu istinu i u rije¢ima: ,I rodi
svojega prvenca i povi ga i metnu ga w jasle (Luk. 2. 7.). Sv.
oci misle, da otuda izlazi, da u porodu nije povrijedjeno djevi-
¢ansko krilo i zato ga je rodila bez boli i trudova, pa nije ni
trebala kod poroda tugje pomoéi.

Ali Cini se ipak, da se izvje§taj Lukin o ¢iSéenju Marijinu
i prikazanju Isusovu u hramu (2. 22. i 23.) ne moze sloziti
s Marijinim djevi¢anstvom u porodu, jer ondje se ba$ kaze, da
su se Marija i Josip tomu zakonu podvrgli, da ispune zapo-
vijed Gospodnju: da se svako dijete musko, koje najprije otvori
matericu (adaperiens vulvam) posveti Gospodu. (isp. Exod. 13.
1.1 2.) Istina, ako se i isto slovo zakona protezalo na Isusa,

a ono je u istinu u &asu poroda povrijegjeno djevidanstvo Ma-
*
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rijino. Otvorena materica, uterus apertus i djeviéanstvo ne mogu
se zajedno sloziti. Gdje je prvo, ne moze da bude d'rugo. 'l‘.o
je zavelo veé u davnini i neke krScanske ecrkvene pisce, poi-
mence Origena i Tertulijana, pa su dokazivali, da je Marija
prestala biti djevica, kad je iz njezine otvorene utrobe u istinu
iziSao Isus. Tertulijan misli, da treba kazati, da je Marija dje-
vica koliko je zaela bez sudjelovanja muza, a nije djevica ko-
liko je u istinu rodila. ,Et virgo, quantum a viro, et non virgo,
quantum a partu ... Etsi virgo coneepit, in partu suo nupsit
ipsa patefacta corporis lege.“ Za dokaz spominje rije¢i aposto-
tove : »posla Bog sina svojega jedinorogjenoga, koji je rogjen
od Zene.“ (Gal. 4. 4.) time je htio — veli — apostol kazati,
da se Isus nije rodio od djevice, (Sto je jamadno krivo, jer
ondje apostol hoée da naznadi jedino rod a me staler) i svr-
Sava: ,Et quid ultra retractandum est, ecum hae ratione Apo-
stolus non ex virgine, sed ex muliere editum filium pronun-
claverit, agnovit adapertae vulvae nuptialem passionem® (Tertul.
de carne Chr. e. 23.) Kako se vidi iz dokazivanja, nije Ter-
tulijan protivnik Marijin, nego samo zato ne ée da prizna, da
je djeviea u porodu, jer misli, da se to ne moze sloziti s pra-
vim rogjenjem.

Ima i sv. otaca i erkvenih pisaca, koji, istina, takogjer
govore o otvorenoj utrobi, uterus apertus, ali ni najmanje ne
sumnjaju o djevicanstvu Marijinom u porodu, pate ga dokazuju
primjerom uskrsnuloga spasitelja, koji Je k uéenicima u dvo-
ranu doSao na zafvorena vrata. Poput evangjelista Luke spo-
minju otvorenu utrobu, da time utvrde pravo materinstvo Mari-
Jino. Ali da se vratimo k izvjestaju Lukinu.

Iz toga izvjeStaja ne izlazi, da se slovo zakona protezalo
na Isusa i Mariju. Svaki zakon veé Po maravi i svrsi svojoj
obazira se i temelji na obi¢nim redovnim prilikama, obi¢ajima
1 naravskom tetaju stvari. Tako i ovaj zakon za Ci¥éenje Zene
1 prikazanje prvenea gleda i pazi na naravski i r
Po tome pak redu vazda prvenae otvori m
koji je dan za sve, nije se ni mog

edovni tecaj.
aj¢ino krilo. Zakon,
a0 obazirati na izvanredno
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&udo, jedino svoje vrste narogjenje Isusovo. Zaradi toga, ako
evangjelist u svom izvjeStaju i kaZe, dasu se Isus i Marija po-
korili zakonu Gospodnjem, koji zapovijeda, da se Bogu prikaze
svako dijete musko, koje najprije otvori materiecu, ne izlazi iz
toga, da se taj zakon od slova do slova u cijelom svom op-
segn sa svima 1 najmanjim okolnostima protezao na Tsusa. Iz
duha toga zakona, ili bolje da kazemo, iz predmeta na koji
se proteze zakon, jasno se razabira, da je evangjelist htio iz-
taknuti, da po zakonu Gospodnjem treba, da se proenac pri-
kaze Gospodu. Da se pak zakon Gospodnji s onim ,adapariens
vulvam“ ni po izvjeStaju evangjelista ne proteze na prvenca
Isusa, razabire se iz onoga, $to evangjelist na istom mjestu
(2. 22.) kaie za CiSc¢enje Marijino. I tudjer se spominje Moj-
sijin zakon, koji po Lev. 12 2. glasi: ,Mulier, si suscepto se-
mine pepererit masculinum immunda erit septem diebus juxta
dies separationis menstruae“. Evangjelist je pak jamadno znao,
da Marija nije zaela od sjemena muZevljeva, jer on izrijekom
pripoviieda i istice, (1. 35.) da se to dogodilo svrhunaravskim
utjecajem Duha svetoga. Jasno je dakle, da se ne smije ni iz-
reka ,suscepto semine“, ni izreka »adaperiens vulvam“ pro-
tegnuti na Mariju. Te izreke u zakonu levitskom razumijevaju
se samo za redovni naravski zacetak i rogjenje. Zasto se dakle
Marija podvrgla Mojsijinom zakonu? Zaradi istoga uzroka, za-
radi kojega je htio i Isus, da ga Ivan krsti: da se ispuni svaka
pravda (Mat. 3. 15.) htjela je Marija, kao §to sv. Toma spo-
minje (3. q. 47.a. 4.), da se podvrgne zakonu &3éenja, premda
je bila Cista, da u poniznosti bude sli®na svojemu sinu, koji
takogjer nije trebao, da se podvrgne ni zakonu obrezanja ni
drugim Mojsijinim propisima, nego je htio, da nam time dade
primjer poniznosti i potvrdi zakon.

U erkvi se vazda yjerovalo, da je Marija kao djeviea ro-
dila. Sv. oci nahode tu istinu objavljenu u prorotanstvu Izai-
Jinom (7. 19) (sv. Ambrozij in ep. 7. ad Siricium de Maria) i
nagovijeStenu kod proroka Ezekije (44. 2. ,Ova vrata neka
budu zatvorena i da se ne otvaraju i nitko da ne ulazi na njih,
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jer je Gospod Bog Izrajelov u$ao na njih; zato neka budu za-
tvorena.“ (Sv. Ambr. de instit. virg. e. 7.1 sv. Jeronim comm.
in c. 44. Ezech.) i dokazuju moguénost djevitanskog rogjenja
iz svemo¢i bozje 1 potvrgjuju primjerom uskrsnuloga Spasitelja,
koji je iziSao iz groba, a da nije prelomio pedata i uni%ao u
dvoranu na zatvorena vrata. Spomenut éemo poimence neka
svjedocanstva, da se vidi, kako sv. oci stalno i tvrdo vjeruju
tu istinu.

Sv. Efrem Sirac. (in or. de margarita pretiosa) kaze:
»Nije povrijegjena kad je rodila, jer nije povrijegjena ni kad
je zatela. Duh je rodilju, koja muZa nije poznavala, pomagao
u porodu i zato, §to se od mnje rodilo niti je slomilo petata
djevicanstva, niti je Djevica osjetila trudove i holi.“

Sv. Ciril Jeruzalemski ovako odbija prigovore Grka i Zi-
dova, koji su dokazivali prirodnim zakonima, da nije moguce,
da rodi djeviea: ,Najprije éemo zatepiti usta Greima iz istih
njihovih basna. Kako oni, koji tvrde, da se badeno kamenje
pretvorilo u ljude, mogu porieati, da je djevica mogla roditi?
koji bajaju o kéeri rogjenoj iz glave Jupitrove, kako mogu tvr-
diti, da nije moguce, da se njetko rodi iz utrobe djevice ?¢ Za
tim se obraéa k Zidovima i kake im: »Sara je bila neplodnica
1 poslije kad joj je utroba usahnula — postquam muliebria
desierant — rodila je. Njezin porod nije bio po naravi, isto
tako nije ni po naravi, da djevica postane mati; ili dakle oba-
dvoje pobijajte, ili obadvoje priznajte, jedno je i
utinio i zato ne smijete tvrditi, da je
moguce . . .

drugo Bog
0no0 moguée, a ovo ne-
Od koga se u potetku Eva rodila? sy, pismo kaze,
da je utinjena iz rebra Adamova, Dakle Eva se mogla roditi
iz rebra muZevljeva bez matere, a sin nije se mogao roditi iz
utrobe djevice bez utjecaja muza? Kak

o 0 je Adam postao? zar
nije Bog iz zemljanog praha &udni onaj oblik sagradio? Tako
dakle! blato se pretvar

: a u oko, a djevica ne mo¥e roditi sina?*
(Cath. 12))

Sv. oei priznaju i istavljaju, da je

; djevicanski porod pravo
c¢udo, ali to nije dovoljan uzrok,

da se kaze, da zato nije Ma-
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rija kao djevica rodila, jer Bogu je sve moguce. Cudo je bilo
kad je iz pecine potekla voda, kad se more kao zid ustobocilo
i kad je Jordan stao gore te¢i. Tko je mogao ta ¢udesa stvo-
riti, zar da ne moze uéiniti, da protiv prirodnoga zakona dje-
vica rodi? (Sv. Ambrozij in ep. 7. od Siricium de Maria).
[sto joi ljepse kaze sv. Augustin: »Djevica je rodila, jer je
djevica zatela. Nepovrijegjena je rodila, jer je Cista (bez po-
hote) zatela. I ovdje je i ondje ¢udo, bez povrede trudna i u
porodu djeviea rodilja. (sermo 21. de temp.).

Kad su krivovjerci stali dokazivati, da se djevicanskim
poredom pobija, da je Isus imao pravo tielo Covjegje, slozno
odgovaraju, da se katolici ne dadu uhvatiti u tu zamku, nego
tvrdo vjeruju, da je Marija djevica rodila i da je iz nje postalo
pravo tijelo.

Skolastiei, na &elu sv. Toma (3. q. 28. a. 2.) dokazuju,
kako je bilo prikladno, da djeviea rodi, jer se tim potvrdilo,
da je Isus njezin sin imao pravo tijelo i da je bio pravi Bog.
Imao je pravo tijelo, jer se rodio od Zene, bio je pravi Bog,
jer se rodio od djevice.

Kroz sve vijekove crkva je javno i sveano ispovijedala,
da je Marija djeviea rodila. Kako se u apostolskom vjerovanju
ispovijeda, da je djevica zatela i rodila, tako se udilj u svim
vjerovanjima i u svim saborskim i erkvenim odlukama to isto
potvrgjuje i uzima kao neprijeporna istina kri¢anske vjere. Kao
primjer spominjemo Siricija papu, koji je g. 390. na Rimskom
saboru osudio krivovjerca Jovinijana i njegove pristase 1 to
apostolskim pismom javio Milanskoj erkvi; sv. pak Ambrozij
u zboru biskupa italskih i galskih, svetano je to proglasio 1
potvrdio: ,De via perversitatis produntur dicere: Virgo eon-
cepit, sed non Virgo generavit. Quae potuit ergo Virgo con-
cipere, non potuit Virgo generare, cum semper conceptus prae-
cedat, generatio sequatur? Sed si doctrinis non ereditur sacer-
dotum, eredatur oraeulis Christi, eredatur monitis Angelorum
dicentium, quia non est impossibile Deo omne verbum (Luc.
1. 37.); eredatur Symbolo Apostolorum, quod Eccesia Romana
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intemeratum semper custodivit et servavit“. O istoj stvari bilo
je govora i na saborima u Efezu i Kaleedonu; na potonjem
potvrgjena je poslanica pape Leona, u kojoj se veli: ,Maria
Christum salva virginitate edidit, quemadomodum salva virgini-
tate concepit®.

Buduéi da je Marija djeviea rodila, a ono otuda izlazi,
da je rodila bez boli. Izrijekom je to crkva izjavila na Tru-
lanskom saboru g. 680. ,Absque ullo dolore Virginis partum
fuisse confitemur, ut qui sine semine constitutus sit“. Sv. oci
(Jeronim contra Helvidium e. 4.) i bogoslovei (Maldonat, sv.
Toma) dokazuju to iz evangjelja Luk. 2. 7.: ,Et pannis eum
involvit et reclinavit eum in praesepio®; otuda se razabira, da
u porodu nije trebala Marija ni¢ije pomoéi.

Marija je ostala djevica i poslije poroda. Veé najdav-
niji erkveni oci vide tu istinu potvrgjenu kod Ezekije proroka
44. 2. , .. .ova vrata neka budu zatvorena i da se ne otva-
raju, i nitko da ne ulazi na njih, jer je Gospod Bog Izraclov
usao na njih: za to neka budu zatvorena®.

Jeronim ué¢i, da ta zatvorena vrata pokazuju Mariju,
koja je bila djevica prije poroda i ostala djeviea poslije poroda,
1 time se pobijaju oni, koji misle, da je Marija, poslije kako
je rodila Spasitelja, imala jo§ druge djece od Josipa. (Coment.
in Ezeh. 44.). Isto tako tumace prorokove rije¢i sv. Ambrozij,
Augustin i drugi.

Sv. Gregorij Nyss., Augustin, Beda, Anzelmo, Bernardo i
drugi dokazuju tu istinu iz odgovora Marijina arkangjelju Ga-
brijelu: ,Kako ¢ée to biti, kad ja ne znam za muza ?¢ (Luk. 1.
34.). Te rije¢i pokazuju, da je Marija odludila i imala stalnu
volju, ili pade, da se zavjetovala, da ée vazda Cuvati djevi-
canstvo. ViSe je nego smijesno misliti, da Je Marija onim rije-
¢ima htjela samo kazati angjelu, da do onda, do Casa naime
navjestenja bozanskog poroda, nije znala za muva. Pitanje Ma-
rijino ne bi imalo smisla, jer je veé onda udata, ili reeimo
sa sv. plsmom zarucena hila Josipom, a Zenidba se sklapa, da
se u njoj ragjaju djeca. Da nije dakle Marija odludila ili ba8
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se zavjetovala Cuvati vjeéno djevitanstvo, zasto bi se, mlada,
udata, smela i sumnjala o istinosti angjelovih rijeci, kojima joj
javlja, da ¢e roditi sina? Razumije se pak, zasto Marija drhée
i buni se na vijest angjelovu, ako se uzme, da je Bogu obe-
éala Cuvati djeviCanstyo i u Zzenidbi.

Nevjera hvata se za rijei ,antequam convenirent“, ,prije
nego se sastadoSe® (Mat. 1. 18.) i vele, da iz tih rijeci izlazi,
da su se poslije sastali i prema tome, da te rijeci dokazuju,
da Marija nije ostala vazda djevica.

To isto izlazi, vele nevjerniei, i iz rije¢i: ,et non cogno-
scebat eam donec peperit filinm suum primogenitum® ,1 nezna-
dijase za nju, dok ne rodi sina svojega prvenca.”

Imaju krivo. Jer ne samo, da u biblijskom govoru, nego
i u svagda$njem vremenski veznici: prije nego, dokle, kad,
posto, netom itd. ne naznatuju vazda, da se ono, Sto se do
onda jo§ nije dogodilo, poslije u istinu dogodilo, nego se kat-
kad upotrebljavaju, da se njima naprosto naznati, $to se prije
nije ili jest dogodilo. Tako veé sv. Jeronim odbija prigovor
Helvidijev, pa veli: Kad se kaze, da je Helvidij umro, prije
nego je pokoru utinio, otuda ne izlazi, da je pokoru €inio
poslije smrti. Isto tako kad se ¢Cita u sv. pismu (Ps. 109::1)
, . ..sjedi meni s desne strane dok poloZim neprijatelje tvoje
za podnoZje nogama tvojima“ ne kaze se time, da Sin Bozji
ne ¢e sjediti s desne strane Bogu Ocu poslije, kad budu po-
lozeni neprijatelji. Ili kad se kaze u 2. Kralj. 6.23. I ,Mihala
kéi Saulova ne imade poroda do smrti svoje, to ne znaci, da
je imala poroda poslije smrti. — Ne dira u Marijino djevi-
Ganstvo poslije poroda, ni ono, Sto evangjelist kaze za Isusa,
da je naime provenac, primogenitus. To ne znati, da je Marija
osim Isusa imala i druge djece, jer prvenac je svaki, koji se
prvi rodi, ne gledeéi na to, da li se poslije njega rodilo drugo
jo§ koje dijete. On je u istinu prvenae, ako je i jedinorogjeni.
U sv. se pismu nestvorena mudrost zove prvorogjena, premda
je jedinorogjena. U Mojsijinu zakonu zapovijeda se, da se Bogu
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prikazu svi prvenci; a to su bili svi prvorogjeni bez razlike,
da li su poslije njih i drugi jo§ rogjeni ili ne.

Na oko neSto vise vrijedi, kad prigovaraju protivnici
vietnomu djevicanstvu Marijinom, da se u sv. pismu izrijekom
i to u viSe navrataka spominju braéa Gospodinova. Sy. pismo
(Marko 6. 3.) poimence zove Cetvorieu bracom Gospodinovom :
Jakoba apostola, (ovoga zove bratom Gospodina i apostol u posl.
Galat.- 1. 19.) s pridjevkom manji, minor, za koga se u po-
pisu apostola kaZe, da je sin Alfejov — 6 700 Ahgaiov, za raz-
liku od Jakoba apostola brata apostola i evangjelista Ivana,
koji bijahu sinovi Zebedeja i Salome; za tim Josipa (tako vul-
gata, u originalnom pak tekstu zove se Jozes), za koga neki
misle, da je isti, koji je po Dj. Ap. 1. 23. bio s Matijom pred-
lozen za apostola na mjesto Jude izdajice, ali drugi to poridu,
Jer se ime slaze samo po vulgati ali ne po originalnom tekstu;
treci se spominje kao brat Gospodinov: Juda apostol s pri-
djevkom Tadej, koji na podetku svoje poslanice za sebe kaze, da
Je brat Jakobov; i napokon Simon, za koga je izvjesno, da je
bio drugi biskup Jeruzalemski; da li je pak istovetan sa Si-
monom apostolom, nije stalno. Za Simona veli Hegezip, kod
Eusebija u njegovoj erkvenoj povjesti (3. 11. i 4. 22.), da je
sin Klopin, 6 708 Kiwnd, a to se veli kod Mark. 15. 40. i Iv.
19. 25. i za Jakoba i Josipa.

Sto dakle da kaZemo za tu »bracu® Gospodinovu ?

Bilo je u davnini i sv. otaea, koji tvrdo wuvjereni o
vjecnom djevidanstvu Marijinom, nisu ju znali drukéije obra-
niti od ovog prigovora, nego da kazu, da je sv. Josip uzeo
Mariju (Majku Isusovu) kao udovac. On je imao s prvom
zenom djece, a ta su po njemu Josipu, koga sv. pismo zove : otae
Isusov, ,braéa“ Gospodinova. Tako misle samo neki pojedini
sv. oci (Gregorij nisenski, or. 2. de resur. Chr.; Hilarij, eom.
in cap. 1. Math,; Epifanij, haer. 78, 79.), ali to se ne da
ni¢im dokazati iz apostolske predaje, pa veé sv. Jeronim to
pobija u knjizi contr. Helvid. To se protivi i opéoj udiljnjoj
vjeri erkve, koja drzi, da Jje sv. Josip odhranitelj Isusov zivio
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u vjetnom djevidanstvu. Biblijska krititka znanost dokazala je,
da su tako zvana ,braéa Gospodinova, samo rogjaci (rospo-
dinovi, koji se po biblijskom govoru zovu ,brac¢a.“ Nije naSa
zadaca, da to pokaZemo i potvrdimo mnogim primjerima, dosta
je, ako se dokaZe jednim.

Nema sumnje, da je po Mat. 27. 56. 1 Marku 15. 40.
u savezu s Ivanom 19. 25. megju Zenama, koje su stojale pod
krizem ,Marija Jakobova i Josipova mati, 1) vod "ToaxdBov ol
'[wgij wirne,“ istovetna s onom, koju Ivan zove Marija Klopina
(Alfejeva) i za koju kaZe, da je sestra matere Isusove. Otuda
pak izlazi, da su ,braca“ Gospodinova djeca sestre majke Go-
spodinove, t. j. mati Isusova njihova je rogjena tetka, 1 po
fome oni su po materi Gospodinovi sestrici.

Osim toga Hegezip kod Eusebija (Hist. ecel. 1. 8.) zove
Klopu! (Vulg. Kleofu) muza Marijinog (koja je bila sestra Marije
matere Isusove), strie, patruus, Isusov. Otale pak izlazi, da je
Klopa, buduéi da nije mogao biti brat Majke Gospodinove, jer je
bio mu# njezine sestre, mogao biti samo brat sv. Josipa odhrani-
telja Isusovog i tako stric Isusov. Nije bilo neobitno kod Zidova,
da su dva brata uzeli za Zene dvije rogjene sestre. Dva dakle
brata, Josip i Klopa, ozenili su se s dvjema sestrama, Marijom
majkom Gospodinovom i drugom Marijom (ni to nije bilo ne-
obi¢no, da su dvije rogjene sestre imale isto ime). Isti Hegezip
pak svjedodi, da je Simon, biskup Jeruzalemski bio sin Klopin ;
od Marka pak (6. 3.; 15. 40.; 16. 1.) doznajemo, da su Jakob
manji i Josip (Jozes) bili sinovi Marije Zene Klopine. Otale pak
izlazi, da je Klopa ili Alfej bio otac onih, koji se kod Marka
6. 3. zovu ,braca® Gospodinova. Ta dakle ,braca“, bili su
samo rogjaci Gospodinovi. S toga je razumljivo a i spomena
vrijedno, da se u sv. pismu Marija zove samo mati Isusova, a
nikad se ne zove mati kojega drugoga od ,,braée** Giospodinove.

1 Vulgata ima Cleopha. Cini se, da imaju oni bogoslovci pravo,
koji kazu, da treba ¢itati Klopas to je pokraceno od Kleopatros. Kako
je i Antipas pokraéeno od Antipatros. Klopas je semitskoga podrijetla
prema Halfaj ili Altaj, od ¢ega je postalo greko digaros.
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Da je erkva svagda sloZno vjerovala, da je Marija vazda
djeviea ostala, ne treba potvrgjivati izvjesnim svjedodanstvima
pojedinih sv. otaca, kad se ta vjera tako duboko usagjena
nahodi u sreu i dusi svih krSéana, da oni i ne mogu Spo-
menuti ime Marijino, a da zajedno ne spomenu i tu njeziny
izvrsnost i povlasticu tako, da je u ustima svih kr§éana djevi-
¢anstvo Marijino postalo kao drugo njezino ime. Zovu je bla-
zena Djeva Marija, Vazda Djevica, dsimwoug, aetweodévog. Nije
zato ¢udo, da su sv. oei slozno ustali na obranu njezinoga
vjeénoga djevicanstva i ogordeno i Zestoko, duboko u dugi oja-
lodéeni, pobijali krivovjerce, koji su na svrietku 4. i na pocetku
5. vijeka (Helvidij, Jovinijan i Bonozus) pobijali tu njezinu
svetu povlasticu. Sv. se oei zgrazaju nad tolikom opako¥éu i
hezsramno$éu, koja se usugjuje dirati u dostojanstvo djevicanske
Matere Bozje. Krivovjerski nauk zovu: ludost i psovka, sveto-
grgje, bezboinost i nauk neznabozaca, Zidovska bezsramnost,
lakoumnost koja prevr¥uje i nadilazi svaku bezbo¥nost.

Sabor Lateranski g. 649. osugjuje sve, koji mne vjeruju,
da je sveta i neoskvrnjena Bogorodica vazda Djevica Marija u
vremenu bez sjemena zadela po Duhu sv. i nepovrijegjena
rodila ostavii i prije i poslije poroda djeviea. Isto se to po-
tvrgjuje 1 na drugim saborima dogmatidkim kanonima, poimence
na carigradskom IIL. g. 680.

Razumijeva se, da su katoli¢ki bogoslovei u srednjem
vijeku tu istinu kao C¢lanak vjerski udili i posebnim dokazima
uglavljivali. Mjesto svih spomenut éemo njihovog prvaka sv.
Tomu, ,Treba osuditi — kaje sv, uéitelj — krivi nauk Helvi-
dijev, koji je utio, da je Mati Kristova porodila jo§ druge djece.
To se ne smije utiti zaradi Krista, koji kako je po bozjoj na-
ravi u svemu savrien, Jedinorogjeni Sin Bozji, isto tako treba
da je Jedinorogjeni, najsavrSeniji Sin Matere. Nije slobodno
ono uciti ni zaradi Duha sy., Jer utroba djevitanska bila Je
njegovo svetiste, u kojem Je stvorio tijelo Kristovo, pa zato
nije ga smio okaljati covjek. T

] 0 bi nedostojno bilo uéiti i za-

radi dostojanstva i svetosti Matere Bozje, koja bi se pokazala
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nezahvalna, kad ne bi bila zadovoljna takvim Sinom i kad bi
dfagovoljno htjela, da izgubi djevitanstvo, koje joj je pravim
tudom spaseno bilo. A tko bi rekao, da je i sv. Josip bio tako
preuzetan, da se usudio taknuti onu, za koju je od angjela
tuo, da je zatela u svojoj utrobi Sina Bozjega? Za tim svriuje:
S toga naprosto treba redi, da je Mati Bozja, kako je kao
djevica zatela i djevica rodila, tako i vazda djevica ostala.”
(3. q. 28. a. 3,).

Biljeska 1. Je li Bl. Djevica Marija bila u istinu udata
za Josipa t. j. jesu li Marija i Josip sklopili Zzenidbu, ili je
Marija bila samo zaru¢nica Josipova?

Izjave sv. pisma i apostolske predaje potvrgjuju, da je
Marija u istinu bila Zena Josipova, ali razumijeva se, da je
njihova zenidba bila djevitanska t. . bez zenidbenoga saobracaja.

U evangjelju Marija se izrijekom zove Zena — conjux —
Josipova, a Josip se zove mui — vir — Marijin. Mat. 1. 16.:
LA Jakob rodi Josipa muza Marije“; u red. 19. dita se: A
Josip muz njezin buduéi poboZan i ne hoteéi je javno sramotiti,
namisli je tajno pustiti; red 20.: ,... Josipe sine Davidov !
ne boj se uzeti Marije Zene svoje; a u red. 24.: .Kad se
Josip probudi od sna...uzme Zenu svoju.®

U Lukinom evangjelju 2. 4. 5. tita se: ,Tada pogje i
Josip . . . da se prepite s Marijom izproSenom za njega zenom,
koja bjese trudna.

Osim toga razabira se iz evangjelja Mat. 13. Luk. 3. i
Ivan. 6., da su Zudije drzali Isusa za sina Josipova, a Josipa
za oca Isusova, to je pak znak, da je svima poznato bilo, da
su Marija i Josip Zenidbu sklopili, jer bi inace Zudije prigo-
varali Isusu, da se rodio u grijehu — ex fornicatione. (Isp.
Estius in 4. sent. dist. 30. §. 5.)

Sv. Toma (3. q. 29. a. 1.) spominje neke uzroke, zasto
je Bog htio, da Marija rodi Isusa kao djeviea ali udata 1 na
istom mjestu (a. 2.) dokazuje, da je izmegju Marije i Josipa
bila prava Zenidba. Uzroei, koje spominje sv. Toma, nahode se
i kod sv. Bernarda (Hom. 1. super. Missus est.), i kod sv. Je-

®
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ronima (I. 1. comment in cap..1. Math.). Megju tima uzrocima

jesu: 1. da ne bi krivobogei zabacili Isusa Krista kao nezako-

nito rogjenoga; 2. da se Marija saéuva od svake sramote;

3. da se saCuva od kazni odregjene u zakonu za grjeSnice ;
sv. Ignaeij spominje jo§ 4. uzrok: da bi se sakrivao porod
Isusov pred gjavlom, koji je drzao, da se Isus nije rodio od
djevice, nego od udate Zene.

Jo§ neSto. Vjerniei su vikli, prema nauku sv. pisma i
udiljne apostolske predaje Mariju drzati i u njoj gledati pot-
puni i najsavrSeniji uzor Zenskomu spolu. Treba dakle, da je
ona uzor i ogledalo Zzenskomu spolu u svakom stalezu: kao
djevica, kao mati, kao Zena (conjux). To isto vrijedi i za udo-
vicki stalez, jer kako se u sv. pismu u posljednje dane Isusova
zivota nigdje ne spominje sv. Josip, predaja uzima, da je on
prije Marije umro. To se razabira i otuda, $to Isus na kriju
izru¢a svoju majku Ivanu, svomu ljubljenomu uéeniku, za koga
sv. pismo veli, da ju je uzeo k sebi kao svoju.

Kada je Marija sklopila Zenidbu s Josipom ?

Premda je dosta teSko po egzegetitkim pravilima odre-
diti, da li je Marija bila Zena Josipova veé onda, kad joj je
angjeo doSao navijestiti, da ée roditi Sina Bozjega; ili je po-
stala njegova Zena istom poslije, poimence onom zgodom 0
kojoj pripovijeda evangjelist Matej na pogl. 1., ipak je mnogo
vjerojatnije, da je Marija veé kod evangjeoskoga navjestenja
bila Zena Josipova, To dokazuje i sv. Toma (8. q. 29. a8
ad 3.) Koji pobijaju tu tvrdnju, oni nahode najjaéi dokaz u
tome, Sto se Marija kod navjeitenja zove isprosena (zarudena,
desponsata) za Josipa. Ali koji dobro poznaju hebrejski jezik
odgovaraju, da u bibliji ,desponsata® znadi isto Sto i: nupta.
To potvrdjuje i evangjelist Luka, kad u pogl. 2. kaze, da je
Josip posao na put u Betlehem na carevu zapovijed : ,ut pro-
fiteretur cum Marija desponsata uxore praegnante — da se pre-
pise s Marijom isproSenom za njega Zenom, koja hjese trudna,
a u ono doba, priznaju i protivniel,
pljena.

bijase veé Zenidba sklo-
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Da se u sv. pismu ,desponsata® upotrebljava i za udatu
#enu, potvrgjuje i isti Matej u poglj. 1.redd. 18.19. , .. kad
je Marija, mati njegova (Isusova), bila isproSena (desponsata)
za Josipa, a jo§ dok se mnisu bili sastali, nagje se da je ona
trudna od Duha svetoga. A Josip muZ njezin, buduéi pobozan
i ne hoteéi je javno sramotiti, namisli je tajno pustitic.

Da se Marija udala za Josipa istom nakon tri mjeseca
poslije evangjeoskoga navjestenja, t. j. kad se povratila od svoje
totke Elizabete. a ono bi se bio Isus rodio od Marije veé Sest
mjeseci poslije sklopljene Zenidbe. To bi pak bilo dalo povoda
nevjeri zidovskoj i svima, koji nisu znali za svrhunaravsko
otajstvo utjelovljenja, da drie, da se Tsus zadeo grijeSnim sao-
bra¢ajem Josipa i Marije, prije nego su zenidbu sklopili. —
Da Marija nije bila veé zakonita Zena Josipova, kad je bora-
vila kod tetke Elizabete, svi bi, kojima nije poznato bilo otaj-
stvo utjelovljenja, morali barem sumnjati o njezinoj Cistoéi 1
svetosti, jer kad bi je vidjeli trudnu, tegko bi se mogli svladati,
da ne pomisle, da je u kuéi tetkinoj grijehom oskvrnuta.
1 Zidovi bi za stalno proglasili Isusa nezakonitim sinom.
Znademo pak iz evangjelja (Mat. 13. 55. Iv. 6. 42), da su ga
driali za zakonitoga sina Josipova i Marijina. I tako ne bi
vrijedili oni uzroci, zaradi kojih je, po nauku sv. otaca, Bog
odredio, da se Marija uda za Josipa, t. j. da se Isus rodi od
udate djevice. Isp. Esty 1. e. apud Migne Thleol. Curs. compl.
th. 26. p. 551. sq.

Biljeska 2. Ako je Marija sklopila zenidbu s Josipom,
kako se moZe to sloziti s naukom sv. otaca i erkvenih pisaca,
koji uzimaju, da se Marija zavjetovala, da ée ostati vazda djeviea?

Da se Marija u istinu Bogu zavjetovala, da ¢e ostati vazda
djevica, sveti oci obi¢no dokazuju odgovorom Marijinim an-
gjelu, kad joj je navijestio, da ¢e roditi Sina Bozjega: , . . kako
ée to biti, kad ja ne znam za muza?“ (Luk. 1. 34.) Jasno je
i ne moZe se sumnjati, da se te rije¢i ne protezu na proslo
vrijeme, t.j. tim nije htjela Marija da kaze : kako da postanem
mati, kad dosada nisam poznala muza. To se uzima za svaku
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zarutnieu, pa ipak ni jedna, kad bi joj tko rekao, da ée po-
stati mati, ne bi se branila od toga pitanjem : kako ée to biti,
kad ja ne znam za muza? jer bijoj svatko naprosto odgovorio -
ako nisi dosada znala, znat ée§ za njega poslije.

U tom smislu veli Sotus (in 4. sent. dist. 30. ¢. 2. a. 1.
»Jasno je, rijed ona ne znali: nisam znala, jer za buduéi za-
cetak ne vrijedi; nego je znadila: odludila sam i zavjetom ugla-
yila, da ne éu znati za muza.“

Odgovorom Marijinim dokazuje zavjet djevitanstva veé
sv. Augustin u knjizi: de sancta Virginitate c. 4. i veli: ,Kako
¢e to biti, kad ja ne znam za muza? to za stalno ne bi rekla,
da se nije prije kao djevica Bogu zavjetovala.*

Sv. Ivan Hrizostom (kom. 4. in Math.) spominje, da ne
treba nikoga smetati, to prije nigdje nema za to sliénoga pri-
mjera, jer drugo je stanje onih, koji Zive u doba ,zakona mi-
losti“, nego je bilo onih, koji su Zivjeli u Mojsijinom zakonu;
od onih se iStu savrienije stvari nego od ovih.!

I drugi sv. oci, latinski i greki, to isto ufe, a s njima
se ne slazu, kako spominje Baronius (in app. ad Annales §.57.)
jedino krivovjerei, koji pomaiu gjavlu u pobijanju svetih za-
vjeta djevidanstva: ,A quo scio neminem dissentire nisi stoli-
dissimorum haereticorum factionem et satellitium, qui ad im-
pugnanda saera vota virginitatis et continentiae egregiam dia-
bolo navant operam.« ;

Buduéi da je u starom zavjetu bila glavna i prva sluiba
lzrajelskih Zena, da ragjaju djecu, zato bogoslovei uce, da je
Marija, prije nego se udala za Josipa, polozila zavjet djevi-
canstva pod uvjetom : ako Jje to Bogu ugodno; kad je pak po
Duhu svetom doznala, da Je njezin zavjet Bogu ugodan, ugla-
vila ga je prije navjestenja angjeoskoga bez ikakvog uvjeta.

' U tom smislu veli i sv. Bernardo (Serm. de Dominica infra oct.
Assumpt.): »De caetero sane ot Virginitatem carnis et propositum Virgi-
nitatis maxime et ipsius quoque propositi novitas evidenter illustrat,
quod videlicet in libertate spiritus |
illibatam Deo corporis simul et spiz

.egis Mosaicae decreta, transcendens,
ritus sanctimoniam novit.«
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Isp. sv. Tomu 3. q. 28. a. 4: ,Mater Dei non ecreditur, an-
tequam desponsaretur Joseph, absolute virginitatem vovisse:
sed licet eam in desiderio habuerit, super hoe tamen volun-
tatem suam divino eommisit arbitrio.“ ,Postquam autem ei in-
notuit, hoc esse Deo acceptum, absolute vovit, antequam ab
Angelo annunciaretur* (l. c¢. ad 1.) A na drugom mjestu (in 4.
dist. 30. q. 2. a. 1. ad 1.) spominje i uzrok, zasto je najprije
pod uvjetom a poslije bez uvjeta polozila zavjet: ,Blazena dje-
vica bijade megja staroga i novoga zavjeta, kako je zora megja
dana i noéi i zato je njezin zavjet bio u skladu s novim za-
konom, koliko je polozila zavjet djevi¢anstva; sa starim pak,
koliko se zavjetovala pod uvjetom*.

Ali, ako je Marija zavjetovala Bogu vjetno djevicanstvo
veé prije nego se udala za Josipa, kako je mogla poslije s Jo-
sipom sklopiti zakonitu Zenidbu? Kad je zavjetom tijelo svoje
Bogu posvetila, a ono kako je mogla poslije Zenidbom vlast
na svoje tijelo dati Covjeku? A ne smije se zaboraviti, da Ze-
nidba ne valja, ako se sklapa pod uvjetom, da se mui i Zena
ne ¢e sluziti pravom, koje sebi uzajamno daju na svoje tielo
t. j. da ne ée djecu ragjati.

Ovako je pitao netko Hugona a s. Victore bogoslovea 12.
vijeka, kako se vidi iz njegove knjige: De perpetua Mariae
Virginitate. Odgovor nije tezak. Istina je, da Zena, koja je za-
vjetom svoje tijelo prikazala Bogu, ne smije vlast na svoje
tijelo Zenidbom predati muzu; ali nije istina, da to ne smije
ni onda, kad je od Boga doznala, da je stalno, da ¢e i muz
ostati vazda u djevitanstvu. A to je bilo u zenidbi Marije s Jo-
sipom, jer Marija je prije nego se udalaza Josipa od Boga
saznala, da se ne treba bojati za vjetno svoje djevicanstyo,
koje je Bogu zavjetovala, jer se i Josip isto tako zavjetovao.
Istina je, da ne valja Zenidba, ako se sklopi pod uvjetom, da
muz i Zena ne ée djece ragjati. Ali ne stoji, da ne valja ze-
nidba, ako se sklopi bez ikakvog uvjeta, premda muZz i Zena
naprijed znadu, kako su znali Marija i Josip, da ne ¢e roditi
djece, ili ako se dijete i rodi, da ¢e se roditi bez covjetjega

3
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sudjelovanja. Isp. sv. Tomu in 4. dist. 3. ¢. 2. a. 1. rad: o
,Blazena Djevica prije nego je sklopila Zenidbu s Josipom, od
Boga je doznala, da je i Josip isto odludio i zato se nije, kad
se udavala, izvrgla pogibli: ali zato nije time istina niSta iz-
gubila, jer ona odluka nije postavljena u ugovoru kao uvjet:
uz taj uvjet, jer se suproti dobru Zenidbe, ragjanju naime

djece, bila bi Zenidba nevaljana.'
§. 4.

Blazena Dj. Marija zaceta je bez ljage istoénoga grijeha.
(Neoskvrnuto zacede).

Od svih izvrsnosti, kojima je Bog Blazenu Djevicu Ma-
riju nadario i ukrasio, poslije dostojanstva materinstva bozjega,
najveéa je i najodliénija izvrsnost njezina u tome, Sto ju je
Bog posebnom milosti zaradi zasluga Isusa Krista sacuvao
¢istu od svake ljage istoénoga grijeha veé u prvom C¢asu nje-
zina zaCetka. To je c¢lanak vjerski proglasen od pape Pija
IX. dogmatickom konstitucijom ,Ineffabilis Deus“, izdanom 8.
prosinca g. 1854., u kojoj se odregjuje: ,Definimus, doctrinam
quae tenet, beatissimam virginem Mariam in primo instanti
suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et
privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu, salvatoris humani
generis ab omni originalis culpae labe praeservatam immunem,
esse doctrinam a Deo revelatam, atque ideirco ab omnibus
fidelibus firmiter constanterque credendam.«2

e ! »B. Virgo autequam contraheret (matrimonium) cum Joseph in
simili proposito erat, et ideo non se commisit periculo nubens: nec
tame.n. propter hoc aliquid veritati deperiit, quia illud propositum non fuit
condﬂmnaliter in consensu appositum: talis enim conditio cum sit contra
matrimonii bonum, scilicet prolem pocreandam, matrimonium tolleret.<

’\»()dregjujemo. da je nauk, koji drzi, da je BL Dj. Marija u
]’)rmm casu svoga zacetka posebnom milosti i povlasti Boga svemogu-
cega zaradi zasluga Isus

‘ / a Krista spasitelja roda ovjedjega saduvana od
S\Ival\e ljage istocne krivnje, od Boga objavljen, i zato treba da ga svi

vjernici évrsto i stalno vjeruju.«
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Prije nego stanemo dokazivati, da je taj nauk u istinu
od Boga objavljen, treba reéi mneSto o smislu i znacenju pa-
pinske kontitueije.

U definiciji se veli, da je Bl. Dj. Mariju svemoguéi Bog
posebnom milosti i povlasti sacuvao od svake ljage istoénoga
grieha i to zaradi zasluga Isusa Krista spasitelja roda Covje-
tjega. Ako je Marija satuvana od grijeha Adamova i to po-
sebnom milosti boZjom, a ono otuda izlazi, da bi i na nju kao
kéer Adamovu, kao ¢lana roda Covjedjega, presla krivnja
grijeha praoca roda Covje¢jega, da je nije svemoguéi Bog od
toga opéega zakona izuzeo. Svi potomei Adamovi, koji priro-
dnim rogjenjem lozu svoju vuku od Adama, dijelnici su nje-
gova grijeha, koji prirodnim rogjenjem zajedno s naravi Co-
vjeGjom prelazi na sve njegove potomke. Buduéi da i Marija
naravskim rogjenjem dolazi od Adama i na nju bi bio grijeh
Adamov presao, da je nije Bog od toga izuzeo i satuvao. Sko-
lastici vele u tom smislu, da je Marija iz daleka, kao naravska
kéer Adamova, duzna hila, da na sebe primi grijeh svoga
praoca, (debitum remotum peccati habuit). Drugi opet drukéije
misle. Grijeh Adamov ne prelazi od njega na sve ljude ravno
zato, Sto naravskim rogjenjem svoju lozu vuku od Adama, koji
je sagrijeSio, nego ravno prelazi otuda, S$to je Bog Adama
praoca u raju postavio zajedno i za zastupnika (caput juri-
dicum) roda covje¢jega tako, da je njegova volja zajedno i
volja svih njegovih potomaka. Zaradi toga se prestupak zapo-
vijedi, koju je Adam prekrsio u raju, prima za krivnju svih
onih, koje je Adam u raju zastupao. Buduéi pak da je Adam
postavljen za zastupnika svih svojih potomaka, zato su svi nje-
govi potomei u njemu i po njemu sagrijesili i zato na svakoga
pojedinoga njegovoga potomka, &im se u utrobi materinoj
zatne (i tim postane élan roda ljudskoga), u istinu njegov
grijeh prelazi. Buduéi da je i Marija pravi potomak Adamov,
zato je Adam bio u raju i njezin zastupnik, pa zato je i ona
u njemu i po njemu sagrijeSila. Zaradi toga kad se Marija za-
Cela, taj bi grijeh i na nju bio presao (kod Skolastika debitum

#
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peceati proximum), da je nije Bog posebnom milosti i povlasti
(Jer je izuzeta od opieg zakona) od toga saduvao.! Marija dakle
nije kao Isus Krist sama po sebi, svojom osobom, svojim do-
stojanstvom i moéi izuzeta od grijeha Adamova, nego je 1z=
uzeta po milosti boZjoj zaradi zasluga Isusa Krista. Zato je t
ona kao i svi drugi otkupljena od istotnoga grijeha eijenom
krvi Isusove. Isus Krist je i njezin kao i svih drugih ljudi ot-
kupitelj, spasitelj. Razlika je samo ta, da je Bog Mariju za-
radi zasluga Kristovih sacuvao, da ne upadne u grijeh Adamoy,
a druge ljude milost bozja zaradi zasluga Kristovih izbavlja
iz toga grijeha, u koji svi ljudi upadaju. Zato se moze reci,
da je Isus vie i izvrsnijim na¢inom otkupio Mariju, nego Sto
otkupljuje ostale ljude. Jer veca je milost i veée dobro, kad
se tko satuva od zla, nego kad se iz zla, u koje je upao, oslo-
bodi. Jo§ se nesto u dogmatskoj definiciji udi. Marija je sa-
¢cuvana od istotnoga grijeha u prvom ¢&asu svoga zadetka —
in primo instanti suae conceptionis. To ée redi: Marija nije ni
casak bila okaljana Adamovim grijehom ; ona je u istom &asu
kad je postala, saduvana, da Jje ne okalja grijeh; bila Je dakle

! Ako se uzme, da je Adam u raju bio zastupnik svih ljudi, ne
izuzev§i ni Marije, a ono otuda izlazi, da se i na nju proteze ono, §to
apostol kaZe: »in quo (Adam) omnes peccaverunt«. Velikoj mnozini ka-
tolickih bogoslovaca &ini se, da se to ne smije reci za Mariju Majku
Bozju, koju kao sto je Bog od vijeka izabrao i odredio za majku Sinu
svomu, tako ju je od vijeka i od toga sacuvao, da (ona jedina) nije u
Adamu sagrijesila. Zato ovi bogoslovei ude, da je Adam praotac svih
ljudi, dakle i Marijin, ali ga nije Bog postavio, da bude 2astupnil  Ma-
rijin u raju. Mariji se dakle ne prima Adamov prestupak. Na nju bi
mogao doéi grijeh Adamov samo zato, 8to i ona kao potomak Adamoy
naravskim rogjenjem od njega lozu vude, a Po opéem zakonu, koji vri-
jedi za grijeh Adamov, na sve prelazi Adamov grijeh, koji naravskim
rogjenjem od njega lozu vuku. :

Ovo se migljenje u skolama ovako predaje : Marija. je hila iz da-
leka samo duzna, da na sebe primi grijeh Adamov, a ne bi mogao taj
grijeh ravno na nju preéi, jer Adam nije bio njezina glava, njezin za-
stupnik. Habuit debitum remotum peccatum contrahendi, non autem
habuit debitum proximum.,
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vazda bez grijeha. Tim je rijeSeno pitanje, koje se prije do-
gmatitke definicije raspravljalo, da li naime treba uditi, da je
Marija od Casa svoga zaletka (a conceptione) bila jo§ u utrobi
materinoj, dakle u prvom céasu poslije kako je zaceta posve-
¢ena (i ofiSéena od grijeha), ili je bila u istom dasu, kad je
zateta zajedno i posveéena tako, da je veé bila ¢Cista i sveta
kad je postala. Iz dogmaticke definicije izlazi ovo drugos

Kad se uéi, da je Marija bez grijeha zaleta, time se ne
veli, da su Mariju njezini roditelji pravedni i blazeni Joakim i
Ana zaceli svrhunaravskim naéinom bez pohote, toga znaka
i posljedice istoénoga grijeha. Marija se kao svi ljudi zacela
obi¢nim i redovnim putem, putenim opéenjem, koje poslije pr-
voga grijeha ima na sebi biljeg grijeha. Tim se takogjer Ma-
rija razlikuje od Isusa Krista, koji je jedini stupio u rod ¢o-
vje¢ji cudnim, svrhunaravskim putem, bez muza, sudjelovanjem
Duha sv. .od Ciste djevice. Ono zacefa bez grijeha znaci, da je
Marija u ¢asu kad se zatela, saduvana bila od grijeha. Clanak
vjere nista-ne odregjuje za djelo, kojim se zac¢ima Marija, nego
se obazira na Mariju i za nju uc¢i, da je bila veé u zacetku
bez grijeha. Skolastici ute: tlanak vjere vrijedi i proteze se
na conceptionem pasivam (conceptam), a ne conceptionem ac-
tivam (conceperunt illam secil. Joachim et Anna).

Napokon ¢emo jo$ i to spomenuti, da je ¢lanak vjere,
da je Marija sacuyana od istotnoga grijeha, pa otuda ne iz-
lazi, da je sa¢uvana bila i od svih posljedica toga grijeha.
Smrt i §to je s tim u savezu, bolesti, boli i stradanja, kazna
su i posljedica grijeha, pa je i Marija kao prava kéer Ada-
mova u zivotu mnogo stradala i mnogo boli prepatila i na-
pokon umrla. Premda kod nje smrt nije bila kazna grijeha,
(jer ga nije imala), ipak je bila posljedica grijeha; i Marija je
umrla zaradi grijeha Adamova — jer je Adam bio i njezin
praotac. Za nju se ne moze rec¢i kao za Isusa, da nije morala
umrti, nego da je drage volje na sebe uzela smrt samo zafo,
da i u tome bude nama, ljudima jednaka. Marija je u istinu
smréu platila svoj dug, 8to ga je dugovala kao kéer Adamova.
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Razlika je izmedju Marije i ostalih ljudi ta, da kod nje smrt
nije kazna grijeha (poena), nego samo zlo, koje izlazi iz grijeha
(poenalitas). Premda iz papinske definicije ravno ne izlazi, da
je Marija prosta bila od svake neuredne pohote, ipak se u kri-
¢anskoj erkvi vazda to vjerovalo. Poslije ée se to i posebnim
dokazima i svjedotanstvima uglaviti. Za sad neka bude dosta,
da se JkaZe, da premda Clanak vjere o neoskvrnutom zadetku
ravno nista drugo ne uéi, nego da je Marija saduvana bila od
svake grjesne ljage istofnoga grijeha, ipak u savezu s tim
clankom treba vjerovati, da je Ona satuvana bila i od svih
onih posljedica istoénoga grijeha, koje imaju na sebi biljeg
grjeSan, koje su po sebi ruzne i koje se zato ne mogu slo-
ziti s dostojanstvom Matere BoZje, a takva Je posljedica bez
svake sumnje, neuredna pohota.

2. Odmah na pocetku dokazivanja iz vrela svrhunaravske
objave, otvoreno mnaprijed karemo, da se u svetom pismu nigdje
ne nahodi izrijekom objavljena istina, da Je Marija bez grijeha
zaceta. To nam potvrgjuje veéd onaj dogagjaj, Sto su u kato-
lickoj erkvi toliki hogoslovei, pate najveci umovi, megju ko-
Jima spominjemo sv. Tomu i sv. Bernarda, ako ba$ nisu po-
bijali, a ono svakako prigovarali ili sumnjali, ili reeimo, nisu
posve pravo mislili i to¢no govorili o toj izvrsnosti i povlasti
Marijinoj. Ali premda nije ta istina u sv. pismu izrijekom ob-
javljena, ipak ima u bibliji takvih izjava, iz kojih se moze za
tu istinu dokaz izvesti. Megju tima izjavama svakako zasluzuje,
da se na prvom mjestu spomenu rijedi iz knj. Geneze 3. 15.,
gdje Bog odmah poslije grijeha praroditelja u raju obecaje ot-
kupitelja, koje se mjesto zato i zove u bogoslovskoj literaturi
protoevangelium, prvo evangjelje, a glasi po Vulgati ovako:
-1 metnut éu neprijateljstvo izmegju tebe i Zene i izmegju
sjemena tvojega i sjemena njezina; ona! de ti glavu satrti, a

* Mnogo se pravdalo u kat. $kolama o tom, kako da se gita po-
kazna zamjenica, da li u mugkom ili Zenskom obliku i prema tome,
da li valja prevoditi ipse (u latinskom : ipsum seil. semen). ili ipsa (scil.
femina). Pristajemo uz one. koji drze, da po slovnidkim zakonima treba

Citati : ipsum (scil. semen).
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ti éed u zasjedi vrebati na petu njezinu — insidiaberis cal-
caneo ejus® — po Danitiéu: a ti ¢e$ ga u petu ujedati, Sto

se posve i slaze s hebr. tekstom.

Za ovo svjedocanstvo vrijedi ono isto, 8to 1 za sye ostale
biblijske izjave, 1z kojih katolitka nauka dokazuje neoskvrnuto
zadeée Marijino, da mne treba dokaz traziti u pojedinim Tijetima
ili izrazima, nego u. sadrzaju i smislu eijelih izreka, u nadéinu
kojim se govori o Mariji, ili o tipovima, koji bez sumnje nju
prikazuju.

Da shvatimo potpuno znatenje 1 smisao spomenutoga
svjedotanstva, valja imati na pameti, da se u sv. pismu udilj
isporegjuje ovamo Adam i Krist, onamo pak Eva i Marija. U
toj isporedbi vazda je Adam i Eva na jednoj i istoj strani,
Krist pak sa Marijom je na drugoj suprotnoj strani. Gdje je
Adam tamo je vazda uz njega i Eva; ondje gdje je Krist,
svagda je uz njega i Marija. Ali to su dvije protivne stranke.
Jedna je pocetak i uzrok skvarenju i pogubi, druga je uzrok
spasenju i Zivotu. Kako se kod pogube roda ljudskoga spominje
Adam, ali tako, da se uz njega i s njim vazda misli 1 na Evu,
tako se kod spasenja spominje Krist, ali se uz njega i s njim
razumijeva i Marija. Veé ista sporedba ovamo Adama i Eve,
onamo Krista i Marije i opreka koja je izmegju njih, otkriva i
budi u nas misao: kako je Eva zapletena u grijeh Adamov i
kako su oboje uzrok skvarenju roda tovjetjega, tako isto treba
uzeti, da i Marija zajedno s Kristom ima dijela u poslu spa-
senja roda ljudskoga i zato da je i ona kao i Krist prosta od
Adamova grijeha, po kojem je poguba na rod ljudski dosla.

Imajmo na pameti to Sto je receno, pa se povratimo
k spomenutomu mjestu iz Gen. 3. 15. Uzimamo kao da je do-
kazano i priznano, da se ovdje govori ¢ buduéem mesiji, jer
tako se vazda tumalilo to mjesto u katolitkoj erkvi. Ako je
pak to mjesto mesijansko, a ono bez sumnje na posljedku’

! Rijedi evangjelia uzete od slova do slova ravno se dakako pro-
tezu na Evu i njezino potomstvo, koje je u neprestanom boju s paklom,
protiv kojega se udilj bori i koga ce napokon svladati, dakako pomocu
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sjeme Zenino naznatuje i proteze se na Isusa Jfrista:' Zena, ‘]:e
Marija, zmija je gjavo, a sjeme zmijino jesu gjavlovi pPomoé-
nici. Bog dakle navijesta, da ée se poslije Adamova grijeha u
svijetu boj razviti : neprijatelji su razdijeljeni u dva ratna
tabora; ovamo su gjavo i njegovi sluge, onamo su Marija i
njezin sin Isus Krist. Izmegju ratnih stranaka ljuto je i potpuno
neprijateljstvo ; ljuti neprijatelji su udilj neprijatelji, bez prestanka
se bore i pobijaju. Zato nam jaméi boZja rije¢, koja svedano
navijesta, da meée neprijateljstvo izmegju njih. U toj borhi
pobjednik je: sjeme Zenino, Isus Krist, a uz njega i s njim
zajedno dakako i Marija. Iz toga pak izlazi. da kako je Isus
vazda bio bez grijeha, tako Je 1 Marija svagda bila bez grijeha ;
ni na Gasak nije u griehu bila, jer inade niti bi bilo vjecno
neprijateljstvo izmegju nje i gjavla, niti bi se za nju moglo
re¢i, da je pobjedila giavla. Jer &im bi samo na Gasak bila
pala 1 bila u grijehu, veé bi bila s gjavlom na istoj strani,
njegova saveznica i u tom ¢asu bio bi gjavo njezin pobjednik,
@ 0na njegov suZanj. Marija dakle ni u zagetky Svome nije
bila u grijehu, jer Jje svagda bila s gjavlom u neprijateljstvu i
njega je slavno pobjedila. t

Isusa Krista Boga-covjeka. Ali uz ovaj opéenit smisao freba spomenuto
obecanje uzeti i stegnuti ga na pojedina bica, jer napokon gjavla i
njegovo kraljestvo srusit ée poimence metko od potomaka Evinih. To je
smisao svih mesijanskih obecanja. Ona se ravng protezu na izabrani
narod ili na kojega ¢lana toga naroda (patrijarke, suce, proroke, kra-
ljeve), ali ona se protezu i dalje i savreno Su se ispunila u Isusy
Kristu. Apostol tumagi obecanja, koja je Bog dao Abrahamu (Gen. 18. 18.)
>»U tvojem sjemenu blagoslovit ¢e se syi narodi na, zemljic< ovako: »A
Abrahamu i sjemenu njegovu redena hige obecanja. A ne veli j sjeme-
nima, kao za mnoga, nego kao za jedno: i sjemenu tvojemu, koje je
Krist«. (Gal. 3. 16.) Ovako treba tumaditi i druga mesijanska obeéanja,
poimence i ovo u Gen: 3. 15,

! Tako tumagi Spomenuto mjesto i papa u dogmatiékoj konstitu-
ciji: Ineffabilis Deus: »Sic . Virgo arctissimo et indissolubilj vinculo
cum Christo conjucta una cum illo et per illum sempiternas contra ve-
nenosum serpentem inimicitiag exercens ac de ipso plenissime trium-
phans illjus caput immaculato pede contrivitc,
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Ima i drugih jo§ mjesta u sv. pismu, u kojima je, po
sloznom tumacenju sv. otaca, erkvenih pisaca i kriéanskih
bogoslovaca, nagovijestena istina, da je Marija &ista bila vazda
i posvema od svakoga grijeha.

Izmegju tih mjesta, treba da se spomenu najprije ona,
koja se nahode u Pjesmi nad pjesmama. Sv. oci uzimaju, da
se u toj Pjesmi opisuje, kako se Isus Krist, Bog-tovjek, raz-
govara u opée sa svojom crkvom, napose sa svakom poboznom
dusom, a otuda, vele oni, izlazi, da sve ono §to kaie Tsus
Krist zaru¢nik svojoj zaruénici erkvi, puno vise vrijedi za Ma-
riju, najpobozniju duiu, najéistiju zarudniecu. Zato sv. Toma
(3. q. 27, a. 4.), sv. Bonaventura (serm. 1. de Virg. Maria),
Aleksandar od Alesa i mnogi drugi ule, da od slova do slova
treba uzeti za Mariju ova mjesta: ,,Sto je ljiljan megju trnjem,
to je draga moja megju djevojkama“ (2. 2.)' ,,Sva si lijepa
draga moja i nema ljage na tebi (4. 7.)2

,»All je jedna golubica moja, savrSena moja, jedinica u
matere svoje, izabrana u roditeljke svoje. VidjeSe je djevojke i
nazivaSe je blazenom . .. Tko je ona, &to se vidi kao zora kad
izlazi, lijepa kao mjesee, Cista kao sunce...“ (6. 8. i 9.).

Katoli¢ki bogoslovei tumade za bezgrjeino zateée takogjer

rije¢i Ps. 45. red 5. i 6.: ,, ... posvetio je Svevidnji stan svoj,
Bog je usred njega ... pomoéi ée mu od rane zore — adju-

vabit eam (civitatem) mane diluculo. Bogoslovei tumace ove
rijeci ovako: Bog je posvetio stan svoj t. j. Bl Dj. Mariju.
Bog pak posveéuje u tri razliéna doba; na veder t. j. poslije
rogjenja: tako posveéuje ljude po svetim sakramentima; u jutro,
mane, t. j. prije rogjenja: tako je posvetio Jeremiju i Ivana
Krstitelja u utrobi materinoj; i u ranu zoru, mane diluculo
t. J. u prvom ¢asu kad ulijeva duSu u tijelo; tako je posvetio

! Nalik tomu pjeva Sedulius (libr. 3. Paschalis operis): Et velut
e spinis mollis rosa surgit oculis — Nil, quod laedat, habens. Isp. Migne
I.ie ihe e 1663,

* Na te rije¢i dodaje Jakob de Voragine nadbiskup iz Genue:
»Bijase lijepa, jer je bez istonoga grijeha«. Apud Migne 1. c. t. c. p. 665.
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42 MARIOLOGIA.
Bl. Dj. Mariju. To je htio Duh sv. da kaZe rije¢ima: Bog je
posvetio stan svoj ranom zorom.' :

Sv. oci nahode tragove bezgrjeSnoga zaceéa takogjer y
razlicnim slikama i tipovima st. zavj. Od ovih Spominjemg
najpoznatije: arka Nojemova, koja se za opéega potopa jeding
spasla; Siba Aronova, koja je jedina prolistala i plod donijela,
dok su se sve druge osusile; kraljica Ester, kojoj kralj Asyer
veli (Ester. 15. 12. 13.): ,, ... ne boj se. Ne (ed umrijeti ;
jer nije za tebe, nego za sve ovaj zakon‘. Ovaj tip i zato je
vrijedan, da se napose spomene, jer i papa Pijo IX. u dogma-
titkoj konstitueiji ,,Ineffabilis veli, da nagovijesta, da je Ma-
rija izuzeta bila od opéega zakona, po kojem su syi potomei
Adamovi podlozni bili duhovnoj smrti ?

Osim toga u sv. pismu angjeo zove Mariju: milosti puna,
gratia plena; a tetka njezina Elizabeta sretna je, &to ju poho-
dila mati Gospodinova i pozdravlja je: blaZena megju Zenama
1 veli isto tako, da je i blazen plod utrobe njezine (Luk. 1. 42.),
a Marija na to, premda se ¢edna i ponizna zove : sluzbenicom
Gospodnjom, zanosno odvraca: Od sad ce me blagosivljati svi
narodi na zemlji (Ib, 48.) Sve te izjave pokazuju i potvrgjuju,
da je Marija megju potomeima Adamovim na posebnom mjestu
1 da je u tijesnom savezu s Onim, koji je dofao, da s po-
tomstva Adamova izbrige jagu i skine prokletstvo njegova
grijeha. Otuda pak 1zlazi, da je ona Jedina megju Adamovim
potomeima saduvana bila od njegova grijeha.?

! Isp. A. Bulsano I, e, p. 742.
* Sv. Jeronim tumagi rije¢i Ps. 77.: »Deduxit illam in nube diei
U\tak.o: »>Nubes est B, Virgo, quae pulchre dicitur nubes diei, quia non
fuit in tenebris, sed semper in luce«. Isp. Migne 1. c. th. c. p. 662. Isto
tako sv. Ambrozij in Ps. 118, veli: Virgo per gratiam ab omni integra
l:'x.be.peccati. Ibid. Sy, Bruno, utemeljitelj reda Kartusijanskoga, tumadi
rijeci Ps. 101, . >Dominus de coelo in terram aspexit<: Dominus de
coelo in terram aspexit, dum de regalibus sedibus in uterum Virginis
venit; haec est incorrupta illa terra cui benedixit Dominus, ab omni
propterea peccati contagione libera®, .
; .’ Isp. papinu konstituci‘iu gdje se veli: »Cum vero ipsi Patres,
hcc[osmeque S

criptores animo menteque reputarent beatissimam Virginem
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Nigdje u sv. pismu nema ni¢esa, $to bi se suprotilo ili bi
pobijalo Marijinu izvrsnost, o kojoj je govor. Jer kad sv. pismo
opéenito veli, da su svi ljudi od poroda sinovi srdzbe bozje,
da svi ljudi trebaju otkupljenja, da je Isus Krist sve ljude ot-
kupio, vrijedi samo opcenito, a ne dira u jedinu iznimku, koja
se po osobitoj milosti i povlasti izuzima od glavnoga i opée-
nitoga pravila. Veé je ozgor pokazano, kako je i zaSto je Isus
Krist i Marijin otkupitel;.

3. Apostolska predaja. U doba sv. otaca nije se poimence
i napose raspravljalo i uéilo o bezgrjeSnom zateéu Marijinom.
Ali otuda ne izlazi, da se nije u nj vjerovalo. Taj se vjerski
¢lanak — kao i mnogi drugi — dok ga nije nitko pobijao niti
krivo tumacio, vjerovao i ispovijedao zajedno time i u tome,
Sto je cijela crkva wuéila i vjerovala, da je Marija u istinu
prava Mati Bozja i da je posve sveta, posve Ccista od svake i
najmanje ljage grjeSne. Sv. ocima i crkvenim piseima u ono
doba, kad nitko u kr§éanskoj ecrkvi nije ni izdaleka samo
sumnjao, a kamo li pobijao, da je Marija svagda pa i u Casu
svoga zaGetka Cista bila od svakoga, dakle i istoénoga grijeha,
bijase dosta, da propovijedaju i vjeruju, da je Marija najsvetiji
stvor pod suncem bozjim, da je Cista od svake grjesne ljage ;
bijase im dosta, da je zovu: precista, presveta, potpuno sveta,
nevina i neduzna, i da kazu, da svetoS¢u svojom nadilazi ne
samo svetost svih ljudi nego i istih angjela i da je njezina
svetost nalik na svetost bozju.* Otuda bez sumnje izlazi, da su
mﬂbriole sublimissimam Dei Matris dignitatem ei nuntiante
ipsius Dei nomine et jussu, gratia plenam fuisse nuncupatam, docuerunt
hac singulari solemnique salutatione nunquam alias audita ostendi, Dei-
param fuisse omnium divinorum gratiarum sedem, omnibusque divini
Spiritus charismatibus exornatam, immo eorundem charismatum infi-
nitum prope thesaurum, ab\_‘ssumque inoxhaustum, adeo ut nunquam
maledicto obnoxiam, et una cum Filio perpetuae benedictionis particeps
ab Elisabeth divino acta Spiritu audire meruit: Benedicta tu inter
mulieres et benedictus fructus ventris tuie.

! P. Vincartius (Eulogia Mariana ad lit. N.) skupio je i poredao
svjedoCanstva sv. otaca, kako su tekom svih vjekova slavili i hvalu
pjevali svetosti Marijinoj. Evo nekoliko tih svjedo¢anstva:
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Sv. oci i pisei erkveni u dui uvjereni bili, da Je Marija od
potetka svoga Zivota pa sve do svrietka dista bila od svakoga
grijeha. Sv. oci, koji u sav glas slave i uzdizu svetost Mari-
Jinu nad sve stvorove i bez ikakvog izuzetka, ako i nisu imalj
na pameti poimence istoéni grijeh, veé vise lidne grijehe, ipak
bi, da ih je tko zapitao, da li je Marija barem u zadetku
svome na Casak barem, okaljana bila, kao drugi ljudi, Ada-
movim grjehom, bez sumnje bi bez ikakvog oklevanja odgo-
vorili, da nikada nije bila ni na &asak ni u tome grijehu. Ona
imena i onakva svetost kakvu slave i uée za Mariju, ne dadu
se sloziti s nikakvim, dakle ni s istotnim  grijehom, koji hi
makar samo na das bio na njezinoj dudi. Ili zar bi se mogla
Marija zvati predista i presveta; zar bi se moglo uciti,
da svetoS¢u svojom nadilazi sye stvorove pa i iste angjele, koji
nikad nisu imali na dusi nikakvoga grijeha; i da svetost Ma-
rijina nalikuje istoj svetosti boZjoj, da je Marija barem u zatetku
Svomu sputana i okaljana bila grijehom Adamovyim ? Treba dakle
uzeti, da je erkva u davnini, kad je vjerovala, da Je Marija pot-
Puno i posvema sveta, dista, nevina, time zajedno vjerovala, da
Je i u zatetku svomu bila &ista od svake ljage istoénoga grijeha.

To isto potvrgjuju i to isto kaju sv. oci, kad Mariju zovu :
palaca, kuéa bozja, bozji hram, koji nije rukama sazidan ; novy
stvor, bozja mladica, djelo umjeéa boZjega. Iz tih imena i
naslova izlazi, da je  Marija megju potomstvom Adamovim
Da posebnom, najvisem, odlidnom mjestu. Megju potomeima
Adamovim, koji se zacinju i ragjaju u istodnom grijehu, za nju
nema mjesta.

S. Marko evangjelist, S. Ignacij i S. Dionizij areop. Djevicu zovu :
najsvetija nad sve angjeoske duhove,

Sv. Epifanij zove ju: &isti ljiljan, ovea neokaljana — ovis imma-
culata.

Sv. Ivan Hrizostom zove Djevicu u liturgiji najsvetija, neokaljana,
neoskvrnjena, nada sve blagoslovljena.

Sv. Fulgencij, biskup Ruspens. V. veli: vracena je Mariji puna milost
blagoslova, koju je milost Eva stvorena bez grijeha, grijehom izgubila.
Apud Migne 1. c. p. 662.
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Hajdemo dalje. Sv. oci ne samo da zovu Mariju: svetom,
presvetom, neokaljanom (immaculata) nevinom (inmnocens), nego
ba ute, da je: &ista od svake ljage grjedne, cijela i netaknuta
od svakog grijeha; zovu je: tvrgja najjaca, u kojoj nikad nije
gospodario grijeh; djevica po milosti prosta od svakoga grijeha;
Bogorodica vazda Cista; krasna narav, do koje ne moZe nikakav
grijeh ; Djeviea u zalog dana Kristu u utrobi kad je postajala,
od pete do glave blagoslovljena. Otuda izlazi, da sv. oei vjeruju,
da je Djevica Marija izuzeta od opéeg zakona, po kojem se svi
ljudi zadinju i ragjaju po Adamu u grijehu, pa zato i vele, da
se ona jedina kod opéeg brodoloma spasila Ziva i Citava.

Kad to vjeruju nije ¢udo, da dalje uce, da je Marija
s Kristom u redu spasenja ono isto, $to je Eva s Adamom u
skvarenju, prokletstvu. Kako je naime Eva uzrok i pocetak pro-
kletstvu i smrti, tako je Marija uzrok i poletak Zzivotu 1
blagoslovu.

Isporegjujuéi Mariju s Evom vele: $to je Eva skrivila
svojom neposlugno$éu, to je ispravila Marija poslusnoséu (Justin,

t Origen: Nije zmijinim otrovnim dahom okaljana.

Sv. Amfilokij, biskup Ikonski, vrsnjak sv. Gregorija Nazians.:
»Koji stvori prvu djevicu bez mane, on je i drugu udinio bez mane i
grijeha«.

Sv. Ambrozij kaze, da je Bogorodica: Siba na kojoj nema ni
&vora isto&noga, ni kore li€noga grijeha.

Sv. Augustin (Sermo 11. in Nat. Domine) na rijeéi: Ave, gratia
plena, dodaje: »Quibus ostendit ex integro iram primae sententiae ex-
clusam, et plenam benedictionis gratiam restitutame.

Sv. Petar Hrizolog veli: »B. Virginem, ut esset Sponsa et Mater
Dei pignoratam fuisse in utero Annae, cum fieret«; a P. Salazar spo-
minje, da se ne smije misliti, da je to bilo poslije makar i najkracega
vremena i dodaje rijedi istoga pisca: »Merito ergo Virgini salva sunt
omnia, quae omnium genuit Salvatorem«<.

S. Sofronij patriarha Jeruzal. u poslanici na Sergija patriarha Cari-
grad. koja je ditana u VI. ekum. saboru, piSe: Ingressus est uterum
Mariae sanctae, et ab omni contagione liberatae corporis et animae.

S. Nikefor Carigradski veli za Mariju: in anima et corpore prae-
mundatam spiritu fuisse.




46 MARIOLOGIA,

dial. cum Tryph. 100.). Kako je rod ljudski po djeviei (Evi)
zapleten u zamke smrti, tako je otuda izbayljen po Djeviei
(Mariji), jer je djevicanski posluh izravnao djevicanski neposluh
(Irenej adv. haer. 1. 5. 19.); kako je Eva podetak (vrele) nagoj
smrti, tako je Marija izvor nagemu spasu (Efrem Sirac ip
Gen. 3.).

Zato ju sv. oci, kad se radi o otkupljenju roda covjetjega,
koji je pao radi Adama u prokletstvo i ponor grijeha, imenuju
I postavljaju uz Krista, koji je otkupio rod ljudski od pogube
istotnoga grijeha. Toga radi ude, da je Marija pomagala Kristu
kod otkupljenja i zato isporegjuju Mariju s Kristom i vele, da
Je Marija po savezu svom s Kristom sve ono za nas, $to je
Krist njezin sin po sebj posrednica nasa, odvjetnica nasa, iz-
vrsnijim naéinom nego Eva: mati svih Zivih.

To opet sasvim jasno potvrgjuje, da su sy, oei vjerovali,
da Marija, koja je pomagala Kristu kod otkupljenja, nije bila
uz Adama kod skvarenja roda tovjetjega; da ona, koja je izvor
zZivotu, ne moze da ima klicu smrti u sebi.

Osim spomenutih svjedotanstva, koja potvrejuju, da je
crkva vazda vierovala, da je Marija cista od svakoga grijeha, jo§
¢emo neke poimence Spomenuti.

Sveceniei crkve ahajske, koji su zabiljezili i opisali muge-
nistvo apostola Andrije, izvieStuju, da Je apostol pred prokon-
zulom ispovjedio : »Zato, jer je stvoren prvi Covjek iz neoskyr-
njene (immaculata) zemlje, trebalo je, da se iz neoskvrnjene
Djevice rodi savrien ¢ovjek, da tako po njemu Sin Bozji, koji
Je prije stvorio Covjeka, povrati Fivot vjetni, koji sy izgubili
liudi po Adamu«.

Sv. Efrem pozdravlja Mariju : »Neoskvrnjena (immaculata)
1 nepovrijegjena (intemerata), nepokvarena i posve stidna, Dje-
vica od svake mrlje i ljage daleko, daleko . . (alienissima)
svetija od Serafina j bezprimjerno slavnija od gvih nebeskih
vojska . . . posvema neoskvrnjena, Gospogja vazda blagos

s lovljena,
Prijestolje bozje Cisto, koja si satrla glavu opakoo

24 zmaja, koja
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si bila vazda na dusi i tijelu éitava i neoskvrnjena. (In orat.
ad S. Dei Genitr.). ‘

Sv. Augustin dokazuje, da otuda, Sto istoéni grijeh od
Adama prelazi na sye njegove potomke, izlazi, da nema nikoga
na svijetu, koji bi bio &st od svakoga i najmanjega li¢noga
grijeha. Samo se jedna od toga izuzima i to: Bl Dj. Marija i
za nju udi: ,Jzuzev§i Svetu Djevieu Mariju, o kojoj, zaradi
tasti Gospodinove, kad se radi o grijesima, ne ¢u da se ras-
pravlja. Jer otuda znamo, da je dobila vise milosti, da svlada
svaki grijeh, koja je zavrijedila, da zacne irodi onoga, za koga
stalno drzimo, da nije imao nikakva grijeha“. (In 1. de nat.
et grat. ¢. 36.)

Istina, kad sv. oci, koje smo dosad spomenuli, poimence
sv. Augustin, ule, da je Marija cista od svakoga grijeha,
misle najprije na li¢ne grijehe, a moZzda im nije ni na pameti
istoéni grijeh, grijeh naravi. Ali buduéi da je i isto¢ni grijeh
pravi grijeh, zato isti oni uzroei, zaradi kojih sv. oei izuzimaju
Mariju od li¢tnih grijeha, vrijede i za istoéni grijeh. Kad po-
imence sv. Augustin ué&, da poradi &asti Gospodinove treba
Mariju izuzeti od svakoga grijeha, bez svake sumnje isti taj
uzrok vrijedi i za istotni grijeh, jer se ni on ne da sloziti
s dostojanstvom Matere Bozje.

Kao da veé dujem, kako me nestrpljivi citatelji pitaju :
zar nema u davnini ni jednoga svjedoka, koji izrijekom govori
i uti, da je Marija Cista bila ba§ od isto¢noga grijeha, Odmah
¢emo to cuti.

Julijan, drug Pelagijev u Sirenju njegova krivovjerstva,
dao je povod sv. Augustinu, da i o tom progovori, da nam
tako i u ovom pitanju svjedok bude i jamae, da se u njegovo
doba opéeno u crkvi vjerovalo, da na Bl. Dj. Mariju nije presao
grijeh Adamov.

Poznato je naime, da je sv. Augusiin dokazivao protiv
Pelagijanaca, da Adamov grijeh od njega prelazi na sve nje-
gove potomke, koji se zato svi ragjaju u grijehu. Julijan od-
govara sv. Augustinu, da to ne stoji, jer bi iz njegova nauka
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izlazilo i to, da je i na Mariju Adamov grijeh presao: ,Tu
ipsam — veli Julijan — Mariam diabolo nascendi conditione
transeribis‘. Julijanu pak odgovara sv. Augustin ovako: ,Non
transeribimus diabolo Mariam conditione nascendi; sed ideo
quia ipsa conditio solvitur gratia renascendi“. (Opus imperf.
adv. -Julian.). Premda se ne slazu kat. bogoslovei, kako treba
da se razumiju one rijeci: ipsa conditio solvitur gratia renas-
cendi, 1 premda priznajemo, da iz tih rije¢i ba§ ne izlazi za
stalno smisao, koji iz njih izvode nekoji kat. tumatitelji: ipsa
conditio solvitur gratia renascendi, quia nempe per gratiam
praeventa fuit, quominus peccatum commune contraheret,! ipak
drzimo, da katolitka nauka u spomenutom svjedotanstvu ima jak
osloni dokaz, da se u doba sv. Augustina vjerovalo u katolitkoj
erkvi, da Marija nije bila ni asak okaljana grijehom Adamovim.
To se razabira otuda, Sto Pelagijancu Julijanu dolazi na pamet
da Augustina, kad dokazuje, da Adamov grijeh prelazi na sve
njegove potomke, pobija prigovorom: otuda izlazi, da je i Ma-
rija po naravskom rogjenju dola pod vlast gjavolovu. Taj je pri-
govor ocit znak, da se u ono doba ve¢ u kriéanskoj crkvi
za stalno drzalo, da Marija nikako nije ni na tasak zapletena
bila u krivnju grijeha Adamova. Julijan hoce, da, oslonjen na
tu opéenu vjeru svih kriéana, dokaZe protiv Augustina, da se
ne moze uzeti, da Adamov grijeh prelazi na sve njegove po-
tomke. NiSta ne umanjuje vrijednost toga svjedocanstva, §to isti
Julijan ne vjeruje u isto¢ni grijeh i ¥to iz uvjerenja kri¢anske
erkve za bezgrjefnost Marijinu, hoée da dokaze, da u opée
Adamov grijeh od njega ne ide dalje, nego ostaje jedino u
njemu. Jer svakako u onom prigovoru imamo povjesnicko
svjedotansvo, da je ecijela ecrkva vjerovala, da se ne smije
uzeti, da Adamov grijeh prelazi na Mariju i da je ona makar
na Casak bila u njemu.

Ima i drugih u davnini svjedoka, koji dosta otvoreno uce
da je Marija ¢ista bila od istotnoga grijeha, premda izrijekom
ne spominju toga grijeha.

! Perrone: Thesis de immac. Cone. p- 12. Isp. Osvald: Religiose
Urgeschichte der Menschheit p. 218.
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Sv. Ivan Damascenski (Hom. 1. in Nat. B. V.) za Mariju
kaZe: ,,Priroda nije se usudila poharati cvijet (germen) milosti;*
a u 2. hom. (de Dorm. B. M. V.) zove Mariju djevicom ne-
oskvrnjenom i u¢i za nju: da se nje nije prihvatila nijedna
zemaljska Zelja...u ovom raju ne bijahu vrata otvorena zmiji.
Jer isti Sin jedinorogjeni boZji u njoj je kao cistoj zemlji sebe
tovjekom ucinio. Tko ne vidi, da sv. otac kad govori o prirodi
nasuprot milosti, o raju, zmiji, misli baS na Adamov grijeh i
time uéi, da taj grijeh nije preSao na Mariju.

Nije ¢udo $to sv. oei u davnini ne govore izrijekom o
bezgrje$nom zateéu Marijinom, kad se zna, da u ono doba
nije u opée jo§ bio nauk katolicke erkve o istom grijehu tocno
i svestrano razvijen i u svojim izrazima posve uglavljen i da
se poimence mnije znalo, kako taj grijeh od Adama prelazi na
njegove potomke.

Otuda se razabira, koliko vrijedi ono malo izjava u dav-
nini, koja izrijekom spominju bezgrjesno Marijino zatece.

U davnini najjasnije se o tom govori u spisu de perpetua
V. Mariae virginitate, koji potjete iz 8. ili pocetka 9. vijeka i
za koji se isprva mislilo, da ga je napisao biskup u Toledu
sv. Ildefonso, a sad se opéeno drZzi, da ga je napisao bogo-
slovac Ratberto Paskasij. U tom spisu veli se za Mariju: ,,Zna
se (constat) po ugledu crkvenom, da nije bila podlozna, kad
se rodila, nikakvomu grijehu, niti je posveéena u utrobi upala
u grijeh isto¢nit*. Dakle veé u 8. ili 9. vijeku to se opéeno za
stalno drzalo u katolitkoj erkvi, jer se za tu vjeru kaze: con-
stat ecclesiae auctoritate. Iz saveza govora razabira se, da
se ne govori jedino o posvecenju Marijinom prije poroda ali
poslije zatetka, kako se vjernje za Ivana Krstitelja. Ono ,,quando
nata est* uzima se tudjer u smislu, koji obuhvata postanje
Marijino od prvog podetka sve do pravog rogjenja. U tom
smislu one rije¢i naznaéuju, da Marija ni u prvom Casu kad je
postala t. j. kad se zadela, nije bila u grijehu. To izlazi iz
rijeci: nee contraxit. peccatum originale, to se moze reci za

+
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Mariju jedino u onom slutaju, ako nije ni u pocetku svoga
postanja t. j. u zatetku imala na sebi grijeha Adamova.

U srednjem vijeku pojedini $kolastici takogjer govore o bez-
grje$nom zateéu Marijinom. Sv. Anselmo u knjizi: de conceptu
Virg. (e. 18.) pi%e: ,.Bijase dostojno, da se Onaj Coviek zatne
od pretiste matere. Dostojno naime bijaSe, da se sjaji svetoSéu.
od koje se pod Bogom veéa ni pomislit- ne moze, ona Djevica,
kojoj je Bog Otae odredio dati Jedinorogjenoga svoga Sina
tako, da naravski bude jedan isti zajedni¢ki Sin Boga Oeca i
Djevice; i koju je odredio isti Sin, da mu bude prava mati; i
iz koje je htio Duh sveti, da se njegovim djelovanjem zacne i
rodi Ona (Rije¢), iz koje je on isti iziSao‘.

O sv. Tomi bit ée poslije govor. Bl. Alberto Veliki (L.
de Laud. Virg.) na rijeéi ,,Missus est* nadodaje: ,,Ova se Dje-
vica sama izuzima od onog opéenog pravila: ,svi su u Adamu
sagrijesili“. A u knjizi: Bibl. Marian. (in evang. Lue.) pise;
»Trovrsni je jao (vae) grijeha: naime isto®ni, smrtni i laki:
Marija je bila slobodna od sve tri vrste jao“.

Sv. Bernardin Senenski (serm. 6. de fest. B. M. V. a. 1.
e. 1) tumaceéi rije¢ ,,Ave* veli: ,Bijafe dakle Bl Dj. bez
prvoga jao, to jest bez silnika pohote isto¢noga grijeha, jer je
zateta bez njega, kako svjedo¢i Salamon: Sva si lijepa itd.

Pace to je vjerovala i raskolnicka gréka erkva. Georgije
Vardan, armenski pisac iz 13. vijeka, u¢i da je Marija slo-
bodna bila od grijeha Evinoga i veli: ,Tko bi mogao umom shva-
titi i rijedju izreéi onu Cistu, nevinu, svetu, posveéenu, skromnu
vazda Djevieu, koja bijase posveéena ba§ od zadeéa i izlutenu
ravno od utrobe‘.?

Isto su vjerovale i sve istotne vjerske sljedbe, kako to
sjajno svjedo¢i P. Josip Besson S. 7. (§ 1691.) poglavar Isu-
sovatkih misija u Siriji i Persiji, koji je pred tri patrijarha i
Jednim nadbiskupom dokazao iz najdavnijih njihovih liturgickih
knjiga i spomenuo oko 200 svjedoC¢anstva, da su sve erkve i

! Isp. P. Alb. a Bulsano L. c. p. 748.
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svi narodi istoéni slozno ucili, da je Bl Dj, Marija slobodna
od istotnoga grijeha i da su svetkovali blagdan bezgrjesnog
zaGeéa Marijina. Ovu su izjavu svecano potpisali pred svjedo-
cima i pred Franciskom Baronom, francuskim konzulom, ona
tri patriarha i nadbiskup i to ovom formulom: ..Ja siroma
Ignacij Andrija, patriarha antiohijski, narodnoSéu Sirae, potvr-
‘gjujem ovu pravovjernu izjavu, koju je izlozio O. Josip iz druzbe
Tsusove, da je Gospogja nasa Djevica pretista sv. Marija vazda
slobodna bila i ¢ista (immunis) od isto¢noga grijeha, kako su
tumagili premnogi drevni sv. oci, ucitelji istoéne erkve.!«

Osim izjava pojedinih erkvenih otaca i pisaca, nahode se
u apostoljskoj predaji i drugih svjedocanstya, koja potvrgjuju,
da je erkva vjerovala u bezgrjesno zaceée Marijino.

Prije svega spominjemo liturgitke erkvene knjige, u ko-
jima se pozdravlja Marija kao posve &ista, neoskvrnjena, posve
sveta, na kojoj nema nikakve grjeine ljage. Tako se zove Marija
u liturgijama, koje su se svetano i javno upotrebljavale ve¢ u
najdavnije doba. Poimence u liturgiji sv. Jakoba slavi se Ma-
rija kao: vrijedna da se zove u istinu blaZena Bogorodica,
vazda blazena, na kojoj nema nitesa, ¥to bi se moglo pokuditi
— omnibus modis irreprehensibilis. U liturgiji sv. Marka
zove se Marija: presveta, nepovrijedjena (intemmerata); a u
liturgiji sv. Bazilija: presveta, neoskrnjena i prepuna blagoslova
{(benedictionibus cummulata).

Iz starinskih liturgitkih knjiga razabira se, da se u kr-
Jéanskoj erkvi svetkovalo bezgrjesno zateée Marijino. Iz litur-
gitke knjige sv. Sabe (Typicus s. Sabbae) zna se, da je ta
svetkovina bila u grékoj erkvi poznata ve¢ u 5. vijeku. U toj
knjizi ovako Grei pozdravljaju Mariju: ,,Neko¢ je zbor proroski
navjeséivao nju, koju je Ana neplodnica nepovrijegjenu i cistu

Y P. Alb. a. Bulsano p. 749. Danas neki bogoslovei raskolnicke
ruske crkve pobijaju bezgrjesno zagece. U 17. vijeku ipak i-ruska je
crkva vjerovala i udila to otajstvo, kako u&eno i opSirno iz vjerodo-
stojnih spomenika dokazuje P. Gagarin S. J. (I’ Eglise Russe‘o't I’ im-
maculée conception). Njihove liturgicke knjige jasno to potvrgjuju.

ES
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Bozju kéer zatela; ovu danas kao jedinu posve neoskvrnjenu
(ex omni parte immaculatam) svi mi po njoj spaseni, kliktajuéi
od veselja pozdravimo Blazenu“. I Andrija Cretensis svjedok
je, da se bezgrjesno zacece svetkovalo u grékoj erkvi davno
prije 6. vijeka, jer se u erkvenom kanonu gréke erkve, koji je
sastavio g. 560. ta svetkovina spominje.

U 10. vijeku bija%e u ecieloj grékoj erkvi ta syetkovina
radirena i to u liturgickoj knjizi izdanoj na zapovijed Bazilija
mlagjega prije god. 984. (Menologium) pod imenom: zalece sv.
Ane Matere Rodice Bozje.

P. Combefisius izdao je govore, §to ih je u ¢ast Bl Dj.
Mariji, na dan bezgrjeSnoga zaceca izrekao Georgije nadbiskup
u Nikomediji oko g. 880. (Isp. Diet. a Morer. apud Migne 1.
e. t. e. p.669.). Megju onima koji su slavili bezgrjeino zadeée
g. 900. spominje kardinal Baronij (in Notis ad Martyr. Rom.)
cara Leona Augusta pridjevkom : Mudri.

Mabillonij dokazuje u biljeSkama na poslanicu sv. Ber-
narda (174.) kanonicima lionskima, da se u hispanskim cr-
kvama bezgrjefno zatece svetkovalo za stalno veé u 10. vijeku.

P. Vincartius (u Elog. Mariana ad litt. I. apud Migne
L. e p. ¢.) dokazuje iz vjerodostojnih spomenika, da se u His-
paniji svetkovao blagdan bezgrje¥noga zadeéa veé od vremena
apostola Jakoba. S. pak Ildefonzo nadbiskup u Toledu g. 667.
sastavio je sluzbu — hvalospjeve i molitve — na tast bez-
grjeSnoga zaecéa i poteo iznoviee svecano: slaviti to otajstvo.
U Ugarskoj i Italiji svetkovao se isti blagdan veé¢ od godine
800. U Engleskoj oko godine 1070. Uzima se; da je svetko-
vanje uveo sv. Anselmo, koji je nekoliko godina kao prognanik
sproveo u Galiji, gdje se ve¢ prije u nekim erkvama svetkovalo
bezgrjesno zateée. Po prilici u isto doba stalo se isto otajstvo
svetkovati i u nekim crkvama u Germaniji. Jog vie se ragirila
ta svetkovina revnoséu sv. Norberta, koji jeé na nagovor BI.
Dj. Marije utemeljio erkveni red na Gast neoskvrnjene Djevice,
U Belgiji nahodimo tu svetkovinu oko godine 1200.

Rimska erkva premda je znala, da se bezgrje§no zadece

i
i
k




13

RES o 7T

2 SR T

BL. DJ. MARIJA ZACETA BEZ LJAGE ISTOC. GRIJEHA. 53
slavi u mnogim erkvama, nije se tomu suprotila. Ali javno i
svedano nije odobrila i uvela svetkovanje toga blagdana, dok
nije papinsku stolieu zasjeo Siksto IV. On je prvi u rimskoj
crkvi erkvenu sluzbu odredio i sve erkve cijeloga svijeta po-
zvao oko godine 1476., da javno i svetano svetkuju taj blagdan
(Apud Migne 1. e. t. c. p. 669.).

Nema dakle nikakve sumnje, da se veé u davnini u erkvi
javno i svecano svetkovalo bezgrjeSno zadeée Marijino. Da je
pak predmet svetkovanja bilo isto zaleée, a ne rogjenje Ma-
rijino, razabira se iz istih rijeci, kojima se pozdravlja (n. pr.
sv. Ivan Damaseenski or. 1. in Nat. Deip. n. 7. klide; ,,0 Joa-
kimova i Anina presveta kéeri, koja si pred poglavarstvima,
ylastima 1 ognjenim strijelama necéistoga bila sakrita, koja si
boravila u postelji Dubha i sacuvana bila od ljage, da bude$
zarutnica BoZzja i naravska mati Bozja) na taj dan u ecrkvi
Marija i iz imena, kojima zovu istu svetkovinu: conceptio s.
Annae, oraculum conceptionis s. Deiparae.

Ako je pak zaleée bilo predmet erkvene svetkovine, a
ono je Marija po uvjerenju ecijele erkve veé u svom zacetku
bila sveta, jer erkva svetkuje samo ono, §to je sveto. Ovo pra-
vilo postavlja. veé¢ sv. Augustin (serm. 310. ¢. 3.) i sv. Toma
(P. 3. q. 27. a. 1.). U erkvi se pak kréanskoj, kako iz prije
spomenutih svjedocanstva izlazi, u davnini veé¢ u pojedinim
krajevima svetkovao dan bezgrjeSnog zaeéa Marijina; svetko-
vina se ta sve viSe irila i rimski pape su je osobitom brigom
ucvriéivale i preporudivale tako, da se davno prije nego je
bezgrjesno zadeée postalo ¢lanak vjerski, svetkovalo svetano u
cieloj erkvi.

Kako je apostolska stolica vazda i svakim povodom i svet-
kovinu bezgrjesnoga zadeéa firila i nauk o istom bezgrje§nom
zatecu branila, spomenut ¢emo samo najpoznatije i najglavnije
primjere.

Siksto IV. god. 1476. potvrdio je svetkovinu bezgrjesnog
zatea i podijelio je svima, koji je poboZno slave i potrebne
uvjete ispune obilate oproste. Za est godina poslije isti je papa
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osudio one, koji su tvrdili, da erkva na dan bezgrjesnog za-
teéa slavi jedino duhovno zaceée i posveéenje Marijino i koji
su s time u savezu uéili, da krivo imaju oni, koji drZe i vje-
ruju, da je BI. Dj. u zateéu svome satuvana bila od ljage
istotnoga grijeha.

Inoceneij VIII. odobrio je i potvrdio Zenski crkveni red
pod imenom: neoskvrnjenoga zaceéa; isti je red dobio mnoge
i razliéne povlasti od papa: Aleksandra VI., Julija IL., i Leona
X. U treéem pak pravilu istoga reda kaze se, da je dusa B.
Djevice bila sveta od prvoga casa njezina stvorenja.

Papa Pijo V. (g. 1570.) uvrstio je svetkovinu bezgrjes-
noga zaceéa u rimski brevijar i erkveni kalendar, a podjedno
je osudio izreku Bajovu: ,Nitko, osim Krista, nije bez grijeha,
zato je Bl. Djevica umrla zaradi grijeha, $to ga je od Adama.
povukia i sva su stradanja njezina u zivotu, kao i ostalih pra-
vednika, osveta grijeha licnoga ili istoénoga‘.

Pavao V. potvrdio je (g. 1616.) iznova bulu pape Siksta
IV. i ostro zabranio, da se javno propovijeda, predaje ili
drukéije uéi, da je Bl Dj. zateta u istoénom grijehu. Za nje-
gova vladanja opet se radilo o tom, da se iznova potvrdi svet-
kovina bezgrjesnog zaCeca, pa je Bellarmin u zboru kardinala
sv. inkvizicije (god. 1617. 31. aug.) izjavio; ,.Ne smije se reci
da je erkva pogrijeSila, kad je dopustila ovu svetkovinu i sv.
sluzbu, jer time bi se tvrdilo, da je Apostolska Stolica pogri-
jesila, kad ju je prihvatila, a te je posve pogrjesno i krivo. A
ne moze se ni odgovoriti, da se u brevijaru na dan zadeca ne
odobrava tjelesno bezgrjesno zadeée, nego posveéenje u utrobi
poslije oZivljenja — sed sanctificatio in utero post animationem.
Jer Siksto IV. koji je odobrio sluzbu (officium) otitovao je Sto
misli i u Extravag.: ,Grave nimis®, §to se nahodi in Cor-
pore juris, i odobrivii sluzbu Leonarda de Nogarolis, u kojoj
se nalazi molitva, kojom potvrgjuje: da je Djevica zaradi pred-
vigjenih zasluga Kristovih saduvana od svake grjesne ljage.
Osim toga se u devetom odgovoru spominje sveto zatece, a
zatece se zove Cas, kad se dufa ulijeva u tijelo i kad postaje
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u naravskom redu ecijela osoba Djevice. Inace ako se zacece
uzme za posveéenje poslije ozivljenja, frebalo bi reci, da su

Jeremija i Ivan Krstitelj zaleti bez istotnoga grijeha“. Kad su

na to izlaganje Belarminovo neki u zboru prigovorili, da su
mnogi sv. oci i bogoslovei drukéije uéili, odgovorio im je
kardinal : , Na taj prigovor odgovaram, da nije moguce, da su
nam svi oci protivniei, jer tako bi na%a erkva bila pogrjesila
i pogrijetio bi bio Siksto IV. Ali erkva nikad ne grijesi, jer je
stup i temelj istine, protiv koje vrata paklena ne ce nadvladati;
ni papa mne grijedi, kad erkvu uéi, jer je za nj Krist molio,
da ne smalak$e vjera njegova“. A kad su ga poslije toga za-
pitali drugi kardinali, neka im kaZe, Sto on misli da bi trebalo
udiniti u toj stvari, ovako im odgovara: ,,Ako im se ne &ini
da je sad prikladno, da se to izvjesno definuje, trebalo bi
barem, da se zapovjedi svim duhovnicima svjetovnim i redov-
nitkim, da mole sluzbu o zaleéu, kako je moli erkva; tako bi
se bez definicije postiglo ono, §to se Zeli.

Gregorij XV. (g. 1622.) i Aleksander VIL (1661.) izda-
dote dekrete, kojima se iznovice odobravaju naredbe izdane
prije od rimskih papa.

Aleksander VIL. izdao je 8. decembra g. 1661. Konsti-
tueiju: ,Sollicitudo omnium Ecelesiarum,* u kojoj potvrgjuje
odluke svojih predaka, kojima oni brane nauk o bezgrjeSnom
zateéu Marijinom, da je naime dusa Bl Dj. Marije, ¢im je
stvorena i u tijelo ulivena miloféu Duha sv. ukraSena i od
istoénoga grijeha satuvana i veli: da tako o BL Dj. Mariji veé
od davnine kriéani poboino misle i u istom smislu svetko-
vinu njezinoga zaGeéa svetkuju.!

! Buduéi da je dekret Aleksandra VIL jedan od najvaznijih spo-
menika, iz kojega se razabira, $to je apostolska stolica mislila o bez-
grjesnom zadeéu prije nego je proglaseno vjerskim ¢lankom, ispisat
¢emo iz njega nekoliko rijeci, koje se obaziru na apostolsku predaju,
da njome vjernike potakne, da §to poboznije svetkuju blagdan bez-
grjesnog zade¢a i opravda vjeru u to otajstvo: »Sane vetus fidelium
erga B. Virginem pietas, sentientium ejus animam, in primo instanti
creationis atque infusionis in corpus fuisse speciali Dei gratia, intuitn
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Kliment XI. (g. 1708.) proglasio je bezgrjeSno zateée
blagdanom t.j. sveéanim danom, na koji se zabranjuju tezacka
djela.

Benedikto XIV. u svojem djelu: De festis Jesu Christi et
Mariae (p. 2. §. 200.) veli: premda apostolska stolica jo$ nije
proglasila bezgrjesno zateée kao vjerski ¢lanak, ipak ona je
sklona nauku, koji drzi, da je Marija bez grijeha zadeta.

Gregorij XVI. dopustio je, da se pod misom u prefaciji
pozdravlja Marija: et te in conceptione immaculata; a u lita-
nije da se umetne: kraljice bez ljage istodne zadeta — moli
Za 1Nas.

Pijo IX. ve¢ je g. 1847. odobrio Zelju i odredbu pokra-
jinskog sabora u Baltimoru, kojom se odabira Bl Dj. Marija
pod imenom: Neoskvrnjeno Zadeta, za zatitnieu Sjedinjenih
Drzava.

Osim rimskih papa jo¥ su i erkveni sabori, kako su veé
mogli i znali odobravali i pristajali uz ondainje pobozno mi-
Sljenje, da je Marija bez isto¢noga grijeha zaceta.

meritorum Christi, a macula peccati originalis praeservatam, atque

in hoc sensu ejus Conceptionis festivitatem solemni ritu colentium et
celebrantium; crevitque horum numerus, atque hujus modi cultus post

editas a Sixto IV. in ejus commendationem Apostolicas Constitutiones,
quas Sacrum Concilium Tridentinum innovavit, atque observari man-
davite. Za tim papa zove nauk o bezgrje$nom zadeéu: poboZna vjera i
veli da hoée Stovatelje ovoga otajstva da obodri. (Apud Migne L ¢. p.
670. Isp. cijeli dekret kod Antonina: Theol. univ. th. 3.

Otuda se razabira, da je crkva u istinu na blagdan bezgrje$noga
zaceca svetkovala Marijino zadede. Ako je pak svetkovala zagece, a ono
Je zaee po uvjerenju i nauku crkve bilo sveto ; sveto pak ne bi bilo,
da je Marija u grijehu istoénom zadeta. Crkva je pak u stvarima vjere
i ¢udoregja nepogrjesljiva, pa zato ne moze zvati sveto, $to je u grijehu
zaCeto 1 ne moze naregjivati i preporudivati stovanje isprazno i neisti-
nito. Zato vrijedi i tugjer pravilo pape Celestina: Legem credendi statuit
lex supplicandi. Toga radi s pravom otuda izvodi P. Antoninus, da je ovo
poboZno misljenje blizu toga, da se moze definirati

— esse proxime
definibilem i mnogi udeni bogoslovei kod B. Li

guorija uzimaju da je

skoro ¢lanak vjerski — propinqua ad fidem. (Ibid.).
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Veé je spomenuto, da je poslanica S. Sofronija patriarhe
Jeruzalemskoga na Sergija patriarha Carigradskoga proditana na
VI. vasionskom saboru (earigradski g. 680.) u kojoj se uéi:
,Ingressus est uterum Mariae sanctae, et ab omni contagione
liberatae corporis et animae.“

Na Nicejskom II. saboru (VIL. vasionski g.787.) u sjed-
niei 5. odregjuju saborski oei: ,Si quis non confitetur sanctam
semperque Virginem Mariam proprie ac vere Dei Genitricem
sublimiorem esse omni visibili et invisibili ereatura, anathema
sit.* Da nisu oci vjerovali, da je Marija vazda bila &ista i od
istoénoga grijeha, kako bi je mogli zvati viSom i od angjela,
za koje se zna, da nisu bili nikad okaljani istoénim grijehom.

Sabor u Bazileji u sjed. 36. odregjuje poslije kako je
marljivo ispitao ugledne pisce i dokaze, koji su od mnogo go-
dina izneseni od obiju stranaka, da je nauk koji uéi, da je
slavna Djeviea Marija posebnom milosti boZjom sacuvana vazda
od svakoga litnoga i istonoga grijeha, poboZzan 1 da je u
skladu s erkvenim bogosluzjem, katolickom vjerom i zdravim
razumom i sa sv. pismom, i zato da ga treba prihvatiti i dr-
zati i odregjuje, da u napredak nije slobodno protivno propo-
vijedati i utiti, Premda sabor u toj sjednici nije bio viSe za-
konit, ipak se otuda razabira, da se onda ve¢ u erkvi krSéan-
skoj opéeno vjerovalo u bezgrjesno zaceée Marijino.

Pokrajinski sabor u Avignonu g. 1457. odredio je, da
treba drzati odredbu sabora Bazilejskoga. Isti nauk prihvatila
je skoro poslije toga akademija u Parizu 1 g. 1497. pod pri-
segom je obvezala svoje Clanove i pitomee, da se drze toga
nauka. Poslije nje isto su utinile akademije u Njemackoj: u
Kolonju, Mainzu; u Hispaniji: u Salamanki, Toletu i Complutu.

Sabor Trijentski u dekretu o istoénom grijehu na svr-
Setku dodaje : ,Odituje ipak ovaj sveti sabor, da nije njegova
nakana, da ovaj dekret, u kojem se govori o istoénom grijehu,
protegne na Blaenu i neoskvrnjenu Djevicu Mariju Bogoro-
dicu; nego vrijede i u napredak odredbe blage uspomene Siksta
Pape 1V. i kazne ondje odregjene, koje iznovice odregjuje.
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Premda su katolici po svem svijetu ¢vrsto vjerovali i
Stovali bezgrjeSno zacece, ipak to ne bijase Vjoé dognllatiékom
definicijom odregjen ¢lanak katolicke vjere. N:.Lp'okon Je blage
uspomene papa Pijo IX., kad su molili biSkl?pl fmnoce o‘kru-
njene glave, da se bezgrjeSno zacece proglasi kao ¢lanak vjere,
imenovao poseban zbor kardinala i najucenijih bogoslovaca, da
to¢no ispita sve, Sto se proteze na bezgrjeino zateée Mari-
Jjino. God. 1849. 2. veljace pisao je iz svoga zatodenja iz Gaite
svima biskupima katolitkoga svijeta i odregjuje, da mu pis-
meno jave, kako njihovi vjernici misle i kako Stuju bezgrjesno
zatece Bogorodice Marije i da li Zele, da se proglasi ¢lankom
yjere. Od 620 biskupa samo su Cetvorica odgovorila nije¢no,
a od te Cetvorice su malo poslije trojica promijenila svoje mi-
Sljenje. Za tim je papa zapitao zbor kardinala $to on u tom
pitanju misli, pa kad su svi u jedan glas zamolili, da se bez-
grjeSno zateée Marijino proglasi kao ¢lanak vjere, izdade na-
pokon papa na dan bezgrje$nog zateéa naime 8. prosinca god.
1854. dogmaticku konstitueiju : -, Ineffabilis Deus“, kojom se od-
regjuje, da u napredak svi vjeruju, da je BL Dj. Marija po-
sebnom milosti i povlasti boZjom zaradi zasluga Kristovih u
prvom casu svoga zateéa saduvana od svake ljage grijeha is-
toénoga. !

Tako je istina, koju je od podetka erkva ispovijedala
zajedno time, $to je vjerovala, da je Bl Djevica Marija pre-
sveta 1 preéista i da je slobodna od syakoga grijeha, napokon
postala posebni &lanak vjere katolicke, po kojem treba da svaki
katolik napose i izrijekom vjeruje, da je predista Djevica u
prvom casu svoga zateca satuvana bila od svake ljage istod-
noga grijeha. Ono $to je kao u kliei i sjemenu objavljeno hilo
u sv. pismu i $to su poslije sv. oei kao zadrzano u drugoj
istini (posvemasnje svetosti i Cistoce) vjerovali i vige djelima
(svetkovanjem) i Zivotom nego rijetima ispovijedali, napokon
Je crkva proglasila kao poseban dogmat katolidke vjere. Ima

; ls;hlst. Theol. Dogm. P. Alh. a Bulsano th.

1. 751, sqq.

i drugih primjera, gdje se objavljena istina tako razvijala.
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Tako je n. pr. erkva od pocetka veé vjerovala, da je milost
bozja potrebna i za pocetak vjere time, $to je drzala i ispo-
vijedala, da je milost boZja potrebna za  swako svrhunaravsko
djelo, ali je potrebu milosti boZje i za podetak vjere izrijekom
proglasila ¢lankom vjerskim istom onda, kad su to Semipela-
gijanci poimence stali pobijati. Isto je tako kricéanska ecrkva
vazda u praksi djelom priznavala, da je sakramenat krsta valjan,
ako ga podjeljuju i krivovjerei; izrijekom je pak to i dogma-
tickom definicijom potvrdila, kad se u tom pitanju porodio spor
u afrikanskim nekim erkvama. Eto tako je crkva, kako je veé
spomenuto, vazda vjerovala u bezgrjesno zateée time, Sto je
ucila i ispovijedala, da je Marija presveta i precista, da je slo-
bodna od svakoga grijeha, i §to je od najdavnijih vremena
svetkovala javno i sve¢ano u crkvi poseban dan na cast bez-
grjesnoga zaceéa. Istom poslije, kad se porodio u katolickim
Skolama spor o bezgrje$nom zateéu, stalo se poimence i izrijekom
1 to pitanje razpravljati, razjaSnjivati, dreyna svjedolanstva sv.
otaca i erkvenih pisaca ispitivati, dok napokon nije apostolska
stolica na temelju dovriene istrage, dogmati¢kom definicijom
izrijekom odredila, da treba vjerovati, da je Bl. Dj. veé¢ u
prvom ¢&asu svoga zaCeéa saduvana bila od svake ljage istoc-
noga grijeha.

Buduéi da je ba§ spor, $to je nastao o bezgrjeSnom za-
¢ecu u katolickim %kolama, bio povod, da su se stali spome-
nici svrhunaravske objave pomno iztrazivati i ispitivati i tako
najposlije pitanje posvema na é&istae izvelo i dozrjelo, da se
kao vjerski ¢lanak proglasi, zato je zgodno, da se o tom sporu
ovdje nesto spomene.

Sv. Bernardo, opat cistercijskoga samostana u Clairveaux-u
u, katolitkim $kolama prozvan doctor mellifluus; isti sv. Ber-
nardo, koji je u stotinu i stotinu govora do neba uzdizao hvalu
Marijinu i njoj na’ ¢ast vas Zivot svoj radio, uéio i pisao, dao
Je povod, da se stalo nmapose u katolitkim Skolama razpray-
ljati o Marijinom bezgrjeinom zateéu tako, da su se tijekom
rasprave katolicki uditelji razdvojili u dva gotovo neprijateljska
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tabora, od kojih je jedan pobijao povlast Marijina bezgrjesnoo

zaceca, dok je drugi za nj borio se i najposlije pobjedio. Kako
Je poznato iz hogoslovske literature, osobito se Zestoka borbha
razmahala izmegju dva slavna duhovnitka reda franciskanskoga
i dominikanskoga, koji su se veé od prije na prosvjetnom bo-
goslovnom polju natjecali. Franciskani su se borili za bez-
grjesno zaceée, a pobijali ga dominikanei. Scotus Je umnima
dokazima i vjerodostojnim svjedodanstvima i razlozima priklad-
nosti napokon probio led i prokréio put poboznom miiljenju
vjernika o bezgrjeSnom zadeéu tako, da se to misljenje stalo
opéeno uéiti u svim katolidkim $kolama i da Je akademija Pa-
riska g. 1385. osudila izreku dominikanca Ivana de Montesona :
»Non omnem hominem praeter Christum contraxisse peceatum
originale est expresse contra fidem, ovako: Haec propositio
revocanda est tamquam falsa, scandalosa, praesumptuose asserta
et piorum aurium offensiva, Ovu je osudu kardinal Petrus de
Alliaco ovako opravdao : »Multi Saneti et Doctores catholiei,
multi summi Pontifices et s. Romanae Eeclesiae Cardinales, et
alii majores Praelati et plures particulares Ecclesiae, imo fere
universalis Ecclesia, aut ejus major et sanior pars asserunt et
publice dogmatizant B. Virginem sine peceato fuisse conceptam.«
(Apud Migne 1. e. p. 668.).

Stalo se u katolitkim bogoslovskim §kolama #ivo razpra-
vljati o bezgrjesnom Marijinu zaeéu povodom lista,! §to ga je
pisao Bernardo kanonicima erkve 1y Lionu, kad se ondje
uvela svetkovina bezgrjeSnoga zadeéa. U tom listu najprije Ber-
nardo prigovara kanonicima, §to su sami od svoje volje, a da
nisu pitali dozvole od apostolske stolice, uveli noyy svetkovinu ;
ali dalje u listu prigovara i istoj svetkovini, koja nema smisla.
Svetkovati se moje — velj — samo nesto, §to je sveto. Al
zateée Bl. Dj. Marije nije sveto, jer Marija nije mogla biti

Posvecena prije, nego je postala — Prije zadeéa, ante con-
ceptionem. Nije pak mogla posveéena biti ni u zaceéu, in

i T SRR L
1

ad can. Lugd. ep. 174.
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conceptione, jer Marija nije zaleta, kako je zadet Isus Krist
syrhunaravskim nac¢inom od Duha sv., nego obi¢nim, prirodnim,
putenim nac¢inom, kao i svi drugi ljudi. Otuda izlazi, da je
mogla posveéena biti jedino poslije zaeéa, ali jo§ u utrobi
materinoj. To se otale razabira, $to je erkva veé u ono doba
svetkovala dan rogjenja Marijina: ,Restat, ut post eoneeptum
in utero existens sanctificationem accepisse eredatur, quae ex-
cluso peceato sanctam feeerit nativitatem, non tamen et con-
ceptionem. “

Kad se radi o sv. Bernardu, koji je njeznom poboznogéu
nadahnut, kako je veé spomenuto, toliko hvala izrekao u &ast
Bl. Dj. Marije, nije ¢udo, da su katolicki uditelji nastojali i
trudili se, kako da ga operu od sumnje, da je pobijao bez-
grje§no Marijino zadeée. Cini se, da nije bas nevjerojatno mi-
Sljenje onih uditelja, koji iz istoga lista Bernardova dokazuju,
da je on, kakoi neki drugi katolicki bogoslovei, mislio, da je
predmet svetkovanja bezgrjeSnoga zadeéa tako zvano aktivno
zacece, t. j. svetkovina bezgrjeSnoga zateéa znaéi, da su Ma-
riju njezini roditelji bl. Joakim i Ana zaceli svrhunaravskim
nacinom bez putene pohote, kako je zalet i Isus Krist svrhu-
naravskim nac¢inom, najme utjecajem Duha sv.! Buduéi pak
da se tako shvatanje suproti svrhunaravskoj objavi, iz koje se
zna, da je tako zatet jedino Isus Krist, zato je on ustao protiv
kanonika crkve lionske, koji su uveli u svoju erkvu blagdan
bezgrjeSnog zaleéa.

Bogoslovei, koji tako tumadce list sv. Bernarda, oslanjaju

! Ima katolickih bogoslovaca, koji drukéije misle, da je naime
BL Dj. Marija zadeta od svojih roditelja bez pohote. Najglavniji je
brani¢ toga migljenja Fulbertus Carnotensis — dictus sapientissimus et
incomporabilis Episcopus (zivio pocetkom 11. vijeka). O toj stvari veli
(serm. 1. de Nat. B. V.): »In hujus conceptione haud dubium quin
utrumque parentem vivificus et ardens spiritus singulari munere reple-
verit«. Za te rijedi veli Clericus Belliberone, da znade, da je BL Dj.
Marija zadeta bez pohote. (Apud Migne L c. p. 690.). Ali to misljenje
nekih pojedinih bogoslovaca srednjega vijeka, nema temeljita oslona u
vrelima svrhunaravske objave.
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se na njegove rije¢i u istom listu, gdje sv. uéitelj ovako pri-
govara svetkovini bezgrjeSnog zaecéa: ,An forte inter amplexus
Baritnles sanctitas se ipsi conceptioni immiscuit, ut simul san-
ctificata fuerit et concepta? Non hoec quidem admittit ratio.
Quomodo namque aut sanctitas absque Spiritu sanctificante,
aut Saneto Spiritui societas eum peceato fuit? Aut certe pec-
catum quomodo non fuit, ubi libido non defuit? Ako u istinu
sv. Bernardo govori o aktivnom za¢eéu Marijinom, koliko je
ono naime djelo njezinih roditelja, a ono ima pravo; jer Ma-
rija je zateta od svojih roditelja obitnim, putenim — inter
amplexus maritales — nadinom. U ovom sludaju sv. ucitelj
ne pobija, da je Bl. Dj. Marija saluvana bila u utrobi mate-
rinoj od istoénoga grijeha, jer o tom naprosto u svom listu i
ne govori.

Drugi opet bogoslovei drze, da je sv. Bernardo s dru-
gima bogosloveima (i prirodosloveima) svojega doba mislio, da
se u prvom ¢asu. kad se zatinje sjeme u utrobi materinoj, ne
ulijeva dusa, nego je Bog poslije (kod muskog poroda 40. a
kod Zenskog 80. dan iza kako je zametak zaCet) istom stvara
1 u tijelo ulijeva. .U tom sludaju dakako, da Marija nije mogla
biti satuvana od isto¢noga grijeha w proom casu svoga zacdeda,
jer nije mogla biti posveéena prije, nego je Bog stvorio nje-
zinu dudu i sa zametkom je njezinim sjedinio. Nitko ne moze
biti svet prije, nego je postao; za nikoga se pak ne moze reéi,
da postoji prije, nego je dobio dusu.

Ovo se tumacenje opet oslanja na rijei sv. oca, koji veli:
»Unde ergo conceptionis sanctitas? An dicitur sanetificatione
praeventa, quatenus jam sancta coneiperetur, ac per hoe sanctus
fuerit et conceptus...? Sed non valuit ante sancta esse, quam
esse, siquidem non erat, antequam conciperetur.“

Tesko je pogoditi i odrediti, tko ima pravo. Stalno je
samo to, da sv. Bernardo nije imao jasan pojam o bezgrjeinom
zateéu, kako ga je erkva od davnih vremena sve do njegova
doba slavila i da nije imao pravo, kad je prigovarao, da je
blagdan bezgrjenog zadeca u erkyi nesto movo i neéuveno.
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Ako se to prizna za Bernarda, time se ne dira i ne snizuje
njegov ugled, jer u njegovo doba, bijase slobodno razpravljati
o tom pitanju.

Benedikt XIV. (In Comment. de festis B. M. V. n. 188.)
ovako brani sv. Bernarda: , ... praecipuum scopum, quem
ille intenderit, fuisse auctoritatem apostolicae Sedis (tueri), qua
inconsulta inveetam videvet festivitatem in Eecelesiam Lugdu-
nensem; ac propterea si viveret et ad immaculatam coneeptio-
nem Sedem Apostolicam esse intelligeret propensiorem ejusque
auctoritate in tota Eeclesia hanc peragi celebritatem videret,
diseiplinam hanc Romanae . . . Sedi tantopere probatam statim
amplexurum, cujus judicio illam epistolam subjecerat.

A %to je sa sv. Tomom? Sto je on — za koga se veli,
da se u nj preselila dusa Augustinova® — mislio i ucio o

bezgrjeSnom zadeéu Marijinom? Za njega je jo§ teze odgovoriti,
nego za sv. Bernarda, jer ima u njegovim spisima mjesta iz

kojih se moZe dokazati — §to mnogi katoliki bogoslovei i
dine — da je utio, da je Marija zaleta bez iztotnoga grijeha;

ali ima opet i takvih mjesta, u kojima se to porice.
Najjasnije govori sy. Toma o bezgrjesnom zateéu u 1.
sent. dist. 44. q. 1. a. 3.; ovdje uéi: ,Puritas intenditur per
recessum a contrario, et ideo potest aliquod creatum inveniri,
quo nihil purius inveniri potest in rebus creatis, si nulla con-
tagione peccati inquinatum sit; et talis fuit puritas B. Virginis,
quae a peccato originali et actuali immunis fuit. Fuit tamen
sub Deo, in quantum erat in ea potentia ad peccandum®?)
Kad sv. Toma posvemasnju istoéu Marijinu od svakoga, istoc-
noga i litnoga, grijeha isporegjuje s bozjom Cistoom i kaze,

! Oswald 1 c. p. 220.

2, Cistocda mjeri se po tome, kako je nesto daleko od onoga, Sto
Jjoj je suprotno, zato se moZe nesto stvoreno nadi, od ¢ega ne moZe
nista biti &isée ‘u stvorovima, ako nije okaljano nikakvom grjesnom
ljagom; i takva bijase &istoca B. Djevice, koja je bila dista od ist()(‘.:—
noga grijeha i lidnoga. Bijage ipak pod Bogom (t. J. njezina ¢istoca bi-
Jase manja od bozje) jer je mogla sagrijesitic.
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da je Marijina Cistoéa bila manja od boZzje i to jedino zato, Sto
je Marija mogla sagrijefiti, otuda izlazi, da je sv. Toma vje-
rovao, da je Marija vazda, dakle i u zaceéu bila prosta od
grijeha, jer za stalno ne bi propustio spomenuti, da je u za-
¢eéu svojem bila u istinu okaljana Adamovim grijehom, jer
tim bi jo§ bolje i jasnije pokazao, da je Marijina ¢istoéa manja
od bozje — fuit (ejus puritas) sub Deo.

Na drugim ipak mjestima ¢ini se, da protivno uéi. Spo-
minjemo najprije rije¢i iz 3. sent. dist. 3. q. 1. a. 1. ,Saneti-
ficatio B. Virginis non potui esse decenter ante infusionem
animae, (uia gratiae capax nondum erat, nee etiam in ipso
instanti infusionis, ut secilicet per gratiam tunc sibi infusam
conservaretur, ne culpam originalem incurreret. Christus enim
hoe singulariter in humano genere habet, ut redemptione non
egeat, quia Caput nostrum est, sed ommibus convenit redimi
per ipsum: hoc autem esse non posset, si alia anima inveni-
retur, quae nunquam originali macula fuisset infecta, et ideo
nec B. Virgini, nec alicui praeter Christum concessum est.«!
Jednako o tom govori 3. ¢. 27. a. 2. A na drugom mjestu
(in expos. salut. angel.) veli: ,Solus enim Filius Virginis ab
originali fuit eulpa immunis, a qua quidem B. Virgo saneti-
ficata fuit in ventre matris per gratiam expiantem ... Christus
excessit B. Virginem in hoe, quod sine peeeato originali eon-
ceptus et natus est: B. autem Virgo in originali peccato con-
cepta fuit, sed non nata.«?

! »Nije se pristojalo da se posveti Bl Djevica prije nego joj je
dana (ulivena) dusa, jer jo§ nije bila prikladna za milost; takogjer ni
u casu kad se ulijevala, da se tada naime po milosti sacuva, da ne
upadne u istoéni grijeh. Sam Krist posebice imao je to u rodu .d&o-
vjecjem, da ne treba otkupljenja, Jer je nasa Glava, svi ostali treba da
se po njem otkupe; to pak ne bi bilo, da se nagla druga dusa, koja
nikad nije bila okaljana isto&nim grijehom i zato ni BL. Djevici ni ikomu
drugomu osim Krista nije dano.«

. ? »Jedino Sin Djevice bijase &ist od istoénoga grijeha, od kojega,
istina je, Bl: Djevica bijase o€igéena milosti posvetnom u utrobi mate-
rinoj . . . Krist ju je nadmasio u tom, $to je bez istoénoga grijeha zadet i
se pak Djevica u istoénom grijehu zacela, ali nije se rodila.<

rogjen: BI.
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Buduéi da je ugled sv. Tome u katolickoj erkvi vazda
pio velik, mnogo su se bogoslovei trudili, da nagju put i naéin,
kako bi se njegove izjave tumagdile tako, da se sloZe s opcenim
poboznim mislienjem i naukom katolicke erkve. Uza sve to
tegko je, vrlo teko, sv. Tomu osvojiti, opravdati tako, da se
mo%e uzeti za branitelja bezgrjeSnoga zateca. Skoro svi bogo-
slovei dominikanskoga reda bijahu megju onima, koji pobijahu
povlast Marijinu, a to bez sumnje zato, Sto su uvjereni bili,
da je njihov prvak ondje. Pokusali su, poslije dogmatitke de-
finicije, bogoslovei iz dominikanskoga reda, da dokazu, da se
njihov red nikad nije protivio poboZznomu misljenju katolitke
erkve, nego samo pojedini njihovi bogoslovei,! ali po opéem
uvjerenju katoli¢kih utenjaka, toga nisu dokazali. Dakako da
bi sada dominikanskomu redu drago bilo, da sa sebe i sa svoga
prvaka izbriSu sjenu, da su bili protivnici izvrsnosti i povla-
stice Marijine. Ali jedva je to moguée. Tvrditi, da su ona
mjesta u kojima se pobija bezgrjesno Marijino zadeée poslije
umetnuta, odvide je smjelo i nevjerojatno, pa se ne da nikako
dokazati. Da je sv. Toma mislio na aktivno zatece t. j. da je
utio, da su Mariju zaleli pjezini roditelji prirodnim, putenim
natinom, a da nigdje ne govori o Mariji zacetoj (pasivno za-
teée), takogjer se nemoze tvrditi, jer njegovi dokazi, kojima
pobija bezgrjesno zateée, pokazuju dosta jasno, da govori o
zateéu u potonjem smislu, jer kaZe, da Marijina istocéa zao-
staje za Kristovom tistoéom zato, $to je Krist bez grijeha zacet
i rogjen, a ona je jedino rogjena bez grijeha, ali je u njemu
zaceta.

Iz izjava istoga sv. Tome i cijeloga spora kako se raz-
mahao i vodio izmegju bogoslovaca u opée i poimence izmegju
bogoslovaca franciskanskoga 1 dominikanskoga reda, vrlo je
tedko izvesti dokaz ili barem naéi put, po kojem bi sv. Tomu
doveli u broj onih, koji su branili i utili bezgrjesno zatece

L Nawno je to pokuSao dokazati provincijal dominikanzztc.a
Rouard de Card protiv biskupa u Briigge-u Malou-u. Isp. Hist. polit
Blitter od g 1865. 5. Heft.

5
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6

Marijino. Ipak prema onom §to sv. Toma piSe o tom u 3. q.
27. a. 1. stalno je, da bi 1 on bez sumnje pristao uz branice
ove povlastice Marijine, da se u njegovo doba opceno svetkovao
blagdan bezgrjesnog zaceca, kako se svetkovao blagdan Daro-
gjenja Marijinog, iz kojega blagdana dokazuje, da se Marija
rodila bez istotnoga grijeha — ,Fuit ergo in utero saneti-
ficata.

Iz svega onoga, 8to Sv. Bernardo i Toma prigovaraju
bezgrjesnom zaceéu razabira se, da su ga pobijali najvide za-
radi dva uzroka: a) Sto im se &inilo to otajstvo u sebi nemo-
guce: b) zaradi Casti Gospodinove; ¢&inilo im se naime, da po-
vlastica bezgrjeSnoga zateéa ide jedinoga Isusa Krista Boga-
¢ovjeka.

Onaj prvi uzrok spominje sv. Bernardo u posl. kanoni-
eima lionskima: ,B. Virgo sanetificari non potuit in ipso con-
ceptu propter peccatum quod inerat“ (cit. ep. u. 7.); a sv. Toma
u 3. q. 27. n. 2. in corp.: ,Quia subjectum gratiae est sola
creatura rationalis®.

Na taj razlog odvraéaju bogoslovei: opéeno se priznaje,
a gotovo treba priznati, kad se radi o BL Dj. Mariji, da dusa
kao plemenitiji sastavni dio tovjeka moze utjecati na tijelo tako,
da otkloni od tijela s kojim se sjedinjuje neurednu vatru (isto
to vrijedi i za tijelo roditelja) i tako daje i pasivnomu zadetku
— rogjenoj (i aktivnomu — roditeljima) tjelesnu svetost —
sanctitatem materialem. Zato se ipak mora reéi, da je Marija
posvecena po milosti, jer taj red savrienstva ne dolazi pri-
rodnim zakonom, nego po milosti bozjoj.!

Drugi je uzrok, zasto ne moze BI. Dj. Marija biti bez
grijeha zateta: Cast Gospodinova, koji buduéi da je Otkupitelj
svih ljudi, treba da je otkupitelj i Marije. Sv. Toma velj: 291
nunquam anima B. Virginis fuisset coniagio originalis peccati
inquinata, hoe derogaret dignitati Christi, seeundum quam est
universalis omnium salvator.« A sv. Bernardo: »Etsi quibus

vel paueis filiorum hominum datum est cum sanectitate nasei,

1"I)ol(;rnloz De Immaculata, Migne 1. . p. 666.
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pon ftamen concipi, ut uni sane (Chrisﬁo) servaretur saneti
pmerogativa conceptus.“  (ep. e. n. 8.).

Na prigovor sv. Tome lako je odgevoriti. Sv. veé oei i bo-
goslovci (Bernardo Sen.) uce, da je Krist Mariju bolje otkupio
nego druge ljude, jer nju je sacuvao, druge pak ljude izbavio
od istoénoga grijeha. »Alii liberatorem Virgo sancta praelibera-
torem habuit,* veli kardinal Cusanus. Na prigovor pak sv. Ber-
narda odgovaraju bogoslovei: premda je Bl Dj. Marija bez
grijeha zateta, ipak se moZe reéi, da je u Gasu zadetka njezino
fijelo bilo okaljano, jer istom onda bijaSe posveéeno, kad se
dugom sjedinilo i ozivjelo. Ako se dakle misli na red (a nena
wijeme) zaCetka i posvecenja, a ono je prvo: zacetak okalja-
noga tijela, a drugo: posvecenje, kad se duSom svetom sjedi-
dinilo i ozivjelo. Ovaj pak red ne vrijedi za Krista, jer se nje-
govo tijelo zadelo od bezgrjeine matere. Prema tomu Krist je
bio na prvom i najvisem stepenu svetosti, jer je od pocetka i
iskona bio svet na tijelu i dusi, jer je zadet od svetoga tijela
neoskvrnjene Bl. Dj. Marije. Na drugom je stepenu Bl Dje-
viea: od iskona sveta na dusi, na tijelu pak posveéena. Kad se
kaje posvecena, to znali, da je trebalo, da se odisti tijelo,
koje bijase, ako na red gleda§, prije njezino, a za tim syeto. —
Na treéem stepenu bijahu Jeremija i Ivan Krstitel] posvecéeni
u utrobi na dusi ali ne na tijelu. Na tijelu bijahu posveceni
samo nesavrieno time, $to je sputana pohota. Na &etvrtom su
stepenu drugi ljudi o¢i8éeni poslije poroda na dusi sakramen-
tom sv. krsta. U tom smislu veli sv. Toma (3. q. 27. a. 1):
,Rationabiliter creditur, quod quae genuit Unigenitum a Patre
plenum gratiae et veritatis, prae omnibus aliis majora privilegia
gratiae acceperit.*

Po istom pravilu mogu se sloziti s bezgrjeinim zatetem
Marijinim izjave sv. Augustina i drugih sv. otaca, koji ude:
Jedino je Krist bio &ist od grijeha i kaZu, da je tijelo Marijino
bilo: grjesno tijelo — carnem Mariae fuisse carnem peccati. To
zali: tijelo Marijino nije bilo sveto, dok nije postalo po sjedi-

njenju dusom Marijino tijelo. Tijelo pak koje je imalo postati ti-
&
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jelom Kristovim, veé je bilo sveto u predistoj krvi neoskyrnjene
Djevice. Drugi drukéije. (Delorme : De Immaculata 1. ¢. p. 666 sq.)

U ostalom bilo kako mu drago, slobodno bez ikakvoga
straha mozemo dopustiti, da su i sv. Bernardo 1 sv, Toma u
tom pitanju na suprotnoj strani od opéega misljenja i nauka ka-
tolicke crkve. Ako se to i dopusti, time niti se umanjuje njihov
ugled, koji su vazda uzivali a i danas jo§ uzivaju u.erkvi, niti
se njihovo miiljenje moZe uzeti kao dokaz protiy povlastice
Marijine. U njihovo doba, kako je ve¢ spomenuto, bezgrjesno
zateée bijade samo pobozno misljenje katolickih bogoslovaca,
a nije jo§ bilo &lanak vjere. koji se izrijekom uéio i vjerovao,
i zato se moglo o njem slobodno raspravljati. Kako je veé spo-
menuto ima i drugih tomu sli¢nih primjera. Sv. Ciprijan sum-
njao je o valjanosti sakramenta krsta, $to ga podjeljuju krivo-
vjerei i pobijao njegovu valjanost. Ovamo opet ne treba zabo-
raviti, da je bilo dosta i Clanaka vjere, o kojima su .pojedini
sv. oci nejasno i neodregjeno govorili tako, da se lako mogu
tumaciti i razumjevati u suprotnom smislu. Nije dakle &udo,
ako su pojedini erkveni ucitelji o kojem vjerskom ¢lanku, koji
u sv. pismu nije to¢no, razgovjetno i izrijekom objavljen, ne-
to¢no, nejasno, pa recimo i krivo govorili i uéili. To je samo
znak, da ni svetost ni ucenost pojedinih erkvenih udéitelja, nije
dovoljno i sigurno jamstvo za nepogrjesljivo tumadéenje i izla-
ganje svrhunaravske objave.

Biljeska. Premda dokazi, koji pokazuju, da je koji vjerski
¢lanak vrlo zgodan i da liepo pristaje u niz drugih ¢lanaka i !
sustav krS¢anske vjere, u dogmatici ne odlu¢uju i nemaju dog-
maticke vrijednosti, ipak i oni razjanjuju pitanje i popunja-
vaju prave dokaze. Zato éemo i nje ovdje barem na svrietku
rasprave spomenuti.

. Ve¢ je prije receno, da otuda, §to se Marija vazda u
,‘ redu spasenja zajedno sa svojim Sinom nasim - Otkupiteljem
i spominje, kako se i Eva u redu grijeha i prokletstva zajedno
s Adamom imenuje, izlazi, da je vrlo prikladno misliti. i dr- !

zati, da je ona bila od opéega grijeha i prokletstva roda &o-
vje¢jega slobodna.
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To isto jo¥ bolje i stalnije izlazi otuda, Sto je ona prava
Mati Bozja. To njezino nadnaravno dostojanstvo iste, da prije i
pez svakoga dokazi anja drzimo i uzmemo, da ju je Bog svim
moguéima izvrsnostima ukrasio i nadario. Tudjer vrijedi pra-
vilo, &to ga je postavio Duns Scotus: Potuit Deus, decuit, ergo
fecit. Nema sumnje, da je Bog mogao izuzeti Mariju od Ada-
mova grijeha. Premda se i ona rodila naravskim putem od
Adama, zato ipak nije trebala, da upadne i u njegov grijeh,
jer slobodno je uzeti, kako se opéeno i uzima, da Bog kod
prve svoje zapovijedi nije Adama postavio za zastupnika One,
koju je od vijeka odredio - za mater svomu Sinu. Ako pak
Adam nije kod one zapovijedi zastupao Mariju, a ono nije u
njemu i s njime Marija ni sagrijesila. Otuda izlazi, da je Bog
mogao Mariju izuzeti od istoénoga grijeha.

Da li pak dolikuje Materi Bozjoj, da je Bog u istinu iz-
wzme od isto¢noga grijeha, ne moze se sumnjati, jer svatko
vidi, kako_je to vrlo prikladno, da Bog Mater svoju satuva od
svakoga 1 istofnoga i licnoga grijeha. Ako je to dolikovalo
Materi BoZjoj, a ono naprijed veé treba uzeti, da je to Bog i
udinio.

Napokon i otuda &to Marija u rodu Covjedjem ima po-
sebno i osobito mjesto .izlazi, da je vrlo prikladno, da se drzi,
da ima posebno mjesto i ovdje, gdje se govorl 0 grijehu na-
ravi Govjedje. Ona jedina megju svima kéerima Adamovim mati
je i zajedno prava, Cista 1 neoskvrnuta djeviea, a to je, kako
sv. Bernardo kaZe mneSto posebno: prorsus singulare; ona je
jedina saduvana od svake tjelesne pohote, i to je svakako po-
ylastica jedina svoje vrste; za jedinu Mariju vjeruje erkva, da
u_ cijelom Zivotu nikad nije uvrijedila Boga ni najmanjim liénim
grijehom; i to je samo.njezina posebna povlastica, speciale
privilegium; jedino za Mariju pobozno uéi katolitka erkva, da
je poslije smrti s tijelom uznesena u nebo; napokon nju samu
ide veée Stovanje — hiperdulijsko — nego druge svece. Kad
je dakle Marija u svrhunaravskom redu, kamogod pogledamo
ili se okrenemo, na posebnom mjestu i ukragena osobitim da-
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rovima i izvrsnostima, slobodno moZemo uzeti, da je i ovdje,
gdje je govor o Covjetjem grijehu, na posebnom, osobitom
mjestu.

Spominju bogoslovei i druge dokaze prikladnosti,! ali ¢e
dosta biti, da se istumadi dokaz sv. Augustina, jer smo ga veé
u kratko spomenuli prije megju svjedocanstvima apostolske
predaje: ,Excepta sanctissima Virgine Maria, de qua propter
honorem Domini, nullam prorsus, cum de peceatis agitur, ha-
beri volo quaestionem. Inde enim seimus quod ei plus gratiae
collatum fuerit ad vinecendum omni ex parte peccatum, quae
concipere et parere meruit eum, quem constat nullum habuisse
peccatum® (De nat. et grat. e. 36.). Prema tome pravilu treba
dakle drzati, da je Marija Cista od svakoga grijeha:

a) propter honorem Domini Dei-hominis t. j. jer to izis-
kuje Stovanje, koje smo duZni izkazivati Covje¢joj naravi Kri-
stovoj: ,congruum erat ut beata Maria, per quam aufertur
nobis opprobrium, vineeret diabolum, ut nee ci suceumberet
ad modicum (S. Bonav. In 3. d. 3. a. 2. q. 2.). Da bi se iz-
brisala potpuno sramota naSega pada, zgodno je bilo, da na-
Sega neprijatelja, koji je nadvladao slabiji t. j. Zenski rod, po-
bjedi ba$ zena. Tako se pad na§ sudara i izjednauje nasim
otkupljenjem. Eva je uzela zabranjen plod i okusila ga i dala
ga muzu, koji ga takogjer okusio i tako svojim neposluhom
sve nas upropastio: bl. Marija dobila je milost (plod kriza) i
po njoj svetost naravi; tu je narav Covjedju, u kojoj je Krist
trpio na krizu i nas otkupio, dala Marija Kristu ¢&istu od
svake ljage.

b) propter honorem Domini Filii Dei altissimi t. j. za-
radi Stovanja S$to ga dugujemo boZanstvu Kristovu. U tom smislu
veli sv. Anselmo (Serm. de Concept.): ,decens erat ut ea pu-
ritate, qua major sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret,
cui Deus Pater unicum sibi Filium ita dare disponebat, ut na-

! Suarez ih ima 14, a P.
ceptione broji ih 50.

Salazar u spisu de Immaculata con-
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turaliter esset unus idemque communis Dei Patris et Virginis
Filius.“ Zato dakle, ¥to je Bl. Dj. Marija odregjena da bude
mati Sina BoZzjega na zemlji, trebalo je, da joj se dade bez-
grjednost nebeska; kad je Bogu postala nalik u ragjanju, a
ono je zgodno pbilo, da mu bude nalik i u svetosti.

¢) propter honorem Domini Filii Mariae Virginis t. J.
saradi Stovanja, Sto ga dugujemo osobi Rijeti, koja je tijelo po-
stala. U tom smislu veli sv. Bernardin (T. 2. serm. 21.):
L tertio fuit sanctifieatio maternalis, et hoe removet omnem
culpam originalem. Haee fuit in b. Virgine. Sane Deus talem,
tam nobilitate naturae quam perfectione gratiae condidit ma-
trem, qualem eum decebat habere suam matrem.“ A to isto
veli i na drugom mjestu (T. 3. serm. 49.): ,Non enim cre-
dendum est, quod ipse Filius Dei voluerit nasci ex virgine et
sumere ejus carnem, quae esset maculata aliquo originali pee-
cato.* Veé sv. oci nahode u ovomu dokazu vise nego dokaz
prikladnosti. I pravo je. Isto¢ni je grijeh okaljao dusu i tijelo,
a to skvarenje prenosi se ragjanjem. Skvarenje pak ostaje na
tijelu i poslije, kad se dua otistila na sv. krstu preporogje-
njem. Treba pak uzeti, da nikako ne dolikuje, da Marija ima
tijelo okaljano grijehom; ne dolikuje to Bogu Ocu, koji je od-
redio da njegov Sin uzme tijelo iz tijela Marijina; ne doli-
kuje ni Bogu Sinu, koji je tijelo uzeto od Djevice Zrtvovao na
krizu za grijehe; ne dolikuje ni Bogu Duhu sv., koji je iz krvi
Marijine tijelo Boga-tovjeka uéinio.

Nauk dakle katolitke erkve o bezgrjesSnom zatetu Mari-
jinom sasvim lijepo pristaje u organsku cjelinu nauka krs-
¢anske vjere.

8.5

Blazena je Djevica Marija ¢ista pila od grjesne pohote.

Iz vjerskog ¢lanka, kojim ispovijedamo, da je BL Dj.
Marija zadeta bez istoénoga grijeha izlazi, da nije u sebi imala
ni neuredne pohote. Prije grijeha nisu je imali ni praroditelji,
nego je istom poslije grijeha dosla. Sabor Trijentski kad spo-
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minje uzrok, zasto apostol Pavao zove pohotu grjehom veli,
da je zato zove grjehom, Sto od grijeha dolazi i na grijeh vodi.
Ako je pak praroditelji prije grijeha nisu imali, nema je ni
Bl. Dj. Marija, koja je Cista hila od istoénoga grijeha. Tako
slozno uée i sv. oci i svi katolicki bogoslovei. Bogoslovei se
jedino ne slazu u tome, da li je bila sasvim bez pohote ili je
pohota samo u njoj bila sputana tako, da se nikako nije mogla
neuredno ganuti ili javiti. Ovo posljednje braniiu¢i sv. Toma.
On najprije spominje razlitna misljenja, pak ovako zavriuje (3.
q- 27. a. 3.): .videtur melius dicendum quod per sanctifica-
tionem in utero non fuerit sublatus B. Virgini fomes secundum
essentiam, sed remanserit ligatus . .. per abundantiam gratiae,
quam in sanctificatione recepit, et etiam perfectius per divinam
providentiam, sensualitatem ejus ab omni inordinato motu pro-
hibentem. Postmodum vero in ipsa eonceptione carnis Christi,
in qua primo debuit refulgere peccati immunitas, eredendum
est quod ex prole redundaverit in matrem, totaliter fomite
subtracto. Sv. Toma dakle misli, da je u poetku Marija imala
pohotu, koja je po obilju milosti i po osobitoj brizi bozjoj bila
sputana, a istom poslije, kad je zadela u utrobi svojoj tijelo
Kristovo, zaradi bozanskoga sina svoga, Bog ju'je sasvim oslo-
bodio od pohote. Trebalo je, da se najprije na presvetom
tijelu Sina bozjega pokaZe i zasjaji potpuna i savrena Cistoca,
a poslije je istom od tijela Kristova presla ¢istoéa i na
tijelo Marijino. Kako se vidi sv. Tomi vrijede i kod ovoga pi-
tanja isti razlozi, koji i kod bezgrjeSnoga zadeca. Krist je na
prvom stepenu svetosti, a Marija je istom na drugom. Kako
se sv. Toma bojao uditi bezgrjeSno zaleée, da ne bi snizio
svetost Isusa Krista, Boga-c¢ovjeka, tako se i ovdje zaradi istoga
uzroka boji uéiti, da Marija ni u potetku u opée nije imala
pohote.

Bogoslovei pak, koji ne ute (kao sv. Toma), da je Marija
posvedena u utrobi, nego da je zaceta bez istotnoga grijeha, ne
slazu se dokazivanjem sv. Tome. Buduéi da Je BL Dj. Marija
zaceta bez istoénoga grijeha, zato je od pocetka ukragena bila
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milogéu posvetnom 1 od pocetka bila u stanju prve nevinosti
__in statu originalis innoeentiae. U tom pak stanju nisu ni
praroditelji imali neuredne pohote.

Neki prigovaraju tomu nauku i vele : pohota nije grijeh,
ona ne kalja duse, pa u kritenima nije vie ni kazna grijeha,
pate daje dovjeku prilike i povoda, da se vjezba u krjeposti i
napreduje u savrSenstvu. Kad se dakle Isus, koji takogjer nije
imao grijeha, pade nije ni mogao sagrijesiti, ipak podvrgao
dobrovoljno zakonu smrti i syemu Sto je u savezu sa smréu,
onda treba uzeti, da je i Marija, premda C¢ista od istoénoga
grijeha, ipak preuzela na sebe dug grijeha, bolesti, stradanja
smrt i zaradi istoga uzroka i pohotu.

Marija je imala na sebi sve posljedice grijeha, koje ne
imaju u sebi niSta ni ruznoga niti se suprote dostojanstvu
Matere Bozje. Takve su posljedice: smrt, bolii druga stradanja.
Zato je i Sin Bozji Bog-tovjek sve te posljedice grijeha drago-
voljno na sebe preuzeo, pa je pravo bilo, da seimati njegova
od tih posljedica ne izuzme. Neuredna pak pohota dolazi od
grijeha i vodi na grijeh; ona je zato neSto ruZno, pate je u
tijesnom savezu s istonim grijehom tako, da je Skolastici zovu
tvarnim dijelom isto¢noga grijeha (pars materialis peeeati origi-
nalis) i zato se ne moze nikako sloziti s dostojanstvom Matere
Bozje. Po obilju pak milosti posvetne, kojom je bila duSa Mari-
jina od prvoga potetka nadarena, bila je ona potpuno sveta i pot-
puno savrSena, pa nije trebalo, da ima u sebi pohotu, koja
bi joj hila povod i sredstvo vjezbanja i napredovanja u krjeposti.
U tom smislu, odgovara na spomenuti prigovor sv. Toma (3.
q-27. a. 3. ad 1.): ,,Mors et hujusmodi poenalitates de se non
inelinant ad peceatum, unde etiam Christus, licet assumserit
hujusmodi poenalitates, fomitem tamen non assumsit; unde
etfiam in B, Virgine, ut filio conformaretur, de cujus pleni-
tudine gratiam accipiebat, primo quidem ligatus fuit fomes et
postea sublatus; non autem liberata fuit a morte et aliis hujus-
modi poenaht%tlbus“ I opet (ib. ad 2.): , JInfirmitas carnis ad
fomitem pertinens est quidem in sanetis viris perfectae vir-
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i i ¢ sa sine qua perfectio haberj p
tutis occasio, non tamen cnu.sa 81 ua . o
ossit. Sufficit autem in B Virgine perfectam virtutem ex alyp.

POSSIL. : ; o

i 1ae; ¢ )& ponere omnem  oecasione
dantia gratiae; nee oportet in ea j i
perfectionis‘,

g8,

Bl. Djevica Marija c¢ista je bila od svakoga i najlakiega
liénoga grijeha.

Clanak je vjerski, da Bl Dj. Marija po i.'./A\'illl]:OdIIO:j poxf!a-
stici milosti boZje nikad Boga uvrijedila nije ni llﬂ(]n‘lfi,n']lm
grijehom ; ona je &ista bila od smkm_m’ 1 nn]lnl{su'ga hgnog:a
;.;ri,ieha. Sabor Trijentski u sjed. 6. kan. 23. mlrml:m}e: »91 ql.ns
hominem semel Justificatum dixerit . .. . posse in tut.a x.ut.a
peccata omnia, etiam venialia vitare, nisi ex slwci.itll Dei privi-
legio, quemadmodum de B. Virgine tenet I‘I(-.«Iosx.n, anath(:ma
sit. A papa Pijo V. osudio je (1567.) izreku Bajovu (n. 43‘.)
koja glasi: ,Nemo praeter Christum est absque peceato ori-
ginali et hine B. Virgo mortua est propter peecatum ex Adam
contractum, omnesque ejus afflictiones in hac vita s1cut‘e',t
aliorum justorum, fuerunt ultiones peccati actualis, vel origi-
nalis*.

Tako je erkva vazda vjerovala. Potvrgjuju to sve biblijslfe
1 apostolske predaje svjedotanstva, kojima je dokazano da je
Marija vazda i u zacetku Sista bila od svake ljage grjesne.
Kad poimence u davnini sv. oci hvale i uzvisuju svetost Ma-
rijinu i ude, da je bila dista od svakoga grijeha i da nikakavf
grijeh nije okaljao duge njezine, upravo misle i imaju na pan.letl
litne grijehe. Zato svi dokazi iz kojih izlazi, da je Marija Gista
bila u zatetku syomu od istonoga grijeha, jo§ vide potyrgjujt,
da je &ista bila od syake ljage i najlaksega liénoga grijeha.

Jer ako se Marijina posyer

masnja svetost ne moze sloziti ni
istoénim grijehom yu zatetku

grijesima. Kako hi mogli sy,
dilazi sve stvorove pace i an
svetosti nitko osim BJ. Dj.

» JO§ manje se dade sloziti s li¢nim
oci utiti, da Marija sveto$cu Ilft-
gjele; da pod Bogom nema 7609
Marije, u kojoj nikad nije bilo Jjage
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grjeSne, da misu vjerovali, da cieloga Zivota svoga nije udi-
nila ni najlakSega li¢noga grijeha. Samo Je u tom sluaju
istina, Sto kaZe sv. Petar Hrizolog (serm. 140.) da je sva od
pete do glave blagoslovljena; samo u to] pretpostavei slobodno
je pozdravljati je sa sv. Ivanom Damase. (or. in Deip. annunt.):
»Ldravo budi ti jedina Mati BoZja, dika svega &to Je na nebu,
na zemlji i pod zemljom najvelidanstvenija 1 najsjajnija; zdravo
budi ti jedina Mati BoZja, koja si sjajnija od svakoga sjaja i
cistija od svake Cistoce . .. koju od koljena do koljena angjeli
i ljudi u jedan glas poboino uzvelidaju“. I opet na drugom
mjestu (2. or. in nat. Deiparae) isto potvrgjuje kad veli za
Mariju, da je zemlja na kojoj nije ponikao nikada korov grijeha,
pate sjeme je njezino is¢upalo sve trnje ; zemlja ne kao prva
prokleta, koja je rodila dradem i korovom, nego na kojoj je
pocivao blagoslov bozji.

Sv. Bernardo (serm. de assumpt.) udi, da treba pobozno
vjerovati, da Marija nije imala litnoga grijeha; a u spome-
nutoj poslanici kanonicima lionskim veli: , Mislim, da je na
nju sislo obilje svetoga blagoslova, koji nije jedino posvetio
njezin podetak, nego je satuvao i njezin u napredak zivot Cist
od svakoga grijeha : za nikoga, koji se rodio od zene, takvo
se Sto ne vjeruje. Dostojno naime bijade, da kraljica djeviea
posebnom povlasticom svetosti bude cijeloga svoga Zivota bez
grijeha, da tako ona, koja je rodila otkupitelja od grijeha, pri-
bavi svima dar Zivota i svetosti*.

Katoli¢ki bogoslovei srednjega vijeka izblize su i opSir-
nije istumadili i potvrdili ono isto, Sto su udili sv. oci u davnini.

Sv. Toma (3. q. 27. a. 4.) odgovora na pitanje: ,Da li je
Bl. Dj. Marija posveéenjem dobila, da nije nikad sagrijesila ?«
ovako: Treba reéi, da Bog koji neke na nekto odregjuje, tako
pripravlja i udesava, da budu za ono, na S§to ih odregjuje,
vrsni prema onom (2. Kor. 3. 6.): ... uéini nas vrsne da bu-
demo sluge novom zavjetu; BlaZena pak Djeviea od Boga je
odregjena, da bude mati bozja; i zato ne treba sumjati, da ju

Je Bog svojom milo§éu za to utinio vrsnom, kako joj angjeo

o e

et oo ST
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veli: Nagla si milost kod Boga. Gle zalet cée¥ itd. Nebi pak
bila vrsna mati boZja, da je nekad sagrijeSila prvo zato, §to
tast roditelja prelazi na djecu prema onom Sto se veli u Prit,
17. 6.: Vijenac su starcima unuci a slava sinovima oei njihovi,
pa zato bi isto tako 1 sramota matere presla na Sina; drugo
zato, §to je bila u osobitom odnoSaju s Kristom, koji je od
nje uzeo tijelo; veli se pak (2. Kor. 6. 15.): ,,Kako i se
slaZe Krist s Belialom ?; takogjer zato, Sto je na osobiti natin
Bozji Sin, koji je mudrost o¢eva, u njoj obitavao, ne samo u
dusi nego i utrobi. Veli se naime (Mudr. 1. 4.): ,,U pogam
dusu ne ée uljesti mudrost, niti ¢e obitavati u tijelu podloZnom
grijesima‘‘. I zato treba da se naprosto prizna, da Bl Djevica
nije udinila nikakva litna grijeha, ni smrtnoga ni lakoga, da
se tako u njoj ispuni, $to se veli (Pjesma nad pjesm. 4. 7.):
,»Ova si lijepa draga moja i nema nedostatka (nevolje) na tebi®.
Treba ipak priznati, da je bilo nekih pojedinih sv. otaca, koji
su drukéije mislili i koji se ne slazu s tim naukom. Tako je
n. pr. sv. Ivan Hrizostom mislio, da je Marija iz tadte Zelje
za slavom iskala ¢udo na svadbi u Kani, i da se onom zgodom,
o kojoj se pripovijeda kod Mat. 12. 47. odvise isticala kao mati
Kristova. Sv. Bazilij i sv. Ciril aleks. mislili su, da je Marija
za vrijeme muke u vjeri kolebala i to joj je prorekao starae

Simeon (Luk. 2. 85): ,Tvoju ée dudu probosti mad<. — Ali
to su-liéna — dakako kriva — misljenja pojedinih otaca, koja

se ne mogu opravdati. Jasno je, da su zabrazdili i dobro
za nje veli Petavij (1. 14. e. 1.): , Haee trium summorum
virorum praepostera sunt judicia de Dei Matre sanectissima Vir-
gine, quae nemo prudens laudare possit¢:

N
Blazena Dj. Marija milosti Je puna tako, da svetoscu
nadmasuje sve stvorove.

Svetost ima, da tako kazemo, dva lica. Jedno kaze tegs
nema u njoj, drugo pak pokazuje ono, &ega je puna. Tko je
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svet, taj prvo nema nikakve ljage grjeSne na sebi; drugo, u
dusi mu je milost posvetna. To su dva potrebna uvjeta za
svaku svetost 1 premda se ne mogu rastaviti, treba ih ipak
razlikovati. U tom smislu uée bogoslovei, da se kod opravdanja
grjeSnika najprije Covjek Cisti od grijeha (negativna strana), a
za tim mu se u dusu ulijeva milost posvetna a s njome krjeposti
i darovi Duha svetoga (pozitivna strana). Tako je i kod Mari-
jine svetosti. Kad kat. crkva uci, da je Marija sveta, ona time
hoée da kaze, da je ¢ista od grijeha i da ima u dusi milost
posvetnu. Kad se opisuje svetost Marijina, treba da se najprije
izlozi prvi uvjet: Cistoéa od grijeha, prema onom §to veli sv.
Toma: ,sanctitas intenditur per recessum a contrario“. To je
ucinjeno. Izlozili smo nauk katolicke crkve i dokazali, da je
Marija cista od svakoga grijeha: isto¢noga, litnoga pace i od
neuredne pohote. Valja sada da se izlozi, Sto crkva vjeruje i
uéi o drugom uvjetu: o milosti posvetnoj.

Marija svetoSéu nadilazi sve stvorove bozje: angjele i
ljude tako, da joj nitko pod Bogom nije u svetosti ravan. Otuda
izlazi, da Marija takogjer obiljem milosti posvetne nadilazi sve
angjele i svece. Ona je dobila vise milosti nego ikoji drugi
stror u nebu i na zemlji; dobila je milosti toliko, koliko stvor
moze primiti. U njoj je sve obilje milosti; ona je milosti puna.

Sv. oci svi do jednoga slazu se sa sv. Bernardom, kad
izbrajaju svrhunaravske milosti i povlastice Marijine: De Ma-
ria nunquam satis! Svima je milostima i darovima, kojima je
Marija narijeSena jedan isti izvor: dostojanstvo Matere Bozje.
Buduéi pak da je to dostojanstvo donekle neizmjerno,! zato je
materinstvo bozje neiserpljivo vrelo svih milosti i krjeposti.
Zato je pravo, da se svi sveti oei, kad dokazuju, da Bl Dj.
Marija sveto$¢u i obiljem milosti i krjeposti daleko nadilazi
sve angjele i svece, obaziru na njezino dostojanstvo materinstva
bozjega. Razumijemo ih kad uce slozno, da otuda Sto je Ma-
rija mati bozja izlazi, da je Bog Mariji toliko svrhunaravskih

! »B. Virgo ex hoe, quod est mater Dei, habet quandam infinitam
dignitatem ex bono infinito quod est Deus«. (1. q. 26. a. 6. ad 4.)

!
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milosti poklonio, koliko ih je mogla prir.x?iti: dao joj je toliko,
koliko ni jednom stvoru ni prije ni poslije.

Sv. oci nahode i u sv. pismu izjava, koje pokazuju Mg
rijinu bezprimjernu svetost. Angjeo ju poz'drm'l,la: milosti gi
puna (Luk. 1. 28.), koje rije¢i 1 po slovull po (111]1‘1.1 nazna-
¢uju, da Mariji nitko u milosti nije ravan, jer na 1)4)111} zapo-
vijed nitko jo§ nije Cuo takav pozdrav. ,Zato se veli, da j
Marija milosti puna, §to je pohranjeno blago cijele milostiy
Onoj Djevici, koja je jedina od svih pokoljenja sveta hila n
tijelu 1 dusi, jedina nosila rije¢ju njega, koji nosi sve. Ne tudi
se angjeo jedino ljepoti Djevice nego i njezinim krjepostima i
zato je zove: milosti puna.“ (In 3. or. quae aseribitur s. Greg.
Thaumat.) Zato se zove milosti puna, jer ju je Duh svefi na
punio svima milostima i sila visnjega obsjenila ju je. (S. Athan.
in ep. ad Epictet.).

Sv. Toma (in opuse. 8. expos. salut. angel.) veli: Bl
Djevica nadviduje angjele . .. obiljem milosti, koja je veca u
BlL. Djeviei nego u kojem angjelu; i da bi to istaknuo. angjeo
Joj podtu daje i veli: Zdravo! milosti puna! kao da kaze: zato
ti postu dajem, jer me nadvidujed obiljem milosti.“

I u drugima mjestima sv. pisma nahode sv. oei nag-
vijeStenu tu istinu, da je naime BI. Djeviea puna milosti. ,Mnoge
kéeri nakupie blaga; ali ti ih nadviSujes sve.“ (Pri¢e 31. 29
»lzvore vrtovima, studende vode Zive koja velikom silom tete
s Libana.“ (Pjesma nad pjes. 4. 15) ,U meni je milost sw-
koga Zivota i istine, u meni Je sva nada Zivota i krjeposti’
(Eeel. 24. 25.)

Osim biblijskih svjedodanstva, sv. ocima je najjaci doka
za istinu, o kojoj je govor, dostojanstvo materinstva hozjega.
Njima vrijedi pravilo, koje spominje Petavij (De incarnat. L
14 c. 8. n. 2): ,Nema sumnje, da sve, §to je u BL Djevic
vr.l'ledl.lo da se slavi i propovijeda, Stogod je u njoj dike i uress
mllo§t1 1 slave, sve to izlazi iz njezina materinstva. Otuda naime
ka?. 1z 1zvora poteklo je sve, ito Je u nju sanijela ¢udna i divns
bozja darezljivost, koja se nije nikada obilnije i jate razlila.*.
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Koliko Marija Mati BoZja nadviSuje dostojanstvom sve
svece, toliko ih nadviSuje miloSc¢u, svetoSéu i krjepodéu. ,Tko
da se ne Cudi, koliko Marija nadviSuje sve svece koje §tujemo ?
Jer ako je Bog slugama dao toliko milosti, a ono koliko je
krjeposti u Materi? Zar nije mnogo vi§e nego u njezinim pod-
lonicima? To svatko zna. Ako je Petra nazvao blaZenim i
ako mu je povjerio klju¢eve kraljevstva nebeskoga, kako da
se prije svih ne zove jedna blazena, kojoj je dano, da rodi
onoga, koga je on ustima ispovjedio? Ako je Pavao nazvan
posuda izabrana zato, Sto je sveto ime Kristovo propovijedao i
po cijelom svijetu navjeScivao, kakva je posuda Marija?2¢ (Sv.
Bazilij Seleuc. or 89. in s. Deip. annunt.)

Sv. Toma (3. gq. 27. a. 5) uéi, da je u Mariji trostruko
savrSenstvo milosti. Prvo savrSenstvo ju je pripravljalo i udi-
nilo prikladnom, da bude mati Kristova; drugo je savrSenstvo
imala od toga, Sto je u krilu svome nosila utjelovljenoga Sina
Bozjega, a treée je imala u blaZenstvu. Prvo ju je savrienstvo
posvetilo i time oslobodilo od grijeha istoénoga; drugo ju je
oslobodilo od neuredne pohote, a treée u blazenstvu oslobodilo
ju od svake nevolje. U prvom savrSenstvu, kad je posvecena,
dobila je milost, koja ju je uéinila vrsnom za dobro; u drugom
savrSenstvu, kad je zacela Sina, dobila je savrSeniju milost, koja
ju ucvrstila u dobru; u treéem pak savrSenstvu, kad je pro-
slavljena, zavr§ila se milost, koja ju je usavrSila u uZzivanju sva-
koga dobra. Otuda $to je Marija imala savrSenu milost, doka-
zuje sv. utitelj, da je donekle (de econgruo) upravo zasluzila
dostojanstvo matere bozje. ,Beata Virgo dieitur meruisse por-
tare Dominum omnium, non quia meruit ipsum inearnari
sed quia meruit ex gratia sibi data illum puritatis et sanc-
titatis gradum, ut congrue esse posset Mater Dei* (3. q.
2. a. 11.) ,Beata Virgo non meruit inearnationem, sed sup-
posita inearnatione, meruit, quod per eam fieret, non quidem
merito condigni, sed merito congrui.“ (Sent. 3. dist. 4. q. 3.
a. 1.) Time hoée da kaZe sv. Toma: Bl. Djevica nije mogla
ba$ zasluziti (merito condigni) da postane mati bozja, jer styor
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nije vrstan, da zasluzi — u tom ‘smislu. —~vnei.lrfl:jel'1'l(f do-
stojanstvo materinstva bozjega. Istina, djela C.OVJG.(‘.J'Ft “‘1’511‘11
razmjerju ni svrhunaravskim blaZenstvom, koje lvpak. fowek
moze zasluziti. Ali treba imati na umu, da se Covjetje za-
sluge temelje i izlaze iz zasluga I‘\'ristowh,. koje daju §lal)im
tovje¢jim djelima neizmjernu vr1jedqost 1 sn(flgu. Ali kad
se radi istom o otajstvu utjelovljenja Sina Bozjega, onda ne
mozZe biti govora o pravim zaslugama Covjedjim, kojima bi
se moglo zasluziti, da Sin Bozji postane Covjek, jer upravo to
utjelovljenje Sina Bozjega, izvor je ¢ovjecjim zaslugama. Tudjer
vrijedi pravilo: prineipium meriti non ecadit sub meritum. U
tom smislu veli sv. Toma: ,sed supposita incarnatione, meruit,
quod per eam fieret... merito congrui.“

Skolastici, na céelu sv. Toma, dokazuju i razlitnim raz-
lozima razja¥njuju, zaito je Marija bila puna milosti. Koliko je
nesto blize kakvomu god pocelu, toliko vise prima i uzima od
ucinaka podela. Zato angjeli imaju u sebi vise od dobrote
bozje nego ljudi, jer su Bogu blizi. Krist je pak pocelo mi-
losti. BL. Djevica bila mu je najbliza, jer je od nje uzeo svoju
¢ovje¢ju narav, i zato je trebalo, da vige od drugih dobije od
Krista milosti. (Isp. sv. Toma 3. q. 27. a.'5)

Drugi je razlog, zasto je Marija puna milosti, $to Bog
daje milosti svakomu prema tome, na &to ga odregjuje. Bl
Djeviea dobila je toliko obilje milosti, da bude najbliza potet-
niku milosti, da tako onoga, koji je pun svake milosti, uzmogne
u sebe primiti i porodivsi ga donekle milost na druge pre-
nese i preto¢i. (Ibid.). Sv. Bonaventura (In spee. B. V. ¢. 5)
»Neizmjerna bijase milost, koje je puna bila Marija; jer neiz
mjerna posuda ne moze da bude puna, ako nije neizmjerno
0no, cega je puna. Marija pak bijage najneizmjernija posuda, i
zato je mogla obuhvatiti onoga, koji '
dakle nzyjneizmjernija Mar
gose nebesa obuhvatiti,
svijeta, jer koji ne mog
zatvorio uéinjen covj

je veéi od nebesa. T!
ija veéa si od neba, jer koga ne mo-
u tvojem si krilu nosila. Ti si veéaod
aSe u vas svijet stati, u tvoju se utrobu
ek. Ako je dakle bila Marija tako velika
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tijela, koliko veéega bila je duha? I ako je tako neizmjerna
dubina bila puna milosti, trebalo je svakako, da je i milost,
koja je ispunila onu dubinu neizmjerna.®

S. Antonin (Sum. p. 4. t. 5. e. 15.) opisuje kako je Ma-
rija milosti puna i zove njezinu milost: milost obilja. Za tim
je razjadnjuje razliénim primjerima i slikama: ,A voda tecijade
iz Edema t. j. iz raja (Gen. 2. 10.) iz Djevice naime Marije,
pune milosti, koja se dijeli na Cetiri rukava; jer u¢inak mi-
losti, koji izlazi iz toga izvora, proteze se na cetiri strane; na
angjele naime, koje krijepi i razveseljuje; na pakao, gdje gjavle
i njihovu moé ubija: satrla si glave vragova Ps. 73. 14.; na
Oce, koji bijahu u limbu, koje si izbavila iz tmina. U najiz-
vrsnijem dakle smislu kaze se, da je milosti puna, jer kako
veli Bernardo, iz njezinog obilja svi dobijaju; suzanj slobodu,
bolesnik zdravlje, Zalostan utjehu, grjeSnik oproStenje, pravednik
milost, angjeli veselje, cijelo Trojstvo slavu, napokon Sin Bozji
tijelo.

Vrijedno je da &ujemo, kako velikim zanosom govori o
obilju milosti Marijinih sv. Bernardo Senens. (serm. de annunt.
V.): ,Druga je izvrsnost: milosti, za koju kaZe angjeo: milosti
puna. Ovo se moze istumaciti u tri smisla. Prvi je smisao: mi-
losti puna, naime milosti tjelesne, duhovne i osobite. Tjelesna
milost bija¥e milost djevidanstva u tijelu; zato se zove u Pjesmi
nal pjesmama 4. 12.: izvor zatvoren, vrt zapecaen. Duhovna
milost bijase obilje krjeposti u duhu, zato se takogjer zove u
Pj. nad pj. dua njezina: studenac vrtova, studenac vode Zive.
Posebna milost bijase nazo¢nost Sina BoZjega u utrobi. Zato
je pisano u Pj. nad pj. 72.: krilo je tvoje kao stog pSenice t.].
pun onoga zrna pienice, koji o sebi veli: ,ako zrno pSenicno

padmuwsi na zemlju ne wmre, onda jedno ostane. — Drugi je
smisao: milosti puna. Jer u njoj bijale praznina ili dubljina
poniznosti, tistoéa djevidanstva i jakost ljubavi — sve je ove

krjeposti imala najsavrSenije i najviSe. Da se uzmogne posuda

napuniti i drzati dobru tekuéinu iziskuje se ovo troje, naime

da je posuda prazna ili duboka, da je Cista i da .je jaka ili
6
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Gvrsta: a to je sve bilo u Djeviei Materi. Zato u Pj. nad pj.
6. 9. u ¢udu angjeli za nju pitaju: Tko je ona o se vidi kao
2ora, lijepa kao mjesec — zaradi djevicanstva, mjesec je naime
hladno tijelo — ¢ista kao sunce, — zaradi gorucée ljubavi —
stra$na kao wregjena vojska, zaradi najdublje poniznosti, jer
gjaylima nista nije stradnije. — Treé¢i je napokon Smisao: mi-
losti puna. Svaka naime milost, koja se ovomu svijetu daje, po
trima stepenicama ide. Od Boga naime do Krista, od Krista
k Djeviei, od Djevice k nama. Najprije naime svake je milosti
darivatelj Gospodin Bog, kako je pisano Jak. 1. 17.: ,Svaki
dobri dar i svaki poklon savrSeni od ozgo je, dolazi od oca
svjetlosti.“ Za tim izlazi od Gospodina Isusa Krista koliko je
¢ovjek. On je naime u Zzivotu na zemlji zasluzio svaku milost,
koju je Bog od vijeka odredio dati svijetu, kako je pisano Iv.
1. 16.: I od punosti njegove mi svi uzesmo milost za milo§éu.“
Napokon izlazi od blaZzene Djevice. Od ¢&asa kad je zalela u
svojoj utrobi Boga, imala je, da tako kaZem, neko gospodstvo
1 vlast nad vremenitim izlazkom Duha svetoga tako, da nijedan
stvor ne dobija nikakve milosti krjeposti, nego po Djeviei Ma-
teri. Buduéi da je naime Krist glava naSa, od koje istjete
svaka bozja milost u misti¢ko tijelo; Bl Djevica je vrat kroz
koji taj utjecaj prelazi na udove tijela, kako Salamon veli u
Pj. nad pj. 7. &.: ,Vrat je tvoj kao kula od slonove kosti.:
Zato Bernardo: ,Nijedna milost ne silazi s neba na zemlju, a
da ne progje kroz ruke Marijine. S punim se dakle pravom
moZe reéi milosti puna, od koje sve milosti prelaze na vojujuéu
crkvu.“
: O't_uda Sto se uli, da je Marija milosti puna, ne izlazi, da
Je Marua ravna Kristu, niti se time ne snizuje dostojanstvo i
i ]?Oga-éOVjeka Spasitelja svijeta, jedinoga posrednika Boga
1 l.lu.dl- Stng)d ima i Stogod je u Mariji, sve dolazi od Krista
ltia(') 11}’({{‘3 mllo.Sti'v ’Ona j.e lijepa kao mjesec, kako sv. pismo kaie,
~J- 81 S(‘av n_nloscu, ali to syjetlo nije njezino, veé Kristovo.
Mﬁ@;‘i&%‘;i‘ bOgOSlOVCi_tll'maée' opSirno, u kojem je smislu
puna. Razlikuju tri vrste punosti milosti.

Prva
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je: dovoljna punost, plenitudo sufficientiae, po kojoj su apo-
stoli i Stjepan mogli izvrSivati kako treba svoju uzviSenu sluzbu.
Druga je: izvrsna punost, plenitudo praeeminentiae, koju je
imala pred svima svecima Mati BoZzja. Napokon treca je: sa-
yriena punost, omnimnoda et ex omni parte perfecta, koja pripada
jedino Isusu Kristu kao izvoru, od &ije su punosti svi dobili.
Punost je Kristova kao u izvoru, Marijina kao u rijeci, a drugih
svetaca kao u pritocima. Marija je dakle milosti puna, ako je
isporedi§ sa svecima, koji su udovi tijela Kristova, jer je od
svih mnogo vise u njoj; ali nije milosti puna, ako je isporedis
s Kristom glavom, jer Marija sve Stogod ima, od njega dobija.
Toliko je pak vise Marija milosti dobila, koliko je trebalo vise,
da se urijesi ona, koja je bila vrijedna, da potetnika svake
milosti u krilu svome za¢ne i koliko je trebalo, da postane
vrijedna za uzviseno dostojanstvo materinstva bozjega. (Isp. sv.
Bernarda serm. de nat. Mariae.) Ako je Marija bila milosti
puna, a ono izlazi, da je s posvetnom milosti dobila sve krje-
posti i sve redovne i izvanredne darove Duha svetoga. Da je
s posvetnom milosti dobila sve krjepostiiredovne darove Duha
svetoga, ne moZe se sumnjati, jer spomenuti svrhunaravski da-
rovi vazda se ulijevaju s posvetnom milosti i zato ih Kate-
kizam Rimski zove: pratnja milosti posvetne.

0 izvanrednim darovima Duha svetoga govori sv. Toma
(3. ¢. 27. a. 5.) i udi, da je Bl Djeviea imala i sve izvan-
redne darove Duha svetoga, ako ih i nije vazda upotrebljavala.
Nije se naime slagalo ni s njezinim poloZajem u crkvi, ni
s njezinim odnoajem prema Kristu, da ih sve upotrebljava.
Upotrebljavala je dar mudrosti, kad je pobozno razmatrala
rijedi Gospodinove, ali ga nije upotrebljavala, da druge udi,
jer to se nije slagalo sa Zenskim rodom, prema onom Sto se
veli u 1. Tim. 2. 12. ,Ué&iti Zeni ne dopustam.® Nije upotre-
bljavala, dok je #ivila, dar Cudesa, jer onda je trebalo, da se
tudesima potvrgjuje nauk Kristov, a to je bila duZnost i
sluzba Kristova i njegovih ulenika, koji su bili nosioei nauka
Kristova. Zato se i za Ivana Krstitelja veli (Iv. 10. 41.)5; da
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nije u¢inio nijedan znak. LTp()tl'(xl)l,jzx.v:;tlzl je pak All.ur prorosty,
kako se razabira iz njezinog hvalos‘pgv\'u: ,.,\lu.;__rnmcut.“.Premda,
se u sv. pismu ne spominje, c.lu je upotrchlmml.u .IZ\'ﬂnl‘efln(?
darove Duha sv. ne smije se ipak 0 tnm' 511f11{1|:111, d'flh Joi
Marija tvorila mnoga izvam‘-m'hm djela. /‘ft\‘l‘ant*IllO) rijeting
pape Pija IX. (bulla: Ineffabilis ])eus)‘: =( um:ur..s }ﬂtl‘um“et
seriptorum ecclesiastiorum est sententia, glnrmslssmmm \'u‘-
ginem, cui fecit magna, qui potens est, ea coel«tstl o'mn‘mm
donorum vi, ea gratiae plenitudine, eaque unmcunt.m emle.msse.
qua veluti ineffabile Dei mirnculum,. m}mo omnium m.u'acu-
lorum apex ac digna Dei mater exstiterit et ad Deum 1psum
pro ratione creatae naturae quam proxime zl(:cwluns. qua hu-
manis, qua angelicis praeconiis celsior evaserit,*

8K

Blazena je Djevica Marija poslije smrti slavno s tijelom
uznesena u nebo.

1. Poslije smrti svoga Sina Isusa Krista Marija je zivjels
Jo§ neko vrijeme na zemlji. O njezinu Zivotu poslije uzasaséa
Gospodinova u nebo ovo se ¢&ita u objavama sv. Birgite (rev.
serm. Angel. e. 19.): ,Kad Je Sin uzifao u slavno svoje ka-
ljevstvo, dopustio je, da Djevica Marija ostane na zemlji, da
uzmogne hrabriti dobre i popravljati zle. Utila je naime apo-
stole, sokolila mucenike, poducavala ispovjednike, bijase naj-
svjetlije ogledalo djeviea, utjeha udoviea, najspasonosnije je
opominjala one, koji su zivieli u %
da¥nije podupirala sve vjernike. Apostolima je, koji su knjoj
dolazili objavljivala i tumadila sve, Sto jo¥ nisu savrSeno o
Sinu njezinu znali, a mugenike hrabril
podnose muke zaradi imeng Isusov

enidbenom stalezu i najiz-

a, da veselo i ustrpljivo
a.k

Ali doSao je i za nju posljedni das. Bilo ih je u davini
koji su mislili, da Marija nije umrla, ili Koji At Bkl L
sumnjali kao n. pr. sy. Epifanij koji (haer. 78.) kaje: ,Ne znamo
da li je umrla i da Ij Je pokopana bila.“ Ali opéeno se vazdau
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erkvi drzalo, da je i Marija naravskom smréu umrla, kako se to
razabira iz javnih molitava crkve, koje se Citaju u najdrevnijim
liturgi¢kim knjigama na blagdan uznesenja Marijina. Nema pak
nijednoga dokaza ni u sv. pismu, ni u apostolskoj predaji iz
kojega bi izlazilo, da treba Mariju izuzeti od smrti, toga op-
éenoga prirodnoga zakona, kojemu su podloZni svi sinovi Ada-
movi. Nasuprot ima viSe uzroka, zaradi kojih treba uzeti, da
je i Marija umrla. Kad njezin Sin, Bog-¢ovjek nije htio sebe
izuzeti od zakona smrti, nije prikladno da se vjeruje, da je
Marija bila od toga izuzeta. Buduéi da je izuzeta i slobodna
pila od istotnoga i svakoga litnoga grijeha, nije umrla za kazan
grijeha; smrt bijaSe za nju samo vrelo novih i velikih zasluga
prema onomu: ,Skupa je pred Gospodom smrt svetaca nje-
govih — Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum ejus®
(ps. 115. — (15) 6). Zato wude sv. oci, da nije Marija umrla
shrvana prirodnom bole§éu ili nemoéi, nego istrosena od vatre
sv. ljubavi bozje. Time §to je umrla, potvrgjeno je jasno i oéito,
da je i ona trebala otkupitelja, da je imala umrlo ¢&ovjedje
tijelo i da je Isus, koji je iz nje uzeo dovjedju narav, bio pravi
tovjek.

Ne veli se za Mariju, da je poslije smrti s tijelom uzisla
u nebo, nego da je uznesena (uzeta) u nebo, da se tim istakne,
danije svojom snagom i moéi kaoi njezin Sin do¥la u nebesko
blazenstvo, nego da je unifla u slavno kraljevstvo po zaslu-
gama i milosti bozjoj.

Uznesenje Marijino nije ¢lanak vjerski, ali buduéi da se
oslanja na mnoge i jake dokaze, bilo bi drsko, da tko tu
istinu pobija, pate neki bogoslovei misle, da bi svatko, koji
bi ga pobijao, bio sumnjiv s krivovjerstva.

2. U erkvi se veé u davnini vjerovalo, da tijelo Marijino
nije ostalo u grobu i ne &eka na znak trublje na svoje uskrs-
nuée, da se sjedini s duSom svojom 1 da poslije opéeg suda

unigje u vjeénu slavu, nego da je — po pudkoj predaji cr-
kvenoj treéi dan iza smrti — miloséu boZjom uzneseno u

neho, gdje je zajedno s dufom potpuno blazeno. Tu vjeru po

_
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jvrgjuju najdavniji sveti oci izrijekom, a potvrgjuje jui syetk.
vina uznesenja Marijina, koja se u erkvi svetkuje od daypi}
vremena. Veé sv. Augustin veli, da se ne usugjuje tvrditi, dg
je onc presveto tijelo, od kojega je Isus krv uzeo i sjedinio )
s bozjom naravi dano ervima za hranu. (serm. 1, de g
B M V)

Sv. Ciril aleksandrijski (hom. de dormit. Virginis) tumaij
rije¢i sv. pisma ,Apparuit magnum signum in coelo“ i ke,
da je taj veliki znak, Sto se pokazao na nebu, tijelo Marjino,
iz kojega se na zemlji Bog rodio i koje je poslije smrti uzeto
u nebo. Premda je to tijelo bilo zatvoreno u grobu, ipak je
po primjeru Isusa Krista treéi dan Zivo otputovalo u nebo.
Tako isto govore sv. German patrijarha ecarigradski (isp. de
dormit. s. Deiparae) i sv. Sofronij (serm. de ass. B. M. Yo
potonji kaze: da je Marija dosla do visokog prijestolja, gdje po-
slije Krista slavno sjedi. Tako svagdje erkva pouzdano pjevs,
a to se ne smije za nijednog drugog sveca vjerovati, — Vet
sv. Hpifanij (f 403 ) ima na pameti uznesenje Marijino kad
veli: ,Sveto njezino tijelo’ prepuno Jje svake blazenosti.« (Haer.
78. n. 24.) Isto potvrgjuje i Gregorij Tur. (god. 596.) ,Go-
spodin uzeto Djevice tijelo u oblaku zapovjedi uznesti u r3j,
gdje zdruzeno s du¥om s izabranima njegovima Kkliuéi uziva
vietna neprolazna dobra.“ (De Mirae. c. 4 M. t. 8. p. 708)

Sto dalje idemo listati po spomenicima apostolske predaje,
t(.) viSe nahodimo svjedoka, koji i jasnije i stalnije potvrgjuju
vjeru crkve. Sv. Antonin (p- & 4155 ¢ 45 §. 5.) uéi: Mo
1’i.j& .l“e uzeta s uskrsnulim tijelom; ovo pak vpoboino vjeruju
‘Z]?THICi i potvrgjuju ucitelji, Cini se da to nagovijesta i psal
mls.ta Ps. 131. 8.: ,Ustani (surge) Gospodine, na podivalisiu
Svojem, ti i kovieg posvedbe tvoje“ ... Taj dakle kovteg, fo
Jest, pun svetih stvari, ustade na pocivaliStu, uzevsi tijelo m
nebo. Ovo' svjedodi sy. Augustin, kad u nekom govoru kale:
?TUhl?St-I crv nakaza su (opprobrium) &ovjetjeg stanja, of
cega je izuzeta naray Marijina, koju je Isus od nje uzeo .. -

Sv. Bernardo ovako dokazuje uznesenje Marijino: ,Da Je

!
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tijelo Marijino ostalo u zemlji, &inilo bi se, da je Krist zane-
mario ili da se malo brinio za Cast svoje matere, koju je ipak
vazda u velike cijenio i postivao. Jer kad znamo za tjelesa
svetih i za mjesta gdje podivaju, da tako mogu mnogi k njima
dolaziti i tast im izkazivati, kako se to zna za apostole Petra,
Pavla, Jakoba, (Nikolu) itd.; jo§ viSe bi se pohagjalo tijelo
Marijino, da je ostalo u zemlji; ne bi dakle dopustio Sin, da
se ne zna za njezino tijelo, koje bi svi poboZno pohagjali,
da nije uzneseno u nebo.?

Sv. Toma (op. 8.) kaze: ,Vjerujemo, da je Marija po-
slije smrti uzkrisena i u nebo odnesena.”

Buduéi da je erkva vazda vjerovala, da je Marija u nebo
uzeta, zato se od najdavnijih vremena u crkvi svetkovala svet-
kovina Gospinog Uznesenja. Ta se svetkovina spominje vec u
drevnim erkvenim spomenicima, od kojih je bez sumnje naj-
stariji Martirologij, koji se opéeno pripisuje sv. Jeronimu. Ako
i nije stalno, da ga je napisao sv. Jeronim, ipak je ve¢ u
drevnoj crkvi bio u javnoj uporabi. Nema pak sumnje, da je
erkva na dan Marijinog Uznesenja svetkovala uznesenje bas tijela
Marijina, jer to potvrgjuju govori sv. otaca drzani u slavu toga
dana, a razabira se takogjer iz Gitanja Casoslova i molitava pod
misom. Isto veé ime svetkovine to donekle potvrgjuje, jer premda
crkva vjeruje za svakog sveca, da mu je dufa uzeta u nebo i
da je ondje blaZena, ipak nijednoga sveca ne svetkuje dan pod
imenom: uznesenja u nebo. Izrijekom to potvrgjuje sv. Tlde-
fonzo (serm 3. de ass.) ,Festivitas hodierna est omnium Su-

pernorum eivium gratissima, quia ejus est assumptio de corpore,

ex qua orta est veritas et justitia.®
Vrijedno je da se spomens,

vazda vjerovala uznesenje Marijino, kako se to razabira iz nji-
hovog sabora drZana g. 1672. u Jeruzalemu pod patriarhom
Dositejom. A i Armenci na saboru u Betlehemu g. 1842. 1s-
povijedaju: ,Neka se zna, da armenska crkva vjeruje 1 drzi,
da je sv. Bogorodica moéi Kristovom uzeta u nebo s tijelom.
i p. 810.

da je i gréko-istotna crkva

3 Isp. Alb. u Bulzano: Inst. Theol. Dogm. t. 1.
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Poslije takvih i tolikih svjedodanstva, tko da ne Pristage
uz bogoslovea Suareza koji pise (disp. 21. sect. 2.): »Krivag
najveée drskosti (temeritatis), koji pobija ovako poboing
vjersko misljenje.“ Pristajemo i uz bl. Petra Kanisija, kj
kaZze: ,Koji druk¢ije misle i govore — premda ne pobijajy
istine, koja je u sv. pismu — ipak ne rade trijezno ; Suprofe
se najboljim i najucenijim sv. oeima; odvracaju se ne heg Po-
gibli opéenoj vjeri i ispovijedi svih dobrih, koja Je veé postaly
zakon ; ne samo da snizuju Cast Djevice, nego jako slabe i
pobijaju bozje ono &udo, koje se pokazuje u uskrisenju i y.
nesenju tijela Matere BoZje.“ (De Maria Deipar. 1. 5. ¢, 5)
Tako isto misli i Benedikto XIV. (in Comment. de festis B,
M. V) koji (n. 15.) spominje sve one bogoslovee, kji ut,
da uznesenje Marijino nije vjerski ¢lanak, ali ga ipak tak
stalno dokazuju, da je krivae najvece drskosti, koji ga pobija.
Otuda izlazi, da su udovoljili Zelji svih katolika ono 200 (i
preko) biskupa, koji su na posljednjem opéenom saboru Vai-
kanskom zamolili, da se uznesenje Marijino proglasi kao élanak

vjerski, jer sasvim pravo u svojoj molbi vele, da je Marija po
bezgrjenom zadeéu i grijeh i istu smrt posebmm nadinom
pobjedila naime time, &to Jje po primjeru svoga sina brie us
krsnula od mrtvih. Uznesenje njezino oslanja se na erkvem
predaju.

BiljeSka. Nikefor u crkvenoj svojoj povjesti (t. 15.
¢. 14.) pripovijeda, da Je car Marcijan iskao od Juvenala bi-
skupa Jeruzalemskoga, koji je tada boravio na saboru u Kal-
cedonu, tijelo Marijino, ako se JoS moze naéiu Jeruzalemn,
da se prenese u Carigrad. Juvenal mu na to odgovori: ,Pri-
mili smo iz davne i posvema istinite (verissima) predaje, da
Su u ¢asu njezine slavne smrti, svi sveti apostoli, koji su po
svijetu putovali i propovijedali evangjelje, u oka trenutku éudom
preneseni sabrali se u Jeruzalemy j kad su ondje bili, imali
U angjeosko vigjenje i duo se bozanski vigih moéi pijev;
i tako kad je bozanskom i nebeskom slavom predala sveu
dusu svoju u ruke boZje, njezino pak tijelo, iz kojega je Bog
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zatet, s pjesmama angjela i apostola u lijes je poloZeno i kod
Getsemana u grob sahranjeno. Na tom istom mjestu nisu pre-
stali zborovi angjeoski tri puna dana pjesme pjevati. Kad su
iza tri dana prestali pjevati, nazodni apostoli, jer je jedan od
njih, Toma naime, koji nije bio kod pogreba, doSav§i treéi
dan, vruée Zzelio, da se pokloni tijelu, koje je Boga zadelo,
otvorise grob, ali presveto ono tijelo ne mogoSe viSe nadéi; kad
su pak ondje nasli samo njezine svite, iz kojih ih zadahnuo
neizkazan miomiris, lijes zatvoriSe, i prestravljeni ¢udnim tim
otajstvom, samo tomu se mogoSe dosjetiti, da je Bog Rijed i
Gospod slave, koji je u svojem liku htio iz nje uzeti tijelo i
postati covjek, htio takogjer, da isto to tijelo i poslije smrti
bezgrje$no ineokaljano proslavi prije opéeg uskrsnuéa. Premda
nije uglavljena vjerodostojnost te pripovijesti ipak je znak, da
je pudka predaja u davnini veé¢ znala za tu izvrsnu slavu
Marijinu.
S0

Blazena je Djevica Marija u istinu naSa posrednica. (Me-
diatrix nostra.)

1. Crkva je kr¥¢anska vazda veé od prvoga pocdetka Sto-
vala i zazivala Mariju kao najmoéniju posrednicu izmegju Boga
i grje§noga &ovjeka. Da se razumije, kako je Ona naSa posred-
nica i zagovorniea kod Boga, a da ipak ostane istina omo, Sto
udi apostol: ,Jer je jedan Bog i jedan posrednik Boga i ljudi
tovjek Isus Krist.“ (1. Tem. 2. 5.), treba da se ima na pameti, da
erkva Mariju u drugom smislu zove posrednicom, nego Sto
zove i §tuje Isusa kao posrednika Boga i ljudi. Jer dok je Tsus
Krist prvi na posrednik kod Boga, prije koga nemamo i ne
mozemo da imamo ni jednoga drugoga, Marija je nasa posred-
nica istom poslije Isusa i po Isusu, od koga dobija svu svoju
snagu i vrijednost tako, da je Isus Krist i njezin posrednik,
zaradi kojega je i ona izuzeta od grijeha — istoénoga i sva-
koga litnoga — i tako po zaslugama Kristovim otkupljena.
Zato je, ako se hoée pravo govoriti, Isus Krist jedini posrednik
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Boga i ljudi i nema drugoga, po kojem bhi se ljudi mogli .
miriti s Bogom 1 spasti se. Otuda izlazi, da je Isus Kris Svimg
potreban posrednik bez kojega nema spasa, a Marija jo samg
vrlo korisna posrednica, koja nas svojim zagovorom kod Isy
pomaze, da se stalnije i lakSe spasimo. Otuda se razabira, dy
Je posrednistvo Kristovo opéeno koje obuhvata sve svete 1 isfy
BL. Dj. Mariju i neizmjerne vrijednosti i snage, otkuda Crpajn
svoju snagu zagovori svih svetaca i isto posrednistvo Marijino,
Time pak $to je Isus Krist prvi i jedini, opéeni i svima p-
trebni posrednik. nije izli¥no ni posrednidtvo Marijino nj -
govori svetaca. Ako nije izlisno, pade je vrlo prikladno, &
Bog u prirodnom redu kao prvi uzrok upotrebljava drug
uzroke i po njima radi, a ono nije ni izli¥no, da Bog tak
radi iu svrhunaravskom redv. To je pate vrlo prikladno, kai
vidimo i znamo, da je Bogu kao neizmjernoj dobroti i ljubai
vrlo drago, §to moze izvrsnosti i savrienosti, koje on isti ims,
davati i drugima, koliko ih stvorovi mogu primati.

Isus Krist Bog-tovjek pravi Jje Sin Bozji; to isto dao je
I nama, da naime po milosti posvetnoj budemo sinovi hoiji
Kao Bog-tovjek imao Je vlast odpustati grijehe; eto i to je nam
ljudima — svojim sveéenicima dao: on jedini moZe davati Duha
SV. 1 njegove darove — i tu Je vlast dao ljudima u svojim si-
kramentima. Toga radi posredniStvo Marijino ne samo da n¢
snizuje posrednigtvo Kristovo, nego pace ono ga jo§ vise dize,
Jer svakako umnojava slavu Kristovu i uzvisuje neizmjernu
vrijednost njegovoga posredniStva, $to se ono u sebi preobilno
prelijeva i utjeée u slabe ljude i daje im snagu, da i oni po
njemu i s njime rade u svrhunaravskom redu. Time se potv-
gjuje javno i glasno, da su zasluge Kristove neizmjerne vrije-
dnosti, koje i drugima dotje¢u ali tako, da u sebi ne slabe i
ne gube svoje modj i snage.
: Isus Krist Je posrednik Boga i ljudi najvise i najprie
t‘.’.ne’ Sto je nas grjeSne ljude otkupio iz suZanjstva grijehs
Clj?pom krvi svoje i povratio nam izgubljenu slobodu djece
bozje. Jednom rijeti, Isus je na¥ posrednik najprije time, 50
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je na§ Otkupitelj. Zaradi istoga uzroka i Marija je (u izloZenom
smislu) nada posrednica, jer ona je dala Sinu Bozjemu ¢&o-
vjetju narav, koju je kao cijenu naseg oslobogjenja polozio na
oltar uvrijegjenomu Bogu. Marija je, pokorivii se volji i zapo-
vijedi Bozjoj, koju joj je arkangjeo poruéio, pristala, da se u
njoj obavi otajstvo utjelovljenja Sina Bozjega.! Tim je i ona
sudjelovala kod toga otajstva i tako udinila, da je Sin Bozji
postao na§ Otkupitelj, da je spasio rod &ovjegji. To je smisao
pozdrava kojim pozdravlja sv. Bernardo Mariju: ,Sveta Dje-
viee, svi ljudi, sva vremena glegju u Tebe. Ceka angjeo od-
govor; jer vrijeme je, da se povrati k Bogu, koji ga je poslao.
I mi tekamo, o Gospogjo! rije¢ smilovanja, jer nas tisti ne-
smiljeno osuda prokletstva. I gle nugja se cijena nasega spa-
senja; odmah éemo se osloboditi, ako privoli§ . . . jednom samo
rijeti moZe§ nam pomoci, zato Te moli Adam i cio njegov iz
raja izagnani rod ... svi leZe prostrti pred Tvojim nogama,
jer- utjeha nevoljnih, oslobogjenje suzanja, spas cijeloga svijeta
stoji do Tebe. .. Odgovori dakle brzo angjelu, paée po an-
gjelu Gospodu; odgovori rijed i zatni Rijec.“

Ako se dakle u Mariji utjelovio Sin Bozji i ako je Ma-
rija time, $to je Sin BoZji iz njezine prediste krvi uzeo svoju
tovje¢ju narav takogjer doprinijela tomu, da se po utjelov-
lienom Sinu Bozjem, Bogu-&ovjeku otkupi rod tovjedji, a ono
se i Marija moZe zvati i jest posrednica Boga i ljudi, te za-
sluzuje, da je kri¢ani Stuju kao posrednicu svoju, jer kako
veli sv. Toma iz Villanove ,cijenu otkupljenja isplatio je Isus
Krist, ali ova Zena dala je njemu, otkuda da plati; On je ot-
kupitelj, ali od nje je dobio, otkuda da otkupi.“ (come. 1. de
assumpt.).

¢ Sv. Augustin, serm. 18. de sanct.: »Quae singulari tuo assensu
mundo succurristi perditoe. Isp. sv. Tomu 3. q. 30. art.: »Congruum
fuit, B. Virgini annuntiari, quod esset Christum paritura . . . ut osten-
deretur, esse quoddam spirituale matrimonium inter Filium Dei et hu-
manam naturam. Et ideo per annuntiationem expectabatur consensus
Virginis loco totius humanae naturae.<



