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PREDGOVOR

Nakon moje »Opcée noetike« (1. izd. 1918. i 2. izd. 1926.) i MatiCine
knjige »Temelji filozofije« (1934.), ovo je treca knjiga, koja prikazuje
isto podrucje filozofije. Prvih dviju nema u nakladi, pa je time nastala
potreba nove knjige. Prirediti novo izdanje koje dosadaSnje knjige
nije bilo moguce, jer se ukazala potreba provesti mnoge izmjene, kako
je u ovoj knjizi uCinjeno. (Prema »Temeljima filozofije« ovdje su
prikazani subjektivisticki nazori i izraden zadnji odsjek.)

Izmjene ne obuhvataju sustavne cjeline niti u njoj sadrzanog staja-
liSta, kako su ga zastupale i prijaSnje knjige. Drugalija je sadasnja
obradba tcga stajaliSta. I to iz dvojakog razloga: jedan leZi u razvitku
nauke, drugi u didaktickim. potrebama, ukoliko je knjiga namijenjena
sveuCiliSnim dacima. Oba su momenta spojena, tako da knjiga nastoji
jasnim i temeljitim pouCavanjem pruZiti Citaocu suvremeni priru¢nik
za nauku o spoznaji.

Knjiga dakako nije ograni¢ena na dacku potrebu, veé¢ ima posluZiti
opcem izgradivanju naSe znanstvene knjiZevnosti — i to u pravcu
duhovnog izgradivanja nasih intelektualaca. Sasvim jasno releno: filo-
zofija je potrebna za Zivot misaona Covjeka. Potrebna je za odgoj
novog narastaja. Po njoj znademo, S$ta je istina o Bogu, o dusi, o
smislu Zivota... Je li istina, da postoji Bog; da postoji besmrtna dusa,
— ili to nije istina? Je li ljudskom Zivotu religiozno (od Boga) odreden
¢udoredni smisao Zivota — ili nije? Koje su nase Zivotne dunosti i na

Cemu se one osnivaju?... Na ova i druga pitanja moZe se razli¢ito
odgovoriti; mogu nastati razni filozofski nazori: teizam — ateizam,
spiritualizam — materijalizam i t. d. Nije tako vaZno znati, tko je u

povijesti zastupao te nazore, nego je za Zivot odlu¢no pitanje, koji je
od tih nazora istinit. Povijest filozofije ne moZe sluZiti osnovicom
filozofske izobrazbe i krititke orijentacije, iako ona prikazuje razliCita
opravdavanja pojedinih nazora. Upravo to opravdavanje ili obrazlaganje
treba podvréi sustavnoj i poredbenoj kritici, koja ¢e nam omoguditi
spoznaju istine. Jer od nje nam zavisi smjer Zivota; na pr. ateizam
(bezbostvo) ¢e posve drukdije utjecati na Zivot, nego suprotni nazor
(teizam). Prema tome $ta netko smatra istinom, toga ¢e se drzati u
2iv9tu. A upravo na tim se filozofijskim pitanjima razilaze ideoloSki
smjerovi Zzivota. Otuda dobivaju pojedina povijesna razdoblja svoje
kulturno obiljezje. Na filozofiji se stvaraju licnosti, znacajevi — poje-
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dinci s izgradenim uvjerenjem o istini, koja ih u Zivotu pokreée i na
velika djela. U pitanjima osobnog postenja, Cestitosti, poZrtvovnosti,
idealizma odlucuje izvjesni nazor o Zivotu, o njegovu smislu ili vrijed-
nosti, o njegovoj zadadi ili obvezanosti. Tako biva razumljivo, da se i
kriza nekog razdoblja moZe oznadliti krizom filozofije.

Ova knjiga ne raspravlja o takvim nazorima: oni idu u podrudje
metafizicke filozofije (metafizike). NaSa knjiga pita: moZemo li uopce
raspravljati o navedenim pitanjima? Je li uopée mogucéa metafizika? Je
li moguca ikoja istinita spoznaja na podruju metafizike?

Sva je dakle sudbina filozofije ovisna o nauci, koja je u ovoj
knjizi izloZena. Nauka o spoznaji odgovara na pitanje: ima li ikojeg
smisla i otpoceti izucavanje metafizike, trazenje odgovora na spomenuta
Zivotna pitanja, — ili to nema smisla, ako je sva naSa sposobnost spo-
znavanja ograniena na pojavni ili iskustveni (fenomenski, empiri¢ki)
svijet? Glavno je pitanje: jesmo li uopce Kkadri »prekoraliti« granicu
iskustva i spoznati ikoju istinu o prekoiskustvenim (metempirickim,
metafizickim) »stvarima« ili predmetima (Bog, du$a...)?

Knjiga sustavno odgovara na ovo pitanje i time postavlja temelj
filozofiji — u znanosti i Zivotu.

Kad se kaZe: »sustavno odgovara«, to znali, da se do odgovora
dolazi svestranim dokazivanjem u vezi s mnogim pitanjima i razli¢itim
odgovorima, koje treba podvréi Kkritici. Ho¢emo 1i dokazati, da zaista
iesmo sposobni spoznati metafizi¢ke istine, t. j. istine o prekoiskustveno
zbiljskim (realnim) predmetima, treba prije toga biti na Cistu, da li
uopce moZemo spoznati neSto realno. MoZda ni iskustveni (opaZanju
pristupni) predmeti nijesu realni, nego samo idealni: plod ideja, a ne
od njih neSto nezavisno! Mi doduSe drZimo, da na pr. ova vidno i
dodirno opaZana knjiga postoji, ako je i ne opazamo, dakle neovisno
od ifijeg opaZanja, — ali nije dosta tako »drZati« ili uvjeren biti, nego
to treba dokazati; jer se moZe i drugacije misliti, naime, da sav tjelesni
(vanjski, osjetilni) svijet postoji samo kao pojava u naSoj opazajnoj
svijesti, dakle samo kao usvijesno realan, a ne izvansvijesno realan. Mi
¢emo u knjizi dokazivati, da ta knjiga postoji izvansvijesno zato, jer
utjeCe na osjetilne organe (vidni, dodirni), podraZuje ih — i na taj
natin je opazamo: ona je u uzrotnom odnosaju s naSim opaZanjem i
utoliko je o njemu neovisna, upravo izvansvijesna.

Zar je samo opazamo? OpaZajno znamo za njezinu boju, velitinu,
oblik, tvrdoéu, tezinu. Ali mi osim toga moZemo znati mnogo vise o toj
knjizi: kako je nastala, emu sluZi, koji je njezin naudni sadrzaj, kulturna
vrijednost i t. d. O toj knjizi moZemo razli¢ito misliti: imademo neke
opcenite misli (ideje) i njima izri¢emo neke sudove, za koje smo sigurni,
da su istiniti. Sudove izricemo o opaZanoj knjizi, a ve¢ smo rekli, da
ona postoji izvansvijesno; dakle mozemo spoznati istinu o izvansvijesno
realnim predmetima.
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Sto znaCi »spoznati istinu«? Znali (tako barem svi drZimo) bit
siguran, da je »u stvarik ili u predmetu, kao Sto o gjemg suc?imo. Nama
se stvarnost oCituje ili prikazuje — i zato smo sigurni. Sigurnost se
osniva na predmetu (objektu) suda, ovisna - je o njemu. Spoznavalac
(subjekt sudenja) se ravna po objektu, kad istinito sudi. A zaSto ne bj
obratno bilo? Mogude, da su svi objekti ovisni. 0 subjektu! Moze se i
to pomisljati; a je li tako?

Naisli smo tako na osnovno pitanje naSe nauke: je li spoznaja istine
objektivna, ili je subjektivha? Ima li ikoja istina »iznad« vremena,
iznad Covjeka — i utoliko neprolazna, nuZna?

MozZemo i uopce biti sigurni, da ikada posjedujemo objektivnu
istinu? Kako smo o tome sigurni? Nije li dvojba (skepsa) prva i
zadnja rijec¢ o istini? Ako jest — kako skeptici kaZu —, onda ie bez-
1zgledna i svaka nauka o spoznaji. Moramo dakle na pocetku naSe
nauke ogledati pitanje o razlogu sigurnosti.

Time se otpotinje sustavna rasprava o navedenom glavnom pitanju:
moZemo li biti sigurni za ikoju metafizicku istinu? Najprije: moZemo
li ikad biti sigurni o bilo ¢emu, da je istina? Zatim: ie 1i ikoja istina
objektivna, i kako to znademo? Dalje: o ¢emu, o kojim objektima
mozemo spoznati istinu, — da li samo o idealnim, ili takoder i o realnim
objektima? Napokon: da li samo o iskustveno realnim, ili takoder i o
neiskustvenim objektima? U tome je sustavnom rasporedu sastavljen
sadrZaj kniige.

Nije vaZno znati, na koji se povijesni smjer oslanja ova knjiga, jer
se opravdanost u njoj zastupanih nazora ne naslanja na bilo ¢&iji
autoritet, nego na dokazne razloge. Sve ako i kazZemo, da ovi nazori
dopiru do nas od Aristotela preko skolastike, nije time viSe receno,
nego da su ve¢ u povijesnoj davnini bili zastupani takvi nazori, — ali
ni izdaleka tako kriti¢ki izradeni kao u najnovijoj filozofiji, i to ne samo
skolastitkoj. Dosta je ovdje upozoriti na Kiilpea, i to s obzirom na dva

osnovna uporista naSih nazora: prvo je psiholosko, ukoliko je Kiilpeova
eksperimentalna $kola utvrdila opstojnost misljenja (intelektualizam,

proti senzualizmu); drugo je uporiste noeti¢ko, ukoliko zastupa objek-
tivnost misljenja, t. j. upravljenost miSljenja n

Napokon, i ovom prilikom treba naglasiti:
traZiti takva slakoca« za razumijevanje, da pr
prikazivanja i obrazlaganja. Povrini bi ljudi bar
da povrSnim izufavanjem filo
bilo koji nazor zastupati.

a nezavisne objekte.

ne smije se od knjige
i tom S$tetuje valjanost
toliko morali razumjeti,
zofije gube pravo ista o njoj govoriti 1
o L nd AKko je inace prili¢no jasno, da svaka nauka
1ZISKuje 1zvjesne uvjete naporna rada, ne smije se ba% od filozofske
literature traZiti, da bude neka zabavna lektira. Podetnik (da ne postane
diletant) mora stedi osnovnu kriticky orijentaciju za sustavno izuCavanje
filozofije — i u tu ¢e mu svrhu posluZiti ova knjiga.

Sl




UVOD

1. Sto znaci »spoznati«

‘Ogledajmo neke primjere, gdje se ne moZe re¢i, da imamo
spoznaju.

Tko o nekoj stvari uopée niSta ne zna, taj dakako nema spoznaje.
Neznanje je sasvim suprotno spoznaji.

Recimo, da je nekome stvar poznata, ali se o njoj ne usuduje nesto
tvrditi, na pr. da li je broj zvijezda paran ili neparan. Nije siguran. O
tome dvoji (sumnja); nalazi se u stanju dvojbe (skepse): moZda je
drugo istina. Ne pristaje ni uz jedno ni uz drugo. Taj nema spoznaje.

Drugi slucaj: pristaje uz jedno — na pr. lijecnik pristaje, drZi,
misli, da ¢e bolesnik ozdraviti —, ali ne pristaje Cvrsto, nije siguran;
to je samo njegovo »misljenje« ili mnijenje, koje ne iskljuuje bojazan,
da bi moglo i suprotno biti istina. I taj nema spoznaje.

Dvojba i mnijenje nisu &vrst pristanak, nisu sigurno znanje, —
nisu spoznaja.

Da li onaj spoznaje, koji je o nefemu siguran?

Biti siguran, znali ¢vrsto pristati uz jedno — na pr. 2X2 je 4 =<
bez straha, da bi drugo, ovome suprotno (2X2 nije 4) bilo istina. Kad
sam siguran, onda ili ne$to tvrdim (»ovaj stol jest Cetverouglast«) ili
poritem (»ovaj stol nije okrugao«). U oba slu¢aja sudim, izri¢em sud.
U stanju sigurnosti &vrsto pristajem uz jedan sud, t. j. ne kolebam, ne
bojim se, da bi suprotni bio istinit. Pristajem dakle zato, jer sam uvjeren,
da je sud istinit. U &vrstom je pristanku ukijuten razlog: uvjerenje o
istinitosti suda.

Da li onaj veé¢ i »spoznaje«, tko je uvjeren, da istinito sudi?

Uvjeren biti, da je istina, jos ne znadi, da i jest istina. MoZe netko
biti uvjeren, da istinito sudi, a ipak se vara, u zabludi je, dakle ne
spoznaje. Tek onda spoznaje, kad znade, na osnovu Cega je to istina.
Treba imati raspoznavalo (kriterij), po kome ce raspoznati ili prosuditi
(gr¢. krinein) istinu od neistine; treba imati mjerilo (normu) za istinu.
Po ¢emu znadem, da je taj stol uistinu Cetverouglast? Vidim, da jest
tako, kao $to sudim. Moj sud se slaZe s tom stvarj (predmetom), odgo-
vara joj, podudara se s njom — i utoliko je istinit. Meni se vidno
oCituje ta stvar i njezino odredenje ili stvarnost (Cetverouglast);
oCevidno mi je, da u stvari ili zbiljski - jest tako. Takoder svidim«
(uvidam), da je 2X2=4. Dakle le uvidanje, o€itovanje, ocevidnost

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji 1




Siguran sam
da istinito : G B
sudim — na 3. znanje o tome, da je istinit.

temelju
ocevidnosti

Spoznaja

Da 1i oéito-
vanje stvar-
nosti isklju-
¢uje zabludu

(evidencija) kriterij istine. To je stvarnj ili predmetni (objektivni)
razlog sigurnosti, do¢im je uvjerenje o istini subjektivni razlog sigurnosti.
Troje se dakle traZi za spoznaju: 1. Cvrst pristanak, 2. istinit sud,

To troje satinjava potpunu ili pravu, upravo istinsku sigurnost. Kag
netko Cvrsto pristaje uz sud, znade, za$to pristaje, t. j. razlog je pri-
stanka u tome, Sto smatra sud istinitim; a da jest istinit, to PO neCemu
znade, t. j. znade, zaSto je istinit: raspoznavalo istine jest ujedno razlog
sigurnosti. Taj je razlog uvidanje, ocitovanje ili olevidnost predmeta
(ovog stola) po onome, §to mu u sudu priri¢em (Cetverouglast).

Prema tome, spoznaja je na ocCitovanju objekta prepoznata istina i
obrazloZena sigurnost suda.

2. MoZemo li znati, da spoznajemo

Opisali smo spoznaju kao &injenicu, kako je pronalazimo u samima
sebi i kod drugih ljudi. Ljudi su naime zaista sigurni, da znadu mnoge
istine.

Ali — na to sad treba pripaziti! — ima mnogo slucajeva, da su
ljudi sigurni, jer smatraju, da je nesto istina, a ipak nije istina. Njihov
¢vrsti pristanak ima razlog: pristaju zato, jer drZe, da im se tako
ofituje, i u tom prividnom otitovanju imadu putokaz (kriterij) istine,
— a ipak nije istina. Na pr. ljudi opaZzaju, da zemlja miruje, ne mijenja
svog poloZaja, do¢im- sunce danomice mijenja svoje mjesto na putu od
istoka prema zapadu — i otuda izvode, da se sunce kreée oko zemlje;
a ipak to nije istina, jer na temelju dokaza znademo, da se zemlja
kre¢e oko sunca. Ljudi su dakle u zabludi, premda drZe, da istinito
sude. — Ali, ovaj primjer nije valjan prigovor protj oCitovanju kao .
mjerilu istine i razlogu sigurnosti. Doista se nasem opazanju odlituje
pomicanje sunca, ali na temelju dokaza se otituje tome suprotno, t. J.
kretanje zemlje. Kretanje sunca oko zemlje ne opazamo, nego ljudi
tako izvode, — a taj se izvod (zakljucak) ne otituje po samom opaZzanju
dnevnog pomicanja sunca. Istinif Je opaZajni sud: »Sunce se krece
iznad zemlje« — ukoliko to opazamo; a »Zemlja miruje« ukoliko opa-
Zamo. Sto god kaZemo viSe, nego nam opaZzanje dopusta, nije olevidno
PO samom opaZanju; a opaZanje nam ne iskazuje kretanje oko zemlje.
Nije dakle ofevidnost navela ljude u zabludu, nego krivi izvod. Na
opazajnom se oitovanju ne osniva istina suda »Sunce se kreée oko
zemlje<, pa se ljudi krivo Pozivaju na opaZanje.

No bez obzira na taj primjer, &in

. . ‘ jenica je, da su ljudi Cesto posve
sigurni, da je ne$to istina,

a ipak su u zabludi. Njima se samo pricinja
temelju toga sigurni.

ili privida, da je istina, pa su na
Nije li mozda uvijek tako?
MoZemo i znati,

da u nekom sudu nedvojbeno jest istina?
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»Ne moZemo; nema sredstva ni nacina, kojim bismo to doznali.«
Tako odgovara skeptik. ‘

Naisli smo dakle na prvo pitanje o spoznaji. To pitanje glasi:
moZemo li provjeriti istinu? Da li imademo ijedan sud, gdje bismo
nedvojbeno mogli utvrditi, da je istinit? Jesmo Ii sposobni znati, da
smo sposobni za istinu ilj za spoznaju? A buduéi da istinu prepoznajemo
na osnovu ocevidnosti objekta  (stvarnosti), zato moZemo ' pitanje i
ovako formulirati: Ima li koji sud, gdje moZemo znati, da nam se njegov
predmet (= ono, o Cemu sudimo) zaista ocituje?

3. Pitanja o spoznaji

1. Jedno smo pitanje sada pronasli; s njim otpodinje nauka o
spoznaji.

RjeSavanje toga pitanja (traZenje odgovora) sastoji u tome, da
nademo jedan ili viSe sudova, kod kojih ¢e biti isklju¢ena svaka dvojba
0 tome, da nam se u objektu suda oéituje ono, $to mu priricemo (pre-
diciramo). Kad na, pr. gledam »ovo ¢rno i bijelo«;’ pa tom objektu
prireknem »razli¢no«, ovo se prirefeno odredenje menij ocituje u samom
cbjektu. Stoga znam, da je istinit sud »Ovo crno i bijelo jest razli¢nox.
Kad naime znam, da se u samom objektu (= subjektu suda) nalazi ono,
§to o njemu kao predikat izreknem, t. . da se u objektu olituje predi-
kativno odredenje, tad viSe nema sumnje o tome, da sudom izritem
objekt po njegovu odredenju (= stvarnost) ili da se moj sud slaZe sa
stvarnoscu, t. j. da je istinit.

Radikalni skeptik (sumnjalo) drzi, da nema nijednog suda, gdje bi
se u objektu neposredno otitovalo ono, $to o njemu sudimo, naime
sama stvarnost. On dvoji o ¢&injenici ocitovanja (otevidnosti) kao
kriteriju istine i razlogu sigurnosti — i tako ostaje definitivno u stavu
dvojbe. Proti njemu ¢e trebati najprije pokazati, na koji se nadin ne
moZze ostati u dvojbi.

2. Ako na prvo pitanje pozitivno odgovorimo — naime, da jesmo
sposobni za istinsku sigurnost, kod koje znademo za objektivni razlog
—, iskrsnut ¢e novo pitanje: da li »istina« zaista znati podudaranje suda
s objektom? Tako definirana, ona pretpostavlja, da je objekt (O) nesto
neovisno o nafem sudenju, a sudedi subjekt (S) da je ovisan o njemu
ili da se po njemu ravna, kad istinito sudi. U mno$tvu objekata treba
to pitanje temeljito ras¢istiti; jer za vrijednost naSe spoznaje (sigur-
nosti i istine) najsudbonosnije je pitanje, da li su O neovisni o sudeé¢em
S — kao $to uéi objektivizam —, ili su ovisni, prema nazoru subjekti-
vizma. Je li istina subjektivna (relativna), ili je objektivna (apsolutna)?
U toj ¢e alternativi biti glavni razlaz naziranja o spoznaji,

3. Nakon rasprave o odnoSaju izmedu S i O, nastat ¢e pitanje o
razli¢itim O: jesu li neki doista »izvanc svijesti, neovisno o svijesti ili

*

Skepticizam

Objektivizam
— subjektivi-
zam
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svijesnom S? Neovisno o sudenju jo$ ne znaéi neovisno o Svijesti,

na pr. mozda je ovaj stol, koliko ga vidno opaZam, neovisan o sudenju,

ali bez ikojeg opazanja (neovisno o njemu) moZda ne bi ni postojao,

ili barem ne, onako, kako ga opazam. Da li postoje (egzistiraju) izvan-
Realizam svijesno zbiljski ili realni O — i da li ih spoznajemo?

4. Ako pozitivno odgovorimo, bit ¢e jo§ napose pitanje: da Ij
realne O spoznajemo samo unutar iskustvenih (empiri¢kih) granica, ilj
mozemo spoznati takoder prekoiskustvene (metafizicke, metempiricke)

Metafizika O? Je li spoznajno moguéa metafizi¢ka filozofija o Bogu, o dusi,.o
svijetu i Zivotu? O tim pitanjima ne moZemo imati istinite odgovore,

dok ne znamo, da li je uopée moguce dosti¢i istinu o nedemu preko

iskustvenih granica.
s"i"f“l"'lif““' 0. Da li smo sposobni dohvatiti O i na koji nacin, to dakako zavisi
— intelektua-

lizam od toga, kakvo je naSe spoznavanje. Neki (senzualisti) drre, da je
sposobnost spoznavanja ogranitena na osjetilno (senzitivno) shvacanije,
a to je opaZanje (percipiranje) i predoCivanje; docim intelektualisti
ucCe, da imademo sposobnost misljenja (razum, intellectus, ratio), 1
pojmimo neosjetilne O. Trebat ¢e dakle upozn
odnosu prema O.

To su.uglavnom ona pitanja, koja ¢e sustavno rjeSavati nauka o,
spoznaji.

KO jim:
ati nacin spoznavanja u

4. VazZnost nauke o spoznaji

Od nauke o spoznaji zavisi biti ili ne biti filozofije. Pitanja o Bogu;,.
é‘(f’;i‘;‘f‘;ﬁ)o dusi i druga prekoiskustvena ili metafizicka pitanja mogu biti pred-.
metom rasprave samo onda, ako smo sposobni o njima raspravljati;
tako, da postignemo cilj rasprave, a to je spoznaja istine. Prije nego
potnemo o njima raspravljati, pita se, moZemo Ii doznati istinu o
necemu, $to je preko iskustvenih granica. Jesmo li sposobni za preko--
iskustvenu (transempiricku, metafizicku) spoznaju? Na to pitanje:
odgovara nauka o spoznaji, pa zato od nje zavisi pravo na opstanak:
filozofije, koliko se ona bavi metafizickim problemima. Nauka o Spo-
znaji je prema tome osnovna filozofijska nauka.
Od nje su zavisne i sve druge znanosti. Svaka pojedina. znanost:
pretpostavlja, da smo sposobni za znanstvenu spoznaju — i bez te

Sposobnosti ne bi postojale znanosti. A nauka o spoznaji istrazuje samu -
tu sposobnost.

Kako nam je sav Zivot is
najveéu vaznost nauka, ko
kako nam je ne samo zho
znati, koji je Zivotni smis

Za znanost

Za 7ivot punjen mnogim istinama, dobiva za Zivot.
ja ispituje vrijednost istine, — Napokon,
g metafizike, nego upravo zbog Zivota vazno
ao, a odgovor na to pitanje zavisj od pitanja,-

da li postoji Bog, dufa, moralnj red i t. d., zato ie u prvom redu vazno:
| znati, da li ima istinitih odgovora na ta pitanja. Prije nego ih stanemo::
!
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traZiti, moramo znati, da li Smo sposobni, da ih pronademo. Tako je
nauka o spoznaji osnovica, na kojoj dobiva svoje opravdanje sva nasa
kulturna orijentacija Zivota. Jer nije kriticki orijentiran o ljudskom
zivotu, tko nema filozofijskog (metafizitkog) nazora o svijetu i Zivotu,
— a da ga uzmogne imati, mora najprije biti na &istu, da li smo spo-
sobni za bilo koji istiniti nazor. Pitanje o toj sposobnosti rjefava nauka
0 spoznaji.

5. Nazivi za nauku o spoznaji

Nauka (takoder teorija) spoznaje obuhvata sva pitanja, ne samo o
sigurnosti i istini, nego i o naravi spoznaje i njezinu dosegu. (U uzem
je smislu »teorija spoznaje« samo o naravi i natinu spoznaje.) O sigur-
posti i istini napose raspravlja kritika; ona prosuduje vrijednost
(valjanost) spoznaje. (U Sirem smislu izraz kritika obuhvata svu nauku
0 spoznaji, dakle i »teoriju« u uZem smislu.) Osim kritika, zove se
kriteriologija, ukoliko  ispituje raspoznavalo (gr&. kritérion) istine.
Izraz noetika (gré. ndesis, spoznaja) obuhvata sva navedena pitanja, kao
i nauka o spoznaji. (U uZem smislu oznaduje teoriju spoznaje, za razliku
od kritike.) Prema gré. gnosis (znanje) zovu je gnoseologija. Prema
gr¢. epistéme (znanost) epistemologija ili nauka o znanstvenoj spo-
znaji. Zovu je materijalna (»vela«) logika, za razliku od formalne
(»manje<), koja ispituje pravilne oblike (forme) miSljenja, do&im prva
ispituje »materiju« ili objekte. Zovu je analitika (gr¢. analyein, ras-
tvoriti, raSClaniti), jer promatra pojedine strane u spoznajnoj cjelini.

6. Povijesni razvoj nauke o spoznaji

1. O mnogim se noetickim pitanjima raspravljalo ve¢ u grékoj
filozofiji, premda jo§ u ono doba nije bila noetika sustavno ili znan-
stveno izgradivana.

Protagora (u 5. v. pr. Kr.) udi, da sve naSe istinito znanje
(spoznaja) safinjava samo osjetilno iskustvo (senzitivna empirija);
sigurna se istina nalazi samo u granicama osjetilnog opazanja. Covjek
Je mjerodavan za svaku istinu (= antropologizam, subjektivizam).

Suprotno je utio Sokrat (f 399. pr. Kr.), da imademo pojmove
ili ideje, t. j. misaonu ili razumsku (intelektualny, racionalnu) spoznaju,
koja je objektivna ili neovisna o pojedina¢nom spoznavaocu (subjektu).
Napose je o predmetima (koje naziva »ideje«) raspravijao Platon
(427.—347.). On drzi, da su osjetilno opaZzeni predmeti samo poje-
dinacni (individualni) i da u njima nema nista nepojedinatno (opcenito
1 nuZno, bitno): ovo postoji izvan opazanog ili iskustvenog svijeta.
Tome se ufenju protivio Aristotel (384.—322.). Ta i jo§ mnoga
druga pitanja raspravljaju se osobito u skolastickoj filozofiji s prije-
lazom u novovjekovnu filozofiju.

Do Lockea




Od Lockea

2. Obitno se uzima, da nauka o spoznaji otpocinje (u sustavnom,
znanstvenom obliku) kod Lockea (1632.—1704.). On je protivnik
»urodenih ideja«, kako ih je zastupao Leibniz (1646.—1716). Sya
se spoznaja, uli Locke, osniva na empiriji (empirizam?; a sva je
empirija ovisna o dozivljujuéem ili psihi¢kom subjektu i o zakonima
dozivljavanja (psihologizam). Tu su u engleskoj filozofiji nastavili Ber.
keley (+ 1753.) i Hume (+ 1776.).

Leibniz razlikuje C¢injeni¢ne istine (vérités de. fait) i razumske istine
(vérités de raison). Prve su onda, kad sudimo: »tako jest«, a kod drugih
1.zriéemo: »tako mora biti«; na pr. Cinjenica je, da je sada preda mnom
ova knjiga i da je otvorena, a nuZno je 2X2=4. NuZne su istine
ocevidne neovisno o iskustvu (»ispred« njega, a priori). Tu na Leibniza
nadovezuje Kant (1724.—1804.).

Poletkom 19. stolje¢ca udomacio se naziv »nauka o spoznaji«, a
uskoro zatim »teorija spoznajec. Zajedno s logikom, ona se nakon
Fichtea Cesto naziva snauka o znanosti« (Wissenschaftslehre). Taj ioj
naziv pristaje prema Kantovoj formulaciji problema: »Kako je moguéa
znanstvena spoznajar« Kant je naime mislio na prirodne i matematicke
znanosti, u kojima se nalaze opdeniti i nuZni sudovi. Objasniti uvjete
za njihovu mogucénost, to je zadata nauke o znanosti.

PobliZe razumijevanje povijesnog razvoja nauke o spoznaji moguce
je tek na osnovu dubljeg poznavanja ukupne problematike, kako ¢ée
biti izloZena u ovoj knjizi. :

3. a) Jedan primjer ¢e nam pokazati, kako povijest nauke o spoznaji
(a to vrijedi i za druge nauke) ne moZemo valjano razumjeti bez pret-
hodnog (iako sumarnog) poznavanja problematike,
podrudje zasijeca. Posto nasa povijest ide za tim, d
dinim nazorima ili odgovorima na izvjesna pitanja,
pojedinih ili osebitih odgovora omoguciti opc¢im pre
pitanja i onih nazora, koji se ukazuju kao najop¢
vori, — a povijest ¢e onda pokazati, kako su se
u pojedinim oblicima izrazili,
mislilaca. [Zato se povijest mo
i kriti¢no izuCavanje nauke. To
objaSnjenja nautne terminolo
izlaganju nau¢nih misljenja.
primjeru.]

Napomenuli smo (3.5) dva nazora o postanku
vanja: senzualizam i
nas oni u nauci o spo
nauka o spoznaji sam
logije — kako ¢emo
vrijednost spoznaje

koja u to nauéno
a nas upozna s poje-
treba razumijevanje
gledom postavljenih
enitiji moguéi odgo-
ti odgovori de facto
u stanovito doba i po prikazu doti¢nih
ra osloniti barem na suvod« u sustavno
je veé zato potrebno, $to bi bez valjanog
gije nastala zbrka i nesporazumak u
To ¢e se upravo sad pokazati na ovom

ili izvoru spozna-
intelektualizam. To su dva psiholoSka nazora, pa
znaji izravno ne zanimaju (u pretpostavci, da je
ostalna ili zasebna nauka i odijeljena od psiho-
odmah vidjeti). Medutim, nag je zadatak ispitati
i zato moramo biti na Cistu, $ta sacinjava samu
kakav je njezin sastav: da li je samo
Zu senzisti (senzualisti) —, ili je osim

fpoznaju, od Cega ona sastoji,
osjetilna, senzitivna — kako ka
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toga misaona, razumska, prema intelektualistickom nazoru. (»Razumc«
znaCi sposobnost miSljenja.) Tko je u psihologiji senzualist, ne priznaje

‘misaono shvacanje kao svojevrsni nafin spoznavanja, ne priznaje opce-

nite pojmove (ideje) niti nuZne sudove, — i naravno, da ¢e u pitanju o
vrijednosti misaone spoznaje zauzeti posve drugalije stajaliSte nego
intelektualistiCcki psiholog: kad naime zabacuje fakat miSljenja, mora
dosljedno poricati misaonu vrijednost.

Kad je u pitanju postanak (geneza) spoznaje ili njezin izvor (u

Dva pitanja
1. (psiholosko)

psiholoSkom smislu), t. j. pitanje, kako ljudi dolaze do znanja, moguce otkud izvire

je odgovoriti na dva iskljutiva nacina: ili samo putem osjetilnog opa-

spoznaja;

2. (u nauci o

Zanja, ili samo putem razuma. Kad je pak u pitanju vrijednost spoznaje, spoznaji) na

postoje takoder dva odgovora: vrijednost se osniva samo na osjetilnom

¢emu se osni-

va istina

opazanju (»iskustvu«, empiriji), ili samo na razumu. Prvi nazor zastu- (vrijednost)

paju empiristi, drugi racionalisti. [Oba izraza ne treba uzimati istozna¢no
sa »senzualizmomc« i »intelektualizmom«: jer ovaj nazor priznaje osim
osjetila takoder i razum, a senzualizam priznaje samo osjetila, — u
pitanju postanka, dofim se racionalizam i empirizam razilaze u pitanju
o vrijednosti i njezinu temelju. Ali ova se dva izraza uzimlju takoder
u psiholoskom smislu.]

b) Racionalizam su zastupali Descartes (Cartesius, 1 1650.),
Spinoza (f 1677.), Leibniz, Fichte, Hegel i dr; empirizam
Locke, Berkeley, Hume i dr.

Racionalisti drZe, da je ratio (razum) jedini izvor znanja (ideje su
urodene); a Sto na poticaj vanjskih stvari osjetilno opaZzamo . (»isku-
stvo«l); to je prigoda ili pobuda za racionalno znanje. Osjetilni
izvor sluzi samo 'za sticanje pojedinatnog i nenuZnog (slucajnog)
znanja, dotim opcenito i nuZno znanje izvire samo u razumu. Opée-
nitost i nuZnost znanja je razlog, da racionalisti postanak znanja
stavljaju u razumski izvor bez iskustva, prije »iskustva«. U vremenskom
smislu prije ili ispred iskustva postoji misaoni (racionalni) faktor znanja;
a taj vremenski (psiholoski, geneticki, uzro¢ni) »ispred« zovu racio-
nalisti a priori. U nauci o spoznaji ima a priori posve drugo znacenje:
misaono znanje vrijedi a priori ili ispred iskustva, — a sad »ispred«
znaci, da vrijednost znanja nije ovisna o iskustvu. Psiholoki a priori
= bez iskustva = ispred iskustva postoji; noeti¢ki (logitki) a priori =
bez iskustva = neovisno o iskustvu vrijedi.

Empiristi pori¢u apriornost u oba smisla, psiholokom i spoznajno-
teoretskom (logitkom, noetitkom). Znanje nije urodeno, nego se po-
stepeno sti¢e putem opaZanja (a posteriori). To je jedini izvor znanja,
— a to je i jedini temelj istine (vrijednosti). Dakako, time je veé
postavljena i granica istinitog znanja (spoznaje): samo unutar iskustva.
Nije moguc¢a prekoiskustvena ili metafizitka spoznaja (o Bogu, o dusi, o
slobodi...). Ovu tezu zastupa pozitivizam, kao ogranak empirizma —
nasuprot racionalizmu, koji zastupa racionalni apriorizam takoder iz
toga razloga, da omoguéi metafizitku spoznaju.

spoznaje?

Racionalisti

i empiristi

A priori
A posteriori




Kant se ne slaZze s racionalistima, da bi racionalni a priori sam za
sebe bio faktor znanstvene spoznaje, nego u zajednici s osjetima (osje-
tilnim afekcijama: ovo bijelo, crno, toplo, tvrdo, mirisno...). Apriorna
ie spoznaja ograniCena na empiriju.

Iskustvo (em- c) Poblize ¢emo o tim nazorima raspravljati u knjizi; a sad nam

g,‘;;m(l,aﬁz,“e namjera pokazati, kako se ispravno razumijevanje tih nazora (i g
najopcenitijem, zajednitkom okviru) ne moZe posti¢i bez nekih obja-
Snjenja, napose terminoloskih. Time nauka o spoznaji utire sebi put
k izvrSenju svoga zadatka.

Uzmimo najprije u obzir psiholoski izvor spoznaje! Rekosmo: ilj
empirija — ili ratio. MoZe da bude i trece: oba izvora zajedno. Uzmimo
izraz empirija istoznatno s opaZanjem (percipiranjem), pa ¢emo redi,
da se naSe spoznavanje doista otpolinje s opazanjem, izvire u iskustvu,
Osjetilima opazamo vanjski (tjelesni) svijet; a bez osjetila svatko opaza
u sebi vlastite doZivljaje. Prvo je opaZanje osjetilno (izvanjsko, po-
sredno), drugo usebno (neposredno, doZivljajno). To su dva opazajna
ili iskustvena vrela spoznavanja. S njima je u vezi misaoni izvor.
Dovoljno je upozoriti na to, da u znanstvenom iskustvu nije samo
opazanje, nego i miSljenje: opaZanje moramo udeSavati po nekoj
osnovi, moramo promatrati i mijenjati uvjete za postanak neke opazane
pojave (eksperimentirati)... S opaZanjem je dakle spojeno misljenje.
Misaoni se faktor otituje osobito u povijesnom izuCavanju i t. d.

No sad je ovo-vazno: 1. da li je »opazanje« istoznacno s »isku-
stvom«; i 2. moZemo li »iskustvo« i »misljenje« uzeti kao dva odjelita
izvora?

(K 1.) Iskustvo ili empirija nam kaZe, da vatra Zeze, da . tijelo bez
potpore pada, da se voda uz izvjesne uvjete smrzava i isparuje i t. d.
Sve su to sigurni i istiniti sudovi, dakle takvo znanje, koje ne izvire iz
samog osjetilnog opazanja (gledanja, doticanja . ..). »Iskustvo« i. »opa-
Zanje« nije isto: iskustveno Znanje prelazi granicu opazanja, zna¢i jedan
plus prema opaZanju — i taj »plus« ¢ini misaoni faktor.

(K 2.) Misljenje se nalazi u iskustvu i onda, ako »iskustvo« uzmemo
u znaCenju jednog opazaja o jednom predmetu (dogadaju, odnoSaju).
To jest, opazaj (percepcija) je sloZeno znanje — tako, da rezultira
takoder iz misljenja. Zato ne valja reéi, da mislj
postoji odjelito od opaZzanja (iskustva). Ja sad na pr. vidim ovu
stranicu knjige; ona je predmet moga vidnog opazanja. To pak nijg
jednostavni (elementarni) doZivljaj, kao kad bih shvacao samo OVO
videno bijelo (bez proteine stranice i knjige). Ja naime opazam ovu
»stvark, Koju zovemo knjiga, a stvar ili predmet kao nosilac (subjekt)
opazanih svojstava jest nesto miSljeno, a ne opaZano. Dakle veé time,
Sto opazamo neki »predmet« (ne samo ovu boju i druge kakvoce:
teiinu, tvrdocu), ujedno shva¢amo, da je to »nesto, za koje znademo,
»Sta jest« (knjiga s otvorenom stranicom). Ili na pr. opaam, da je u
sobi nastalo toplo nakon $to ie u pedi naloZeno, ali taj vremenski slijed

enje kao izvor znanja
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ne opazam u odnosaju uzrofnosti, t. j. ne opazam, da je toplina ucinak,
proizveden od vatre; znanje o proizvedenosti (prouzrocenosti) izvire
u miSljenju.

Empirija dakle (u znacenju pojedinog opazaja) sastavljena je od
osjetnih (ili reproduciranih, pomiSljajnih) podataka — ovo bijelo dok
sada gledam odnosno kad samo pomiSljam — i k tome josS od miSljenja.
Zato nije ispravno u psihologiji postavljati »iskustvo« i »miSljenje« kao
dvije odjelite sfere. U iskustvenom su znanju opazajni elementi +
misljenje. Prema tome: miSljenje nije ispred iskustva, ne postoji psiho-
loSki a priori.

Sto smo dosad objasnili?

1. ViSeznacnost izraza siskustvo«. U najuZem znacenju, iskustveno je znanje
= pojedini opazaj; u Sirem je znaclenju iskustvo sve ono znanje, do kojega dola-
zimo opazanjem, na pr. opceniti opazajni sudovi (toplina rasteze tjelesa...). —
sIskustvo« obuhvata vanjsko (osjetilno) i usebno opaZanje.

2. Misljenje u odnosu prema iskustvu: miSljenje je komponenta svakog
iskustva.

3. »lzvor« znanja u psiholoSkom smislu = postanak (geneza): kako ga sti-
¢emo, otkud dobivamo? Rekli smo, da se u opaZanju nalazi i miSljenje; zato ne
valja reci: opazanje (iskustvo) i miSljenje su dva odijeljena izvora.

4.  »A prioric je viSeznafan izraz: psiholo§ki = postoji ispred iskustva;
nastaje prije iskustva; logi¢ki = vrijedi neovisno o iskustvu.

d) Jedan ce nam primjer objasniti razliku izmedu psiholoskog i
logickog promafranja.

7+5=12. Kako dolazimo do tog znanja? — pita psiholog. Dijeta
je vidjelo dva niza stvari (oraha, jabuka...), sedam i pet — pa je
putem toga opazanja doSlo do znanja o njihovu zbroju u iznosu 12.
(Tu sad ne postoji nikakav »a priori<.) — Po emu, na osnovu fega
znademo, da je istinit sud 7+5=12? Na Cemu se osniva vrijednost? —
pita noeticar.

Odgovor: na samom misljenju, neovisno o iskustvu = a priori. To
jest, ne treba se pozivati na iskustvo, nije potrebno opazati pojedine
slucajeve (s jabukama...), niti upitati pojedine ljude: u samim broj-
kama je razlog, da sa 7+5 spajamo 12, i uvidamo, da tako mora biti,
nuzna je istina. Brojke su misaoni predmeti, postoje kao neito misljeno
(idealno); jednako i geometri¢ne figure, kao i znafenja opéih izraza ili
pojmovi (Covjek, knjiga, drvo, stol...). Vrijednost idealnih sudova
osniva se dakle na samom misljenju, neovisno o iskustvu (= a priori).
To su »istine razuma« (Leibniz): razum uvida istinu u razumskim (mi-
saonim, idealnim) objektima — bez obzira na iskustvo. Nije sud istinit
po slijepoj nuzdi u spoznajnom subjektu, po usilju njegova ustrojstva,
nego po ofitovanju objekta, po uvidanju, ovisno o objektu — i to na
taj nacin, da u samom idealnom objektu uvidamo istinu, bez obzira na
iskustvo, neovisno o njemu ili a priori. Po iskustvu znademo, da tako
jest (»Cinjeni¢na istina«), a kod idealnih sudova znademo, da je nuzno
tako, ne moZe ne biti, bilo bi protuslovno ili proturazumno, t. j. u

Psiholoski
a priori

Logi¢ki
a priori
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misaonim je objektima osnovano (u njima ukljuceno, te iz njih moZemg
izvesti, deducirati). Na takvim se sudovima osnivaju idealne ili formalne
znanosti (estetika, logika). ,

U realnim znanostima (prirodoslovlju) postoje takoder nuZni sudovi,
no ta nuznost (zakonitost) nije apriorna, na samom miSljenju osnovana,
nego se temelji na opaZanju, koje nas uvodi u opcenitost i nuZnost
(na pr. svi ljudi moraju umrijeti).

Kod Kanta ima »a priori« posebno znacenje. Ne znaci (kako smo
dosad uzeli): na samom miSljenju osnovano, vrijedno za idealne objekte.
Kant se zanimao za matematicko prirodoslovlje, za znanstveno iskustvo
i prema tome za realne objekte, za realno nuzne sudove. Kako su
moguci? Na Cemu se osniva njihova nuZnost? Bez ¢ega ne bi bilo
moguce, da budu nuzni? Koji je uvjet za to, da uzmognu biti nuZni?
NuZdan je sud na pr.: »Svaka promjena ima uzrok«, prouzrofena ie
(nacelo uzrocnosti). O promjenama ne bi moglo biti nikojeg znan-
stvenog suda, kad ne bi bilo pojma o uzroku: taj je pojam (»kate-
gorija«) aprioran. Bez obzira na pojedine spoznajne subjekte, bez
obzira na spoznajno doZivljavanje i na njegov izvor, sad u obzir dolaze
sudovi po svom sadrZzaju ili smislu, t. j. logi¢ki. Pri tom uocujemo
njihov karakter opcevaljanosti, nuZnosti. Da li se nuZnost osniva na
objektima? Ne, odgovara Kant: od njih su samo pojedinacni i nenuZzni
osjeti, — a $to je nuZno, to je od osjetd nezavisno ili a priori. Apriorni
uvjeti zajedno s osjetima &ine znanstvenu empiriju. O tome — Kkasnije.

7. Razgranicenje nauke o spoznaji (noetike)

Psiholog: :
Sta je i kako nastaje?

o.oicar:

Kako je pravilno?

Noeticar:

Kako je istinito?

sit:lel::;: 'Ps.ihOIOg promatra i nastoji upoznati doZivljaje znanja, Cuvstvo-
dozivijaja vanja 1 teZenja. Tako psihologija obi¢no rasporeduje (klasificira) dusevni
ili psihicki (svijesni) Zivot. Dakle Ne samo znanje, nego i svi drugi

doZivljaji, sav duevni Zivot (veliki okrug crteza!) jest materijalni objekt
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psiholoske nauke. Formalni objekt, psihologovo glediSte ili njegov pro-
matralacki stav jest u pitanju: 1. kako se pojedini doZivljaji razlikuju,
kako su sastavljeni, koji im je sastav (struktura), 2. kako nastaju, kakav
im je postanak (geneza)?

Logicar se ogranituje na jedno podrucje dusevnog Zivota, na
znanje, i to samo na jedan isjetak znanja, naime na misaono znanje.
Tako i noeti¢ar. Obojica imadu isti materijalni objekt. Razilaze se po
formalnom objektu: logi¢ar gleda na pravilnost (»fcrme«) misljenja, a
noeti¢ar na istinu.

Misljenje moZe dovesti do istine i do neistine (zablude). Tko krivo
ili nepravilno zakljufuje i dokazuje, ne ¢e posti¢i istinu. Samo putem
pravilnog misljenja dolazimo do istine. Logicar promatra taj »put«
k cilju, a noeti¢ar izuCava sam cilj: istinito miSljenje.

U najnovijem razdoblju nauke o spoznaji iSlo se za tim, da se
opravda njezina samostalnost ili pravo, da bude zasebna nauka, odije-
ljena od psihologije. Ona je naime sastavni dio psihologije — po
nazoru, koji zovemo psihologizam, i koji se ve¢ od navedenih engleskih
noeti¢ara odrzao do danas. Nakon S$to mu je protivnik bio ve¢ Kant,
napose ga suzbijaju kantovci u marburSkoj Skoli (Cohen, Natorp...).
Psihologizam zabacuju i oni noeticari, kojima se priklanja ova knjiga,
a to su (osim skolastika) Kiilpe, Messer, Husserl... To sad treba poblize
objasniti!

a) Psiholog ispituje svijesne (duSevne, psihicke) doZzivljaje, a medu
njima i dozivljaje spoznavanja. Dozivljajno zbivanje ili dogadanje
postoji u pojedinatnom svijesnom subjektu; vezano je uz doZivljujuci
»ja«. Subjekt doZivljuje neku spoznaju ukoliko (sudi, t. j. ukoliko o
nekom predmetu (objektu) izrice njegovo svojstvo ili neki odnosaj,
na pr. ja sad o ovom stolu (= predmetu) tvrdim, da je cetverouglast
i da je sa stolarom u odnoSaju proizvedenosti (prouzrocenosti). Ono
Sto je u sudu izreCeno o nekom predmetu, nazivamo sadrZaj ili smisao
suda (na pr. »ova knjiga je filozofijska; pisana je hrvatski«). Ako
ono, Sto je o predmetu izreCeno, odgovara predmetu, kaZzemo, da je taj
sud istinit, t. j. njegov smisao vrijedi (vazi) za predmet: objektivno je
vrijedan (giiltig). Sud je u dvostrukom odnoSaju: prema subjektu, koji
sudi, i prema objektu, o kome se sudi. Prvi odnoSaj ispituje psiholog,
drugi noetiCar. A psihologist je takav noetiCar, koji jtvrdi, da i objektivni
odnoSaj ili vrijednost sudova treba tumaciti ovisno o psihickom su-
bjektu, dakle psiholoski.

S sudi ovo ili ono o nekom
Na ok

-0

Pravilnost
misljenja

Noeti¢ar i
psiholog —
o sudovima




!
!
!
|
|

Sud je po
svojoj vri-
jednosti neo-
visan o S

Psiholog (p) promatra sudenje ukoliko ga doZivljava neki subjekt

(S), dakle s obzirom na S ili u odnoSaju sa S.* Noeticar (}1) promatra
sadrZaj suda (»ovo ili onok, Sto je izreCeno) o nekom objektu (Q)#x
Ako sadrzaj odgovara svome O, ako se s njim podudara, kaZemo, da je
takav sud istinit. (To je obi¢no ili isprednoetitko znaenje »istinec, a
knjiga ¢e o tome uglavnom raspravljati.) Dakle se u odnoSaju suda
s njegovim O nalazi istinitost, po kojoj sud vrijedi (v).

Pri tom pretpostavljamo, da O nije isto Sto sadrZaj suda, t. i. da'ih
treba razlikovati. Da pak doista moramo razlikovati sadrzaj suda i
njegov O, razbiramo po tome, $to O moZe biti i neovisan o S, doéim
sadrzaj ne moZe. Zatim, o istom O mogu mnogi S imati razlitite
sadrZaje sudova (na pr. o Zagrebu mogu biti mnogi sudovi).

Kakva je ta razlika — da li je O neovisan o S ili nije —, o tome
zasad niSta ne pretpostavljamo; podalje ¢emo o tom raspravljati.

b) Pita se: mozemo li vrijednost sudova promatrati bez obzira
na S?

Psihologist odgovara negativno: ne moZemo.

Svoj odgovor opravdava time, $to nikoji sud zbiljski ne postoji
bez nekoga, tko sudi, t. j. bez subjekta. — Na to ¢emo odgovoriti:
nema nikojeg suda bez objekta, t. j. svaki put sudimo o ovom ili o
onom necemu. Mi moZemo »gledati« samo na taj odnosaj prema objektu,
a ne gledati na to, da sud postoji u nekom subjektu. Zar o istini
(vrijednosti) nekog suda moZemo govoriti samo onda, ako pri tom
mislimo na to, da se sud nalazi u ovom ili onom sudecem subjektu?
Naprotiv, vrijednost je suda neovisna o subjektu, na pr. 2X2=4 posve
je neovisno o tome, da li ja ili tko god na to misli. Zato kaZemo, da je
spoznajna vrijednost opcenita, t. j. vrijedi za koji mu drago subjekt.
Objektivna je, t. j. sastoji se u odnoSaju suda s objektom — prema
tome, da li mu odgovara, da li se s njim podudara. (Tko bi tvrdio za
ovu knjigu, da je okrugla, ne bi sudio istinito, sud mu se ne slaZe
s objektom.) U tom smislu moZemo re¢i, da je vrijednost suda nad-
subjektivna. Ona je snadvremenska« (ne-vremenska) ukoliko nije vezana
na izvjesno vrijeme, u koje neki sud doZivljavamo. Psihologisti poricu
neovisnost objekata, pa ¢e biti naga zadaca u knjizi, da ovo stajaliSte
(subjektivizma) suzbijemo i doka¥emo neovisnost objekata (objekti-
vizam); ali sad je u pitanju sam postupak ilj polazno stajaliste noetike:
moZemo li smisao suda i njegovu vrijednost razlikovati od dozivljajne

* lzraz »subjekt« je viSeznatan. Ovdje oznatuje onoga, koji doZivljuje to,

da sudi ili spoznaje, dakle spoznajni subjekt. U Sirem smislu znadi: dozivljujuéi
ili svijesni subjekt, ne samo ukoliko sudi.

1 : ekt, s ul — U sudu su dva ¢lana: subjekt i pres
dikat. Qvaj }ogmk{ sul‘)‘lekt izrice »predmet« suda (= ono, o &mu sudimo).
S »Objekt« e viSeznaCan izraz. Ovaj stol, ova knjiga, ova kuéa... su opa-
Zeni predmeti (Vper(:lplramvobjekti), i ukoliko su opaZeni, postoje u svijesti onoga
S, koji ih opaza. Kad nesto bistvuje (egzistira), kazemo, da je zbiljsko (realno),
a ne samo misljeno (idealno). Ovi su dakle opazani predmeti usvijesno zbiljski.
No mi svi drzimo, da Oont egzistiraju i »izvanc svijesti, neovisno o njoj, izvan-
svijesno (u strogom smislu) zbiljski. Noetika ce ispitati, da 1i doista egzistiraju
takvi O i da li ih spoznajemo. Mj sad ovdje ne mislimo samo na takve O, n2go
najopcenitije, na bilo koji O, bio realan ili idealan,




o

L

0 P

re pede e

w

RV ~ e

13

veze sa subjektom i tu vezu odmiSljati (apstrahirati) kao da je smisao
suda sam za sebe? Tu mogucnost poricu psihologisti. Mi smo pak
najprije upozorili, da treba O suda razlikovati od njegova sadrZaja, a
sad smo upozorili, da sadrzajnu vrijednost (istinu) treba razlikovati od
S, koji taj sadrzaj doZivljuje — i to zato morame razlikovati, jer je
istina neovisna o tome, da li ¢e o njoj izrec¢i svoj sud (i tako ju do-
zivjeti) ovaj ili onaj S. Na temelju toga, Sto razlikujemo vrijednost
sudova od bilo kojeg S, moZemo promatrati vrijednost samu za sebe
ili bez obzira na S. Utoliko je dakle nauka o vrijednosti spoznaje
samostalna ili neovisna.*

c) Posebno joS treba upozoriti na nuzZne sudove, na pr. 2X2=4,
cijelo je vece nego dio, neSto ne moze ujedno biti i ne biti (= nacelo
protuslovlja). Njihovu nuZnost uvidamo neovisno o iskustvu (»a priorik),
t. j. da tako mora biti, to znademo po samom smislu suda — bez ikoje
iskustvene potvrde (bez <dinjeni¢nog opazanja). Bilo bi protuslovno
rec¢i, da je sastavni dio neke cjeline vec¢i od nje; nacelo protuslovlja je
temelj istine. A psihologisti kaZzu, da se nuznost osniva ma psihi¢koj
zakonitosti (na pravilnosti udruZivanja). Bit ¢e nam stoga zadada usta-
noviti, da je nuZnost neovisna o psihickom subjektu.

d) Otuda ve¢ razbiremo zadatak noetike kao »nauke o znanosti:
ona ispituje znanstvene sudove, ukoliko im pripada obiljeZje nuZne
vrijednosti. Takvih sudova ima takoder izvan ili ispred znanosti, pa
zato noetiCar uzima u obzir i ovu predznanstvenu vrijednost (istinitost).
Noeti¢ar ¢e napose raspravljati o nadelnim sudovima (principima spo-
znaje), na pr. o nacelu protuslovlja, nacelu uzroénosti. Podjedno ce
razmotriti elemente sudova  (pojmove ili ideje), i to najopdenitije
(»kategorije«), na pr. o samostojnom (supstancijalnom) j pripadnom
(akcidentalnom) bi¢u, o odnoSajima, napose 0 uzrotnom odnoSaju
(kauzalnoj relaciji) ... Time ¢e nauka o znanosti kriti¢ki istraZziti osnove
ili uvjete za svaku znanstvenu spoznaju.

U najnovije doba nastoje noetitari upoznati pojedina znanstvena
podrucja, kako bi polaze¢i otuda naisli na nove probleme; tako na pr.
od prirodnih znanosti polaze Helmholtz, Wundt, Mach..., a od duho-
znanstvenog podrucja (povijesti, religije...) Windelband, Rickert,
Troltsch i dr.

e)- Kojim putovima ili metodama polaze znanstvena istrazivanja
(analiticki, sinteticki, induktivno, deduktivno...) i kako odreduju svoje
pojmove (definicijom, divizijom...) u sustavhom dokazivanju, — o

* Psihologist bi mogao re¢i, da je vrijednost -sudova ovisna o S tako, da
ie ne mozemo ni razlikovati od samog sudenja ili od subjektova . doZivljavanja,
t. j. istina = zbivanje u S. Zato nauka o istini ide u psihologiju.

Tako bi, medutim, samo onda moglo biti, kad O ne bi sasvim drugo nesto
bio nego S i njegov doZivljaj sudenja; a veé smo objasnili, da O nije isto, §to
sud o njemu. — Osim toga, psihologist pretpostavlja, da je O podvrgnut zbivanju
ili promjeni ba$ tako, kao $to i dozivljaji; zato nema »statitke« istine. Ali, nikoji
O ne moZe biti ono, $to jest, i ujedno to isto ne biti; to sebi protuslovi (stoga
ovo pravilo za sve O zovemo nacelo protuslovlja). Prema tome, ukoliko se sud

slaze s nekim O, ne moze se ujedno ne slagati, ne odgovarati mu. To dakle nije
isto, Sto-i dozivljajno zbivanje u S.

NuzZnost
sudova

Cime se bavi
noetiar

Logidari
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tome raspravlja formalni logi¢ar (ili — naprosto se kaZe — logiar;
dok u Sirem smislu »logika« obuhvata takoder noetiku). Noeti¢ar
(materijalni logicar) gleda na cilj tih putova, naime na gudove ukoliko
imadu objektivou vrijednost ili ukoliko su istiniti (= izri€u nelto u
objektu). Prvi je na$§ zadatak, da objasnimo objektivhu stranu nasip
sudova, naime da izvidimo, u ¢emu se sastoji spoznaja ili istinito znanje,

f) Kad pitamo: Sto je spoznaja, Sto je istina (= predmet noetike),
t. j. kad hotemo objasniti pojam spoznaje i istine, time joS sada na
pocetku raspravljanja ne pretpostavljamo neki noeti¢ki nazor o tome;
mi cemo svoj objektivisticki (realistiCcki) nazor sustavno opravdavati
u ovoj knjizi. Zasad Zelimo poblize upoznati istinu (spoznaju) ukoliko
nam se pokazuje ili olituje u pojedinim sudovima. Ne obaziremo se
na to, da baS u ovom ili onom sudu postoji (egzistira) istina; od
egzistencije apstrahiramo i obaziremo se na ono, §to je u bilo kome
doZivljaju suda »bitno« (esencijalno) za istinu: koja su neodvojiva ili
nuzna obiljeZja istinitog znanja?

Takav je postupak nazvao Husserl fenomenoloskim. sFenomeno-
logija« znati »znanje bitnoga« (Wesensschau) u onome, $to nam se
svijesno ocituje ili u svijesnim pojavama (fenomenima).

BiljeSka. Prema idealnim i realnim objektima dadu se i znanosti razlikovati
u idealne i realne.

K prvima pribrajamo logiku (nauku o pravilnom, valjanom, vrijednom
misljenju) i etiku (nauku o valjanom htijenju). Ove su nauke utoliko idealne, jer
im je predmet (naime pravilnost, valjanost) nesto miSljeno (= idealno). One su
»teoretske« ukoliko izricu: »ovo je valjano« (za mi$ljenje, htijenje), a »norma-
tivne« su u tom .smislu, $to teoretsku valjanost primjenjuju misljenju i htijenju
kao putokaz, pravilo (normu) ili uputu, kako treba misliti odnosno htjeti, da to
bude valjano. — U podrudje idealnih znanosti idu i matematicke discipline.
Njihov je predmet (brojevi i geometritke tvorbe) takoder ne$to samo misljeno ili
idealno; kad na pr. geometritar govori o trokutu, ne dolazi pri tom u obzir
upravo ovaj nacrtani (konkretni) trokut, nego »opéenito« trokut, odmiSljeno od
ovog mjesta (ovdje).

Predmet realnih® znanosti jest negto realno (zbiljsko) ili neovisno o mi-
Sljenju, t. j. ono, §to bivstvuje, egzistira, postoji. [Taj se posljednji izraz moZe
uzeti u Sirem znafenju, ne samo istoznafno s »realno«, nego takoder za idealne
objekte, pa se i za njih moZe redi da®postoje, naravno samo u misljenju ili
razumu.] Realne predmete moZemo podijeliti u tjelesne i duSevne (psihitke); prvi

¢ine »prirodu«, na drugima se osniva povijesni i kulturni ¥ivot ili »duhovni«
svijet. Stoga se i znanosti

dijele u prirodoznanstvene (prirodoslovne) i duhoznan-
stvene (duhoslovne). Psihol

er ( ogija ide u oba podruja: prvome pripada ukoliko se
sluzi prirodoslovnom (pokusnom) metodom i tumaci zakonske uvjete _doZivlja-

vanja, do¢im je duhoznanstvena ukoliko nastoji shvatiti tvorine duha (kulture)
kao smisleni izraz doZivljujuéeg subjekta ili kao dozivijene vrijednosti. [Za realne
i idealne objekte kazemo »nesto« beyz obzira na subjekt, do¢im je ne$to »vrijedno«
po _tome, Sto ga dozivljujuéi subjekt ocjenjuje kao takovo; utoliko je vrijednost
subjektivna, relativna. To pak ne zna¢i da ona vrijedi samo za neki pojedinani

subj.ekt, nego moze biti opcevaljana, objektivna, apsolutna. Istinita je spoznaja
utoliko subjektivna, §to se sistina« nalazi u sudu, a

: 1a, : njega nema bez ikojeg subjekta.
Za ovu logl‘éku istinu kazemo, da je vrijednost, ukoliko je cilj naSeg nastojanja,
4 zapravo je oma nosilac vri « znati odno$aj uskladenosti ili
podudaranja izmedu suda i o aj ima svoju vrijednost.]

jednosti;; jer »istina
bjekta, a taj odnos




i

AL 1. R e

8 o S Rl SR LIS A et e

PRVI ODSJEK

TRI OSNOVNA POJMA NOETIKE:
ISTINA, OCEVIDNOST, SIGURNOST

1. Istina je u sudu

Uvodno rekosmo, da se istina nalazi u miSljenju, ukoliko sudimo.

Kakav je dozivljaj kada sudim?

»Ova knjiga je znanstvena«. »Ova knjiga nije pisana njemacki«.
»Ova knjiga je Cetverouglasta«.

U sva tri suda je ista stvar, isti objekt: ova opaZena knjiga.

Uzimam

zajedno O+to

sudovima je to subjekt (s). Izraz »stvar« oznacuje bilo koji objekt (O), (primisijam o)

ne samo ovu ili onu opaZenu stvar. Svaki put je drugi predikat (p):
znanstvena, pisana njemacki, fetverouglasta. Svaki taj p odreduje stvar
i s njom zajedno ¢ini stvarnost. Ona znati O i njegovo odredenje,
dakle O+o0. Ova knjiga kao O suda odredena je tako, da ima cCetvero-
uglasti oblik, da je znanstvena... O+o je objekt suda. To ce redi, ja
uzimam zajedno s— p tako, da objektu (s) priricem ili prediciram p.
Neku odredenost ili stvarnost primisljam toj stvari (objektu).

Kako primisljam?

Na dva nalina: jedamput kazem »jest«, drugi put »nije«. Uzimam
zajedno jesno (afirmativno) i nije¢no (negativno), spajajuci i odvajajuci,
spojno i odvojno, sastavno i rastavno.

Toga ja ne &inim ukoliko tu knjigu samo gledam. Vidnim opa-
Zanjem niSta izri¢ito ne spajam i ne odvajam. Zato ovo spojno i odvojno
shvadanje prozovimo novim imenom: misaono shvacanje. Dok sam
vidnim (i bilo kojim osjetilnim) opazanjem upravljen ili usmjeren na
(= intendiram) objekt, znadem za njega samo ukoliko podrazajno
primam neke osjete (senzacije): bijelo, crno, zeleno, teSko, glasno...
U navedene tri izreke intendiram spojno ili odvojno, dakle sasvim
drukdije, nego kad osjetilno opazam. Ja sada sudim o stvari.

No jo$ nismo gotovi s karakteristikom toga novog znanja; glavno
tek dolazi. Zaustavimo se jo$ paZzljivo kod pojedinih izreka. Zar u njima
nema niSta drugo osim spajanja i odvajanja, osim spojnog i odvojnog
primisljanja?

na dva na-
&ina: spojno
i odvojno




znajuéi da
je to istina

Stvarno je
tako, kako
sudim:

slaZu se sud
i stvarnost
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Zasto jedamput spajam, drugi put odvajam? To je sad pitanje.
Kad kaZem »jest, zaSto ne kaZem »nije«? I obratno: ako kaZem »nije,
zaSto ne bih rekao »jest«?

Jedno je istina, drugo neistina. Ja stojim pred alternativom »jest
— nijeg, ili da spojim ili da odvojim: prema tome, da li je Iistinito
jedno ili drugo. Sad smo evo pronasli: u svakoj je izreci (sudu) uklju-
¢eno znanje o istini. PrimiSljajno sam upravljen na objekt i osim toga
(»>plus«!) znadem, da se u tom odnosu upravljenosti (usmjerenosti,
intendiranja) nalazi istina. Toga nema u osjetilnom znanju. '

Ako sudim istinito, t. j. ako spojno ili odvojno kaZem o stvari
istinu, tada sam je spoznao, imam o njoj spoznaju. Sudim li neistinito,
nalazim se u zabludi.

BiljeSka. Je li »spoznaja« isto $to primisSljanje samo za sebe?

Nije. Ja mogu primiSljati kojeSta, a nemam spoznaje. Mogu na pr. Zemlji
primiSljati dvoje: od vijeka postojati, u vremenu nastati, a pri tom jo$§ nemam
istinita suda, ne znam, Sto uistinu jest i stoga nisam spoznao. Nemam spoznaje o
tome, da 1i Bog uistinu egzistira, ako tek primiSljam egzistenciju odnosno
neegzistenciju. Istinu mogu imati tek onda, kad usvojim jedno primisljeno, a
suprotno isklju¢im, zadrZim jedno i odbacim suprotno, t. j. kad znadem, $to moram
odabrati u alternativi »jest — nije«.

Da bude sud istinit (= spoznaja), trazi se viSe od primiSljanja. Primisljanjem
mogu Ciniti jedno i drugo, spajati i odvajati, dok je sud istinit samo u jednome,
ili spoju ili odvoju. Ne bi sud bio istinit, kao bismo isto primisljeno spojili 1
odvojili. U istinitom je dakle sudu ukljufeno znanje o tome, da treba spojiti, a ne
odvojiti (ili obratno). Utoliko »treba«, $to je jedno od toga dvoga istinito, drugg
neistinito. Kad istinito sudim, ja samim time (podjedno) znadem, da je to istina,

— a to je znanje plus s obzirom na primi§ljanje (kojim jo§ nista nije receno 0
istini ili neistini).

2. Sto znaéi »istinito«

»Ta knjiga je Cetverouglasta«. »Nije Cetverouglastax.

Prvo je istina, drugo neistina. Ukoliko je prvi sud istinit, drugi
neistinit?

Ova opaZena knjiga i Cetverouglasti oblik zajedno postoje — i
kad to dvoje svijesno spojim, onda tu stvar shvacam kako ona stvarno
jest, po njezinoj stvarnosti, t. j. po onome, Sto s njom zajedno postoji.
K'ad.pak odvojno shva¢am (»nije Cetverouglasta«), tad ne shvacam
njezinu §tvarnost ili ono, $to s njom zajedno postoji.

I'st¥mt0 sudim o toj stvari, kad spajam, §to zajedno s njom postoji;
a neistinito sudim, kad to odvajam. Istinitim sudom izritem stvarnost,
a neistinitim ne izriem. Istinitim sudom odredujem stvar, kako ona
lest odredena, a neistinitim (»ova knjiga nije Cetverouglasta, nego
okrvugla«) odredujem je, kako ona nije odredena. Jedampujc se moj sud
slaze sa stvarnoscu, drugi put se ne slaZe. Istina je dakle u sudu, koliko

S on“s'laz?e sa stvarnoSéu. U odnosaju slaganja suda sa stvarnoS¢u
sastoji istina.




17

3. Sud i stvarnost nije isto

a) Da nije isto O i sud sa sudeé¢im ili spoznajnim subjektom (S),
razbiramo po tome: 1. $to su sudovi istiniti odnosno neistiniti, dok O
nema tog obiljezja.

2. Neki O, na pr. ova knjiga, moZe biti svijesno pristupan mnogim
ljudima, t. j. postoji interindividualno, do¢im je moj sud svijesno
poznat samo meni. Nadalje, sud je vezan uz individualni svijesni ja,
koji taj sud dozivljuje u izvjesno doba, do¢im interindividualni O nije
tako vezan.

3. Moji dozivljaji postoje samo u mojoj svijesti, ali kao O suda
nisu isto sa sudom; jer ja mogu na pr. gledati, hodati... da na to i ne
mislim, dakle bez suda.

Objekt je po tome »objekt«, Sto nije isto sa sudom i sa sudefim ja
(= subjektom sudenja, spoznajnim subjektom). Objekt je »ob-jectumc«
ili >metnut pred« moj sud i utoliko je s obzirom na moje sudenje
transcendentan (prelazan, prehvatan). Zato i jest opravdano reéi, da
suditi znadi intendirati.

b) Na temelju razlike izmedu S i O moZemo razlikovati dvojaku
stvarnost: intencionalnu ili subjektivnhu (u sudu) i objektivnu.- Sud je
istinit, kad se obje stvarnosti slaZu ili podudaraju. Ili: ja sudim istinito,
kad znam, da intencionalna (primiSljena) stvarnost postoji v objektu.

Biljeske. 1. Pri svakom sam doZivljaju svijesno upravijen na nesSto, na neki
objekt, intendiram neSto (objektiviram): radujem se neCemu, zalostim se zbog
necega, nadam se nelemu, sjecam se nelega, shvatam neSto. U svijesti se nalaze
i neintencionalni elementi, a to su'osjeti (crveno, slatko, tesko, toplo...), zatim
odnoSaji ili relacije (slicnost, razli¢nost, udaljenost, oblik...) i razne stvarnosti
(oblik i boja i veli¢ina ovog stola, njegova udaljenost od mene, padanje snijega,
kretanje zemlje oko sunca...).

Dozivijaji se medusobno razlikuju time, S§to se razlikuju svijesne intencije
ili usmjerenosti na objekte; na pr. drukéije intendiram ovaj stol opaZajno (vidnim
osjetilom), a druk&ije sudenjem. Kad izreknem sud »ovaj stol je Cetverouglastg,
intendiram opazajno taj objekt, pa mu primisljam cetverouglasti oblik kao njemu
pripadnu odredenost ili stvarnost. OpaZeni objekt plus stvarnost je zajedno
»metnuto pred« moje sudenje; to je predmet moga suda. PrimiSljanjem stvarnosti
drukdije sam upravljen na objekt, nego koliko ga vidim (opaZam). OpaZanje je
jedna intencija (objektivacija), primiSljanje druga. Istom bi objektu mogao jo$
kojeSta primiSljati, na pr. veliinu, teZinu, postanak, svrhu i druge stvarnosti. Kad
znam, da priml$ljena stvarnost u objektu postoji, onda tek priznajem, pristajem
uz to, tvrdim ili sudim. Sad tek kaZem, da je istina S§to tvrdim, t. j. tvrdeéi
(sudedi) znam, da time izricem stvarnost, koja u objektu postoji: shvaéam objek-
tivhu stvarnost. Takvo shvadanje zovemo istinitim. Istina je u sudu (primiSljajnoj
intenciji) koliko shvaéamo ili izricemo objektivnu stvarnost. OpaZajno. znamo
na pr., da se sunce krece iznad zemlje, dolim je istinit sud »zemlja se kreée oko
sunca«, jer sada tek shvatamo objektivou stvarnost.

2. Kod suda moZemo razlikovati: 1. ono, §to ¢inimo, kad sudimo, ili sam
¢in (akt) sudenja, 2. ono, §to se u sudu nalazi ili §to je u njemu sadrZano (objektu
primiSljena stvarnost), 3. objektivnu stvarnost za sebe, koliko postoji bez obzira
na primisljanje.

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji 2

Dokazi da
S—0
nije isto

Intencionalna
i objektivna
stvarnost

slazu se
(= istina)




O¢ituje se
objektivna
stvarnost

Ocevidnost

Refleksijom

Cin sudenja sastoji se u tome, da neki objekt shvatimo (bilo opaZajno bilo
misaono), zatim da shvatimo neku stvarnost, zatim da tu stvarnost primisljamo,
zatim da primiljaju¢i pazimo na to, da li primiSljena stvarnost postoji u objektu,
t. j. da se u samom primi§ljanju pazljivo obazremo na primiSljenu i na objek-
tivhu stvarnost.

3. Da su svi objekti samo tvorbe misaonog subjekta, samo ne$to misaono
ili idealno, taj nazor zastupaju idealisti.

4. Kako znadem, da istinito sudim

Da je ovaj stol Cetverouglast, to vidim, t. j. u vidno opaZenom
objektu uodujem tu stvarnost. Ona mi se ocituje (pokazuje, pojavljuje).
Da je 2X2=4, ili da je cijelo veée nego dio — i to »vidim« ili uvidam,
t. j. meni se zajedno s objektom ocituje njegova stvarnost.

To ocitovanje objektivne stvarnosti (= objektivna ocevidnost ili
evidencija) »kazuje« mi, da je moj sud istinit i da je iskljucena zabluda.
Objektivna olevidnost (olitost) jest ono, na temelju cega znadem, da je
u nekom sudu istina, a ne neistina, t. j. da je iskljuCena zabluda. Ono
je dakle mjerilo ili raspoznavalo (norma, kriterij), da mogu istinito
znanje ili spoznaju razlikovati od zablude.

5. Zasto (koji je razlog da) sam siguran, da je istina

Kad znadem, da istinito sudim, onda c¢vrsto pristajem uz taj sud,
siguran sam u sudenju (moj sud je siguran). Cvrsto pristajem uz jedno,
naime uz ono, Sto sudim, a time odbacujem suprotno kao neistinito.
Ne bojim se, da bi suprotno bilo istina.

ZaSto Cvrsto pristajem? Po femu, na osnovu fega bivam siguran?
Koji je razlog (motiv) sigurnosti?

Ocituje mi se objektivna stvarnost — i zato &vrsto pristajem. Na
temelju oCevidnosti znam, da je sud istinit, i znajuéi to, pristajem ili
usvajam taj sud bez bojazni, da ne bi bio istinit, t. j. bivam siguran.

Ocevidnost je dakle kriterij istine i ujedno motiv sigurnosti.
Siguran sam, da je 2X2=4 zato (motiv!), jer mi je to olevidno — i
prema (kriterij!) toj oCevidnosti raspoznajem, da je istina ili da je
stvarno tako, kao S§to sudim.

6. Kako mogu znati za vezu izmedu moje sigurnosti i razloga

U sigurnu sudu je ova kombinacija: pristajem »plus« zato, jer mi
se oCituje objektivna stvarnost. Pristajem -+ razlog (otitovanje objek-
frivne stvarnosti). Ja dakle zajedno znadem jedno i drugo: da pristajem
1.zasto pristajem. Spajam svoju sigurnost i objektivnu stvarnost, koja
mi se olituje. Kako spajam?

Tako, da se u sudenju (primisljajnom intendiranju objekta) obazrem
ili osvrnem (reflektiram) na sam sud, kako bih time uocio (uvidio),




=
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da li se primiSljena stvarnost nalazi u objektu. Objektivna se stvarnost
otituje upravo po refleksnoj paznji, kojom to uvidam i stoga c&vrsto
pristajem. Ako ja sada znam, da je moj sud — »Ovaj stol je Cetvero-
uglast« — istinit (= izrice objektivnu stvarnost) i da zbog oCitovanja
objektivne stvarnosti Ccvrsto pristajem (siguran sam), onda to mogu
samo tako znati, da se u samom sudenju na svoj sud obazrem. Dok
sudim, znadem o sudu, da je istinit, i utoliko znadem, zaSto pristajem.
U sudu znadem o sudu. To je osvrt na samog sebe ili sebeznalost.

Biljeska. Treba dobro razumjeti, Sto znadi »reflektirati«.
Dozivljavati nije isto Sto reflektirati ili obazirati se, osvrtati se na do-

Zivljaj. Ja mnogo toga dozivljujem — osjetilno opazam (= vidim, dodirujem,
¢ujem, miriSem...), predotujem, mislim (pojmim, sudim, zaklju¢ujem), radujem
se, sje¢am se, ho¢u... — i znam, da to doZivljujem, svijestan sam toga, a to jos

ipak ne znadi reflektirati. Svijesno dozivljavati mogu bez refleksije: dakle nije
isto. Objasnit ¢e nam to jedan primjer.

Uzmimo jedan vidni opaZaj (percepciju): vidim taj stol. Ili drugi opazaj:
vidim ovo crno i bijelo. Sto je u mojoj svijesti, kad doZivljavam?

Svijesno sam upravljen ili usmjeren na taj stol, a zatim na ovo crno i
bijelo. Usmjeren sam ili intendiram. To znadi: taj stol, zatim ovo crno i bijelo
kao da je metnuto pred mene (ob-jectum), i zato kaYemo predmet ili objekt. Sad
opazam jedan objekt, sad drugi i t. d. — u ovoj sobi mogu vidno opaZati mnoge
objekte.

Koliko puta. sam veé u Zivotu opazao taj stol, a nisam pritom mislio: evo,
ja sada dozivljujem to, da opaZam (vidim). Koliko puta sam ¢itajuéi vidio crna
slova i bijeli papir, a da nikad nisam ni mislio na to.

Dakle, ja mogu osjetilno opaZati bez misljenja o tome.

Kad vidim, da li ja ipak znam, da vidim — premda na to izri¢ito ne mislim?

Znam utoliko, §to sam toga svijestan. Idem ulicom i kojesta vidim (osjetilno
opazam), a nikad i ne mislim na to, da bas sada dozivljujem gledanje (vidno
opazanje), — ali sam ipak toga svijestan, meni je taj dozivljaj svjestit. Zajedno
sa svakim svojim doZivljajem znadem, da doZivljujem.

To znanje zovemo izravna (direktna) svijest.

Sto se nalazi u izravnoj svijesti, kada gledam taj stol? Nalazi se (sadrzano
je): 1. sam dozivljaj vidnog opaZzanja, 2. njegov predmet, 3. znanje o doZivljaju.
Kakvo je to znanje?

U sebi, neposredno sa samim doZivijajem opaZam svOj dozivljaj. To je
usebno {unutarnje) ili neposredno opaZanje, introspekcija. Treba ga razlikovati
od osjetilnog ili posrednog opaZanja. Neposredno opaZanje nije drugo nego
svijesno stanje, u kome iz dana u dan kojeSta doZivljujemo: sada vidim, c¢ujem,
dodirujem, sjeéam se, nadam se i t. d. Svi dozivljaji zajedno sa svijesnim znanjem
(neposrednim opaZanjem) <ine svijesni Zivot. ?

To je prva sfera. Sad prelazimo u drugu: Ja sad izriCito mislim na to, da
vidim taj stol, t. j. izritem sud (tvrdim): »Ja sada vidno opazam taj stol«. Kao
da se obazirem na svoj opaZajni doZivljaj, osvréem se ili reflektiram.

To je refleksna svijest.

Ova mozZe biti nepotpuna i potpuna.

Prva je onda, kad mislim na bilo koji doZivljaj »izvan« miSljenja, t. j. na
koji god doZivljaj, koji nije misljenje. Tako se sada obazirem na to, da vidim taj
stol. Potpuno se'obazirem onda, kad na ne$to mislim (tvrdim ne$to), pak ujedno
mislim na to, da upravo mislim; na pr. tvrdim: »Ovo crno i bijelo je razlitno«
— i pritom se osvréem na svoju tvrdnju. Osvrtom (refleksijom) ostajem u sebi

Dozivljavati
i reflektirati

OpazZajno
intendiram
objekt

bez misljenja
o tome

Svijesno
znam da
osjetilno
opazam
(= izravna
svijest)

To znam

s pomocu
neposrednog

opazanja

Mislim na
vidni
dozivljaj =

refleksna
svijest

Dvostruka
refleksna
svijest
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koliko mislim; mi$ljenje se vra¢a u sebe i ostaje u sebi (manet in). Tu imanentny
ili potpunu refleksiju moZemo nazvati. sebeznalost: misljenje znade za sebe kao
da sebe vidi (sebevidnost, intuicija).

\

2. refleksna
l (potpuna)
U L sludaju opaZajno intendiram (i), zatim nepotpuno reflektiram (r). U
II. slu€aju misaono (sudeéi) intendiram, zatim reflektiram potpuno.

i S
[ 1. izravna: opazam ————— ovo crno i bijelo
~

! \\\f
I. Svijest { ; P

| 2. refleksna: mislim na to, da

(nepotpuna)

t 1. izravna: mislim —— 0vVOo crno i bijelo je razli¢no

% }
IL Svijest | Nt

7. Razlicite ocevidnosti

8) Koliko uofujemo ili zapaZamo objektivnu stvarnost, imademo
subjektivna

objektivna Subjektivnu oclevidnost. Saniu objektivau stvarnost, koliko se ocituje,
zovemo objektivna olevidnost (ili objektivna sigurnost).

nepos"r)edna Stvarnost se moZe otitovati neposredno i posredno. Prva je na P

posredna U sudovima 2X2=4, cijelo je veée nego dio, nesto ne moze ujedno biti

i ne biti (natelo protuslovlja). Druga je u sudu »Bog postojic; tu se

stvarnost ocituje posredovanjem zakljuCivanja ili onih dokaza, iz kojih

navedeni sud izlazi kao zaglavak. :

U oba je slufaja otevidnost unutarnja, za razliku od izvanjske

oCevidnosti, koja je na pr. u sudovima »Platon je egzistirao«, »>Krist

je egzistirao, — jer to je olevidno po nelijem svjedocanstvu, koje

iskljucuje svaku dvojbu. Unutarnja je ocevidnost u samoj stvarnosti, 0

kojoj sudim, do¢im je izvanjska o&evidnost oCitovanje istine po vez

s neCim izvan same stvarnosti. Prva je ofevidnost znanja, druga
vjerovanja.

sav:;ena Kad ocevidnost iskljutuje svaku, i nerazboritu dvojbu, zove se

(potpuna) Sa@vrSena ili potpuna ocevidnost. Nesavrsena je, kad je kadra izazvati
nesavriena

Cvrst pristanak ili kad postoji dovoljni objektivnij razlog za pristanak,
ali od strane subjekta moZe nastati proturazlog
prema doti¢noj istini — tako da oCitovanje

Utoliko je otitovanje istine zavisno od Citav

‘V(')lje,. koja je. pripravna ukloniti nerazborite i neopravdane poteskoce
ili Prigovore Istini, te je pripravna uogiti objektivnu stvarnost bez
obzira na subjektivna raspoloZenja. Kako se, prema tome, kod nepot:

puno ocevidnih sudova iziskuje moralno nastojanje, moZe se takvt
ocevidnost nazvati moralna il slobodna.

— na pr. nesklonost
istine postane nejasno.
og Covjeka, napose od

.
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8. Sigurnost, dvojba, mnijenje

2X2=4, Ovaj stoj je Cetverouglast.
Je 1i uistinu tako? Jest, siguran sam, da je to istina: Cvrsto pri-
stajem. Taj Cvrsti pristanak uz jedan sud zovemo sigurnost (izvjesnost).

Broj zvijezda je paran, — je neparan.

Ne znam, je li jedno ili drugo istina. Razdvojen sam izmedu oba
protuslovna suda, ne pristajem, — dvojim (sumnjam). Nemam ba$
nikojega razloga ni za jedan sud: dvojim negativno.

Lije¢nik kaZe: »Ovaj ¢e bolesnik mozda ozdraviti, — a moZda ne

¢e ozdraviti«. Ne pristaje ni uz jedan sud, t. j. dvoji. Ima razloge za
jedan i drugi sud, ali su ti razlozi posve jednaki (kao utezi na vagi),
pa zato dvoji — pozitivno.

Kad na jednoj strani prevagne razlog i lije¢nik pristane uz sud
»Ozdravit ¢e«, — ali nije posve siguran, ne pristaje Cvrsto, jer bi ipak
moglo biti i suprotno, onda je to samo mmijenje (miSijenje).

Gdje nema pristajanja, tu je dvojba; gdje pristajemo, ali ne
¢vrsto, ne bez bojazni, tu je mnijenje; a kada &vrsto pristajemo uz
jedan sud bez ikoje bojazni, da bi njemu protuslovni bio istinit, tada
smo sigurni.

9. Razlicite sigurnosti

1. Cijelo je vece nego dio. NeSto ne moZe ujedno biti i ne biti.

2. Tijelo bez potpore pada.

3. Majke ne truju svoju djecu. Ljudi govore istinu.

Pod 1. imademo metafizicku sigurnost; pod 2. fizicku; napokon
pod 3. moralnu sigurnost.

Metafizicki je siguran sud, kad je suprotni iskljuten bezuvjetno
ili apsolutno, metafizickom nuZdom (na osnovu stvarne bitnosti ili
»metafizitkog zakona«). — Fizi¢ki je siguran, kad mu se istina osniva
na fizickom zakonu (privladivost zemlje). — Moralno je siguran, kad
se osniva na ljudskoj naravi, koliko je neSto primjereno njezinu mo-
ralnom stanju. Obje su posljednje sigurnosti uvjetne (hipoteticke), a
metafizitka je sigurnost bezuvjetna (apsolutna).

[Osim navedenog znafenja, izraz smoralno sigurno« moZe znaditi
ono, Sto je vjerojatnije; zatim ono, $to iskljuluje razboritu dvojbu;
napokon smo moralno sigurni, kada pristajemo uz neku istinu, koja nije
posve jasna, ocita.]

10. Zasto cvrsto pristajemo

1

Zbog ocitovanja objektivne stvarnosti. Objektivna oc&evidnost 1e
razlog Cvrstom pristanku (sigurnosti). Takva sigurnost, kojoj je razlog

u otitovanju objektivne stvarnosti, zove se objektivna (logicka)
sigurnost.

a)
&vrsto
pristajem

b)
ne pristajem

— bez
razloga

— s razlogom

€)
pristajem,
ali ne ¢&vrsto

a)
olituje se
objektivna
stvarnost
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b) Kadgod su ljudi sigurni iz posve osobnih (subjektivnih) razloga, ng
fretne pr. kad sude prema svojoj sklonosti, obicaju, odgoju, predrasudama,
zbog slijepog povjerenja i sl. (na pr. kad je netko siguran, da nemg

Boga). Takva je sigurnost subjektivna (psiholoska).

Objektivna je sigurnost prava sigurnost; jer kad je netko subjek.
tivno siguran, ne mora to biti istina, doCim se kod objektivne sigurnosti
olituje sam predmet po svojoj stvarnosti, i utoliko je takav sud istinit,

[Za svako Cvrsto pristajanje kaZemo »subjektivna« sigurnost, jer to
je pristajanje svijesno stanje subjekta, koji Sigurno sudi. Sam sud za
sebe, koliko je olevidan, kaZzemo da je »objektivno« siguran. Sad eyq
razlikujemo subjektivnu i objektivnu sigurnost prema tome, da li gle-

damo na subjekt i njegovo stanje Cvrstog pristajanja — ili na objek-
tivnu stvarnost, koju sudom izricemo. Kod prijasSnjeg smo razlikovanja
gledali na dvostruki razlog sigurnosti: u subjektu — u ocitovanju

objektivne stvarnosti.]

2

¢
(ad a) Sigurnost moZe biti naravna (spontana, nekriti¢ka, neznanstvena,
naravnom ov o eyev »
refleksijom ODiCno refleksna) i znanstvena (krititka, znanstveno refleksna). Znan-
stveno (kriticki) smo sigurni o nekoj istini onda, kad je znademo
obrazlozZiti, i osim toga, kad znademo ukloniti sve proturazioge ili
prigovore (poteSkoce) proti toj istini. To pak postizavamo pomoti
:::‘:i:;:;mznanstvene refleksije, t. j. svestranim i produbenim izu¢avanjem.

Zar su sve naSe sigurnosti u Zivotu samo znanstvene? Vrlo nam je
dobro poznato iz svagdanjeg iskustva, da imade mnogo »predznan-
stvenih« ili naravnih sigurnosti, gdje i ne pitamo za neke prigovore,
niti nalazimo neke potelkoée. Ipak, i takve su sigurnosti obrazloZene,
imaju svoje razloge.

DoduSe, naravna sigurnost moZe biti psiholoska (subjektivna), koja
se ne osniva na objektivnoj oevidnosti, ali nije uvijek tako. Ima naime
vrlo mnogo istina, za koje smo posve sigurni ba§ zato (razlog!), Sto
su ocevidne. To nam potvrduje obi¢na ili neznanstvena refleksija, kojom
znademo za razlog (motiv) sigurnosti, i ako pri tom ne traZimo i ne
rjeSavamo prigovore. Svi smo na Pr. naravno sigurni, da izyvansvijesno

postoji tjelesni svijet, a znanstvena se sigurnost osniva na dokazivanjtt
te istine i na suzbijanju prigovora.




13

5
2,

13

>R
o £

DRUGE ODSTER

JE LI SIGURNO, DA SMO SPOSOBNI ZA ISTINU
(SKEPTICIZAM I DOGMATIZAM)

1. »Sigurno je — bez Kritike«

»Da su ljudi sposobni za istinu, to je sasvim sigurno — bez ikoje
rasprave, bez kritike.«

Tako ¢e reéi oni, koji nisu u&ili noetiku, pa ne znaju, da ima noeti-
tara, koji to ne priznaju, t. j. koji tvrde, da nismo sposobni za istinu, ili
barem ka’u, da nismo kadri znati, da li smo sposobni. Ovi noeticari
odbacuju svaku moguénost kontrole, da li posjedujemo istinu. Zovemo
ih skeptici, i to radikalni, ekstremni, apsolutni skeptici. Oni imaju i neke
razloge, da tako drZe, pa zato ne smijemo bez ikakve kritike odbaciti
njihovo stajaliSte.

Bez kritike tvrde, da smo sposobni za istinu, nekriticki dogmaticari.
Tako ih zovemo prema grékoj rije¢i »dogmac, $to je neko¢ znacilo svaku
spoznaju ili sigurno, istinito znanje.

Svi su ljudi nekriti¢ki dogmatilari utoliko, Sto svi drZe, da znaju
mnoge istine, na pr. ovaj stol je Cetverouglast, 2>X2=4. 1 doista znaju,
istinito sude, sigurni su. To ima svoj razlog: olituje se stvarnost, a to je
o¢itovanje jamstvo, da je sud istinit ili da je iskljuCena zabluda, pa smo
zato sigurni. Ljudi su dakle sigurni zbog ofevidnosti. Ali moramo nagla-
siti, da je ta sigurnost naravna, jer ljudi po svojoj naravi, ve¢ samo po
sebi (spontano, psiholoski) usvajaju neke sudove kao istinite. Pri tom
ne pitaju za razlog, ne obaziru se na to (ne reflektiraju), da li bi unato¢
otevidnosti mogla biti neistina; ne razmisljaju o istini, ne obaziru se
na eventualne prigovore ili pote$koce t. j. nemaju refleksne ili znan-
stvene sigurnosti. Samim tim, $to drZe, da ima mnogo istinitih sudova,
drze takoder, da smo sposobni za istinu.

Mozemo li tu sposobnost obrazloZiti — suprot skeptiku, koji je ne
priznaje?

2. »Ne mozemo biti sigurni, da smo sposobni za istinu«
5 (Apsolutni skeptik)

Ljudi drZe, da se sunce krece iznad zemlje, koja miruje — 1 sigurni
su, da je to istina, jer tako opaZzaju, pa im je ta istina opaZajno oce-

Nekriti¢ki
dogmaticari

Razlozi
dvojbe




b)

c)

0 objektivnoj
ofevidnosti

Ima jedna
istina, o kojoj
ne mozes
dvojiti —
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vidna. A ipak to nije istina. Ljudi su u zapludi, o astrono.mija udi
protivno. Dakle je ¢injenica, da se ljudi varaju i kad dr%e, da znaju isting,

Ne samo to, nego je pitanje: zar je uopée moguce, da bismo imali
takvo mjerilo (kriterij) za raspoznavanje istine od neistine, PO Kkome
bismo bili kadri iskljuciti svaku dvojbu? Gdje nam je mjerilo za takyg
mjerilo?! Cini se, da ho¢emo da nademo neko oko, kojim ¢emo kontro.
lirati, da li o¢ima dobro vidimo.

JoS neSto: moZda i nema objektivne olevidnosti, jer ne Znamo, nisy
li »objekti« samo tvorba misaonog subjekta i prema tome tek nedto
idealno (kako drZe neki idealisti). Prema tome ne znamo, da 'ji
0 ifemu moZemo biti sigurni tako, da pritom objektivna oc&evidnost
iskljucuje dvojbu. ~.

Ovim razlozima ponukan, skeptik drZi, da osim naravnih sigurnosti
— kad ne vodimo ratuna o njihovu razlogu — nema tako obrazloZene
sigurnosti, da bismo uvidali istinu, zna juci pritom, da je iskljucena neistina
(zabluda).

Tu se ne radi samo o ovoj ili onoj istini, nego opcenito (univerzalno)
0 svakoj istini. Radi se dakle o samoj sposobnosti za istinu. Mi ne mozemo
znati, da li imamo takvu sposobnost. I nikad ne éemo znati! Mi moramo
zauvijek (definitivno) ostati u dvojbi, da li je ikoji na$ sud istinit.

To je stajaliSte apsolutnog skeptika.

Neki noetitari, na pr. USeni¢nik, zovu »apsolutnim« skeptikom samo onoga,
koji ne priznaje ba3 nikakve sigurnosti, ni psiholoske, t. j. koji bi rekao, da ljudi
ni de facto nisu nikad sigurni i da uopce ne razlikuju izmedu sigurnog i nesigurnog.
Medutim, takvih skeptika zapravo i nema, jer &injenicu psiholodkih sigurnosti ne
moZe nitko razuman poricati. Pita se: da li postoji ikoja logicka (znanstvena,
kriti¢ka) sigurnost, gdje nije kakav god psiholoski (subjektivni) razlog, nego
upravo objektivni raziog, t. j. otitovanje objektivne stvarnosti? Mi kazemo, da

apsolutni skeptik o tome dvoji (ili ¢ak to 's obrazloZenjem porice), dodim ovi

noetitari zovu toga skeptika srelativnim« skeptikom. Ali nama ée taj izraz sluziti
kao sinonim za »subjektivistc,

3. Kako kriticki dogmatik postupa sa skeptikom

Sad je pitanje: hoéemo li ostati na tome stajali§tu apsolutnog (radi-
kalnog, ekstremnog) skeptika, ili ¢emo to stajaliSte napustiti — dakako
ne po miloj volji, nego po nekom razlogu. Prvo je dakle pitanje noetike:
moZemo Ii naéi ko ji sigurno istiniti sud (dogmu) — j to na ta j nacin naci,
da skeptik sa svoga stajaliSta mora priznati ty istinu, t. j. da u vlastitom
stajaliStu mora uvidjeti razlog napustanju toga stajalista. Tim ¢emo napu-

Stanjem skepticizma postati zastupnici kritickog (obrazioZenog) dogma-
tizma.
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ramo, apstrahiramo od njih. Jer mi Zelimo naci znanstveno siguran sud,
t. j. takav sud, u kojemu ¢emo razabrati (»vidjeti«), zaSto ne moZemo
podvojiti.

Pozivati se smijemo samo na ono, §to skeptik priznaje. Sto je to?

Troje: 1. svijesni &in dvojbe; 2. svijesno znanje, kojim skeptik zna
za vlastiti (svoj) dozivljaj dvojbe, ukoliko kaZe: »Ja dvojimg; 3. obrazla-
ganje tvrdnje (teze) skeptikove, da niSta ne moZemo priznati, osim
znanja o dvojbi.

Na Sto ¢emo se od toga trojega pozivati?

Na skeptikove se razloge zasad ne obaziremo, samo na njegovo
priznanje, da postoji dvojba kao njegov doZivljaj ili kao doZivljdj skepti-
kova »jac. U tome priznanju Zelimo nali razlog za priznanje nedvojbene
istine.

4. Objasnjavanje kritickog dogmatika

»Priznajes, da postoji dvojba; — ne samo da o njoj misli§, nego ona
doista postoji kao Tvoj dozivljaj ili svijesno poznata Cinjenica. Kad
kaze$ »Ja dvojimg, kao da kaze§ »Ja sam dvojeéi«, — a u toj je izjavi
uklju€eno »Ja samc ili »Ja postojim«. Tvoja viastita egzistencija je prva
istina. Prva, jer s obzirom na priznatu dvojbu najprije mora$ priznati
jastvenu egzistenciju. Mora§, t. j. u egzistenciji dvojbe ukljucena je ili
sadrzana egzistencija toga »ja, koji dvojbu doZivljuje. Prema tome,
egzistencija dvojbe je razlog, da osim dvojbe priznas svoj »ja«.

Drugo: ¢im zna$, da egzistira dvojba i da egzistira »jag, zna$ takoder,
da egzistirati ne znadi ujedno ne egzistirati. Uostalom, kada dvojiS, razli-
kuje§ istinu od neistine; jedno i drugo nije isto. Prema tome: nesSto ne
mozZe ujedno biti i ne biti. To je nacelo protuslovlja: druga istina.

Treée: obje istine moZe$ priznati samo tako, da prizna$ kao njihov

uvjet sposobnost za istinu. Nju priznaje§ ve¢ time, $to dvojis, da li ona
postoji; jer barem to priznaje§ istinom, da »ne moZemo znati za istinux.

Priznajuéi svoju dvojbu moras priznati bar ove tri istine: prvi fakat,
prvi princip i prvi uvjet. To su tri osnovne (fundamentalne) istine, jer
nam omoguéuju pocetna raspravljanja u noetici.

Sad smo dakle kriticki dogmatici.«

Prvu istinu isticao je protiv skepticizma osobito sv. Augustin.

Neki noetiari, na pr. USeni¢nik, pod izrazom sdogmatik« misle samo na

nekriti¢kog dogmatika. Oni kaZu, da proti skepticizmu zastupaju »kriticizamg, a
ne dogmatizam.

5. Kako sam ja kao dogmatik doveo skeptika do sigurnosti, da smo
sposobni za istinu

L

zato jer
dvojis

1
dvojeéi —
ja jesam

2
jest — nije

3.
sposobni za
istinu

Postepeno: najprije je morao priznati prvu istinu, pa onda drugu 1z prvin dviju

— i napokon tre¢u, da smo sposobni za istinu.

istina —
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na temelju
vlastitog
priznanja da
egzistira
skepsa

Po iskazu
refleksne
svijesti

»kriticizmome. Cak vele ti noetitari,
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Prva istina glasi: »Ja egzistiram«. Druga: nacelo protuslovlja, Te
dvije istine je skeptik priznao. Ako postoje dvije istine, onda smo spo-
sobni za istinu. Ne bismo mogli imati de facto nikoje istine, kad pe
bismo bili sposobni, da je imamo.

Zasto je dakle skeptik priznao tu sposobnost? Koji je tome razlog?

Zato, jer je priznao dvije istine. U tom je priznanju ukljuéeno, da
jesmo sposobni. Siguran je, da smo sposobni, jer je siguran za d
istine.

Kako sam ga doveo do prve istine?

Iz njegove vlastite dvojbe (skepse). Iz priznanja, da egzistira dvojba,
On je priznao samo to, da dvoji. Rekao je »Ja dvojim, u meni egzistira
dvojba, doZivljaj dvojbex.

Meni je to bilo dosta. U tome jedinom priznanju ukljuéeno je: »Ja
egzistiram«. Ako kaZe: »Egzistira moja dvojba«, mora priznati: »Egzi-
stiram ja<. Siguran je, da je to istina. Zato Je siguran, jer ba$ kako
znade za svoju dvojbu, tako znade i za sebe, za svoj ja, koji dvoji.

vije

I 5

Kako skeptik zna za svoju dvojbu?

Svijestan je. U sebi opaza doZivljaj dvojbe. Opaz

ajno znanje zovemo
iskustvom:

on ima usebno, unutarnje, neposredno iskustvo, da dvoji.
Ima direktnu svijest o tome: time $to dvoji, ujedno zna, da dvoji.
Ali to nije sve! On govori o svojoj dvojbi, misli na nju, priznaje, da
Jje ima, izri¢e o njoj sud: »Moja dvojba egzistira«. Ta je dvojba objekt
njegova suda. On.se dakle obazire na svoju dvojbu, reflektira na nju,
Zna za nju osvrtom, refleksijom.
Kakvom refleksijom?

Potpunom refleksijom (autorefleksijom,
svojoj dvojbi, priznajuci je, misle¢i na nju
misli. U samom ¢inu miSljenja obazire se na svoje miSljenje. Kao da u

¢inu miSljenja samog sebe gleda i sebevidno uvida ili zna, da misli na taj

objekt: svoju dvojbu. Upravo svoju, t. j. znajuéi samoosvrtno za dvojbu,
zna i za dvojedi »jax.

Za egzistenciju Svoga ja zna skeptik autorefleksijom.
Biljeska. Neki noetitari, na pr. USenitnik, kazu, da dogmatik veé unaprijed
(»a prioric) ili bez ikojeg raspravljanja pretpostavlja, da smo sposobni za istint.
Medutim vidjeli smo, da nije tako. Ovj noeticari zovu taj dogmatizam »pretje:
ranime, jer sili skeptika na Priznanje triju istina, No vidjeli smo, da ga »sili¢
autorefleksijom — ba3 kao $to ¢ine i ovi noeticari, koji svoj postupak nazivaji

samoosvrtom). Sudeéi 0
— misli na to, da na nju

‘ r da dogmatik sa skeptikom zajedno drzi, da
nikad ne bismo doznali, da 1i smo Spo

Ali dogmatik vrlo dobro zna razliko

ne mozemo bez sposobnosti ispitivan
moramo znati,

i

sobni za istinu, ako to ve¢ ne pretpostavimo.

vati: to dvoje: ispitivati sposobnost za istir{u

ia, ali to ne znad, da ve¢ ispred ispitivanja
T da li smo sposobni za istinu. Kad bi tako bilo, ne bi ni trebalo
spitivati. A dogmatik ne pretpostavija, nego ispituje — i to na pojedinim
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Te sudovima, da bi tako upoznao sposobnost po njezinim »plodovimac. Ispitujudi,
po‘- dogmatik jo§ niSta ne zna, negativno dvoji. To je njegova metoda raspravljanja
ne sa skeptikom — u cilju, da dode do sigurne spoznaje ili dogme.

g? 6. »Ima razloga dvojiti o tome, da smo sposobni za istinu, ali putem te
da dvojbe bivamo sigurni«

ije (Pozitivno metodicki skeptik)
Druk¢ije nego kriticki dogmatik, nastupa prema apsolutnom skep-
tiku novi noeticar (Descartes ili Cartesius).

ba. 3 b : : L
it On ne ostaje definitivno kod skepse, kao apsolutni skeptik. I taj ce
novi noeti¢ar priznati neke istine, ¢ak ¢e mu biti prva istina »Ja posto-
1 jime (kao i kod krititkog dogmatika). Ali on kuSa do¢i do prve istine
zi posve drugim putem, nego krititki dogmatik. Kako postupa taj novi
noeticar? :
ko & s s z Treba poziti=
5 On uvazava razloge apsolutnog skeptika — i na osnovu tih razloga _ avojiits
I usvaja zbiljski (realno) univerzalnu skepsu, ali ne definitivno (poput ne definitivno

apsolutnog skeptika), nego samo kao prolazni stadij ili kao postupak
(metodu) u raspravi s apsolutnim skeptikom. On drZi, da iz onih razloga,
koje navodi apsolutni skeptik, treba otpoceti noetiku pozitivnom skep-
10 som o svakoj istini, i prema tome o naSoj sposobnosti za istinu. Ta je
sposobnost razloZito (pozitivno) dvojbena, dok ne nademo neki razlog,

ji.

. da je ipak priznamo. Iz nekih razloga treba da najprije suspendiramo

da sposobnost za istinu, — ne bismo li tako dosli do istine.

kt Ovako rezonira pozitivno metodicki skeptik.

1. Ali ne s pravom. Kad bismo naime — kao apsolutni skeptik — na Kritika
temelju nekih razloga odbacili ili iskljucili sposobnost za istinu, ne bismo
je vise mogli uspostaviti. Protuslovno je najprije re¢i »Nema je«, zatim

o »Ima je«. Taj novi noetiar najprije kaze: »Dvojbena je naSa sposobnost

it za istinug, a zatim: »Ova nas dvojbena sposobnost vodi do nedvojbene

i istine«. To znaci: mi imamo razloge proti sposobnosti, a ipak je pretpo-

aj stavljamo, kad njome isti¢emo prvu istinu. (Ako bi netko htio prvu

0, istinu dokazati, morao bi to pomocu koje druge istine — i tako bes-

krajno; a pri tom bi ve¢ pretpostavljao sposobnost za istinu.)
Ova dakle metoda ne vodi k cilju, i stoga nije prava metoda. Pozitiv-
i nom univerzalnom dvojbom ne mozemo do¢i do sigurnosti, da smo spo-
d sobni za istinu,

. LA i 3 < 4
4 Descartes smatra prvom istinom’»Cogito, ergo sum«. Vlastitu egzi-
ic stenciju pronalazi neposredno (bez dokazivanja, premda kaZe »ergox)
B u samoopazajnoj ¢injenici »cogito« (mislim, dvojim). Kad bi se i varao,
la ja se varam, t. j. (»dakle«) nedvojbena je egzistencija dozivljujuceg »jax.
0.

u cpe Ny, . . v e . S

2 7. Kako Kkriticki dogmatik dvoji o naSoj sposobnosti za istinu

o a) Ima nekih istina, o kojima ne dvojimo, o kojima smo sigurni, a ipak se

n prema njima drZzimo kao da (quasi) dvojimo. Ve¢ su stari filozofi ovako prividao.
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ili fiktivno dvojili, na pr. znam sigurno, da je nasa du$a neumrla, -a uzimam ili
pretpostavljam, da nije — bilo zato, da obnovim poznate dokaze za tu istiny,
bilo zato, da nadem nove dokaze, bilo iz didaktickih razloga (da tu isting po-
stavim kao pitanje," jer ima protiv nje nekih prigovora, po kojima se ¢ini, kag

Fiktivne 43 je suprotno istina). U tim slutajevima nije dvojba realna, naprotiv, siguran
(,,mefoq‘ié.ki“) sam, no da budem jo§ sigurniji — ja i drugi — uzimam, da je dvojbeno. Takvom
4 fiktivnom dvojbom nastojimo neku sigurnu istinu obrazloZiti, t. j. ta nam dvojha
sluZi samo kao postupak ili natin (metoda) za utvrdivanje istine — j utoliko

je moZemo nazvati metodi¢kom dvojbom.

[Izraz »metoditka dvojba« ima i drukéije znatenje, kako ¢emo odmah
vidjeti. Ovdje nam sada znadi prividnu dvojbu, ne pravu ili zbiljsku (realnu}
dvojbu; jer zbiljski ili zapravo smo sigurni bez prave dvojbe, t. J. Cvrsto pri-
stajemo, — ali ujedno s ovim pristankom spajamo takav stav, kao da ne prista-
jemo. Ova dakle metodicka dvojba pretpostavlja sigurnost. Metoditki = fiktivno =
sigurno + quasi dvojbeno.]

Takva je dvojba djelomi¢na (partikularna, parcijalna), koliko se odnosi na
pojedinu istinu. Univerzalna je, kad se odnosi na sve istine, dakle na samu
sposobnost za istinu. Kad smo naime sigurni (po neposredno ocevidnim sudovima),
da ta sposobnost doista postoji, moZzemo ujedno o njoj dvojiti prividno — kao da
ne postoji, a pritom namjeravamo tu spobnost obrazloziti.

b) Da li mi kao kriti¢ki dogmatici (u razgovoru sa skeptikom) samo fiktivno
dvojimo o sposobnosti za istinu?

Apsolutni skeptik dvoji realno i definitivno. On tako dvoji na temelju svojih
razloga ili pozitivno. Navedeni pozitivnho metodi¢ki skeptik dvoji takoder realno,

Dvojim —

ne pozitivno
ne fiktivno,
ne definitivn

i to pozitivno, ali ne definitivno. Mi pak dogmatifari ne usvajamo skeptikove
> razloge protiv sposobnosti. za istinu, i stoga ne dvojimo o njoj pozitivno. Ali
o NiSmo o0 njoj ni sigurni, dakle ne dvojimo samo fiktivno. Mi dvojimo realno, i to

(ili metodiZki) negativno, t. j. obustavljamo pristanak izmedu oba suda »jesmo sposobni — nismo

sposobni«, jer nema razloga ni za jedan od oba suda. Mi ne pristajemo (na temelju
skeptikovih razloga) uz sud »Nismo sposobni«, a ne pristajemo ni uz sud »Jesmo
sposobni«, dok jo§ nema razloga za taj drugi sud. Takav razlog hocemo ‘da pro-
nademo, i stoga se jo$ ne nalazimo u Stanju obrazloZene sigurnosti.

Dogmaticareva skepsa je metodicka, t. j. sluzi mu kao postupak u trazenju
razloga za sigurnost, da imamo sposobnost istine,

BiljeSka. Sada izraz »metodicka« dvojba ne znati fiktivnu, nego realnu
dvojbu. Jer dogmatik ne pretpostavlja ikoju sigurnost, ne polazi od sigurnosti,
a fiktivna dvojba ukljuéuje sigurnost. Dogmatitareva je dvojba metodicka, ali
realna, i to negativna. »Doista, zbjljskj dvojim — KkaZe dogmatik — i nisam
siguran, da li smo sposobni za istiny, t. j. suspendiram pristanak, apstiniram se od
njega, ne usvajam unaprijed kao istinit sud »Jesmo sposobni za istinu«. Ali pritom
nemam razloga za sud »Nismo sposobni«, na razloge apsolutnog skeptika se ne
obazirem, i stoga mij dvojba nije pozitivna, nego negativna. Dvojim samo dotle,
dok s obzirom na samu tu dvojbu pe postignem neki sigurni sud; dakle ne dvojim
definitivno, nego »metoditki«. Ako je dakle »>metoditki = ne definitivno«, onda
moZemo reéi, da je dogmatikova skepsa. metoditka,

Nekim noetitarima znadi »metodickic isto $to »fiktivno«, pa kad kazu, da
dogmapk dvoji metoditki, to im znati samo fiktivno, ne realno. Vidjeli smo
n?Protlv, da on (?voji realno. Dvoji metodi¢ki, ako taj izraz uzmemo za\ snedefi-
defnitm = ik OCUAMa. smetodit = e e
ne mora uvijek biti samo uasi n Sl_gUFHO«, e mlv uzu'n.an.qo, da »metpdlcrﬂ’f'
dakle ovako: »metodi¢ki =q<amo GIE{SIgUFHO, e bl?l Ll ne51gurﬂ?v

$ 40 postupak = pe definitivno«, a to moZe

biti na dva natina, realno i fikt;

iktivno. Stoga mi ne kazemo: i¢ki ili fiktivnog,
nego »metodicki ilj nedefinitiv e e ’

je opet pozitivno, odnosno negativno.
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8. Skeptikove poteSkoce i prigovori (aporije)

»Vi hocete da odgovorite na pitanje, da li je razum (sposobnost
sudenja) osposobljen raspoznati istinu od neistine, a pitam Vas: gdje
nam je za to organ (instrument); ¢ime ‘éete to postici, kako éete dodéi
do odgovora? Tko na to pitanje odgovara, ako ne sam razum — i prema
tome Vi vel pretpostavljate, da je on sposoban odgovoriti ili da je
sposoban za istinu, dakle znate, da je sposoban, a tek to pitate, dakle jo$
ne znate. Vi hocete upitnu sposobnost rjefavati s pretpostavljenom: jedno
s drugim (di’ allélon), a to je dijalelno dokazivanje (circulus). — Sto
kazem za sposobnost, to vrijedi i za kriterij. Vi raspravljate o pitanju:
koji je kriterij i da li ga imamo?, a da na to pitanje odgovorite, morate
ve¢ imati kriterij, po kome cete traZiti odgovor. Dijalel! Ostajmo dakle
definitivno u zbiljskoj (realnoj) dvojbi o svemu (univerzalno).«

Sto je s tim dijalelom?

Skeptik misli, da treba imati dvije sposobnosti: jedna ée biti sred-
stvo, kojim cemo ispitati drugu sposobnost, naime sposobnost za istinite
sudove. (Kao da bi nam trebalo drugo oko, kojim ¢emo vidjeti, da li smo
sposobni vidjeti). Ali nije tako: »sredstvo« dogmatitarevo bila je samo
refleksija, koju ima i skeptik, jer je on sebi svijestan i moZe da se obazre
na vlastiti doZivljaj dvojbe. Ta je dvojba objekt, o kome sudi—i u njemu
nalazi jastvenu egzistenciju, o kojoj ima siguran sud. Osim toga se
refleksiji ocituje i drugi sud: natelo protuslovlja. U oba je suda zajam-
Cena sposobnost za istinu: de facto istinito sudimo, dakle smo sposobni.
Ispred tih sudova nije bilo potrebno pretpostaviti tu sposobnost. A niti
kriterij, kao sredstvo ispred samih sudova. U egzistenciji dvojbe ocitovale
su se dvije istine, a u njima treca: sposobnost za istinu.

Skeptik posve dobro kaZe, da se moramo na neito pozvati, ako
hocemo znati, da i znamo istinu i da li nijesmo u zabludi. Moramo to
po necemu Kkontrolirati; ne$to nam mora to jam¢&iti; treba da imamo
neko uporiste (temelj), sredstvo ili »kljué«. Ali je kriva skeptikova pret-
postavka, da nam to sredstvo nije dano u samom sudu (imanentno), nego
da ono mora biti izvan istinitog suda. Objasnili smo, kako se doista
moZe ustanoviti, da sudom izri¢emo objektivnu stvarnost, t. j. da sudimo
istinito (i da nijesmo u zabludi), — a to se moZe ustanoviti time, $to se
objektivna stvarnost odituje neposredno u samom sudu. Kad sudim (»Ja
egzistiram«), ujedno znam, da je sud istinit i da je iskljutena zabluda
— ne mozda po nekom subjektivhom razlogu (nagonu, psihi¢kom
ustroju), nego na temelju olitovane objektivne stvarnosti. A kako to
znam? Introspekcijom (intuicijom) ili refleksijom: sam sud ili sama upra-
vljenost na objektivnu stvarnost (jastvena egzistencija) biva objekt samo-
opazajnog znanja. Ne samo da sam ja svojim sudom (»Ja egzistiramc)
upravljen na objektivnu stvarnost, nego ujedno znam, da ona postoji,

U dvojbi su
osvrino osi-
gurane prve
dvije istine,
a u njima
treéa

i znam, da je sudom izriem, t. j. da istinito sudim. A to znam tako, d&”

se pazljivo obazrem na svoj sud.,

R\




bena istina

Zasto
nedvojbena

Jer se oéituje
objektivna
stvarnost
(egzistentni
ja) u svijes-
noj ¢&injenici
dvojbe

Svijesna
¢injenica
dvojbe i
sud ,Ja
egzistiram“
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»A nije li naSa sposobnost sudenja kao loSe zrcalo, u kojemy se
objekti krivo odrazuju?« — nastavlja skeptik svojom aporijom.

Uzeli smo u obzir samo onaj objekt, koji priznaje i sam skeptik, a tg
je svijesni fakat dvojbe, koju doZivljuje skeptikov »ja«. Kad bi dakle j
bilo tako, kao Sto skeptik kaze, ipak znamo barem toliko, da se objekt
»odrazujug, t. j. da ih shvaamo; a osim toga znamo razlikovati jedan
objekt od drugoga (dvojbu od sigurnosti, istinu od neistine).

Napokon, skeptikov argumenat, da su ljudi mnogo puta u zabludi,
ne dokazuje, da nikad nema istine. Ako ljudi u mnogocem suprotno misle,
to joS ne znaci, da nema nijedne istine, u kojoj se ne slazu.

9. Rezultat razgovora sa skeptikom — temelj noetike

i

Prva nedvoi- Egzistira samo dvojba — egzistiram ja.

Do ove crtice je rekao skeptik, a dalje sam mu rekao ja kao dogma-
tik. Zato sam mu rekao, da dodemo do prve istine, o kojoj se ne moZe
dvojiti. Skeptik je samo dvojio, a ja sam mu pokazao, da ne moZe samo
dvojiti, nego da je siguran o jednoj istini: »Ja egzistiram.

Sva je naSa rasprava iSla za tim, da nademo jedan sud, o kome se
ne moZe dvojiti, da je istinit. Skeptik treba postati siguran o jednoj
istini. Siguran, t. j. treba &vrsto pristati uz jedan sud kao istinit, bez
-bojazni, da ne bi bio istinit. To je tek subjektivna strana sigurnosti. Jos
treba znati: zaSto Cvrsto pristati, na osnovu cega? To je objektivna :
strana sigurnosti. — Na emu se osniva, ¢ime je opravdano ili obrazlo-
Zeno (motivirano) to, da se ne bojim? Treba mi objektivna sigurnost, t. J.

takva, da na osnovu objektivnog ocitovanja znam za istinu suda. (Isp.
Odsjek I, t. 10.)

Kako to mogu znati?

Moram — proti skeptiku — naéi objekt, u kojemu se otituje stvar-
nost. Gdje ¢u ga nadi, kad skeptik ne priznaje drugo osim svoje dvojbe?
Dobro, — u njegovoj vlastitoj dvojbi je ukljucen objekt: ja. »Egzistira
moja dvojba« kaZe skeptik, a ja nadovezujem: »Onda egzistira ja
U priznatoj dvojbi ocituje se objektivna stvarnost, t. j. egzistencija dvoje-
ceg ja. U sudu: »Ja je egzistentan« imamo objekt (»ja) i njegovu stvar-
nost (»egzistentan«). Gdje smo nagli tu objektivnu stvarnost? U svije-
snoj Cinjenici dvojbe. Ako na nju izriito pazim ili reflektiram, i tako
je uzmem kao objekt suda, nalazim &in
mojoj (po mamjeri izvedenoj,
te Cinjenice (stvarnosti) e 4

jenicu dvojeéeg ja, t. j. ona se
znanstvenoj) refleksiji o¢ituje. Ocevidnost
zlog sigurnosti.

IL
Svijesna Cinjenica dvojbe i sud »J

b a egzistiram«. To dvoje moramo
razmotriti.
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Skeptik dvoji, dozivljuje dvojbu, ima u svijesti ¢in dvojenja. MoZe
imati i mnogo drugih dozivljaja. Ja sad na pr. dozivljujem to, da gledam
i kojesta vidim, zatim fujem, razmisSljam o skeptiku, ¢itam i piSem. Sve
to istodobno dozivljujem, zajedno je u mojoj svijesti, ¢injenica je moje
svijesti ili unutarnjeg iskustva. Ja to naime znam svojim doZivljajnim
ili neposrednim (usebnim, unutarnjim) opaZanjem. Imam o svemu di-
rektnu svijest. U njoj se nalazi i znanje o dozivljujuéem ja, — ali samo
utoliko, §to znam, da ja doZivljujem (sada gledam, ¢ujem...), a ne mislim
izri¢ito na to, da dozivljujem, ne pazim izri¢ito na doZivljavanje i na
dozivljujuéi ja, ne obazirem se, ne reflektiram na nj, ne uzimam ga kao
objekt suda. Dok to ne ¢inim, imam samo direktnu svijest o Cinjenici
dozivljavanja i €injenici dozZivljujuceg ja. Ta direktna svijest nije drugo
nego budno stanje normalne svijesti, koja nas svakodnevno prati od
¢asa, kad se probudimo, dok ne usnemo. Cijelo to vrijeme znam, Sto ra-
dim, ne Zivim nesvijesno. Idem ulicom i znam to, svijestan sam toga,
obavljam to u svijesnom stanju, — ali ne tako, da bih mislio na to i
sudio: »Ja sada hodam«. Gledam ¢itav dan i kojeSta vidim — sve to svje-
stito, u svijesnom stanju, po izravnoj svijesti, t. j. ukoliko. to dozivlju-
jem ujedno znam, a ne da znam razmiSljajuéi o tome. Sada pred koji
¢as sam gledao po sobi, a nije mi »na kraj pameti« bilo, da bih mislio:
»Gle, ja sad gledam«. Nisam se na to obazirao, reflektirao.

Sad otpocinje refleksija! Sad mislim na to, da doZivijujem to,
da gledam i ¢ujem i dvojim... — nota bene, upravo ja to doZivljujem.
U dozivljavanju napose uzmem (apstrahiram) ja. Tome objektu (s) pri-
miSljam stvarnost »egzistentan, spajam to kao p. Gotov je sud: »Ja
je egzistentanc.

Sad ¢emo vidjeti vaznost naSe analize.

U direktnoj je svijesti, rekosmo, doZivljavanje ili pojedini svijesni
¢ini (vidim, sjeéam se, razmisljam, dvojim, hocu...), a u refleksnoj
svijesti sud o dozivljavanju, na pr. »Ja sada gledam taj stol i cujem uda-
rac rukom«. To je sud svijesti. Kad to sudim, upravljen sam na (inten-
diram) doZivljaj kao objekt i pririCem mu svijesnu nazocnost, egzisten-
ciju u nutarnjem opaZanju (samoopazanju), svijesnom stanju. NiSta drugo
ne priricem (primi$ljam) osim svijesne egzistencije ili neposredno opa-
Zajne datosti. Imam dakle dvoje: egzistentni doZivijaj i sud o tome.

Zar je to doista dvoje?

Imati dozivljaj i misliti o njemu nije isto. Mislim na bol, a nemam
je; mogu o njoj suditi bez doZzivljavanja. Naprotiv, doZivljujem bezbroj
puta, da gledam, hodam... i ne mislim na to, ne uzimam te doZivljaje
kao 0 sudenja. Nije dakle jedno isto dozivljavati (u svijesti zbiljski imati)
i misliti na doZivljaj ili intendirati dozivljaj kao 0. (Isp. I. odsjek t. 3.)

To dvoje u jednoj je svijesti, t. j. ja zajedno znam, da doZivljujem
i da o tome sudim — pa zato mogu znati, da se u sudu ocituje objektivna
stvarnost (= doZivljaj + egzistentan, 0 + o). A to znaci, da je sud
istinit.

Sud i O nije
isto

Slazu se —
to je olito —
tj. sud je
istinit




Sudovi

svijesti — o

dozivijajima (€2Zistira), i niSta vise, imam sud svijesti. To mi naime kaZe Svij
io jastvu —
istiniti su
refleksnom
sigurnoséu

SadrZzaj suda ili ono, §to tvrdim (»U meni je sada doZivljaj g
tog stola«), slaZe se s objektivnom stvarno$¢u, izrice tu stvarno

ledanja
St —
utoliko je istinit. To znam po tome, §to se ta stvarnost Samoopazajng
oCituje: ocitost (evidencija) je jamstvo istine.

Sad namjesto bilo kojeg doZivljaja (na pr. dvojbe) uzmimo »jac, pa
imamo istinit i siguran sud »Ja egzistirame.

II.
Kad o bilo kojem svome doZivljaju tvrdim samo toliko, da postoji
est, ona
azanjem ste-
sad gledam,

svjedoCi, da je tako. Svijest ili neposrednim (usebnim) op
¢eno znanje svezano je s doZivljajem: doZivljujem to, da
i znam, da to &inim. Svijesni &in Jje dozivljaj.

Skeptik je isticao doZivljaj svoje ske
nit: »Nema dvojbe o tome, da ja dozivl
dvojbax.

pse. Sud o njoj sigurno je isti-
Jujem dvojbu, da egzistira moja
Ali od te skeptikove izjave, od toga priznanj
korist, ako se dalje ne pomaknemo od skeptikove dvo
Zemo. Namjesto da ostanemo zauvijek kod te dvojbe,
doZivljaje: za svaki svoj doZivljaj znam, da egzistira.

Ne samo za doZivljaje; to znam i za SVOj ja. Znam naime, da doZ-
vljaji nisu isto, §to i doZivijujudi ja. Dvojiti, gledati, razmisljati ... nije
isto, Sto i »ja«. (1.) Sad imam vise doZivljaja, a samo je Jedan ja. (2)
Dozivljaji dolaze i prolaze, a isti ja ostaje. Nisu dakle isto. (3.) Ja sam
nosilac (subjekt) svojih doZivljaja, t. j. svijestan sam, da moj doZivljaj —
kad sada gledam taj stol (= objekt) — ne pripada objektu, nego pripada
meni, ostaje u meni, egzistira PO meni, vezan je uz sja«. To sve nije
izri¢ito sadrZano u neposrednom opazanju ili u svijesti, t. . kad svijesno
znam, da gledam, ukljuteno je u toj svijesti, da ja gledam, ali izriito
pritom ne mislim na taj »ja«. Kad to ¢&inim 1 izreknem sud: sJa egzisti-
ramg, intendiram svakako drugi objekt, nego kad kazem: »Gledanje
egzistirax. DoZivljaji i ja su dakle razli¢iti objekti sudova.

O svim dozivljajima, o doZivljujuéem ja, te o njihovoj egzistenciji
imam sudove, u kojima se ti objekti (= doZivljaji, ja) i stvarnost (= egiir
stenc'i'ja) ocituju neposredno, u izravnoj svijesti. To otitovanje ili evi-

44 : rij), da sud izrice objektivnu stvar-
nost ili da je istinit. Nema dvojbe, da je tako, sigurno je tako — bas zato

= motiv sigurnosti), §to se olituje.

Sad ¢emo ustanoviti rezul
istinitih sudova, koji su sigurp
njihove sigurnosti. Time je ta

a — koja nam
jbe!? A to mo-
uzmimo druge

tat raspravljanja: dosli smo do mnogih

I, tako da smo potpuno objasnili razlog

. 1 me sigurnost postala refleksna ili znanstvena.
Rrotl sl\‘ep'tll.{ovu stajaliStu negacije sigurnosti j istine obrazlozili smo
sigurnu istinitost za sye sudove

2 ; SR e Svijesti: o dozivljajima i o jastvu. Obja-
snili smo, da se ovi objektj y egzistencijalnim sudovima (koji izric¢u egzl*
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stenciju) ocituju — bas kao $to se skeptiku ocituje njegov dozivljaj
dvojbe. To je olitovanje razlog sigurnosti i znak istine ili slag ganja suda
s objektivnom stvarnoséu.

Iz svega izlazi: de facto postoje istiniti sudovi — i prema tome mo-
Zemo znati istinu, sposobni smo za istinu.

Utvrditi sposobnost za istinu svakako je bio prvi i odlu¢ni korak za
dalje napredovanje u noetici.

Osvrnimo se jo$ na taj »korak«!

Posli smo od svijesti. Svijest je noetiaru ishodiste ili polaziste. Skep-
tik se ogranitio na svijest o dozivljaju dvojbe, a nama je svijest o tom
dozivljaju i o svim drugim dozivljajima posluZila za to, da ih uzmemo
kao objekte egzistencijalnih sudova. Svaki je sigurno istinit. Da ne osta-
nemo kod doZivljaja, uzeli smo doZivljavajuéi ja kao objekt suda. Jasno
e dakle, da imamo sposobnost istinitog znanja. Time je oboren skepti-
cizam, koji to negira.

On se, uostalom, i sam obara. Jer dok pori¢e svaku sigurnost, ipak
je priznaje — bar za ono, §to kaZe, naime, da snema sigurnosti«. Je li
ta skeptikova izjava (nauka) sigurna? Ako jest, — onda nije sve nesi-
gurno. Ako je samo dvojbena, tako da nismo o njoj sigurni, onda je i
to dvojbeno, da je dvojbena. Skeptik sebi protuslovi: u sukobu je sa
»2. istinomg, nacelom protuslovlja. Sto tvrdi, to i porice. Jedini je izlaz
— niSta ne tvrditi; a to je izlaz iz noetike.

BiljeSke. 1. Asocijativni psiholozi kaZu, da je »ja« (jastvo) dozivljajna
udruzba (asocijacija). Hume ga naziva sveZnjicem doZivljajd. Neki ga novo-
kantovci smatraju plodom misljenja. Suprotno je tome svijesna cinjenica, da se
ja olituje kao subjekt: onaj koji dozivljuje. Naveli smo i razloge za to.

U neposrednom se opaZanju izri¢ito ne oclituje jastvo kao supstancija. Sup-
stancijalni natin jastvene egzistencije znali to, da »ja« ne pripada kojem subjektu,
nego da egzistira po sebi, sam u sebi, ne u drugome. Kad ve¢ imamo taj pojam
supstancije (samostojnice, samostojne egzistencije), pa ga razlikujemo od akci-
denata  (pripadnika, pripadnih egzistencija), moZemo po iskazu svijesti znati, da
doZivljaji postoje akcidentalno, a jastvo supstancijalno.

2, Ne samo da sam dozivljujuéi subjekt, nego po samoopaZanju znam takoder
da sam ja uzrok svojih doZivlijaja, t. j. od mene zavisi, da li ¢e egzistirati neki
moj doZivljaj; na pr. da sada Zelim proti skeptiku naéi sigurno istinit sud o
nekom svome dozivljaju, i zato pazljivo reflektiram na sadas$nji svoj dozivljaj
(= gledam ovaj stol), pa tom djelatnos¢u ili aktivno§éu dolazim k cilju, t. 1
uvidam, da je moj sud »Ja sad gledam« sigurno istinit zbog evidencije. Svjestito
mi je dakle, da neki doZivljaji »izlaze« iz mene, nastaju po meni, otpolinju egzi-
stirati po meni, t. j. sa mnom (s mojim ja) su u odnoSaju proizvedenosti ili tvorne
tzrofnosti (kauzalnosti). Ne samo dakle da nam usebno iskustvo iskazuje egzi-
stenciju jastva kao subjekta, nego i kao doZivljujuteg uzroka.

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji 3

Konaéni

odgovor

skeptiku
(1)

2)

Ja
kao subjekt

i kao uzrok




Ss—-0
nije isto

S—-0
ovisno ?

ERELCTI ODSJEK

O‘B]EKTIVNA (APSOLUTNA) ISTINA

1. Novo pitanje i dva odgovora
L

Na pocetku je noetike bilo prvo pitanje: da 1li smo sposobni izreéi neki
sud, za koji smo sigurni, da Jje istinit?

Odgovor je bio jestan. Opravdali smo dogmatizam.

Zasto, na osnovu Cega smo sigurni za prve stri istine«?

Ocevidno je tako. Otituje se objektivna stvarnost (u svijesnoj Cinjenic
dvojbe).

Istina = otitovanje objektivne stvarnosti.

Sto to znadi? — Ovo pitanje treba sad poblize objasniti.

Kad kaZemo, da se otituje objektivna stvarnost, moramo najprije biti
na Cistu s izrazom objekt suda. To je ono, o ¢emu sudimo; ono, na Sto smo
upravijeni, kad ne$to o tome izricemo (pririemo); ono, $§to priro¢no intendiramo,
na pr. ovu opazenu knjigu (= objekt) intendiram utoliko, §to joj priritem
»¢etverouglastax.

Sto ‘nam kaZe ta upravljenost ili usmjerenost?

To, da sam ja kao sude¢i subjekt (S) u odnosaju (relaciji) s onim, o &emu
sudim, t. j. ja se svojim sudenjem odnosim na nesto, $to nije isto s mojim sudom
(ova opaZena knjiga nije isto, §to moj sud o njoj). Kako se odnosim? To, o Cemu
sudim, kao da je metnuto pred mene = predmet il objekt.

Usmjerenost (intendiranje) = objektivacija = imati objekt suda = o demt
sudim, nije isto sa sudom.

Ustanovili smo dakle, da se istina najazi u odnoSaju S sa O (objektom).

S — O (sudeéi ja — ova OpaZena knjiga) nije isto. To treba najprije
naglasiti. Isp. I. odsjek, t. 3.

Svi drZimo, da ta opazena knjiga ne samo Sto nije isto s mojim
sudom o njoj, nego da je ona neovisna o sudu. Svi drzimo, da je O neo-
visan 0 S, a S (ja, kada sudim) ovisan o O, Syi drZimo, da je ta knjiga
cetverouglasta (=0 +96) ibez obzira na S, dakle neovisno o meni; 4
kad neki S' 0 njoj sudi, on mora re¢i, da je »Cetverouglasta« — utoliko
mora, Sto je u sudu ovisan o toj opaZenoj knjizi. Mi nekriti¢ki pretpo-.
stavljamo, da je sud istinit neovisno o § = objektivno ili apsolutno.

Mi smo nekriticki op jektivisti.

: Ka-o. noetmgrl Pitamo: kakva je ovisnost izmedu S i O? Objektivist
uce, da je S ovisan 0 O. Nije li mozda O ovisan o S? Tako doista mlsl.e‘
ze, da je istina ovisna o S i da postoji

samo s obzirom (relate) na nj.
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Ima li pravo objektivizam, t. j. nazor, koji priznaje apsolutne istine,
ili subjektivizam?

Na tim je odgovorima glavno raskrizje filozofskih nazora kroz svu V::ggz;:;“
povijest filozofije do danas. Jer sudbina filozofije (i sve znanosti, kao i
naSeg Zzivota) zavisi od toga, da li smo sposobni za istinu, koja nije tek
relativna, nego apsolutna (i utoliko objektivna). Kad bi naime svaka
istina bila relativna ili subjektivna, to bi trebalo imati na umu kod svake
naSe filozofske spoznaje, na pr. da egzistira Bog, besmrtna du$a, moralni
zakon ... — sve je to istina (nakon Sto se to dokaZe) samo s obzirom
na (relate ad) S. Na bilo koji nacin: ili utoliko, §to mu to koristi priznati
istinom (reci ¢e pragmatisti¢ki subjektivist), ili jer u to praktic¢ki vjeruje
(kaZe -Kant), ili po svom psihickom ustrojstvu (kaze psihologist, antro-
pologist) i t. d. Onda ni 2 X 2 = 4 nije istina neovisno o S, apsolutno.
Ni to, da je razlika izmedu ovoga crnog i bijelog, koje gledam. Ako to
sad izvidimo, pa utvrdimo objektivizam, doSli smo na liniju, koju od
Aristotela preko skolastike zastupaju mnogi suvremeni noeticari (Kiilpe,
Geyser, Messer ... .).

IL

Kako ¢emo pristupiti dokazivanju objektivizma? Poetno.
Treba imati neke sudove. S kojim éemo sudovima otpoceti? odb"jiifi‘l’iaz';’;:
Jos uvijek u kontaktu sa skeptikom, uzmimo sudove svijesti. Isp.  sydovi
II. odsjek t. 9. III. / syijesti
»Sad je u mojoj svijesti egzistentan doZivljaj gledanja = ja sada
gledam«. »Ja gledam ovo crno i bijelo« (slova i papir na toj stranici
knjige). »Sad egzistira u meni doZivljaj sluSanja«. »Sjecam se« (juleraS$-
njeg razgovora). sNadam se« (oprosStenju grijeha). »DozZivljujem radost«
(jer sam izbavljen od smrtne pogibelji). sHo¢u sada studirati« (o tom
pitanju noetike) ... Sve su to sudovi o pojedinim doZzivljajima, koliko
su u meni egzistentni. Zajednicki p (predikat) svih sudova jest »egzisten-
tan«. Taj p uzimam i za svoj »ja« u sudu: ja egzistiram. (To je doZivlju-
juéi subjekt i uzrok. Isp. Biljesku u IL o. t. 9.)
Ima dakle mnogo sudova, za koje ¢emo dokazati objektivnu vrijed-
nost = neovisnu vrijednost o S = objektivnu ili apsolutnu istinu = rav-
nanje S prema neovisnem O = u neovisnom O je razlog sinteze s — p.
Neovisni O!
To nam je glavno uporiste. Isp. II. odsjek t. 10.
Gdje nam je takav neovisni O?
Sad smo naveli: svi doZivijaji i doZivljujuéi ja. To su objekti (O)
svijesnih sudova. :
Koja je objektivna stvarnost (= p suda)?
Egzistentan. Za svaki O kazemo, da je egzistentan, priri¢emo (pre-
diciramo = p): jest egzistentan.




Svijesni do-
Zivljaj = ne-
ovisni O suda

To je prvi dio dokaza (slijedeca t. 2. L).
Drugi dio (t. 2. IL) bit ¢e Sud »Ovo crno i ovo bijelo je raz

licng
(nije isto)«. Uzimamo dakle objekt sadadnjeg gledanja, mojeg (i bilg
Cijeg) doZivljaja, ukoliko je doZivljeno ovo crno i ovo bijelo. Priricemg
»razliCan«. Imamo dakle u sudovima svijesti i druge P, e samo »egzisten-
tan«. (Za »ja« rekosmo, da je subjekt i uzrok.)

Imamo dakle sudove o osjetilno opaZenim ili percipiranim O.

»Ovaj
stol i ova knjiga su razli¢ni; ta ruka i ta ura su razli¢ne; ovo tvrdo i ovaj
glas su razlitni«... Sad ne mislimo na to, da su ovi O (crno, bijelo,

stol, knjiga...) izvan svijesti egzistentni ili neovisni o svijesti; moZda
jesu, mozda nisu. Svi smo nesumnjivo uvjereni, da jesu izvansvijesno.
egzistentni, ali to pitanje ostavljamo za kasniju raspravu. Sad mislimo.
na ovo: neovisno o S (= sudeéem subjektu, Spoznavaocu) — i to koliko.
egzistira u svijesti neovisno o S. Moji dozivljaji i doZzivljujuéi ja, a take
i doZivljeni O osjetilnog opazanja (ovo crno...) egzistiraju svijesno, a
neovisno o tome da li o njima izreknem ikoji sud.

Nije li to ponavljanje razgovora sa skeptikom ?

Ne. Jer s njim smo raspravljali o tome, da li smo sigurni o Sposob--
nosti za istinu. Sad je pitanje: da li smo sposobni za apsolutnu istinu?:

2. Dokaz za objektivnu (apsolutnu) istinu opazajnih sudova
i
Sudovi usebnog opazanja (svijesti)

Ponavljamo: u IL odsjeku t. 10. utrli smo
isticemo. Napomenuli smo, da ja mogu doZivljavati — vidjeti, hodati,
sluSati, doticati... i onda, kada ne mislim na to, kad o tome nista ne
tvrdim (sudim). DoZivljujem ~— svijesno mi je kojesta od jutra do noéi
— bez suda o tome. Jedno ie bez drugoga — i stoga nije isto. Ne samo
da nije isto, nego je doZivljavanje neovisno o sudu. Ja sada sudim 0
svom gledanju i kaZem »Ja sada gledamg, t. j. doZivljaj gledanja je O
tog suda — i to neovisni O.

Ispred toga suda, Jja sam bio u
vljaj gledanja bio mi je poznat po ¢
opaZanju, SsamoopaZanju, To znanj
tarnje (dozivijajno) iskustvo il Svij
svijesnog doZivijaja odn. dozZivljuj
Jesti ili usebnog opaZanja ili neposr
iesu doZivljaji i doZivljujuéi ja.

O nije isto $to S.

O gjje ovisan o S,

Zasto nije?

Ja doZivljujem i‘kad ne sy
0 sudu, postoji ili egzistira be

put ovoj tezi, koju sad

Svijesnom stanju gledanja, moj dozi-
1sebnom ili unutarnjem, neposrednom
€ unutarnjeg opaZanja zovemo unu-
esno stanje. Kad o egzistenciji nekog
uleg ja izreknem sud, to je sud svi-
ednog iskustva. Objekti takvih sudova

dim, bez suda. Dakle dozivijaj nije ovisan
z suda. KaZemo: svijesno zbiljski (realno)
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egzistira. A kad sudim o njemu (na pr. ja sada Cujem), tad je moj doZi-
vljaj (Cujem) postao O — i to neovisni O.

Ova naoko neznatna konstatacija znaci jedno veliko otkrice.
Jkoliko?

O je neovisan o S, t. j. S je ovisan o O. Ja, kad sudim, ovisan sam
o objektivnoj stvarnosti, t. j. u objektivnoj stvarnosti je razlog spojnog
primiSljanja ili sinteze. Zapravo u neposrednom ocitovanju objektivne
stvarnosti, u evidenciji. Ja sudom izricem (tvrdim) ono, $to u izravnoj
svijesti pronalazim kao svoj doZivljaj. Sud ne stvara taj doZivljaj, ne
proizvodi ga, nego ga nalazi u doZivljajnom opaZanju i ujedno sudenju
(primiSljanju, sintezi).

A Sto to znaci?

Ako ja sintetiziram (spajam s — p, moj dozivljaj gledanja — egzi-

stentan) na osnovu toga ili zato, Sto se neovisna stvarnost ocituje, to

onda znac€i, da se ja po njoj ravnam, ona je mjerodavna, ona odlutuje o
tome, da li joj sud odgovara, da li je istinit. Sad znam S$to je istina!
Bududi da je O neovisan o S, a S je ovisan o O, zato ta ovisnost znadi,
da S ima istiniti sud utoliko, §to shvaca neovisni O (dozivljaj gledanja +
egzistira), i prema tome taj sud nije istinit s obzirom na S, nego s obzi-
rom na O: istina je ovisna o O. Zato je objektivna ili apsolutna, a ne
subjektivna ili relativna. Kojigod S sudio o O, svi ¢e sudovi biti jednako
istiniti, jer se osnivaju na O.

IL
Sudovi izvanjskog (osjetilnog) opazanja

Uzmimo sud: »Ovo crno i ovo bijelo je razli¢nox.

Ovo crno i ovo bijelo — ukoliko ja to sada gledam na ovom papiru
— jesu moji osjeti (senzacije), t. j. elementi mojega vidnog opazanja
(percipiranja), Za vid, sluh, dodir ... za sva osjetila kaZemo, da su spo-
sobnosti osjetilnog ili izvanjskog opazanja (ili posrednog, jer biva pomo¢u
osjetilnih organa: oka...). Znanje toga opazanja zovemo izvanjsko isku-
stvo. Sudove o osjetilno opaZanim (iskustvenim) O zovemo sudovima
izvanjskog opaZanja ili osjetilno iskustvenim (senzitivno empiri¢kim) su-
dovima.

U navedenom sudu treba izvidjeti, da li s — p izri¢u neovisni O
suda. Ogledajmo najprije s (ovo crno — bijelo), zatim p (razli¢no).

(s) Ja sada opaZam ovu stranicu knjige; gledam je i niSta viSe. Nista
ne tvrdim, nista o njoj ne sudim. Mogu, ako hoéu; izreéi neke sudove,
na pr. na stranici su paralelni redci; oni su sastavljeni od crnih slova;
papir je bijel; ovo crno i bijelo nije isto (razli¢no je). Koliko puta sam
ve¢ opaZao tu stranicu, a nikad nisam pritom izri¢ito mislio ili sudio
nesto. Opazao sam bez ikojeg suda; a to znadi, da opazanje i sudenje
nije isto. Sto viSe, opaZeni je objekt (ovo crno i bijelo) neovisan o mojem

i stoga
razlog za iz-
ricanje suda

tj. sud je isti-
nit ukoliko
izri¢e neovi-
snu stvarnost
(=objektivno
ili apsolutno
istinit)




s suda (opa-
Zeni O) neo-
visan o S

srazliéno“ je
neovisni p
suda

i

S

v

0 sudu, to bih ja morao znati nekim znanj

podudara s objektom drugog znanja, t. i da

— bijelo vidnim opazajem (percepcijom),

razli¢nosti s tim objektom, i znam, da ie s
neovisan o sudu, to je sigurno na temel
opazao bez suda o
toga svijestan: samoopaZzajno (intros
le izravna svijest il znanje, koje in
pak paZljivo obazrem il osvrnem (reflel

»Ja znam, da sad vidno opazam ovo cr
(= imao sam izravnu svi
gledam i vidno opazam taj objekt!
intencije. Izravna svijest i refleksna

ga vidno opaZam neovis
vidni opaZzaj, da je u
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sudenju, jer je postojao u opazanju i kad nisam suq’{o. Prema tome sada,
kad sudim, ovisan sam o tome opaZenom crno — bijelo. Meni e to crng
— bijelo kao dano, pronadeno, metnuto pred moj sud, nota bene »met.
nuto pred« ukoliko je neovisno i ja prema njemu ovisan, t. j. taj O nije
ovisan o mojem sudenju — i zato je sud o njemu ovisan.

(p) Time nije sud gotov: crno — bijelo je subjekt suda, a jo§

treba
znati za predikat »razlino«, da li je neovisan o S.

Jest neovisan, jer je svijesno dat zajedno sa s, koji je neovisan o §,
Kad bi »razli¢no« bilo ovisno o S tako, da bi neki S mogao za oy

crno — bijelo reéi, da nije raziicno, to bi znactilo, da je isto, a takay'§
ve¢ ne bi opazao ovo dvoje (crno — bijelo). — Ij recimo, da neki §
srazliénost« ne shvaéa kao odnoSaj izmedu dvije stvari, nego kao nestp

trece izvan crno — bijelo, morao bi rec¢i, da to dvoje (crno
nije isto s tim treéim, t. j. da Jje razlicno od-tog tredeg
morao priznati, da srazli¢nost« znaéi odnosaj.

Dakle su u navedenom sudu subjekt i predikat ovisni o O
ih sintetiziram. Sinteza se osniva na neovisnoj stvarnasti.

- bijelo)
i tako bi ipak

— 1 zato

BiljeSka. Mogu li znati, da

je objekt suda neovisan o sudu? Cini se, da ne
mogu, jer:

Ovo crno — bijelo, o kome sudim, jest objel
koliko je objekt upravo sada mojega suda,
a nije »izvan< njega ili neovisno 0 njemu.
njega ukoliko sudim — i utoliko je on ovisa
dio suda biti neovisan o sudu. — To je jed

kt moga suda. Objekt suda
nalazi se u samom sudu, u njemu je,
Kad sudim o tom objektu, znam za
n o sudenju. Ne moZe jedah sastavai
no. Drugo: Da je taj objekt neovisan
em, koje je neovisno o sudenju, — a
kako onda moZe iz dvostrukog znanja nastati svijest, da se objekt jednog znanja
je sud istinit?

Odgovor:

Doista o istom objektu imam dvostruko znanje: najprije shvaéam ovo crno
a zatim sudim (= spajam smisao
poj 'istinit). Da je opaZeni objekt
ju Cinjenice, da sam ga nebrojeno puta
njemu. Kad god sam taj objekt vidno dozivljavao, bio sam
pektivno) sam znao, da to dozivljujem. To
lam o objektu po samom doZivljaju. Kad se
Ktiram) na svoj dozivljaj, kad ga refleksno
izri¢ito mislim na svoj dozivljaj i kazem:
N0 — bijelo«. Koliko puta sam to opazad
jest o tom objektu), a nisam ni mislio na to, da upravo
DoZivljaj opazanja nije bio objekt misaone
svijest nije isto znanje, ali je u istom
izravno i refleksno znam za isti objekt: izravno, ukoliko

10 o sudy, a ukoliko o njemu sudim, znadem osvrtom 0d
njemu taj objekt suda.

p s m.Oj‘e svi" : [ § vidno dozivijenim objektom
8 Jos'znam, '8 J8 fiee jedi izravne i refleksne svijesti
neovisnim objektom.

ntendiram, imam refleksnu svijest. Sad

ubjektu, u meni, koji
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II.

a) Sad sam svijestan, da se sjeéam juCeraSnjeg razgovora s prija-
teljem. Taj dozivljaj je sad u mojoj svijesti, u mojem unutarnjem isku-
stvu, ja samoopazajno znam, da se u meni nalazi ta stvarnost. Ona je
objekt suda: »Taj dozivljaj sje¢anja postoji«. To je sud unutarnjeg isku-
stva ili svijesti. — »Ova knjiga je Cetverouglasta; ova se knjiga razli-
kuje od stola«. To su dva suda vanjskog ili osjetilnog iskustva. Oslanjaju
se na vanjsko opaZanje toga stola i knjige.

Svaki se taj. iskustveni sud oslanja na pojedini opazaj jednog
objekta — unutarnjeg odnosno vanjskog. Sad opazam ovaj svoj doZi-
vljaj, sad onaj — i svaki put imam sud svijesti o pojedinacnoj doZivljaj-
noj stvarnosti (t. j. o egzistenciji pojedinog dozivljaja: sjeCam se, vi-
dim...). Sud vanjskog iskustva imam o pojedinacnoj osjetilnoj stvar-
nosti (o ovoj knjizi, o ovom crnom i bijelom...).

Dvoje treba istaknuti. (1.) Nista drugo ne tvrdim osim onoga, Sto
pronalazim u svom opaZanju; samo je opazana stvarnost O mojih sudova.
Ta mi se dakle stvarnost neposredno ocituje — i zato je u ocitovanju
opazajne stvarnosti razlog sinteze u sudu. Sudovi iskustva ovisni su o
stvarnosti. (2.) Ta je stvarnost pojedinacna: egzistencija sadasnjega mo-
jeg svijesnog doZzivljaja, oblik ove videne knjige... Sudovi, koji se
neposredno oslanjaju na unutarnje. odn. vanjsko opazanje, jesu pojedi-
nacni, izri€u pojedinacnu stvarnost. Ja svaki put opazam samo ovo ili
ono, i svaki put samo o tom opazenom nesto tvrdim ili kazem: tako jest
— po ovome, kako sad opaZam. Po svom opaZanju mogu samo reci, da
je u tom pojedinacnom sluaju ovako, a ne mogu reéi, da ¢e uvijek biti
tako ili da opcenito mora biti. Mi dodusSe opcenito kazemo: »Vatra pele«
ili »Svi su ljudi smrtni«, ali po samom opazanju bi trebalo dometnuti:
u koliko sam dosad eopazao, a ne znam, da li to vrijedi i za one sluca-
jeve, kojih nisam opazao, ne mogu reci, da je tako opcenito u svim slu-
Cajevima. Zbroj opazenih pojedinalnosti ne daje nam pravo tvrditi, da
ie opcenito tako i da ne moZe drukcije biti. Opcenitost i nuZnost nije
uklju¢ena u opazanju.

A ipak — ima iskustvenih sudova, koji su opceniti i nuzni! Nije
samo u tom slucaju tako, nego uvijek, u svakom slucaju, opcenito; ne
samo da tako jest, nego mora biti, nuzno je tako. Zasto? Sad moram
znati i razlog nuznosti. Opazanje samo po sebi ne kaze mi to; svaki put
osjetim, da vatra opece, ali taj osjec¢aj mi ne kaze, koji je tome razlog,
da bi tako moralo biti.

Kako su mogudéi opceniti i nuzni sudovi iskustva?

Na to ¢emo pitanje kasnije odgovoriti.

b) Na opazanju osnovani sudovi izri¢u samo ono, $to se neposredno
u O nalazi ili $to je s njim zajedno, s njim spojeno (sintetizirano). Zato
opazajne sudove nazivamo sintetiCkim sudovima.

Opazena
pojedina¢na
stvarnost —

objekt
iskustvenih

sudova

Sinteti&ki
sudovi




ili
aposteriorni

Opazajno
ofitovanje
objektivne

(= o sintezi
neovisne)
stvarnosti

Zasto ta
sinteza

Razlog je
analiti¢ko
ocitovanje
neovisne
stvarnosti

Zovu se i aposteriorni, jer ih dobivamo nakon opazanja, iz opazajne
datosti, ovisno o opazanju.

BiljeSka. U opazenoj stvarnosti je razlog sinteze (suda). To smo htjeli’
objasniti i dokazati.

Dokazali smo najprije u okvifu unutarnjeg opazanja, zatim izvanjskog ili
osjetilnog opazanja, na pr. za ovo videno crno — bijelo, za ovu knjigu, stol...

Te izvanjske objekte sudova uzimamo ovdje samo Kkoliko su opazani, koliko
su sadrZani u osjetilno opaZajnoj svijesti (= svijesno, imanentno zbiljski i
realni), a pritom ne mislimo na to, da su neovisni o opaZanju ili o opazajnoj
svijesti (= gledom na svijest transcendentni, izvansvijesno realni). Nitko od nas
u obitnom Zivotu i ne posumnja o tome, da ovo crno i bijelo, ta knjiga, stol...
egzistira neovisno o naSoj svijesti; mi smo nekriti¢ni realisti. Ali o tome se da
raspravljati, pa ¢emo na ovu temu kasnije doéi. Zato smo sad osjetilno opazene
objekte uzeli u obzir samo koliko su opazeni ili usvijesno realni.

Zaglavak

Na ocitovanju opaZene stvarnosti, na opazajnom ocitovanju osniva
se sinteza s — p.

OpaZena je stvarnost neovisna o sintetiziranju s — p.
Dakle se na ocitovanju neovisne stvarnosti osniva sinteza s — D.
Neovisna je stvarnost — unutarnjeg i vanjskog opaZanja — ode-

vidna ili evidentna: tu ofevidnost neovisne stvarnosti zovemo objektivna
ocevidnost. U toj ocevidnosti je razlog sinteze i sigurnosti, kojom je
izricemo.

Na osnovu objektivne ocevidnosti znamo, da je sinteza istinita, t. j.

da izrice ono, §to se otituje = objektivnu stvarnost. U istini se odra-
zuje neovisna stvarnost.

Zato je istina neovisna o S.

3. Dokaz za objektivnu (apsolutnu) istinu analitickih sudova

L
Cijelo je vece nego dio.
Lo b= 12,
Ne moram razrezati komad kruha, da spoznam istinu prvog suda.
Taj sud ne izricem na osnovu pojedinaénog opazanja. Niti je potrebno
uzeti kuglice, da opaZajnim zbrajanjem uvidim drugi sud. Doduse, iz
opaZanja sam doznao, $to znati »cijelo« i »dio«, §to znadi 7, 5, 12. Ali

sad ne pitamo, kako smo dobili te opCenite pojmove ili kako su oni

nastali, nego se pitamo: zasto ih spajamo? Koji je razlog sintezi s — p?
Nije opazanje; jer i bez opazan

ja znam, da je tako, — &ak da je nuzno
tako, ne moZze drukéije biti. Na osnovy cega to znam?
uklju¢eno je u tom znanju !
o je ili sadrzano, t. j. treba
ijelo — dio« (s), i time uvi-

Znadem li, $to zna&i »cijelo — diox,
i to, da je cijelo veée nego dio. Ukljucen
samo rastaviti ili analizirati taj pojam »c




41
dam, da je cijelo »vece« (p). Ta se stvarnost analiticki ocituje. U ana-
lizi s neposredno nalazim p. A pojam »cijelo — dio« je neovisan o
sintetiziranju ili spojnom primisljanju, da je jedno »vece« od drugoga.
Zato je analiticko ocitovanje neovisnog O i njegove stvarnosti razlog
sinteze. S je u izricanju suda (sinteze) ovisan o O.

Tako je i u drugom sudu. Samo $to sad analiziramo s i p zajedno.
Uzmemo li naime jedinice za s i jedinice za p, dobivamo (1+1-+1+1+
+1+1+1) + 1+1+14+1+1) = 1+14+14+1+14+141+1+1+1+1+1.

Bez zaporke dobivamo obostrano izjednacenje. A jednako je tako,
ako analiziramo p:

12=(7+5)=7+5

Za brojke znadem neovisno o sintezi, imam pojam o njima bez
suda. A buduéi da se u tom O suda nalazi stvarnost — §to se oCituje
analizi —, zato je ta stvarnost objektivna ili neovisna o S.

IL.

a) Analiza je neovisna o opazanju i utoliko ispred njega, bez
njega: apriorna.

b) Ne samo da analiziramo s, nego moZemo analizirati i p, a tako-
der i oba zajedno. To jest, ne moramo uvijek samo p traZiti u s, ne mora
se p nalaziti u s, nego moze biti »izvan« s, pa u zajednitkoj analizi obaju
pojmova imademo razlog sinteze.

Ako je p ukljucen u s (na pr. »vele« se nalazi u »cijelo — dio«), ali
nije posve jasan, ne mislimo izri¢ito na p, dok mislimo na s, pa ga tek
analizom »izvadimo« iz s, ne proSiruje se time znanje, koje imamo u S.
Sud je nuZdan, t. j. bilo bi protuslovno odvojiti od s ono, §to je u njemu
spojeno. .

Ako p nije u s ukljuéen, t. j. zna¢i nesto, $to u samoj analizi s ne
nalazim, mogu ipak taj p uzeti zajedno sa s, pa u zajedni¢koj ili pored-
benoj analizi s — p nalazim razlog suda. Time je znanje proSireno i
nuzno. Uzmimo dva primjera: naelo protuslovlja i nacelo uzro¢nosti.

4, Objektivna istina nacela protusiovlja

a) To nam je nacelo ve¢ poznato iz razgovora sa skeptikom.

Ustanovili smo tri istine: 1. »Ja egzistiram« (= prva Cinjenica),
2. »NeSto ne moZe ujedno biti i ne biti« (= prva istina), 3. »Sposobni
Smo za istinu« (= prvi uvjet za svaku spoznaju). Drugu od ovih triju
istina nazvali smo nacelom protuslovija (princip kontradikcije).

Tu smo drugu istinu nadovezali na prvu. A prvu smo istinu — »Ja
egzistiram« — nadovezali na skeptikovu dvojbu, na njegovu izjavu »Ja
dvojim« ili »Ja svijesno. doZivlijujem dvojbu« ili »Svijesno znam, da
egzistira dvojba«. Skeptik je priznao za svoju dvojbu, da egzistira, a
zatim priznaje; da egzistira ja. Upiru¢i se na to, dobivamo odmah na-
Celo protuslovlja. Evo ovako:

Analitic¢ki
(apriorni)
sudovi

1) nuzni su i
2.) mogu pro-
Siriti znanje

»Druga“
(prva) istina




Cim prizna§, da neSto egzistira, onda je 'Ilemoguc'e,. dfl to ujedng
(podjedno) ne egzistira. Ti, skeptik, jpriznajeS da @gznstlra dozivljaj
dvojbe i doZivljujuéi ja, pa kad priznaje S, da to egzistira, ne moze tg
Sto egzistira, ili Sto jest, ujedno ne biti.

To vrijedi ne samo za ovu dvojbu i za taj ja, nego uopce za SVe,
Sto god jest, Sto god je nesto (= bice).

Ni istina se ne bi razlikovala od neistine, ni dvojba od ne-dvojbe
(sigurnesti), ni ja od neja, ni egzistirati od ne-egzistirati, kad ne bj
tako bilo, da neSto ne moZe i biti i ne biti zajedno. Taj sud, taj opceniti
1 nuzni sud, taj istiniti sud jest, prema tome, prva ili osnovna isting
Nju zovemo nacelom protuslovlja (princip kontradikcije); jer sebi pro-

tuslovi »jest — nijex.
ukljudena je U razgovoru smo otpoceli sa sudom: »Ja egzistiram«; to je bila
"edgvz;?;ee"fi’i prva Cinjenitna istina — u vezi s priznatom &injenicom dvojbe. U toj
dvojeceg ja je Cinjenici ukljulena istina: ako jest, onda je nemoguce, da ujedno
ne bi biio.
Sto jest (= b) Sto god jest neito, zovemo bice (lat. ens, gr¢. on). Dvojba je

bice) ne moze , ., & 5 i o SR R S S g 7
ujednone biti PiCe; ona je subjekt, koji egzistira, neSto egzistirajuce. Ja jest bice;

crno je bice — uopce sve, $to je neito, a ne nista. Objekt navedenog
nacela jest »bice«. Spojimo li kao p »nebiée, ne biti«, dobivamo sud:
»Bice ne moze ujedno ne biti. Oboje sebi protuslovi, iskljucuje se, ne

moze zajedno biti, medusobno iskljuenje je nuZno. Odvojiti s — p je
BUZNO na osnovu samog biti — ne biti, t. l. neposredno se u s —p odi-
tuje nuzZnost izricanja toga suda.

*

Analititka Kako dakle znademo, da je taj sud istinit?

evidencija i - : : L St o : . } .

jameélza Na osnovu objektivne evidencije (ocitosti), koju imademo anali

Objez‘_ﬁmu ziraju¢i odnos izmedu biti i ne biti. Znajudi, Sto znaci »biti — ne biti¢

1stinu

ja samim time (neposredno) uvidam njihovu nespojivost, suprotnost.
Dakle u objektu pojma »biti« i u objektivnoj stvarnosti (= u odnoSaju
sa »ne biti«) je razlog izricanju toga nacela. Nije razlog u S, nego u
O, neovisno o S; nije razlog sinteze subjek tivap (psiholoski), nego objek- ¢
tivan (logicki). Mi doduSe u tom nalelu ne kazemo »Biti iskljucuje ne
biti«, nego »Bice ne moZe ne biti s obzirom npg ono, §to jest«. »Bice«
znaci subjekt (nosilac) ovoga »biti« (bitlkka), I pag zato, Sto »bitic evis
dentno iskljutuje ne biti, evidentno je takoder, da u istom subjektu
(= bicu), koliko je u njemu »biti«, ne MOoZe da bude i sne biti«. Ako
egzistira neko bice, za' nj vrijedi natelo Protuslovlja. Dosta je uotitl
oba znacenja ili pojmovne objekte, pa nam je u ﬁjihovu otitovanju
neposredni razlog sigurnosti, da je nacelo istinito.

(:::I;guiel;h c]) Da- li pggmom »bife« izritemo NeGvisni objekt?

ontoloski Jest; jer »bice« (= objekt nacela) se Hes 5
ili neovisno o miiljegju, : ) e
dozivljaji i njihov ja. Da

Sto je realno
= dko o egzistira; 3 tako doista egzistirajt
kle to nacelo VTijedi realno ili ontolodki.
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d) To je nacelo opcenito, t. j. vrijedi za koje mu drago bice; jer
time, Sto nesto jest, iskljucuje ne biti. Ne time, Sto je ovo ili ono nesto,
u ovim okolnostima, nego uopde time, Sto jest; a ovo »jest« (= bhiti,

- bitak) obuhvata najopcenitije sve, Sto god nije niSta.

Biljeske. 1. a) Svaki moj dozivljaj opaZzajno ili usvijesno egzistira. Dozivljaji
su usvijesna ili samoopaZajna data, neposredno poznate Ccinjenice. Tako je i do-
zivljujuéi ja. To su zbiljska ili realna data unutarnjeg iskustva. Osjetilno opaZena
data — na pr. ovo crno i bijelo — jesu osjetilna ili izvanjska zbiljnost (realnost).
Vidjeti i ovo crno-bijelo nije isto; dozivljaj videnja je subjektivna, duSevna ili
psihi¢ka realnost, do¢im je ovo crno .i bijelo (= osjeti, senzacije) takoder u
svijesti, t. j. u vidnom opazanju, ali kao izvanjska ili organski (podrazajno,
uzbudenjem vidnog Zivca) primljena ili dana, upravo osjetno opaZena zbiljnost.
Svi smo uvjereni, da crno, bijelo i svi drugi osjeti egzistiraju izvan svijesti, izvan-
svijesno realno, s obzirom na svijest transcendentno. Ali to je noeti¢ko pitanje,
o kojemu ¢emo kasnije rasprayljati; zato sad govorimo samo o svijesnoj realnosti,
t. j. o dozivljajima koliko su neovisni o tome, da li o njima sudimo. Utoliko
kazemo, da dozivljaji egzistiraju.

b) Egzistirati = realno postojati, bivati (lat. esse, gré. einai, njem.  sein).
Koliko neSto egzistira ili biva, koliko je egzistirajudle, - kaZemo, da je bice (lat.
ens, gré. on, njem. Seiendes). Tim izrazom sad mislimo na ono, S$to je subjekt
egzistencije, koliko je zbiljski opstojan. U tom znacenju uzimamo »biée« participski:
Sto je egzistirajuce, bivajuce.

Sad apstrahirajmo od fakti¢ne egzistencije, i dobivamo imeni¢no znacenje
»bica«: ono, $to je kadro bivati — ili koliko fakti¢no biva, ili koliko tek moze
fakti¢no bivati. Sad gledamo na subjekt s obzirom na bivanje, ali bez obzira na
to, da 1i de facto biva ili je u mogucnosti da biva (egzistira).

Napokon uzmimo »bife« kao neSto bez obzira na egzistenciju. Sad je samo
neSto ili najopdenitije refeno »stvar« (lat. res, aliquid, njem. Etwas).

U naSem rspravljanju uzimamo izraz sbice« u posljednjem i u participskom
znacenju. ;

2. Nije ispravno reéi (s Parmenidom): »Sto jest (= bie), ne moZe ne biti.
Mnogo toga jest, a moZe i ne biti, t. j. ne postoji nuZzno, nego nenuzno (kontin-
gentno), naime moglo bi i ne biti; na pr. ja bih mogao ne biti, ne postojim nuZno,
a tako i moji doZivljaji nastaju i nestaju. Treba reéi: »Sto jest, ukoliko jest, ne
moze ne biti; biée (jest) ne moZe ujedno da ne bude glede onoga, §to jest; nesto
ne moze zajedno biti i ne bitix.

3. »Nacelo« znati (kod Aristotela) izvor ili pocelo spoznavanja. Svaka znanost
ima svoje prve ili osnovne spoznaje (sudove) — bilo utoliko, $to ih pretpostavlia
odruguda veé poznatima, bilo utoliko, §to su same po sebi poznate, t. j. kome su
poznati s — p, neposredno mu se mora olitovati sud. Takav je sud snafelox.

4. Natelo protuslovlja ima dvostruk smisao, kao ontoloSko (onti¢ko) i kao
logi¢ko natelo. U prvom smo ga smislu dosad upotrebljavali; izrekli smo ga naime
o objektu »biée« (6n), koje moZe biti realno. Izreknemo 1i ga o mi$ljenju (l6gos)
ili sudu, glasi: »Tvrditi i ujedno . nijekati isto o nefemu, ne moZe =zajedno biti
istinito; obje protuslovne izreke nisu istinite«. Razlog je tome u ontoloSkom nadcelu.
Jer samo zato (razlog!), $to biée, koliko jest, ne moZe -ne biti, ne smijemo reéi,
da moZe ne biti. Tako. tvrditi nije istinito, tako tvrditi (da bi moglo wujedno ne
biti) ne smijemo — zato, jer je' po samom biéu, ¢ kome to tvrdimo, iskljuceno,
da bi moglo ujedno ne biti. Ako jednim sudom »jest« kaZemo, a drugim za to
isto »nije«, ne mogu oba biti istinita — jer time S$to neSto jest (neovisno o na%oj
tvrdnji), ne moZe ujedno ne biti.

i
najopéenitije

Realno

Bice

Nacdelo

ontolos$ko
logi¢ko




wDijalektika“

Sudovi
svijesti

Analiti¢ki
sudovi:
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Krivo imadu dakle psihologisti, koji to nacfelo smatraju zakonom psihi¢kog
S. Njima je to zakon sudenja ili prirodeni nalin sintetiziranja. Ali vidjeli smo
nasuprot, da je razlog sinteze (u tom nacelu) neovisan o S, a to je ocitovanje
objekta (»bice«), koji i skeptik priznaje u svijesno realnim svojim doZivljajima i
dozivljujuéem ja.

5. Oba protuslovna suda (»ovaj stol jest etverouglast — nije Cetverouglastg)
nisu istinita. A ipak protuslovni sudovi u nau¢nom istraZivanju, pa i u filozofiji,
mogu dovesti do spoznaje, promi¢u napredak spoznavanja u cilju istine. Raspray-
ljanjem (»dijalogom«) suprotnih nazora bistri se stvar — i tako je suprotnost ili
protuslovlije uvjet i prolazni stadij u sticanju istine. Na »dijalekti¢kom« procesuy
se osniva napredak.

Kao 3$to je ovo nejasno receno, tako su nejasnoée doista razlogom protu-
slovnih miSljenja iii nazora. A razlog je i u tome, §to se neki objekt jednostrano
promatra, a nestalo bi protuslovlja, kad bismo ga uo¢&ili ‘svestrano. Raspravljanje
ie kadro doprinijeti svestranom i stoga “istinitom gledanju na stvar. Cilj je rasprave
istina, dakle razrjeSenje protuslovlja, a ne da bi protuslovlje bilo sredstvo ili
pomagalo ili izvor istine. ‘Jer istinom izri¢emo objektivnu stvarnost, do¢im protu-
slovlje ne izri¢e stvarnost. Zato protuslovlja i ne postoje u stvarima (bi¢ima), nego
samo u miSljenjima.

Ovu tezu, dakako, ne ¢ée priznati idealisti, koji drZe, da su sva bica samo
nesto misljeno (idejno, idealno) — i stoga nacelo protuslovlja vrijedi za bifa samo
ukoliko su ona plod miSljenja. Prema ovom je nazoru sdijalekti¢ki«

proces u
bi¢ima, kako je u mi$ljenju.

Ali, ve¢ nam je poznato, da su nam doZivljaji neovisni o misljenju ili da u

svijesti realno postoje, usvijesno egzistiraju. Svaki je od njih nes$to ili bice, pa |

stoga »bi¢e« kao objekt opéenitog pojma nije plod poimanja (miSljenja), nego je
csnovan u realnosti.

Sad nam se pojavljuje problem o opcim (univerzalnim) pojmovima, pa ¢emo
ukratko nes§to napomenuti, u okviru nale teme o istini.

9. Osvrt na dosada$nje dokazivanje objektivizma

Najprije smo dokazali (u t. 2.) objektivnu istinu za sudove svijesti.
Zatim za analiticke sudove (t. 3.), napose za nacelo protusldvlja (t. 4.).

Sudovi svijesti sadrZavaju pojedinac¢ne istine o opazenoj stvarnosti:
»Ovaj pojedini doZivljaj egzistira; ovo c¢rno i ovo bijelo je razli¢no«.
Tako u ovom pojedina¢nom slu¢aju de facto jest. U tim sudovima nema
niSta opcenito' niti nuzZno.

Analiticki sudovi istiniti su opcenito i nuzno.

Vrlo bi ograniceno bilo nase skupno znanje, kad bismo imali samo
sudove svijesti. To zna€i, nikoji sud ne bi bio opcenito i nuZno istinit.
Ne bi bilo znanosti, — niti Zivota, koliko se oslanja na opcéenite i nuZneé
spoznaje. Zato je trebalo iza sudova svijesti odmah ogledati opcenite
i nuzne sudove, da li su objektivno istiniti.

Vidjeli smo, da jesu — i to iz istog razloga kao i sudovi svijesti:
njihovi su O neovisni o S.

Koji O?

Ne vise usvijesna data: pojedini doZivljaji, dozivljuju¢i ja, perci-

pirani O. To su.bili O u sudovima svijesti. Njihov p bijase opéi pojam:
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egzistentan, razlican. Kod analitickih sudova su s i p opéi pojmovi:
cijelo, dio, vece, brojke, bi¢e, ne-biée. Zato su ti sudovi bili opceniti.
Zasto su nuzni? Koji je razlog nuZne sinteze kod analiti¢kih sudova?

Tu sad treba vrlo dobro pripaziti i razlikovati.

U prva dva suda — »cijelo je vece nego dio; 7+5=12« — njihov
se p nalazi u s. Kod tre¢eg suda u nalelu protuslovlja se p ne nalazi u s
(jer u pojmu »bice« nije ukijuCena njegova negacija »ne-biti«). Ta dva
slucaja treba sad uoditi.

U prvom slucaju spajam s — p zato ili na temelju toga, $to je p
ukljucen u s, te mu eo ipso nuzno pripada, nuzno je s njime vezan. U
nacelu protuslovlja odvajam s — p zato, jer s (»bice«) ne bi s bio, kad
ne bi iskljuCivao ne-s (ne-bitic = p). To znali: u samom s — p nepo-
sredno je sadrZano njihovo medusobno iskljuCenje ili nespojivost. Tma-
ju¢i pojam o jednom i drugom (bie — nebic¢e), uvidam istinu suda:
»ne mogu biti zajedno, nuZno se iskljuuju«. Ta se stvarnost olituje
neposredno, sama po sebi (to je evidentno per se). Evidentno je za svaki
S, kome su poznati s — p. Njihova je iskljucenost ili nespojivost nuzZna
na osnovu njih samih, u njima samima je sadrzana. Ne samo u s, nego u
s + p. Sintetiziraju¢i jedno s drugim, p sa s (budu¢i da p nije ukljucen
u s), pa onda analizirajuci oboje zajedno, uvidam nuznost. Utoliko je ta
nuznost analiticka.

U prva dva analiti¢ka suda se dakle osniva nuZnost na jednostavnoj
analizi s, a u nacelu protuslovlja na analizi s + p, na odnosajnoj ili
poredbenoj analizi.

Sad otuda nastaje jo$ jedna vaZna razlika! U prva dva slucaja se
ne proSiruje s, t. j. p objasnjuje s, spaja s njim ‘ono, §to se u njemu na-
lazi nejasno ili neizri¢no. U nacelu protuslovlja je druk&ije. Tu p nije
sadrZzano u s, dodajem ga kao sasvim drugi pojam, i zato u njihovoj
sintezi jest proSiren s.

Jedni su analiticki sudovi neproSirni, drugi proSirni. Sposobnost
analiziranja ne smijemo ograni¢iti- na neproSirnu analizu, t. j. treba
priznati (Sto Kant nije htio), da postoje i takvi analiti¢ki sudovi, ko-
lima se znanje subjekta (u sudu) prosiruje.

Analiticki su sudovi apriorni, t. j. razlog sinteze s — p nije u opa-
Zanju (iskustvu, a posteriori), nego neovisno o njemu (»ispred« njega,
a priori).

Napokon reflektiraju¢i sada na analiticke sudove, jo§ nam pada u
oCi jedna veoma vaZna cinjenica!

Njihovi su s — p op¢i pojmovi. Ve¢ smo u sudovima svijesti imali p
opcenit (»egzistentan, razliCan«). Objektivno su ti pojmovi neovisni o
sude¢em S — i zato su analiti€ki sudovi objektivno istiniti. A na ¢emu
S€ ta neovisnost osniva? Ukoliko su neovisni? Da su doZivljaji neovisni,
to nam je poznato: dozivljujem neovisno o tome, da li sudim. DozZi-
vijaji su usvijesna realnost. Ali ta je realnost (neovisnost) pojedinacna,

a)
pjeus

b)
p nije u s

Zasto sinte-
tiziram s—p

Na osnovu
a) jedno-
stavne
b) poredbene
analize

Anallza
a)
neproSirna.
b)
pro§irna.

Opéi pojmovi
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— a pojmovi su opceniti. Koja je veza medu njin.la?, [)? li 56 Op<i po jmoy

osnivaju na pojedinacnoj realnosti? Ako da, bit Ce i oni neovisni g §
Potrebno je dakle raspraviti pitanje realno objektivne vrijednogfj

op¢ih pojmova: Nakon toga ¢emo protumaciti nacelo uzrocnosti,

6. Realna objektivnost opcenitih pojmova

L

1. Rekosmo: »Ovo crno i bijelo je razlicno«. Znamo, $to znage
rijeci (izrazi): crno, bijelo, razlitno. Razumijemo ih. Cuti ili &itati fe
izraze nije isto Sto razumjeti njihovo znacenje. Rije¢ i znacenje nije
isto; jer svatko ne razumije rije¢, koju Cita ili Cuje, a svakako bi i raz
mio, kad bi to bilo isto Sto &itati i Cuti (osjetilno shvatiti, senzitivag
percipirati).

Neki su izrazi opceniti. Prema tome i njihova znacenja. Zovemo i
opc€i (univerzalni) pojmovi. Na pr. za svaki svoj dozivljaj kaZem, da
egzistira; izraz »egzistira« uzimam opcenito, za svaki pojedini (singu-
larni) dozivljaj. Znam, §to znadi »egzistentno«, i to znacenje primje:
njujem pojedinaénim realnim doZivijajima. — Znam, $to znadi »raz
licno«, imam opéenit pojam o tome, pojmim (pojmovno shvacam), o
znaci »razlitnog, i to primi§ljam subjektu suda: ovo videno crno i bijelo.
— Znam, Sto znaCi »osjetilno opazatic, pa to znacenje izricem o gle:
danju, sluSanju, doticanju... dakle razli¢itim pojedina¢nim opazajima
(percepcijama). — Znam, §to znaci »dozivljaj«, i mogu ga izreéi o sva
kom pojedinom doZivljaju: radujem se, gledam, sjecam se... — Imam
pojam »bic¢e« i mogu ga izredi o svakoj pojedina¢noj stvari. I t. d.

Opceniti pojam dakle izrice nesto odredeno, $to je jedno isto,
dade se priricati (predicirati) mnogim pojedinatnim stvarima odjelito
(ne zajednicki, nego tako, da to u pojedinkama shva¢amo umnoZeno):

Zar je moguce, da jedno isto priri¢emo mnogima, koji nisu isto,
nego medusobno razli¢ito nesto, pojedina¢no? »Covjek« izri¢emo 0
Petru, Pavlu i svakom pojedincu. Imamo dakle jedno isto (»Covjeke) U
odnosu prema mnogima i svima (= opcenito). Znacenje ili pojmovil
sadrzaj ostaje isti, do¢im su realni pojedinci razli¢iti i promjenljivi: zat
time ne biva dvojben opstanak opcenitih pojmova?

” 2 a) Dp»ista ih nema — kazu nominalisti. Oni priznaju samo opcenitt
rijeci (nomina), jer ne priznaju drugog znanja osim osjetilnog ili senzi-
tivnog shvacanja; oni su senzistj (senzualisti).

: b).Nemaju Pravo. Jer mi moZemo shvatiti i takve stvari (objekte)
koje nikako nisu pristupne’ osjetilima, na pr. istina, doZivljaj, pravda,
sloboda, atom, bice, zakon, dobrota . . .

A7) 9osjeti1nim stvarima imademo opazaje i predodzbe, ali pos¥
1@ druk.cue. ghvac’amo, kad imademo o njima opée pojmove, na pr. &
viek, Zivotinja, drvo, crvena boja ... To su ne samo op¢i izrazi, N
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opca znalenja, t. j. svakim od njih izri€emo jedno isto, $to je realno
ili Sto egzistira kao pojedinatno (individualno): ovaj tu covjek (Pe-
tar).... Predoliti moZemo pojedinaénog Covjeka s njegovim pojedinac-
nim osobinama (veli¢inom, izgledom...), pojedina¢ni trokut (pravo-
kutni, kosokutni), ali ne moZemo predociti, §to nije pojedina¢no.

Nominalisti (Locke, Berkeley, Hume, Taine, Cornelius...) kuSaju
tumaciti »opcenito« na razne nacine, uglavnom tako, da imademo »opce
predodzbe« (oni kazu »ideje«, a mi taj izraz upotrebljavamo za poj-
move). One nastaju udruZivanjem sli¢nih stvari, koje te predodzbe zastu-
paju po nekim zajedniCkim osjetilnim obiljeZjima, na pr. kod raznih
trokuta mehani¢ki oduzimamo (»apstrahiramo«) tri stranice i tri kuta,
bez obzira na konkretni pojedina¢ni omjer stranica i kutova. Ali tako
nepojedinatno ne mozemo predocivati pojedinke. (To je ve¢ Berkeley
ispravno prigovorio Lockeu). Ako i nejasno predolujemo, time nije
postalo znacenje opcenito. Miriogon (mnogokutnik od 10.000 stranica)
ne mozemo predociti, a imademo jasan pojam o njemu (Taine).

d) Zabacivanje opcih pojmova pociva na senzualistickoj pretpo-
stavci, da je sve znanje samo senzitivno; neosnovanost te pretpostavke
pokazuje psihologija. Neki zastupaju senzualizam zato, jer misle (s He-
raklitom, oko 500 g. pr. Kr), da je sve, §to egzistira, samo pojedina¢no
i promjenljivo, pa zato ne moZe druk¢ije biti ni znanje o tome. Opcenito
znanje zabacuju i konscijencijalisti, jer priznaju samo pojedinacne doZi-
vljaje, te ih ne razlikuju od objektivnog znanja.

e) Cinjenicu, da smo sposobni za opcenite pojmove, koji su posve
drugi nacdin shvacanja nego §to je osjetilno shvacanje, priznaje suvre-
mena psihologija. Ona je (napose po wiirzbur$koj eksperimentalnoj
skoli) utvrdila vrsnu razliku izmedu senzitivnog i misaonog (intelektual-
nog) spoznanja, kome pripadaju opéi pojmovi.

IL.

1. Neki noeticari priznaju, da postoje opé¢i pojmovi (conceptus),
ali ne priznaju, da ih moZemo izricati o realnim pojedinkama. Njima se
Cini nespojivo, da jedno izreknemo o mnogima, opéenito o pojedin-
kama, isto o promjenljivome. Posto je to — tako im se ¢ini — nemo-
guce, zato tvrde, da opéi pojmovi nemaju realne vrijednosti, ne vrijede
realno (= za ono, Sto egzistira ili bi moglo egzistirati). Tako kaZu
konceptualisti.

Imadu realnu vrijednost, kazu drugi noetiari, ali ne za pojedinac¢ne
Stvari: jer »opcenito« (nepojedinatno i stalno) ne moZe odgovarati po-
ledinatnim ili nestalnim stvarima. Zato siznad ili izvan« osjetilnog svi-
jeta egzistiraju stvari ba§ tako opcenito, kao $to ih pojmovno shvacamo.
To kazu pretjerani realisti.

Na istoj su dakle pretpostavci nastala dva posve razlitita nazora.
Na pretpostavci naime, da pojmovi i realni O moraju biti suglasni (pot-

Da 1i opéi
pojmovi
izri¢u nesto
realno
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puno izjednaceni) — jer inace ne bi nase znanje .hilp I'Stl'l.lilu —,-4 realg|
O osjetilnog opazanja nisu opceniti, nego poJ'cdum.Cm, zato O ‘opgih
pojmova nisu u osjetilno realnim O, pa stoga moZe biti dvoje: 1. uopée
nisu realni (kazu konceptualisti), 2. jesu realni, ali ne u osjetilnim 0,
nego u neosjetilno op¢im O (kaZu pretjerani realisti: Platon, Johanneg
Scottus ili Eriugen, sv. Anzelmo . )

2. Sad se jo$ ne bavimo pitanjem, da li osjetilno opazene stvarij egzi.
stiraju samo usvijesno ili vansvijesno (transsubjektivno, Neovisno o syj
jesti). O tom ¢emo kasnije raspravljati. Zato se ovdje osvréemo na pre.

tjerani realizam samo koliko je u pitanju »opéenito — pojedinatnoe,
[ Platona je zavela Heraklitovska misao, da je u percipiranom syj.
jetu samo mijena, nestalnost, pojedinatnost — i zato u njemu .nemg

nista opcéenito i stalno (»vjecno«): takvo egzistira van osjetilnog Svijeta.
Ali to je kriv nazor. NiSta ne moze zasebno egzistirati kao (u koliko ie)
opcenito; ne egzistira »Covjek, Zivotinja, drvo, ljepota, krepost.:«
uopce ili opéenito. Zar mogu zasebno egzistirati pojmovni O: »kakvoéa,
kolikoc¢a, odnogaj, negacija...?« Po tome bi nazoru trebalo reéi, da
mnostvo »osjetilno, Zivo, tjelesno bice« i Jjedno »Covjek« egzistira za-
Jedno. Osim toga u pojedinaénim O ne bismo mogli op¢i pojam izri-
cati po istovjetnosti, na pr. »fovjek« o Petru, Pavlu... Napokon, o
pojedinaénim iskustvenim O pe bi bila moguéa znanstvena Spoznaja.

Kad bi »opéenito« bilo kao takvo u pojedinkama, ne izvan njih
(kako misle monisticki realisti), sve bi stvari bile jedno »hice«, dakle
bi opet mnostvo i jednota bili isto, A to se protivi i naSem iskustvu, koje
nam kaze, da »ja« nije istovjetan s drugim %tvarima.

3. Konceptualistitko je misljenje krivo. Jer kad na pr. kazem »gle-
danje«, pojmim, §to to znagj — i to je znadenje opcenito — a time nista
drugo ne shvaéam nego Sto samoopazajno doZivljujem sada, kad upravo
, U réalnom se doZivljaju nalazi ono, Sto je pojmovio
sadrZano ili $to opcenito izricem. Tako mogu uzeti mnoge psiholoske
pojmove: slusanje, htijenje, sjecanje, radost . . . Svakim ovim opcenitim
znaCenjem izritem ono isto, $to se pojedina¢no nalazi u mojoj svijesti
kada to zbiljski (realno) dozivljujem.

.Je.dflako dokazujemo realny vrijednost pojma shice«. Za svaki svoj
doi}vllaj i za doZivljujuéi Ja znadem samoopazajno (iskustveno), da
0 egzistentno il egzistirajuce ili bice (participski).
I ostvaren u realnim Pojedinkama. Tko ¢e re¢i, da moj
sadgénp d‘oiiivljaj sluSanja, gledanja . . nije realan ili egzistentan, negoé
da ja tek mislim, da on egzistiral _ Osim toga, kao sto sam izravno svije
iraju, tako znam, da je ovo sada doif
doZivljaj slusanja ... Tq jest, razlikujem ih medi
ovaj ili onaj. Ako se radujem, ne ¢u reéi, da to znad|

doZivljaj ovo nesto, drugi je ovo nesto — i svald
menicnom znatenjy e obzira na egzistenciju). I2r&
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zom »bice« shvacamo, $ta je ovo ili ono (pojedini dozivljaji), a to isto

znademo po izravnoj svijesti ili po doZivljajnom opaZanju: dakle poj-
mom bice moZemo izricati realne pojedinacénosti.

Uzmimo pojam »razli¢nost«. Ono, §to izrice (Sto znaci, objektivno),
nalazi se u ovom sada videnom crnom i bijelom, dano je zajedno s ovim
crno-bijelo, srasteno je s ta dva osjeta, konkretno postoji. Zasto znam,
da je tako? Jer ovo crno i ovo bijelo nije jedno isto, nego je dvoje, t. j.
razli(‘:ito,\u odnoSaju ne-istote, razli¢nosti. Postoji dakle taj odnosaj
(relacija) 'bas tako, kao i ovo crno — bijelo, t. j. egzistira u opazajnoj
svijesti neovisno od toga, da li o tome sudim, neovisno o misljenju =
realno. Ovo crno i bijelo je druk¢€ije razli¢no, nego ova knjiga i taj
stol, a druk¢ije je razlitan trokut od Cetverokuta... t. J. svaka je ta
razlitnost pojedinacna ili individualna. Sad odmiSljam te pojedinacnosti,
oduzimam ili apstrahiram samo ovo »biti razlitan« = sam odnosaj raz-
licnosti = razli¢nost. Znam, §ta to znali, imam opcenit pojam o biti
(quidditas, ono $to jest), a ne o pojedinatnostima. Ta bit (= to, §to
znaCi rije¢ »razli¢nost«) je realna, jer se nalazi u pojedinatno realnoj
razli¢nosti toga crnog i bijelog, toga stola i knjige. ..

Uzmimo »uzro¢nost«. Sad zatvorim knjigu. Nastala je promjena.
To je nastalo mojim pokretom ruke, ovisno o tom pokretu. Ne bi ta
knjiga postala zatvorena, da to nisam svojom rukom izveo ili uéinio.
Ja sam uzrok toga. Ta je promjena u odnoSaju uzroc¢nosti (kauzalnosti)
s mojim pokretom ruke. Postanak toga stola je ovisan o stolaru kao
uzroku, ovisan je o njemu, u odnosaju uzro¢ne ovisnosti. U toj doZi-
vljenoj (opazajnoj) uzrotnosti — koja je realna kao i opaZena knjiga
i moja ruka! — nalazi se »uzro¢nost« ili odnoSaj proizvedenosti uopée,
opci pojam (objektivno), kod koga ne gledam na pojedinaénu ovu ili onu
uzro¢nost, ne obazirem se, apstrahiram ili odmi$ljam sam odnoSaj »biti
proizveden, prouzrocen, egzistencijom ovisan o uzroku«, a pritom od-
stranjujem ruku, knjigu, stola i stolara. Op¢i je pojam realan, koliko se
objektivno (= po svom znatenju) moZe nalaziti u realnim pojedino-
Stima.

III.

1. Kad pojmovno shvacéam vgledanje«, znam, $to znadli »gledatix,
pa kad sada doZivljujem to, da gledam i vidim taj stol, svakako je neka
razlika izmedu pojma o gledanju i sada doZivljavanog gledanja. Ovo je
naime konkretno, kao da je sraSteno (con-crescere) s nekim okolno-
stima: gledam taj stol, gledam upravo ja i upravo sada, zajedno sa slu-
Sanjem i t. d. Dozivljaj je odreden. Pojam pak izri¢e »gledanje« neodre-
deno, ne gledaju¢i na ikoju pojedinacnost, bez obzira na realna odre-
denja, apstraktivno. Druk¢ije dakle, na drugi naéin je nesto pojmovno
sadrZano, a druk¢ije egzistira. Ali ono, Sto pojmim (= pojmljivo, lat.

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji 4
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intelligibile), nalazi se ‘u samim stvarima, 1‘111 Pr. »crno« je y svakop
pojedinom crnom, koje sad vidim, te je utoliko realno.

Pojam je dakle s obzirom na »ono, Sto« (lat. quiddit
heit, Stastvo) realan, ali je to na drugi nacin u pojmu,
stvenoj realnosti.

Navedeno tumacenje o odnost izmedu opceg pojma i OpaZajne fj
iskustvene realnosti naziva se aristotelsko-skolasticki realizam. Pg tome
nazoru, ono Sto pojmovno shvaéamo, nalazi se u Opazanim konkretnip
(realnim) pojedinkama. Petru, Pavlu. .. pririemo »Covjekg, t, j- ong,
Sto ta rije¢ znadi, nalazi se u svakom opazenom pojedincu, — jer mi
svakom pojedincu po istovjetnosti priricemo »Covjek«, t. j. za svakog
istom smislu kaZemo, da Je Covjek. Jedno isto (»ono Sto«) se dakle na -
lazi u mnogima, i to na pojedinacni nacin, a ne univerzalno, kao $to I
u pojmu.

2. Ono, §to pojmovno shvaéamo, nalazi se u
vanjskog i unutarnjeg opaZanja (iskustva); u
ie pojmljivo ili urazumljivo. Na razli¢it n
Sto« (quidditas) nije uvijek jednako. Na pr
Sto je Covjek, kuéa, voda, ptica, zlato. .., a te predmete pojmovno shva-
¢aju po zajednitkim opazajnim ili pojavnim obiljezjima (Covjek je
uspravan, ima glavu i ruke j noge, moze govoriti...: zlato je sjajna,
Zuta i tvrda kovina . . -)- To su iskustveni ili empiri¢ki pojmovi. Kad s¢
pak ne zaustavljamo na vanjskim ili pojavnim oznakama (svojstvima),
nego zalazimo dublje, u ono, sto stvar nepojavno ili bitno sacinjava,
imamo bitne pojmove, na pr. o trokutu, gibanju, istini, sudu... Sad je
»0n0, Sto« = bit (essentia). Napose ili u najuzem (strogom) smislu izraz
»bit« znadi vrsnu ili specifi¢nu bit, koju definiramo po rodu i vrsnoj
razlici, na pr. &ovjek Je Zivotinja razumna. U najSirem smislu je predmet
Pojma quidditas (tastvo); ono obuhvata §to god je nepojedinatno, bilo

da je pojavno (empiri¢ko), bilo nepojavno ili bitno (u Sirem i uZem
znacenju).

as, njem. Wes,
NELo u jsky.

realnim pojedinostimg
njemu nalazimo ono, §o
acin pronalazimo, Jjer i »ono,
. ljudi imaju pojmove o tome,

. Predmet pojma nije stvarnost. Ona znali predmet -+
pitamo: »Da [j je broj zvijezda paran?« ili kad kaZemo:
odvijekac, ili: »Sada doZivljujem to, da Cujem Stropot«.
st\{arnost, iako jo§ ne sudim, t, j, Jo§ ne moram znati
a Ipak shvaéam stvarnost. To se shvacanje nalazi g pojmovnoj slozenosti suda, !
safiriaju suda, tako da »stvarnost« znagi y smislu suda lizreéen(‘) odredenje objektd
(bilo da mu ono pripada i nie pripada). Stvarnost znadi, da jest ili nije, §to sudom

Time se upravo razlikuje pojmovil
mo stvarnog odnogaja.

odredenost, na pr. k.a.d
»Svijet je odvijeka — nie
Svaki put je izrelena ngkﬂ
sa sigurno$éu, da je isting

B. P 30 ok . 1oz
iljeske. 1. a) Vldj.ell smo,. da je problem »de universalibus« veoma Slozl
da li Postoje universali

a (opéi pojmovi)? Nominalisti rekose:

i &
i P dva ekstremna, jedan posredovni: 1. VF
jede realno, egzistiraj . s ) i t‘ojkao o%éeniti 0 il
g S W 0
SN0 pojedinadnim opazenim O, N€&
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izvansvijesno, i to izvan opaZajnog svijeta; 2. ne egzistiraiu u izvansvijesnoj real-
nosti, nego samo kao svijesni O — tako, da su ti opceniti O isklju¢ivo ovisni o S;
3. nisu posve ovisni o S, nego se osnivaju u pojedina¢nim O vanjskog i unutarnjeg
opazanja, t. j. vrijede realno za opaZajni svijet.

Prvi nazor zastupaju pretjerani realisti, drugi konceptualisti, tre¢i umjereni
realisti (Aristotel, skolastici, Kiilpe...).

b) U ovoj raspravi ve¢ pretpostavlijamo poznatu razliku izmedu objektivne
i subjektivne strane spoznanja. Subjektivni idealisti priznaju samo subjektivau
stranu. Konceptualisti i realisti, naprotiv, priznaju pojmovne O; aktom poimanja
shvaéamo odredeno neSto, neki O. Samo je pitanje: kako je taj opéeniti O u
odnoSaju prema S ?

Posve je ovisan o S, rekoSe konceptualisti. Nije, rekoSe realisti: ovisan je o
opazajnoj realnosti i u njoj je uzbiljen. Kao realisti, zasad mislimo na svijesnu
realnost unutarnjeg i vanjskog opazanja, t. j. na realne doZivliaje (i doZzivljujuéi
ja) i na osjetilno opaZene pojedinatne O. Poslije ¢emo za osjetilno opaZene O
re¢i, da egzistiraju vansvijesno (transsubjektivno) i da o njima vrijede opéi
pojmovi.

c) Zbog konceptualista moramo ve¢ sada raspravljati o univerzalnim pojmo-
vima. Jer ve¢ u ovom traktatu o sudovima moramo raspravljati o ¢lanovima sudova,
o opéim pojmovima. Cim je postavljeno . pitanje o znanstvenim ili opéenitim i
nuznim sudovima, nameée se podjedno pitanje o njihovim pojmovima. Za sudove
pitamo, da li vrijede objektivno, t. j. za O neovisne o sudenju. Te smo O pronasli
u. svijesti: neposredno opazeni doZzivljaji (i njihov ja) i posredno ili osjetilno
opazeni O. Jedni su i drugi neovisni o sudenju, egzistiraju u svijesti, i toliko su
usvijesno realni.

Da li se u opazajno realnim O -nalaze pojmovni O?

2. a) Konceptualisti se ne slazu medusobno u .tumadenju ovisnosti pojmovnih O
o S. Jedni su empiristickog smjera, drugi idealistickog; a ovi se opet razilaze na
dvoje: Kant i novokantovci marbur$ke $kole (Cohen, Natorp...).

b) Ovi novokantovci (objektivni idealisti) isticu objektivnhu stranu (napose
matematicke) spoznaje, ne obaziru se na specifitno psihi¢ki S (¢ovjeka), ali sve O
smatraju ovisnima o spoznajnom (logi¢tkom) S uopée. Po njihovu su nazoru
pojmovni O potpuno uvjetovani u S. Nema ni§ta o poimanju neovisno, ni unutar
nase opazajne svijesti, ni o njoj neovisno: nema ni svijesne ni vansvijesne real-
nosti, za koju bi vrijedili opéi pojmovi.

¢) Ponajprije ¢emo re¢i ovo: tko priznaje realne znanosti (fizika, biologija,
astronomija, psihologija, povijest, sociologija...), mora priznati, da opéi pojmovi
imadu realno objektivnu vrijednost; jer nikoja ta znanost ne bi mogla postojati
bez opé¢ih pojmova (o zakonu, gibanju, sili, Zivotu, drustvenim ustanovama, povi-
Jesnim dogadajima i osobama...). Ne samo realne, nego ni idealne znanosti (»znanosti
duha<) ne bi postojale, kad se opéi pojmovi ne bi osnivali na realnosti, jer brojevi,
geometrijski likovi, estetski i eti¢ki pojmovi — svi se ovi idealni O odnose na
nesto realno: na proteZnost, na materijalnu i duSevnu stvarnost... Zabacimo li
dakle realnu objektivnost opé¢ih pojmova, onemogucena je time svaka znanost. A
svejedno je, da li ih zabacimo sa subjektivnim ili s objektivnim idealistima. Prvi
naime zabacuju svaku objektivnost, pa moraju dosljedno zadatak znanosti vidjeti
u objaSnjavanju subjektivnih (usvijesnih) pojava; drugi (objektivni idealisti)
Priznaju i isti¢u pojmovnu objektivnost, ali bez realne podloge, bez ifega, $to bi
O poimanju bilo neovisno.

NeodrZzivost toga nazora dokazuje samoopaZzanje, koje sviedodi, da neovisno
0 miSljenju egzistiraju mnogi nasi doZivljaji i doZivljujuéi ja. O njemu imadem
pojedinatni konkretni pojam (kad reflektiram na pojedini,svoj doZivljaj), pa je to
dokazom barem toliko, da je taj konkretni (ne opéi) pojam realno objektivan.
Ali jednako su realni i ovi op¢i pojmovi: neSto (bice), egzistirati, dvojiti, siguran

*
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u opazajno
realnim O
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g 3 0, razlitno.., U tim pojmovima nije Lll\‘fju('cn()_ 1-1i;t;1 ixlFIiViduaIno,
blt.l’ Jedno-l i de za opaZajnu, o poimanju neovisnu zbiljnost. Kad na pr
9“{ g opcem:,o anjarélie»stol« i kaiém: »To je ovdje stol«, taj opéi pojam »stol;
;ficriézé]rid;rg’i:tov_i‘etnosti individualnom opuiemom ; _().'_S\.'i vdrk;.”“‘)‘\ dg (Am egzistin
»izvang svijesti, a poslije ¢emo o tome ras?mvl,(z.m 1v‘\\1(110t1, ;nlu uistinu tako, 5
zasad dokazujemo samo toliko, da je. opg pojmovni O uzbiljen
pojedinatnom O 'naleg opazajnog doZivljaja. : A S
3. a) Uzet ¢emo jednu shemu, da se uzmognemo paZ jiivije

(realiziran)

I jasnije snalazitj
menalisti¢ki)
idealizam

o
m

U svijesnom subjektu (s S) uzimamo u obzir dvije sfere znanja: misaonu (m)
i osjetilnu (0). Ova obuhvata osjetilno opaZnje (o o) i predocivanje (p). U
misaonoj su sudovi ili spojidbe subjekta i predikata (8s—p). U obzir dolaze
opceniti sudovi i njihovi opéeniti pojmovi (s—p). Pita se: jesu I njihovi objekti
samo idealni (i O), ili su ne-idealni, realnij?

Objektivni idealisti (sad smo ¢&uli) rekoge
misljenja (poimanja, idejnog shvac’anja). Svi
smo dokazali, da ima mnogo pojmova,
osnivaju takoder i 0). Ono, sto Pojmimo
misaonom S (kako kazy o
IS ST o necemu, Sto
doZivljujuéi ja, j
posljednji su ne-i
Su us S; oni su
O (na pr. pojam
(t r O), to sad n
dokazati. Ove t r

Kant il ne z

, da su pojmovni O samo ideali: plod
su-*O zatvoreni u m-sferi. Protivio
koji izritu né-idealne O (na kojima se
= 0), nije samo idealno, nije ovisno 0
bjektivni idealisti), nego je ovisno o necemu »izvan_«
Je neovisno o m S. $ta ie to? Rekosmo: nasi dOZiVIijI:
nlapose osjetilno doZivljeni O (na pr. videno crno - bijelo). 0"}
dealni ili realni (r O) u tom smislu, da nisu plod misljenja, dl
Svijesno (subjektivno) realn;. Da li se pojmovi o tim svijesnim I
razli¢nosti) odnose na izvansvijesne il transsubjektivno realneQ
ije u pitanju; pretpostavimo, da Se¢ odnose, a poslije ¢emo toi
O zabacuju objektivni jdealisti.

abacuje, priznaje ih i g
Izmedu njih { nase sfere Znanja nema niko

od njih »primamox osjete (senzacije: zeleno
Samo osjeti Eine o-sferu.

aziva ih »stvari po sebi« (Dinge an sic'h)‘
je druge veze, nikojeg »mostac, osim S0
» CIveno, e glas, tvrdo, toplo, 111iri5110.:_.)-
U toj sfer; nema niSta opéenito, t. J. ono, Sto opci
Zi se u o-sferi; u njoj ne postoje opéi pojmovni O.
u Kant Zastupa pod uplivom™ engleskog (Humeovog?
i dok ih senzualisti ne priznajt, all
da u o-sferj nema nista nepojedinacno it

To je prva teza, koj
senzualizma, Kant doduse
Kant im se utoliko priblizy
opcenito, §to bj moglo bijtj

Time je Kant postao nag protivnik, Jer m;j Smo dokaziv
nalaze u o-sferj. A za ovy Smo o-sferu reklj
temelju toga smo ustvrdili, da Su pojmovi. i :
ovisan o Q.

je, §to misli,
(0] Poimanja,

ali, da se DijOV"INO

. H o i a
da je neovisna o .D()””‘“”l,"s i
sudovi ovisni, f. j. spoznajni S

Nije tako, velj Kant;

upravo

ie obratno: Svi su O ovisni o S.
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Nije li to objektivni idealizam?

Ne. I to 1. zato, Sto Kant priznaje t r O, dok ih objektivni idealisti ne priznaju,
a 2. za Kanta nisu svi O samo plod miSljenja, nego i osjeta. Kako éemo spojiti
osjete i pojmove, da nastanu O ?

To je pitanje sebi postavio Kant.

Odgovorio je prema svojoj pretpostavci, da u o-sferi nema pojmovnih O, t. j.
da ovi O nijesu ovisni od o-sfere, misaoni S nije ovisan o O, nego obratno: O su
ovisni o S. Ako je naime tako, onda su pojmovni O rezultat osjeta i pojmova, koji
su o njima neovisni, apriorni. Najopdéenitiji pojmovi (»kategorije«) zajedno s osje-
tilno apriornim »formama« prostora i vremena formiraju opdéenitost (po Kantu =
objektivnost) spoznaje.

Prema Aristotelovom realistickom objektivizmu kategorije su najopce-
nitiji pojmovi, koji izri€u o poimanju neovisnu ili realnu stvarnost (pa takoder
0 svijesti neovisnu stvarnost, t r O). Naprotiv po Kantu kategorije su nadini
poimanja (sudenja): o S ovisne sinteze osjeta. U tim se sintezama pojavljuju osjetni
O: oni su pojave (fenomeni); do¢im t r O su nepojavni (noumenalni) i za spo-
znaju nepristupni, nepoznanica x.

b) Mi smo — protivno Kantu — objasnili, da ima nekih O, koji su neovisni
© poimanju i sudenju, a o tim neovisnim ili realnim O imademo opcée pojmove.

Ako je ta naSa teza opravdana, onda je time Kantov nazor postao neosnovan
i neodrziv.

Uo¢imo jasno svu situaciju! Radi se (u sporu s Kantom) o moguénosti znan-
stvenih, t. j. opCenitih i nuznih sudova. Kant priznaje, da ta mogucénost zavisi od
najopcenitijih pojmova ili kategorija; dakle su u pitanju opéi pojmovi. Kako to
pitanje glasi? Ovako: jesu li pojmovi ovisni o osjetilnim O — kako smo mi za-
stupali (s aristotelskim nazorom) — ili su pojmovi o osjetilnoj sferi neovisni, t. j.
ovisni samo o S (apriorni)? Ovo potonje zastupa Kant.

U pitanju je dakle odnoSaj izmedu dvije sfere znanja: misaone (pojmovne,
idejne, razumske, intelektualne) i osjetilne (senzitivne, opaZajne, perceptivne,
iskustvene, aposteriorne). Po naSem su nazoru obje sfere spojene; ovisne: m-sfera
se osniva na o-sferi, pojmljivo se nalazi u osjetilnome (»intelligibile in sensibili).
Prema Kantovu su nazoru odvojene, neovisne: m-sfera je neovisna o o-sferi, ovisna
je samo o m S, t. j. pojmovi su a priori.

Sto se ne pita?

U pitanju o pojmovima mi sad ne pitama, da li osjetilni O egzistiraju izvan
svijesti, neovisni o s S. Mozda da, moZda ne; svi drzimo, da egzistiraju, pa to i
Kant priznaje. Ali Kant ne priznaje, da o njima iSta znamo vise, osim po osjetima.
Da li viSe znamo ili ne, o tcme éemo raspravljati drugi put; zato sada pus$tamo
posve po strani pitanje o izvansvijesnim realnim O. Treba dakle zapamtiti, da
»neovisno o m S« ne znali isto §to »neovisno o s S«. Za ovo videno crno - bijelo
rekosmo, da je neovisno o m S, ali je uza to pitanje, da li »videno crno - bijelo«
egzistira neovisno- o videnju. Ukoliko je videno, vidno opazeno (doZivljeno), jest
svijesno realni O, a ostaje jo¥ uvijek otvoreno pitanje, da li je to ujedno izvan-
svijesno realni O (t r 0), t. j. neovisno o s S.

Ostanimo dakle kod dvije sfere!

Jedna je misaona (idealna), druga opaZzajna (perceptivna). Ova opaZajna je
dvostruka: neposredno i posredno ili osjetilno opazajna. U raspravi s Kantom
dolazi u obzir ova druga, osjetilno opaZajna sfera. [Otpoceli smo sa skepticima
— i u razgovoru s njima smo- uzeli sudove neposrednog opazanja. Njihovi su O
pojedini doZivljaji i doZivljujuéi ja. Ovi su O realni. U toj neposredno opazajnoj
realnoj sferi nasli smo opée pojmove: egzistirati, bice... Time smo veé dokazali,
da su pojmovi (m-sfera) ovisni* o realnim O, t. j. da sudovi svijesti imaju realno
objektivnu vrijednost. Odmah smo tu nadovezali natelo protuslovlja, t. j. opceniti
I nuZni sud. Da je istina toga suda realno objektivna, dokazali smo time, $to taj

Realisti¢ki
nazor o poj-
movima proti

Kantu
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sud izritemo analizom s—p, t. J. pojma >>hi‘ti : (‘nc.ltu)g i, .niumn pmAtuslovnag
pojma, — a pojam »biti« vrijedi realno, za doivl\'lm:lc, A(”f‘“,l'\m!' .\’1}1(}, da nikoje il
(dakle opcenito!) ne moze ujedno ne biti, nuzn(.> Is‘lfl‘ult‘u_.]c ne-biti. ‘[)oskora emo
objasniti, da svaka promjena (opéenito) mom'mmt‘l sw')ll ”/mlf' 1;% opéenitost §
nuZnost nije rezultat sudeceg S, nego se osniva u opéim pojmovima, koji sy
neovisni o sudeéem S. A da se doista osniva, dokazom je to, Sto u sudu spajamg
s—p njihovom analizom. ZaSto mora svaka promjena g) biti 11'/,{(!10.!\';111{1 (p)? Zar
tako ja kao sudeéi S moram — ili je »moranje« ovisno o r<:;1/mm pojmovima
(promjene i uzroka)? Tu je nal razlaz s Kantom, koliko je u pitanju istina opge-
nitih i nuznih sudova. A to se pitanje naslanja na pitanje o pojmovima. Njihoyy

smo realnu objektivnost dokazali time, §to smo ustanovili, da su ovisni o nepo:
sredno opazajnim O. Ali nismo objasnili samo neposredno opaZzajne sudove, nego
takoder i sudove o osjetilno opaZenim O (»ovo crno i bijelo je razli¢no«) — a to

je izravno proti Kantu. Pokazali smo naime, da su op¢i pojmovi (»razliénoste)
ovisni o osjetilnom O (»ovo crno - bijelo«). Dakle je m-sfera ovisna o o o-steri]

U o o-sferi smo kao primjer uzeli dva osjeta (jer njih i Kant priznaje): ovo
videno crno i bijelo. Taj moj doZivljaj egzistira; on je svijesno realan. Upravo je
tako realno ovo crno -bijelo. Jer toliko puta sam vidio to crno i bijelo, a da
niSta nisam o tome mislio, niSta tvrdio (sudio): dakle je taj osjetilni O neovisan
o m-sferi. (= realan). Njemu priricem »razli¢nog, - bas njemu, tome videnom
»crno i bijelo«. To mi kaze moja svijest. To jest, pojam »razli¢no« izrice ono, Sto

je.u realnom O. A to je trebalo dokazati. Htjeli smo naime dokazati, da neki opfi
pojmovi nijesu neovisni o o-sferi; a kako su u njoj realna data, to su onda i opéi
pojmovi realno objektivni, t. j. pojmovni O izritu ne$to realno, a nijesu samo
plod m-sfere.

Da pojmovne O (na pr. fovjek) nalazimo u opaZajnoj realnosti (u ovom
Covjeku: Petru, Pavlu...), dokazom je ¢injgnica, Sto opazenim pojedinkama pri:
ritemo pojam po istovjetnosti (»Petar, Pavao... je ovieke).

Buduéi da su pojmovi objektivno (sadrZajno, po onome &to znate ili izritu)
neovisni o sudeCem S, zato se S po njima ravna, kad istinito sudi. Utoliko je
istina objektivna ili neovisna o S.

4. Empiristicki konceptualisti (napose »filozofi Zivota«: Bergson i dr.) istitu

Ekonc isti X : . AT 2 : i .
eptualistidodule realnost, spoznaju realnosti (a to je Zivot), ali ka?u, da je pojmovima né

moZemo shvaéati, nego samo neposrednim opazanjem (intuicijom). Pojmovni st
objekfti stalni, nepromjenljivi i opceniti, a zbiljnost je (kazu ovi konceptualisti)
pojedinac¢na, nestalna, promjenljiva, sastoji u neprekidnom zbivanju. Pojmovi nam
mogu posluZiti samo u prirodnim naukama, tehnici, matematici, gdje god izritemo
stalne oblike stvarnosti, ali Zivotna je realnost pojmovnom shvaéanju (razum)
nepristupna. : \

Taj nazor nije ispravan,
zbiljnost, ne slijedi otuda,
znanosti nam potvrduju,

Iako naime ne mo¥emo pojmovno shvatiti i sV
da je nikako ne shvatamo. Iskustvo i sve iskustven®
da pomoéu pojmova spoznajemo realnost.

Moglo bi se prigovoriti, da je loe dokazivati realnu vrijednost pojmova i@
temelju pretpostavke, da iskustvene znanosti imaju realnu vrijednost; ta vrijed
nost zavm. gd toga, da 1i je sigurno, da pojmovi vrijede r;\alno. EmpirLQtiéki
koncept_uahstl ne priznaju pojmovnim (razumskim ra‘cionalnim) elementima Y
znanosti drugu vrijednost osim ssimbolitkec. - Ali je suprotno tome objektivid
cinjenica, da Znanosti otkrivaju zakone ili opéenito izretene veze medd pojavamé
koje su od miSljenja nezavisne il realne. Od te &injenice polazimo kao od siguff®

gg;g:):éajke,‘kola i samo tako mogu¢a, da i pojmovi, koje u tim zalonim?

nezavisn:) 1Lndau;1:{;e'aln}1 v:uegnost‘ (Cim bismo rekli, da ne postoji nita realno ili
1sljenja, to bi veé bj L y ! : asnije

raspravljati.) : 0 apsolutnj idealizam, o kome c¢emo K
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7. Nacelo uzroc¢nosti

(Princip kauzalnosti)

1. a) JoS cemo uzeti jedan sud, da na njemu dokaZemo objekti-
vizam. :

Taj sud glasi: »Sto god se zhiva, ima svoj uzrok, ovisno je o uzroku,
uzrokovano je».

Kad se nesto zbiva ili dogada, nastaje odnosno nestaje, to je pro-
mjena. Stoga moZe s u navedenom sudu glasiti: svaka promjena, sve
Sto se mijenja, svako mijenjanje. Tad nacelo glasi: »Svaka promjena je
uzrokovanax.

Ono, Sto se mijenja, subjekt promjene, zovemo promjenljivo bice:
ono, Sto se moZe mijenjati; na pr. voda moZe postati topla. Kad se
promjena zbiva u nekom vremenu, to je onda vremenski prijelaz od
nefega, Sto ne egzistira, na egzistenciju. Promjenljivo je dakle ono, $to
moze imati egzistenciju, $to moZe biti egzistentno, u mogucénosti je
(in potentia) za egzistenciju ili za to, da bude zbiljsko (aktualno). Sve
kad bi egzistiralo odvijeka, a da nije nastalo u nekom vremenu, pro-
mjenljivo bice je ono, koje moZe biti egzistentno (aktualno), a ne mora.
Samo onda mora egzistirati, nuZno egzistira, ako po sebi ili po onome,
Sto. jest (= po biti), ne moZe ne egzistirati (ne biti aktualno). Za takvo
bice kaZemo, da je nuZno. Promjenljivo nije nuzno, jer po svojoj biti
moZe egzistirati i ne egzistirati, nema u sebi razlog, da mora egzisti-
rati, ne egzistira o sebi; to je bice nenuzno (kontingentno). Na pr. ja sam
nenuzno bice, ukoliko po svojoj biti (= po tome, §to sam covjek) ne
moram egzistirati, po biti sam u potencijalnosti, da egzistiram; ali ja
sad de facto egzistiram, zbiljski ili aktualno, premda sam i sada poten-
cijalno egzistentan — koliko .u obzir dolazi moja bitnost.

U navedenom sudu kao s moZzemo dakle namjesto »promjena«
uzeti »§to je promjenijivo« ili »3to je nenuZno egzistentno«. Tad nacelo
glasi: »Svako nenuZno bice, kad egzistira ili kad je aktualno, jest uzro-
kovanox..

Zapravo: »mora biti uzrokovano, nuzno Jje uzrokovano«. Opcdenito,
za svaki s (= Sto se zbiva, mijenja, kontingentno egzistira) izricemo, da
mora biti uzrokovano (prouzroteno), nuzno je ovisno o uzroku. Taj p
(uzrokovano) priricemo svakom s po nuZznosti, t. j. nemogude je, da bi
bio taj s bez ovog p. Zato navedeni sud zovemo nalelo (princip), t. j.
opceniti i nuzni sud, na kome se osniva spoznaja.

b) Zasto uzimamo ba$ taj sud?

Najprije smo uzeli sudove svijesti. Oni su nam bili »najblizi« — jer
Su nam dozivljaji (kao O tih sudova) najblizi, neposredno poznati, tako
da ih i skeptik priznaje. Ali kakvi su O tih sudova? Pojedinacni. Sto o
njima znamo, $to im pririemo kao opaZenu stvarnost? Samo to, da su
egzistentni. Jo§ smo uzeli jedan osjetilno opazajni sud (»Ovo crno i

Kako glasi

Zasto ga sad
uzimamo




OpazZena
uzroénost
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ovo hijelo je razli¢nog), gdje smo predicirali kao ;\I\;H'H.()»l »razliéngg -
Svaki put smo dakle izrekli Cinjeni¢nu st\';n'n.u.\lz 1.1'1\’(. Jest, tako op
Yajno pronalazimo (za doZivljaje, da su egzistentni; za ovo crpg =
bijelo, da je razlitno). Takvi sudovi, koji izricu pojedinacne cinjenice

. te prema tome vaZe (vrijede) samo za pojedinacno iskustvo, ne iz

niSta opcenito i niSta nuZno. A mi imamo opcenite i nuzne sudove. Zg
smo dalje uzeli za primjer i takove sudove. Trebaju nam u Zivoty iy
znanostima. Posebice smo razmotrili nacelo protuslovija. To nam je bjg
najvazniji zadatak. Jer kad ne bi bilo tog nacela, kad ne bismo zna
da je objektivno istinito, onda ne bismo ni za koji pojedini istiniti s
znali, da li njegov O (= neko biée) mozda ne iskljucuje »ne biti« D
gim rije¢ima: kod svakog istinitog suda 0 nekom O moZemo samo onds
biti sigurni, da je istinit, a protuslovni, da je neistinit, ako je istina, da
»>nesto ne smijemo ujedno tvrditi i nijekati«, a ovo logi¢ko natel
protuslovlja vrijedi samo onda, ako je istinito ontolo$ko nacelo: »Bie
ukoliko jest, ne moZe ujedno ne biti«. Kad bi naime moglo i ne biti, fad
ni za koji O pojedinog suda ne bismo sigurni bili, nije li ujedno ne-0,
na pr. pojedini doZivljaj (kao O suda, na pr. »Ovaj dozivljaj gledanja
sad egzistira<) mogao bi ujedno biti ne-dozivljaj. Sposobnost za objek
tivnu istinu naslanja se dakle na objektivnu istinu nacela protuslovija
To nacelo prosiruje s (»bice«), jer p (»ne biti«) nije ukljucen u s. St
¢e nam samo takvi nuzni sudovi, koji- su neproSirni, samo objasnja
vajudi ili eksplikativni (Erldauterungsurteile), gdje se p ve¢ nalazi us
Pa ga samo objaSnjujemo u vezi sa p?! Trebaju nam nuZni i proSirniil
ekstenzivni sudovi (Erwei‘terungsurteile)_ Takav je sud doduSe i nacelo
protuslovlja, — ali je u njemu p negativan (»ne biti«), znaci same
negaciju s, pa zato treba nadi i razmotriti takav nuzni i prosirni sud, gdi
je p sasvim novi pojam prema s, tako da znaci novi O, koji nuzno mo
ramo svagdje priznati, gdje god nailazimo na s. Takav O (kao p u nacelt
uzrocnosti) = uzrocnost, uzrokovanost, ovisnost o uzroku, a s.= 0
se.zbiva, promjena, nenuzno biée. To su doduse tri, zapravo dva § (jer
zbivati se = promjena). No u svakoj se promjeni otituje nenuZno bité
a baS u takvom bicu lezi razlog za nuZnu ‘

S vezu s uzrokom — kako cemd
odmah vidjeti.

2. @) Ovaj stol je natinjen (utinjen, proizveden, prouzroten) o
StOIalja' On je uzrok (causa, Ursache), i to tvorni uzrok (causa efficiens)
Stol je prema svom uzroku y odnosaju prouzrotenosti; taj odnosaj #
vemo uzrocnost ili kauzalnost (causalitas, Ursichlichkeit). Ukoliko jest
Prou;roéen ili uCinjen, zovemo ga ulinak (effectus). »Uzrolkovanjés
znaél_stolarevu djelatnost (djelovanje, actio). Kad on djeluje i stgl
nastaje, onda se nesto zhiva ilj dogada, biva promjena od drva u obli
stovla. Budu¢i da je tom promjenom stoljnastao to znaci, on ne egzistirt
s ta‘ko. da ne bi mogao ne egzistirati. Po s,ebi ili po onome, Sto jesh
t. J. po svojoj biti (quidditas) moze egzistirati i ne egzistirati: indiferel
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tan je s obzirom na to, da egzistira, t. j. po svojoj biti ne iskljucuje
ne-egzistenciju, nije mu nuZno, da egzistira. Stol je nenuzno (kontin-
gentno) bice. ;

Namjesto »stol« recimo »ja«: ja sam nastao, poteo sam egzistirati.
Vec time, Sto sam nastao u izvjesno doba, nisam nuZdan, ne egzistiram
nuzno, mogu i ne egzistirati: jer bi odvijeka egzistirao, da sam nuzdan,
a ne bih mogao tek nastati. Po svojoj biti (ukoliko sam Covjek) ne egzi-
stiram nuZno, mogao bih i ne egzistirati. Ja sam nenuZno bice, t. j. po
svojoj sam egzistenciji prouzrolen, ovisan sam o uzroku.

Drugi primjer. Sad sam zatvorio ovu knjigu. Prije je bila otvo-
rena, — nastala je promjena. Sad egzistira u stanju zatvorenosti. Mogu
izreci sud: »Ja sam knjigu zatvorio«. Bo je opaZajni (doZivljajni) sud;
jer tu knjigu vidim, a svjestit mi je i zaokret moje ruke, kojom sam
knjigu okrenuo i zatvorio. Po samoopaZanju znam, da sam uzrok tog
zaokreta, znam, da je on nastao ovisno o meni, znam za odnosaj uzro¢ne
ovisnosti izmedu zatvaranja knjige i moje ruke odnosno volje. Objekt
suda je ova konkretna promjena i ova opaZena uzro¢nost (= ovisnost
zatvaranja o meni). To jo$ nije nacelo uzro€nosti. Ono je sud, u kome
su s — p opceniti pojmovi: svaka promjena (nenuZno biée) — uzroko-
vana. Da svaka promjena mora imati uzrok, t. j. da je uzro¢nost nuzna
kod svake promjene, to izri¢e nacelo uzro¢nosti. Kako to znademo?

b) Da li promjena (nenuZno egzistentno) mora imati uzrok? Moze
li biti promjene (nenuZno egzistentnog biéa) bez uzroka?

Mora imati uzrok, nuZno ga ima, nuZno je uzrokovana, ne moze
biti neuzrokovana. Evo dokaza:

Kao gornjak (major) naSeg zakljutka uzmimo sam s. Svejedno je,
ako za s uzmemo »promjena« ili »nenuzno egzistentno«. Promjena =
prijelaz od moguceg (potencijalnog) stanja u zbiljsko (aktualno). Ne-
nuzno egzistentno = bice, koje je aktualno, egzistira, a po svojoj je
biti potencijalno egzistentno, t. j. u onome, §to jest, nije ukljuceno, da
Jest, nego da moZe biti (egzistirati). Ono je za egzistenciju indiferentno
po sebi, po svojoj biti. Tim obja$njenjem pojma »kontingentno bice«
moZemo izre¢i sud: »Kontingentno bice je u mogucnosti da egzistira
(potencijalno je za egzistenciju)«. Taj je sud analiticki, i to neprosirno
ili samo objasnjujuéi, jer je p (= potencijalno egzistentno) sadrzan u
S (= kontingentno). To je tek jedan dio u gornjaku silogizma. K tome
pridolazi: egzistentno, aktualno. Jer u nacelu kaZemo: sKontingentno
utoliko egzistira, ukoliko je aktualno«. Dakle u gornjaku je odnosaj
izmedu kontingentnog ili potencijalnog stanja i aktualnog, prijelaz od
jednoga u drugo, t. J. aktualiziranje ili uzbiljavanje.

Dolnjak (minor) glasi: »Nemoguce je, da nesto bude aktualizirano
(= da namjesto da bude potencijalno, bude aktualno), kad to ne bi bilo
uzrokovano.«

Zasto je nemogucle?

NuZnost
nacdela
uzroénosti

Major

minor




Kako je
evldentno

Objektivno

Objektivno
realna istina

Potencijalno i aktualno se iskljucuju kao- ne 1)1'{‘1' 1 biti. Na pr, 0va]
stol prije postanka nije bio, mogao je nastati, a kad je nastao, tad img 8
aktualno »biti, egzistira. Uzmimo dakle »kontingentno potencijalng
= ne egzistirati« kao jednu fazu, a kao drugu »egzistira«. Uzmimg
naime neko kontingentno bice ukoliko veé egzistira, a po sebi ne egzi- .
stira, tek je u moguénosti egzistirati. Time, Sto. egzistira, jest namjesty
spotencijalno« stupilo »aktualno, ne-potencijalnos, t. j. oboje se isklju.
tuje: ne biti aktualno i biti aktualno. Kad pak ne bi izvan toga »ne biti
aktualno« (= izvan kontingentnog ili potencijalnog bica) bilo razloga
za to, da jest ili da bude aktualno (egzistentno), tad bi oboje moglo bif
zajedno, — a to ne moZe po nacelu protuslovlja. Bez razloga za akty-
alno, ne bi se ono isklju¢ivalo_s potencijalnim. A ovisnost aktualnoga
o aktualnom razlogu zovemo uzrokovanje.
Dakle: kontingentna je egzistencija nuZzno uzrokovana.

c) Kako nam se ocituje nuzna veza izmedu s — p u nacelu uzrog-
nosti? Po cemu je to nacelo ocito- (evidentno)?

Imajmo pred odima njegove pojmove, s — p: promjena (odn. ne-
nuzno egzistentno) — uzrokovano (ovisno o uzroku, u odnosaju ovis-

nosti- o uzroku, koji ¢ini, da egzistira, $to je nenuzno po sebi). To su
dva pojma. Po njima samima (neovisno o pojedinacnom iskustvy,
apriorno) ocituje se nuzni spoj medu njima. U onome, §to znai »pIo-
mjena (nenuzno egzistentno)«, nalazimo razlog, da s tim s moramo
spojiti p (uzrokovano). Dakle u samim pojmovnim O oCituje se nuna
veza.

Zato kazemo, da je to nalelo objektivno (logitki) evidentno. Nije
razlog sinteze s — p u S, nego upravo u s — p. To jest, nije ta sintez
nuzna na osnovu S, po subjektivnom otitovanju, po psihitkom zakont,
— kako uéi subjektivizam (psihologizam).

d) Posto se objektivna stvarnost otituje, sud je objektivno istinit

Objektivna stvarnost je »ovisnost o uzroku (uzrokovanost, prou
roévenost, odnosaj uzro¢nosti)«. Objekt toga nacela je »promjena, né
nuzno egzistentno bice«, kojemu priritemo stvarnost (tf 4 prouzrote:
nost). A jedno i drugo je objektivno, oba pojma vaze objektivno, izritl
neSt(? neovisno o S. Jer smo vidjeli (2. a), da pojam promjene i uzrot:
nqsh pronalazimo u opazajnoj -zbiljnosti, u zbiljskim ili realnim pro-
mjenama, koje su uzrokovane. Oba su pojma realno objektivna, pa It
stoga i nacelo objektivno ili apsolutno istinito, t. j. mora ga izreci svaki
S na osnovu toga, §to pojmovima shva¢amo realne O.

i €) U pojmovima, us — p se ofituje njihova nuzna veza: ne m?ie
i Aol it 3 e Sl ez pzokovacis)
: _ okviru samih pojmova, ne treba izla
1zvan tog okvira. To smo ustanovili.
- Stsf)ainll)cl)ti:;c:dg?}j? ;gl)osrs: kretvgli u tom okviru? Sta smo razm(?trli!l‘a"
0 uocili kao temelj, na kojemu se poJay
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véy | nuzna ovisnost o uzroku? ZaSto promjena (nenuzno egzistentno) mora

M8 imati uzrok; zaSto je nuzno uzrokovana? Gdje i po ¢emu smo to uvi-

8 el '

:n'o Kao dio gornjaka bio je sud: »NenuZno je potencijalno«. To je, 1'@-01;‘;:;‘:;;?:"1],&

8 Kosmo (2 b), strogo_analiticki sud, t. j. neproSirni sud objaSnjavanja: subjekta

s'to samo objasSnjavamo taj pojam »nenuzZno«, a ne pro$irujemo ga novim

'JP'. pojmom, koji ne bi u njemu bio ukljufen; p (potencijalno) pronalazimo

if u s. Osim tog objasSnjenja uodili smo w gornjaku aktualno stanje po-

)ga tencijalnog bica, t. j. neSto kontingentno, ukoliko je aktualizirano.

il Gornjak dakle nije drugo nego s u nacelu uzroénosti.

)t;a Dolnja.lk (2 b) p_roxpgtra potencijalno bi.c'e, ukoliko je aktualn.o ili ri‘;:;'l‘f;:e
ne potencijalno — i vidi u tom protusiovlje, ako nema razloga izvan subjekta na
potencijalnog bi¢a, da bude aktualno, t. j. ako nepotencijalno nije Predikat

; uzrokovano. OdnoSaj uzrokovanosti neposredno slijedi otuda, Sto je

e nemoguce, da nenuzno bi¢e bude aktualno bez razloga; a ta se nemo-
gucnost neposrednb ocituje u tome, Sto bi bez razloga neSto potencijalno

:112 moglo ujedno- biti nepotencijalno, a to je protuslovno.

& Nacelo protuslovlja je u dolnjaku uporiste, po kojemu znademo,

" da je nemoguca aktualnost nepginog bica bez ikojeg razloga. M‘

ke dakle povezujemo (sudom sintetiziramo) »ovisnost o razlogu aktualizi-

B ranja« (= p) sa s (= aktualno ili egzistentno nenuzno) na temelju toga,

el Sto bi bez tog odnoSaja ovisnosti nastalo:protuslovlje. Potencijalno se
ne bi iskljucivalo s aktualnim, kad bi to aktualno bilo (kao i potenci-

i jalno) bez rale.oga. \ : : :

2l 'Razmotrllh smo dakle s i Kaolp. uzimamo »uzrokg, ukoliko je

i u njemu razlog uzrokovanja ili aktualiziranja, dakle zapravo s»uzroko-

vanost, odnosSaj ovisnosti egzistentnog bica«x. Kod s smo razmotrili
odnoSaj izmedu »potencijalnog« i »aktualnog ili ne potencijalnog«, nota
bene, koliko je neko bi¢e po biti potencijalno, a ipak je to bice nepo-
tencijalno. Taj prijelaz bez ikojeg razloga znacdio bi, da potencijalno
moze ujedno biti nepotencijalno, a to ne moze.

Dolnjak je dakle samo izraz analize, on je analitiki sud proSirno,
t. j. promatranjem s — p po njihovoj biti i vlastitostima (odnoSajima)
pronalazimo, da su nuZno povezani. Znanje o s proSiruje analiza time,
Sto u njemu pronalazi razlog za nuznu vezu sa p, ili osnov odno3aja sa p.

Biljeske. 1. Aristotelova je formula: »Sto god se giblje (= mijenja), Formula
od drugoga se giblje«. Od potencijalnog (indiferentnog, trpnog) stanja ne mo¥e se  nafela

% prije¢i u aktualno, osim po nefemu aktualnom. et
? Ako ne$to nuZno egzistira, to se ne moZe mijenjati; jer promjena znati
Nt = prijelaz od ne biti na biti, ili obratno, — a gdje je »ne biti«, to veé nije nuzno,

jiti & €dje moZe ne$to ne egzistirati, tu veé ne egzistira nuZno. Promjena je dakle znak,

. da je biée nenuzno (kontingentno). I bas u tome, §to je neko bife po svojoj biti
r.lenuino (indiferentno) za egzistenciju, t. j. moZe ju samo po sebi imati i ne imati,
lest razlog, iz koga nuZno slijedi, da svoju egzistenciju — u sluaju da je ima

ila \ — dobiva od neteg drugoga, $to svojim uplivom tu egzistenciju proizvodi ili &ini.
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Na pr. ja — po svojoj biti, koliko sa.m.éov_ick - .“C cwhﬂrqm nuzno, mogag:jj
ne egzistirati, pa budu¢i da ipak egzmtlram,. uzroéno sam u-\']\;]”

Da se bolje istakne razlog za nuZnu smtczg S—P, Uzima se za s >nenypy
egzistentno«, a ne »promjena«. Prema tomg_ Q,’I’JSIV nacelo: ”"‘Tl" fmd egzistira g |
nuzno, mora imati svoj uzrok. Sad je jasnije, .Z:z,x:to »mora« Hllal'll uzrok: zato, jy
po sebi (po biti) ne egzistira i ne bi nikad egzistiralo, kad ne bi od nekog dobil
tu egzistenciju. Prema prijaSnjoj formuli: »Svaka promjena ($to god se 2hig
mora imati svoj uzrok¢, treba u pojmu promjene traZiti razlog za to, da Thor
imati uzrok — i taj se razlog nalazi u tome, Sto je sve promjenljivo = nenyjy
Stoga je bolje namjesto »svaka promjena« uzeti »§to god kontingentno egzistir
Time je receno, da ovom nacelu potpada i subjekt promjene, sdmo kontingenty
bi¢e, ne tek ono, §to se u njemu dogada (zbiva).

Ne valja reéi: »Svaki ufinak ima svoj uzrok«. Ako u tom nalelu uzmen
za s »uCinak«, onda mozemo nacelo primijeniti samo na onaj pojedini konkrels
slucaj, gdje vec¢ iskustveno znademo, da je utlinak ili da je neSto ulinjeno (pm
izvedeno) od uzroka, — a onda nismo po nalelu niSta novo doznali. »Uginake =
utinjeno = uzrokovano«, pa bi bilo istorjetno (tautoloski), da kaZemo: »Svaki i

udinak uéinjen; ili : ovisno o uzroku je uzrokovano«. P nije nista drugo, neg
Sto je veé refeno u s.

2. Tko je senzualist (empirist) — priznajuci jedino senzitivnu empiriju, koj
nam daje samo pojedinaéna i nenuZna ili promjenljiva data —, ne priznaje opcen
i nuZno nalelo uzrotnosti Hume tumaéi uzrotnost (= odnoSaj  promije

s uzrokom), kao da je to samo stalan slijed pojava. Zapravo mi udruzujemo (ae:
ciiramo) pojave, kao da jedra iz druge uzrotno izlazi. To je zakon psihicko;
udruZivanja (asocijacije). Stoga Humeov nazor zovemo psihologizam.

Dok ovi strogi empiristi drZe, da se iz same empirije ne moze dobiti nikoj
opcenito i nuZno znanje, neki empiristi ili pozitivisti (Mill) kuSaju pomoéu sam
empirije (induktivno) protumatiti opcenitu i nuZnu vrijednost tog nacela. Smatrl
ga postulatom ili pretpostavkom za empiritku znanost. Neki ga posve  odbacufl
Neki ga zamjenjuju »zakonom uzrotnostic, koji vrijedi za materijalni svi
ukoliko jednaki uzrok mora uvijek imati jednake utinke.

Racionalisti nasuprot izvode to natelo iz analize samih pojmova, nezavis
od empirije (a priori). Pojam uzroka zamjenjuju pojmom srazlog« i kazu (S0
noza, Leibniz), da utinak nuzno (ne slobodno) slijedi kao posljedica iz razog

Kant se protivi Humeovu senzualizmu, ko priznaje samo osjetilnost
A priznaje opcenitih i nuZnih sudova, i dosljedno niti nuznu valjanost ki
zalnog principa. Zbog sljedovne povezanosti, kaze Hume, opaZenih pojava 0cek
J€mo, upravo nagonski »vjerujemos, da tako mora uvijek biti. Uzrognost je daké
plod uvjerenja, koje nastaje udruzivanjem opaenih pojava. Nije tako, kaze K
i ke ettt 1, v i opcert
o ISkustF fopsin o Neovisnl a ogcemta i nuzzjfi, a .to znaci a priori ili 0

1). 0 o Iskustvu znaéi ovisnd o S.

U tome je glavno obiljeZje Kantova subjektivizma i razlaz s nasim (arist?
tels’kol-s.k(?lasti(“:kim) realisti¢kim objektivizmom. U pitanju je naime znanstveni !
opc:.mtl I nuZni karakter spoznaje. Po senzualizmu se taj karakter me maif
To tje glavn(; kpitanje '_rll). Z'asto, ukoltko,. na osnovu cega su te si’ntez% n;lt (
e e ’isll(uta njemu se r'azﬂaze nazori. Opcenitost ’_m,lzno >
sliedno: spoznajna nuno : $ola posteori); — to je Kantova glavna lZgava"ema
nuzna sinteza s—p y na§ IJe S Sopsau, O iskustvu ili ovisna o S. A mi .kaz'em:
a priori. Ali ne prizna-emceg uzrotnosti nije ovisna o iskustvu; dotuda p‘nzna(l) S
Sinteza S—p je ovisnja 00 -r-Ugl dio _tog.a »a priori«, naime da znaci »ovisne

njima, t. j. osniva se u. analizi s—p.
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3. Skolastici se razilaze u pitanju: da li je to natelo analititki evidentno, ili Jelio&evidno

sinteti¢ki? Odgovori za jedno i drugo medusobno se razilaze.

Oba termina u nacelu (»nenuzno egzistentno — uzrokovano«) potjetu iz isku-
stva. To su opci pojmovi, koji imaju realnu vrijednost. U tome se slazu svi
skolastici, suprot empirizmu (koji ne priznaje opc¢ih pojmova) i racionalizmu (koji
smatra pojmove nezavisnima od iskustva). Pojam uzro¢nosti nije ukljufen u pojmu
nenuznog bi¢a, p nije sadrZan u s. Utoliko se moze rec¢i, da je sud sinteti¢an. On
prosiruje nase znanje subjekta.

Zasto, na osnovu fega nuZno spajamo s—p? Da li na osnovu iskustva (po-
jedinatnog opazanja)? Ne; sintetiziramo s—p nezavisno od iskustva (a priori).
Utoliko bi bio sud sintetican a priori: sintetitan, jer p nije u s; a priori, jer s—p
spajamo bez iskustva. Tako nazivaju to nalelo gdjekoji skolastici — i Kant. Ali
je medu njima ogromna razlika u pitanju: kako nezavisno od iskustva? Po Kantu
»nezavisno od iskustva« znaci: ovisno o S tako, da je pojam uzro&nosti samo
iedan subjektivni .nacin sintetiziranja. Prema skolasticima su oba pojma (pro-
mjena — uzrok) dobivena iz realnih, o S neovisnih objekata, pa u tim neovisnim
objektima pronalazimo nuZ?nu vezu, i to u samim pojmovnim objektima, a ne u
opazanju (iskustvu) pojedinih promjena i pojedinih uzroka (= o iskustvu neovisno,
a priori). Kant je zabacio realne pojmove, i zato mu je sud aprioran, do¢im ovi
skolastici priznaju realne pojmove i ka%u »a priori« samo zato, Sto se ti pojmovi
otituju u nuznoj vezi — ne na temelju iskustva, nego o njemu neovisno.

Mi smo to nacelo nazvali analiticko. Priznajemo, p nije u s, nego je s njim
sintetiziran, ali sad se pita: zaSto je nuZno sintetiziran? Na osnovu cega nam se to
oCituje? Na osnovu analize s. Treba naglasiti, da analiza nije samo onda, kad p
izvadimo iz s, t. j. nije sinteti€an sud ve¢ samo zato, $to je p novi pojam: Ako
to i jest, sud je analitian onda, kad je u s razlog nuZne veze sa p.

8. ObjektivistiCka definicija istine i spoznaje

Sad se zaustavimo, da na osnovu navedenih primjera definiramo
istinu!

Na osnovu ¢ega znam, da su svi sudovi svijesti i neposredno ana-
lititki sudovi istiniti?

Po tome znam, §to se meni u objektu neposredno ocituje njihova
stvarnost — nota bene, objektivna stvarnost, koja je o sudenju neovisna.
Otituje mi se, u objektu pokazuje (pojavljuje), ja uolujem tu stvar-
nost — i u tom olitovanju ili o¢evidnosti imam razlog, da tvrdim ili
Cvrsto pristajem uz sud. Na osnovu o&evidnosti znam, da je sud istinit,
i na osnovu te otevidnosti znam, zasto sam siguran. Vazno je pritom,
da se otituje neovisna stvarnost — 1 zato je ta oCevidnost objektivna.

Sad ¢emo znati, u cemu sastoji istina. Istinit je sud, ako izrice
objektivnu stvarnost, a »objektivna« znali »neovisna«, dakle neovisnu
Stvarnost. Ako je ne izrice, nije istinit, ne odgovara stvarnosti, ne slaze
S€ s njom, ne podudara. Istina Jje slaganje suda s neovisnom ili objektiv-
fom stvarnoS¢u. Prema staroj definiciji: adaequatio intellectus et rei,
Podudaranje razuma (suda) s neovisnim objektom (»stvarc).

Nasu poetnu definiciju istine (isp. L odsjek t. 2.) sad smo nado-
punili; prije rekosmo: »slaganje suda i objektivne stvarnosti« ili »o&i-
tovanje objektivne stvarnosti«, a objektivno = nije isto, neistovjetno sa

analiti¢ki ili
sinteticki
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Objektivna
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odreduje sud
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S. dotim je sada objektivno = neovisno o S i stoga I~;;17.vmf), da je stjp
sklad s 1;eov'isno1n stvarnoS¢u. Sud je i.\'tlmil, .ill{U .\;n!a?;l\uu.) odgov;
objektivnoj (= neovisnoj) stvarnosti, t. J. t)l).'(d\:m, I.\'<>l1l<u :1e neovisy
0 \sudeniu odreden, oblikovan (formiran): 1.\'111‘1:1 le l\'un_r<.>rmnost i
suobliko{/anje (»sli¢nost«) suda sa SI\"(lI‘IlU,;L"l-l. Is‘lnm ne ovisi 0 form
ciji sudeceg S, ne ravna se po S, nije subjektivna ili relativna, neg
apsolutna, vazi za koji mu drago S.

To je objektivisticka definicija istine. :

Buduéi da je spoznaja = istiniti sud, stoga cemo prema stajali
objektivizma definirati spoznaju: sudenjem uocena neovisna stvarno

b) Sud je odnosaj (relacija) izmedu s — p. Istina je odnosaj izmed
S — ©O. Napokon O znati odnoSaj objekta (s) i njegove odredenosti (g
Dakle je istina odnoSaj (uskladenosti) izmedu dva odnoSaja. Istiniti'su
(spoznaja) je objektivnom relacijom odredeni sud (intencija objekfa
Svaki je sud predikativna intencija objekta, ali time jo$ nije reden
da li subjektivna ili objektivna intencija, t. j. da li je ovisna o S ilio0

a nakon Sto se ispostavilo, da je S ovisan o O, moZemo istiniti sud defi®
nirati: objektivnom relacijom odredena intencija priricanja (sudenjy
Neovisna relacija »crno i bijelo« — »razlitno« mjerodavna je za me

kad objektu »crno i bijelo« priricem »razlitno« (kad ga intendiram pt
ricuéi mu »razli¢no«); utoliko mjerodavna, §to ona odlucuje ili od
duje, da li moje priricanje njoj odgovara, s njom se slaze ili podudar
t. j. da li je istinito. Objektivna §e stvarnost temelj istine.

Neovisnu (objektivnu) stvarnost samu za sebe, koliko moze da bud
objekt suda, zovemo ontoloska istina; a koliko je u sudu, zovemo §
logiCka istina. Ontoloska je istina temelj logicke istine.

BiljeSke. 1. Siguran sam = &vrsto pristajem, sa svijeS¢u da je istinito, ¥
izriCem (na pr. »ova knjiga je Cetverouglastac). v

[stinito je, kad izritem da jest, §to jest, ili kad izricem da nije, §to il
(Tako je rekao Aristotel.) Istina = slaganje, podudaranje, sklad onoga, §to izt
S onim, o femu izritem, t. j. s predmetom. Istina je odnosaj sklada izmedu 0nGE
Sto je izreteno, s predmetom ili s onom stvari«, o kojoj je nesto izreéef}f
Tako je svi ljudi shvacaju, kad su o netemu sigurni. U tom je smislu defifi
skolastika (prema Aristotelovom komentatoru Isaaku): adaequatio intellectus et F

; _Spoznajem = siguran sam, da istinito skazeme«. (U zabludi je, tko je sief
da je istinito, a nije istina.,

Mi moZemo Spoznavati,
a pritom ne treba da napose
smo sigurni, ili po ¢emu (na
(ovoj Kknjizi) izreknemo, da je

mozZemo u pojedinom slutaju biti sigurni da je istlf”,
ili izrijekom (signate, in actu signato) mislimo %aslz.
osnovu fega) znamo, da je istina. Kad o meEH
st neSto (Letverouglasta), mi u samom izrijelfﬂr':
samon &y ; v. it aCtl} exercito) znademo, da u S'dI'ﬂOj stvari ;eé.

» & J. znamo, da ne kazemo (shvacamo) drugatije, nego doista jest. Tek O
kad se izri¢ito osvrnem (reflektiram; in acty signa\to) na svoj izrijek, e ‘
znam da je istina? Tako upravo pitamo g:
dnost razlog sigurnosti i mjerilo istin& iy’
li ima aeovisnih O, o kojima znademo lsn"‘l
bit ¢e time opravdano opcenito uvjerenje (bez refle
adu s neovisnim 0.

pitati: za$to sam siguran, Po cemu
noeticari. Doznali smo, da ie ocevi
reflektiramo dalje — i pitamo: da
Ako dokaZemo da ima,
da istina sastoji u skl
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2. Dosad je bio govor o logickoj istini: kad o stvari neSto mislimo. Za samu
stvar mozemo re¢i da je istinita (= ontoloska istina), ukoliko ona jest ono, S$to
Jest, a nije nesto drugo. U tom je smislu svaka stvar istinita. Moe se za neku
stvar jo§ u posebnom smislu reéi da je istinita koliko odgovara ideji, koju o njoj
imamo, na pr. o istinskom ili pravom prijatelju, zlatu... Za sve ‘se stvari kave,
da su ontoloSki istinite ukoliko odgovaraju Bozjem umu, koji je stvaralatki za njih
mjerodavan; pa ne samo koliko ih uzmemo u odnoSaju prema BoZjem umu, nego
i u odnosu s nasim razumom, koliko su stvari mjerodavne za naSe istinito shvacanje.

3. U kojem se shvaéanju nalazi istina?

Samo u onom, kojim o neemu (O) izreknemo da jest, §to jest, t. j. kojim
nekom O prireknemo (prediciramo) nesto, spojimo ili odvojimo, — dakle u sudu.

Pojam (a isto tako predodZba i opazaj) sam po sebi nije istinit, jer u njemu
nema sigurnosti o izre¢enom skladu._lstinit je sadrzaj suda, koliko izrice ono, $to se
nalazi u O, t. j. njegovu stvarnost. Zato moZemo istinu definirati: sklad suda
s objektivnom stvarno$éu. (Nije to¢no reéi: sklad miSljene stvarnosti s objektom;
jer je miSljena stvarnost = pojam, u kome nije uklju¢eno znanje o tome, da je
izreten neki sklad.)

Da bude sud istinit, nije potrebno, da sudom izreknemo o nekom O sve, Sto
se u njemu nalazi ili $to god se o njemu dade izredi. Sklad moZe biti i onda,
kad on nije potpun (adekvatan) u tom smislu, da je iscrpena sva istina. Ve¢ je
onda sud istinit, kad ne izrice drugo, nego §to jest, t. j. kad nije neskladan sa
svojim O s obzirom na ono, §to o njemu izrice.

4. Objektivisticku definiciju istine mo¥emo smatrati opravdanom samo onda,
ako je utvrdeno ili dokazano, da su O neovisni o S. Samo nam u tom sludaju
moZe ofevidnost sluZiti kao znak objektivne istine. To Jest, kad se ispostavi, da je
O nekog suda neovisan o S, samo u tom sluaju moZemo reé¢i, da se objektivna
stvarnost otituje neovisno oS, ili da je to ocitovanje objektivno. Dok joS ne
znamo, da li je O i njegova stvarnost neovisna o S (da i postoji ontoloska istina),
ne mozemo reéi, da se ta stvarnost ocituje neovisno o' S (objektivno). Da budemo
sigurni o tome, da se doista oCituje neovisno o nama, treba da smo predhodno
sigurni o tome, da ona Jjest neovisna. Takav je postupak naseg dokazivanja. Prije
nego Sto je dokazano da postoji neovisna stvarnost, dopu$teno nam je zamisljati
ocevidnost kao posve subjektivno stanje. U tom bi se sluaju dodufe ocitovala
stvarnost, ali mi ne bismo smjeli reéi, da je ta stvarnost neovisna o S; ocevidnost
nam ne bi bila Kkriterij objektivne (apsolutne, neovisne) istine. Neki (subjektivi-
sti¢ki) noetitari doista drze, da je istina ovisna o S, napose o psihi¢kim zakonima
(kako psihologisti kazu). Logitki zakon protuslovlja glasi: »Dva protuslovna suda
ne mogu biti zajedno istinita«, a pri tom se dakako misli na sadrzaj ili smisao
sudova, — no psihologisti kazu, da mi nagonski (instinktivno) ne moZemo pristati
uz oba suda. Nama se — po njihovu nazoru — oc&ituje protuslovlje na temelju
psihitke (subjektivne) nuzde. Suprotno tome, mi smo (kao objektivisti) dokazali,
da se logitko natelo protuslovija ti¢e misaonih sadrZaja, a ne doZivljavanja (pri-
stajanja), i da je istinito bez obzira na ikoji S, bez obzira na vrijeme i prilike
doZivljavanja, t. j. da se osniva na ontoloskoj istini, — ali to je upravo trebalo
dokazati, prije nego Sto moZemo biti nadistu o neopravdanosti psihologizma (an-
tropologizma). Sam po sebi (teoretski) nije psihologisti¢ki nazor protuslovan ili u
sebi nemogué. Biologist ée re¢i, da se istina razvija na temelju prilagodbe ¥ivotnim
prilikama, t. j. po Zivotnoj »ekonomiji« (i to je temeljni zakon, kaZe Cornelius).
U tom bi se slutaju objektivna stvarnost takoder otitovala samo po subjektvnoj
nuzdi. Neodr¥ivost toga nazora izlazi otuda, $to se misaoni zakoni ne sticu Zivotnom
prilagodbom, nego se za nju ve¢ pretpostavljaju — i to ne kao psihologki nuzni,
nego logicki, t. j. osnovani na neovisnoj stvarnosti. To nam je dokazala refleksija
na neke sudove (kad smo dokazivali objektivizam). Nakon §to je dokazano, da
Smo sposobni refleksno ustanoviti sklad suda s neovisnom stvarno$éu, ispostavlja se

Ontoloska
istina

Istina je u
sudu

Naneovisnim
se O osniva
objektivna
evidencija:
osnov objek-
tivne istine
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kao neosnovan subjektivisticki nazor 0 naravi glisaonog‘ SWI o ?l‘ieg_ovoj $POSob.
nosti za istinu. Prema tome, kad neki nO?tiéar‘ (na Bt L‘\Cnlm,lk) isticy, da p
moze postojati spoznajni S bez refleksije i .stoga da je nemoguca naravno nuing
zabluda, to je svakako ispravno, — ali da ie tome takg, to znamo tek iza kg
je dokazano, da postoji sposobnost refleksije na neovisnu st\';}rnnst, Prije top
dokazivanja mozemo i moramo dopustiti kao (tcorlct,\‘kl) mogucu  sub jektivistig
predmnijevu o istini na osnovu subjektivne nuZnosti.

Ponovno naglasujemo, da treba razlikovati dvoje: 1. da O nije isto s3 5
9. da je O neovisan o S. Netko bi mogao dopustiti samo prvo, a ne i drugo. Tk!
priznaje samo prvo (naime razliku izmedu O i S), moZe priznati, da se istig
sastoji u tome, §to se S podudara s O. Ali sad O ne znati »neovisni O« — i zaf
definicija istine nije objektivistitka. Kant moZe takoder pristati uz definicij
sIstina je sklad sudeéeg S sa O, ali on ne smatra O neovisnim o S, nego uprayw
o njemu ovisnim. (Husserl ga &ak smatra psihologistom.) U pitanju je dakle: g
li je O neovisan 0 S — i prema tome normativan za S? Da li se S mora raynaf
prema O, ili obratno (da budu sudovi istiniti)? Ako je prvo kako objektivisti
kazu —, onda »sklad« (slaganje, podudaranje) znali zapravo ravnanje sudééeg $*
prema O, iZjednacivanje S sa O. (Mozda bismo tim izrazom najbolje preyel
klasiénu rije¢ u definiciji »adaequatio«.) To ¢e reci: S izriCe objektivnu stvarnest
koliko je ona u sebi takova, neovisno o S, bez obzira na bilo koji S, dakle ne
relativno, nego apsolutno.

Protivni¢ki nazor (subjektivisticki) hoce takoder da objasni nuZnost istiniti
sudova, — samo S§to se ona ne osniva na O, nego na S. Ovi noetilari (jer s
senzualisti) drZe, da su nam O pristupni samo po osjetilnom opaZanju i stoga s
na njima ne osnivaju nuzne istine; dakle se osnivaju na S. I to na dozivljujuéen
(psihickom) S, jer spoznavanje i nije drugo nego doZivijajni ¢in. (Tu je protos
pseudos psihologizma: pregledana je razlika izmedu spoznajnoga &ina i Sadriaji
odnosno O.) A kad je tako nestalo razlike izmedu spoznajnih O i doZivljavanja,
e istina postala plod doZivljajnih &ina, naravno da je psihitki (doZivljujuéi) $
postao mjerodavan (normativan) za istinu. Da je 2X2=4, to je istinito zato, jer &
nama tako otituje: tako jest, jer nam se ocituje, a ne obratno, da bi se nam
ocitovalo zato, jer tako jest. Da li tako jest i neovisno o nama, toga ne znam
(po psihologistima); moZda bi 2X2 moglo i ne biti 4 (kako je pred sto godina uo
J. Stuart Mill). Mi dodu§e moramo tako suditi, ali je to moranje (nuznost) oS
vano u S, u njegovoj dispoziciji, organizaciji, konstituciji. Kad bi ona bila df¥
gatija, izmijenila bi se i nuZnost suda. Sada$nja je nuZnost relativna, na sadasnjen
stt‘upn‘]u razvoja (evolucije) nasljedstvom utvrdena u sada$njoj organizaciji mozg
(Spencer). NuZnost je plod asocijativnog iskustva (Hume). ‘
: Krltlkavnas.uprot istite, da se asocijativnim putem ne moze postii, niti &
'Skl.lftvu osmvnl bezuv:ietng nuZnost, kako je nalazimo kod nekih sudova (2X2=4
inigzas;;:jcaerl.?&"s)'_?lmAut:iZ’ ne bi nam kod asocijacije bilo mogute ui
S ! nas ta kritika tolil
i, da_ 15 g pfomuenjeni S bila promijenjena istina. Ima 1i pravo na Pt
E;Ziﬂagt‘sst’ —lia(ij]ik?eze’ da se istina ravna prema. Zi.vo.tu, da m'i:\‘i 0 .tCZ“J:?m,a.Sgaa.

! J€ u pravu na pr. Husserl, kad misli da je istina »identicki jedl

za ljude i ne-ljude, andele i bo Ry o
e ) gove«? Alt 2 B1 BT : tivizma
objektivizma. ernativa je dakle izmedu subje

k0 ne zanima, koliko samo St

5 Onfjea llgilrr;ogtéce, dilubl ‘po'stojao drugatije organizirani S, nego ito je éovj_EK, P
ot ! frugacija istina (na pr. da 2X2 ne bi bilo 4, nego recimo 9)?
t“ilel >;§;c?'prazrt;9 pitanje« (USenitnik), jer je u obliku pitanja stavljena pred K
sudeéem ((;:h()s\lzln;ekmgzma..(al,]tropologizma)- Naravno, radi se o Spoznajnomble%
znalost, sebevidnosrg) M;kaof} heitl ?pQSO{)nost refleksije na svoje sudove (Sf(;e"
sivne . sposobnosti b" ¢ ze li DOS.tOJah bilo ‘koji S, da on ne bi kraj svoje rf: i
1 bio kadar znati za objektivny istinu? To je zapravo pitamé

Y
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ovako: neka se S izmijeni kako mu drago, zar je on ikad
za objektivnu ocevidnost? Jer o tome se, rekosmo, i radi: da li se na samoj
stvarnosti (ontoloskoj istini) osniva istinito miSljenje, ili je stvarnost izraz misljenja?
U prvom nam je.sluaju olevidno, jer tako Jest, u drugom smatramo da jest, jer
nam se tako ocituje, t. j. subjektivno olituje, ne objektivno, u' samom O. Imamo
li pomagala ili sredstva (mogucénosti), da ustanovimo ovisnost istine o O? Imamo;
to je objektivna evidencija. Kako do nje dolazimo? Autorefleksijom. Tako smo
na pr. ustanovili, da je 2X2=4 (7+5=12) na osnovu analize O, t. j. u samom O
se olituje istina, — bez obzira na bilo koju konstituciju S. Time smo upravo
dokazali objektivizam. Ali to je trebalo dokazati, t. j. proti subjektivistima nije bilo
dosta naprosto pozvati se na to, da postoji evidencija od strane O i refleksija od
strane S, nego je to stajaliSte trebalo razraditi na pojedinim sudovima. Rezultat
je bio objektivistitki odgovor. On je kriti¢ki uslijedio -na ispravno postavljeno
pitanje: moZe li izmjenom sudeéeg S doéi do izmjene istine? Ili: moze li sudeéi
(reflektirajuéi) S biti nesposoban za objektivnu evidenciju? Ne moze, — ako

postoje neovisni O. Kad sve to dokazemo, biva jasno, da je iskljuéena nuZnost
zablude.

prestao biti sposoban

9. Kako raspoznajemo objektivnu sigurnost

1. Pristajati uz ne$to, smatrajuéi to istinom, i to Cvrsto pristajati
(bez bojazni, da bi suprotno tome bilo istina), — a ipak da nije istina
ono, na §to se pristaje! MozZe li to biti? Da li ikad postoji takav prista-
nak, takva sigurnost?

Netko doista moZe i tako biti siguran. Dakako, to nije istinska ili
prava sigurnost, nego kriva. Jer kad pristaje uz neistinu, usvaja le kao
da je istina, a de facto nije, dakle pristaje krivo, nalazi se u zabludi,
ne u istini.

Za§to pristaje? Ima li koji razlog?

Svakako; bez ikojeg razloga ne bi Cvrsto pristajao; nesto ga je
navelo na taj pristanak. Sto? Zar pristaje zato, $to mu se oCituje istina?
To doista ne, jer takav bi pristanak bio istinit, pravi. Nije dakle razlog
tome pristanku (sigurnosti) u ocitovanju stvarnosti ili, u objektivnoj
evidenciji, nego u necem drugome. U ¢emu?

Netko mozZe postati siguran (Cvrsto usvojiti nesto kao istinu) na
temelju neke svoje sklonosti, na pr. zlikoveu bi odgovaralo, da nema
nikoje ‘¢udoredne kazne, pa ga to poti¢e na uvjerenje, da nema Boga
(koji kaznjava ¢udoredno zlo). Netko opet dolazi do izvjesnog uvije-
renja mozda zato, Sto mu je ono nametnuto odgojem, Skolom, javnim
mnijenjem, krivim auktoritetom i t. d. Sve su to subjektivni Cinioci, od
kojih zavisi neka sigurnost (kao osobno uvjerenje). »Subjektivni« za raz-
liku od objektivne ofitosti, koja, naravno, ne postoji u zabludi ili u
Pristajanju uz. neistinu. DoduSe, svako je pristajanje (sigurnost) subjek-
tivno stanje, ali razlog toga stanja mozZe biti objektivan (logicki) i
subjektivan (psiholoski): otitost istine odnosno koji od navedenih subjek-
tivnih razloga. U posljednjem je slu¢aju sigurnost samo ili posve subjek-
tivna.

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji

Kriva, posve
subjektivna
sigurnost




Posve
subjektivna
evidencija

evidencija

Nepotpuna Ali, nakon $to je netko ve¢ upoznao razloge za istinu, moZze obje
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Takvih' samo subjektivnih, krivih sigurnosti (uvjerenja) ima vrlo
mnogo. Ljudi naime ¢&vrsto pristaju uz mnoge neistine; ¢esto su u §
zabludi. :

2. Moze li se do¢i do objektivne sigurnosti, t. j. takove, koja se
osniva na ocitovanju istine? Je i ocitovanje (evidencija) dovoljno upo- |
riSte za sigurnost, da smo u posjedu istine? :

Cini se, da nijé, — jer i onaj, tko je krivo siguran (pristajuci uz §
neistinu), pristaje zato, jer mu se tako otituje. On smatra nesto istinom,
ukoliko mu se to makar prividno pokazuje istinitim. Njemu samome
— subjektivno — je ocevidno.

Kako onda moZemo razlikovati objektivnu evidenciju od subjektivne?

Objektivna je, rekosmo, kad se ocituje objektivna stvarnost ili kad §
istinito sudimo. Ima li kod te (objektivne) evidencije iSta subjektivno? |
Ima, koliko se istina ocituje upravo ovom pojedinom spoznavaocu §
(subjektu). Kad vise ljudi gleda neku stvar, vidljivost te stvari moZe biti
razli¢ita prema tome, kako pojedinac gleda; vidno »olitovanje« zavisi
kadgod i od vida (subjekta). Dakako, i same stvari mogu biti razlitito |
vidljive, vise i manje; potpuno je vidljiva (zorna) neka stvar, kad se |
pokazuje jasna i razgovijetna (t. j. kad je to¢no raspoznajemo poO sa- |
stavnim dijelovima). Tako je i kod evidencije: ona zavisi od objekta i od §
subjekta. Nije svaka istina jednako ocita, a nije niti svakom tovjeku |
ista istina jednako pristupna, jer nije svatko jednako sposoban za neku §
istinu. Kod svake dakle evidencije moZemo razlikovati objektivnu i su- §
bjektivnu stranu — i onda, kad je istina evidentna, t. j. takoder kod
objektivne evidencije. Ali posve ili samo je subjektivna evidencija onda,
kad se osniva na istim subjektivnim razlozima, kao i posve subjektivna
sigurnost.

Kako ¢emo od ove posve subjektivne evidencije razlikovati objek-
tivnu evidenciju istine?

PSR R

S ——

Subjektivna se, sada rekosmo, osniva na subjektivnim razlozima,
do¢im objektivna (i to posredna) evidencija neke istine zavisi takoder
od izvjesnih razloga — i prema tome, spoznavalac mora uvidjeti, da je
na krivom putu, a ne na pravom, t. j. mora uvidjeti (raspoznati) neodr-
7ivost subjektivnih razloga i podjedno opravdanost (osnovanost, obra-
zloZenost) suprotne stvarnosti. Na pr. ateist ima razloge za svoje uvje- |
renje, a otuda ¢e do¢i na put istine ili prizna\fanja Bozje egzistencije &
samo tako, da razabere, kako njegovi razlozi (u prilog ateizma) ne po- |
kazuju olevidnu neistinu BoZje egzistencije, dok naprotiv u razlozima%:
za egzistenciju da leZi oCevidnost. ;

P Y R R TR
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tivna ofevidnost kadgod biti nepotpuna (nesavrSena): istina ima SVOJEE
razloge, otituje se, vidljiva je, — ali je zamracena, ima nekih prott- &
razloga, prigovora, poteskoc¢a. MoZemo li u tom slu€aju biti sigurm?é
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Razlozi za sigurnost nisu prestali, oni postoje, i ako je evidencija
uslijed poteSkoca nepotpuna. Prevladavanjem poteskoca postaje eviden-
cija potpuna. Uza sve poteSkoce (prigovore), evidencija se osniva na
valjanim razlozima, i tko to zna, moZe biti siguran, t. j. moZe pristati
uz obrazloZenu istinu na taj nacin, da ukloni poteSkoée i zapreke pot-
punom ocitovanju istine. Dakako, to ovisi o pojedincu, da li hoce ukla-

‘njati te zapreke. Njegova volja se ne odnosi na sam pristanak (sigurnost),

t. j. sigurnost je obrazloZena u objektivnom ofitovanju istine, pa je to
zato prava (logic¢ka) sigurnost. Volja se odnosi na zapreke, na zamra-
Civanje istine, ukoliko treba odstraniti izvore zamracivanja.

[Stoga neki kaZzu, da je takva sigurnost voljna ili slobodna. Zapravo
se ima reci, da je Covjek slobodan, ukoliko nije prisiljen, da uklanja
zapreke, nego ih moZe uklanjati ili ne uklanjati. — Neki tu sigurnost
nazivaju moralnom, jer se istini redovno opiru neke li¢ne sklonosti. Ima
naime takvih istina, osobito religijskih i moralnih, koje stavljaju na
Covjeka teSke Zivotne zahtjeve, pa se osjetilna narav proti njima uzbu-
njuje. Svladati tu oporbu proti istini, iziskuje kadgod jaku volju. Prema
tome, ofitovanje nekih istina predpostavlja takvo moralno stanje, koje
se ne protivi o€itovanju; a to stanje nastaje moralnim nastojanjem volje.
To je dakle moralni uvjet za sigurnost potpune evidencije.]

3. Posredno stefene evidencije osnivaju se napokon na neposred-
nim sudovima (nacelima), na f)r. obrazlaganje putem zakljucivanja
(dokazivanje), da Bog egzistira, osniva se na nalelu uzrocnosti i napo-
kon na nacelu protuslovlja; dokazivanje o duhovnoj (bestjelesnoj) na-
ravi ljudske duSe osniva se na spoznaji njezinih u¢inaka: najprije smo,
recimo, upoznali duhovnu narav misaonih akata (po njihovim objek-
tima, na pr. opéenitim pojmovima), zatim smo tu narav pripisali takoder
subjektu tih akata (jer svijesni akti ili dozivljaji pripadaju nekom su-
bjektu). Za posredno stetenu evidenciju i sigurnost kazemo, da je dis-
kurzivna: posredstvom nekih istina (premisa u zakljucivanju) dolazimo
do evidentnog zaglavka. Takva posredno ofita istina napokon zavisi od
neposredno oditih istina, t. j. takvih sudova, koji se sami po sebi (po
Svome s—p) pokazuju-istinitima.

Stoga nastaje odlutno pitanje: jesu Ili neposredno istiniti sudovi samo

"Subjektivno evidentni i samo subjektivno sigurni? Kako moZemo raspo-

znati, da Ii su objektivno evidentni?

Ako to mozemo raspoznati, mozemo jedino tako, da u samom sudu
(dok sudimo) neposredno uoc¢imo, da smo sposobni za istinu. Da se meni
doista sam objekt sada oCituje, t. j. da imam objektivhu ocevidnost,
koja mi pruZa istinu, mogu doznati samo na taj nacin, da sudeti o
objektu (i njegovoj stvarnosti) ujedno znadem, da je sud istinit, i eo
ipso znadem, da sam sposoban za istinu. Cim to znadem, bivam sigu-
ran, da se meni otituje istina, t. j. da je ofevidnost i sigurnost objektivna.

*
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Taj smo natin znanja nazvali potpuna refleksija. U istom aktu, kojip
sricem sud o nekom objektu, podjedio znadem, da tom objektu pri.
em stvarnost, koja se u samom objektu ocituje. Time, Sto se u aky
sudenja osvréem (reflektiram) na shvacenu stvzmu?st‘ znadem, da je ong
u objektu, koji sudom pronalazim. Tako smo proti apsolutnom skeptiky
ustanovili, da je sasvim jednako sigurna egzistencija doZivljujuceg ja
kao §to je sigurna egzistencija bilo kojeg dozivljaja. Kad sudim: »j
egzistiram«, meni osvrt na taj sud (svijesna paznja o njemu) jaméi, da
je istinit, t. j. da izri¢e ono, Sto samoopazanjem pronalazim. Jastvena je
egzistencija ona stvarnost, koja se mojem sudu ocituje i stoga je fa
otevidnost (kao i sigurnost) objektivna. A da se doista oCituje ono, i
sudom pronalazim ili §to je meni, dok sudim, dano kao objekt, to zna
dem po tome, Sto mi je »ja« neposredno ili opazajno ili svijesno poznat
Prema tome, po svijesnom aktu sudenja iskazuje mi svijest (kad se svi:
jesno na svoj sud osvrnem), da istinito sudim.-Moja sposobnost za istiny
i eo ipso za objektivnu evidenciju zajamlena je po refleksnoj svijesi
u samom aktu sudenja, t. j. po savrSenoj (potpunoj) refleksiji.

Sad smo, napokon, odgovorili na pitanje: na osnovu fega moZzemo
raspoznati, da sva nasa sigurnost nije tek subjektivna, nego da je objek:
tivna ili obrazloZena u objektivnoj evidenciji (istini)? To raspoznajemo
po tome, §to ima sudova, gdje potpunom refleksijom neposredno uoti:
jemo objektivnu stvarnost. Takav sud ukljuCuje sposobnost za istinu; &
takav je sud: »Ja egzistiram«. Sad nam je jasno, kako je prvenstveno
znacenje toga suda u sustavu noetike (isp. O. II. t. 9.).

10. Objektivizam proti apsolutnom skepticizmu, proti idealizmu i profi
relativizmu (subjektivizmu)

1. a) »Skepsa, dvojba — to je jedino. Nedvojbeno, sigurno — i
postoji«. Tako refe apsolutni skeptik.

Tocnije receno: »Nema sigurnosti obraziozene, t. j. takve, da bisme
znali za njezin razlog.«

I to jo$ nije sasvim totno redeno; jer skeptik priznaje, da de fad0
Qost'oje.‘, mnogi sigurni sudovi, za koje ljudi imaju svoje razloge, — il
LZUdl‘ niti misle na te razloge, niti bi mogli (sve da o njima i razmisljajt)
znati, da su ikada sigurni zato, $to im se oCituje o sudu neovisna stvar
nost. Pretpostavljaju, uvjereni su, da je takd, drze, da shvacaju neovis
O — i utoliko da je shvacanje (sudenje) istinito. Ali, zar ima nesto, P
tému ce se raspoznati, da je sud istinit u tom smislu, da njime SpoZi
jemo neovisni O? Svi misle, da ima, svi ljudi drze, da istinito sude™
S toga 111.zato (= razlog), §to im se oCituje neovisni O. Objektivit
oCevidnost (evidencija) je raspoznavalo (kriterij) istine i time ujedi?
r‘azk')g. (moti'v). sigurnosti. Ljudi su dakle u svakodnevnom zivotu P
tivnici skepticizma, oni st objektivisti: oslanjaju se na objektival s
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denciju. A ta se osniva na tome, Sto postoje neovisni O. Ljudi drZe, da
egzistiraju neovisni O, t. j. da su realni. Upravo realnost — o sudenju
neovisna egzistencija — jest glavna pretpostavka za uvjerenje, da su
sudovi istiniti. Ljudi naime drZe, da istinito sude, jer pretpostavljaju,
da realno egzistira O, o kojem sude; a to pretpostavljaju ukoliko im se
realni O oclituje. Ali to i jest krivo, kaZe skeptik; jer da evidenciju
uzmemo kao temelj istine, trebalo bi unaprijed znati, da li je nelto
uistinu evidentno, t. j. da nam evidencija sluZzi kao raspoznavalo za
istinu, trebalo bi ve¢ imati neko raspoznavalo za evidenciju. Nema li
nje, nema ni objektivne sigurnosti. To ja zastupam, kaZe apsolutni
skeptik.

b) Skeptika je trebalo dovesti do prve sigurnosti o istini jednog suda.

Da to postignemo, trebalo je uzeti onaj sud, koji skeptik priznaje,
a to je sud: »Moj dozivljaj dvojbe egzistira«. To nam je bilo dosta. Jer
O toga suda jest nesto realno, egzistentno, o sudu neovisno. A to nam je
glavno! JoS samo treba znati, da li sudom doista izri¢emo taj neovisni
O. To pak znademo. Kako? Najprije znadem usebnim opazanjem to, da
doZivljujem ovo ili ono (dvojim, gledam, sjecam se...). Zatim o opa-
Zenom doZivljaju (= O) sudim. DoZivljujem i bez suda = neovisno o
njem = realno. U mojoj svijesti je dakle ovo dvoje: 1. opazajno realni
dozivljaj i 2. sud o njemu. To ja znadeni tako, da se svijesno obazrem
na jedno i drugo: na dozivljaj i na sud o njemu. Sad imam u toj svijesti
realnu i intencionalnu stvarnost. U intenciji suda neposredno se odituje
realna stvarnost (= dozivljaj ukoliko egzistira). To jest, sud je istinit
zato, jer se oCituje o njemu neovisna stvarnost. Zato sam siguran, da je
istinit — nota bene, ukoliko se intencionalna stvarnost (sadrzana u sudu)
slaZze s realnom stvarno$¢u. Istina je podudaranje sa stvari.

Nije trebalo .0 evidenciji kao kriteriju istine posebnog raspoznavala,
koje bi sluzilo sredstvom da doznam, da li postoji objektivna evidencija:
ona je neposredna, u samom opaZenom O.

To je bila prva nasa pozicija proti skepticizmu. Ustanovili smo naj-
Prije objektivnu vrijednost za sudove svijesti.

Zatim smo uzeli analiticke sudove. 1 tu je bio O neovisan o S. Druk-
Cije neovisan nego u sudovima svijesti. Kod ovih smo O pronasli nepo-
srednim (usebnim, doZivljajnim) opaZanjem, t. j. doZivljaji egzistiraju
u svijesnom ili samoopaZzajnom znanju, a onda o njima sudimo. Kod
analitickih sudova ne treba znati, da li O egzistira; to nismo uzeli u obzir
kod nacela protuslovija ni kod nalela uzro¢nosti. Uzeli smo opéenite
Pojmove (»promjena — uzrokovanac) i odno$ajno smo opazali njihovu
bitnu svezu. A ti su pojmovi realno objektivni, jer ih nalazimo u real-
nim pojedina¢nim O. :

Neovisni O! To je dakle najvaznije, $to smo ustanovili i na temelju
¢ega smo suzbili skeptika. Doduse, skeptikova teza nije glasila: »Nema
neovisnih O, svi su O ovisni o S«. To je teza idealistitka, koju ¢emo

Prvi sigurni
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odmah objasniti. Ali skeptik se na tu idealisticku pretpostavku oslanjg
svojom tézom: sNema sigurnosti«. Zasto nema? Skeptik je to morag
obrazloziti. Na temelju Sega tvrdi skeptik, da nema nikakve sigurnogfj;§
On zabacuje svaku sposobnost sigurne istine — Jer, KaZe, nikad p
znamo, da li sud izrie neovisnu stvarnost, nemamo za to jamstva, P
¢emu bismo to i znali? Po otitovanju (evidenciji)? Ne moZemo.

Tako moramo kod skeptika dvoje razlikovati: 1. njegovo priznanjg,
da postoji dozivljaj dvojbe, 2. njegovo obrazloZenje, da ne postoji ey
dencijom motivirana sigurnost. Proti prvom smo ustanovili sigurnu isting
da postoji dvojeéi- ja. Time je skeptik ve¢ oboren. Onda smo isli dal
— do trece istine, koja je izravno proti skeptikovoj tezi glasila: »Spo.
sobni smo za istinu«. — Proti drugome (proti skeptikovu obrazloZenjy)
bila je naSa teza: »Postoji objektivna evidencija«. To smo pak ustanoyil
time, Sto postoje neovisni O.

Suprot 1. smo utvrdili dogmatizam, a suprot 2. objektivizam. Su
stavno smo otpoceli s prvim zato, jer skeptikovo zabacivanje spoznaj
sposobnosti zna¢i negaciju noetike. Sta ¢emo istrazivati, ako uopé
nema spoznaje ili sigurne istine?! Zato je odmah trebalo odgovoriti: ima
Na temelju cega to znademo, kad skeptik niSta ne priznaje osim svoj
dvojbe? To nam je dosta: dvojba je dala pozitivni odgovor. Iza tog
smo postepeno presli na skeptikovo obrazloZenje (»Nema sigurnosti —
jer nema evidencije«), koje smo suzbili time, $to smo utvrdili objekt
vizam: »Ima evidentnih sudova, jer ima neovisnih O«.

2. a) »Nema neovisnih O: svi su O ovisni 0 S, i to u strogom ili uZem
smislu S, naime o misaonom (idejnom, razumskom) S.« To kaze idealist
Prema ovom bi dakle stajaliStu bili svi O samo po S »oblikova
sadrZaj suda. Bilo da taj S uzmemo (prema transcendentalnom, Kantt
vom idealizmu) kao nepoznanicu, na koju se odnose misaoni oblici (k&
tegorije), bilo kao pomiiljenu pretpostavku, kojom obuhvatamo &
oblike (po logi¢kom, objektivnom, novokantovskom idealizmu), bilo kil
panteisticki, apsolutni izvor misaonog zbivanja (prema metafizickon
idealizmu), bilo kao specifi¢ni svijesni S (prema psiholoskom, subjel
tivn9m idealizmu) — u svakom tom idealistitkom smjeru se tvrdi &
O nije neovisan o S, nego da je njegov plod, iz njega proizlazi, u nje
ostaje kao nesto idealmo. Nikoji O nije realan. :
. .b) o Smo protivno dokazali time, §to smo upozorili na realne do¥
vijaje. Oni egzistiraju, neovisni su o S, ukoliko o njima sudi. Ja s&
malo prije doZivio to, da sam sluSao razgovor, a nisam mislio na to d";
gp’raVO .slu§.z‘1m razgovor. DoZivljaj sluSanja prati svijest, on postoji,_}
1zravnoy svijesti, t. j. 0 njemu sudim. Taj O (= dozivljaj sluganja) mjf
S4Mmo U sudu, u S, nego je o0 njemu neovisan, ukoliko egzistira, ukolik0!

ey ; 4
* U Sirem smislt’' S = svitacn: ; i
X S = 2 3 ; objes
vizma uzeli smo S — Svijesni S, ne samo misaoni. U dokazivanit razlitit

odreduju S. misaoni S. Odmah ¢emo vidjeti, kako subjektivisti
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realan. Ovisan je o S samo toliko, $to ga (svijesni S) neposredno opaza
i (misaoni S) o njemu sudi.

Neovisni o O jesu ne samo doZivljaji, koji svijesno egzistiraju, nego
i pojmovi O (na pr. razlitan, bi¢e, promjena, uzrok), koji su u misaonom
S (u razumu) neovisno o sudu. U analitickim sudovima su pojmovni O
ovisni o S samo toliko, Sto ih on odnosajno opaza i na temelju toga o
njima sudi. Razlika je dakle izmedu sudova svijesti i njihovih (dozivljaj-
nih) O u jednu, a u drugu ruku analiti¢kih sudova i njihovih (pojmovnih)
O utoliko, Sto prvi O egzistiraju i neposredno ih opaZam, dok su drugi
O samo pojmovni i opazam ih po njihovim bitnim stvarnostima (na pr.
promjenu u odnoSaju ovisnosti o uzroku).

Posto su O neovisni (bilo kao realni, bilo kao idealni), zato o njima
sudimo tako, da je sud (po svom sadrzaju, smislu) samo izraz tih O, t. j.
sredstvo za shvacanje o njemu neovisnih O. Nije sadrzaj suda oblikovan
u tom smislu, da je on cilj (termin) oblikovanja, nego mi pomocu subjek-

[tivno (sintetiCki) oblikovanog sadriaja intendiramo ‘O. Idealisti misle,

da ne mozZe biti neovisnih (s obzirom na spoznaju transcendentnih) O,
i zato tumace spoznaju tako, da su joj O imanentni, t. j. da su samo
rezultat sudenja, samo o njemu ovisni (= apriorno uvjetovani). Napro-
tiv, vidjeli smo, sudenje pronalazi O kao dane — bilo kao egzistentne u
neposrednom (doZivljajnom )opaZanju, bilo kao pojmljene (na osnovu
realnih O) i tako po bitnim odno$ajima ili stvarnostima opaZene.

3. a) Ipak je svaka istina ovisna o S! To kaZu i oni, koji se s ideali-
stima ne slazu. Svi su oni subjektivisti: jedni su idealisticki, a sad ove
nazovimo relativisticki. Razilaze se po tome, $to idealisti priznaju apso-
lutnu istinu (osim subjektivnih ili psiholoskih idealista, koji su zapravo
psihclogisti, empiristi), t. j. priznaju takove istine, koje vrijede za svaki
S. To se ne moZe znati, kaZzu relativisti: svaka je istina ovisna o S s obzi-
rom na (relate ad) promjenljive ili nestalne neke okolnosti, dakle samo
ukoliko gledamo S u svijetlu netega, o &emu S ovisi. Sta je to? Kojesta
upliva na §; kad on drZi, da istinito sudi, a opet istina upliva na kojesta.
Na pojedini sud upliva ukupna psiha S, kaZe psihologisti¢ki relativist;
uplivaju materijalne (ekonomske) prilike, kaZze materijalisti¢ki relati-
vist, i t. d. Uvijek je dakle S o neemu ovisan, uvijek na osnovu necega
mjeri istinu tako, da nije mjerodavan realni O, koji ostaje isti za svaki
S, nego uvijek neko promjenljivo (relativno) mjerilo. Tako je i onda,
kad uzmemo u obzir upliv istine na Zvot, na korist, na neki
napredak ... Prema tom ulinku miSljenja omjeruje se njegova istina
(Po nazoru pragmatizma...). Svi se ti nazori slazu u tome, da postoje
istine, ali ne znamo, da li ikoja od njih vrijedi apsolutno (= relativni
skepticizam).

b) Proti svim ovim nazorima dokazali smo, da ima istinitih sudova,
gdje znamo, da su istiniti, ukoliko se oCituju neovisni O. To jest, neo-

»Svaka je
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visni su O mjerodavni za nase istine, pa zato koji mu drago S ne moZe o
istom O izreéi protuslovni sud, koji bi takoder bio istinit: istina je apso-
lutna.

Moze, dakako, o istom O biti jedan sud jasniji i sigurniji od drugoga.
Mogu o istom O biti razli¢iti sudovi, koliko ih izricemo s raznih glediSta
i tako uotujemo druge stvarnosti. Ali mi sad proti relativizmu mislimo
samo na takove sudove u bilo kome S, kod kojih S o istom O izrice sud
s istoga gledista ili s obzirom na istu stvarnost. Ne mogu protuslovni
sudovi biti istiniti, t. j. ne moZe biti za jedan S neSto istina, a protu-
slovno tome za drugi neki S opet istina. Istina bi tako doista bila rela-
tivna: vazila bi za doti¢ni S, bila bi ovisna o nelemu, o Cemu je S ovisan.

Nema sumnje, S je ovisan o kojefemu, i zato razni S izricu razli-
gite sudove, koji i nijesu uvijek istiniti. Zbog subjektivnih upliva dolazi
do zabluda. Ali sad je u pitanju, da li postoji ikoji sud, koji je apsolutno
istinit, za koji mu drago S. Dokazavsi, da se S ravna prema neovisnim o,
dokazali smo time, da je svaki S ovisan o O, kad izriCe istinit sud — i
stoga je kod istog O uvijek ista istina, t. j. ona je apsolutna. :

Tako je na temelju objektivizma oboren i relativizam (subjektivizam).
Ali je potrebno, da razne relativisticke nazore pobliZe upoznamo.

Poku¥at ¢emo na jednom shematskom prikazu objasniti nasSa noetitka raz-*

laganja.

Raspravlja se o istinitim sudovima ili o spoznaji (sp). Najprije smo raspravili
sa skepticima pitanje: jesmo li sposobni za takove sudove; mozemo li biti ikada
sigurni, da istinito sudimo?

Zatim je bila glavna rasprava o pitanju: u kojem je odnoSaju spoznajni S
(sp S) prema O. Jer istina se nalazi upravo u tom odnoSaju: ili je sud istinit samo
s obzirom na S — i tada je istina subjektivna, relativna —, ili se S ravna prema
O, da tako istina bude objektivna, apsolutna. Uvijek sudim o nefemu, o nekom O,
u odnosaju sam s nekim O — ili tako, da je O ovisan o meni (sp S), ili tako, da
sam ja ovisan o O. Ako je to drugo, onda koji mu drago S o istom O sudi istinito
ba$§ kao ja = objektivno, apsolutno.

Razlikujemo svijesni (sv) S i sp S. Svijesni‘S obuhvata sve doZivljaje (d),
koje pojedini S (= ja) usebno ili neposredno opaza. Kao S§to dozivljaje Kklasifi-
ciramo u dozivljaje znanja, Cuvstvovanja i htijenja ili volje, tako i njihov sv S
razlikujemo u S znanja (S z), ¢uvstvovanja (¢S) i voljni S (v S). Sz obuhvata do-
¥ivljaje mi§ljenja (misaoni S, mS) i osjetilnog znanja (0S), a to je osjetilno (0)

opaianj'e i predotivanje. Prema tome je sp S jedan »dio« od sv S. (Sudeéi S ie

opsegom S§iri nego sp S, jer obuhvata sve sudove, a svi nisu istiniti.)

Da dokaZemo objektivnost istine, morali smo uzeti neki sud, gdje je 0
neovisan o spS, a time je sp S ovisan o O.

Gdje nam je neovisni O?

To je nad svaki doZivijaj i doZivljujuéi ja. Na pr. kad doZivljujem bol, to &
posve drugo nego kad na nju samo mislim. Kad dozZivljujem, to je zbiljski ili
realno (egzistentno); dakle dozivljaji su svijesno realni O (sv r O). Oni su \neovisni
o tome, da li na njih mislim. Ja hodam po ulici i gledam, t. j. zbiljski dozivljujem,
a ne mislim na to: dakle je to neovisno o misSljenju. Prema tome, kad sada za
(realni) dozivljaj svoga gledanja izreknem sud: »Ja gledam; svijesno egzistira akt
gledanja«, — to je objektivno iistinit sud, jer se ravna prema neovisnom O (= do-
Zivlijaju gledanja). Takav je i sud: »Ja (= Q) egzistiram«. Kao O moZemo uzeti
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ne samo doZivljaje, nego i ono, Sto je doZivljeno, na pr. videno ovo crno i bijelo
(c—Db); to je subjekt (s) suda, u kojem je predikat (p) »razli¢nox.
Sve su to bili sudovi svijesti (unutarnjeg iskustva). U njima izri¢emo nepo- t |
sredno opaZenu zbiljnost: tako jest, tako svijesno pronalazim. 1
Zatim smo uzeli opcenite i nuZne sudove: o biéu, 745, promjeni, t. j. nacelo
protuslovlja, matematicki sud, nacelo uzro¢nosti. Opéenitost i nuZnost tih sudova
osniva se na opcenitim pojmovima. Oni su s—p suda, pa se u njima analiticki

1
|
otituje nuzna veza. Zato je ovdje bilo potrebno raspraviti pitanje o pojmovima ‘
(na pr. pojam »egzistira« [e] za sve dozivljaje i za doZivljujuéi ja, pojam »raz- ; i,
litno« [r] pojam »promjena — uzrokovanog, pojam »bice« i t. d.). E
Kasnije ¢emo do¢i do dvostrukog pitanja: 1. da li osjetilno opaZamo izvan-
svijesno realne O (izsv r O) i 2. da li ih pojmovno shva¢amo. Time ¢emo dokazati
nasu sposobnost za istinite sudove o izsv r O. i
sp S { istinito sudim (sp)
: |
e sudim bice : fi 1
—-pojmim —— O 3 7+5 3 ! |
i ~ = |
i ¥ SRS _—_——— f
| zakiju- 2 promjena i
i éujem | |
: : L izsv r O |
Siz : p |
i el S | |
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11. Zavr$na objasSnjenja

!
|
[
l
Na prijelazu smo od objektivizma k subjektivizmu; da sada ovaj 5:;”:;‘:{“:':: '
. v J

nazor poblize upoznamo. 1
[

f

Izrazi »objektivno i subjektivno« su viSeznacni, Izraz »subjekt« (S)
upotrebljavali smo za spoznavaoca ili za misaoni ja: onaj, koji misli
(sudi, pojmi .. .). U Sirem znalenju S = svijesni subjekt, dakle ne samo
misljenja, nego ukupnoga svijesnoga zivota. »Objekt« (O) u noetitkom i
Zflaéenju = ono, na $to je S upravljen svojim spoznavanjem. »Subjek- !
i tivnoc je sve, §to spada na S, a »objektivnok, Sto se tice O. E
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Realno,
idealno

S spoznaje nesto, neki O ——.i zgto ne}ﬂa s;.)voznaj.e li)ez ikojevg 0.
Utoliko je svako spoznavanje objektiviio. .bad‘ glsta dxflgo..ne kazemg
tim izrazom, nego samo: spoznaja je intencionalni akt, mi uvijek spozpg.
jemo neki O.

: Kako se odnosi O naprama S? Koji je njihov medusobni odnogsaj}

O je sasvim ovisan o S — kaze Protagora, Berke}ey i dr. Esse =
percipi, t. j. samo je utoliko nesto predmetopl spoznaje, samo u toliko
je bitak (»biti«, esse), Sto je spoznano ili sh\'zlccng; 1 IQ pcrccp.tw.xzo shva.
ceno, percipirano ili senzitivno opaZzeno. (To je naime stajaliSte sep.
zizma.) O je, po ovom nazoru, plod S-a, postoji samo u S.i \talja (vi-
jedi, vaZi) samo ‘za S, s obzirom na pojedinacni S. Spoznaja je, prema
tome, posve subjektivna ili relativna.

Neki (novokantovci i dr.) drZe takoder, da je O ovisan o S, ali ne
sasvim, ne potpuno (kao u prvom slucaju). O postoji u S, koji ne treba
uzeti kao pojedinacni psihicki S (ovaj ¢ovjek), ni kao specifi¢ni S (Covijek
uopce), nego naprosto S (neosobna svijest). Spoznaja nije posve subjek-
tivna: postoji u S, ali je njezina vrijednost nadsubjektivna, iznadvremen
ska, osnovana u O. U tom bi se smislu moglo re¢i za spoznaju, da je
objektivna. No nikoji O ne postoji neovisno o S, nije realan, uopce nema
realnih O. Spoznaja nije realno-objektivna, ne vrijedi za realni svijet
— To ona ne bi bila ni onda, kad bismo rekli (s Kantom), da postoji
nesto realno, ali je nespoznatljivo, nije O spoznaje, O se ne ‘osmniva na
realnosti, spoznajom ne intendiramo realni O.

Napokon, mi smo dokazali, da O postoji neovisno o S, realan jeg
Ako i postoji u S (idealno), ali bi mogao postojati i neovisno o njemu; g
to je realno moguéi O. A moZe biti samo u S, ali ga S tvori na osnovt
idealnog i realnog O. Vrijednost spoznaje ovisi o realnom O — i zato jé
realno objektivna. Samo takva ie spoznaja u strogom ili najuzem smiSl‘u
(kako smo ga i mi ovdje uzimali) »objektivna«: razlog sinteze (suda) J¢
u takvom O, koji postoji realno ili neovisno o S.

BiljeSka. S uzimamo u uZem smislu, za sudedi i poimajuéi S, a ne za SVijes.m
S uopce, pa je stoga srealno« i ono, Sto postoji u svijesti, a neovisno o SUde“_J”‘
t. j. neovisno o S jesu i svi svijesni doZivijaji. Oni &ine realnost unutarnjes
iskustva. Osjetilno opazanje sa svojim O ¢ini vanjsko ili osjetilno iskustvo. D.a I
su O vanjskog iskustva neovisno o svijesnom S — na pr. da 1i je ovaj stol neovisal®
o itijem gledanju —, to sad ne dolazi u obzir za nage raspravljanje. O toj izval g
svijesnoj realnosti bit ¢e podalje govora.

Mi doduse u svakodnevnom
da sve, §to osjetilno opazamo —
it naSoj opazajnoj Svijesti,
vanjski ili

Zivotu drzimo i pretpostavijamo kao nesumnjif
gledamo, dotitemo, ¢ujemo ... — postoji ne sam
Nego i o njoj mneovisno ili izvansvijesno, tako d? b
tielesni svijet egzistirao, sve kad ne bj egzistirao  nijedan svijesnl

nekriticnog realizma; mi smo svi neznanstveni realist
retpostavka biti kasnije jedno pitanje, o koiem‘tr.eba
€ biti problem realizma, a dosad smo raspraVIJ_a]_lg
objektivnoj vrijednosti istine, t. j. o pitanju, da li JF
0. A za O smo ustanovili da postoje neovisno o sudecer

Ali to je shvacanje naivnog,
kad tako mislimo. Ova ¢e p
u noetici raspravljati. To ¢
problemu objektivizma: o
— koliko sudi — ovisan o
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S, realno, ali u svijesti realno. »0Ovo crno — ovo bijelo« kao O suda uzeli smo
takoder samo kao usvijesno realni O, a ne kao izvansvijesni.

Dvoje smo imali pred oéima: 1. S se u sintezama ravna prema O, 2. O postoji
neovisno o S; a pritom uzimamo u obzir samo ono, §to postoji u dozivljajnom
ili svijesnom S, usvijesnu realnost.

Izraz »realno« je dakle viSeznatan. »Idealno« znati (u noetici): u misljenju,
misaono, idejno, $to postoji u pojmu. Prema tome ie »realno« = 3§to postoji
neovisno o misljenju (S). Ali na pr. »¢ovijek« kao O poima postoji u samom pojmu,
idealno, a ipak moZe da postoji neovisno o njemu = realno. Dakle srealno« znadi
ne samo $to de facto postoji (egzistira), nego takoder §to mo¥e da egzistira ili
§to je u mogucnosti da egzistira. »Idealno« u strogom smislu = §to postoji samo
u miSljenju, jedino u pojmu (razumu), na pr. pojam »vrste« (species); jer to znaé&i
odnoSaj nekog pojma (na pr. ovjek) prema svim poiedinkama, koje su tim
pojmom obuhvacdene, — a takav odnofaj opéenitosti ne -moZe egzistirati neovisno o S.

»Realno« u §irem smislu obuhvata sve, §to egzistira ili moZe egzistirati
neovisno o misljenju (spoznajnom S) — bilo to samo u svijesti (u svijesnom S),
bilo neovisno o svijesti. Ovo posljednje je realno u strogom smislu. To je sobzirom
na svijest transcendentno (svijest transcendirajuce, izvansvijesno). O tome ¢e biti
govora kasnije.

Izvansvijesna realnost je ili pristupna opaZanju — i to ie iskustvena, empi-
ricka realnost — ili nije; zato ovu drugu zovemo prekoiskustvena, metempiricka,
metafiziCka. Rasprava o njoj bit ¢e kona¢ni zadatak noetike.

Da ne bude ba§ nikoje pomutnje u filozofskoj terminologiji, treba valjano
razlikovati izraze: realno, idealno, aktualno, potencijalno.

Bice

7

realno samoumsko

o B

aktualno potencijalno - idealno

v /\
svijesno vansvijesno

AN

iskustveno vaniskustveno

»Samoumsko« (ens rationis) znafi: ono, §to je samo u umu, samo spoznano,
samo misaono (idejno), ne moZe biti neovisno o spoznaji (misljenju), §to postoji
$amo u pojmu, koliko je pojmljeno, a ne moZe postojati neovisno o pojmu = samo
pojmovni O, na pr. kad pojmimo, §to znali »svrstac (species), «rod« (genus).
Imamo na pr. pojam »¢ovjek«; znamo, ¥to to znaci (recimo za razliku od »stol,
ptica...«), pa se osvrnemo ili reflektiramo na to znalenje (= objektivni pojam),
koliko se ono odnosi na sve pojedince (Petra, Pavla...) — taj opéi odnosaj, kojim
pPojam obuhvata sve pojedince po onome, $to je za sve njih zajedni¢ko ili $to ih
PO tom zajednickom obiljezuje, &ini »vrstu«. Po vrsnoj se razlici svaki Covjek
razlikuje od zivotinje: Covjek je sposoban misliti, razuman je, a Zvotinja nije.
Covjek spada u »rod« zivotinjski, koliko mu je ne$to zajedni¢ko sa svim Zivo-
finjama: osjetilnost. Ovo »zajednitko« po vrsti odnosno rodu postoji samo u umu,
koliko se naime obaziremo (reflektiramo) na odnoSaj pojma »Covjek« prema poje-
dinim ljudima odnosno zivotinjama.



Da razumijemo, $to znadi sreflektiratic i t.ime do‘é.i do s:lm(.)um.skog pojma,
podsjecamo se na to, da je pojam (na pr. >>'éovl|e.l.(<<) 'dl:\gl()m‘ s-zvl!):]ck(,vanl dijelon
objektivan. Subjektivan je utoliko (1.) sto :|e svijesni 11.1 [)Slhlcl.(l ak-t, doiiivljaj
(= predmet psihologije) i (2.) §to predstavyla (reprezent{r{n) SVOj 9, mtel?dlra g3
(= predmet logike, noetike). Objektivni pojam ZVO koliko p(»sto_'ll u po.‘]mu kap
njegov sadrzaj. Kad ve¢ imamo takav pojam, moZzemo. se ‘osvrnuti na nj — bpilp
da ga uzmemo u obzir kao &n (psihitku modifikaciju), l)wll(.) kao reprezentacijy,
Ovim osvrtnim shvacanjem pojma uofujemo njegov odnosaj prema pojedinatnip
O, i tako dolazimo do pojma »vrsta. »

Pojedinaéni ' (individualni) ovjek sam »ja«, za razliku od svakog drugog
pojedinca (ti, on). O tom O imadem individualni pojam. Vrsni (specifitni) pojam
jest »Covjek« (ne »ovaj« Covjek, dakle apstraktivno shvaceni O, bez pojedinatnih

oznaka). U oba sluéaja shvaéam O kao subjekt = konkretni pojam. Apstraktni je
pojam: jastvo, fovjeénost (bez obzira na subjekt, u kojem se nalazi ta bitna
odredenost). :

Bit ili bivstvo (essentia, quidditas, Wesen, Washeit) = ono, §fo jest neko bice

(ens, das Seiende, gré. to on). Bice = §to god jest ili postoji na bilo koji naéin: ili
samoumski ili neovisno o umu (spoznaji). To posljednje nazivamo realno (zbiljsko,
stvarno). »Realno« obuhvata ne samo ono, $to neovisno o spoznaji egzistira (biva),
nego i Sto moZe egzistirati. Za prvo kaZemo aktualno (Cinjeni¢no, zbiljski), za
drugo potencijalno ili moguée biée. [Hrvatski su izrazi nesigurni: »zbiljski« kaZemo
za realno, a takoder za saktualno«. U strogom je smislu »zbiljsko« samo ono
realno, koje je aktualno, do¢im realno in potentia nije u strogom smislu zbiljsko,
nego moguce. Izraz »stvarno« mozemo uzeti u Sirem smislu, za »objektivno«. Tako
imamo izraz »stvarnost«.] »Aktualno« je dakle sinonim za »egzistentnos, a »poten-
cijalno« znali »moZzebitno egzistentno«. Jedno i drugo = realno, premda »poten:
cijalno« ne egzistira, nego tek moZe egzistirati (na pr. fovijek je potencijalno-
realno bice, koliko moZe egzistirati, a koliko egzistira, jest aktualno-realno). Po:
tencijalno je u ideji, idealno, ali nije samo u ideji tako, te ne bi moglo egzistirati,
dotim »samoumsko« ne moze egzistirati. Zato »idealno« obuhvata jedno i drugo:
samoumsko i realno in potentia.

Sto egzistira (= realno actualiter), ili je svijesna realnost ili vansvijesna, 0
svijesti neovisna (u najuZem smislu »realna«). Realni ili zbiljski O ili su pristupni
opazanju, iskustvu (empiriji), ili nisu; prvi su iskustveni, drugi vaniskustveni
prekoiskustveni (metempiricki, metafizi¢ki).

»Bice« u smislu realnom (= $to egzistira ili moze da egzistira) jest predmet
qntologije ili opée metafizike. Posebna metafizika dijeli se u tri podrudja: meta:
fizicka (racionalna) psihologija ispituje neiskustveni izvor iskustveno-psihitke
realngstl, qumqlogija istrazuje prekoiskustvenu fizicku realnost, teodiceja ra:
‘Iv).ravlga 0 ‘pl.tamu zadnjeg neiskustvenog izvora ukupne realnosti. Ta tri dijeld
‘cm.e'metaﬁzu‘:ku filozofiju. Je 1i ona mogu¢a? Ima li na tom podrudju ikoja
istinita spoznaja?

Najprije ¢emo raspravljati o

: \ iskustvenoj vansvijesnoj realnosti, a zatim 0
vaniskustvenoj.

Ispred toga — o protivnicima objektivne istine.
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SUBJEKTIVISTICKI NAZORI

1. Subjektivizam proti objektivizmu

Pitanje je glasilo: jesu li O neovisno o S (i prema tome S ovisan o
njima), ili su oni ovisni o S?

Objektivisti zastupaju neovisnost objekata o S, a subjektivisti-ovi-
snost. :

Ako su O neovisni, a S 0 njima ovisan (kao $to objektivisti uce), to
onda znaci, da se S po njima ravna: ako S izri¢e sud (spaja s — p)
upravo tako, kao Sto je u objektivnoj ili neovisnoj stvarnosti, tada sud
odgovara toj stvarnosti, slaze se s njom, podudara, uskladuje, istinit je.
Cim pretpostavimo (kao objektivisti dokaZemo) neovisnost objekata o
sudecem ili spoznavaju¢em S, dolazimo time do definicije istine: S spo-
znaje ono, $to je o njemu neovisno, t. j. spoznaja odgovara neovisnom
O, uskladena je s njime — i ba$ u tome sastoji istina. Ona je apsolutna
ili neovisna o S, t. j. nije S za nju mjerodavan, ona vrijedi (vaz) za koji
mu drago S.

»Naprotiv, kaze subjektivist, O je ovisan o S. Zato ja zabacujem
objektivisticku definiciju istine. Istina vrijedi samo s obzirom na (relate
ad) S; istina je relativna. Ja sam relativni skeptik; jer dok u jednu ruku
Priznajem, da postoje istine, u drugu opet smatram, da treba istinu
ograniciti na S i dvojiti o tome, da li bi ikoja istina vrijedila neovisno o S.
Ja sam imanentist, t. j. drzim, da istina »ostaje u« (manet in) S, Konsci-
Jencijalist sam, jer drzim, da je sva istina samo plod svijesti (conscientia).
Subjektivistitki (subjektivni) sam idealist, jer drzim, da O (ako i jesu
razliciti od spoznavanja) nisu drugo nego ucinak ili plod spoznavanja
(misaonog ili »idejnog« shvadanja), i utoliko nesto idealno. Mogao bih
ak dopustiti, da su O neovisni o pojedina¢nim svijesnim S (ljudima),
ali nisu neovisni o jednom nadvremenskom, nepojedinacnom ili apso-
lutnom S (utoliko bih se mogao zvati objektivnim idealistom). Istina je
apsolutne vrijednosti, ali ne u tom smislu apsolutne, da bi bila posve
neovisna o ikojem S, naprotiv ona je ovisna o jednom S, koji se u nama
svima kao pojedina¢nim 5 odrazuje ili o¢ituje. Stoga »apsolutna ili objek-

Objektivist:

O neovisan o
S- i zato isti-
na objektivna
ili apsolutna

Subjektivists
O je ovisan
0 svijesnom
S (relativni
skeptik, ima-
nentist, kon-
scijencijalist,
idealist su-
bjektivni i
objektivni)




Objektivist:
neovisni O
se olituje

Mierodavno:

psiha

logos

nagon
cuvstvo
vijera

praksa

suglasnost
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tivnac istina ne znadi drugo, nego opcenita i nuZna istina, ali utoliko rela.
tivna ili subjektivna, Sto se ipak osniva na S. Uostalom, mi subjektivig
1';1zliéito tumadimo ovisnost O o S, prema tome, kakq shvacamo taj §
Zajednitko nam je stajaliste, da je istina ovisna o S, i prema tome sy
samom S nalazi kriterij istine.«

9. Razliciti subjektivisticki Kriteriji istine

a) Ho¢emo li doznati, da li istinito sudimo o nekom O, upuceni smg
na taj O, mora nam se O ocitovati, u njemu moramo stvarnost uotiti
Tako kaZu objektivisti. Putokaz, uputa, jamstvo, da smo na putu istine
raspoznavalo izmedu istine i zablude, kriterij istine jest ocCevidnost neo-
visne stvarnosti. Na pretpostavci, da je O neovisan, jasno je, da ne mo-
Zemo drukcije znati za istinu, nego po ocevidnosti ili olitovanjem
neovisnog O. Ontoloska istina mjerodavna je za logicku istinu. Zakoni
spoznaje osnivaju se na zakonima bitka, na pr. u logickom nacelu protu:
slovlja kazemo, da se »ne moze istinito tvrditi i ujedno nijekati isto o
jednom O, a to se osniva na ontoloSkom nacelu (zakonu), da »jedan 0
ne moze ujedno biti i ne biti«. Bitak znac¢i neovisnost objekta o S, a taj
se neovisni O mora ocitovati, da se S moZe po njemu ravnati, kako bi
skladno s njime (istinito) sudio. ’ :

b) »Nije tako«, kaZe subjektivist. »Nasi psihologki .zakoni ravnaj
istinom; ona ovisi o psihi¢kom ustrojstvu Covjeka (dnthropos): ovjek
je svojom psihom mjerilo istine«. Tako uce psihologisti ili antropologisti

Logicki (»transcendentalni«) subjektivisti kaZu, da su misaoni zakoni
(»logos«), bez obzira na Covjekovu psihicku organizaciju, mjerodavni 2
istinu. Kad neki sud vaZi opéenito i nuzno, to je znak (Kkriterij) njegove
»objektivnosti« ili neovisnosti 0 ovom ili onom pojedina¢nom S.

Od misaonih nacela dolazi u obzir napose nacelo protuslovlja, i stog
neki drZe (Leibniz), da je to nacelo mjerilo za istinu. Istinit je svaki sug
koliko nije u njemu protuslovlje.

Drugi se subjektivisti uopce ne obaziru na misljenje, pa traze kri-
terij u vanlogi¢nom (>>i'raci0naln0m<<) S. U nama je (kaze Reid i Skotska
§kol-a) neki nagon za istinom ili zdravi Covjekov razum. NaSe Cuvstio:
vanje upucuje nas na istinu (kaze Jacobi). Do istine nas vodi vjerovanjé
zapravo i nije niSta sigurna istina, osim ukoliko vierujemo (Hume)
Zivot je mjerodavan za istinu, a u zivotu odlutuje subjektivna viert
(Brf"l.etlefe' Joergensen). Drustveni je Zivot putokaz istine (Balfour)
?a b le mjerodavna njezina prakti¢nost ili djelotvornost (»pragmﬂ‘)j
Z‘VVOU“ uspjeh (.kaiu Pragmatisti). Ne pouzdavajuci se u pojedinca, neld
drze (Lamennais), da je kriterij istine opéi ljudski razum ili opéa S
glasnost.

jer svi oni pretpostavijal

Ti se nazori kriticki ne mogu odrZati

)
. . P : 7nii d
ti kriterij istine. Vaznijé 2

da su O ovisni 0 S, i zato da u S treba trazi
tih nazora ¢emo sad pobliZze upoznati



-3
o)

- | A. STARIJI NAZORI
it §
3 3. Senzualizam

A 1. a) Kakvi su dozivljaji znanja?
To se pita psiholog. :
Senzualist, kao psiholog, odgovara: »Sve je naSe znanje senzitivno Psiboloski
(osjetilno). Znanje (z) nije drugo nego sastav osjeta ili senzacija (s).

0 To je naSe Iskustvo ili empirija (e). Z = s + s + s = e. Sve je naSe
i # znanje sastavljeno od onoga, Sto vidimo, Cujemo... uopée nekim osje-
¢, | tilom opaZamo; a to su-boje, glasovi, tvrdo, slatko, toplo... Ove osjete
1 u naSem opaZanju (percipiranju) udruZujemo ili asociiramo — pro-
o | storno, vremenski, po sli¢nosti, uzrocnosti... Asocijativno izricemo
il sudove o opaZenim stvarima: gore, dolje, daleko, prije, poslije, sli¢no,
o | ovisno o uvjetima (uzro¢no)...
o | Bududi da samo ono znademo, Sto osjetilno opazamo, a to je opa-
ol Zanje ovisno o nama, koliko smo senzitivni S, zato su svi O ovisni o S:
0 senzitivni S znade za stvari, koliko su o njemu ovisne.
ajl Mi osjetilno opazamo ovu ili onu pojedinaénu stvar; na pr. sada
bi E vidno opazam toga Covjeka (Petra), ovaj stol, ovu knjigu, ovo drvo...
‘ Svi su O osjetilnog opazanja (senzitivnog percipiranja) pojedinacni. U
it naSem dakle znanju nema niSta opcenito. Nema u osjetilnom znanju nista
ok | nuzno; jer Sto god opazamo, znademo, da fakti¢no jest tako, kao $to
i B opazamo, ali ne moZemo reci, da tako mora biti ili da je nuZno. Nema
i b dakle u naSem iskustvu opéenitih ni nuZnih sudova.«
7 b) Kako je s istinom? Na ¢emu se osniva — da li na neovisnim O, noeticki
ve; ili na S? : :
4 To se pita noeticar.
ga%, Senzualist je, kao noetiCar, subjektivist. On kaze: »Svi su sudovi
d r istiniti, koliko se osnivaju na osjetilima, na osjetilno opazenim (= isku-
] stvenim) O. A takvi su O ovisni o S. Svaka se dakle istina osniva na senzi-
i ; tivnom S; on je mjerodavan za istinu. Covjek je mjerilo istine (rekao je
al Protagora u 5. v. pr. Kr.). Sto nam se osjetilno otituje kao istina, samo
i ' to je istina.« ;
ie;:% 2. Kritika psiholo$kog senzualizma spada na psihologiju. Ona poka- Kritika psi-

: s . F . Vs 5 holoskog s.
zuje, da se u okviru Znanja nalaze sastavine, kOje nijesu senzitivne, nego

il misaone ili razumske.

r)..i Iz psihologije poznamo ovu shemu:
Znanje
,u;v 1. perceptivno 2. reproduktivno 3. misaono
{osjetilno opazanje redodZbeno) " (intelektualno,
. paZanje) p
ity racionalno)
Jofi 9 osjetilno ili senzitivno 0

pojmovi sudovi zakljucci




Svijest istine
nije osjetilna

Istina proti
osjetilnom
znanju

NuZne istine

Dokazivanje

Pojmovi o
neosjetilnim

i osjetilnim
predmetima
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Senzizam (senzuvalizam) je psiholoski nazor,. koji prizvnaje samo sep. |
zitivno znanje: opazanje (vidno, sluSno, dodirno...) I. predoéivanjel
Misljenje je samo sloZeniji nalin senzit.i\fqg Sposobn().st} Spoznavanjs,
Intelektualizam uéi, da osim senzitivne postoji posve razliCita Sposobnost,
koju zovemo sposobnost misaonog spoznavanja ili razum (intellectys
ratio).

Dokazi za intelektualizam jesu ovi:

a) mi smo sposobni znati za istinu, a ta sposobnost nije osjetiln |
(senzitivna): dakle imademo neosjetilno (razumsko) znanje, u kojem g |
nalazi istina. -

Nikojim osjetilom — vidom, sluhom, dodirom, okusom... — pe|
znamo za istinu. Vidimo samo boje, Cujemo glasove, . .. t. j. svakim osje:
tilnim opaZanjem shvacamo neka tjelesna (fizicka) svojstva, ali ni okom,
ni uhom ... nikojim osjetilnim organom ne mozZemo razlikovati istiny §
od neistine. /stina je nepristupna osjetilima — i zato je u drugoj, neosje- |
tilnoj sposobnosti znanja: u razumu. ‘

b) Istina se kadgod protivi osjetilnom opazanju: dakle nije u njemu, |
t. J. za istinu je potrebna posebna sposobnost znanja. Na pr. mi opa |
Zamo, da se sunce pomice iznad zemlje, a nasuprot je istina, da se zemlja
krece. .

¢) Ima nuZnih istina, na pr. cijelo je veée nego dio, 2 X 2 =4
Osjetilima ne znamo, $to je nuZno, nego samo §to je Cinjenino’ (de
facto). :

d) Do istine dolazimo kadgod dokazivanjem, a osjetila (sensus)—§
vid, sluh ... — ne dokazuju: dakle imamo neosjetilnu sposobnost znanja:
razum. 4

e) Mi shvaéamo (razumijemo), S§to znale izrazi: istina, sloboda,;:
pravda, atom, logaritam, dusa Bog... Imamo pojmove (misli, ideje) oy
posve neosjetilnim predmetima. {

f) Pojmiti moZemo i osjetilne predmete, na pr. imam pojam 0 0§
vieku, o drvetu, o knjizi, o stolu... i svemuy, $to je pristupno osjetilnon |
opa?anju. Sasvim je druktije znanje, kad vidno opazam ovog ili onogé‘
é?VJEka (Petra, Pavla...), a drukCije, kad mislim na (= pojmim) »Eo-:j
vieka«. U pojmu nema »ovajs, tu je bez pojedinacnih (individualnit) §
obiljezja: visok, plavokos, tog izgleda. .. Odmisljam (apstrahiram), 50 8
ie svima pojedincima zajednicko ili opéenito i nepromjenljivo, t. j. bith0:§
zivotinja razumna (= osjetilno pokretan i sposoban misliti). Dakle pof |
movi o osjetilnim predmetima nisu plod osjetilne sposobnosti, kojor |
shvatamo samo pojedinacno j promjenljivo.

Tixne je otpala psihologka pretpostavka, koju senzualizam na""dij
u prilog subjektivizma. : f

%/gustav;nno sewjoé malo kod psihologke kritike senzu
AL mo./‘da.drzxte, da sve nage znanje sacinjav
recimo, senzualist, a va§ nazor senzualizam \

alizma. ol
aju samo osjeti. Vi biste DM

5
§
£
3
|4
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Nemate pravo. Ispred kritike budimo na &istu, $ta znadi rije¢ »osjeti«!

To znate iz psihologije. Evo nekoliko primjera: recimo, da vi od rodenja do
smrti niSta drugo ne doZzivite nego samo to, da osjetite toplo, onda imadete u svijesti
osjet topline i niSta viSe; recimo, da <¢itav svoj Zivot nijeste ba§ niSta doZivjeli
nego samo neki pritisak na ruci, onda ste imali osjet pritiska; ili recimo, da u
svijesti nemate niSta drugo nego samo jedan glas, onda je to jedan sluSni osjet;
ili recimo, da ne vidite nikoju stvar nego samo crveno, onda imate osjet crvenoga.

Vi dakle (kao senzualist) tvrdite: svjetlost utjete na oko, zvuk na uho, i tako
razli¢iti izvanjski utjecaji (podrazaji) izazivaju osjete — a zbroj tih osjeta sadinjava
sve nae znanje. Sve znanje rezultira iz sume osjeta, kao $to na pr. 2+4=6, t. j. 6
rezultira iz zbrajanja. To vi drzite o postanku svega naSeg znanja; zato ste sen-
zualisti¢ki psiholog. A. kao noetiar, koji se interesira za istinito znanje, vi drZite,
da se u svemu naSem istinitom znanju nalaze samo osjeti; kao Sto se na pr. u
brojci 6 nalaze 2 i 4.

Da se u istinitom znanju ne nalaze samo osjeti, nego da ga sadinjava jos
neki plus, evo dokaza:

a) Kad biste vi- imali pravo, onda ne biste mogli biti psiholog; jer psiholog
je onaj, koji svijesno upoznaje svoje doZzivlijaje — a svijesno opaZanje ne mozete
imati vidnim, slu$nim ni bilo kojim osjetilom. S obzirom na osjete znadi svako
svijesno (doZivljajno, unutrasSnje, neposredno) opazanje jedan plus.

b) Ne biste mogli biti matematicar; jer matematicar mnogo toga zna, ega ne
moze shvatiti nikojim osjetilom, na pr. tocka, pravac i nebrojeno drugih pojmova
u matematici znace veliki plus prema -osjetima.

¢) Ne bi, po vaSem senzualistickom stajaliStu, mogucéa bila nikoja znanost;
jer u svakoj ima takvih pojmova — na pr. atom, zakon, energija — koji su plus
prema nasim osjetima. Vi pojmite, §to znadi istina i t. d. — a sve ovo znanje
nadmasuje osjete.

Uvidate dakle, da mi svojim znanjem daleko prelazimo granicu osjeta, t. j.
da se u cjelokupnom naSem istinitom znanju nalazi puno viSe mnego sami osjeti.

d) Ali uzmite ba$ osjetilno znanje, na pr. jedan opaZajni sud, pa cete takoder
uvidjeti, da se u njemu ne nalaze samo osjeti, nego jos§ i druge komponente.

Recimo, da opaZate hrvatsku zastavu, i va§ opazajni sud glasi »Ovo je nasa
zastava«. Da li se u ovoj tvrdnji nalaze samo osjeti? Puno viSe! Vi biste u svijesti
imali samo osjete, kad ne biste niSta drugo znali nego: crveno + bijelo + modro.
Vi moZete ove osjete zbrajati koliko god hocete, iz te sumacije ne ¢e nikad rezul-
tirati smisao navedenog suda. Jer vi tim sudom hocete re¢i, da je ovo upravo nasa
zastava, a ne ne&ija tuda. To pak znadi, da vi kod ovog opazanja predmeta isticete
boje i raspored ili medusobnu smjestenost tih boja. Vi ovai predmet shvacate
upravo po tim obiljeXjima; u tom je obziru taj predmet izlucen od drugih pred-
meta (koji nijesu naSa zastava). Netko bi mogao opazati taj isti predmet, pa ne
bi znao, da je to naSa zastava, do¢im vi, koji to znadete, svakako je po necemu
razlikujete od zastava, koje nisu nafe. To jest, vi opaZeni predmet stavljate u
snoSaj (relaciju) razli¢nosti s drugim poznatim predmetima.

Dakle: relacija i to relacija na osnovi stalnih boja i njihova slozaja, jest onaj
plus, koji se (osim osjeta) nalazi u navedenom sudu. A da taj plus nastane u naSoj
svijesti, potreban je akt usporedivanja (ovog predmeta s drugim) i isticanja ili izlu-
¢ivanja onoga, po ¢emu se taj predmet od drugih razlikuje. To pak nije funkcija
osjeta. >

Jo¥ nesto vidimo, ako pripazimo na na$§ sud o zastavi. Taj je sud mogu¢ samo
tako, $to smo u opazanom predmetu konstatirali viSestrukost ili raznolikost, t. j.
tri razne boje, njihov polozaj i oblik. To su sastavni dijelovi Ccitavog opaZenog
predmeta: dakle smo cjelinu rastavili ili analizirali. Medusobna raznolikost sastavnih
dijelova kod opazanih predmeta jest takoder jedan plus s obzirom na osjete. A
taj plus omoguéen je aktom analize.

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji




Kritika
noeti¢kog s.

Nase dvije
teze

Psiholoski:
opéeniti i
nuzni sudovi
izviru u em-
piriji (=ra-

zumu zajedno privlacivosti zem|]
sa senzacija-

ma)
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Osim toga, navedeni sud spaja ili ujedinjuje sve. opazene ',\'Llst‘d\’il?(.: U jedan
predmet. 1 ova je ujedinjenost jedan plus gledon'l na o.szlet‘e; a taj plus nije takode
funkcija osjeta, nego se za nj iziskuje akt spajanja ili sinteze.

Uzmite jo§ jedan primjer: »Ovaj stol je cetverouglast«. e

Kod izricanja toga suda ne opaZzate samo ta‘j stol, nego \'1Vn:1emu priritete
(predicirate) Cetverouglasti oblik; po tome ga ohhk.u upravo 1zl’ucu_?cte-, izdvajate,
napose isti¢ete — u relaciji s drugim nedetverouglastim oblicima. To je jedno. Osip

toga, vi kod toga stola analiticki shvac¢ate medusobnu raznolikost sastavnih dijeloya: |

pojedinih osjeta (boja, tvrdoce, tezine), veli¢ine, oblika. Napokon ove sastavine
ujedinjene su (sinteti¢ki) u jedan cjeloviti predmet: ovaj S“_”'

Uzmimo jo§, za primjer, da sluSate neku poznatu pjesmu, recimo himny,
Zbroj tonova nije jo§ melodija, o kojoj opazajno sudite, da je himna. Tako moZzete
suditi samo onda, ako su svi tonovi (slusni osjeti) u izvjesnim medusobnim rela-
cijama, te ih kao cjelinu razlikujete od svake druge melodije.

U svakom dakle opaZajnom sudu nalaze se ne samo osjeti, nego i neki plus,
Bez njega nije moguée da imamo zornu (jasnu i razgovijetnu) sliku izvanjskog
svijeta.

Senzualizam je dakle sasvim neodrZiv, neistinit nazor. NaSe znanje se ne
sastoji samo od osjeta, niti je u njima oslon (osnov, fundament) istine.

b) Sad éemo prijeéi od psiholoSke na noeticku Kkritiku — ne vise
psiholoskog senzualizma, nego senzualistickog subjektivizma. Noeticka
ie kritika ona, koja ispituje pojam istine, a ne nacin spoznajnog dozi
vljavanja. Dozivljujuéi subjekt spada u psihologiju.

=y

YT AT ST

Objasnili smo, da postoji objekt znanja. Znamo takoder da se istina |

nalazi u relaciji subjekta i objekta; i to tako, da se subjekt (u svojim
sudovima) ravna prema objektu, tako da sadrzaju nasih sudova odgo-
vara objektivna odredenost (= stvarnost), t. j. tako, da bi o istim objek:
tima imao jednaki sadrZaj sudova (kao §to ga mi imademo) i svaki drugi
spoznajni subjekt, ne samo ¢ovjek. To pak znali, da je istina nasih st-
dova objektivna, a ne subjektivna, apsolutna, a ne relativna. Taj nazot
zastupa objektivizam, — a mi smo ga ve¢ dokazali.

Osim toga smo dokazali, da se na objektu spoznaje osnivaju njezif
zakoni, a da nijesu osnovani u misaonom subjektu. To je bila teza objek-
tivizma protiv psihologizma. :

Obje dokazane teze objektivizma obaraju senzualisticki subjekti
vizam. Prva je teza dokazala, da ima sudova, koji nijesu subjektivio,

nego objektivno valjani. Druga je teza dokazala, da ima i idealnih
sudova, koji su nuzno valjani.

4. Empiristicki subjektivizam

1. a) Im? I.ivu.empiriji opcevaljanih i nuznih sudova? .
Senzualisti¢ki subjektivist to poriCe, ali ga pobijaju Cinjenice. M
na pr. znamo, da svako \
J&; ja znam, da ¢u umrijeti, t. j. znam, da su svi ljud

smrtni, jer je prirodni (fizitki) zakon, da svaki organizam mora da

prestane Zivjeti.

’

>3 . . 2 e 5 . M a
Iz ovih primjera vidimo, da u iskustvenom znanju i

PR AT

tijelo bez potpore mora pasti poradi zakomtg

i i

Rliain
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i takvih sudova, kod kojih nalazimo opcdenitost i nuZnost. Jer neke su-
dove izricemo opcenito, t. j. za sve, a ne samo za opazene predmete, i
izricemo nuZnost, t. j. sudimo o opazenim predmetima na osnovi fizicke
nuznosti. Takvi su sudovi, kazemo, opceniti ili opcevaljani utoliko, $to
valjaju za mnoge objekte. (Prije smo izraz »opcevaljanost« uzimali
s obzirom na subjekt sudenja, a ne, kao sada, s obzirom na objekte.)

Da u empiriji zaista ima opcevaljanih i nuZnih sudova, to obi¢no
priznaju svi empiristi. Senzualisti zu izuzetak. Empiristi dakle — kao
psiholozi — priznaju, da-naSe empirijsko (e) znanje (z) ne sainjavaju
samo osjeti (senzacije, s), nego i neki »plus«.

L=t (SIS S

Taj »plus« nazovimo razum. On znali: o senzacijama ovisni njihovi
spojevi (sinteze). Opcenite i nuZne sinteze ovisne su (geneticki!) o sen-
2acijama. To zajedno cCini empiriju.

b) Kao noeticari, empiristi uce, da se istina svega naSeg empirijskog
znanja osniva iskljuc¢ivo na empiriji. Iskustveno znanje, ukoliko je opce-
nito i nuzno (znanstveno), osniva se na samom iskustvu.

Ima li pravo noeti¢ki empirizam?

2. Ako pustim iz ruke kakav predmet, on padne na zemlju. To ja
mogu u svakoj pojedinoj zgodi opazati i mogu o tome izreci sud; izre-
kao sam pojedinaCni opaZajni (iskustveni) sud. Sav je Zivot ispunjen
pojedinacnim iskustvenim sudovima: kad god opazimo, da pod nekim
uvjetima (okolnostima) nesto nastane.

Da li mi znademo samo za pojedine slucajeve, koje upravo opazamo?

Kad bi tako bilo, ne bismo nikad mogli unaprijed znati, da ¢e se Sto
dogoditi; niti bismo mogli svoje Cine tako udeSavati, da postignemo
namjeravani ufinak. Mi pak znamo, na pr., da ¢e u sobi nastati toplo,
ako u peci nalozimo vatru; znamo, da- ¢e nam izvjesni lijek odstraniti
bol; znamo u svakom sludaju, da stvar bez podloge redovito pada na
zemlju. Mi dakle na temelju pojedinih opaZenih slucajeva zakljucujemo,
da ce uvijek tako biti: iz pojedinacnosti se uvodimo (induciramo) u opce-
nitost i nuznost ili zakonitost. Sigurni smo, da se mora dogoditi ono,
Sto smo u nekom slucaju veé opazali, da se dogodilo.

Kojim pravom izri¢emo opéenite i nuzne iskustvene sudove? Cime
le opravdano naSe induktivno zakljucivanje od nekih (mnogih) sluca-
jeva na sve? _

Ako se nesto redovito (pravilno, u mnogo slucajeva) dogada, to jos
nije dovoljan razlog, da budemo sigurni o tome, da ce se uvijek tako
dogadati. Redovitost sama po sebi ne opravdava zakonitost. Ali, redo-
vitost nije bez razloga, t. j. ona nije slutajna. O slucajnosti se dade go-
voriti, kad u¢inak slijedi iz uzro¢nog sudjelovanja, koje nije namjera-
vano, niti proizlazi iz naravi doti¢nih uzroka. Na taj bi nacin mogla stvar
bez potpore pasti u kojem drugom smjeru, ne ba§ okomito na zemlju,
ili bi mogla ne pasti. A kad ona redovito pada u okomici na zemlju, ima

’ *

Noeti¢ki:
opcenite i
nuZne istine
ovise o
empiriji

Kako induk-
cija oprav-
dava opcée-
nite i nuzne
(prirodoza-
konske)
sudove




Svi 1judi su
smrini

Kako to znam (— oOpcenito) izrie smrtnost. Na
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tome stalan uzrok — i ta pretpostavka o uzrocnoj f)\:isnosli dogadanjag
opravdava opéenitost i nuznost suda: u svakom slucaju mora takg biti‘fﬁ‘
zato, jer postoji stalan uzrok. ?

Tu se dakle opéenitost i nuznost suda ne osniva na neposrednomg
uvidu u nuznu (bitnu) vezu obaju pojmova u sudu; jer takav bi il
bio mogué samo onda, kad bismo imali bitne pojmove, te bismo u njim§
uotili bitnu stvarnost. Takvih je pojmova o pojedinim iskustvenim styz
rima vrlo malo, a redovno imamo empiritke pojmove, pa se stoga nuznf§
(zakonska) veza medu njima osniva na tome, Sto znademo, da redovnog

zbivanja nije slucajna, nego prouzrocena. !
o w

Za dalje opravdavanje prirodozakonskih sudova sluzi nam kauzalni zakon§
(»princip prirodne jednoli¢nosti«), t. j. ne samo kauzalni princip, negd spoznaj§
da jednaki uzroci moraju proizvoditi jednake ucinke. Svakako je uzrok za izvjesii§
svoj utinak odreden — i to ili tako, da prema svojoj naravi i ovisno o vanjsking

uzrocima nuZno proizvodi utinak, ili tako, da se sam opredjeljuje za jedan ucina§
izmedu drugih moguéih. Za stvari u tjelesnoj (materijalnoj) prirodi ne mozems |
re¢i, da se samostalno odreduju na djelovanje prema spoznanim moguénostimg
jer nigdje ne opazamo znaka, po kojemu bi se ocitovala sposobnost tak\'r?:
(razumske) spoznaje. Dakle su materijalne stvari (kao takve) po naravi ili fizic§
odredene za jednoli¢ne ucinke. Uz tu je pretpostavku jasno, da nisu ni potrebn
opetovana -opazanja, nego vec¢ jednim opazanjem uzroka moZzemo znati za udinke|
koje on proizvodi nuZno (po naravnom svome odredenju ili po prirodnoj zako|
nitosti). b

Bilje§ka. Ja ¢u umrijeti. Taj je sud nesumnjivo istinit. Ne samo ja, umrif§
¢e i svi drugi sada Zivi ljudi. To sigurno znadem. Kako to znadem?

Opazajnog znanja o tome nemam, jer kod samog sebe i kod sada Zivudig
Ijudi ne opazam, da umiremo, nego da Zzivimo. Istina o mojoj smrti ne ocituje$§
opazajnom neposredno$¢u, ona mi nije neposredno evidentna. To znali, da o istil§
toga suda bivam siguran posredstvom nekog drugog znanja. O&evidno je, da ¢uli§
umrijeti, ali ta je olevidnost (evidencija) posredna, t. j. samo je onda i u tollt
taj sud (o mojoj smrti) ocevidan, ako i ukoliko je otevidan neki drugi sud ¥
kojeg izvodim, da ¢u ja umrijeti. A taj drugi sud glasi: svi ljudr su smrtni. 8

Iz ovog suda izvodim ili deduciram (deduktivno zakljuc¢ujem) moju smrt 48
ovoj formi zakljucka (silogizma): ’

Svi ljudi su smrtni; ja sam ¢ovjek: dakle i ja sam smrtan (= ja ¢u umfije“‘;:

4 Zaglavak (konkluzija) u ovom silogizmu ocevidno je istinit, ukoliko ie Oé?:‘
vidno istinitfa prva (gornja) premisa silogizma, da je »svaki Covjek smrtan« On:;
je razlog za istinitost zaglavka, t. j. njezinim
istini zaglavka. &
; Gornja premisa (gornjak, major) izri¢e opcenitu i nuznu tvrdnju. Kako “f
lazimo do nje? :
: Ja ot .OPaiao za mnoge ljude, da su umrli, a to su i drugi opazali: Mogj‘
li nas.p0jed1m ovi, ako i mnogobrojni slutajevi uvesti (inducirati) U nufi’]
tvrdenja za sve ljude, da su smrtni? ;
Ne. Jer samo opazanje neko
god puta ponavlja, nije drugo n
dogadaja) — a niposto samo opaza
(t. j. da neki Covijek ne bi bio s

posredovanjem ja sam sigural g

jolikes
doticn®
da'
g

g dogadaja (smrti), ako se taj dogadai
ego konstatiranje opazene ¢&injenice (
nje ne iskljucuje mogucnost protivnog dos?
mrtan). Gornjak pak nuzno za svakoga 0% 8
¢emu se osniva ta opcenitost i nuznost? I a-g
opcenita i nuzna? =

dolazimo do te istine ukoliko Jje
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Radi se o ovome: covjeku nuzno pripada to; da je smrtan, da umire. Zasto?
Ta nuznost ima svoj razlog u Covjeku, i taj razlog treba da upoznamo. Kaze se:
to je »prirodni zakong, da svaki fovjek umre; ali prirodni zakon i ne zna&i druzo
nego fizi¢ku nuZnost, a mi upravo hofemo da doznamo, u &emu sastoji ta nuznost,
t. i. zaSto moramo za svakoga Covjeka tvrditi, da je smrtan. Covjek je smrtan
ukoliko svaki organizam prestaje Zivjeti.

Ponajprije moramo dakle znati: §to je »organizam« ili koja je njegova narav
(bit)? Zatim treba znati: od Cega je zavisan Zivot svakog organizma i od Cega
je zavisan prestanak Zivota? Tek s odgovorom na ta pitanja omoguceno je izreéi
gornjak, t. j. upravo u odgovoru na ta pitanja nalazi se razlog za nuZnost i opce-
nitost tvrdnje: ljudi su smrtni.

Kako dolazimo do tog odgovora, t. j. kako ¢emo znati, $to je organizam i
od ¢ega je zavisan njegov Zivot?

Da li je osjetilno opaZanje onaj naéin, kojim mi znamo, $to je »organizamc«?
Ne. Odgovoriti na pitanje: Sto je organizam ili koja je bit (narav) organizma,
znati imati pojam o organizmu, a ne opazaj. T. j., mi nikojim osjetilom ne
mozemo definirati (odrediti) znacenje izraza »organizam«, mi osjetilnim opazanjem
ne doznajemo: ono, Sto je- bitno, glavno, zajedni¢ko svakom organizmu, a upravo
to znati zovemo »pojmiti«. Opazanjem znademo za pojedine ljude koliko imadu
zivo tijelo (organizam), t. j. koliko se kreéu i razvijaju, ali samo iz pojedinatnog
opazanja joS ne doznajemo: $to je svaki organizam?

Ustanovili smo dakle, da opcenitost i nuZnost suda (gornjaka u navedenom
itogizmu) nije moguca bez pojma o »organizmu«. Iskustveno naSe -znanje nije
dakle samo senzitivno, nego je misaono. A misaono je ne same utoliko; $to imamo
pojam (o organizmu), nego i utoliko, $to predmet pojma pronalazimo u nuznoj
vezi s njegovim odredenjem (smrtnog). Jer ovu stvarnost ne pronalazimo opaZajno,
nego misaono.

Time smo (protiv empirizma) pokazali, da empiriju — koliko je opécenita i
nuzna — ne sadinjava samo senzitivno znanje, nego i razumsko ili intelektualno
{misaono).

3. Empirizam kao psiholoski nazor uéi, da je sve naSe znanje samo
empirija (z = e), t. j. da nema sudova (ni opéenitih ni nuznih!), koji
ne bi bili senzitivno strukturirani (gradeni). Utoliko se taj nazor zapravo
ne razilazi od senzualizma. Od strogog (skrajnjeg, ekstremnog) se sen-
zualizma samo toliko razilazi, $to eventualno dopusta t. zv. pojmove
— ali samo kao kolektivne tvorbe pojedinih osjeta.

Kao noeticki nazor empirizam udi, da se opcenite i nuZne istine
osnivaju na samom opaZanju (empiriji), t. j. u opaZanju je kriterij svake
(opcenite i nuZne) istine, motiv svake sigurnosti.

Da ovaj nazor nije odrziv, vidimo po tome, §to je sve naSe empi-
rijsko znanje istinito ukoliko se osniva na sudovima, koji nijesu samo
empirijski: to su logi¢ka nacela. Kad mi iz iskustva neSto saznajemo i
dokazujemo, naslanjamo se na logicka nacela, na pr. nijedna stvar ne
moZe biti ovo odredeno (A) i ujedno tome protuslovno (non A). Prema
tome ne moZemo reéi, da logitka nalela nijesu drugo nego opazajni
sudovi; mi ih dobivamo iz iskustva, i ona se osnivaju na iskustvu, ali je
U njima jedan plus, t. j. jedna neopazajna ili neiskustvena komponenta.
A na njima je osnovana svaka istina.

2Organizam’’
u nuzZnoj vezi
sa ,smrtan’’

Logi¢ka
nacela
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Nadalje, po empirizmu ne bi mogu_c’g bila matematillfa. Nesumnjiy,
ie, da matematika sadrZava mnoge ist1m't.e su.(.iove, k():]l nijesu nastg
iz samog opaZanja (t. J. opazanje samo nije lehov >>p§1holo§ki izvore)
a i njihova se istina ne osniva na opazanju (t. j. ono nije njihov »logi;
izvor«). Da to objasnimo!

Matematicka totka nije proteZzna (tjelesna), pa je ne mozem
opazati. 1 potpuno ravne crte (pravca) nema u zbiljnosti, Matemati
se uop¢e ne obazira na zazbiljnost, on moZe na pr. zbrajati neke brojke
ez obzira, da li se to u zbiljnosti nalazi; moZze o trokutu izreci poutsk
i ne pitajuéi opazajnu zbiljnost. Matematicar takoder konstrin
pojmove, on ih sastavlja ili sintetizira, a iz ovih sintetickih pojmoy
moze da izvodi ili deducira posve istinite sudove. Sve je to jedan pls
s obzirom na empiriju. Pa ne samo kad matematiCar konstruira pojmor,
nego i kod apstraktnih pojmova dolazi do analitickih istina, koje o
»plus« prema empiriji; na pr. od pojedinih razli¢nih trokuta dobivamo
(apstraktno, odmi$ljeno) to, Sto je svima zajedniCko, a analiziraju
apstraktni pojam trokuta znademo, da kutovi iznose 180 stupnjeva.

Iz svega izlazi, da empirizam nije u pravu, kad hoée opcenitosti
nuznost svih naSih sudova nasloniti na senzitivho znanje (empiriju)
Dakle se opcenite i nuZne istine svih (pa i empirijskih) sudova osnivaj
na nefemu, Sto je istina i neovisno od empirije; a to su, rekosm
logicka nacela.

Dva su pitanja: 1. od fega sastoji naSe znanje? — 2. na &emu se osniva istina’
Prvo je pitanje psiholo$ko, drugo noeticko (logitko). Psiholoki empirist kai
da se istina osniva na opaZzanju (na opazajuéem subjektu).

Hume (f 1776.) je bio empirist u oba smisla.

U Engleskoj je filozofiji ve¢ ispred Humea bio empirist Bacon Vers
lamskii John Locke (17. v.). Ali obojica samo kao logitki empiristi, a i€
kao psiholoski. Jer obojica priznaju, da se naSe znanje ne saétoji samo od opazajit
elemenata, nego da imamo matematicko, pa i ‘metafizicko znanje. Ali oni se pitail
na Cemu se osnivaju empirijske (opaZajne) istine? ;

Ovim problemom otpoéinje Locke u novoviekovnoj filozofiji sustavno iz
divanje noetike. A taj problem rjeSava on empiristitki. (Nije isto empit
stitki« i »empirijski«, ba¥ kao §to nije isto »psiholodki« i »psihickic) To i
Locke kaZe, da se istinitost svih empirijskih sudova osniva samo na empiri]
Locke nije znao, da su i empirijski sudovi istiniti napokon zato, §to se osiivil
na logickim nacelima, koja su istinita neovisno od empirije (a priori). Da ima 10
HEoVIsHo od empirije, da ima ne&to predempirijsko (apriorno), §to omoguct
opcenitu i nuZnu istinitost i samih empiritkih sudova — to su uodili tek Leibni’
I Kant, kako ¢emo podalje pokazati. Oni ¢e biti posve u pravu, kad pof
€mpirizma budu isticali, da se opcenita i nuzna istinitost empirije ne osniva
samoj empiriji (aposteriornom znanju), nego da se osniva na nefem, o 1
empirijsko (nije »a posteriori« = iz osjetilnosti), nego je neovisno od osjefilie

empirije (= a priori).
5. Racionalisti¢ki subjektivizam

Pr i ios i L
; : .euzmxte 10s malo ulogu senzualista, pa mi odgovorite na ovo pSlhOloj
pitanje: Kako nastaje nage znanje? %
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Osjetila — to su vrata, na koja ulaze utjecaji izvanjskoga svijeta, i na taj
natin otpoCinje nale znanje.

Ovako odgovara svaki, ne samo senzuallstlckl psiholog. Senzualist kaZe jo$
ovo; »Ne samo da naSe znanje otpolinje putem osjetila, nego su osjetila jedini
izvor, jedini uzrok svega naSeg znanja. Nema drugog izvora«

Tako govori senzualist kao psiholog. Vidjeli smo, da nema pravo.

A sad vas viSe ne pitam o postanku znama nego ovo: Na ¢emu se osniva
istinito znanje?

Kad je rije¢ o istini, to onda ne spada na psihologa, nego na logicara. Dakle,
odgovorite vi kao senzualisticki logidar!

»Sve je nase istinito znanje samo o osjetima, i samo je u njima. osnov istine.«

To je senzualistitka teza u noetici.

Nakon kritike odstupa senzualist i nastupa empirist.

On (kao psiholog) priznaje, da osim osjeta (senzacija) ima neki plus, t. j. da
ima jo§ i drugi uzrok ili izvor naSeg znanja. Ali taj drugi izvor crpe samo iz prvog
(osjetnog) izvora, t. j. ovaj drugi uzrok samo preraduje osjetna data (gradu).
Nazovimo taj drugi uzrok (&inilac, faktor) misljenje, a sposobnost misljenja razum
ili um (intellectus, ratio). NaSe znanje o izvanjskom svijetu sadinjavaju sudovi, Koji
ne nastaju samo iz osjeta, nego takoder iz misaone aktivnosti. Ova sastoji u
sintetiziranju osjetne grade. -To je sintetiziranje potpuno ovisno o osjetnoj gradi.
Sudovi rezultiraju iz dvostruke komponente — osjetilne i razumne — tako 1. da je
razumna ovisna o osjetilnoj i 2. samo obje zajedno omogucéuju sudove.

O ovoj psiholoskoj tezi empirizma raspravlja psihologija u traktatu o naravi
1 0 postanku misaonih funkcija (poimanja, sudenja i zakljuCivanja).

Nas interesira empirist kao logicar, koji govori o objektima znanja i o istini.
On kaze:

Mi imamo istinito znanje samo o onome, $to opazamo, t. j. mi nemamo drugih
sudova osim opazajnih. (empirijskih). Sve je znanje istinito samo ukoliko neSto
opazamo, t. j. opazanje je osnov (logitki izvor) istine.

Nakon kritike odstupa empirist. Matemati¢ke, a i same empirijske znanosti
moraju ga osvjedoditi, da:-mi znademo ne samo ono, Sto opazamo, nego i viSe
(plus«). 1 osim toga, da se istinitost svih naSih sudova ne osniva samo na opa-
Zanju, nego da ima i drugi »plus« osnov istine.

Koji je to »plus«?

Rekosmo: razum (um), sposobnost sudenja. Ali, sad se pita: imade li empirist
pravo, da je razum posve ovisan o osjetilima? MoZe li se na takvom razumu
osnivati opcenitost i nuZnost?

Na to se pitanje javija jedan novi, protuempiristi¢ki odgovor.

Daje ga u prvom redu matematicar, zapravo logicar, koji u matematici vidi
pravu, strogu (egzaktnu) znanost. Znanstveno znanje ima karakter nuZnosti, t. .
0no ne konstatira samo fakti¢ne, zbiljske ¢injenice (ono, Sto jest), nego izrice
oo, §to nuzno jest. A takve treba da budu i empirijske znanosti, jer i one
nastoje upoznati stalne, nepromjenljive nacine ili zakone zbivanja (dogadanja).
Osim karaktera nunosti imade znanstveno znanje karakter opcenitosti (univer-
zlnosti), t. j. mi znademo-ne samo ono, $to (naim opaZzajnim sudovima) prona-
]aZImO kao pojedina¢no, nego znademo i ono, Sto opcemnito vazi za sve pojedinosti,
na pr. znademo, da svaki pojedini ¢ovjek imade jednaku covjetju narav (bit), i da
Svako pojedino zbivanje ima svoj uzrok, i t. d.

l. Buduéi da se opcenitost i nuZnost znanja ne nalazi u osjetilnom
Opazanju misle neke noeti¢ari, da se takvo znanje osniva na netemu,
$to je o osjetilnosti neovisno (= apriorno).

Opéenitost i
nuznost se
osniva na
razummu ne-
ovisno o
osjetilnosti
(a priori)
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Ti se noeticari zovu racionalisti. Njihova teza glasi: znanje je samg
umno ili racionalno (r). »Ume« znadi apriorni (a) spoznajni subjek
Z=r=a.

K ovom se logi¢aru prikljuCuje i metafizicar, t. j. onaj filozof, kojj
drzi, da imademo i znanstveno istinite spoznaje, na pr. o Bogu, o du
i t. d — o predmetima, koje ne mozZemo opazajno (empirijski) upo-
znati. Dakle (tako on zakljucuje): mi ih upoznajemo neovisno od emp
rije ili racionalno (a priori.)

9. Kritika racionalizma!

Empirizam je jedan ekstrem, a racionalizam drugi. Empirija j
jedino naSe znanje i iskljuCivi osnov istine — kaZze empirist; a »empi-
rija« mu znali. »senzacija + razums, koji sa senzacijama zajedno i o
njima ovisno omogucuje opcenitu i nuznu spoznaju. Sasvim neovisno
o empiriji jest istinito znanje — kaZe racionalist. Mi smo vec dosad, a
jo§ ¢emo podalje objasniti, kako se opcenitost i nuzZnost osniva na
razumu, koji ne mora biti neovisan o osjetilnom opaZanju. Sada cemo
dokazati meopravdanost racionalistickog nazora.

a) Psiholoski je izvan svake diskusije, da naSe znanje otpoCinje

“empirijom (a posteriori), t. j. da mi nemamo »urodenog« znanja, koje

bi nastalo u nama sasvim neovisno o empiriji.

b) Zar se opcenito i nuZno istinite spoznaje moraju osnivati samo
na »Cistom umug, neovisno o empiriji?

Kad bi tako bilo, onda u znanosti ne bi bilo indukcije, t. j. mine
bismo induktivnim znanjem nikad doSli do opcenite i nuZne spozndj
nego bi se takva spoznaja osnivala na dedukciji. A empirijske znanost
osnivaju se upravo na indukciji, t. j. one u opaZenim (zbiljskim) poje
dinostima traZze ono, §to je opéenito i nuzno. Po racionalizmu bile bi
dakle nemoguce empirijske znanosti; jer one se ne mogu osnivati sasvin
I':f:ovisno 0 empiriji. Osnov je znanosti u njezinu obrazloZenju ili doka-
;wanju, a to ne mogu empirijske znanosti neovisno o empiriji (0p&
zanju).

g) Nadalje: gdje je predmet empirijskih znanosti — ako su O
neqwspe 0 opaZenim predmetima? Ako je naime (po racionalistickon
stajaliStu) sve ono, Sto mi shvaamo kao opcenito i nuZno, eo ip¥
neovisno o empiriji, onda se kod empirijskih (opazajnih) predmeta |
ne nalazi nista opcenito i nuzno. Dakle bi, prema tome, predmet empt
rijskih znanosti bio izvan podrucja empirijskih predmeta.

~d) I to napokon ne stoji, da svaki metafizicar mora biti r&i
nalist, t. j. da je o neempirijskim (metafizitkim) predmetima mog
Spoznaja samo onda, ako je ona sasvim neovisna o empiriji. Met*
fizitka je filozofija (kako ¢emo jog vidjeti) moguéa i uz pretposta/i’

da se i kod spoznaje neopazajnih (metafizi¢kih) predmeta naslanjo™
na empiriju. :
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Objasnimo racionalizam historijski!

Platon je bio psiholoSki racionalist, jer je uio, da nam je pravo (opcenito
i nuzno ili pojmovno._znanje) urodeno. Iz senzitivnosti (empirije) — kako je drzao
platon — ne moZemo dobiti takvog znanja, koje bi bilo opcenito i nuzno: jer je
senzitivnost pojedinafna i nenuZna. Zato je opcenito i nu’no (pojmovno, umsko)
snanje neovisno o empiriji, t. j. urodeno. Ovu neovisnost o empiriji (apriornost)

satio je dakle Platon psiholoSki. — A kako moZemo  po prirodenom znanju
ypoznati predmete, Kkoji nam nijesu urodeni? Ovim pitanjem postaje Platon
noetitar - (logi¢ar) — i to metafizicki, jer kaZe, da se pojmovni predmeti (»idejex)

ne nalaze u empiriji.

Protiv Platona ulio je njegov ulenik i najveéi filozof Aristotel, da je
posve ispravna Platonova teza (protiv Protagorina senzualizma), da naSe znanje,
koliko je opc¢enito i nuzno, ne potjeCe iz senzitivnosti. Ali, zar otuda slijedi, da je
ono i neovisno o senzitivnosti (opazajnosti, empiriji)? Protagora kaZe, da je senzi-
tivnost sve, a Platon kaZe, da je senzitivnost niSta, nego da je razum sve naSe
manje, i to u svojoj nezavisnosti od senzitivhog opazanja. Aristotel pak polazi
izmedu oba ekstrema posrednim, tre¢im putem: razum (intelekt, racionalni faktor)
zajedno sa senzitivnom sferom dolazi do znanja s karakterom . opdcenitosti i nu-
snosti. Ne postoji psiholoSki »a priori«. Na koji nacin dolazi razum do takvih
sadrzaja? — vidjet ¢emo podalje.

Descartes i Leibniz nijesu psiholo$ki racionalisti, nego noeticki. Nji-
hovo je pitanje: po cCernu, zaSto smo sigurni, da je nesto istina?

Descartes je rekao: i onda, kad o svemu sumnjam, nesumnjiva je istina, da
dozivljujem upravo to, da sumnjam ili mislim (»cogito) — a prema tome i egzi-
stiram (»ergo sumc).

Descartes i Leibniz traZili su takve istine, koje su same po sebi zajamceno
istinite, t. j. istine (»ideje«), koje vrijede nezavisno od svake empirije, te su u tom
smislu »urodene« (apriorne).

Ali Descartes nije osim one svoje jedne istine (»cogito, ergo sum«) naveo
nikoje druge istine, koja bi bila nezavisna od empirije — a takve su istine logicka
nacela.. To je vazno zato, jer su logitka nadela objektivna, t. j. ovisna o objektu,
dotim je Descartesova istina subjektivisticka: Descartes je naime gledao osnov
istine u samom misaonom subjektu, koliko misli.

Tim svojim nazorom Descartes je zacetnik novovjekovnog racionalisti¢kog
subjektivizma. On napuSta aposteriornost (senzitivnost, empiri¢nost) znanja, a

naslanja se na racionalnost (razumnost) — i to, nota bene — ukoliko je ovisna o
subjektu, a ne o objektu. Izraz »a priori« dobiva Sire znalenje: on znaCi ne samo
»nezavisnost od empirije«, nego i »nezavisnost« od objekta — a ba$§” po ovom

drugom znatenju dobiva »apriornost« subjektivisticko znacenje.

6. Aprioristicki subjektivizam

I. Ako noeti¢ki nazor, kojemu je autor Imanuel Kant, nazo-
vemo racionalistickim empirizmom, takav je naziv Kao contradictio in
lerminis. Jer empiristi drze, da se svi sudovi osnivaju na empiriji‘ (:1.
posteriori), dok racionalisti nasuprot kaZu za sudove, da su nezavisni
od empirije, apriorni, na »c¢istom umu« osnovani. Ipak taj naziv ima
(va razloga, historijski i sistematski. Prvi utoliko, §to se Kant u S\{ome
filozofiranju orijentirao prema jednoj i drugoj strani: racionahzm.u
Niematke (Leibniz-Wolffove) Skole i engleskom (Humeovom) empi-
tizmu. Drugo: Kant je svoj noeticki sistem izgradio na premisama, koje
ie dijelom uzeo od racionalizma, dijelom od empirizma.

Naziv
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Ishodiste 2. a) Ishodiste Kantovu filozofiranjq .bi_jaée ova Konstatacija: po-
stoji znanstvena spoznaja — u matematici 1 u prirodoslovlju. O tope
nema nikoje sumnje; to je Cinjenica.

Prvo pitanje: Kako ¢emo tu Cinjenicu protumaciti? Kako ;’e moguca znanstyen,
spoznaja? Na Cemu se osnivaju znanstveni sudovi? To je prvo pitane
ge comn o¢ b) Koja je karakteristika znanstvenih sudova?

Z')l‘ls:r:‘;?::nl Opcenitost i nuzZnost. s e

pcenits | Kako su moguéi, ili: na Cemu se osnivaju opceniti i nuZni sudoy

nuzni) sudovi , Sto, na osnovu ¢ega spajamo s-p u opcevaljanim i nuZnim sudovims

Na pr.: »Sto god se dogada (svaka promjena), mora imati svj
uzrok (ovisi o uzroku)«. To nacelo uzrocnosti vazi opcenito ili bex
iznimno za svaku promjenu, te izrie nuZnu vezu s uzrokom tako, da
rije moguca nikoja promjena bez uzroCne veze. Pita se: kako to zna-
demo; na temelju Cega nuZno spajamo svaku promjenu (s) s uzr-
kom (p)?

Bsevar. 3. a) Sto kazu empiristi?

empiristicki 7 7 2 Sy . X * ¢

Oni priznaju samo - empiriju: znanje steceno opazanjem, zaprav
samo osjetilnim opaZanjem. Mi osjetilno opazZamo samo ono, $to je
pojedinacno, ne opcenito, i samo Sto je cinjeni¢no (faktino), a ne $o
ne moze drugadije biti (nuzno).

Jesu li na taj nacin mogudéi opceniti i nuzni sudovi?

Donekle jesu, ali ne u strogom smislu. Mi na pr. znamo, da vatra
uvijek pele, ali to znademo samo na temelju opaZenih slutajeva, pi
otuda ne moZemo reéi, da je tako beziznimno ili da ne bi moglo bi
drugacCije. Empiric¢ki (aposteriorni) dakle sudovi nisu opéeniti i nuniu
strogom smislu.

Mi doduSe (kaze Hume) nuzno spajamo svaku promjenu s uzrokon,
ali ta je nuZnost o nama ovisna, ukoliko mi sa svakom opazenom pro-
mjenom udruzujemo (asociiramo) ovisnost o uzroku. NuZna sintez

T (s-p) osniva se dakle na psihitkom zakonu asocijacije.

s b) Racicnalisti drugatije tumace opcenitost i nuZnost. Ona f
a priori, nezavisno od empirije; osniva se na samim pojmovima, b
gbzira na ono, 5to znademo po opazanju (a posteriori). Razlog opéenitt
1 nuznoj spojidbi (sintezi) sudova nalazi se u apriornom (¢istom) razum,

On ima svoje opcenite pojmove, i zato ih moze medusobno spajafit
nuzne spojeve. v

Kantov : ¢) Empiristi ne mogu objasniti strogu opcenitost i nuznost. U osje
lilnom opazZanju nema opcenitosti i nuZnosti.
: Dakle, kaze Kant: opcenitost i nuZnost jest a priori, kao $t0 5
racionalisti.
Kritika :

4. Osjetilno nam o
nitosti i nuznosti;
ricki) sudovi spaja
pov

PaZanje samo po sebi zaista ne daje stroge 0P
O tome nema sumnje. OpaZajni (aposteriorni, enf*
Ju ili sintetiziraju ono, $to je &injenicno spojeno e
€zano; zato ih zovemo sinteti¢kj sudovi.
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Kant otuda izvodi: »Dakle je opdenitost i nuZnost nezavisna od
opazanja; buduci da nije u opaZanju, treba redi, da je bez opaZanja.

To je izvodenje neispravno: iz &injenice, da opazajni sudovi nisu
opéeniti i nuZni, ne valja izvesti, da opcenitost i nuZnost mora biti
sasvim nezavisna od opazanja. Nije tek ovo dvoje moguée: »po opa-
janju — neovisno o njemus, nego_je moguce i ovo treée: »ne po opa-
zanju, ali o njemu ovisno«. Kant je tu trecu moguénost preskocio. Ili
jest u opazanju, ili nije, no ako nije, onda jo$ uvijek ostaje mogudce
dvoje: neovisno o opazanju — ovisno o njemu. Opcenitost i nuZnost
moze biti i ovisna o opazanju, premda se u njemu samome ne nalazi.
Premda u opazajnoj sferi nema opcenitosti i nuznosti, nego je ona
sizvan« opazajne (osjetilne) sfere — recimo: u razumskoj (misaonoj)
—, ipak ta druga sfera moZe biti o prvoj ovisna (s obzirom na opce-
nitost i nuznost), a ne sasvim neovisna, :

PreSavsi preko te. treCe mogucénosti, Kant -je pocinio formalno
logitku pogrjesku. Nije uzeo u obzir, da »ne biti opaZajno« nije isto s
»neovisno o opazanju«; pregledao “je trece: »ne biti opaZajno, a ipak
ovisno o opazanju«. Kant je dakle pogrjesno postavio tvrdnju, da opce-
nitost i nuznost mora biti a priori ili neovisno o opazanju.

b) Kako moZemo ovisno o opazanju imati nesto opcenito i nuzno?

Aristotelovska je nauka, da to moZzemo putem apstraktivnog
miSljenja. U osjetilno svijesnim sadrzajima uofujemo neSto bitno, t. j.
ono, §to je u opazanim pojedinatnim O opcenito i nuzno. Tako na pr.
u pojedinim opaZenim ljudima spoznajemo, Sto je »Covjek«; apstrak-
tivno shvaéamo (pojmimo) ono, $to je opcenito i nuzno. Opceniti pojam
»éoviek« izrite ono, §to je ovisno o opazajncm O. Nema dakle neovi-
snosti ili apriornosti u pojmovnim O, koje apstraktivno dobivamo iz
osjetilno opaZajne sfere. (Samo bismo apstraktivni nacin pojmovnog
shvatanja mogli nazvati apriornim, ukoliko je ono sasvim drugacije od
osjetilnog opazanja.) U pojmovnim se dakle O ne nalazi ono pojedi-
natno i promjenljivo, $to osjetilima opaZamo, nego neSto opcenito i
nuzno, ali to opéenito j nuZno nije nezavisno od osjetilnih O.

Na ovu se tezu (empirickog intelektualizma) nije Kant obazirao,
Pa je to negativna strana u njegovu Kritickom postupku.

Uzmemo li ovu tezu o pojmovima opravdanom, slijedi otuda objek-
tivistitka teza: sudovj su ovisni o pojmovnim O. Osjetilni su naime O
neovisni 0 poimanju (utoliko »realni«), a budu¢i da su pojmovi o njima
ovisni, mora se S ravnati prema ovim neovisnim O, kad im u sudu nesto
pririe. Sude¢i S ovisi o pojmovnim O zato, jer O suda znali neSto
neovisno o sudenju. :

Tako objektivizam. A Kant — bez kritike o njemu — zab.acuj? taj
lazor zbog toga, §$to je pregledao moguénost op€enitog i nuznog
manja na temelju osjetilnosti.

a) treca
moguénost

b) epéenito
i nuZno —
ovisnc o
opazanju
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Kant nije dakle dokazivao, da zbog opc’gnitosti i. nuznosti morajy
sudovi biti apriorni ili neovisni o osjetilnostl, nego: Je t'o 'izveo samp
na temelju pretpostavke, da u osjetilnim O. nema m§ta. opcemto 1 nugno,

5. Buduéi da su apriorni sudovi neovisni o osjetilnim O, to zna,
da su (s obzirom na opcenitost i nuznost) ovisni o S. Uvjeti za my.
oucénost opcenitih i nuznih sudova nalaze se u S.‘Su‘dec'.i S je neovisa
o objektima (=aprioran), i zato su oni ovisni o S. To je pak subjekti
vizan\v — i tako je Kant na pretpostavci apriornosti postao subjektivist
Zato njegov nazor mozemo nazvati aprioristicki subjektivizam.

To je glavno obiljezje Kantove noetiké — i tu je raskrsce s At
stotelom, kako isti¢e i sam Kant. Svoj subjektivizam on naziva koper
nikanskim otkricem. Dosad se (objektivisticki) smatralo, kaze Kant, da
se S ravna prema O, t. j. sudovi se osnivaju na nezavisnim O, — i
je suprotno tome istina: O se ravnaju prema S — Kkao Sto se nekot
usvajao ptolomejski nazor, da se sunce Kree oko zemlje, ¢a obratno,
istinito je kopernikansko misljenje, da se zemlja krece oko sunca. Kako
ne ovisi sunce o zemlji (s obzirom na Kkretanje), nego obratno, tako ne
ovisi S (s obzirom na spoznavanje) o O, nego obratno: O su ovisi oS

Zadacda je dakle: istraziti u S uvjete za opcenite i nuzne sudove.

6. a) Prije toga jo$ treba ustanoviti: kakvi su ti sudovi, da li &
analiticki ili sinteticki?

Opazajni su sudovi, rekosmo, sinteti¢ki, ali nisu opceniti i Nz
Jesu li takovi samo analiti¢ki sudovi? Koji su uopée sudovi »analitickic

Samo oni, odgovara Kant, kod kojih se predikat nalazi u subjekt,
na pr. cijelo je vece nego dio  (Kant uzima primjer »Tijelo je pro-
tezno«). No takovi sudovi ne proSiruju naSeg znanja; a obiljezje znar
stvenog znanja jest ne samo opcenitost i nuZnost, nego i prosirivai
znanja.

Otuda izvodi Kant, da su znanstveni sudovi samo sinteticki. Dakk,
ne a posteriori (kao opaZajni sudovi), nego a priori. Znanost dikk
Cine sinteti¢ki sudovi-a priori: ha pr. 7+5=12, pravac je najkraci put
izmedu dvije totke, svaka promjena mora imati svoj uzrok. ]

Zato je Kant ovako formulirao noeti¢ki problem: kako su mogi
sinteti¢ki sudovi a priori?

Empirizam (E) uzima aposteriornu sintezu, a racionalizam (R) &
ornu analizu. Kant uzima apriornu sintezu, t. j. od empirizma uzime
sintezu, a od racionalizma apriornost.

E R

—a-posteriori— Kant a priori

sinteza ///VM

_ b) Analitiki sudovi nisu samo oni, kod kojih analiziramo s (¢
! u njemu pronalazimo p (»vece nego dio«), pa na osnovu te ¥
Nuzno spajamo taj p sa s: buduéi da se predikativni pojam nalazi *
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pojmu subjekta, bilo bi protuslovno, da ih odvajamo. U takvom se sudu
doista né proSiruje ono znanje, koje se nalazi ve¢ u samom pojmu s; jer
p nije nista novo, Sto ne bi bilo poznato veé¢ po samom s. No osim tih
analititkih sudova, ima joS i takovih, gdje se p ne nalazi u s tako, da
pismo ga otuda analizom dobili, a ipak su to analiticki sudovi. Ovamo
spadaju navedeni sudovi, za koje Kant drzi, da su analiticki u prvom
smislu, t: j. da se p nalazi u s. Da je 7+5=12, to znademo na osnovi
toga, Sto analiziramo s — p u medusobnom snoSaju i.u tome anali-
tickom uvidanju imademo razlog izricanju suda (sinteze s-p). Tako je
i u drugom primjeru: »Pravac je najkradi put izmedu dvije tocke«. Ni
ovdje nije p izri¢ito ukljucen u s, ali ¢im taj s (pravac, ravna crta)
gporedimo s krivim crtama izmedu iste dvije tocke, tad uocujemo naj-
kracu udaljenost kod pravca. Ni ovdje dakle analiza ne znaci samo
dielomi¢no izlu¢ivanje subjektova sadrzaja. Jednako -moZemo kod
natela “protuslovlija i kod uzrotnosti ustanoviti, da analiza proSiruje
zanje, koje imamo u subjektnom pojmu suda. Uzmemo li p (vimati
wzroke), koji nije uklju¢en u s (»promjenac), pa'ih zajedno ili odnoSajno
analiziramo, ta ¢e nam analiza biti razlogom sintetiziranju s — p (su-
denju) t. j. na temelju analiziranja nam se olituje nuznost sinteze. Sve
su to dakle nuzno opceniti sudovi, Kojima se prosiruje znanje sadrzano
us, a ipak su analiti¢ki (ne sinteti¢ki, kako misli Kant).
_Jesu li ovi sudovi apriorni, osnovani u S2

'Po objektivistitkom se nazoru osniva opcenitost i nuznost na svezi
sudova sa stvarnostima, koje su nezavisne od sudova. Ovo stajaliSte
dokazuje objektivizam time 1. $to je osjetilna sfera svijesti sadrzajno
nezavisna od misaone, 2. §to se na osjetilnoj sferi osnivaju pojmovni
objekti, koji su nezavisni od sudenja. Buduéi da su pojmovni O neza-
visni od sudenja, a na pojmovnim se O osniva analiti¢ka nuzZnost sudova,
zato ovi sudovi nisu apriorni.

Prema tome je neosnovana Kantova tvrdnja, da analiticki sudovi
ne spadaju u znanost. A time je otpao i razlog tvrdnje, da postoje
sinteti¢ki sudovi a priori. Jer Kantu oni trebaju samo zato 1. Sto opce-
nitost i nuznost ne zna protumaciti bez apriornosti, 2. §to proSirivanje
ne zna protumaciti bez sinteze. Za opéenitost i nuZnost rekosmo, da
nije mecvisna o osjetilnosti (t. j. nije a priori), dok je prosirivanje
moguée i u analitickim sudovima. Stoga je posve neosnovana vec sama
Kantova formulacija noeti¢koga problema, kao i put, kojim je do nje
dosao.

7. Drzeéi se svoje formulacije: »Kako su moguéi sinteticki sudovi
a priori?«, Kant je potraZio te apriorne uvjete, koji omogucuju opcenite
i nuzne sinteze. Gdje ih nalazimo? : :

Svakako u S (sudecéem subjektu): ba$ zato, jer su ti uvjeti apriorni
ili neovisni o osjetilnim sadrzajima. U kojemu S? : .

Kant ne uzima S u psiholoSkom smisly, t. j. ne uzima u obzir psi-
hitku organizaciju ¢ovjeka, nego S uopcée — kao logi¢nu pretpostavkuy,
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kojom su vezani apriorni uvjeti spozpaje. Prgma torr}e, promatranje
ovih uvjeta ne znali geneticko tumacenje (koje 1(}6 u p51hologi.ju), nego
je promatralalki postupak ili metoda u tome: Sta treba logicki pret.
postaviti u apriornom ili pred‘iskus.tvez?om.S, da uz_mognem(? shvatiti
opcenitost i nuZnost u matematickim i prirodoslovnim sudovima?

Tu svoju metodu naziva Kant transcendentalnont. Po njoj se i sy
njegova filozofija prozvala transcendentalna. U koliko je njezina zadats,
da podvrgne Kkritici pitanje o samoj mogucnosti znanstvene spoznaje,
nazvana je kriticizam (za razliku od racionalistickog »dogmatizmag, koji
je apriornim pojmovima priznavao neogranienu vrijednost).

Kant se nije dosljedno drZao te metode, nego je prelazio i na psi
holos§ko tumadenje o sastavu znanja — kako ¢emo odmah vidjeti.

8. a) Opcenitost i nuznost sudova uvjetovana je ili omogucena —
kaze Kant — razumskim nacinima ili oblicima Sintetiziranja (sudenja).
Te najopcdenitije ili sveobuhvatne oblike (forme) zove Kant Kkategori-
jama: Ima ih 12. To su apriorni pojmovi, koji oblikuju osjetilnost.
OdnoSaji obiju sfera je taj, da su »pojmovi bez osjetilnog sadriaja
prazni, a osjetilno opaZajni (zorni) sadrZaji bez pojmova slijepi.

b) U osjetilnosti su takoder apriorni uvjeti, koji se napose zovu
forme; to su prostor i vrijeme. Ove dvije »forme« zajedno s katego-
rijama Cine ukupnu formaciju objekata.

¢) Naravno, ta formacija mora imati svoju »gradu« ili ono, $to
ulazi u tu formaciju kao aposteriorni element. To su, kaZe Kant, osjefi
(senzacije). Po sebi su oni kaotitna grada, koja nastaje (psiholoski)
podrazivanjem ili aficiranjem.

Kant je dakle stavio osjete u apriornu formaciju objekta i time
zabacio njihovu objektivnu nezavisnost od sudenja.

d) Sto »aficira« naSe osjetilne organe?

»Aficirati« zna¢i uzrocno uplivati — i prema tome postoje izval
svijesti neke stvari, koje uzrokuju organsko podraZivanje, s kojim jt
u vezi postanak osjeta. Te stvari &ine izvansvijesno egzistentni ili realni
svijet, koji je apriornom S pristupan samo po osjetima, t. j. pojavijije
Se u osjetima, dok je sam po sebi nespoznatljiv (nepoznanica x). To !
»stvari po sebi« (Dinge an sich). :

ev)‘Time je sastav spoznaje u glavnim potezima gotov: od apriormos
S dosli smo do gotovih O time, $to je u apriorne forme usla drug
komponenta — osjeti. A oni znate pojavnu (fenomensku) stranu stvari
PO sebi. Svi su dakle O apriorne spoznajne pojave ili fenomena. Zato i
Kén’f. ‘ngz_vao stvari po sebi noumena: ono, o ¢emu razum (nus) mot
misliti ili $to je samo pomisljivo (notimenon).

. f) Buduéi da su O znanstvene spoznaje fenomena, a zadaca je 10%
t%lfe. po Kantu, da protumati znanstvenu spoznaju, zato se njegov 1%
'thkl hazor moZ.e nazvati fenomenalizam. Priznavanje apriornih (pfe‘.j'
iskustvenih) -oblika znadi, rekosmo, subjektivizam, do&im priznavan
a (u kojima se pojavljuje stvarp’

povezanosti apriornih oblika s osjetim
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po sebi), znati fenomenalizam. To je dakle nazor, da se u osjetnom
elementu apriornih sinteza pojavljuju stvari po sebi. Svi su O apriorno
wijetovane pojave (fenomena).

Buduéi da su O s formalne strane ovisni o osjetilno-razumskom S
tako, da su rezultat osjetilno-razumske “apriorne formacije, moze se
Kantov nazor, koji zastupa tu tezu, nazvati formalni idealizam. Ukoliko
priznaje izvansvijesne (transcendentno realne) stvari, mogli bismo redi,
da je Kant realist, ali u pravom smislu on to nije, jer tvrdi, da o tim
strarima niSta ne znamo. On se odlu¢no protivi onom (»materijalnome)
idealizmu, Sto ga je zastupao Berkeley, a po kojemu su osjeti (»mate-
rijac spoznaje) samo u nama, bez izvansvijesnih stvari, koje bi ih po-
drazajno proizvele. (Berkeley naime drzi, da ih u nama proizvodi Bog.)

Napokon je sad jasno, kakav je Kantov stav prema pitanju o istini.
Zabacio je objektivistiCko shvacdanje istine: podudaranje (sklad) suda s
neovisnim O. Za Kanta nema necvisnih O. Dakako, priznaje razliku
izmedu S i njegovih O, pa zato moZe i on redi, da se istina sastoji u
skladu suda s O, — ali ne s neovisnim O. Po njemu, svi su O ovisni o S.

Moze li ipak »istina« biti objektivna? MoZe — po izrazu, ukoliko
¢emo izraz »objektivna« uzeti u sasvim drugom znacenju, nego li ga
ima u objektivizmu. Kantu je »objetivho« istoznaéno s »opcenito i
nuzno« odnosno »skladno s apriornom zakonitoS¢u«, a nipoSto ne znaci
(ka0 u objektivizmu) apsolutnu ili o svakom S neovisnu istinu. Zato
objektivnost istine znaci Kantu isto, §to znanstvena (opcenita i nuZna)
x'rit'[gdnost suda.

Konaéno moZemo ovako formulirati Kantovu noetiku: Znanstvena
spoznaja osniva se na apriornim sintezama (formama i kategorijama)
osjetne ili aposteriorne grade, — i zato su sintetizirani osjeti (= pojavni
predmeti) ovisni o sintetiziraju¢em subjektu.

9. a) Aristotelov objektivizam i Kantov subjektivizam razilaze se na
osnovu razli¢itog nazora o spoznajnoj vrijednosti kategorijalnih poj-
mova, Po Aristotelu, kategorije su najopcenitiji ili najvis§i pojmovi,
kojima intendiramo neovisne O, te ih predikativno odredujemo. Neki O
mozemo shvaéati.s obzirom na njegovu kolikocu (veliCinu, oblik:: ),
i s obzirom na kakvodu, ili mozemo pojmiti njegov odnosaj (napre-
micu), zatim mjesto, vrijeme, poloZaj (situs), imanje (drZanje, habitus),
djelatno i trpno stanje. Na koji od tih devet nacina moZe biti neka
stvar (0) odredena — i na temelju te stvarne odredenosti mozZemo
navedene pojmove (kategorije) priricati (predicirati). Ti su dakle‘ ppj-
movi (kao predikati u sudovima) zavisni od stvarnih odredenja, 1zrlég
feovisnu stvarnost — i utoliko su objektivni. Prema tome mozemo uzeti
Kategorije u logitkom (pojmovnom) i ontoloSkom ‘(metafizickom, St‘far'
iom) smislu: kao pojmovna i kao stvarna odredenja; u prvom SYWS]U
mate najopcenitije misaone razrede ili natine POJ'mOVHOg_”’ shvacanja, -
drigom najopéenitije stvarne razrede ili grupacije svih blga. Naf’efje‘}jl‘
9kategorija line zajedno pripadna (akcidentalna) odredenja, t. j. izricu

Znanstvena
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svaki put neSto, Sto pripada dot.iénoj.stvari; a ta opef §tvar (na pr. ovgj
toviek, kojemu pripada to, da je .vellk, u tom‘e odnoaaj.u...) ne pripady
niéému kao svom subjektu, nego je samg_subjekt S o-bz‘lrom na pripadng
bica — i kao takva se naziva Supstanclja (sampstggmca),. :

To -je Aristotelovih 10 kategorija. Sam broj nije ospbxto vazan, p
se Gbiér{o uzimaju samo Cetiri kategorije: supstancua 1 prve tri nave
dene kategorije pripadnosti. Vazno i,odluénonje to, da .su.kategqrijallni
pojmovi objektivni, t. j. izricu predmete, koji su neovisni o poimanjy
(S). Moja svijest mi jamci, da na pr. o ovo.m pre<'1mett.1, koji sada
oledam — dakle, koji postoji neovisno o mojem poimanju! — mog
izreéi to, da je »¢ovjek« (=ima sposobnost misliti), a mogu mu takoder
priricati pojam »osjetilno bife«, zatim »Zivog, zatim >>tjele§no«ina-
pokon »supstancija«, kojoj . pripada neka konkretna »kolikocas pa
skakvoca« i t. d. Svi su ti pojmovi, pa i kategorijalni (najopcenitiji: sup-
stancija, akcidens), utoliko objektivni, Sto odreduju neovisni O. Prema
tome, istinito suditi ovim pojmovima znali ravnati se prema neovi
snim O.

Sasvim je druklije kod Kanta; za njega su »kategorije« sasvim
nesto drugo — upravo obratno nego kod Aristotela. Kantu su naim
kategorije samo subjektivne (logi¢ke) funkcije; samo sinteticki natin
(oblici); apriorni ili o O neovisni uvjeti spoznaje. Po njima S odreduje
objekte, do¢im je prema Aristotelu S odreden od objekata. Aristotel
je do svoje kategorijalne plote doSao tako, da je u samim stvarimi
(o kojih egzistenciji nije ni- posumnjao) razmotrio ukupne nacine bitka,
prema ¢emu imademo i takove nacine pojmovnog shvacanja; dotim [t
Kant = sastavio svoje kategorije prema tome, kako je u logici naa
razlikovanje sudova: po kvantitetu (subjekta), kvalitetu (predikata)
relaciji (medu s-p) i modalitetu (odnosu prema misljenju). Ovoj plod
sudova odgovara plota kategorija: po kvantitetu (jednota, mnostvo,
opcenitost ili cjelokupnost), po kvalitetu (realnost, negacija, limitacife):
po relaciji (supstancija - akcident, uzrok - uinak, uzajmiéna djelatnost)
po modalitetu (moguénost - nemoguénost, opstojnost - neopstojnost, it
znost - slutajnost). To je Kantovih dvanaest kategorija.

Mnogi Kantovi nasljednici i sljedbenici prigovaraju tome sasa
da je vjeStatki izmiSljen. S noetitkog je gledista odluéna injenica t
su te kategorije apriorne, ovisne o S. Ovo subjektivistitko shvacanf
0 kategorijama podvrgao je u najnovije vrijeme temeljitoj knt
K'iilpe. Kategorijalne se razlinosti ne moze protumaciti prema lo-
gickoj razredbi sudova, kako bi htio Kant. Ako su. jedni sudovi na
afirmativni, drugi negativni, ili hipoteticki, asertorni, apodiktitkiit ¢
— ta je razlitnost posve misaona (logitka), ne tide se objekti™
stvarnosti, ne izri¢e stvarne razlike. A kategorije imadu upravo tu funk:

ciju, da_.odreduju objektivno razlitite odredenosti, na pr. kad it
ka.tegorlju supstancije o stolu, knjizi,
pripadnosti o koliko¢i, kakvodi et

. 3 B i
drvetu, Zivotinji..., a kate'gofbi'ﬂ
. jasno je, da moraju i kategori¢
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razlitite, kako su razliCita stvarna odredenja — ako su kategorije ovisne
o njima; doCim je Kant (s glediSta  svog apriorizma) izveo kategorije
iz razli¢itih nacina sudenja, kojima je znalenje samo formalno, bez
objektivne intencije. To je jedno, a zatim: za$to, na temelju dega
primjenjujemo  pojedinim O sad ovu, sad onu kategoriju? Posve je
razumljiva primjena, ako pretpostavimo (objektivisti¢ki), da je sam O
razlog upotrebi stanovite kategorije (na pr. da o tome stolu izreknem
kakvocu), do¢im’ u samom S ne mozZe- biti razlog, da neka njegova
kategorija odgovara izvjesnom O. ZaSto uzimamo jednu istu kategoriju
(na pr. supstancije) za razliCite osjetilne utiske (za ovaj videni stol,
ovu knjigu...)? ZaSto razli¢itim pojmovima (tjelesno, Zivo, osjetilno,
razumno) primjenjujemo istu kategoriju (supstancije)? ZaSto za isti
osjetilni utisak uzimamo razliCite kategorije? Razumljiv je odgovor,
ako pretpostavimo, da se u samoj osjetilnoj »gradi« nalaze razliCita
odredenja, koja izriCemo raznim kategorijama (supstancije, kakvc-e,
odno%aja...); a istu kategoriju (supstancije) dopunjujemo raznim
pojmovima (Zivo, osjetilno) zato, $to njima izriCemo odredenja u istom
osietiilnom O (ovom Covjeku). Po Kantovoj pak pretpostavci, da kate-
gorijalna odredenja zavise od misaonog S, a ne od misljenih O, ostaje
neprotumacivo, kako bi ta odredenja ipak imala vrijediti za O.

Prema tome je kriti¢ki odrZivo samo objektivisticko shvacanje o
kategorijama: one su osnovane u neovisnim O. Nije dakle neovisna
stvarnost za nas nepoznanica X; tu stvarncst moZemo kategorijalno
spoznati.

b) Sam Kant nije ostao dosljedan kategorijalnom apriorizmu. I
on je ve¢ na prvoj stranici svoje noetike bio prisiljen primijeniti neke
kategorije neovisnoj stvarnosti — u protuslovlju sa svojim stajaliStem,
da kategorije vrijede za O samo ukoliko su ovisni o S.

Kant je naime priznao, da osjete dobivamo aficiranjem osjetila, a
time je priznao, da postoje stvari, koje su uzrokom tog aficiranja.
,Opstojnost i uzrotnost su kategorije, koje zajedno s osjetima sadi-
njavaju (konstituiraju) neki pojavni O, pa stoga ne moZemo reéi, da je
taj pojavni O (fenomenon) — koji rezultira iz osjeta — wuzrokom
osjetilnog aficiranja: to bi znatilo, da O proizvodi osjete, koji taj isti
0 satinjavaju. Dakle valja reéi, da uzrok aficiranju nije pojavni O,
nego stvar po sebi: — a kako moZemo za tu nepoznanicu (po Kantu)
ipak znati, da egzistira i da je.uzrok, koji proizvodi osjetilne podrazaje?
Bez pretpostavke o stvari po sebi kao egzistentnom uzroku, Kant nije
mogao otpoleti svoju noetiku, a krajem noetike — 'nakon Sto je
kategorije ograni¢io na fenomena — nije na toj pretpostavci mogao
ostati. To je osnovno protuslovlje Citavog sistema.

¢) U sporu izmedu objektivizma i subjektivizma trebalo je Kritici
podvréi Kantovu (konceptualisti¢ku) nauku o kategorijama. Kad bi one
hile 4 priori, kako misli Kant, bili bi apriorno uvjetovani i znanstveni
fudovi, koji se osnivaju na kategorijama. A koliko su apriorni, ti su

UIMMERMANN: Nauka o spoznaji s

uzroéno
aficiranje
osjetila
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sudovi ovisni o S. Taj Kantov subjektivizam o sudovima izlazi dakle j;
aprioristicke nauke o kategorijama. Stoga iz l?ritiéke neodrZivosti te
nauke slijedi neodrzivost subjektivizma. Mi pojmovno (kategorijalno)
shvaéamo neovisne O, pa zato smo i kao sudei S ovisni o njim,
ravnamo se po njima i utoliko biva istina objektivna.

Ali ne samo §to su kategorije apriorne, po Kantu, nego su j po-
vezane s apriornim formama prostora i vremena, kao i s osjetima, To
pak znati, da su znanstveni sudovi ograniCeni na takve O, koje saCinjava
aposteriorni (= osjeti) i apriornj (= prostor i vrijeme) element ope-
zanja: na fenomena. To opet znaci, da preko pojavnih ili iskustvenih
granica nema spoznaje: fenomenalizam znaCi negaciju prekoiskustvene
(metafizicke) spoznaje.

S objektivistickog stajaliSta, da kategorije izri€u neovisne O i da
u izricanju nisu vezane na osjetilnost, biva omogucena i metafizicki
zi..nstvena spoznaja (kako éemo joS podalje objasniti).

B. NOVIJI NAZORI
7. Psihologizam

a) Zastupaju ga osobito engleski psiholozi 18. i 19. stoljeta:
Hume, J. St. Mill, Spencer; a u najnovijoj filozofiji Erdmann,
Sigwart, Cornelius, Ziehen, Avenarius, Jerusalem, Le Roy, James i d.
Protivnici su u najnovije doba osobito Husserl, Kiilpe, Messer
i skolasti¢ki filozofi (Mercier, Geyser...).

Hume priznaje znanstvene ili opcenite i nuZne sudove, — ali kakva

asocijacijama j€ ta opcenitost i nuZnost? Na ¢emu se ona osniva? Na iskustvenim as-

cijacijama, kaze Hume. NaSe je znanje ograniteno na osjetilnu empiriju
(iskustvo). Hume je senzualist. (Berkeleyev senzualizam zove najvecin
i najdragocjenijim otkri¢em.) Osjetilni se sadrzaji svijesti udruzuju il
asociiraju — i taj je osnovni zakon duSevnog (psihickog) Zivota temel]
sve istine. (Za Humeovu psihologiju asocijacije kaze Mill, da je vain
za duSevni Zivot kao i Newtonov zakon gravitacije za tjelesni svijet)
Kad bi ustrojstvo naSe psihe bilo druké&ije, kaZe Mill, moZda ne bismo
smatrali istinom 2X2=4, niti bismo istinitim smatrali natelo protu-
slovlja. Zar je dakle svaka istina posve nestalna? Nije, kaze Spencer, {&
psihicko je ustrojstvo nasljedivanjem i Zivotnim prilagodivanjem postal0
ustaljeno i tako su asocijativne veze postale nuZne — utoliko, sto %
pl‘od moZdane organizacije i Zivotnih potreba. Sva je dakle isti?
En‘1olo§}§i uvjetovana: ona zavisi od toga, da 1i povoljno utjete M
zivotni razvoj (evoluciju). Ovaj psihologistitki (antropologisticki) 12"
» O istini zastupaju evolucionisti j pragmatisti.

b)' Protivio mu se veé¢ Kant (1724.—1804.). On se pitao: da i i
moguce protumaciti znanstvenu (opcenitu i nuZnu) spoznaju na temelj
nauke engleskih senzualista i psihologista? Odgovor je bio negativah
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jer osjetilno iskustvo i asocijacija ne moZe imati karakter nuZnosti.
putem iskustva spoznajemo Cinjenice, ono §to de facto jest, a ne
mozemo otuda znati, da tako mora biti i da ne moZe biti drukéije, t. j.
da je nuzno tako. [Kant je opravdavao spoznajnu nuZnost na temelju
prediskustvenih ili apriornih uvjeta, koje pretpostavijamo u S bez obzira
na njegovu psihiCku organizaciju. Utoliko je on potpuni subjektivist,
koji se doduSe protivi psihologizmu, ali mu teSko moZe izbjedi, jer S
ipak mora imati svoje ustrojstvo.]

Nacelo protuslovlja ne moZe biti plod asocijacije putem empirije,
t j. ono nije samo empiri¢ki nuZno s obzirom na naSu (upravo Covjelju)
psihicku organizaciju. Jer to bi znalilo, da bi neki S sa drukcijom
crganizacijom mogao spoznavati bez toga nalela, t. j. mogao bi misliti,
da neto podjedno jest i nije istina; a to je apsolutni skepticizam.

Da je 2X2=4, to znademo, da je nuZno ne samo zato, Sto smo po
naravi (nagonu) ude3eni, da tako mislimo, nego znademo, da je ta
nuinost objektivna, osnovana u objektivnoj stvarnosti, ukoliko se
otituje. Stoga mora koji mu drago S smatrati taj sud istinitim. Istina
nije ovisna o doZivljavanju pojedinog S, nije psiholoSka (subjektivna,
relativna), nego je apsolutna.

Biljeska. 1. Nema sumnje, spoznaja je ovisna takoder o S. Svaki je sud ne
samo jedan doZivljaj ili svijesni (duSevni) dogadaj, nego je taj dogadaj u pojedi-
natnom S razli¢ito povezan ili uvjetovan cjelokupnim duSevnim stanjem dotitnoga
S. Sto god svijesni S u sebe »primag, on to prima na svoj vlastiti natin, t. j. svak?
S druktije apercipira (na pr. u Sumi ce drukgije dozivljavati slikar, Sumar, bota-
nidar, lovac...). Ali time nije ugroZena objektivnost spoznaje, ako svaki S na
drugo ne$to pazi, za drugo se neSto zanima i druge stvarnosti uoluje. Samo kad
bi dotiénu stvarnost krivo shvacao, kad bi ju odredivao drukéije nego $to objektivno
postoji, bio bi sud neistinit. Svaki S moZe sa svoga gledi$ta izricati ovu ili onu
stvarnost, pa je to izricanje (sudenje) istinito, ako odgovara objektu.

9. Psihologisti ne paze na to, da kod svakog suda treba razlikovati doZivljaj
suda, njegov sadrZaj i predmet (objekt). Ja na pr. dozivljujem sud: »Ovaj stol je
fetverouglast«. To je sadas$nji moj doZivljaj, t. j. sudenje se dogada u izvjesno
vrijeme, a pripada mojoi duSevnoj cjelini, te je utoliko pojedinaéne naravi. (Ja
mogu o istoj stvari suditi u razli¢ito vrijeme, pa éu biti drukéije pritom raspoloZen,
mozda ¢e na moje sudenje utjecati neki drugi istodobni doZivljaji. Razli¢iti S imat
¢e drukéiju duSevnu cjelinu, kao Sto na pr. mnogi daci drukije shvacaju ulitelja,
kad o jednoj stvari govori) — Ono pak, na &to mislim ili $to izri¢em svojim
sudenjem, jest mjegov sadrzaj ili smisao — i taj nije vremenski i nije pojedinacan.
Da je ovaj stol .tetverouglast (ili.da je 9% 2=4), to je uistinu tako samo po sebi,
ako i ne gledam na to, da ja (ili tko drugi) to isto doZzivljujem sada ili drugda.
— Smisao suda treba razlikovati od njegova objekta: on ostaje isti, ako i ne ostaje
smisao isti, t. j. ako i izreknem razne sudove O istom objektu (o tom stolu mogu
izte¢i, da je od drva, da ga je natinio stolar...). Objekt moZe biti, osim toga,
pristupan mnogim S, dok je smisao suda vezan na dozivljaj sudenja i utoliko je
pristupan samo jednom S, koji ga upravo doZivljuje. Buduéi da je objekt drugo
ne$to nego smisao, zato moZemo reci, da smo po smislu suda upravljeni na -obvjekt,
intendiramo ga. Kako? Imademo misao (»Eetverouglasti oblik«) i nju pnrjcen_)o
objektu, njome odredujemo objekt, intendiramo  ga priricuéi mu jedno odredenje.
Sud je misao + intencija. Ovu misaonu  intencionalnost (= smisao) suda treba
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dakle razlikovati od dozivljaja sudenja: dok je ovaj subj?ktivn.o promjenljiv, smisz
suda kao nosilac istine ostaje isti, nezavisno od doZivljavanja. Istina dakle pije
subjektivno ili psihi¢ki uvjetovana, kako ule psihologisti.

8. Pragmatizam

a) Neki (W. James t 1910, Nietzsche\'i' 1900.) ne gledaju na
tovieka koliko je spoznajni subjekt, t. j. ne gledaju samo na Covjekovo
znanje, nego na voljnu aktivnost ili djelatnost (pragma). Zovu se pra-
gmatisti, a njihov nazor pragmatizam. Po'tom naime nazoru imalo bj
biti istinito cno, §to Covjeku prakti¢no sluZi u Zivotu za njegove inte-
rese. To narolito vrijedi za vjerske istine — mna pr. da Bog postoji
—, koje toliko smatramo za istine, koliko su podesne da nam olaksaju
zivot: pruzaju utjehu, nadu i poticaje za cudorednost (moralnost).
Vjerski ili religiozni i filozofski nazori o svijetu i Zivotu moZe se red
da su istiniti zato, jer imaju izvjesnu vrijednost za praktican Zivot, a ne
sto bi bili istiniti za Cistu nasu spoznaju. Istina je uope — kazu pra-
gmatisti — ono, $to odgovara Zzivotnim svrhama; prakticna svrhovitost
mjerodavna je za istinu. A, dakako, ta je svrhovitost promjenljiva: jer
ono, Sto Covjecjoj naravi odgovara, ono, za ¢im ljudi po naravi teze,
t. j. ono, Sto smatraju poZeljnim svojim dobrom (svrhom), to moze da
se prema zivothim prilikama izmjenjuje.

b) Sasvim je krivo, Sto progmatist istovjetuje (identificira) istinu i
korist. To je dvoje posve razli¢ito. MoZe da bude istina i tamo, gdje
nema baS nikoje koristi. Citave znanosti (astronomija, matematika...)
niti se ne obaziru na pitanje Zivotne koristi, a ipak je u njima istinito
znanje (na pr. Pitagorin poufak). Tako i filozofiranje ide za tim, da
nade istinit nazor o svijetu i Zivotu bez ikojeg obzira, da li ce takav
nazor biti Koristan ili ne. MoZe biti neSto i Stetno, a ipak istinito; moe
biti neistinito, a ipak korisno.

Kad bi korisnost bila mjerilo (kriterij) za istinu, onda bi istina bilz
promjenljiva, kao $to je i korist svakog pojedinca. A da li se premd
i¢ijoj koristi mijenja istina, da je 2X2=4? Zar se po ikojoj korist
ravna istina, da dva protuslovna suda (tvrdnje) ne mogu da budu ujedno

istinita? Ovaj zakon protuslovlja (nacelo kontradikcije)’ u prah obar2
pragmatistiCko tumacenje istine.

9. Voluntarizam

a) Neki kazu, da je istina subjektivna ili relativna zato, jer ¥
predmeti znanja proizvod nagona (»volje«). To su voluntaristi. Zovi ¥
takoder iracionalisti, jer ute, da razumsko (racionalno, logitko) znanft
nije drugo nego »nadogradnja« nagonske aktivnosti, t. j. da potjece of
nerazumske (iracionalne) sfere duSevnog Zivota. Zas’tupaju tu nauku (¢

raznim varijacijama) Bergson, Miiller-Freienfels i duf
(kod nas Bazala).
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Nema apsolutne istine, ali ima apsolutne neistine, na pr. da je
9% 2=5. Nije ni Ptolomejev sistem sasvim neistinit, ali je neistinito, da
se zemlja kre¢e oko Marsa; jer nema subjekta, nema teZnje, nema
situacije, da bi se to dalo praktitki provesti. Dakle je prakticka pro-
vedba mjerodavna za vrijednost spoznaje. I to samo one spoznaje, koja
je u nekoj svezi s cjelinom. Kao Sto bi nastao nesklad (za evropski
kulturnog Covjeka), kad bi se u Beethovenov kvartet umetnuo Haydenov
menuet, ili kad bi se klasicki ornament stavio na gotsku crkvu, tako je
i ona spoznaja bez vrijednosti, koja ne bi u nekoj svezi omoguéila
djelatnost. A jer mi ne spoznajemo totalnost sveza, zato i nema apso-
lutne istine.

»Mi spoznajemo uvijek samo ono, Sto moZemo htjeti« (Bazala). Svijest je
»akt samoodrZanja«, a spoznaja je »akt povrh akta«, ona je »zakljucak iz prakse
svijesti«. »Sve pristajanje (Zustimmung) posljedak je tako neke aktuelno odredene
tendencije... Sila argumentacije stoji do funkcionalna prilagodenja na izvjesnu
potaknutu tendenciju«. Objektivnost spoznaje sastoji »u dinami¢kom odnosu prema
idealnom zahtjevu opcenitosti«. Opcenitost je samo »graniéna vrijednost«, ona
spredstavlja volju da se spoznajnim aktom dade najbolje, Sto je moguée, i u toj
optimalnoj tendenciji ogleda se dinamicko-teleoloski karakter spoznaje«. Odredi-
vanje stvarnosti nije drugo nego povezivanje s nekom svrhom, s nekim »smjerom
gledanja, a »stvar o sebi« zapravo je »idealna tocfka«: anticipacija, zahtjev,
praktitki moment, odabrana propozicija — to je osnov spoznajnog odredivanja, i
fo na poticaj »strukturne veze ja-sustava«.

b) Voluntaristicka teorija spoznaje obiljeZuje t. zv. filozofiju Zivota,
za koju kaze Rickert, da je filozofski pomodna struja sadaSnjice.

Trebalo bi najprije empirickim putem definitirati »razums«, a toga
voluntaristi ne cine, ili bar ne dovoljno. Ako je i opravdan prigovor
proti onim racionalistima (»intelektualistima, logistima«), koji izoliraju
formaciju (»ustavnost«) logicke svijesti, tako da je metodicki sasvim
istrgnu iz ukupne svijesne zazbiljnosti — a o njima ¢emo podalje ras-
pravijati —, nije time veé opravdan voluntarizam, koji, namjesto da
empiricki analizira logi¢ku svijest, nastoji da je Citavu Kkonstruira iz
nagonskog subjekta. Uz pretpostavku, da je logitka svijest — spajanje
pojmova i sudova — po svome postanku zavisna od ukupne duSevne
aktivnosti, ¢ak uz pretpostavku, da u toj aktivnosti zapada primat meta-
logitkoj sferi, nije ipak u tome dovoljan razlog, da se logickoj svijesti
odrite »autonomija«, t. j. da joj se ne prizna nezavisnost od svakog
praktiécnog momenta. Tu nezavisnost sacinjava (konstruira) odnos spa-
janja — kao logi¢ckog akta — s predmetima spajanja, t. j. upravljenost
logitkog akta na predmete. U vidu toga odnosa iskace pitanje: da li su
predmeti ne¥te” nezavisno od logi¢kog akta?

Na to pitanje odgovaraju voluntaristi, da- je spoznavanje samo
»uzdizanje akta samoodrZanja iz sfere neposredna dozivljavanja u sferu
Predmetna odredivanja«, a to bi imalo znafiti: iz psiholoske u logitku
sfere. Predmetno odredivanje nije drugo nego smaksimum zahtjevag,
asuprot »minimuma nuide%; a za taj maksimum mjerodavna je teZnja
Zd usavrSavanjem (»nagon k perfektibilitetu«).

Kritika
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Ali: kako je moguce s OVOg stajaliSta protumaciti yrijednost svih
Logi®ka  zpanosti? Koju vrijednost imadu logi¢ka nacela, na kojima se osniva
phees argumentacija (obrazlaganje, dokazivanje i zakljucivanje)? Po volun-

taristickoj teoriji izgubila bi logicka nacela objektivnost u tom smisly,
da izri¢u nuznost i opcenitost, osnovanu na bitku, koliko je nezavisan
od subjekta. A to znaci (Sto na pr. Miiller-Freienfels izrijekom priznaje),
da nema stalne razlike izmedu istine i neistine. Premda nema te razlike,
ipak ima, kaZu, apsolutnih neistina. Zasto? Jer ih ne moZe nitko ni u
kome sludaju dovesti u sklad s nagonom samoodrzanja; nema dakle, po
voluntaristima, niSta, $to bi u kojem god pogledu bilo nezavisno od
subjekta i njegove aktivnosti. Ali, cnda ne moZe biti govora ni o apso-
lutnoj neistini; ne bi dakle iskljucena bila i mogucnost, da je 2X2=5,
Ako je naime spajanje objekata (u sudenju) samo nacin gledanja kao
optimalni izraz nagonske tendencije, onda su i sami objekti samo
projekcija toga nagona, — a u tom slutaju ne znamo, zasto je spajanje
objekata nuzno vezano na izvjesno odredene objekte. NuZznost takovog
spajanja znadi, da je ona osnovana u objektima, koliko su nezavisni od
subjektivne tendencije usavrSivanja. U tome upravo sastoji objektivna
ili apsolutna vrijednost onoga, $to se nalazi u logiCkoj svijesti.
Voluntaristi bi htjeli da priznaju izvansvijesne (realne) predmete, i tim
priznanjem htjeli bi da se razlikuju od »logifkih idealista«, koji logicki kon-
struiraju sve predmete, — ali medu njima je razlika samo u nalinu konstrukeije:
tamo je logitka, ovdje metalogi¢tka kcnstrukcija. Po voluntaristickom subjekti-
vizmu nije druké&ije ni moguce, nego da se sva zbiljnost podvrgne nagonskom
idealiziranju, t. j. da se u svom odredenju ravna prema subjektivnom nagonu za
usavrSavanjem. Ne samo da je logitka svijest kao aktivnost, nego je ona i si
svoje objektivne strane »projekcija« nagona. Zato voluntaristi postaju metafizi¢ar,
pa kazu, da je i svijet osnovan na voljnom aktu. O tom c¢e idealizmu biti govora

kasnije.
10. Evolucionisti¢ki (bioloski) subjektivizam
Razvoj Zivota s - s : 4 v P
stvara isting ) Z1VOt je ljudski podvrgnut razvoju (evoluciji), a Zivotni (bio-
loski) uvjeti utjecu i na naSe znanje — a po tom i na istinu. Razne viste

.ZlV.lh. blc.a ili organizama imadu j razlidito svoje shvacanje (znanje); 2
istinito je samo ono, $to se odrZava izborom (selekcijom), t. j. Sto s

r.kvaz.UJe za Z.IVOt podesnije. Taj nazor zovemo evolucionisticki ili bio
loSki subjektivizam.

K P . . . & v
etk b) Ali: kako i gdje je doslo do tog prijelaza od Zivotne (bioloske)

stvrhovvitos‘ti na istinitost? Za$to su ljudi poceli to dvoje razlikovati? A
\ jamacno 1 pragmatisti (biologisti) razlikuju istinitost svoje naule

(teorije) od drugih nazora. Nema sumnje, da su neke znanosti napr
d'ovale bas zato, jer su ovjeku donosile korist; ali takav utinak (efek!)
tih znanosti nije odlu¢an ilj mjerodavan za istiné, koje se u njim?
x'alaz.e: one nijesu istine po tome ili zato, §to donose Kkorist, jeri
neovisno od koristi za Zivotnij razvoj postoje istine. Kad, uostalom, %
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pi istina bila niSta drugo nego sredstvo u borbi za odrzanje Zzivota,
onda su (kaZe ispravno Kant) Zivotinje bolje opremljene za tu borbu,
nego mi ljudi: one po nagonu (instinktivno) postizavaju Zivotnu svrhu,
a pritom nemaju znanja (svijesti) o istinitosti svrhe.

11. Fikcionalizam

a) Srodan je bioloSkom subjektivizmu t. zv. fikcionalizam (H. Vai-
hinger, T 1933.). Znanje ima bioloSku vrijednost, t. j. ono sluZzi Zivotnom
uzdrzavanju. Ali mi ne upoznajemo- stvarnost svijeta i Zivota onakvu,
kakva ona uistinu jest sama po sebi, nego je nastojimo na razne nacine
(vkategorije«) shvatiti »kao da« (»als- ob«) je ona takva, kakvom je
shvacamo. Mi dakle samo fingiramo istinitost naSeg znanja — znajudi
vrlo dobro, da ono ipak nije istinito, nego nam sluzi kao sredstvo za
svrsishodno snalazenje u Zivotu. -

b) Fikcionalizam kaZe, da mi svijesno uzimamo neistinite pretpo-
stavke ili »fikcije« — i to da je sve naSe znanje. Ali i taj bi nazor u tom
slutaju bio sam fikcija.

Osim toga, on baS pretpostavlja, da moZemo razlikovati fiktivou
stinu od prave; jer kad kaZe, da kojeSta uzimamo kao da je istina,
Onda to znati, da ipak znademo, Sto je »istinax — a toga ne bismo ni
mali, kad ne bi bilo i takvog znanja, koje je istinito bez fingiranja.

Napokon, fikcije idu upravo za tim, da budu metodi¢ko pomagalo
za ispravljanje (korekture) naSeg znanja, t. j. njima je svrha, da
upravljaju znanstveno istraZivanje: a to istraZivanje ide jamacno za
tim, da polu¢i spoznaju stvarnosti (istinu). Naucenjak vrlo dobro zna,
da njegova fiktivna pretpostavka (radna hipoteza) nije drugo nego
pomagalo ili pokusno sredstvo u istraZivanju stvarnosti, ali to nipoSto
ne znadi, da sve naSe shvacéanje stvarnosti nije drugo nego skup medu-
sobno protuslovnih fikcija. Znanost je sustavna cjelina obrazloZenoga
7nanja, t. j. ona ide za tim, da za svaku svoju tvrdnju navede razloge,
a ovi se razlozi ne nalaze u nasim fikcijama, nego u samoj stvarnosti;
a upoznati stvarnost znaci upravo postici istinu.

2. Ekonomija znanja

a) Nova grupa relativista — Spencer, Avenarius, Mach — uci opet
ovako: sve naSe znanje, i znanstveno, ima da sluZi prakti¢nim Zivotnim
srhama (kao §to u¢i pragmatizam i biologizam); znanje je dakle
sredstvo, koje samo toliko valja, koliko nam uSteduje energije. Va-
ljanost (istinitost) znanja nije drugo nego »ekonomija<, t. j. dobro
gospodarenje na$im znanjem: ono je valjano onda, ako nas upucuje,
kako ¢emo potrositi Sto manje snage u prllagochvanju svijetu. Znanosti
ne idu za tim, da traZe nepromjenljivu istinu (koje i nema), nego za
tim, da smanje potrofak energije u Zivotnom dodiru sa svijetom.
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Energijska usteda, bioloska zakonitoﬁ, .ek.onomija znanéa — to je
mjerilo (kriterij) za njegovu valjanost 1_11 istinu. Tako KkaZu wekono.
misti«. U poredbi (paraleli) s materijalmm‘ gospodarstvgm — gdje s
proizvode, razraduju i svr$no upotrebljavaju razne stvari —, i gospo-
darstvo (ekonomija) naSeg znanja ide za tim, da nam olaksa svladavat
svijet, t. j. dobiti orijentaciju u njemu. I, nema sumnje, znanosti dobrin
dijelom nastoje provoditi ekonomiju znanja, t. j. obazirati se na ultedy
u naporu spoznavanja, na pr. matematika svojim brojkama i for
mulama.

b) Ali, zar je znanje ba$ utoliko i zato istinito, Sto nam olakoéuje
dodir (kontakt) sa svijetom uStednjom energije? Zar je »ekonomiz-
ranje« znanjem mjerilo za njegovu valjanost (istinu)? Tko to tvrdi
zamjenjuje jedan ulinak znanja s njegovim karakterom valjanosti. Ne
moZe se reéi, da je neki sud ili neki nazor (teorija) istinit samo zato,
$to nam olak$ava miSljenje: onda bi istina bila samo ono, Sto nam je
najudobnije misliti. I ekonomiziranje u miSljenju ne moze imati drugu
svrhu nego upravo tu, da dodemo do valjane ili istinite spoznaje, jer s
znanstvena pitanja ne rjeSavaju samo uStedom energije.

13. Historijski subjektivizam

a) Neki (W. Dilthey t 1912.,, O. Spengler) zastupaju historijski
subjektivizam S .ovega je glediSta Covjek i sav njegov Zivot — dakle
i istinito znanje — rezultat historijskih faktora: vremena, u kojemu
Zivi, naroda i kulture. Znanstvene, filozofijske, vjerske i sve druge istine
jesu odraz (refleks) izvjesnog historijskog stanja. Nema i ne moi
biti samo jedan nau¢ni sustav (sistem), koji bi sam u sebi nosio istin,
nego se u svima s podjednakom vrijednoS$éu odituje razvoj duha. Po
ledine su kulture, kaZe Spengler, kao i pojedine vrste organizma: rastt,
cvatu i propadaju; kad uginu, viSe se ne vracéaju. Svako kulturmo
razdoblje ima i svoje izrazito obli¢je, koje je promjenljivo. U njent
se mijenja i Covjek kao subjekt znanja: mijenjaju se njegove fizike
matematike, umjetnosti i t. d. Jedni ljudi priznaju jedne istine, a drug
us~v.ajaju druge; nema opcevaljanih istina, nego je sve znanje relativo:
\'ruegnost mu je tek za Covjeka, koji je dijelak historije.

: .lstine imaju svoju historiju. Sve se u historijskom razvoju izmje:
fijuje, pa su toj promjeni podvrgnute i istine. To ka¥e historicistitki
relativizam. A sociologisti¢ki dodaje: &inilac (faktor) ove izmjene jest
materijalne drustvene prilike.

b) Nema sumnje, da se mnogosta izmjenjuje u ljudskom znanjt, al
zar sve? Zar u toj mijeni ne preostaje nikoja stalna, apsolutna istiné
i;rz ée éiéakainopgifusloklja podvrgnut izmjeni? Ali nikoje izmjene I ™

; aX0 ne pretpostavimo valjanost toga zakona: jer »Pf
mjena« znaci prijelaz od jednog stanja u drugo, a to je moguce samo
onda, ako pretpostavimo, da jedno nije isto, $to drugo, nego @ I
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protuslovno jedno i, drugo smatrati istim. Dakle je zakon protuslovlja
nepromjenljivo valjan i za onoga, koji progladuje sve naSe znanje pro-
mjenljivim: inace bi i vlastita njegova tvrdnja bila istinita i ujedno
neistinita.

14. Socijalisticki subjektivizam

a) Na ¢emu se osniva sav historijski razvitak? Od ¢Cega zavisi
oblikovanje (formiranje) ljudskog drustva: politike, drZave, naroda,
religije, umjetnosti, morala i sve kulture? Sve je to, kaze Marx ( 1883.),
samo plod ekonomskih, produktivnih okolnosti. Drustveni (socijalni)
razvoj — ukljuCivsi ovamo i ljudsko znanje — postavljen je iskljucivo
na materijalnu, ekonomsku osnovicu (bazu). Taj se nazor zove socija-
listicki (sociologisti¢ki) relativizam.

b) Da su se istine mijenjale u znanostima samo na osnovi materi-
jalnih (gospodarskih) uvjeta, ne ¢e ustvrditi nijedan poznalavac znanosti.

Dijalekticki materijalizam (koji zastupaju marksisti) zapravo je
materijalizam — kako mu 1 naziv kaze —, t. j. filozofski nazor, koji
priznaje samo materiju. Iskljucivo priznavanje materije, a neprizna-
vanje bilo ¢ega nematerijalnoga, nije dakako prirodonaucnj nazor, nego
filozofski: nije stecen iskustvenim (prirodonau¢nim) putem, jer tvrdi
daleko viSe, nego se moZe iskustveno ili opazajno doznati. Taj je dakle
filozofski nazor nadiskustven ili prekoiskustven (metafizicki). Kao
nazor o moralnom smislu Zivota, materijalizam zabacuje svaku religiju.
0 tome ¢e biti podalje govora.

Primijenjen na nauku o duSevnom Zzivotu (psihologiju), materija-
lizam ne priznaje nikakve razlike izmedu duSevnog (psihi¢kog) zbivanja
i tvarnog (fizitkog, materijalnog). Zadaca je psihologije, da pokaze
neodrZivost toga stajaliSta. U vezi s pitanjem o istinitosti znanja mate-
fijalizam u¢i, da je znanje (kao i sav duSevni Zivot) materijalno zbi-
vanje, upravo funkcioniranje mozga. A S$ta to znaci? Znadi, da ja nije
drugo nego proizvod (produkt) mozga; da svijest nije drugo nego
gibanje moZdanih Cestica; da znanje nije drugo nego materijalno utje-
canje raznih stvari na mozak; da istina nije drugo nego rezultat mate-
fijalnih veza medu mozgom i stvarima.

Kad bi tako bilo: ima li, pitamo, razlike izmedu istine i neistine?
Ako je ima — a to ¢e jamalno priznati i rilaterijalist (jer inaCe ne
namo, da li i sami ne priznaju, da je sve neistina Sto ude) —, treba
reci: po ¢emu je neko znanje istinito? Zar samo po tome, Sto je produkt
(moidane) materije? Ali, onda je svako znanje — po materijalistickoj]
Pretpostavei — jednako produkt i jednako istinit produkt. Gdje nam
Ie klju¢ ili mjerilo (kriterij), da prosudimo istinitost? U materijalnom
napredovanju — reéi ¢e materijalist. Ali zar materija — a mi nijesmo
drugo nego materijal — moZe da sebi postavija neka mjerila za pro-
sufivanje?! Gdje je u prirodnim naukama o materiji pronaden taj
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njezin zakon, da ona znade razlikovati pp nekom mjerilu istinu o
neistine? No pogotovo, ako je — prema dijalektickom nazoru — preg.
met znanja uvijek protuslovan, t. j. ako ono, Sto shvacamo, i jest
tjedno nije, tako da moZemo podjednako nesSto ustvrditi i zanijekati
— onda je to jamacno negacija svake istine; to je, dijalekticki, sad
ovo sad ono mozdano zbivanje. To znati, da nauka dijalektickog ma-
terijalizma ide za tim, kako bi proizvela izvjesno gibanje mozga: svima
¢e mozak jednako funkcionirati — i to neka se nazove »istinag, a svakg
druk¢&ije funkcioniranje bilo bi »neistinito«. — Ali, prepustimo to fizio-
lozima, da ispituju takva funkcioniranja!

15. Empirio-kriticizam

Samo osjeti a) Neki bi noeticari htjeli svu empiriju svesti na same osjete. Osjeti

su (na neki nacin) objektivna strana dozivljavanja — i to je »Cista em-
pirija«. Kritika pronalazi u toj empiriji neke »introjekcije« ili naknadne
umetke, koji su osjetima dometnuti, a nemaju stvarnog temelja. Tako je
naknadno dometnuta razlika izmedu »subjekta« i »objekta«. Te razlike
nema u Cistom iskustvu, kao ni tome sli¢ne razlike izmedu »svijestc
(unutarnji, duSevni svijet) i »vanjski« (fizicki, realni) svijet. Osjeti i
»stvari« su isto: skup osjeta nije drugo nego stvar; o njoj govorimo,
kao da je neSto drugo i neovisno o osjetima (»naivni realizamc). Osim
osjetd ne postoje neki drugi i razli¢iti dozivljaji (pojmovi, sudovi, Zelje,
patnje...). Iz osjeta izvodimo zajedniCke rijeti i simbolicke izraZaje,

ali to su fiktivha pomagala u »ekonomiji« Zivotnog prilagodivanja,
To je ukratko nauka empirio-kriticizma, kako ga zastupaju Ave-
narius (t 1896.) i njegov ufenik Petzold, zatim Mach (t 1916),
pa donekle Rehmke, Ziehen, Verworn, Cornelius. Neki empiriokriticist
istiCu, da se tu ne radi o filozofskoj nauci, nego samo o metodici, kako
treba iz iskustva apstrahirati sve, $to je dometnuto. To je, dakle, svoje
vrsti metodicki empirizam, koji uzima u obzir jedino odnoSaje medt
osjetima. U tom smislu ne bi to stajaliSte ni bilo predmetom noetitke
k.ritike, jer se metoditke apstrakcije mogu dopustiti u nauci. Ali empi
riokriticisti idu dalje od metoditkog stajaliita i ne samo da ne uzimit
u obzir iSta drugo osim osjetnih odnoSaja, nego i ne priznavaju 0

> drugo osim njih.

e : b)v Neisp'ravnost toga nazora je viSestruka. Trebalo bi, prema ovom
St'é_llahs'm,‘PTlZnati sve, §to nam iskazuje doZivljavanje; a ne bi se smjel
prlzn‘aju ni ffv.rditi nista viSe, nego $to znademo PO samom dozivljavanji
| Empiriokriticisti se ogrjeSuju o jedno i drugo. Oni ne priznaju radik
med aia: @oriineg: subieta) | i s, i
| »svijest«, niti bipbez t TpE Fiozwlg.avanju. i Imd
*; SR g - toga znao za svoje dozivljaje. Svak znade, da os"
< osldeta imade i dfuglh doZivljaja; a kad dozivljuje to, da o netemt su@n
| onda ovo »o neCemu« znati »objekt« suda. Nadalje, po samim se 05
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tima ne bi moglo s pravom govoriti o zakonskoj (nuznoj i opcenitoj)
ovisnosti medu pojavama. Cak ni izraz »pojavac« ili pojavna stvar nje
bi imao znaCenja, kad bi postojali samo osjeti; na pr. kad ova videna
knjiga ne bi znacila drugo nego skup osjeta, mi je bez tih osjeta (kad
knjigu ne gledamo) ne bismo ni mogli shvaéati. U osjetima, dakako
nema sigurnosti ni istine. Empiriokriticisti dakle ne priznavajij ni ono’
‘to nalazimo u neposrednom iskustvu. Tvrde pak ono, ¢ega nema u
iskustvu: o introjekciji, o fikciji, o ekonomskoj prilagodbi,bo logici i o

filozofiji i t. d.




Izravna
:svijest

PETI ODSJEK

O IZVANSVIJESNO REALNIM (TRANSUBJEKTIVNI|
OBJEKTIMA SPOZNA]JE

1. Svijesna i vansvijesna realnost

Svijesna realnost! To je bilo naSe ishodiste noetike, naSe prvo uporiste proti
skepticizmu. Na svijesnoj realnosti izgradili smo i objektivizam.

Veé nam je poznato, $ta znali »svijesna realnost«. Ipak ¢emo sada otprif
poznato ponoviti, da obnovljenim razumijevanjem pristupimo novom pitanju. U
pocetku raspravljanja iSli smo za tim, da nademo jedan sigurno (nedvojbeno)
istinit sud, a u tu je svrhu trebalo uzeti takav O suda, koji Ce odgovarati nasen
razgovoru sa skeptikom. Taj O bijaSe dozivljaj dvojbe. Pokazali smo, kako na
taj sud o svijesnoj &injenici dvojbe vodi k prvoj istini (o egzistenciji dvojeceg i
— i dalje do objektivnih istina. Sad nas zanimaju razni O spoznaje: svijesni |
vansvijesni.

Izraz svansvijesni« (izvansvijesni) oznaluje stvari u izvanjskom svijetu: ovi
stol, koji vidim da je sizvan« moje svijesti, t. j. za koji znam, da nije moj d
7ivljaj niti samo doZivljeno (videno) nes$to. Ja svijesno razlikujem izmedu svojit
dozivljaja, koji egzistiraju u meni, ostaju u meni (»manent in<), postoje usvijest
(konscijencijalno) ili imanentno — i svih O, koje vidim, doti¢em, kuSam, Cujem..
Za taj stol kaZem, da je &etverouglast, velik, tezak... a ta svojstva nisu u mojo]
svijesti, t. j. videni stol nije u njoj, nego »izvan« nje. Ovo sizvan« znati »nije 50
s mojom svijesti«. Zatim znali: egzistira bez moje svijesti, neovisno 0 njoj.

O svojim dozivljajima znadem samoopaZanjem ili neposrednim (usebnim, un
tarnjim) opaZanjem. To je znanje unutarnje iskustvo ili znanje svijesti.

Medu mojim se doZivljajima nalaze takoder doZivljaji osjetilnog (posrednos
vanjskog) opaZanja: gledanja, slu$anja, doticanja,... Znanje osjetilnog opatanié
(senzitivnog percipiranja) zovemo vanjsko iskustvo.

Najprije ¢emo objasniti sudove nutarnjeg iskustva ili sudove svijesti, zatil
§udove vanjskog iskustva. Kod ovih posljednjih ¢emo pitati: 1. da li O vanis®
iskustva egzistiraju »izvan« svijesti — i kako smo sigurni, da egzistiraju; 2. i
egzistiraju vansvijesno: kako ih spoznajemo — osjetilno i pojmovno?

Unutarnje iskustvo

: 1. Najprije ne gledam, zatim gledam; prije sam bio u mogaénosﬁ
(in po't.entia) da gledam, sada zbiljski (aktuallno) gledam i vidim taj stol
tu knjigu, svoju ruku i t. d. Sad pak ¢inim ne$to drugo: sluSam i Cujem
udar'ac. ruke na ‘stolu. Svaki put to doiivljujyem, svijestan sam toga:
meni je svjestit jedamput &in (akt) gledanja, drugi put Cin slusan®

T. j., ja svaki put znam, da imam doZivljajni akt. Moje akte P
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znanje, san}Oopai?}jllO znanje, svijesno stanje (svijesnost). DoZivljajni
akti i znanje o njima Cine izravnu (direktnu) svijest. Zato kazemo: sad
jeu mojoj izravnoj svijesti to, da vidim taj stol. Ja sam na taj videni
0 svijesno upravljen; u aktu gledanja ujedno znam, da vidim taj O ili
da sam na nj vidno upravljen (intendiram ga). Ta izravna svijest znaci
mpravo: s doZivljajnim aktom zajedno paziti na O. Kad se na pr. ra-
dujem neCemu (=O), znam ili izravno sam svijestan, da se tome ra-
dijem. U izravnoj svijesti se istiCe doZivlijeni O. Sam dozivljajni akt
je obitno manje istaknut u samoopazanju. Ja na pr. svijesno znam, da
sada vidim taj stol, sad ovu uru, sad ovu kucu. . ., svaki put sam svijesno
gpravlijen na neki O, a nisam svijesno upravljen na sam akt gledanja,
ne pazim svaki put na to, da upravo gledam, a ne $togod drugo do-
Zivljujem.

2. a) Ja mogu izri¢ito paziti na doZivljajni akt. Mogu se na nj
osvrnuti, reflektirati. To je refleksna svijest: upravljen sam svojom
paznjom na to, da sad gledam ili doZivljujem akt gledanja. Taj akt
izravne svijesti postaje O za refleksnu svijest.

Ta mi svijest omogucuje sud o dozivljajnom aktu, na pr.: »Ja sada
dozivljujem to, da gledam; u meni egzistira. dozivljaj gledanja«.

b) DoZivljaj egzistira i kad o njemu ne sudim, t. j. on postoji
neovisno o sudu, u izravnoj svijesti biva, egzistira. On je svijesno
realan.

Kad o njemu sudim ili kad mu neSto priricem (prediciram), upra-
vljen sam na nj kao na O, kojemu pririCem upravo tu stvarnost »egzi-
stira« — i kaZem: »SadaS$nji moj dozivljaj gledanja egzistira<. To je
egzistencijalni sud svijésti.

U izravnoj svijesti je dozivljajni akt opaZan, opaZajno nazocan,
pronaden, dan — i utoliko se u opaZanju pojavljuje. On egzistira ne-
ovisno o sudu i toliko je realan, a pojavan (fenomenski) je utoliko,
o je opazan, samoopazajno nazocan. Zato svaki dozivljaj mozZemo
nazvati svijesnom pojavom.

¢) Drugo je, da do%ivljaj egzistira, a drugo, kad ja kaZem, da egzi-
stira: sad je ta egzistencija izrefena, njemu priretena, kao p spojena
25 (= s dozivljajem kao cbjektom suda). U tom spoju (sintezi, sudu)
le izreteno ili sadrzano to, da taj svijesni O egzistira. To sada sudim,
mislim o tome sa sigurnoic¢u, da je tako: istinito je. Dozivljaj (O), i
ljegova egzistencija (p, stvarnost) neposredno se ocituje. DozZivljajna
le realnost neposredno evidentna, kad o njqj sudim to, da egzistira u
izravnoj svijesti.

Budu¢i da dozivljaj egzistira neovisno o sudu, t. j. buduci da je
realan, zato je njegovo ocitovanje u aktu sudenja realno - objektivno
(ili naprosto: objektivno). Ta objektivna evidencija je sudecemu S upo-
fiste za sigurnost, da je sud istinit. U izravnoj svijesti toga nema. Tek
Usudy, u refleksnoj svijesti bivam svijestan svoje sigurnosti o istinitom
sudu. Osvrtnom paZnjom na doZivljajni O ukoliko svijesne (samo-
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opazajno) egzistira uoCujem da egzistira — ili: mevl?i ‘se'OEituje to, da
on egzistira. A to uotujem neposredno u svom dozivljaju. Ja sudim
realnom O upravo tako, kako on jest: sudim istinito. Dakle: »istinac
snati skladnost toga suda s realnim’ O.

3 Ustanovili smo, da postoje istiniti sudovi o svijesno realnim 0.
To znali, naSa spoznaja ima realnu vrijednost u granicama svijesti. 0
tome smo raspravljali u Odsjeku III. t. 2. Zastupali smo realizam, t, j.
nazor, da nisu svi O idealni (=plod sudenja), nego da egzistiraju ne-
ovisno o sudenju. Kako egzistiraju? U svijesti. Ta je realnost (zbiljnost)
usvijesna, svijesno imanentna. Tako egzistiraju svi moji doZivljaji i ja,
koji ih doZivljujem; to su O neposrednog (usebnog, unutarnjeg, do-
7ivljajnog) opazanja ili samoopaZanja. Tako egzistiraju i osjetilno
(posredno) opaZeni ili percipirani O, na pr. ovo crno i bijelo, koje sad
vidno opaZam na toj stranici knjige.

Zaustavimo se na posljednjem primjeru! Zar ta opaZana knjig
egzistira samo u mojoj svijesti?

Vanjsko iskustvo

Svi drzimo, da osjetilno opaZene ili tjelesne stvari egzistiraju izvai
svijesti, neovisno o svijesti, ne samo usvijesno realno, nego vansvijesio
realno ili obzirom na svijest transcendentno (prelazno, prehvatno) it
tom strogom ili najuZem smislu »realno«. [Odsad uzimamo taj izraz

~ tome znacenju.] Svi smo mi nekriti¢ni realisti, ukoliko drzimo — be

Je 1i sigur-
mnost o van-
svijesnoj
egzistenciji
evidentna

razmiSljanja, bez kritike — da su osjetilni O transubjektivno real

t. j. da egzistiraju neovisno o svijesnom S. Nekriticki zastupamo
transubjektivni realizam.

Izraz stranscendentan« je viSeznatan. Svaki O, ukoliko je neovisan o aktu sul
(o sude¢em S), kazemo da je obzirom na sud transcendentan. Tako su transcef:
dentni svi dozivljaji i doZivljeni O, koliko o njima ne sudimo. DoZivljaji su 2
sudeé¢i S transcendentni, ali su za svijest imanentni: nalaze se u svijesti, egzistirall
u svijesnom S, ostaju u njemu. Dozivljaji su imanentno (subjektivno) realni; fis
samo nesto idealno. Transcendentno = transidealno. Da ta realnost postoji, to s
vec rijeSili. Sad se pita: da li egzistira ne§to neovisno o svijesti (o dozivljajimd)

s obzirom na svijest transcendentno = transubjektivno (u strogom, najuzem smislt
»realno«)?

Pitamo: da li se taj realizam moZe obrazloziti? Da i je 1&¥
tvrdnja, da vansvijesno egzistiraju O, tako sigurna, da je ta sigum®
evidencijom cbrazloZena (u evidenciji osnovana, evidentno sigurna)?
li sud: »>Osjetilni O egzistiraju neovisno o svijesti« evidentno siguran’

‘ Ako jest, moglo bi to biti na dva nadina: neposredno i posredi?
evidentno. Neposredno evidentno je onda, kad se ve¢ u samim osjeti”
opazajnim (senzitivnim, perceptivnim) sadrzajima svijesti otituje 1 di
je opaZeni O izvansvijesno egzistentan. Posredno evidentan je sud ond:
kad su osjetilno opazajni sadrzaji svijesti sredstvo, koje nam slui®
zaklju¢ivanju na vansvijesno egzistentne O. Kad na pr. vidim sam




la

et

i
Mo

111

dim, a ne vatru, nije mi vatra neposredno evidentna, nego posredno,
po dimu, jer znam, da je uvijek vatra tamo, gdje je dim. Nisu li tako
i perceptivni. sadrzaji posredovanje, po kojemu zakljutujemo, da egzi-
stiraju transcendentni’ O?

2 Kako smo sigurni (kako je ocevidno), da osjetilno opazamo nesto
transubjektivno

1. a) »Transubjektivno ne egzistira nista. S$to god osjetilno opa-
zamo, sav tjelesni svijet (kozmos) egzistira samo u svijesnom S, ima-
nentno ili »idealnog. Bitak nije drugo nego opaZeni ili percipirani bitak
(biti=percipiran biti, esse=percipi, kaZe Berkeley)«. To ule akozmicki
idealisti ili akozmisti.

b) Tome je nazoru (akozmizmu) suprotan realizam, i to tran-
subjektivni realizam. On tvrdi, da osjetilno opaZamo transubjektivne
stvari. Egzistira neSto izvan svijesti, bez svijesnog S, neovisno o njemu.

Jedni realisti kazu, da to znamo neposredno ili time, $to percipi-
ramo. To su neposredni realisti (Aristolel, sv. Toma, od novijih skola-
stika Donat, Geny, Gredt, USeni¢nik ....). Drugi kaZu, da percipiranje
nedostaje kao razlog sigurnosti o transubjektivnim stvarima, nego da
mozemo tek zakljuCivanjem znati, da ne$to transubjektivno egzistira —
bilo tako, da nam je to zakljudivanje nesvijesno (Schopenhauer, Helm-
holtz), ili svijesno, ali uslijed opetovanog iskustva neizrazito (Mercier).
Neki se pozivaju na nagon (Gutberlet): mi nagonski projiciramo osje-
tile sadrzaje izvan nas (eksternaliziramo). U nekim varijantama zastu-
Paju posrediii realizam od novijih skolastika Mercier, Gutberlet, Jansen,
Nink, Santeler, de Vries..., a od neskolastika osobito Kiilpe.

2. Po ¢emu; na osnovu ¢ega ja znadem, da ovaj stol, — koji sada,
Vidno i dodirno opazam, — egzistira izvan moje svijesti?

To ja znadem time, $to opaZzam, na osnovu samoga opazanja:
lieposredno u samom opaZaju se meni olituje izvansvijesna egzistencija
toga stola.

Tako bi rekao neposredni realist. Ali to joS nije posve jasno ni
tdredeno izreteno. Sta je to u samom dozivljaju opaZanja, po Cemu
znadem, da opazeni O (taj stol) izvansvijesno egzistira? Zar to znadem
Po onome, 3$to je u opaZanju sadrZano, po opazajnoj »slici« toga
Stola? Doista ne; jer u njoj su spojeni osjeti (¢etverouglast, vgl.ik, tvrq,
wt, ovdje ispred mene...), ali tim opaZajnim oznakama ili »svoj-
Stvimac toga O ‘nije niSta refeno o tome, da on egzistira be; ‘mene,
van moga dozivljavanja. Dakle je ne$to drugo u tom opaZaju (per-
tpeiji), po &emu znadem za izvansvijesnu egzistenciju opaZajnoga O.
Sa je to?
~ Opazajuéi taj stol, ja se nalazim u nekom svijesnom stanju: mojem
It opazanju (gledanju i doticanju) taj stol kao dan, kao metnut pred
Mene — i to na taj nain, da sam posve ovisan o njemu. Ja ga opa-

Akozmisti

Realisti:

neposredni i
posredai

Neposredni
realizam
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no primam (recipiram), prepuftan se njemu, nalazim se u trpnom
(pasivnom) stanju. On mene svijesno odreduje, upliva na mene, a ne
ia na njega; ja ne mogu na tom stolu svojim opazanjem niSta pro-

Zaj

mijeniti.

: Tako mi kaZe svijest (nutarnje iskustvo) ve¢ kod pojedinog
opazaja. No ja dozivljujem iz dana u dan nebrojeno opazaja o razlititim
O, pa se tako opetovanim opazanjem i pamdéenjem stvara iskustvo, koje
mi jace potvrduje maoju ovisnost o opazanim O. Ne egzistiraju stvar
u svijetu zato i utoliko, $to ih ja opazam, nego ih ja mogu opazati samo
onda, kad egzistiraju; na pr. pokojnog prijatelja ne mogu opazati, a
taj stol egzistira i kad ga zatvorenih ociju ne opazam (ali ga mogu
dodirno opazati, a kad opet otvorim o¢i, znadem po pamcenju, da j
nazocan).

Osim toga, iskustvo obuhvata i mnoge druge dozivljaje, napose
dozivljaje mastanja (fantazije); pa se s njima u vezi joS jaCe ofituje
moja ovisnost o opaZenim O. U mastanju mogu sebi predociti stvari u
toj sobi druk&ije namjeStene nego Sto ih opazam; mogu fantazijom
predotiti drvo sa zlatnim jabukama ili sa srebrnim cvjetovima, i
kojesta drugo — po volji. Slike mastanja mogu nastati, kad hocy, i
mogu ih odstraniti, kad hoc¢u, a mogu ih i sadrZajno mijenjati, donekl,
kako hoéu. Toga nema kod percipiranja; stvari na tom stolu ostaju
nepromijenjene, i nije ovisno o mojoj volji, kako ¢u ih opaZati (osim,
dakako, ukoliko ne proizvedem promjenu). Nisu, doduSe, ni objekl
mastanja potpuno ovisni o meni, jer te objekte (slike) dobivam prema
tome, kako sam nekoé¢ opaZao, t. j. donekle ovisno od opaZeni
sadrzaja, — ali ba$ to je dokaz, da sam ovisan prema opaZenim 0 o
ve¢ma nego prema O fantazije.

Dozivljajno iskustvo svjedo&i mi dakle, da opaZeni O egzistiraji
neovisno o meni kao svijesnom S. To mi se olituje neposredno o
cpazajnom iskustvu, ukoliko opazajuéi znadem, da sam ovisan o 0p&
zenim O i utoliko da su oni »izvan« svijesti.

Zakljucivanje nije potrebno; jer Zivotinje ne zakljutuju, a znads
da opazaju vanjski svijet. — Niti je nagon potreban, da znademo X
vansvijesnu egzistenciju opaZenih O; jer bi po nagonu mogli i 2 0
fantazije drZati, da su izvansvijesni. OpaZanje samo po sebi, bez nagon
razvl.ikuje se od fantazije: fantazijom shvacamo ©, koji su u svijesh
docim opaZajno shvatamo O — ne u svijesti, nego »izvan« nje.

TRk 8] t_0m opazanju nije niSta u obzir doSlo psiholosko pitanje o natinu 0%
zanga.-Pltalo se: kako je evidentno, da opaZeni O izvansvijesno egzistiraju? Il ™
ka‘k\’OJ se evidenciji osniva sigurnost o tome? To je pitanje noeticko. U psih-
105k0r.r_1 smislu neposredni realizam zna¢i nauku, da\de facto neposredno opaa”
yauiiesat O. »Neposredno« ne zna&i (kao $to misle ljudi kao naivni realist) i
vansvijesne O opaZamo bez ikoje »slike«, bez ‘ikojeg utiska, t. j: bez ikojeg PO
dovanja. Mi, naprotiv, opazamo vanjske O pomocu (po<reds'tvon‘15 nekog primlier’®
ut.1ska, u kgjemu ie oli¢en vansvijesni O b jami ne\ bismo ni opazali hez 108
»likac (species) — kaZu neposredni realisti —, ali taj lik nije O opaZania 1
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sredstvo, u kojemu ili kojim opaZamo O. Mi neposredno opazamo vansvijesne O
y tom smislu, da nije opaZzeni O najprije u svijesti, a drugi put izvan svijesti.
Posredni realisti (u psiholoSkom smislu!) kazu, da je opaZeni O u svijesti. "Do-
kazom bi imala biti &injenica, da su opaZeni O viSe puta sasvim drukg&iji nego izvan-
sijesni O, na pr. Stap uronjen u vodu opaZamo kao prelomljen, sunce opazamo
kao okruglu plotu iznad brijega kako zapada... Ali neposredni realisti tumate te
pojave time, Sto opaZzeni O nije samo voda i §tap, nego uronjeni i po zakonu
lomljenja svijetla opaZeni O: »slika« je drukéija nego vansvijesna stvar, ali mi za
vansvijesnu egzistenciju i ne znamo po slici (opaZajnom sadrZaju), nego po
sijesnom Stanju pasivnosti prigodom  opaZanja.

2. Kad bi doista bilo tako, da za vansvijesnu egzistenciju osjetilnih O zna-
demo neposredno, to bi znadilo, da bi ve¢ u samom osjetilnom (opazajnom) sadrzaju
bilo ukljuteno znanje o vansvijesnoj egzistenciji. A to nije. Dakle je neposredni
realizam neodrZiv.

Ovako neki posredni realisti suzbijaju neposredni realizam.

Navedeni se gornjak moZe objasniti ovako: sad mi je u osjetilnoj svijesti,
recimo, ta opaZena stranica u knjizi, t. j. dato mi je ovo bijelo i crne, tako veliko,
tog oblika, na tome mjestu — a basS niSta o tome, da je vansvijesno. Medu opa-
fajnim se datima ne nalazi i to,- da je O vansvijesno egzistentan. A to bi moralo
biti, kad bi neposredno sigurno bilo, da je opaZeni O vansvijestan.

[To obrazlaganje nije osnovano, jer se neposredni realisti ne pozivaju na
sadrzaj opaZzanja, nego na trpno stanje.]

Osim toga, i neposredni realisti priznaju, da nam se vansvijesne stvari pojav-
ljuju druk¢ije, nego li su vansvijesno (u sebi, po sebi). To je znak, da vansvijesni
0 nije neposredno dat, nego posredno, po nekom sredstvu, po nekoj »slici«c — i
prema tome moZemo samo posredstvom te slike znati za vansvijesni O, a ne nepo-
sredno. Neposredni je realizam psiholoski neodrZiv, t. j. nije istina, da su nam u
aktu opazanja vansvijesni O neposredno dati, nego je istina, da su nam dati
svijesni utisci (otisci, slike) od vansvijesnih O. Otuda pak slijedi, da je neodrZiv
neposredni realizam u noeti¢kom smislu, ukoliko najme tvrdi, da mi po samom
opazanju neposredno bivamo sigurni o vansvijesnoj egzistenciji.

[Ovo obrazlaganje veé pretpostavlja, da vansvijesno egzistiraju stvari, koje se
kadgod pojavljuju sasvim drukéije, nego S$to su vansvijesno, t. j. nisu nam nepo-
sredno date, pa buduéi da to priznaju i neposredni realisti, morali bi dosljedno
napustiti svoje stajaliSte i priznati posredni realizam.]

Da osjetilni O vansvijesno egzistiraju, dokazuje posredni realizam
na temelju uzrocnosti.

U meni nastaju osjetilni opazaji (na pr. sad se otvorenih odiju
ckrenem prema ovom stolu i tako nastane opazaj o njemu), a Sto god
nastaje, ovisno je o uzroku; budu¢i pak da opazaj egzistira u svijesti,
¢ njegov uzrok ne, stoga je uzrok vansvijesno egzistentan.

Da je on istovjetan s opaZenim (osjetilnim) O, slijedi otuda, Sto se
ja u svom opazanju nalazim u trpnom (pasivnom) stanju s obzirom na
0 — sasvim drukéije, nego kad po volji neki O predocujem. Meni nije
Sijesno, da proizvodim ono, $to opaZam, t. j. nisam svijestan, da bih ja
bio uzrokom, nego naprotiv, svijestan sam primanja ili datosti ili
tzroéne ovisnosti o opazenom O. Dakle je opaZzeni O vansvijesno
tgzistentan.

Nije veoma vaZno, da li je u pravu neposredni ili posredni realizam. Bilo po
ovom ili onom obrazlaganju, akozmizam je neodrziv — i to je glavno.

/IMMERMANN: Nauka o spoznaji 8

Posredni
realizam
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Pitalo se, rekosmo: da li svijesnu rea}nost o.sjetilnog._opaZanja moien}o proty-
maciti po. svijesnom S, ili po nekoj ZbilJHOStf tzvap svijesnog 5‘? Reallst. mor3
navesti razlog, da osjetilno opazanje doista jest 1 mora biti ovisno o zbil jnost;,
koja je o svijesnom S neovisna. = . X

Cini se, da je razlika izmedu neposredmh_ i posre.dmh r.e'alxsta. zapravo u tome,
$to prvi navode razlog, da opazanje jest ovisno o 1zva'nSV1.‘evSr10J zbiljnosti, dok
posredni realisti obrazlazu, da mora tako biti, t. j. da je nuZna veza medu opa-
7anjem i transubjektivnoj zbiljnosti. Ni jedni ni drugi se ‘ne_qs]anjam. na sadrZajni
sastav (strukturu) opaZanja, nego mna egzistencijalni naém‘ ili na svijesno stanje
prigodom opazanja. Glavni je naime razlog za izvansvijesnost u tome, S$to sy
nam opazajni sadrZaji dani, t. j. svijesni S nije njihov uzrok. Svakako su pro-
uzroeni, nuZno su u vezi s uzrokom, — jer se mijenjaju, nastaju i nestaju 3
svaka promjena ili §to god se zbiva, mora imati svoj uzrok. Ta se nuZnost, dakako,
ne nalazi u izravnoj svijesti osjetilnog opazanja, t. j. u samom doZivljaju opaianja
nije ukljuteno znanje o nacelu uzrocnosti, — a bas to nacelo uzimaju posredni
realisti kao prvu premisu svoga obrazlaganja. Druga je naime ova: ja znam, da
nisam uzrok opaZanja i opaZajno nazo¢nih O, t. j. znam; da ih ja ne proizvodim,
nego naprotiv znam, da su oni dani ili da ih proizvedene primam. Ta je danost
izraZena u izravnoj svijesti pri doZivljaju opaZanja — i na to se iskljudivo upiru
neposredni realisti. Otuda slijedi, da je uzrok osjetilnog opaZanja izvansvijesno
zbiljski, egzistira  neovisno o svijesnom S. DoduSe, nije tako samo kod opaZanja
nego i predodzbeni elementi (osobito u fantaziji) nastaju ili nestaju, izmjenjuju se
neovisno o svijesnom S, o naSoj svijesnoj djelatnosti, t. j. i njima je uzrok izvan-
svijesno realan: nije nam svjestit, — ali je ipak u nama, u nesvijesnoj sferi Zivota
(na pr. kad se udruzbeno vradaju u svijest neke predodzbe na osnovu prirodene
sklonosti). Kod opaZanja pak uzimamo, da je uzrok neovisan o S. Tome je razlog
Sto su nam opazajni sadrzaji sasvim drukéije dani, sasvim smo drukgije ovisn
nego kad predolujemo. Na predodzbe moZemo bar donekle voljno uplivati, dotim
na opazajne sadrzaje i njihove uzroke nikako.

Do spora izmedu posrednih i neposrednih moZe doé¢i uslijed loSeg medusobnog
razumijevanja. Neposredni realisti kaZzu, da za izvansvijesne egzistencije znademo
i bez nacela uzro¢nosti; no posredni ne tvrde, da je to kod svakog opazaja potrebnd
zakljucivati na temlju tog nalela, nego da je u opaZaju doZivljena uzrotna ovisnost,
ukoliko smo svijesni, da opaZani O nije od nas proizveden, a opetovano iskustvo
nam daje o tome sigurnost, iako izri¢ito ne mislimo na to. To jest, u izravnoj
svijesti (u samom doZivljaju opaZanja) svjestita nam je danost opazanog O, 2
refleksijom na tu &injenicu uvidamo, da je to odnosSaj uzroc¢nosti i stoga da mord
egzistirati uzrok izvan opaZanja. — Izraz »izvan« moZe biti nejasan. U slozenic
»izvansvijesno« znadi on posve drugo, nego kad kaZemo sizvan mojeg tijelac. Ja
mogu sanjati, kako se nalazim u nekom kraju, gdje me okruzuje cvijece, koje ¢
dakako izvan mojeg tijela, — ali ni ja ni taj kraj ne egzistira izvansvijesno, neg
te.:k sanjano, u snu predoleno: dakle sizvan tijelac ne znadi »izvan svijestic. [zra
»izvan< nema nikojeg prostornog znaenja u vezi sa »svijest«; u toj vezi (vizvan
Svijesno«) znati to, da opaZani O ne egzistira samo usvijesno, nego da on egzistira
oS osim toga, bez toga, sam po sebi — kao nesto, §to nije u svijesti sadrzand
§:o.nli.jve; tek dl;).iivljeno ngéto. Kad neposredni prigovaraju pos}ednima, da po njihovt
stajaliStu ne bi opaZeni bio »izvan« iiecti g ijesno,
kojemu treba tek naciniti most oilrl r,laléiigao »Uﬂuvtar« _SVIJEStl,”SamO ne§t0 uzz?:m
onda i taj prigovor otpada, jer dni uzvrocnostx . pnvjelaz b ano
ot AR e i drugi’ nJaémposre ni kazu, da. mi opazamo O kaq zasee .
sredni. — Posredni kaZu, da je sta'zrll'a“lzlo e eg.ZIStencuu ne erllSIeb'nnzm
Jnsatna il iZVanSVijESHa,egzistenci'J? g ?epo'sx'fedmh neosnovano zato, §to bi o
sve drugo u opaZanju sadr¥ano: nJ; e a.b1t1 neposvredno pozvnata b tako;elik
tvrd, tezak, Zut, izvan mojega’ tij o e A .cetvero.uglaSFy i

ela, na tome mjestu, u toj udaljenosti — '
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osim toga, da izvansvijesno egzistira. Ovo posljednje, kazu posredni, nije uklju-
tno u opazanju kao sva druga »svojstva« toga stola. Ali to ne kaZu ni nepo-
sredni; jer po mnjihovu tumaéepju »neposrednost« znali (kako veé prije rekosmo)
natin opazajnog doZivljavanja s obzirom na primanje opazanog O. Koliko je on
opazan, ili koliko nam je svjestita njegova »slika« (pojava), moZe biti da ona ne
odgovara izvansvijesnom O, ali sad nije ni pitanje o tome, da li je slika jednaka
izvansvijesnom O — ili moZda taj opazeni O nikako ne odgovara izvansvijesnoj
sbilinosti (kako misle fenomenalisti). O tome ¢ée biti podalje govora (u slijedecoj
totki). Stoga neposredni realisti mogu priznati nepodudaranje svijesne slike s izvan-
wijesnim O, a ipak re¢i, da smo neposredno sigurni o izvansvijesnoj egzistenciji:
jer ne treba napose misliti na izvansvijesnost, nego je ona sigurna veé¢ po trpnom
stanju ili po ovisnosti opazajnog doZivljavanja. — Po tome se stanju i razlikuje
opazanje od sanjanja, kaZu neposredni, pa im stoga posredni neopravdano prigo-
varaju, da se pozivaju na nered u sanjama u razlici prema - stalnom poretku pri
opazanju; taj poredak joS ne bi dokazivao izvansvijesnu egzistenciju (jer bi mogao
biti samo usvijestan).

3. Je li vansvijesni svijet upravo takav, kao S$to ga osjetilno opazamo

1. a) Kant priznaje vansvijesno egzistentne »stvari po sebig, ali
su one za nas nepoznanica Xx. Premda o njima niSta ne moZemo spo-
majno izricati, Kant ipak kaZe (i time sebi protuslovi), da »stvari po
sebi« podraZzuju osjetila, uzro¢no na njih utjecu, i tako dobivamo osjete.
Frostor i vrijeme ne postoje vansvijesno; to su apriorni oblici opaZanja.
Nita ne znamo o vansvijesnom O, nego samo o0 svijesnim pojavama
(fenomenima). :

b) Protivno tome, neki noetiCari uce, da su vansvijesni O djelomi¢no
takovi, kako ih opaZzamo. To su umjereni (»kritiCki«) realisti.

Locke razlikuje prvotne (primarne) i drugotne (sekundarne)
csjetne kvalitete. Prvima pripada proteznost, oblik, gibanje..., a dru-
gima boje, slu$ne, mirisne, oKusne... kvalitete. Primarne shvacamo
upravo tako (formalno), kao $to su realno (a parte rei, vansvijesno).
Sekundarne postoje realno samo uzro¢no (causaliter), koliko naime
kao uzroci podraZuju osjetilne organe i preko njih izazivaju osjete.
Sekundarnim osjetima (crveno, zeleno, slatko, mirisno, glas c...) ne
odgovaraju jednaka realna svojstva, nego samo gibanje.

Lockeov nazor zastupaju mnogi prirodoslovci i filozofi, pa i neki
skolasti¢ki noetiari (Balmes. Gutberlet, Mercier, Frobes . ..).

¢) Strogi realisti kazu, da su i sekundarne kvalitete formaliter a
parte rei.

Skolastitki noetitari zovu primarne kvalitete »zajedniCki predmet« (objectum
tommune) osjetilnog shvaéanja, a sekundarne su svlastiti predmeti« (objecta
propria). Ove su naime vlastite pojedinim osjetilima — vidu, sluhu... —, do€im
le proteznost, gibanje, oblik ... zajednitki predmet od vi§e osjetila, na pr. vida i
dodira. Taj zajednitki O percipiramo po vlastitim ili sekundarnim osjetima, na pr.
sad vidim u bijeloj boji proteZzni papir; stoga bi sekundarne kvalitete zapravo
trebalo nazvati primarne.

Kantov feno-
menalizam

Umjereni
realisti

Strogi
realisti

2. a) Je li osjetilna sfera svijesti u vezi s necim vansvijesno egzi-

stentnim?

*
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To bijaSe prvo pitanje. ek

Sasvim je sigurno, da jest u vezi. Zasto je sigurno? Zato, jer je
oéito, da osjetilno opazeni O nisu ovisnj O nama, nego su ovisni o
necemu izvan svijesti: mi ih svijesno primamo. Toije gaém (stanje)
osjetilnog opazanja. U njemu je dakle jamstvo sigurnosti, da egzistira
nesto vansvijesno, $to nam. »daje« opazene O.

" Na ovo je pitanje odgovoreno u predaSnjoj (2.) tocki.

b) Drugo pitanje: Ukoliko vansvijesni svijet odgovara nasim
osjetilno opaZenim O? Je li-on stakav«, kako ga opazamo?

Na%a opazajna slika vanjskoga svijeta pokazuje vremenski slijed;
vanjski dogadaji slijede jedan za drugim. Da nasi dozivljaji slijede, o
tome nema sumnje, t. j. svijest nam kaZe, da su doZivljaji sljedovni
Sljedovnost je subjektivno zbiljska. Da li i transubjektivno?

Ja znadem, da sam ove stvari, koje sada u sobi opazam, nekot
opazac: ‘sje¢am se toga, pomiSljam na nekadaSnji svoj doZivljaj ope
7anja. Pa kao §to je sadaSnje opaZanje ovisno o utjecaju vansvijesni
stvari, tako je to bilo i neko¢, t. j. vansvijesni utjecaji na moje osjetilo
slijede i ¢ine vremensku razliku »neko¢ - sadac. Moje bi sjecanje bilo
nemoguce, kad ne bi vansvijesno postojala sljedovnost.

¢) Ono, §to ja opazam (na pr. sada ovaj stol), mogu opazati i
drugi ljudi. Za neku moju sliku masStanja ne znaju drugi ljudi. Takva je
slika individualno svijesni O, do¢im su osjetilno opazani O interind-
vidualni: osjetilno pristupni mnoegim ljudima. Da je uistinu tako, vrlo
lako doznajemo u medusobnom razgovoru, na pr. lako ¢emo se spo-
razumjeti, da je taj stol Cetverouglast, velik, na tom mjestu i u izvjesnoj
udaljenosti od drugih stvari. To su protezna (prostorna) svojstva, koja
ne egzistiraju samo u mojoj svijesti; ona su interindividualno realnd,
t. J.-postoje izvan pojedinacne svijesti.

[Pri tom pretpostavljamo, da izvan mojega svijesnog »ja« postofe
1 drugi »ja«, t. j. mnogi ljudi. Prakti¢no o'tome nitko ne sumnj.
Teoretsko stajaliSte o egzistenciji jedino vlastitog »ja« .zove ¥
solipsvizam. Za realno mnoStvo svijesnih subjekata svjedoti nam govorno
sporazumijevanje.]

.Da su protezna svojstva (velitina, oblik, gibanje...) ne samo
subjektivno realna, t. j. da se nalaze ne samo u sastavu opazenih 0,
1yl.eg'o .da se nalaze takoder izvan osjetilne slike svijeta, dokazom e
Ginjenica, da je subjektivna ili svijesna slika (pojava) ucinak, kojem
bar.nekako mora odgovarati vansvijesni uzrok. Mi opazamo protezn?
Svojstva prema vansvijesnim utjecajima, na pr. ovaj stol je osjetiln®
(opazajno) dan po Cetverouglastom obliku i po odredenoj velitini, ?
druge stvari sasvim drukéije, — pa moraju tim pojavnim razlikam
odgovaratvz razlzcngsti vansvijesnih (vanpojavnih) uzroka. Ako i do-
nekle, naSem trodimenzionalnom pojavnom svijetu mora odgovarati

transubjektivni poredak, na kojemu se osniva
ucinci. Ne bi da

o ju pojavne promjene kkao
<le bilo moguée protumatiti pojavne razli¢nosti meds
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proteZnim svojstvima (na pr. razne oblike i veli¢ine ovih stvari u sobi),
kad ne bismo pretpostavili, da su stvari po sebi protezne.

d) Vremenska i proteZna slika svijeta nije dakle subjektivno »for-
mirana¢, kako misli K an t. Prostor i vrijeme nisu samo apriorne forme
opazenih O, t. j. nisu samo neSto pojavno (fenomensko), nego egzi-
stiraju transubjektivno, u stvarima po sebi.

3. Spor izmedu strogih i umjerenih realista nije dosad posve
rafiScen. »Strogi« se pozivaju na svijest, koja nam kaZe, da sekundarne
kvalitete opaZamo (osjecamo) jednako kao i primarne. Da su boje,
glasovi, . . . izvansvijesno, to nam se ocituje ba§ tako, kao i veliina,
oblik ... »Umjereni« se pozivaju na iskustvo, koje nam kaZe, da osjeti
{opazaji) kadgod ne odgovaraju vansvijesnim O, na pr. navedeni Stap
g vodi. »Strogi« na to odgovaraju: opazeni O nije samo Stap, nego Stap
u vodi, pa je zbog lomljenja svjetla takav podrazaj u oku, da izaziva
dotiéni opazaj prelomljena Stapa, t. j. osjetilo nas izvjeSéuje upravo
tako, kako_je periferno podrazeno i Ziv¢ano uzbudeno. Velika kuéa u
daljini izgleda malena kao i bliza malena kuca; ali tu opet dolazi u obzir
udaljenost, pa su zato oba podrazaja jednaka. Sunce mijenja svoje
mjesto (giba se) iznad zemlje ukoliko nam izgleda da zemlja miruje,
t. |. gibanje sunca opazamo zajedno s opaZenim mirovanjem zemlje,
Vidjeti moZemo svijetlo odavno ugasle zvijezde, jer je bilo potrebno
dugo vrijeme, da svijetlo dopre do nas. U svakom se dakle slu¢aju radi
0 nekom objektu, koji nas uz izvjesne uvjete podrazuje, a bas taj
podrazaj sa zivéanim uzbudenjem odlutuje o osjetnoj kvaliteti. Osjetilo
nam referira na osnovu Zzivéanog uzbudenja i utoliko ne iskrivljuje
realnost. Samo onda, kad krivo tumacimo neki podrazaj, nastaje zabluda
iluzije (na pr. kad za videno drvo u magli drZimo, da je Covjek).

Da osjetilnim opaZanjem upoznajemo udeSenost izvanjskog svijeta,
dokazom je &injenica, da razlikujemo opaZanje izvanjskog svijeta od
umiSljanja i sanjanja: $to netko sebi umislja (halucinira) ili sanja o
raznim stvarima, znamo da nije tako u realnosti, t. j. mi to razlikujemo
od onoga, §to se u svijesti nalazi na osnovi opaZanja — a razlikujemo
samo utoliko, §to se opaZene stvari nalaze i nezavisno od svijesti. —
Nije opaZanje puko »primanje« (recipiranje); to znade »Kriticki« realist.
Zato ne mo¥emo redi, da bi sve opaZene kvalitete bile realne i kad ne bi
postojao nikoji opaZajuéi subjekt. Ipak, ove kvalitete nisu ni sasvim
subjektivne, nego ovise o realnim utjecajima, i zato nam (u zakonskom
procesu) izrazuju ne samo egzistenciju, nego i razli¢nosti realnih obje-
kata, a eo ipso njihovu udeSenost i odnosaje. Veé kad smo dokazivali
objektivizam, istakli smo, da je u osjetima (ovo crno i bijelo) razlog,
o 0 njima izri¢emo razlitnost; dakle su nam osjeti dati kao razliéni
i utoliko ih opaZajno upoznajemo. A buduci da su osjeti u vezi s izvan-
Wijesnim svijetom, zato ga opaZzajno upoznajemo. . _

Time je odgovoreno na drugo, sprijeda postavljeno pitanje; ali samo
s obzirom na opaZajno poznavanje realnih objekata. Jo§ je u pitanju
valjanost misaonog znanja o empirijski realnim objektima.

Osjetilni fe-
nomenalizam

Drugotne
kakvoée
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4. Pojmovno shvacanje vansvijesnih O

Da uspostavimo vezu S ¢itavim gradivom i ta.kf) uoéin19 sustaynu izgraqllju
noetike, upozorujemo najprije na to, da se u noetici goglgvxto radi o sudovima,
U naSem smo raspravljanju isli za tim, da upoznamo istinite sudovF_ U S_“fi,“ s
nalazi s—p: mi sudimo o necemu ili o ne_ko'n.l (O = _s), te mu nesto“prmcemo
(= p). Prema tome, kad raspravljamo o ist1n1t1m‘ s.u(?O.vn'ma, tfeba prqngct nekg 0,
kod kojih ¢emo ustanoviti, da su o njima sudovi istiniti. O ¢emu istinito sudimo?
To je pitanje o objektu (O) suda. ‘ . b

Prve istinite sudove izrekli smo u razgovoru sSa skeptikom. O cemu je bio
prvi sud? O svijesnom ja. Predicirali smo mu »egz.1.st1ram«..2§1pravo je pm‘sud
izrekao sam skeptik: »Ja dozivljujem to, da dvojim; egzn§t1ra moja 'dvmbax.
Dozivljaj dvojbe bio je dakle O prvog suda. U tom je O ukljucen dOilYIJUjuéi a,
pa smo taj novi O uzeli proti skeptiku, da mu po%{a?e.mo, kako osim dvojbe
egzistira »jac — i to je nedvojbena istina. TraZe¢i istinite sudove, mi smo s
najprije zaustavili na dozivljajima, na ¢injenicama svijesti ili neposrednog opazanja
(iskustva). To bijahu sudovi svijesti. Njihovi su O bili dozivljaji i dozivljujuéi ja.

O njima smo izrekli p: egzistira. (Sad na pr. egzistira moj dozivljaj gledanja)
Dozivljaji egzistiraju neovisno o sudenju i utoliko realno (zbiljski). Dakako, realno
u svijesti (samoopazanju, neposrednom opazanju). Medu dozivljaje spadaju
takoder dozivljaji osjetilnog opaZzanja (senzitivnog percipiranja), pa smo u takvom
jednom dozivliaju (vidim ovo crno i bijelo), zapravo u doZivljenim kvalitetama
opazili odno$aj razli¢nosti, koju smo izrekli kao p. O svim ovim svijesnim 0
imali smo sudove, gdje smo kao p izricali opée pojmove (egzistirati, razlican biti)

Nakon ove grupe sudova (sudova svijesti, neposrednog ili usebnog opaZzan)
uzeli smo analiticke sudove, gdje su s—p bili opéi pojmovi. Zato smo odmah
zatim ukratko govorili o tim pojmovima. (Posebice smo poslije toga razmotrili
nacelo uzrocnosti.)

Kad je taj posao bio obavljen, nametnulo se pitanje sudova o vansvijesnin
O. Mi naime osjetilno opaZamo razne O kao proteZne ili tjelesne (u prostoru) i
kao vremensko dogadanje. Za ove osjetilno opaZene O svi drzimo, da egzistiraj
vansvijesno. Je li uistinu tako? Prva je teza naSeg realizma glasila: osjetilni 0
egzistiraju vansvijesno. Odmah smo iza toga pitali: da li su vansvijesni O b#
takvi, kako ih opazamo? Da li osjetilna »slika« (pojava) odgovara vansvijesnoj
realnosti? Na to je pitanje odgovorila druga teza realizma: barem donekle odgovara
vansvijesna realnost naSim osjetilnim pojavama (osjetilno opazajnim O).

Poslije svega toga, sad opet nastaje pitanje o opéim pojmovima. Mi il naim:
izritemo o vansvijesnim O, na pr.: »Ovaj tu Petar jest fovjeke«. Ispred svega st
dakle pita: da li postoje op¢i pojmovi kao sasvim novi natin shvacanja, posv
razli¢it od senzitivnoga? Kad je na to odgovoreno, pita se dalje: imadu li 0pti
poimovi ontoloSku vrijednost? Da li se obistinjuju u vansvijesnoj realnosti?

Cini se da nemaju, jer su vansvijesni O pojedinacni, a ne opdeniti. Zar opéenito
vrijedi (vazi) za pojedinatno? ‘Kako? To je sad naSe noeticko pitanje.

Ne pitamo: kako opéi pojmovi nastaju iz osjetilnog opazanja. To je psiholosko
pitanje. Mi se ne zanimamo za postanak (genezu) poimania. Stajaliste nam je 0%
osjetilne su pojave (opazajni O) u vezi sa vansvijesnim O — pa stoga za Vil
svijesne O' vrijede oni pojmovi, koje pronalazimo u pojavama.

! Sad je na redu da obradunamo s Kantovim fenomenalizmom na pojmovnom
(misaonom) p'o.druéju. Dosad smo razmotrili samo osjetila, osjetilno opaZent 0
pa smo utvrdili, da im donekle odgovaraju vansvijesni O — utoliko sdonekleg, 50
barem za vrer'nn-ska i prostorna svojstva znademo, da su vansvijesno realnd ne
g;aakizni(aiﬁt prgil‘:l)]esa‘omzv?:r:’;ektgne pojave. (Utoliko »subjektivnes, Sto saéinii(ﬂ‘:'i‘;
YT S e tO > @ DI'.IOI‘I.)- KaO. §to su prostor i vrijeme, po : 0

» tako su i pojmovi (»kategorije«) apriorne forme




AR o o R

n2
Ve
il

119

wim su formama (osjetilnim i pojmovnim) sintetizirani osjeti. Sintetizirani osjeti =
fenomena. Pojmovna je dakle spoznaja ogranitena na pojavni svijet. To je feno-
menalizam.

Protivno tome, mi ¢emo opravdati pogmovni realizam time, $to ¢emo ustanoviti,
da se pojmovi sadrZajno osnivaju na necemu, $to je od njih nezavisno ili realno.
Zapravo smo to ve¢ ustanovili, ¢im smo pronaSli svijesnu realnost. Vidjeli smo
naime, da se u sudovima svijesti nalaze op¢i pojmovi, koji izritu svijesno realne O.
Time je ve¢ bio oboren fenomenalizam. Ali sad su u pitanju vansvijesno realni O:
da 1i za njih vrijede opéi pojmovi?

Bude li odgovor na to pitanje afirmativan (u smislu pojmovnog ili ‘intelek-
tualnog realizma), opravdali smo time vansvijesno realnu vrijednost opcenitih
i nuznih sudova. Time je izravno oboren Kantov fenomenalizam, koji pojmove
progla§uje apriornim (o S ovisnim) sintezama osjeta. Zato »apriornimag, jer su
neke sinteze opcenite i nuZne, a to ne mogu biti (drZi Kant) a posteriori, iz osjetne
grade. Upravo tome stajaliStu nasuprot tvrdimo, da postoje sudovi (sinteze s-p),
koji vrijede za nepojavne (vansubjektivne) stvari opcenito i nuzno — jer nepojavnod
vrijede opéi pojmovi (s-p). To treba dokazati. To jest, na otprije dokazanu nasu
tezu (Odsjek III. t. 6. i t. 9.), da op¢i pojmovi vrijede realno, nota bene usvijesno
realno (za doZivljajnu i utoliko »pojavnu« realnost), sada jo§ treba nadovezati, da
oni vrijede i za vansvijesnu realnost. A to nije tesko dokazati. Mi naime priricemo
po istovjetnosti opée pojmove vansvijesnih O, koje osjetilno opazamo, pa kako
ti pojmovi vrijede za opaZajno realne O, tako i za vanopazajno realne.

Temelj naSeg realizma bijaSe tamo, u navedenoj tezi. Mi smo otpoceli zastu-
pati realizam najprije u sferi svijesne realnosti. To je noeti¢ki bilo potrebno 1.)
zato, da realnost opéih pojmova utvrdimo neovisno o pitanju vansvijesne realnosti,
2) zato, da osiguramo realnost osnovnih nacela, 3.) da suzbijemo psiholoski
idealizam i skepticizam. Sad nadovezujemo na tadasnju temu realizma samo jo§
obzirom na vansvijesne O.

1. a) Veé otprije znademo (isp. Odsjek IIL t. 6.1 9.), da se u
unutarnjem iskustvu (neposrednom, doZivljajnom opaZanju) nalaze
ostvareni ili uzbiljeni (realizirani) neki opéi pojmovi. Sad na pr. doZiv-
ljujem to, da gledam, pa se u tome realnom doZivljaju nalazi ono, Sto
shvaam, kada kaZem »gledanje«. Ja znadem, Sta ta rije¢ znadi, imadem
opéi pojam. On je (objektivno) konkretiziran u ovom pojedipacnom
dozivljaju, koji-egzistira, on je realan. Ja dakle znadem po njemu ili u
njemu samome, Sta jest (quid est = quidditas, Washeit, Stastvo, ta-
leitas, Sosein). Imam jo§ opdenitiji pojam: doZivljaj. Jo§ opcenitiji:
nesto (»stvar, res, Sein, bitak, bice, ens*).

Imadem jo§ neke najopcenitije pojmove, Kkoji vrijede ontoloski
(realno), i to za realnost unutarnjeg opazanja, t. j. za dozivljaje i za
doZivljuju¢i ja. Na pr. pojam »subjekt«. Dozivljujuéi ja ocituje se samo
kao subjekt doZivljavanja, ne izri¢ito kao supstancijalni subjekt, t. j.
u dozivljajnoj se realnosti neposredno ne nalazi objektivri pojam »sup-
Stancija« il népripadnost kojem drugom subjektu. — Dozivljujuéi »ja«

—————
i to tako, da se niSta ne obaziremo na

* Tu je sad ovaj izraz uzet imeni¢no,

0 (apstrahiramo), da egzistira. — MoZemo ga 1 tako pojn_]itu »ono, Cemu spada
fgzistencija« — bilo da egzistira, bilo da moze egzistirati. Osim ova dva ime-
ficna znafenja, moZe sbice« participijelno znaditi isto, Sto »_egz1stx‘rajuce«"(eg21-
'entno, realno). I u tome posljednjem znafenju ostvaren je pojam »bite« u
l€posrednom  iskustvu.

Opéi pojmovi
o neposredno
opazajnim O
(= dozivljaji-
maidozivlju-
juéemu ja)
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pojmim, nadalje, kao uzrok, t. j. opazajno znade.m, def ja proizvodip
neke dozivljaje, pa je tako u konkretnoj (realnoj) proizvedenosti veri.
ficiran op¢i pojam »proizvedenosti, uzrokovanosti, ovisnosti o uzroky

U unutarnjem su dakle iskustvu ostvareni (realnc vrijede) najopée-
nitiji pojmovi, koje zovemo ontoloSki (kategorijalni), jer ih objasnjuje
ontologija.

b) Ne,samo u unutarnjoj (usvijesnoj) realnosti, nego i u osjetilnoj
se slici svijeta nalaze ostvareni op¢i pojmovi: nesto (bitak, bice), ra.
licnost, subjekt, zbivanje, uzrok... Za neke ontoloSke pojmove (neito
ili »stvar«, bivanje, razli¢nost, jedno, mnogo ...) znademo neposredno
u osjetilno opaZenim datima, da vrijede realno.

U osjetilno opaZenom zbivanju (promjeni) ne nalazi-se uzronost
kao neposredno pojmljivi O, t. j. po samom osjetilnom opaZanju kon-
kretnog zbivanja ne znamo, da je ono ovisno o uzroku, nego nam to
kaze nacelo uzrocnosti, koje primjenjujemo na upravo OvVO Opazen)
zbivanje, za koje znamo, da nije sluCajno. Niti pojam ssupstancijalni
subjekt« nije neposredno pojmljiv u osjetilnome (»intelligibile in sen-
sibili«). Premda sad opazZam ovo bijelo na ovom papiru, t. j. opaZam,
da pripada tome subjektu, ipak jo$ nije u tom opaZanju (»sensibile)
ukljuceno i to, da ovaj papir egzistira supstancijalno (nepripadno), nego
se u osjetilnoj slici zajedno nalazi samo osjet boje, oblik, velitina, isto
mjesto. Ali kad veé¢ znademo, da neSto egzistira ili samostojno (sup-

stancijalno) ili pripadno (akcidentalno), moZemo taj pojam kao realan
ustanoviti u osjetilnim O.

2. Op¢i pojmovi izritu (objektivno, sadrzajno znacte) ono, §to jest (quidditas)
Za »3to - jest« ka¥emo, da je pojmljivo (»intelligibile«, urazumljivo, O pojma).
To pak moZe biti na dva na&ina: 1. tako, da je pojavno (tipi¢no, opaZajno, isku-
stveno), 2. nepojavno ili bhitno. O prvome imademo iskustveni pojam, o drugome
bitni. Ovo »bitno« (esencijalno) je opet dvojako: ili u $irem smislu, za nepojavio,
pohéemu »stvar« jest ono, §to jest (a me samo koliko se pojavljuje), — ili u uiem
smislu, za vrsnu (specifi¢nu) bitnost. Empiritke pojmove imademo na pr. o kui
drvgtu, stolu, vodi, ‘zlatu... t. j. svaki put o neemu, ukoliko je poznato po
vangskim obiljeZjima, koja su zajednitka pojedinatnim stvarima. Bitne pojmove
u §1r_e{n smislu imademo na pr. o gledanju, sjeéanju, radosti, gibanju, trokutu....
Specifitno bitni pojam o fovjeku izrite to, da je Zivotinia (osjetilno bice), koja
moZe misliti (razumno). ; A
- vPren:na tome, nije ispravno reci, da svaki op¢i pojam izrite, §to je bitno, il
Cak Sto je specifitno bitno; jer iskustveni (empiri¢ki) pojmovi ne izritu »bitn0%
nego ono, »Sto jest« pojavno po nekim istaknutim obiljeZjima.

a) Da prosjetnog (nenau¢nog) tovjeka zapitamo: §ta je »stol, kucd
drvo, ptice, pas, Covjek . . €, on Ce o tim stvarima (ako ih je opaiao)
, Sto ti izrazi zna&e. Ne ce pokazati bas na
niti ¢e se pozvati na predodzbu o pojed
Sta je »stol« uopée: ima opleniti pojar
ojim je oznakama obiljezen pojmijeni 0’

imati neki pojam, t. J. znat ¢e
ovaj opazajno nazoé&ni stol,
1}aénom stolu, nego ¢e znati,
Sta je u njemu sadrZano? K
Cime je taj O odreden?
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Pojedinatne ili individualne oznake (svojstva) ovog ili onog O
nijesu, rekosmo, u pojmu; na.pr. pojmom »Covjek« ne mislimo ba$ na
poznatog Petra. Misle¢i na Covjeka, imamo u svijesti neka zajedniCka
obiljezja, koja smo opazali kod mnogih 1judi, na pr. uspravnost, izgled
glave i tijela. Pojmovni je O opaZajno ili iskustyeno (empiri¢ki) obi-
liezen, pojavan. On izriCe, Sto je pojavna karakteristika, $to je tipi¢no,
na pr. u opisu slona, ruZe, zlata... Takav empiricki pojam nije senzi-
tivni sadrZaj svijesti, jer je u njemu ukljueno, da je O sstvarg, i to
siivac ili »neziva«, na pr. pri opazajno odredenom pojmu »oviek«
znademo, da je on nesSto Zivo, t. j. pojmimo i jednu neopaZajnu oznaku.
Bitna ili osnovna se razlika kod takvih pojmova ne nalazi, jer sadrZzavaju
samo $to je pojavno, nota bene kao tipi¢no mnogim pojedinkama. Zato
oni ne nastaju neposrednim uvidom u osjetilna data jednog O, nego
odnosajnim (poredbenim) opaZanjem mnogih O tako, da se istakne u
svijesti zajednicka pojavna karakteristika.

b) Za neke bitne pojmove znademo neposredno, da se nalaze u
esjetilnom O (= Kkonkretnoj pojedinki), na pr. pojam razlicnosti u
ovom videnom crnom i bijelom. Pojmljivo (intelligibile: »razlitno«)
pronalazim neposredno u osjetilnom (in sensibili: »ovo crno - bijelo).
Otkud znadem, da upravo neposredno pronalazim? Jer sud: »Ovo bijelo
i crno je razlino« istinit je na temelju toga, $to ga izriCem u odnosu
(poredbi) s osjetnim datima. Tako je na pr. i kod suda: »To, da sada
gledam, jest moj doZivljaj«; »Ovo je trokut« i t. d. Po bitnosti nam je
poznato (pojmljivo), S$to se u opaZanju nalazi kao protezno i kao
gibanje. Tako je i s nekim ontoloskim (najopcenitijim) pojmovima, koji
su u osjetilnoj slici pojmljivi neposredno, na pr. stvar, jedno, mnogo,
djelo, dio; to su bitni pojmovi, kojima shva¢amo »$to jest« neposredno
u osjetilnome.

. Ima dakle bitnih pojmova, kod kojih se »Sto jest« (= pojmljivo,
intelligibilé, bitni quidditas) nalazi u osjetilnom O neposredno, a to
mati, da to uolujemo, opaZamo, neposredno shvadamo, Intuitivno
pojmimo. Zato u tom slu€aju nije potrebno opazati mnoge O, da moZze
nastati pojam; veé¢ u jednoj osjetilnoj slici mozemo (apstraktivno)
spoznati, Sto jest O po nepojavnom ili bitnom odredenju.

¢) Znati »3ta jest«: Covjek, zivotinja (= osjetilno pokretno Zivo),
Zivo, tijelo ..., i to znati, »§ta je bitno« kod tih stvari, ne mozemo
neposredno u osjetilnim datima (opaZzajnom sadrZaju), nego to mozemo
mati, mozemo imati o tome pojam tek posredno, naime izvodedéi ili
zakljuéujudi, da je tako — na osnovu neposredno bitnih pojmova. Bitne
(supstancijalne) se razli¢nosti ne nalaze neposredno u osjetilqim 0; ne-
Posredne su samo pripadne (akcidentalne) razli¢nosti, pa odv njih pomocu
odnofajnog opazanja (uporedivanja) izvodimo ono, na cemu se oOne
Osnivaju, a to su upravo bitne razli¢nosti (diferencije).

Biljeska. 1. Nakon dosad prevaljenog puta, mozemo se ponovno osv.rnuti. na
o0 mjesto (O. IIL. t. 6.), gdje smo se prvi put susreli s pitanjem o pojmovima.
Kako smo onda naidli na to pitanje, a kako sada?

Bitni pojmovi
— neposredni

Bitni pojmovi
— posredni

Usvijesna i
vansvijesna
realnost
pojmova
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Posli smo sigurnim putem istinitih sudova. O Zemu? Na.j.prije' 0 doiivljfajim?'
o dozivljujuéem ja, te o dozivljenim O (na pr. OVO crno-bu’el.o), ove .posl‘;edn‘le
smo uzeli samo kao svijesne (subjektivne) DOsayEs ’_FO. s bl?‘ O.prv1'h sudoya,
Tima smo O priricali pojmove; doZivljajima i doZivljujucem ja prirekli smo, da
»egzistirajuk, a gledano crno-bijelo smo L_)OJ.m'l.ll kaq >>raz}16no (ne.ns'to)(. TOVSU' i
sudovi naSeg iskustva: unutarnjeg (o doixvlggjlma) i vanjskog (OSJet.lllno opaZajnog,
na pr. sve, §to vidim). Zatim nas je put vodio t‘flk.\./ll'l] Sudgvxr'na.\. ,lfojlh_ O.ne F"J?hu
iskustvena data (= neposredno opazeni dozivljaji s dozwlgug.umm Ja 1 osjetilno
opaZene stvari), nego op¢i pojmovi: biti (neﬁtq),.7+5, promjena — 1’1zrok0vyano.
To bijahu opceniti i nuZni sudovi, a o njima i jest glavnov pltame;’ jer (veé od
Aristotela, kao i od Kanta ovamo) glavno je pitanj_e: kako je moggca znanstvena
ili opéenito i nuzno istinita spoznaja? Subjektivisti takv.'u spoznaju tumace na
temelju ovisnosti sudova o S, a mi smo (kao objektivisti) pokazali, da se u fim
sudovima otituju neovisni pojmovi O — i to analiticki ocituju, t. j. po vezi sami
pojmova.

Tako je, evo, dodlo do pitanja o pojmovima! Susreli smo se s njima u svim
sudovima, pa je stoga na problem o sudovima trebalo odmah nadovezati raspraw
0 pojmovima.

Nijesmo tada pitali, kako nastaju poimovi, t. i. nije nas zanimalo psiholosko
pitanje o postanku pojmova. Pitali smo: da Ili objektivno (sadrZajno) izricu nesto
neovisno o poimanju? Ako da, bit ¢ée i sudovi objektivno istiniti (ovisni o 0). Jesuli
pojmovni O neovisni o samom aktu poimanja? Pojam »egzistira« izrite za doZivljaje
(i dozivljujuéi ja) ono, Sto znadem po neposrednom opaZanju; pojam »razlicnoc
izri€e na pr. za videno crno-bijelo, da nije isto, nego dvoje, nejednako. Pa kao
Sto dozivljaji (kao O unutarnjeg ili neposrednog iskustva) i vanjske pojave (kao0
osjetilnog iskustva) postoje neovisno o misljenju, tako su i misaoni (pojmovni) 0
neovisni: jer neposredno izri¢u iskustvene O.

Da neki pojmovi doista neposredno izri¢u ono, §to nam je dano u opaZanju
(unutarnjem i vanjskom), to bijaSe na§ zadatak pokazati. Time smo onda utvrdi
objektivnu vrijednost pojmova. Za neke smo od njih ustanovili, da sé neposredno
oCituju u opazajnim sadrZajima; tako za »bife« (u imeni¢nom znatenju »nestoc i
participijelno »egzistentno«; u tome znafenju za dozivljaie i za dozivljujuéi ja)
zatim »razlicno« i druge pojmove o vanjskim O, na pr. pojam gibanja, promjen,
oblika (figure), veli¢ine... U unutarnjem smo iskustvu jo§ nasli O za pojam
uzroka, mnostva. .. :

Tada jo$ nismo iSli »izvan svijesti«! Vanjsko iskustvo bilo je ograniteno na
pojave osjetilnog opazanja, a sada se pitamo: kako je s izvansvijesnim O tog
opazanja? Da li i za njih vrijede nasi poimovi? Imadu li oni izvansvijesno (tran-
subjektivno) realnu vrijednost?

Tamo se radilo o objektivnoj ili o misljenju neovisnoj vrijednosti pojmovail
O; a »neovisno o mi§ljenju« zna&ilo ie »usvijesno realno«. Ovdje sad pitamo: da i
su pojmovni O izvansvijesno realni? :

I opet se ne radi o tome, kako dolazimo do pojmova, t. j. na koji natin it
dobivamo na temelju opaZanja. Neki su noetitari ovo psiholosko pitanje spoil
s noetickim pitanjem o realnoj vrijednosti pojmova. Tu vrijednost osnivaju: 12
fleposref?nom psiholoSkom realizmu osjetilnog opazanja: neposredno per:ipiram’
izvansvijesne O, a otuda apstraktivno dobivamo pojmove — i zato vrijede izvan
SYemD. Al to Hiije iSpravnd; - jer Za izvansvijesnil realhost pojmova znadem’
neovisno o psiholoSkom pitanju ‘njihova postanka. Kako znademo?

A Da DO.imow; pririCemo vansvijesnim O, to znademo otuda,, §to ih njima Pfi"
fi-eMO ‘Do IStoyjetnosti, ma pr. taj Petdr jest foviek! Da i vansvijesno priricat!
pojam sadrz'z'uno vrijedi za vansvijesni O? To je pitanje o vansvijesnoj yrijednost
T N”e.dOSta,znati’ da ih po istovjetnosti priritemo vansvijesnim O, ne&’
oS treba znati: da li smijemo tako priricati, t. i. da li oni sadrzajno odgovaral!
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yansvijesnim O?  Da doista odgovaraju, to znademo otuda, $to opaZajna slika
(:\ranjski iskustveni sadrzaji, phantasmata) donekle odgovara vansvijesnim stva-
rima (kako je dokazao realizam osjetilnog opazanja), a u toj sslicic pronalazimo
pojmove, bilo neposredno, bilo posredno. Budué¢i da su poimovni sadrzaji uzbiljeni
y osjetilio opazajnoj (zornoj) slici vansvijesnog svijeta, zato oni imaju vansvijesnu
vrijednost.

Od svih su pojmova (za ovo naSe raspravljanje) najvazniji neposredno bitni
pojmovi, koje u opazajnoj datosti neposredno pronalazimo, a izri¢u ono, §to jest
dotitni O mepojavno (neopazajno, neempiricki), na pr. u vidno i dodirno opaZenim
stvarima pojmimo »protezno« (= jedan dio izvan drugoga), okruglo, trokut, pravac,
ploha i druge geometrijske pojmove. Pojmimo, $to je »cijelo, dio, jedan, viSe
(mnogo), nejednako, sli€éno, promjena....«. Pritom jo§ ne znamo za vrsnu bit, t. j.
navedeni pojmovi nisu specifi¢ni (posredno. bitni, na pr. Zivo, osjetilno, razumno
bice). Navedeni neposredni pojmovi izri¢u utoliko »bitnog, $to njihov O nije samo
opazajnim biljezima odreden (kao kod empiri¢kih pojmova, na pr. »kuéa, drvo,
matkac...., gdje kod viSe opazajnih stvari uofujemo nedto tipi¢no). Da je takav
neposredni pojam doista bitan, za razliku od empiri¢kog pojma, razbiramo po tome,
ito na pr. o Cetverouglatom obliku moZemo izricati neke sudove i bez obzira na
opazanje (neovisno o njemu), doCim to ne mozemo o empirickom pojmu. Ti su
neposredno bitni pojmovi zato vazni, jer su oni prvi most iz misaone sfere u realni
svijet. Kad mi ne bismo bili kadri neposredno uoditi u opazajnom sadrZaju ono,
§to je bitno, ne bi se ni¢im dalo dokazati, da opé¢i pojmovi imaju realnu vrijednost.
lli bi trebalo zastupati Cisti empirizam (priznajuéi samo opazajna data), ili krajnji
intelektualizam (racionalizam, apriorizam), koji smatra pojmovne O neovisnima o
iskustvu. Temelj naSem opravdanju pojmovnog realizma jesu dakle neposredno
bitni pojmovi. [To je razlog, da neki Aristotelovci stavljaju raspravu o pojmovima
u traktat o vansvijesnoj realnosti, t. j. veZu problem de universalibus s problemom
ealizma, a ne kako smo mi — s nekim najnovijim skolasticima — stavili to pitanje
odmah u vezi s pitanjem objektivne istine.]

2. Noetitka teza naSeg realizma o vrijednosti pojmova glasi: u
iskustveno realnim pojedinkama shva¢amo, $to je nepojedinacno. To je
pojmovno shvaéanje dakle ovisno o iskustvenim (opaZajnim) O.

Ta teza nam sluzi putokazom za psiholosko pitanje: kako nastaju
pOjmovi?

Ovisno o opazajnim sadrZzajima svijesti. A opazajno .spoznavarje
poinje osjetilima; dakle pojmovne O dobivamo iz osjetilnog opazanja.
Aristotelovsko tumacenje o postanku (genezi) tih pojmova je ovo:
sposobnost poimanja (razum) po sebi nije opredijeljena ili odredena
Za neke pojmove, nego biva odredena (determinirana) od O tako, da
prima (recipira) determinantu, koja tu sposobnost »oploduje« ili oblikuje
(species impressa«), te se ona usmjeri ili upravi k O, intendira ga, i
time kao zarodi (conceptus, od con-cipere) dotitni gotovi pojam, ideju
(species expressac).

U subjektivnom smislu znaci »pojam« sam akt poimanja, dok u
Objektivnom smislu je sam objekt, koliko je pojmljen.

Intencija je sinonim za pojam. Intencionalnost znaci upravljenos'F
i usmjerenost (in tendere) prema objektu, shvaéanje objekta. Za svaki
Wijesni &in (dozivljaj) mozemo reéi, da je upravijen na nesto SO?:
gledam ovo, sje¢am se toga, hoéu ono... Intencionalnost oznacuje

Postanak
pojma (ideje,
intencije)
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takoder natin, kako O postoji, koliko je naime .poj'mljen, koliko my
pripada intencionalni, pojmovni, misaoni ili idealni bltak.'

Ideja se moZze uzeti istoznacno s pojmom. Upotreba je toga izraz
viSeznacna.

3 Kako mozemo shvatiti opéenito u necem, Sto opaZamo kao poje
dina¢no (ne opcenito)? Kako dolazimo na pr. do opcenitih pojmov
»knjiga, trokut, ¢ovjek, konj« — na temelju opaZenih pojedinatnih
(individualnih) predmeta: ove knjige, ovog trokuta, ovog Covjeka, ovog
konja (jednog odnosno viSe njih)?

Odgovor: pomocu apstrakcije.

Da taj odgovor objasnimo, upozorujemo na dvoje: 1. Sto znad
sopazati«, 2. kakvi su opaZeni O.

a) »Opazati« (percipirati) mozemo u dvojakom znaCenju: osjetilno
ili posredno i neposredno (usebno) opaZati. Vanjski (tjelesni) svije
opazamo osjetilno (senzitivno): vidno, dodirno, slusSno... (posredo-
vanjem doti¢nih organa). Vlastite doZzivljaje opaZa svak u sebi nepo-
sredno (usvijesno, dozivljajno). Sto god opazamo ili percipiramo, (i
naSe iskustveno (empiri¢ko) znanje: vanjsko (osjetilno, senzitivno) i
unutarnje (doZivljajno). Za opaZzene predmete kaZemo, da se nasem
opazanju pojavljuju.

Opéieni su predmeti pojedinacCni. Ja sada vidim ovu knjigu, sad ovog
Covjeka... svaki put po jednu stvar, upravo ovu ovdje i sada. Jednako
opazam svoje dozivljaje: sad opaZajno znam (svjestito mi je), @
gledam, a sada da ¢ujem, sada, da se sjecam, — svaki put opaZzam ov3
pojedini doZivljaj, koji upravo sada doZzivljujem. OpaZam $to je poje:
dina¢no (individualno): ovo, tu, sada. Sto god na pojedinatnom pred
metu opazam, to je s njime kao sraSteno ili konkretno (lat. con-crescere)
na pr. na ovoj knjizi opazam, da je ovako Cetverouglasta, ove veliine,
ovog izgleda; ovaj Covjek ima ovu glavu, ove ruke i noge...; OV
dozivljaj gledanja je moj dozivljaj (kao sraSten s mojim ja), sadd
zajedno s drugim dozivljajima i t. d.

Jo§ jedno objasnjenje: u onome, §to je ‘opazano (in perceptibili)y
pronalazimo Sto je opcenito, t. j. pojmljeni ili urazumljeni O (intell:
gibile). Dakle »opéenito« shvaéamo ne samo u osjetilno opazenom
(in vsepsibili), nego takoder u neposredno opaZenom O (na pr.!
sadasnj'.em svome doZivljaju gledanja shvaéam »opéenito«: §to znail
gledanje ‘uopce). — Kao 3to su opaZeni ili percipirani O pojedinati
tako su o'mwpojedinaéni i kad ih predotujemo; i predodzbe (phan-
tasmata) izriCu pojedinatne O. Zato moZemo reéi, da se intelligibit
na.l.az1_m phantasmatibus. — Izrazom »osjetilni ili senzitivni« sadriaji
svijesti obuhvatamo ne samo osjetilno opazajne, nego i predodiber®
sadrzaje. Osjetilni O mogu biti opa¥eni i predodeni.

o Sad pvrist.upamo pitanju: kako od osjetilnih ili pojedinacnih sadt
zaja (opazenih odnosno predocenih) dobiv

amo opcenite?
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b) Uzmimo primjer: sada opazam (vidim i dodirujem) ovu knjigu,
gpravo ovu jednu, pojedinacnu, koja je nosilac (subjekt) ovog cetvero-
uglastog oblika, ove veliCine, ovog izgleda. Osjetilno shvacam poje-
dinatni 0. Imam li joS neko drugo shvacanje osim ovoga? Jest, ja
mogu shvatiti knjigu uople, a ne samo ovu ovdje, koja ima ova
svojstva (tako velika, tako Cetverouglasta, te boje...). Bez obzira na
ovu knjigu, bez obzira na pojedinaCni subjekt — ja mogu shvatiti
nesto Cetverouglasto i sa svojstvima kao S$to je ova sada videna
knjiga, ali tako shvaceno neSto, da bi to mogla biti i koja druga
knjiga, ne samo ova. OpaZena sam svojstva oduzeo od ove pojedinaine
(opazene) knjige i zasebno ih shvatio, bez pojedinatnog subjekta:
apstrahirao sam (abs — trahere, od — vudéi, oduzeti). OdmisSijam ili
apstrahiram. jedno. od drugoga: od pojedinacnoga odmiSljam, na poje-
dinatno ne gledam, a gledam ili uvocujem svojstva sama za sebe,
nesrasteno s ovim subjektom  (dekonkretizirano).* Ta svojstva zajedno
(cetverouglasto, tog izgleda, boje . ..) Cine shvaceni predmet — »knjigu«
—, koji bi se mogao nalaziti i u neKoj drugoj knjizi, ne baS u ovoj
ovdje; a to znaci, da ovako shvacena knjiga ne ukljucuje u sebi ovu
pojedinacnu knjigu: kad bi naime i konkretni (individualni) subjekt bio
ukljuten, ne bi se moglo za neki drugi subjekt re¢i, da je knjiga, t. j.
trebalo bi za drugu (ne ovu) knjigu reéi, da je ova.

Prema tome: u opaZenom pejedinacnom O shvacam nepojedinacni
0 (= tetverouglasto, ali ne u ovom subjektu + ovog izgleda). Za taj
nepojedinaéni O (knjiga uopce) kazemo, da je opcenit utoliko, Sto bi
osim ove sada gledane knjige mogla i neka druga imati takva svojstva.
»Opéenito« znadi »bez pojedinacnog subjekta«. Taj opceniti O nije
dakle osjetilno opazan (jer ne moZemo opaZzati »bez pojedinacnog
subjektac!), nego je drugacije shvaden: pojmovno, o njemu imadem
pojam (ideju). Kako sam do njega doSao? Pronaiazim ga neposredno u
osjetilnom opaZanju — tako, da ga oduzmem, odlucim, odmislim ili
apstrahiram ili shvatim bez pojedinatnog subjekta. Pojam je nastao
neposrednim apstrahiranjem (apstrakcijom) ili apstraktivnim putem.
Pojmovni je O ne$to apstraktno ili oduzeto, odmiSljeno. Ovo se »ap-
straktno« moze nazvati »opcenito« u tom smisly, $to nije iskljucena
moguénost, da bi se nalazilo u viSe subjekata. Taj je pojam empirican,
tkoliko ga satinjavaju opazajne (pojavne, isukstvene) biljege ili oznake:
Cetverouglasti oblik, izgled knjige, boja. Ali u tome opazenom O shva-
tamo neposrednom apstrakcijom ‘takoder »nesto« (bice); dakle - dobi-
VYamo i nepojavni (bitni) pojam.

Uzmimo jo§ koji primjer! Nacrtajmo pravokutni trokut. Sad ga
Vidim: ovaj ovdje (=individualni) trokut. U tome vidno opazenom tro-
kutu shvacam trokut bez »ovaj ovdje<, bez tog subjekta (jer bih tako
IRy et

* »Odmisljatic moZe imati pozitiv

g no i negativno znacenje: 1. odmis$ljati ono,
"0 pojmim (= predmet, na koji mislim

), 2. odmisljati od onoga, na $to ne mislim

(0dmisljati od individualnosti, ne uzeti je u obzir).

Nacin apstra-
hiranja

1
Neposredna
apstrakcija u
jednom opa-

zenom O
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shvaceni trokut mogao nacrtati kao drugi individualn? trokut, jednak
prvome). — Opazam ovog Covjeka: s tom glavqm, crnim v'lasxma, toga »
izgleda, velitine, s rukama... Sva su ova SV'O‘]StVEl opcemta, ukoliky § ¢
mogu postojati takoder na nekom drugom éovlekl{. Jg ﬁ} dakle shvacam |
opéenito, bez ovog pojedinacnog subjekta: bespojedinacno, apstraktng, | !
— O ovom opazanom konju (glava, Cetiri noge, rep, bijel...) imam | ¢
empiri¢ki pojam, ukoliko njegova svojstva shvatim bez »njegac (dotim | |
ga vidjeti ne mogu »bez njega« ili bez subjekta tih svojstava). Takoy | ¢
jednom opaZenom O dolazimo neposrednom apstrakcijom do empi
rickog pojma (i do bitnog pojma »nesto«). |

Sad na pr. gledam (vidno opaZam) uru, imam o njoj osjetilno sy §
jesna data — i znam, da je okrugla. Ovo »znati, Sto znaci: biti okrugao¢, | !
jest pojam. Pojmovno shvaceni O (»okruglo«) razlikuje se od ovog |
opazanog okruglog oblika na toj uri; jer u opaZanju je ovo okruglo, § |
pojedinacno i »sraSteno« s tom urom (konkretno), docim samo za sebe §
sokruglo« nije ovo okruglo na ovoj uri, nego se dade primijeniti mno- |
gim stvarima, i utoliko je «opcenito«. Ja .znam, Sta jest »okrugloc — | ¢
i to znam »Sta jest« bez obzira na ovo opazeno, znam Sta jest po sebi §
po svojoj bitnosti; pojmim neopazajno ili bitno »Sto jest« (=bitni | |
quidditas). To pak pojmim na taj nacin, da neposredno u opazanom 0 (
cdmi$ljam »okruglo«. To je neposredna (intuitivna) apstrakcija (Hussel |
kaze ideacija). Neposredno uocujem ili opazam idejni »okruglo«. Odm: | °
Sljajno ga opaZati mogu samo tako, da ga neposredno pronalazim u
ovom osjetilno opaZzenom O (ovoj uri). A da doista odmisljam opa
Zanjem »opcenitoga« (»okruglo«) u tom osjetilno danom O, razabiremo §
otuda, Sto samo po opaZanju mogu znati, da je istinit sud: »Ovo j¢ |
okruglo«; u tom naime sudu izri¢em pojmovno (kao p) ono isto, o |
vidim na ovoj uri — i toliko znam, da je sud istinit. Kako bih mogao |
znati, da je isto »okruglo«, koje je odmisljeno i percipirano, kad ne bit
odmisljeno »okruglo« opaZao ili neposredno shvac¢ao u percipiranom 07

Pojmovna je dakle sfera u neposrednom dodiru s osjetilno opa
Zzajnom tako, da pojmovni O (»intelligibile«) odmisljamo opaZajuci g
u osjetilnom O (>>ir_1 sensibili«). Na taj nacin odmiSljamo na pr.'éetvero-
uglast oblik toga stola, uopée kolikotne (kvantitativne) oblike, profe

in‘os't3 'm'irovanje i gibanje, cijelo i dio, ne$to... Ovako neposredno
oamlsljajno (apstraktivno) shva¢amo bit (=Sta jest po sebi, neopazajno)
u jednom osjetilnom O, a nije potrebno vise osjetilnih O. — Ne samo

u o§jetilnovopaienim O, nego i u neposredno opazajnim ili doZzivljajnin

datvl‘ma‘ mozemo neposredno odmisljati »bitno (opéenito)«, na pr. ja sads

i dozw.lJUJen-l zadovoljstvo zbog mirne savjesti, sad opet zbog toga st
sam izbavljen od smrtne nesrece . . ., toga sam sebi svijestan, u sebi ©

\ Cuvstvo opazam, a u tome samoopaZanom (introspektivnom) O nep”
sredno (=opazajno) odmisljam »zadovoljstvo, radost«. Pojam o tom

Sta jest po sebi ili bitno (ne samo u dosadasnjem mojem dozivljavani!
»zadovoljstvok, intuitivno je apstrahiran.




— S

St T R T SR e —— T

127

Sta dakle apstrahiram?

Apstrahiram to, na Sto mislim, $to pojmim, — $to se nalazi u pojmu,
fo je u njemu sadrzano, Sto je pred njega metnuto (= predmet,
objekt); na pr. sad mislim na to, da doZivljujem radost, t. J. znam, Sto
mati »radovati se«, imam o tome pojam; sada na pr. vidim na svome
siolu zlatni kriz, znam, S$to znali »zlato«; sad vidim Covjeka, imam
pojam o Covjeku. Radost, zlato, Covjek — to su apstrahirani pojmovni
objekti.

Od cega ih apstrahiram?

Od dozivljavane moje radosti, od videne ove stvari i videnog toga
tovjeka. »Videno« =osjetilno opaZano; a »doZivljavano«=svijesno ili
neposredno opazano. Svaki put dakle opaZam (percipiram). Meni je
opazajno dano (ili naprosto »dano<): neposredno i osjetilno. Jedamput
s zbiljski (realno) radujem, drugi put zbiljski vidim: svaki put mi je
deno nesto zbiljsko. U toj zbiljskoj danosti pronalazim pojmovne
sadrzaje: radost, zlato, Covjek. Ali: kako ih pronalazim? Od cega ih
apstrahiram? Od onoga, $to o njima opazajno znadem: 1. to ja sada
dozivljujem, to je moja radost, zajedno je u svijesti s drugim doZi-
vljajima, radujem se zbog toga...; 2. ja vidim, i to ovaj zlatni kriz. . .;
J. vidim ovog Covjeka, te veliCine, izgleda, na tom mjestu, sada... Evo,
takvi su opaZeni predmeti: pojedinacno odredeni. Od te pojedinalnosti
apstrahiram.

U pojedinatnome shvacam nepojedinacno. Ja pojmovno shvacam
»radost«, bez obzira na to, da je upravo sada i od mene doZivljena, kao
ova pojedina¢na radost; pojmim, $ta znadi »Covjekg, a pritom ne mislim
na ovog pojedinatnog Covjeka. Ne iskljuujem pojedinalnost, samo se
na nju ne obazirem. Utoliko je pojmovni sadrzaj neodreden, t. j. nije
odreden pojedina¢nim obiljeZjima. U pojedinagnoj zbiljnosti je s njima
sraftens (konkretan), do¢im je u pojmu dekonkretiziran ili apstra-
hiran. SadrZaj se pojma nalazi uzbiljen u opazajnoj datosti, ali je u
pojmu na drugi nalin, nego §to postoji u opaZenosti: dok je tu kon-
kretno, u pojmu je apstraktno, bez pojedinagnosti, nepojedinatno. Zato
»apstrahirati« znaGi: u pojedinatnome zasebno shvatiti, Sto je nepoje-
dinaéno. :

To »nepojedinatno« moZemo uzeti kao sinonim za bitno — i u tom
smislu se dade ispravno reéi, da je predmet op¢ih pojmova nesto »bitno«.
Ali nije potrebno forsirati, da uvijek moZe biti samo bit predmetom
0péih pojmova (na pr. u daljini samo vidim, da se neSto krece, a tim
pojmom ne shvacam ono, §to je kod videne stvari bitno). Jest uvijek
nesto nepojedinaéno objekt pojma, a to moze biti 1. .DOjaVn_O i2. Hes
Pojavno ili bitno; a »bitno« je opet dvojako: 1. u Sirem smlslu,. .1§0J3
2od nepojavna odredenja, i 2. u uZem smislu, vrsna (specifi¢na)
odredenja, O zlatu imam pojavni (empiritki) pojam, ukoliko ga shva-
tam po tipitnim svojstvima sjaja i tvrdoce; o radosti imam bitni pojam
u Sirem smislu, a o Covjeku imam specifi¢ki pojam onda, kad ga znadem
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uzem smislu.

i stol, ¢ovjeka i kucu, crno i
neposredno shvac¢am razlicnost:

pojam.

nejednaka svojstva (crna kosa,

Covjeka.)
3

i ranjem: dakle - znanstveno.

za krug znademo, da su mu
Oduzimamo, 3to je Nziio (=
misljanja. :

definirati. Svaki put je u pojmu sadrzano neko Stastvo: bilo da je on
nepojedinacno-pojavno, bilo da je nepojavno ili bitno, 1 to u Sirem

¢) Ali predmeti nisu jednaki: osim ove knjige, ovog trokuta, ovog
Odno3ajna a. tovieka, ovog konja.... — postoje drugi, drugaciji, s drugim syoj-
stvima, razli¢ni od ovih. Opazajuéi dva ili viSe njih zajedno, moZemg

ih odnosajno (relativno) opazati: dvije knjige, dva Covjeka.... knigu

crno i bijelo). Neposrednom odnosajnom apstrakcijom dobivam bitni

Poredbena a. d) Stavljajuéi u medusobni odnoSaj predmete s viSe svojstava
(knjige, ljude ...), moZemo ih uporedivati ili poredbeno (komparativno)
opazati, t. j. raSClaniti (analizirati) svojstva i uociti jednaka odnosno
nejednaka (razli¢na). Bez obzira na individualni subjekt i bez obzira m

tovjeka zajedni¢ka svojstva ili obiljezZja: Zivo tijelo, osjetilno, spo-
sobnost govoriti.... Ta obiljeZzja ili oznake u pojmu Covjek jeu
opleniti O u tom smislu, Sto vaZe za sve ljude, svima su zajednicke
Ukoliko su te oznake pojavne (opaZajne, iskustvene, empiricke), i pojam
je empiri¢ki. Nastao je poredbenom apstrakcijom, t. j. na osnovu up-
redivanja odmisljam, $to je nejednako i zadrzavam (oduzimam) zajed
ni¢ko. Ukoliko znadem, da nejednaka svojstva nisu zajednicka zato, jer
su nenuzna, nebitna, dofim su zajedni¢ka bitna (nepojavna, nuzna), ut
liko imam bitni pojam. Kod Covjeka znadem, da moZe govoriti, ukolio
je sposoban misliti; da ima razum, i time se razlikuje od samo osjetilnif
bi¢a ili zivotinja: i on je osjetilno biée (animal), ali razumsko (ratio
nale). U toj je definiciji izrazeno bitno $tastvo, i to vrsna (specificd)
bit: to je specificki pojam zato, jer znamo, da izrice, $to je zajednicio
svim pojedinkama te vrste, tako da bez toga ne moze biti nikojed
covjeka. Shvacamo dakle nuZno ili bitno odredenje. (U Sirem je smisly
»bitno« svako Stastvo, koje nije sasvim empiricko, premda ne znamo,
da je nuZno tako, na pr. umrlost je bitna oznaka &ovjeka, premd
svatko ne zna, da se to nuZno osniva u organskom sastavu svakof

B aeiveiaa e) Ono, Sto je nuzno ili zakonito u opaZanom svijetu, ne mozen
u‘vuek doznavati jednostavnim uporedivanjem, nego pokusnim (ekspe:
rimentalnim), po izvjesnom postupku (metodi), uvodenjem ili indi

_ lakl Znanstvenom apstrakcijom dolazimo @

pojma o Covjeku, kad znanstvenim putem ustanovimo, §ta nuZno sath

njava njegovu bit; kod trokuta znademo, na pr., da kutovi iznose 2k

bijelo... U tom odnoSajnom opazanjy
bez obzira na subjekt (ovo sada gledan

bjeloputan, visok...) ostat ce nam kol

sve totke jednako udaljene od sreds
apstrahiramo) — pomo¢u razlititog ™
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f) Apstrakciju je Locke krivo shvatio, kao da ona zna¢i meha-
nicko oduzimanje neke opaZene oznake od osjetilne cjeline, na pr. da
1 ovom opazenom trokutu odvojimo duZinu njegovih stranica. Na taj
natin ne moZe nastati »opcéenito«. Tako nestaje pojedinacni O, ali ne
nastaje novi, opceniti. Mehanitkim rastavijanjem ne moZemo dobiti
jedno »opcenito«, koje bismo mogli istovjetno priricati svim pojedin-
kama.

Nije dosta u nekom osjetilnom (opaZenom odnosno predocenom)
0 paziti na izvjesnu oznaku ili obiljeZje, a na drugo ne paziti, — kako
je Berkeley tumatio apstrakciju; jer svaka je oznaka na osjetilnom
0 pojedinacna, pa zato ni pojedina paZljivo uolena oznaka ne biva
time opcenita.

g) Samo zato, Sto neposredno nalazimo pojmovni sadrZzaj u opa-
zajnoj realnosti, kadri smo ustvrditi, da su pojmovi realno objektivni
ili da se sadrZajno ravnaju prema onome, §to je nezavisno od misaonog
S. A ta je tvrdnja izravno upravljena proti Kantu. Potkrijepili smo tu
trdnju najprije primjerima iz neposrednog opaZanja. Za svaki naime
svoj dozivlijaj znadem, da jest ili da egzistira (=bice u partic. znacenju).
Inadem takoder, Sta jest, na pr. sjetanje, doZivljaj, neSto (=bice u
nom. znaCenju, najopcenitije »Stastvo«). Znadem za promjenu, slijed,
razliku, proizvedenost i druge predmete, koji su realni, a da jesu realni,
to znadem otuda, Sto ih neposredno pronalazim (zrem) u svojim doZi-
vljajima ili u opaZajnoj danosti. Kant nije uo&io te psiholoske &injenice
kao opravdanje pojmovnog realizma.

h) Kad kaZem: »Ovaj Petar je Covjek«, pojmom »&ovjek« inten-
diram nazofnog zbiljskog (realnog) Covjeka; izricem, $to je bitno u
Petru i §to u njemu realno postoji. Drugatije u njemu, a drugatije poj-
movno (idealno, intencionalno, u razumu): realno je bit individualna,
konkretna, do¢im je pojmovno shvaéena neindividualno i utoliko opce-
nito (univerzalno). Taj pojmovni sadrZaj zovemo universale directum,
ler izravno (direktno) shva¢amo realni objekt.

Ali bit (narav) ¢ovjeka moZe biti uzbiljena ne samo u ovom poje-
dincu (Petru), nego u svim pojedincima, opéenito. Ako se osvrnemo
(reflektiramo) na pojam »&ovjek« upravo gledom na taj odnoSaj opde-
nitosti, koliko se naime isti pojmovni sadrzaj dade priricati svim poje-
dincima, onda ta opcenitost znali vrstu (species): »Covjek je vrsta«.
Ovako izregen, pojam »&ovjek« nije izravan, nego refleksan: universale
feflexum, Sad znadi: pojmljeni odno$aj direktnog universale prema svim
Pojedinkama.

i) @) Prvi natin (stepen) apstrakcije nazvali smo neposredna (ir_1tui-
tivna, opazajna, zorna). Kad god vidim ili inale opaZam ovu ili onu
Sar, znadem, da je »neSto«, pojmim je kao »neSto«: neposredno
$hvatam »nesto« bez pojedinaénog subjekta. Ovo »bez«=apstrahirajuci,
odmiSljajuéi. Dakle neposrednim ili jednostavnim apstrahiranjem. Izraz
’Ieposredno«  znati: u ovom jednom osjetilno opaZanom predmetu,
JIMMERMANN ; Nauka o spoznaji : 9

Locke i
Berkeley

A.i idealis-
ti¢ki subjek-
tivizam

Direktno i
refleksno
»opéenito’”
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zajedno s tim opazanjem. U ovoj opaZenoj uri‘neposred.no uotujen
(=intuitivno) »okruglo«. U ovom videnom crnom i ovom videnom bije.
lome shvacam »crno« i »bijelo« apstraktivno ili oduzetno, t. j. bez »ovo
(pojedina¢no). Tako sam neposrednom apstrakcijom dobio bitne (nepo-
javne) pojmove, i to svaki put u jednom opaZenom predmetu. U dw
opaZena predmeta zajedno (ovo crno i ovo bijelo) ili u dva pojms
(crno - bijelo) shvacam odno3aj razli¢nosti: razli¢no, nejednako. I taj j
pojam neposredno apstrahiran, — ne u jednom predmetu, nego rela
tivno (odnos$ajno). -»Neposredno« znadi: zajedno s ova dva opaZena (i
pojmljena) predmeta; u njima samima uoCujem ili opazam. Sad iz
sopazati« sluZi za »neposredno apstrahiranje«.

U ovom videnom &ovjeku shvadam njegova svojstva- (glava, ruke,
bjeloputan....) bez individualnog subjekta (apstraktivno) — nepo
sredno, u individualnom subjektu. Sad sam apstrahirao _iskustvena
(empiri¢ka, pojavna) svojstva: empiriCki pojam »Covjek«. Neposrednon
dakle apstrakcijom moZemo dobiti empiricke i bitne pojmove.

Drugi nalin (stepen) apstrahiranja jest posredni (poredbeni). Kad
na pr. uporedujem vide (pojedinih) ljudi, oduzimam, Sto im je tipicno.
I to je jo$ empiricki pojam, jer sadrZi opaZena zajedniCka svojsti
Bitni pojam nastaje uporedivanjem (posredno!) sa Zivotinjama i razmi
Sljanjem o tome, $ta »&ovjeka« nuZno obiljeZuje u razlici prema Zv:
tinjama.

B) Kazemo li »Covjetnost« (ili smudrost«), imademo pojam o samoj
naravi ili vlastitosti (formi) bez subjekta; dotim »fovjek« (i »mudrac
izrite subjekt, t. j. ovjekovu narav u subjektu, sraStenu sa subjekion
Zato se ovaj drugi pojam zove konkretni, a prvi je apstraktni (jer izit
predmet bez subjekta). Oba su apstraktivna, ukoliko su nastala pufn
apstrahiranja. [USeni¢nik kaZe sapstraktivan« za pojam, ukoliko J¢
steten posrednom apstrakcijom, nasuprot sintuitivnom« pojmu, koji i
apstrahiran neposredno.] Kad kaZemo skonkretan« ili zajedno sa s
bjektom, ne mislimo time na individualni subjekt (=ovaj ovdje Eovjek);
jer konkretni pojam »&ovjek« je zapravo apstraktan u tom smisl, 30
je od individualno konkretnog subjekta oduzet, i tako preostaje subjet
uopce (ne individualno realni subjekt). Za individualno konkretni pojir
(o ovom Eovjeku) kaZemo »individualni«, a skonkretni« je za neindi
(.iualno konkretni predmet, t. j. za neindividualni (op¢i) subjekt, ukoif
je bitno odreden. '

. 7) Kad 'E)i tko pokazao na sunce (ili na pr. na uru, $esir..) 1%
pitao: »Sto je to?« — u odgovoru bi bilo sadrzano dvojako shvacane
osjetilno (vidno opaZajno) i pojmovno. Predmet vidnog shvacanj !
e e s, v colenitos e
ili obiljezja S a bez »ovoge subjekts, t. j. shyatena S Svofimet
i iS et 'ircl;'a za sebe‘. Utoliko je .opcem'to shve'lc'en taj pre mmo
na jednom Predmcjatulnl potiao, ApSt,rahlra“O:OPéCmtO’ maklt 5y

. »Opcenito« u vise predmeta je onda, kad 0%
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g §  famo ne samo jedan predmet (s pojedinatnim njegovim svojstvima), |
e fego Vise njih, te uporedbom razbiremo, $to im je zajedniéko ili :
Voc opceplto. . : ; ; : : ?
0 i) Razhkoval.l smo tri nalina (stupnja) apstrakcije: neposredna, :
i posredna uporedlyanjerp, .posredna.metodiéki (znanstvenim postupkom). :
ima Nav prvom ‘stupngu po.Jvrr.nr.no’.emplri.éke oznake predmeta bez pojedi- '
i i natnog subjekta (odmlslja;ugl od njega, apstrahirajuci). Neposredno u 5
il pe{aplranom predmetu pojmimo takoder bitne (najopcéenitije) pojmove: [
W nest.o, okruglo Na (.iru'gom.s.tupnju odredenije shvadamo, 3ta je
94 neki predmet; bilo da pojmimo tipi¢no empiricka obilje%ja, ili specifi¢no

bitna. Napokon, na treCem stupnju nastojimo potpuno spoznati, S$ta
e samut stvar salinjava, ne gledaju¢i na njezinu pojavnu stranu. Postepeno
00 proméemg u stvar, sve ve¢ma je odredujemo.
i Ima i druga podjela apstrakcije na tri stupnja: fizicka, matematicka, T‘;’jsetf:s’::ha'
a metafizicka. Prvi je nacdin apstrahiranja, kad na tjelesnim stvarima  stvari

odmiSljamo pojedina¢nost i zadrZavamo (odluc¢imo) osjetilna svojstva:
Kal tvrdo, toplo... Time dobivamo predmet fizike. Na drugom stupnju
™ oduzimamo samu proteznost (na kojoj se osniva veli¢ina, oblik....).
i Tako nastaje predmet matematike. Napokon, u tjelesnim stvarima mo-
e ie:mo uoliti samo metafizicku predmetnost: bice, supstancija, akcidens,
0 djelovanje . . .
1moj ; 5. Aristotelovski realizam
r:;;] "Zastupaju ga skolastici i drugi suvremeni filozofi (napose u vezi
i S KUIPEOV(.)'m skolom eksperiment.ailr_le psi-h.cﬂogije). : .
i a) Dvije su sfere znanja: senzitivno i mtelektualno.' To ie A r1s_t o-
i Feilovo uporiSte proti senzualizmu. U intelek'tual.nOJ sferi nalazi se
i 33 {stzna. Ta je teza proti skepticizmu. Istina je objektivna (apsolutna). To
o le stav proti subjektivizmu. : B S
Bez intelektualne sfere ne moZe se govoriti o istini. Jer nikojim Dokazi proti
Jelz‘t)' osjetilom ne znamo za istinu. Istinu znademo, kad nesto tvrdimo (od- s
“_”li nosno nije¢emo); a tvrdimo onda, kad znademo, da spajamo p sa s, ili
bj.e;ﬂ da neki objekt odredujemo, znajué¢i da je ta stvarnost u objektu,
?éil i stoga ¢vrsto ili tvrdo pristajemo uz izreée_ni spoj p sa s ‘(=sud), 5
i znamo, da nespoj (odvajanje p od s) ne bi odgovarao objektu. Ova%{o
. slozeno znanje, u kome sastoji istina, posve je nesto drugo nego osje-
ay tilno opaZanje (percipiranje), gdje nije nista ukljuCeno o istini. Kad ja
1213' samo percipiram neki objekt (na pr. vidim stvari u sobi), pritom nista
.BHJZ‘ ne tvrdim, ne mislim na istinu, nemam svijesti o istini. Da mogu redi:
13012 »To je istina« (8to sam izrekao sudeéi o nelemu), moram se pazljivo
to{\j osvrnuti ili reflektirati na svoj sud. Kako bih inate i mogao o vlastitom
13 y Sudu re¢i, da odgovara objektu, kad za taj svoj sud ne bih znao bas
S:;lt U njegovu odnosu prema objektu! A to znadem_takq, da 56 e do}{
ot sudim, u &nu sudenja — obrazrem na svoj sud, t. j. najprije sam predi-

*
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kativno upravljen na objekt, a onda se otuda.»okren.em« k seb? ukoliko
izricem sud, i kad »zajedno uzmem« sud i objekt, uvidam, da i objekty
sud odgovara (da li je istinit). Ima i takvih istina, koje izricu neto
opcenito i nuZno. Lk

Ta analiza istinitog znanja pokazuje nam, da se istina ne moie
nalaziti u senzitivnom znanju.

Ona je u sudu i osniva se na sebeznalosti (refleksnom znanju ¢
samom sudu). Bez nje ne bismo mogli znati, da li je neka stvarnost
nuZno u objektu (tako, da je protuslovno odvojiti je od objekta). Sensus
nam daje samo ono, $to je pojedinatno i promjenljivo (nenuzno).

Istinito znanje moZe biti suprotno senzitivnom znanju, na pr. kad
sudimo o kretanju zemlje oko sunca nasuprot vidnom opaZzanju, da
se sunce kreée oko zemlje. I ta Cinjenica potvrduje, da se istina ne
nalazi u opaZanju. Pogotovo, kad opaZanje niSta ne dokazuje, a mi
kadgod moramo puno dokazivati, da dodemo do istine. Napokon, senzi-
alizam ne moZe objasniti ¢injenicu, da mi shva¢amo i ono, Sto je osje-
tilima nepristupno, na pr. imademo »pojmove« o istini, slobodi; Bog,
atomu. .. :

b) Senzualizam je likvidiran. Postoji intelekt. Nastaje pitanje: kako,

__ na koji natin dolazimo do intelektualnoga znanja?
S Aristotel u¢i (proti Platonu), da pojmovi ne nastaju neovisno 0
jima senzitivnim sadrZajima svijesti (=percepcijama i predodzbama). To j
teza proti racionalizmu, koji drZi, da je nepremostiv jaz izmedu
opcenito-nuzne spoznaje i pojedinaéno-promjenljivog senzitivnog zna
nja. Nije nepremostiv, u¢i Aristotel. Pojmove ne bismo imali bez senz
tivnog znanja, na pr. ne bismo znali, §to zna&i »Covjek«, da nikad nismo
vidjeli Petra, Pavla.... (pojedine. ljude). Proti senzualistima ve¢ zna-
demo, da imati pojam »Covjek« nije senzitivno znanje; jer pojmovio
shvacamo, ‘Sto je bitno (opéenito i nepromjenljivo), docim senzitivio
shvacamo nebitna (pojedinaino-promjenljiva) obiljeZja Petra, Pavla...
No premda je pojam ne$to sasvim drugo nego ‘senzitivni sadrZaji, nije
: on bez njih nastao. Kako je nastao?
apstrahiramo

B iob: Bitno (zajednitko Petru, Pavlu...=biti razumna Zivotinja) shve-
jekt pojma)

¢amo tako, da ne gledamo na nebitno, odmi$ljamo ili oduzimamo to j¢
bitno, a ne obaziremo se na nebitna obiljeZja (veli¢inu, oblik, boju...)
T_ako odmiSljati nazivamo apstrahirati. Opceniti pojam nastaje apstra
tivno, pomocu apstrakcije (oduzetnog promatranja, odmisljanja). Spo-
sobnost apstrahiranja zovu aristotelovci stvorni razume«' (intellectts

agens).
primajuéi ga . 5
ey Razum apstraktivnom funkcijom suvida« -(intus legit, intellectts)
determinante e

svoj objekt u senzitivhom sadrzaju. Taj se objekt »odrazuje, oblikuje¢
u razumu, koji taj oblik (species) »prima«, oblik mu. biva »utisnut¢
(.spec1e.s 1.mpressa), da ga tako moZe »izrazitic (sp. expressa). Jer razuf
Je >neispisana ploca«, nema urodenih pojmova (kako racionalisti misle)

mora da ih prima, 1 to na taj natin, da pojmovni sadrzaj »izradic (izludh
apstrahira) iz senzitivnog sadrZaja.
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c) Ta je teorija o postanku pojmova u skladu s objektivizmom: Pojmovai
senzitivni su objekti neovisni o sudenju, a pojmovne objekte dobivamo v

visni o
iz senzitivnih, pa su zato i pojmovno shvaceni objekti nesto neovisno o Poimanju

sudenju.
Kad objektivnim pojmovima sudimo, moZemo sadrzaj suda stav-
ljati u odnoSaj s neovisnim objektima, pa nam se u tom odnoSenju
(refleksnom relativiranju) ocituje, da 1i sadrzaj suda odgovara neovi-
snom objektu, t. j. da li* je istinit. Definirati istinu kao sklad izmedu
suda i objektivne stvarnosti, opravdano je samo onda, ako smo na d&istu,
da postoje neovisni objekti, s kojima biva sud uskladen. A da jesu jer ih o sen-
doista neovisni, dokazujemo time, $to su senzitivni sadrzaji svakako o Z“L"v’}‘;;'i,,ﬁ?e'
sudenju neovisni (na pr. opaZani Petar, Pavao...), a o tim neovisnim objektima
sadrZajima izricemo po istov jetnosti pojam: sPetar, Pavao. .. je Covjeks. lgf;:cjee’;:;
Dakle, u objektima senzitivnog shvacanja, koji su neovisni o sudenju,
nalazi se objekt pojma (Covjek), koji o senzitivnim objektima predi-
ciramo, pa je zato pojmovni objekt neovisan o sudenju kao i senzitivni
objekti. O njima je ovisan pojmovni objekt, a psiholoski je ta ovisnost
protumacena apstrakcijom. :
d) Aristotel dakle zastupa empiri¢ki intelektualizam ili nazor, da
se intelektualna spoznaja geneti¢ki osniva na empiriji. Uz taj psiholo%ki
nazor, zastupa Aristotel noeticki realizam. Da su osjetilni O vansvijesno
realni, to jo§ za Aristotela nije bio problem. (On je nastao u novijem
razdoblju filozofije, kao opreka idealizmu.) Buduéi da spoznavanje
potinje osjetilnim opaZanjem, a osjetilni su O — po Aristotelovoj pret-
postavci — vansvijesno egzistentni, zato se problem o realnosti univer-
zalnih pojmova sve do nedavno raspravljao u vezi s osjetilnim isku-
stvom. Suvremena je noeticka metoda drukéija: polaziSte je unutarnje
iskustvo ili dozivljajna realnost (kao $to smo ovim putem i mi polazili).
Za problem realnosti kaZe Kiilpe, da je na pragu filozofije budu¢-
nosti, i da treba izvesti prodor u liniji Berkeley-Hume-Kant, t. j. da treba

na neodrZivosti apsolutnog i fenomenoloSkog idealizma opravdati rea-
lizam,

Percipirani objekti

——/\-

izvansvijesno postoje ? spoznajemo ih?
I da ne . . da
(aps. ideal.) | /\ /\
kako znamo? aps: id. fen.id. osjetilno pojmovno
/\ (koncept.) /\
neposredno posredno strogi  umjereni
r. I
s percipiranjem bez p.

(iskustveni r.) (pretjerani r.)




|

(i
1
i
i

Intelektualis-
ti proti
senzualisti-
ma i racio-
nalistima

Pojam
nastaje
razumskom
determinan-
tom

134

Biljeska. a) Naiprije treba znati da li postoje pojmovi  (ideje), odnosno
sposobnost poimanja (razum), — a zatim je pitanje: otkud ih dobivamo, otkuda
nastaju? S, : Wi

Da zaista postoje pojmovi, to tvrde intelektualisti proti senzualistima; a da

nastaju iz osjetilnih sadrzaja, to intelektualisti uce proti racionalistima.

Pojmovi su u vezi s osjetilnim sadrzajima (s predodzbama) ne samo (1.) ukoliko
od njih nastaju, te ne bi ni bilo midljenja bez predodzbi, nego i u tom smislu (2)
da predodzbe olak3avaju poimanje (miSljenje) tako, da se ono u oslonu na
predodzbe lak$e i jasnije razvija; a napokon (3.) su nam predodZbe potrebne i
zato, da po njima shvaéamo pojedinacne O pomo¢u opc¢ih pojmova, na pr. kad
refleksijom na predocenog (odnosno sada opazanog) Petra pojmim, da je »Covjeke,

Tako ute Aristotel i sv. Toma sa skolasticima. Prvi kaZze, da raum
shvaéa svoje pojmove u predodzbama (»fantdsmata«); a sv. Toma takoder: izrice, da
razum ne moZze pojmiti vlastite objekte »nisi convertendo se ad phantasmatac.

[Obje pozicije intelektualizma utvrdila je suvremena eksperimentalna psiho-
logija. Neki psiholozi drZe, da postoje pojmovi ili misli bez veze s ikojim osjetnim
elementima. Ovdje nas pobliZze ne zanimaju psiholo$ka tumacenja o odnoSaju meds
predodzbama i pojmovima. Vaino je ovo (1.): poimanje je svojevrsni psihicki
akt, bitno razlitan od predotivanja. To priznaju (proti senzualizmu) intelektualisti
i racionalistii Ovi se medusobno razilaze u pitanju ovisnosti poimanja o predo-
tivanju, pa je zato takoder vazno (2.), da pojmovi nisu neovisni o predodzbama,
kako su mislili racionalisti. Ovisni su, — ali kako? Da poimanje nije tek aso-
cijativna tvorba, kako je utio Hume, to je utvrdila i eksperimentalna psihologija,
ukoliko je danas veé izvan svake sumnje poznato, da se za shvadanje odnoSajd —
jednako, razlitito, veée, manje... — iziskuju specifi¢no posebni akti odnoSenja
za razliku od predodZbenog udruZzivanja. Ovi akti satinjavaju pojmovnu tvorbu.
Aristotelovu i skolastitku nauku o tome jo§ ¢emo malo objasnitil]

Kako nastaju pojmovi?

Postepeno, u vremenskom slijedu, nemamo ih gotove, nisu nam urodeni. To
je nedvojbena &injenica — i ona (proti racionalistima) znati, da pojmove dobivamo
iz- osjetilnog opaZanja; njime otpotima naSe shvaéanje (spoznavanje), a na osje-
tilno se shvatanje nadovezuje pojmovno (misaono, razumsko) shvacanje. Kako?

Razum (intellectus, i) je, rekosmo, u moguénosti da pojmovno izrazi svoje 0.
On je potencijalan, intellectus possibilis (p). On mora — poput neispisane plote
(kaZe Aristotel) — primiti u sebe svoje O; zato je receptivan ili trpan, intellectus
passibilis. Razum dakle mora biti nekako odreden ili determiniran, .da uzmogn
imati pojam; mora biti uzbiljen, aktualiziran. Po emu? Kako mo¥e razum bif
de.te'rminiran od svog O, kad su neki O izvan naSe svijesti? Oni ne mogu deter
minirati neposredno ili tako, da bi »ulazili« u razum sami po sebi: determinanta
mora biti u nama. U &emu sastoji ta determinanta? Ona mora nalikovati sVome
O. Tim se hoce reti, da predstavija O, izrazuje odredeni O, odgovara m, ima
obJektlv.nu vr.uednost. Zato je ta determinanta (odredbeno pocelo poimanja) n&
zvana ?”.". otisak, slika (species, forma). Kako razum dolazi do svoje »speci®
1qt?111g1b1lx§<<? B“fiUﬁ da je on neosjetilna (nematerijalna) sposobnost, ne mo
biti aktualiziran i determiniran neposredno po osjetilnom ili senzitivnom tinioct
.(s). Dakle razum samog sebf:'aktualizira: on nije samo potencijalan, nego i aktivan,
lzrr‘lt:g;—cfl[‘s Ziegiiﬁ)goiii je jasno: determinanta se nalazi u razumu. Sta pak tz
Gt uzet,i W e ecigespzuma' (Sp_ec1es expres-sa, Syl potencijalnom razutmr-
minira razum, da uzmc? S_pemes lrppress?, S, i) u tvornom razumu; Ové de.e.

) gne. pojmovno intendirati (p i) svoj O. Napokon se pit¥

* yMoguéi razume« su nazvali nis

; dinamikeés, ali tog i Aristotels
=z S 1 g izraza nema u AISOL
Mozda mu odgovara niis pathetikés, trpni razum. »Tvorni razume ili intelec

agens zovu niis poietikés, a ni to nij i i i
Aristotela eidos, prema Platonovom nil(iga.AnStOtelov b
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gako tvorni razum (a) dolazi do te species? Sad nastupa ovisnost o osjetilnoj iz osjetilnosti

deri, napose o predodzbi (ph). Razum apstrahira (o) iz pojedinaénog predoZzbeno
sadrzaja — koji je »primljen« od O — ono, $to je opéenito, t. j. »utisnuta« mﬁ
niva species (intelligibilis). Pomoc¢u nje je sada determiniran ’da; u.zmogne izraziti
pexpressa«) pojmljeni O. Zato se species expressa nazive; takoder concept‘us
verbum, ratio, notio, intentio, terminus. : 5

Prikazimo to grafi¢ki (da olakSamo misaono shvaéanje u oslonu na optitku
ylikug!).

Ta je aristotelovska nauka (hipoteza, ‘kaze Mercier) bila predmetom spora
ve¢ u starijoj skolastici (Duns Scotus), a u novije doba ima takoder o njoj raznih
tumatenja (Balmes, Geyser...). Sigurno je, da intellectus possibilis i agens nisu
dva stvarno razli¢ita razuma; to su dvije »strane« u jedinstvenoj spoznajnoj moc¢i.
Intellectus possibilis pojmovno spoznaje objekte, do¢im intellectus agens ne spo-
maje: njegova je funkcija, da sebé apstraktivno formira za objektivno odredeno
poimanje. Obje inteligibilne forme (s i-Se) imadu svoje opravdano znalenje: prva
utoliko, $to oznatuje determinantni (determinirajudi princip), bez koje ne bi mni
Goflo do aktualiziranja razuma ili do pojmovnog &ina; druga je potrebna zato,
ler oznatuje intendiranje objekta. Formu objekta mora sam razum »izraditic u
sebi zato, jer ta forma prikazuje objekt razluceno od materijalnih okolnosti
(opéenitoc), kao i zato, $to svi objekti razuma nisu realno nazoé¢ni. Objekti naime
mogu biti ne samo aktualno realni, nego i moguci, na pr. kad mislimo. na bududéu
Domréinu sunca, ili na pokojnog prijatelja, ili na neki objekt mastanja. I o takvim
objektima moZemo izricati sudove. '

b) Svi su objekti osjetilnog opaZanja realno nazotni
Podratajno (p) nastaje osjetilna slika (species sensibilis, 's s), kojom

doti¢nom osjetilu.
izravno

Species
sensibilis
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shvacdamo ili opaZzajno intendiramo (o i) izvansvijesni O. Osim opazajnih sliks
nalaze se u senzitivnoj sferi takoder predodzbene slike (ph).
Intuicija ¢) Za intelektualno i senzitivno shvac’anj.e up?trebljgva se _ka@ggd izraz
. intuitivno shvacanje, pa ¢emo zato objasniti viSeznacnost izraza »intuicijac (gle.
' danje, zrenje). %

Osjetilnim opazanjem znademo neposredno ili intuitivno, da su O tog opa
¥anja izvansvijesni. Ovim putem dobivamo pojmove o vlastitim O, pa se ztg
moZe reéi, da naSe spoznavanje poclima intuitivno. To se moZe reci i zato, $to je
apstrahiranje takoder sgledanje¢, kojim razum uotuje sopcenito« u osjetilnon

" sadrzaju. — Intuitivna je »prva istina« o vlastitoj egzistenciji, za koju znademo
po neposrednom opaZanju ili samoopaZanju. Sve, Sto tako spoznajemo (vlastite
dozivljaje i doZivljujuéi ja), moZemo nazvati neposredno ili intuitivno shvaéanje
Intuicija je, prema tome, osnov proti skepticizmu. — Sudovi su intuitivni, koliko
se oslanjaju na osjetilno i neposredno opaZanje. Takovi su i neposredno analititki
sudovi (na pr. u analizi broja 7 nalazimo broje 5 i 2, pa stoga sudimo, da je zbroj
5i2 = 7). Zato ¢emo reéi, da su logi¢ka nacela intuitivna. Intuicija je dakle
temelj istinite spoznaje. To je ona i u tom smislu, Sto se neposredna ocevidnost
(otitovanje objektivne stvarnosti) u sudeéem S nalazi se kao gleddnje ili intuicija
stvarnosti.

6. Kako smo postupali kao objektivisti i realisti

a) Znanje je, kaZu racionalisti, samo misaono (racionalno). Znanje je, kaiu
senzualisti, samo senzitivho (opaZajno, perceptivno).
Mi smo proti jednima i drugima pokazali, da su dvije sfere znanja: osjetilna
i i misaona. To je bila psiholo$ka teza intelektualizma. Zatim smo pokazali, da j
miSljenje (sudenje) ovisno o objektima. To je bila noetitka teza objektivizma. Ona
Je zastupala stajaliSte, da je miSljenje ovisno o objektivnhom bitku ili da je objekt
transcendentan s obzirom na mi$ljenje — i utoliko ga zovemo »neSto ili bitake.
Misaona i Ali time jo§ nijesmo prekoracili sferu svijesti. Samo misaonu sferu, ali nei
sfzsa;gf;?estsvijesnu: Jer u svijesti postoji nesto i 1zvan misaone sfere (t. j. neovisno o sudenju) '
a to su upravo osjetilno-opaZzajni sadrZaji svijesti (na pr. crno i bijelo na ovoj
stranici, zatvaranje ove knjige). Mi smo dakle objekte misaonog znanja (na pr
razli¢nost, uzrocnost) oslonili ili postavili na znanje, koje opazajno doZivljujemo,
t. j. na objekte unutar opazajno-svijesne sfere.

1 za ove objekte mogli bismo jo§
uvijek reéi, da su idealni, t. j. rije¢ sidealanx

moZemo uzeti u Sirem znalenji:

idealno = usvijesno ili konscijencijalno ili imanentno (a ne samo — u uZem Zn¥
Cenju — objekti misaonog znanja). Idealni su objekti znanja, koliko su svijesti
bitak.

KaZemo »bitak«, t. j. neSto, $to se nalazi u opazajnoj svijesti, a ipak nije =

opazajno doZivljavanje; jer drugo je »opazati (opaZajno doZivljavati), a drugo 0%

(nesto) Sto sad opazam«. Ovo, $to sad bpaiam (na pr. knjiga), nalazi se u Op&

Zan:iu,'i utoliko je idealni objekt. Sam doZivljaj. opazanja ‘kao i svaki drugi mol

dozivljaj — na pr. pritiska, boli, sjecanja, odluke.... — egzistira i onda, kad &

ne §hv'a§am, kad na nj ne mislim (a osjetilno ga i ne. mogu opazati): dakle s sil

doZivljaji nesto neidealno ili realno, i to subjektivno realno ili zbiljsko. Da takv

real'nost postoji, toga ne moZe nitko poricati (jer je i samo poricanje zbiljski

fioil.vljaj). Ideali§ti.p0riéu, da egzistira objektivna realnost: objekti, koje (opazain®

: . 1 misaono) shvacamo, egzistirixju'samo u svijesti, a ne izvan nje ili neovisno 0 jol

zvansvijesno Zato »realnoc (u strogom znatenju) = s obzirom na svijest transcendentno ili ekst®
konscijencialno. —

da je u opazajnoj-(perceptivio)
Natelo uzro¢nosti moze nam posluiiti K
mora imati svoj uzrok — izvan svijesth

Dokazujuéi objektivistitku tezu vidjeli smo
sferi osnovana relacija uzrocnosti. :

|
% dokazno sredstvo, da opaZajna sfera
{
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dokazivanju egzistencije izvansvijesnih uzroka mi smo se oslonili o objektivou va-
ljanost relacije uzrotnosti. Za naSu sistematsku izgradnju realizma trebalo je dakle
da postupamo tako, da najprije utvrdimo objektivnu valjanost nekih relacija,
kojima sudimo. Utvrditi tu objektivnost znali otkloniti fundamentalno uporiste
Kantovo: jer su po Kantu sve relacije u sudovima neovisne o osjetima, a mi smo
pokazali, da su ovisne. Dok je dakle ova knjiga metoditki polazila k izgradivanju
realizma, ujedno je kriticki ostala na polaznoj poziciji najveéeg protivnika realizma
priznajuéi naime samo osjetno opazajnu sferu svijesti, bez obzira na izvansvijesnu
realnost.

b) Uporedimo problem realnosti s (prijasnjim) problemom objektivnosti, da
yotimo njihovu razliku!

Kod problema objektivne istine ustanovili smo upravijenost ili usmjerenost ili
intencionalnost spoznavaoca (misaonog, sudeéeg subjekta) prema objektu. Ta upra-
vljenost bila nam je smost« za relaciju subjekt-objekt. Za objekt moZemo reéi, da
prelazi ili transcendira spoznajni (sudeéi) subjekt utoliko, S§to nije s njim isto-
vietan. Ali to joS ne znacdi, da nije o njemu ovisan ili da je o njemu neovisan.
Mjesto izraza stranscendentno« moZemo takoder uzeti izraz »transubjektivnog, ali
samo u znalenju, da je »objekt« neSto takvo, Sto nije isto sa subjektom, a jo$
zasad ne znamo, da li nije o njemu ovisan.

Intencionalnost je dakle prvi most, koji vodi od subjekta k objektu. »Subjekt«
ovdje ne zna¢i drugo nego misaoni, sudeéi, spoznajni subjekt; a »objekt« ne znaci
drugo nego »nesubjekt«.

Posto smo to fiksirali kod spoznaje, pogledali smo na objekte — i vidjeli
smo (kod perceptivnih idealnih objekata), da- je u objektima razlog za spajanje
u sudu, da objekti zahtijevaju od sudeéeg subjekta, kako ¢e o njima suditi. Spo-
znavalac je ovisan o objektima, t. j. oni su o subjektu neovisni. Nota bene, o
sudeéem subjektu ili naprosto o sudu (mislima). Tako smo vidjeli, da su objekti
neSto ne samo spoznajno, ne samo u relaciji sa spoznajom (sudeéim spoznavaocem),
nego da su ne$to i bez te relacije. Svaki objekt jest, ima bitak. Neovisnost objekata
drugi je smost, koji nas je doveo k objektima kao zasebnom bitku. (Ovu pre-
laznost od spoznavaoca k objektima, koliko su neovisni, moZemo nazvati onfo-
loskom, dotim je razlikovanje izmedu S i O bilo »logitko«.) Time smo rijesili
problem objektivne istiise. :

Sada tek dolazimo k problemu realnosti. Sad hoé¢emo da nademo fre¢i most:
od subjekta, i to ne samo od spoznajnog ili misaonog (sudeceg) subjekta, nego
uopée od svijesnog subjekta k nefemu, $to je o svijesti neovisno ili realno. Mi
hocemo-da prijedemo (transcendiramo) u fizi¢ki, izvanjski, tjelesni, osjetilni, opa-
Zajno iskustveni svijet; upravo hoéemo da vidimo, da li ima »mosta« k transcen-
dentnim, transubjektivnim objektima — i to sad u tom smislu »transcendentnim
ili transubjektiynime, koliko su neovisni o svakoj svijesti. Trazi se fizicki ili realni

most k izvansvijesnim objéktima. Nasli smo ga u kauzalnoj relaciji opaZajnog.

manja, Postoje dakle o svakoj svijesti neovisnissubjekti ili »stvari po sebi« — i
mi ih mo%emo misaono i (bar donekle) opaZajno upoznati.

7. Historijsko-kriticki pregled idealizma*

a) MoZemo razlikovati uglavnom dvije forme idealizma: subjektivni
i objektivni. Prvi se takoder zove konscijencijalizam ili imanentizam;

B Ly

. * Ovdje raspravijamo samo o noetickom idealizmu i realizmu, t. i. 0 nazo-
ma, koji.se ti¢u pitanja o valjanosti spoznaje za izvansvijesni svijet. Metaflzmlgl
idealizam zastupao' je Platon. »Ideje« znace (PO Platonu) nesenzitivne, nemateri-

‘alne predmete (biti), koji postoje vjetno i nuzno, u »nevidljivom carstvug, s i
lovisno o 'iskustvenom svijetu. U Sirem je znatenju metafizicki idealizam svaki
nazor, koji priznaje i nesto neiskustveno. Etitki idealizam stavlja svrhu i smisao
ZVota u nadosjetilne vrednote.

1. most

2. most

3. most
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on u¢i, da postoji samo ono, Sto se nalazi u svijgsti quedinog subjekta

ili u svijesti uopée (bez obzira na pojedinacni subjekt). Objektivri

‘ (logicki) idealizam prenosi misaone sadrzaje u ob;el«?te, t. J. udi, da s

| u objektivinom bitku nalaze misli (pojmovi) 1 neovisno o subjektima,

| kojima te misli postaju svjestite.

; b) Ve¢ je Demokrit (u 4. v. pr. Kr.) stao sumnjati o tom, da li je
u svijetu sve bas$ onako, kao Sto mi osjetilno opaZamo. Na tu sumnju
nadodli su tek u 17. vijeku. Galilei je prvi rekao (1623.), da je mate-
rija odredena samo prostorno (protezno) i vremenski, a sve druge kva-
litete (boje, toplina, mirisne, okusne i druge kvalitete) nastaju utje-
cajem tjelesa na osjetila (podraZivanjem osjetila). Poslije njega su

iz‘;‘:‘;g:’:: wiili Descartes, Hobbes i Locke, da su realne samo »primarne
ideaine  kvalitete: nepronicavost, veliCina, oblik, gibanje, mirovanje, broj stvari,
Tjelesni je svijet samo kvantitativan, i zato se moze matematicki odre-
divati. »Sekundarne« kvalitete (boje, glasovi, toplina, mirisi...) nastaju
podrazivanjem ili utjecajem na organe; one su reakcija svijesti na po-
drazaje, i ne egzistiraju u stvarima (realno) kao u nasoj svijesti. Taj
nazor zovemo umjereni realizam, za razliku od strogog realizma, koj
drzi, da su i sekundarne kvalitete realne — ne samo koliko podrazuju
organe (dakle ne samo uzro¢no, kauzalno), nego upravo tako, kao Sto

ih mi osjeéamo (formalno postoje u stvarima).

‘ Najprije se dakle stalo sumnjati o vrijednosti osjetilnog opazanja

(percipiranja). Reklo se ovako: nije u fizickom svijetu sve upravo onako,

kao $to mi opaZajno shvacamo. ObIlik, veli¢ina i jo§ neka tjelesna

svojstva jesu realna, o svijesti neovisna; ali boje, pa mirisna, okusna

‘temperaturna i druga svojstva ne. Ova su svojstva samo nesto usvijesto,

opazajno-usvijesno, i utoliko ssubjektivno« ili »idealno«. Time joS

dakako nije sasvim raskinut most izmedu svijesti i izvansvijesnog svi

jeta; a nije ba§ zato, §to su oblik, veli¢ina i t. d. (primarne kvalitete)
| o realne, t. j 'postoje u tjglesnim supstancijama neovisno o svijesti.

prtmme O Taj je most prekinuo Berkeley (11753.). On kaZe, da nem

nista neovisno o svijesti (i to o senzitivnoj svijesti):' ne samo da nemd

sekundarnih kvaliteta izvan svijesti (kako je drZao i Locke), nego ni

primarnih. Berkeley je senzualisticki idealist. Objekti, stvari, fizithi

b1tak nivje. drugo nego perceptivni sadrZzaj (esse=percipi). Perceptivii

Je sadrzaj usvijestan (imanentan) ili »subjektivan<, t. j. nalazi se !

1 [_)ole.dmaénom svijesnom subjektu, koji nema nikoje veze s izvans
jesmim ijektima, i zato kaZzemo, da su njegovi svijesni sadrZaji yide-

alnic. Tjelesr?e‘ su dakle supstancije, po Berkeleyevu shvacanju, postale

i _ skupina senzitivnih sadrZaja u na%oj svijesti. Na to je shvacanje nado-

vezao (takoder engleski psiholog) Hume, koji je ne samo tjelest

Sve je samo

.‘ utvijesno  SViiet, nego i sav duSevni Zivot tumalio kao »sveZanj« perceptivnih
4 : - sadrzaja. Nestalo je dakle i tjelesne i dulevne supstancije.

d) Kant nije (kao Berkeley) poricao, da egzistiraju neke stV
neovisne o svijesti (Ding an sich, stvar po sebi), alj primarnim (P
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stornim i vremenskim) kvalitetama poricao je realnu vrijednost. Nista
pe prima naSa svijest od izvanjskih stvari osim osjeta (senzacija); samo
s sekundarne kvalitete u vezi s realnim svijetom. U naSem opaZanju
ima mnogo toga, Sto nijesu »osjeti«, a to nije od podraZivanja — i zato
nije’ realno. O svijesti neovisna zbiljnost (»Ding an sich«) nije spo-
matljiva: ona samo »aficira«, daje osjete, a sve je drugo od subjekta.
Berkeley je idealist u apsolutnom, ekstremnom smislu, jer kaZe, da ne
ggzistira niSta osim svijesnih (»idealnih«) sadrZaja. Kant je umjereni
idealist, jer priznaje, da egzistira neSto izvan svijesti, ali kaZze, da mi
ne znamo (ni opaZajno ni misaono), Sta je i kakva je izvansvijesna egzi-
stencija. Ona je za nas nepoznanica X. Tjelesnost (proteZnost) nije
sizvan« svijesti, t. j. ne nalazi se u stvarima neovisno o svijesti, nego
je samo neSto svijesno (»idealno«); a tako je i s vremenskim relaci-

jama.

Slicno s Kantom uce Lange, Busse, Schuppe, Mach i drugi. Tjelesni
svijet zapravo je samo u naSoj senzitivnoj svijesti, i samo po njoj tje-
lesne naravi. Senzitivno je shvacanje prouzrofeno po izvansvijesnim ili
realnim stvarima, ali te nam stvari (kako su same po sebi) ostaju nepo-
mate. Naga »slika« o njima samo je proizvod senzitivnog ustrojstva.
Opazajni- sadrZaji nisu o njima ovisni, pa zato nisu s njima u skladu
ili konformaciji; sadrZaji svijesti ne” odgovaraju realnim objektima. Ne
samo senzitivni, nego ni misaoni sadrZaji.

Ali (kako smo kod Kanta objasnili), nedokazana je pretpostavka,
da su samo osjeti ovisni o realnim podraZzajima, a ne i shvadanje mjesta,
proteZnosti, oblika, slijeda i trajanja osjeta. OpaZzajno shvacanje
(iskustvo) ima osim osjeta »plus« — ali taj nije isto spontani proizvod
svijesti ili subjektivni dodatak bez ikoje ovisnosti o realnosti. Prostorni
i vremenski poredak takoder je svijesna reakcija na realne podraZaje.
kao i osjeti; a takoder i pojmovi o uzroku, utinku, razli¢nosti, sli¢nosti,
stvari i svojstvima i t. d. Nije samovoljno, da viSe osjeta shvatimo kao
trokut ili kao Cetverokut, s ovom ili onom protegom i trajanjem, i da
li je neSto u relaciji uzro¢nosti ili u relaciji razli¢nosti. Dakle nije svijet
podrazici nespoznatljiv.

e) W. Schuppe (+ 1913.) zastupa sfilozofiju imanencije«, R. Ave-
narius (+ 1916.) sempiriokriticizam ili filozofiju Cistog iskustvag, a E
Mach (+ 1916.) »neopozitivizam«. Na svijesni subjekt ne treba glfzidatl3
nego samo na perceptivnu sferu, t. j. samo na osjete. Oni su svijesni
sadrzaj i jedino $to nam je dato. U toj datosti nemamo jo$ nikoje'rela-
tje s objektom. Sami perceptivni sadrzaji su objektivnost, zbil;no.st.
Ne treba ih psihologki uzeti, t. j. kao jastveni dogadaj (doZzivljaj poje-
dinog »jac), nego »objektivno«, upravo samo S obzirom na _sv1je§n1
sadrZaj. Niti su tjelesne stvari neSto izvan tih sadrzaja, niti je »ja«
nefto »izvan« njih: razliku izmedu subjekta i objekta tek naknadno
konstruiramo.

Nesto (x) je
vansvijesno
— i od toga
su nam osjeti

Senzualistic-
ki idealisti




Logicki
idealisti

140

Senzualisti¢ki idealizam (Schuppe, Avenarius, Mach) neodrZiv je
viSe razloga. On zabacuje psihicki (svijesni) su!aj.ekt i nje‘govu aktivnogt;
a to je &injenica, koju mi neprestano doiivljgjemo.' Nije moguc’e Vi
jesne sadrzaje tako izolirati, da ih istrgnemo iz aktivnog subjekta, —
Senzualisti¢ki idealizam ogranifuje svijesne sadrZaje na perceptivy
sferu; a ukupna svijesna sfera obuhvata mnogo viSe i drukgijih sadr.
7aja. — Ovi idealisti kaZu, da je relacija subjekt-objekt naknadno kop.
struirana; a psihologija u¢i, da je intencionalnost osnovna, prvobits
karakteristika spoznanja, t. j. spoznavajuci subjekt stupa u_relaciju s
objektom u samom doZivljaju spoznaje. — Objekt, kaZu, nije drug
nego empiricka realnost, a to opet nije drugo nego sadrZaj perceptivne
sfere. Ali perceptivnom sferom znanja shva¢amo samo tjelesnu zbiljnog,
pa bi prema tome trebalo reéi, da uopce ne znamo za netjelesnu i
duSevnu (dozivljajnu, jastvenu) zbiljnost. Zato ovi idealisti kaiu, dai
nema razlike izmedu psihicke i fizicke zbiljnosti, i tako zapadaju u
materijalisticku metafiziku.

f) Misaonu sferu istice logiCki idealizam. I on odstranjuje svijes
subjekt, pa uzima u obzir samo pojmovni sadrZaj, koji da je istovjetan
s objektom. Zato se ovaj idealisti¢ki smjer zove sobjektivan«. Zastupa
ga je Hegel (f 1831.). Po njegovu »logizmu« je stvarnost ili bitak
istovjetan s pojmovima ili mislima. Misli imadu svoju dinamiku, one s
sadrzajjno razvijaju (dijalekti¢ki), a pojavno se ofituju u tjelesnom
svijetu. Svijet je, kako je Schopenhauer rekao, moja misao. Novokar
tovei marburSke Skole (Cohen i Natorp) spajaju Hegela s Kantom.
Pojedinacni svijesni (psiholo$ki) subjekt ne dolazi u obzir, nego »logitki
subjekt«, t. j. Cisto miSljenje kao stvaralalki princip, koji proizvod
sve, Sto je poznato (Sto se nalazi ‘u znanostima). Kantov »Ding an sich¢
niti realno postoji, niti je pretpostavka za spoznaju, t. j. ne pruZa nam
osjete kao neSto neovisno o mislima. Osjeti su materijal, koji morajt
misli da obrade, da od njega stvore spoznaju; po osjetima dobiva mi
Sljenje »zadatak«, a ne datost. Izvedba tog zadatka nije omedena, o
ide u bezgrani¢nost.

LogiCki idealizam takoder ne priznaje nezavisnu ili realnu egs
stenciju svijesnog subjekta (»ja«). Misao (»ideja«) sama za sebe postaje
Jastvena (dobiva jastveni subjekt) tek po samosvijesti, kad postane san
sebe svijesna (»duh«). Nema dakle o mislima nezavisne (realne) relacife
1zmedu subjekta i objekata. Ali ovo je (Hegelovo) stajali§te sasvil
rac'lonal{stléko, t . ne uzima u obzir &njenicu misaone (razumske)
ovisnosti o perceptivnoj zbiljnosti, kao ni &injenicu ovisnosti percep
tviiog Subjekta o izvansubjektivinoj stvarnosti —— Kao o Hegeh |
r.narpurslfa 'skola zabacuje ovisnost perceptivnog subjekta o transi®
JektllvnOJ (izvansvijesnoj) zbiljnosti. Perceptivna sfera postaje ovisné
gVir;l;?O“MOiJSIiP(e;Oe;SZiSlu?;Z t. j. tako previ§e-, da je isklj.u'éivo OHIIOJ
i 0 izoru) odreduju osjetnu g'radu' ili empirijs”

: sebe potpuno odreduju ili »formirajlc
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perceptivni (materijalni, hileticki) faktor spoznaje postaje samo XyE
sam po sebi potpuno neodreden. A ta je pretpostavka logitkog idealizma
psihicki neodrZiva, jer je miSljenje ovisno o objektivnim relacijama,
koje pronalazi u perceptivnoj sferi (kako smo pokazali na primjeru o
razlinosti dviju percipiranih boja). Ako i jest nesumnjivo, da se opa-
fajna (osjetilno-iskustvena) grada tek miSljenjem metodi¢ki i sistematski
iigraduje do znanstveno iskustvene spoznaje (u matemati¢kom prirodo-
slovlju), ne znaci to ipak, da je ta grada samo po sebi sasvim neodre-
dena. Jer kad bi tako bilo, neshvatljivo je, da se u toj posve neodredenoj
gradi moZe nalaziti koji poticaj, zahtjev, odredbeni (determinantni)
moment za misaono obradivanje ili odredivanje. Kako bi se i mogle
realne znanosti razlikovati od idealnih, kad ne bi veé¢ u perceptivnoj
sferi bilo odreduju¢ih spoznajnih faktora! Eksperimentiranje je ne-
sumnjiv dokaz proti logistiCkom nazoru, da miSljenje samo po sebi
upoznaje empiricku stvarnost. Ba§ zato, Sto nam misaoni put spozna-
vanja sam po sebi nedostaje za spoznaju iskustvene zbiljnosti, nastoje
prirodoslovei pokusnim (eksperimentalnim) putem, a to znadi putem
perceptivnog spoznavanja, pronilfnuti u iskustvena odredenja (stvar-
nost). Kad ne bi iskustvena zbiljnost bila neovisna o miSljenju, trebalo
bi re¢i, da je i realnim znanostima miSljenje samo po sebi mjerilom
(kriterijem) za istinitost, jednako kao Sto je idealnim znanostima
(matematici). A ipak znamo, da prirodoslovci kontroliraju svoje nazore
e samo po misaonim zakonima, nego i po opaZajnoj ili empirickoj
zhiljnosti.

Napokon, ako (po idealisti¢kom nazoru) nema nikoje - zbiljnosti
osim svijesnih sadrZaja, onda ne moZemo sa sigurnoS¢u ni to redi, da
hiljski postoji ikoji drugi »ja« osim vlastitog. Samo ja sam (solus
ipse) postojim. To je stajaliste »solipsizma«. Njegovu neosnovanost
pokazuje nam nesumnjiva &injenica, da svijesni Zivot svakog pojedinca
nastaje i da se razvija upravo u realnim druStvenim vezama; t. j. u
thiljskim odnosima izmedu pojedinih svijesnih subjekata.

8. Realistitka nauka o tjelesnom svijetu, o dusi, o Bogu

Kako je problem realnosti dosta: zamrSen, a njegovo Je rjesavanje
sudbonosno za sva filozofiju, jo§ éemo se ovdje paZljivo zaustaviti.*

e .
( * Zhiljsko ili*realno je ono, $to egzistira (aktualno) ili moZe da egzistira
\= realno potencijalno). : ; ;
.. Egzistirati moZe u svijesti (doZzivljajno, in}_anentno) i neovisno o _(>>1;van§)
Svijesti, s obzirom na svijest transcendentno. Nije dakle isto »realnog 1”»tlzvq S
ijesno« (jer su. i dozivljaji realni). Nije isto »izvansvijesno« i »tjelesni ivue «’nég
Yzvansvijesno« obuhvata i netjelesnu. reah’l_os‘tt (du$u, Boga); osim toga
noetitari ute, da tjelesni svijet nije izvansvijestan. : :

2 - - . .
. Realno potencijalno je misljeno, pojmljeno, spoznano, ld_em?é ;geﬁiggé dlg
UZm (strogom) smislu »idealno« znadi: Sto je samo u spoznavamll, B
ude 0 njemu neovisno (ens rationis, bi¢e uma), na pr. ODCIkDOJargnoga_ i sulkigo
¥ista ili kao odno3aj pojmljene biti prema pojedincima (a takav o i
bostojati bez misljenja).
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1. a) U pitanju je izvansvijesna (transcendentna) realnost; na nj
redovno mislimo, kad naprosto kaZemo srealnost«. Za nju dolaz g
obzir dvoje: pitanje izvansvijesne egzistenpijcf: i Pitanje njzezine udefe.
nosti (Beschaffenheit). Da Ii postoje izvansvijesni predmeti (»stvaric)
Sta su (kakovi su)?

Na oba se pitanja traZe odgovori s obzirom na naSu spoznaju
1. kako spoznajemo realnu egzistenciju, 2. kako spoznajemo realn
udeSenost? Buduéi da tjelesnu realnost shvacamo osjetilnim opazanjem
(senzitivnim percipiranjem), pitanje je: kako spoznajemo  tjelesu
realnost opaZajno (perceptivno)? Ako naSe spoznavanje nije samo
osjetilno (= opaZajno i predodzbeno), nego je i razumsko ili misaono
(u pojmovima i sudovima), tad se dalje pita: kake spoznajemo realn
(ne samo »tjelesne«) predmete razumski; u prvom redu: da li op
pojmovi (conceptus universales) izri¢u realne objekte?

b) Realizam (u potpunom smislu) je nazor, Koji priznaje, da egi
stiraju izvansvijesni objekti i da ih moZemo donekle spoznati. Idealizan
to pori¢e: nema o spoznaji neovisnih O; svi su O samo spoznato net,
idealno. ’

Idealizam je (kaZe Kant) teorija, koja egzistenciju stvari izvan na
u prostoru smatra bilo dvojbenom i nedokazivom, bilo krivom i
nemogucom. Prvi (problematski) idealizam zastupaDescar tes,kojent
je nedvojbena samo ova tvrdnja: sJa jesam«. Drugi (dogmatski) idex
lizam zastupa Berkeley, koji drZi, da je izvansvijesni tjelesni svijet
nemogu¢ i stoga umislica; zapravo je on neposredni proizvod Boga t
nasoj svijesti (zato ga zovu sobjektivni« idealizam). Ovo je akozmicki
idealizam: negacija izvansvijesne (transubjektivne) realnosti tjelesnog
svijeta ili kozmosa.

Ako nema o svijesnom O neovisnih O, — kako onda egzistirajt il
»gdje« se nalaze?

U svijesnom S (imanentno, konscijencijalno, subjektivno), kait
subjektivni idealisti. Nota bene, u pojedinadnom svijesnom S. On dofir-
ljajno proizvodi O.*

Ne pojedina¢ni, nego opceniti (apsolutni) S — i to misaoni, pof
movni S — proizvodi O, kaZzu objektivni idealisti (kako ih Kiilpe zove)
To su novokantovci marburske $kole. Istitu »objektivnost« znanstver
spoznaje; Sto njima znadi: neovisnost o pojedinatnim S, neovisnost 0
vremend, o doZivljavanju. Pojedinacne su svijesti odbljesci jedne iznad-
pojedinacne svijesti, u kojoj su spoznajni sadrzaji istovjetni s 0. Te

* To ne znati, da ne bi trebalo razlikovati izmed oznajnih doZivljaa
nithovih O; jer spoznavanje je uvijek upravljeno na nlclekispo 'rrftendira 0,t}
shvaéa nesto, §to nije istovietno s dktom shvacanja. Premda nije isto, ipak M
neovisno o S.! Ne' kaze subjektivni idealist, da nen{a.O nego da nema 0 dozivli®
ﬁ'anl.l)l}]'(po.ledmo.g S) neovisnih O. On porige ikoje neovisne O, t. j. takove K0!
dz)ii\;lljasgge?leerlgi %ezpobmra na S, koji bi imali vlastito ne§to — i kad ih o
je S ovisan o O, .neégmgb:ggllg,, u pitanju istinitih sudova ne ¢e idealist rech =

S i X o lrd t. j. idealist je subjektivi ko subjektiviz®
izvire u idealizmu (koji je jedna vrsta subjektjivizrgag.emwwt - :
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sadrzaje promatraju ovi kantovci same za sebe (zato su »logicki, logi-
sticki« idealisti), kako se nalaze u znanosti: prirodoslovnim (po mar-
purskoj Skoli) i duhoslovnim (po badenskim kantovcima). Ovi su idealisti
zabacili Kantov Ding an sich ili izvansvijesne O. Priznaju opée pojmove
(kategorije), ali ne priznaju, da im odgovara nesto realno, — jer takvo
i ne egzistira. Oni su konceptualisti: universale je in conceptibus.

I Kant je konceptualist — na drugi nadin. On priznaje, da egzi-
stira neSto izvansvijesno (Ding an sich), ali je ono Spoznato samo po
apriornim pojmovima, ovisno o S. U njima se izvansvijesne stvari pojav-
ljuju putem aficiranih (podraZenih) osjetila. Svi su O pojavni (feno-
mena). To je fenomenski idealizam. (Po metodi je nazvan transcen-
dentalni idealizam.)*

2. Konceptualisti¢ki idealisti (Kant, marbursSki novokantovci i dr.)
razlikuju se od senzualistickih idealista (Berkeley i dr.) time, Sto ovi
posljednji ,ne priznaju op¢ih pojmova, dok ih konceptualisti priznaju.
Konceptualisti se medusobno slaZu u tome, da »opcenito« (universale)
ovisi samo o pojmovima, a ne o realnim O; postoji samo idealno. Ne
slazu se u tome, $to jedni (Kant) priznaju realnost, a drugi (objektivnii.)
ni toga ne priznaju.

Proti ovim ekstremnim proturealistima isti¢e kritika (1.) da znanosti
— na koje se pozivaju ovi idealisti — ne bi imale smisla, kad ne bi
egzistirali i bili spoznatljivi, realni O, o kojima su op¢i pojmovi: zakon,
uzrok, sila, gibanje, svjetlost... Nadalje (2.) Kkritika ustanovljuje
tinjenicu, da svak znade za svoj doZivljujuéi ja; a u tom realnom (0]
nalazi se opéi pojam biéa (i drugi pojmovi). Napokon (3.) postanak
op¢ih pojmova i (4.) njihova primjena u sudovima dokazuje, da im
odgovaraju realni O. Pojmovi naime nastaju apstraktivnio iz osjetilnog
shvacanja realnih O. A kad ve¢ imamo pojmove, moZemo ih po isto-
vietnosti primjenjivati (priricati) pojedinim osjetilno realnim O, na pr.
ovaj ovdje je Covjek.**

__ * Konceptualizam potjete ve¢ od stoikd, a obnovljen je u 14. v, napose od
Vilima iz Occama (Ockham). . :

# (d novokantovskog = logitkog idealizma (transcendentalizma) treba dobro
razlikovati »logiC¢ki transcendentalizam (apsolutizam), t. zv. austrijske leozgfzje,
koju su zastupali Bolzano (} 1848.), Fr. Brentano (f 1817.), Husserl, Meinong, Hofler,
VWitasek, Chr. v. Ehrenfels i dr.  To je stajaliste ekstremno suprotno psihologizmu.
Psiologisti naime psihologiziraju svu spoznaju, t. j. stavljaju istinu u psihi¢ki (do-
Zivljajni) subjekt; za njih je istina ovisna o doZivljavanju. Mi smo mnasuprot
pokazali, da je istina slaganje suda s predmetom gledom na njegovu stvarnost.
Istina je dakle u sudu i prema ‘tome u sudetem (misaonom) S, ne doduse u tom
smislu, da bi bila ovisna o pojedinaénom S, ali nije sasvim neoyisna o bilo kojem
§. Navedeni pak noeti¢ari zastupaju ba¥ ovo posljednje. Dok psihologisti_iskljucivo
nagladuju dozivljavanje, ovi logicari ispravno lute subjektivnu stranu dozivljavanja
(akt poimanja, sudenja) od objektivne (sadrzaj, smisao pojma i suda); jer drugo
ie, kad ovaj ili onaj S u izvjesno doba misli na nesto, a drugo je sama misao —
ukoliko je apstrahiramo od S. Ali navedeni su logicari upravo hiperlogitari zato,
fer ne samo da apstraktivno odvajaju sadrZajnu (logitku) i dozivljajnu (subjektivnu,
psiholosku) stranu, nego drze, da je misao, sud i istina, neSto stvarno 0dyol.en.o od
,ili da jest nesto »samo po sebi«, vje¢no i nepromjenljivo. — To je krivo: istina
Sama za sebe ne moze biti, nego tek u S i u O. Stvarnost u samom O ¢&inji onto-

loSku istinu. Vjetna je u BoZjem umu. Logitka je istina nevremenska (izvanvre-

‘Mmenska), t. j. ne ovisi o tome, ka
3¢ radi o bitnoj stvarnosti.

da je netko dozivljuje. Nepromjenljiva je, ukoliko

Novokantov-
ski koncep-
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3. Izvansvijesne stvari egzistiraju; to Ka'nt pret'postavlj'a. Ali $po-
znajni S nije o njima ovisan (osim koliko ima osvjete). .BlO.bI naime
ovisan ukoliko ih opaZa, a na opazanju se ne moze osnivati nuznos
spoznaje: dakle se ona osniva na ispredopaZajnim vlll aproril U\’J?tima,
Ali, ta je Kantova premisa neispravna; jer S moze pm. ovisan o izvan.
svijesnim O ne samo ukoliko ih opaZa, nego po opcenitim pojmovima,
Na njima se osniva spoznajna nuZnost.

Time, §to je,Kant opaZajnu (iskustvenu) spoznaju apriorizira,
postali su O ovisni o S, — a time je Kant postao subjektivist. (Usprkos
tome, $to se Messer buni, da skolasti¢ki filozofi pretjerano isticu Kantoy
subjektivizam.) MoZemo njegov -nazor nazvati fenomenalizam, ukoliko
izvansvijesne stvari ne spoznajemo kako su po sebi, neovisno o S (=
izvansvijesno), nego samo ukoliko se u osjetima pojavljuju apriornom
S. Kakav je svijet neovisno o nasem opazanju i miSljenju, to nam je
nepoznato.

Kant se odlu¢no protivio onim (akozmickim) idealistima, koji ne
priznavaju, da postoje izvansvijesne stvari. O egzistenciji izvansvijesne
realnosti nema nikoje sumnje. Mi znademo, da jest izvansvijesni svijet,
ali ne znamo, Sta jest; on je za nas nepoznat i nespoznatljiv. Jedina
spojnica s njime jesu osjeti. Spoznajemo ga po opazajno-pojmovnom
ustrojstvu apriornog S. Dakle samo pojavno ili fenomenski (fenome:
nalno), niposto noumenalno ili kako je po sebi, neovisno o S.

Suprotno Kantovu fenomenalizmu (nazoru o nespoznatljivosti no-
umenalnog svijeta) uci kriticki realizam ponajprije to, da ve¢ osjetima
donekle upoznajemo izvansvijesne stvari. Ako osjetna svojstva (bijelo
crno, slatko, tvrdo, toplo...) i nisu u stvarima upravo takva, kako i
mi osjecamo, nego samo uzrolno (virtualno), ipak se u stvarima medi-
sobno razlikuju i stalno odgovaraju nasim osjetima. Dakle nisu potpuno
subjektivna, nego su u realnosti osnovana. Sto se tite prostora i vre:
mena, kritiCki realist u¢i, da se ta svojstva u realnosti nalaze tako
(formalno), kao $to ih opazamo. Tjelesne stvari opaZamo po velicini
obliku, udaljenosti, gibanju..., pa kad ove osobine ne bi bile realne,
doista se ne bi moglo redi, da spoznajemo realni svijet. Proti Kant
dakle uCe realisti, da osjetilnim opaZanjem spoznajemo noumenali
(reglni, izvansvijesni) svijet. — Napokon, spoznajemo ga i pojmovio
(m,l.saono). Ovo se spoznavanje oslanja na opaZanje, i utoliko mozemo
reci, da realni svijet spoznajemo fenomenski, t. j. na osnovu opaZenil
svojstava. Ali ne samo fenomenski, t. i. ne tako, da bismo -realnost
spgznavali SO ukoliko se opaZanju pojavljuje. Po opaZenim $V0f
stvima, zatim po utincima i po medusobnim odno
slinosti . ..) spoznajemo stvari kako su po sebi,
Dak'ako, spoznajemo na razli¢iti natin. Kad sada
knjizi, vidim ovo bijelo i ovo Crno, a
znaci »bijelo« i scrno«
Taj pojam dobivam

$ajima (razlitnosth
neovisno o opazanjt
gledam ovu stranicu !
ujedno imam pojam o tome, i
(bez ovo; odmisljam ili apstrahiram »ovo ovdies)
neposrednom, izravnom aptrakcijom (intuitivio)
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to je neposredno apstraktivni ili intuitivni pojam. Tako dobivamo pojam
snesto, stvar, jest, bice«. Intuitivho pojmim (relativno opaZam) odno3aj
ili relaciju razlitnosti izmedu »bijelo - crno«. Dakle i neposredno
apstraktivnim putem spoznajemo realne predmete. Osim toga ih spo-
majemo na posredno apstraktivni nalin, naime tako, da pojmove o
pjima izvodimo na osnovu uporedivanja i zaklju€ivanja (indukcije,
dedukcije). Tako dobivamo na pr. pojam supstancije. Na ovom opazanom
tovjeku, stolu, drvetu... mogu se neka svojstva promijeniti, a stvar
ostaje ista, pa kad jedno s drugim uporedujemo, razbiramo, kako ta
svojstva egzistiraju pripadno (akcidentalno), dodim je osim njih neSto
samostojno (supstancijalno). Pesrednom apstrakcijom shvaéamo i vrsne
bitnosti; na pr. pojam »Covjek« dobivamo tako, da u skupu opazenih
svojstava razluCimo, Sto je samo ljudima vlastito, od onoga, $to im je
zajednicko sa Zivotinjama, i to odmislimo. Nisu nam kod svih stvari
njihova svojstva (odnosSaji, ucinci) jednako poznata, pa zato nam i
realnost nije jednako, a koji put nije nikako spoznatljiva.

Bilo da su neki pojmovi o tjelesnim (tvarnim, materijalnim) stva-

rima neposredni ili opazajno (zorno, intuitivno) stefeni — na pr. bice,
bijelo, crno, razli¢nost, jedno, promjena... —, bilo da su posredni (na
osnovu prvotnih izvedeni, zakljulivanjem dobiveni). — na pr. sup-

stancija, akcidens... —, zovemo ih vlastitj (ideae propriae), ukoliko je
nama vlastito, da pojmovno shvacamo tjelesne stvari, t. j. da shvadamo
u vezi s osjetilima.. Osjetilnim opaZanjem otpocinje naSe shvacanje
(jer smo tjelesna bi¢a, s organima za spoznavanje). Osjetilima pri-
stupne stvari jesu vlastiti objekt razuma.

Biljeska. 1. Kakav je odno$aj izmedu osjeta i podrazaja?

Fizika je objasnila, u emu sastoje razne podraZice: svijetlo, zvuk, toplina...
a fiziologija tumatdi njihov-utjecaj na osjetilne organe, njihov »podraZaj« i podra-
fajno suzbudenje« u ¥ivcima i mozgu. Vidni podraZaj nastaje eterskim gibanjem,
a to znadi, da u stvarima nije crveno, zeleno, 7uto... kao u naSim osjetima. Slu3ni
podrazaj sastoji u zratnom gibanju tjelesa; dakle ni to gibanje nije jednako naSim
slisnim osjetima. Za osjete dodira, pritiska, otpora drzimo, da im odgovara nepre-
kinuto (kontinuirano) protezna stvar, do¢im fizika uli, da tvar (materiju) satinjavaju
sastavljeni atomi i ¢ak da su atomi netvarni (neprote’ne, tolkaste sile). Sto sad
osjeam kao tvrdo, to nije uslijed neposrednog dodira s tijelom, nego je utjecaj
sile na dodirni organ. Podrazaj za na$ osjet topline nije drugo mnego gibanje.
Okusni i njusni osjeti nastaju utjecajem tjelesnih Cestica.

Prema tome, osjetne se kvalitete ne nalaze u realnom svijetu; podraZaji su
sasvim drukéiji nego osjeti. -

To potvrduje fiziologija. Periferni podrazaj uzbuduje Zivac i dolazi do kore
velikog mozga. Ovo uzbudenje (fizioloski dogadaj, kemitki i elektri¢ni proces)
izmjenjuje periferni podrazaj. Osim toga, jedan podrazaj izaziva razne os.jete, a
'aznim podrazajima odgovara jednaki osjet, ma pr. elektricna struja moze 1z?zvat1
vidne, slusne, okusne.... osjete, a vidni osjet moZe nastati pritiskom, elektritnom
Strujom i utjecajem svijetla (= adekvatnim podrazajem). Osjeti su dakle ov.is'ni o
Zivéanom zbivanju (stanju, energiji). Svako 'osjetilo ima svojevrsnu (specifiénu)
fergiju, udi fiziolog Johannes Miiller. :
~ Ako osjet i nije jednolitan s podrazajem, to dakako ne znadi, .L‘ia bi on
b0 posve neovisan o podrazaju. Osjeti su u zakonskoj vezi s podrazajima. Nije
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pojedino osjetilo svojom energijom jedini odlu(j_n% fa}ktor' 2 specifi“éne osjete, neg
oni ovise o podrazajima: dakle izmedu podrazaja 1 o§3eta P°5t9J1 sklad. Utoliko
je opravdan realizam, — ako se i ne poklapa s naivnim uVJerenJefn.,vda. Su osjefi
jednolitni odraz podraZaja. Navedeni Miillerov >>prmc1p' 9 spec1f1€n(?1 energii
osjetilac modificirao je Wundt u »princip prilagodbe OSJCtl'l‘a podraZaju¢; vier.
jatno je naime, da su se osjetilni organi razvijali prema svojim adekvatnim podrs.
¥ajima, na pr. oko prema svijetlu (zato se neadekvatni podrazaj pretvara u ade
kvatni, na pr. kod udarca na oko nastaje u njemu etersko gibanje, a elektritn
struja izaziva okusni osjet pomocu kemicke rastvorbe). Samo u onom slutajy
kad je adekvatni podrazaj neko vrijeme veé utjecao na periferni organ, biva mo.
guée, da takoder neadekvatni podraZaj i zivEano podrazivanje izazove specifitae
osjete (na pr. osjet svijetla ne moZe nastati kod rodenog slijepca, premda je bip
razvijen vidni Zivac i moZdani centar). Specifitne energije pojedinih osjetila ne
mogu dakle nastati ni razviti se bez adekvatnog podraZzivanja ili normalnog funk-
cioniranja, kojim se osjetilni organ prilagoduje podraZaju.

Iz svega izlazi, da osjeti i podraZaji nisu kvalitativno jednaki, ali su osjel
ipak ovisni o podraZajima tako, da su s njima zakonski uskladeni. S pomocu osjeta
upoznajemo tjelesni svijet. Kao §to se razlikuju naSi osjeti, tako se razlikuju i podra
¥aji (podraZice). Premda se bez ifijeg opazanja u stvarima ne nalaze boje, glasoy
mirisi..., ali stvari ipak proizvode (prouzrokuju) u nama osjete boja, mirisa..,
t. j. ove kvalitete (svojstva) moZemo pripisati stvarima. Time je opravdan realizm
u pitanju osjeta. Sad smo »kriti¢nic realisti, t. j. psiholoski smo ispitali doZivljaj
opazanja, uvazili smo nauku fizike i fiziologije — i nakon toga smo ustanovili da
su stvari (podrazice) i njihovi podraZaji udeSeni razli¢ito, kao i naSi osjeti

2. Opazanje se ne sastoji samo od osjetd; u njemu je i druga komponentd
Je li ona ovisna o izvansvijesnim stvarima?

Kant drZi, da nije. Prostor, vrijeme, stvar, svojstvo, razli¢nost, uzrok....si
to safinjava onu drugu komponentu, koja nikako nije ovisna o stvarima. O njim
su ovisni samo osjeti. Stvari saficiraju« (podraZuju) organe i tako nastaju osjeli
i niSta drugo. Ali ta je Kantova pretpostavka nedokazana. On bez ikojeg dokaz
pretpostavlja, da za »stvari po sebi« znademo samo ukoliko imamo o0 njima osjete
No mi opaZajno znademo o stvarima puno viSe, nego $to osjecamo, a taj »plic
nije sasvim neSto subjektivno, neovisno o stvarima; jer ne ovisi o subjektu, dal
¢e neSto shvatiti kao odno3aj razli¢nosti, slitnosti, jednakosti, uzrotnosti, ko
uzrok ili kao u¢inak, kao stvar ili kao svojstva, u ovom prostoru, vrement, § ovift
svojstvima i t. d. Mi smo, dodu$e, aktivni u opaZanju, a ne samo receptivai, t i
opazajni sadrZaji nisu naprosto primljeni otisci izvansvijesnih stvari, ali nismo ¢
njima ni posve neovisni u toj opaZajnoj aktivnosti. OpaZanje je izvor spoznaje?
o0 stvarima, kako su po sebi udeSene (a ne samo po opaZajuéem subjektu).

4. Ne samo tjelesnu realnost, nego mi mo¥emo spoznati i dust, =
ne doduSe vlastitim pojmovima, nego analognim (nali¢nim), koje d
bivamo prema vlastitim pojmovima (o tjelesnim, osjetilnim stvarima

- * Izraz »vlastit« (proprius, eigentlich) je viSeznad uje (1) poiam i}
;)Z.r,avno prikazuje predmet po Vl,a,Stitom)OJbiljeﬁjuy a;gn-pgl%%%‘;;‘eia( {:50 o
Bé)ciej’i _r_alel?n)razrlélr(nu odkanalognog ili nevlastitog pojma, koji izrice predmet (12 pri.
Gk rezum) I?z ma nekom drugom predmetu  (ljudskom razumu) tako, da on &
ge dotet ne trllc'i pozitivno, po njegovu vlastitom obiljezju (savrienosti, 1
éer%o G (1;)301 o neslavrs‘eno,.t. J. u poredbi s drugim predmetom, kome P
analogno ili pre DY tf-’nla O&ni pojam »jednostavan ili nesastavljen« izricemo 0 d":)1‘
Er étg -ma tielesnom obiljeZju — »sastavljen biti« — negirajuci ga o
g e bge pojedinatna osobina, a nije skupno; (3.) $to je mnogima M
PI. sposobnost govora), a ne slutajno; (4.) vlastito je (na pr. BoZii raz) 8
razlxkx old mgta_llforlékoga (Bog ¢uje, vidi)’ ; N
nalogni ili s raz is &ni j
oznacuje zdravo tijelo,loagom e e 2

v Jje pojam (izraz) na pr. »zdrav kol
pridaje se zraku, vodi, Odijel)u, §anji.... Kad ovél
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0 svojoj dusi imadem pojam supstancije — i to netvarne, jednostavne,
duhovne. Sve su to pojmovi dobiveni uporedivanjem ili promatranjem
u odnoSaju s vlastitim pojmovima (tvarne supstancije, sastavljene, o
tvari ovisne). O tvarnim supstancijama (tjelesima) imadem vlastiti
pojam t. j. izravno shva¢am tjelesnu stvar, koja mji je preko mojih
osjetila prvotno pristupna.- A jer je moje shvacanje vezano uz osje-
tilnost, zato mi nije prvotno i izravno pristupno ono, $to nije osjetilno
(tielesno). Osjetilne su stvari, rekosmo, prvi i vlastiti predmet razuma;
prve pojmove dobivamo iz osjetilno-opaZajnog (i predodZbenog) znanja
— i zato su osjetilne stvari vlastiti objekt pojmova (razuma). A to
mati, da ne moZemo jednakim nadinom pojmiti stvari nepristupne
osjetilima. O takvim ¢emo stvarima dobiti pojmove izvedene prema
vlastitim pojmovima: po nali¢nosti s osjetilnim stvarima. Tim putem
spoznajemo duSu po njezinoj naravi (biti), t. j. analognim pojmovima
zmademo za duSu, Sta jest (kakova je). Da jest (egzistira), to znademo
neposredno, intuitivnho, samoopazanjem -— ukoliko naime znadem za
doZivljuju¢i ja. Kad sada znadem, da mislim (ili Sto drugo dozivljujem),
pak se osvrnem na sam Cin miSljenja, znadem, da ja to Cinim: miSljenje
(svijesno dozivljavanje) pripada meni — ne ukoliko sam tijelo, nego
duSa, Samo u tom smislu je »duSa« neposredno poznata. Stoga na tom
stupnju jo§ nije sporno pitanje, da 1i imamo dusu; nitko ne ¢e poredi,
da postoji dozivljujuéi (svijesni, napose misaoni) ja. Tek onda, kad
nastupi pitanje, §ta je duSa ili kakve je naravi »doZivljujuéi jak, po-
sluzit éemo se posrednim pojmovima: ona je uzrok (jer proizvodi
doZivljaje) i supstancija (jer ostaje ista kraj promjene svojih doZiv-
ljaja). MoZemo 1li je jo$ nekako spoznati? Rekosmo: ona je netvarna,
lzraz je negativan; pojam smo dobili negacijom tvari (»nije tvarnac),
— aipak on izri¢e nesto pozitivno, jednu osobinu duSe: ona je drugacija
nego tvarna supstancija, i utoliko je »netvarna (imaterijalna)«.

Druga je njezina osobina: jednostavna. lzraz je pozitivan, a pojam
je dobiven negacijom tjelesne osobine, naime sastavljenosti: duSa nije
sastavljena od proteznih (kvantitativnih) dijelova, nije ni protezno
ogranitenje (kao matematitka totka), t. j. shvacamo je kao »jedno-
stavnu«. [ kao duhovnu (spiritualnu): taj pozitivni izraz ima opet pozi-
tivno znacenje, ali dobiveno negacijom nuZne ovisnosti o materiji; dusu
shvatamo kao »duhovnu« ukoliko po svojoj naravi ne iziskuje mgte-
fiju (= u strogom smislu »imaterijalna<). Da li naSa duSa uistinu ima
navedena svojstva, t. j. da li ona realno egzistiraju, to da}&akq tr.eba
dokazivati (zakljudivati); dakle do istinitih sudova o dusi dolazimo

—————

Oznatuje vise predmeta, ne u istom znafenju, suprotan je Istoznacnom pojmu (na
or. doviek) ukoliko ovaj isto izrice za vise pojedinaca. Sad se ovdje »analogno«
Wima posve drugadije nego prije (pod 1.): tamo 1zrice _jedan predmet i n;_;e
suprotan istoznagnom pojmu (»razum« znaéi isto u Boga i kod ljudi), nego vla-
stitom (o ljudskom razumu imademo vlastiti pojam — u psihologiji i noetici —,
Sjoc!m je pojam o Bozjem razumu nevlastit, izrice BoZju savrSenost negirajuci
fovietju nesavrsenost). .

*
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posredno. A sad je bilo samo u pitanju: pomocu Kkakvih pojmoy,
mozemo suditi o dusi? Vidjesmo: pomocu analognih, koje dobivamo n
temelju vlastitih pojmova (o tvarnim, osjetilnim stvarima).

Najprije smo ustanovili, da izvansvijesnu realnost~ tjelesnih stvar
spoznajemo putem pojavnosti (svojstava, odnoS$aja, ucinaka). Pojmove
o tim stvarima dobivamo neposredno i posredno apstraktivnim nacinom,
Ti su pojmovi vlastiti, izravno izricu tjelesne (osjetilne) stvari. Nepo-
sredno steeni pojmovi (bice...) omogucuju nam prva nacela (prot-
slovlja, dovoljnog razloga). Tako na$ prvotni inventar razuma obuhvata
osjetilne (materijalne) predmete. Na to se nadovezuje dalje spoznavane
— o neosjetilnim predmetima. Ustanovili smo, da pojmovi o naSoj dus
nisu vlastiti, ne dobivamo ih po samoj duSi, nego rpo materijalnim
stvarima, u odnoSaju s njima — tako, da u poredbi s tim  stvarima
poreknemo (negiramo) neSto o duSi, na pr. sastavljenost, pa je poj-
mimo kao »nesastavljenu«. To je dakle posredno steCeni pojam: poste-
dovanjem materijalnih stvari dolazimo do pojmova »nematerijalan,
jednostavan, duhovan«. Njihovo nam je znacenje poznato po analogiji
s materijalnim stvarima.

5. Tako i Boga spoznajemo: po nefemu drugome, Sto nije Bog,
imademo pojmove o Njemu. O Bogu kazemo, da je nevremenit (vjecan),
neizmjeran, nepromjenljiv, t. j. negiramo svojstva, koja su nam poznata
u svijetu. Boga naime shva¢amo kao uzrok svijeta. (Teodiceja dokazuje,
da svijet ima svoj neprouzrofeni ili nuZni uzrok; a kad njegovu egz-
stenciju dokaze, onda teodiceja dokazuje njegova svojstva — m
temelju njegovih ucinaka, koje u svijetu pronalazimo.) Bududi da seu
uzroku nekako nalaze njegovi ulinci, moZemo prema savrienostim
BoZjih u¢inaka (stvorova) upoznati BoZja savrSenstva; na pr. ljudi imadu
razum i volju (utoliko su »osobe«), pa zato su te savrSenosti takoder !
Bogu, koji je uzro¢nik naSe razumne naravi. U Bogu, dakako, nije t0
savrSenstvo jednako s naSim (jer je kod nas ograniteno), pa su zato na
pojmovi 0 BoZjem razumu (znanju) i volji analogni: izricu Boijt
§vogstva u poredbi s ljudima, negirajudi ograniCenost ljudskog razum
i volje, a potenciraju¢i do neogranitenosti Bozju savrSenost.

Moguénost spoznaje o Bogu osniva se dakle 1. na tome, $to nael
uzrocnosti vrijedi ne samo za iskustvene (pojavne) uzroke, negoiZ
neiskustvene, t. j. moramo priznati, da egzistira neiskustveni uzrok
(Bog), ako se dokaZe, da svijet hema u sebj uzroka, a mora ga imat
2 na tome, da imademo o Bogu analogne pojmove, t. j. da poznaml
BoZja svojstva u poredbi sa stvorovima. Premda ovi pojmovi nis!
ylastiti._(éiStO pozitivni), niti izri¢u BoZja svojstva potpuno (gadekvatno)v
ipak njima spoznajemo Boga, te se ne moge reé¢i, da je nespoznatlji

Rea!ize_lm dakle prelazi iskustvene granice — i o tome ¢emo pobliZ
raspravljati u slijede¢em odsjeku.
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9. Predmet razuma

1. Sta je »metnuto pred« razumno ili misaono shvadanje (poimanje
i sudenje)? '

Svakako ono, Sto i pred osjetilno shvacanje (opazanje i predo-
éivanje), naime osjetilni ili tjelesni (materijalni) predmeti.

Kako ih pojmovno shvacamo?

To nas uti psihologija. Osjetilima shva¢amo pojedina¢na, promjen-
ljiva, pripadna obiljeZja (kakvoce), do¢im pojmovno moZemo shvatiti,
$ta jest ovo ili ono (= pojedinatno) — bez obzira na »ovo, onox, dakle
nepojedinacno, opcenito. »Bez obzira na« znali »apstraktivno (odmi-
dljeno)«. Mi pojmimo tako, da apstrahiramo u osjetilnom predmetu
ono, $ta on jest: njegovo Stastvo (na pr. za jedan videni predmet znam,
da je »Covjek«, a za drugi »bijelo«...).*

Budu¢i da naSi prvi pojmovi nastaju apstrakcijom iz osjetilnog
shvaéanja, zato osjetilne predmete apstraktivno shvaéamo (pojmimo)
najprije i po njima samima (izravno). To ¢e reéi, osjetilni (materijalni)
su predmeti viastiti predmet razuma. Dakako, to su osjetilni predmeti
s obzirom na svoje Stastvo ili bistvo; dakle bitnost osjetilnih stvari
jest vlastiti predmet (objectum proprium) pojmova.

To otuda slijedi, kako spomenusmo, S$to prve pojmove dobivamo
iz osjetilnosti. U osjetilnim »slikama« (opaZajnim ili perceptivnim, od-
nosno reproduciranim, predodzbenim) nalazimo i urazumljujemo ili
pojmimo Stastvo: dakle je Stastvo osjetilnih stvari vlastiti objekt razuma.
On je sam po sebi neodreden za shvacdanje svojih predmeta, a biva
odreden ponajprije po osjetilno shvadenim predmetima — i zato su oni
njegov vlastiti predmet.

(Podrijetlo prvih pojmova jest u osjetilnosti. To je prvi smisao
izreke: »Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensux.)

2. Osjetilne stvari nisu jedini predmet nasih pojmova. Razum imade
samo djelomi¢no zajedni¢ki predmet s osjetilima, (Dakako, i osjetilne
predmete shvaéa razum drugalije, nego osjetila.) Podrucje ili opseg
fizumnih predmeta prelazi gfanicu osjetilnih stvari; na pr. mi imarr_lo
pojmove o pravdi, slobodi, ¢udoredu, kulturi, idealu... To su neosje-
tilni predmeti razuma — i oni ve¢ nisu vlastiti predmet. Njih ne
shvatamo prvotno, nego tek nakon toga, $to imademo vlastite ij‘
move; niti ih shvaéamo izravno ili po njima samima, nego po vlast'it1m
(Osjetilnim) predmetima, u odno$aju s njima, u nekom slaganju s njima}
(nalogno). Tako na pr. ka’emo spredmet« spoznaje prema »metnuti

Prede u tjelesnom ili prostornom znacenju; kaZemo sshvadanje« razuma,
o

*Ovdje mislimo na potetak misaonog shvacanja, t. j. na jednostavnu, prvotnu
aD‘StrakdjuJ(nepglslrednu inptuiciju), kojom u osjetilno shvacenom predmetu ili pojavi
Widimog, 3ta jest, — na taj nadin, da »Sta jest« (§tasty0).Jos nije posve odredf_’no.
4 to bude, iziskuje se promatranje ili pazljivo opazanje, uporgdlvame,' ana nga',
:t‘)'.‘tteza, zakljutivanje; tako tek dolazimo do potpunog pojma o Stastvu ili o : ltl
]Svu)‘ h & | ® Pl 1Bl o R
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kao da on tjelesno dohvata; pojmimo 1judsku dusu kao duhovnu prems
»dah, dahnuti«, zapravo nevidljivu, neosjetivu, naravino .bestjelesnu;
prema tjelesnoj djeljivosti shva¢amo dusu kao nedjeljlvp, jednostavny;
prema ljudskom razumu pojmimo BoZji razum. Sve je to analogno
shvacanje. : : ]

(Da su pojmovi O neosjetilnim predmetima 1z.veden1 od vlastitih
pojmova, to je drugi smisao aksioma: »Nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensux.)

3. Razum »uoluje« osjetilni predmet drugacije nego osjetila,
s drugog gledista, drugo nesto shvaéa u njemu nego osjetila, — naime
upravo to, §ta je doti¢ni predmet. To glediste ili stav zovemo formali
objekt. Razumskim spoznavanjem sidemo za tim« ili nastojimo odgo-
voriti »§ta« je neka stvar. A budué¢i da Stastvo upoznajemo postepeno,
t. j. najprije kao neodredeno, zatim sve potpunije ili savrSenije, zato
je prvi ili sasvim neodredeni pojam (u naSem pocetnom spoznavanju)
pojam »bice«. Njime shvacamo samo toliko, da »neSto« jest. Na tom
se pojmu osnivaju i prva logitka nacela (istovjetnosti, protuslovlja).
Formalni je dakle objekt razuma taj, da su njegovi predmeti nesto
(bice): s toga glediSta shvada razum sve svoje predmete. Jer kad n
svaki pojedini znade, $ta jest (= njegovo Stastvo), time je samo poblize
odredeno to, da neSto jest.

Sve predmete razuma zovemo ukupno njegov materijalni objekt

BiljeSka. Materijalni objekt razuma jesu najprije osjetilne stvari; u njima
najprije pojmimo ono, §to je bitno. Prije nego pojmimo pojedine biti, na pron
stupnju pojmovnog razvoja imademo pojam »neSto«; to je na§ prvi pojam.

Na pocetku noetike, u raspravi sa skeptikom, ustanovili smo egzistencijt
vlastitog ja kao prvu &injenicu. Kako se to slaze s gore navedenim?

Tako, da »prvotnost« u oba slutaja uzimamo u sasvim drugom smislu. Prof
skeptiku je trebalo naéi prvu sigurnu istinu, naime takovu, o kojoj ni on sam ¢
moze ‘dvojiti. Sad pak — u pitanju razumskih objekata — kazemo, da su u okt
materijalnog objekta najprije osjetilne (tjelesne, materijalne) stvari pristupe
poimanju (dakako, obzirom na svoje biti), a zatim neosjetilne. U tom je poimanj
prviobjekt: bice. S ovog glediSta »jest neSto« (= bic¢e) shvada razum najprije 0|
materijalni objekt. (To'je gledite = njegov formalni objekt.).
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SESTI ODSJEK

0 CEMU IMAMO ISTINITO ZNAN]JE?

SAMO O ONOME, STO JE ISKUSTVENO REALNO — KAZU
POZITIVISTI; I O NEISKUSTVENO REALNIM OBJEKTIMA —
KAZU METAFIZICARI.

1. O granicama razumske (racionalne) spoznaje

1. Ima realista, koji priznaju samo toliko, da moZemo upoznati
realni svijet po naSem Iskustvu (opaZajnom spoznavanju), a nijesmo
kadri niSta doznati o neiskustvenim (neempiri¢kim, metafizickim) objek-
tima, na pr. o Bogu, o duSi. To su pozitivisti, a njima suprotni nazor
zastupaju metafiziari. O svemu, Sto prelazi (transcendira) iskustvene
granice, nemamo, kaZu pozitivisti, nikojeg znanja: mi ne mozemo
razumno (misaono, racionalno) dokazivati, da ima Boga, da je dusa
neumrla, da je volja slobodna i t. d. Utoliko za pozitiviste kazemo, da
su agnostici (gr. a-gnosis — nespoznatljivost). Ali, mi ne moZemo te
stvari sasvim izbaciti iz duSevnog naSeg inventara. Pa kad se ne nalaze
u razumskoj ili racionalnoj sferi duSevnog Zivota, jamacno su drugdje,
u nerazumskoj ili aracionalnoj (ili obi¢nije: iracionalnoj) sferi. Koja je
to sfera?

>$Posljednje, najviSe istine, one, po kojima i za koje Covijek Zivi i
umire, ne osnivaju se na znanstvenoj spoznaji, nego izviru u srcu, u
samoj volji« (Paulsen).” Svi nazori o svijetu i Zivotu simadu zadnje
svoje korijenje u afektu, i ostaju — ako i rade s pomoc¢u misljenja — u
zadnjoj instanciji stvar vjerovanja, ¢uvstvovanja, odluéivanja« (Fal-
ckenberg, + 1920.). Veé je Kant rekao: sMorao sam napustiti znanje,
da ustupim mjesto vjerovanju«. U tom ga nasljeduju protestantski
teolozi (Schleiermacher, + 1834., Ritschl, T 1889.). Njima je vjera (fides)
izvor »istine« o Bogu, o dusi... To stajaliSte zovemo fideizam. lzraz
»Wierovanje« znadi ovdje zapravo teZenje, htijenje, moralno traZenje
(postulat). Fideisti¢ki iracionalizam uzima Cuvstvenu (emocionalnu) i
voljnu (volitivnu) sferu duSevnoga Zivota kao izvor religioznog i mo-
ralnog »dozivljavanja«, bez ikakve logicke, teoretske, razurpsk.e'spg-
maje. Religija je samo &uvstvo ovisnosti O Bogu, ¢uvstvo ujedinjenja

Pozitivizam
= negacija
logi¢ke me-
tafizike;
agnosticizam

Aracionalna
(alogicka)
metafizika;
fideizam
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s Bogom i t. d. Moralnost je samo teznja za usavr§aval.1jen'l, samo teznja
za idealno vrijednim Zivotom. A sva ta C¢uvstva i teznje ostaju (manent
in) u samom &ovjekuy, t. j. ne odnose se na nesto izvan njegove svijesti
Zato se taj nazor zove takoder imanentizam.

Neki iracionalisti ne isti¢u ¢uvstvenu i voljnu stranu covjeka, nego
ute, da je intuicija izvor i mjerilo istine. Prirodne nauke zahvataju y
tjelesni svijet pomocu pojmova i misaonih (logickih) metoda — dakle
racionalno —, a tim putem ne dolazimo do upoznavanja Zivota i svega,
o Cemu je zivot ovisan. Covjek svojim Zivotom potjeCe iz svemirskog
(kozmitkog) zbivanja, koje sebe stvara u neprekidnoj mijeni (Paulsen,
Bergson).. U samom Zzivotu zremo (neposredno shvacamo, intuitivno
doZivljujemo ili iskuS$avamo) ono, Sto nadilazi svakG pojmovno spo-
znavanje, svako dokazivanje ili obrazlaganje. — Na znanju se osnivaju
znanosti o onome, $to jest (o bitku), a na ocjenjivanju ili vrjednovanju
osnivaju se vrjednosne znanosti (etika, estetika, logika...). »Vrijednost
je ono, $to udovoljuje nekoj potrebi ili izaziva Cuvstvo ugode. Otuda
izlazi, da vrjednovitost (Werthaftigkeit) nikad ne pripada samom pred-
metu kao njegovo svojstvo, nego je samo u odnosu sa svijeScu, koja
ocjenjuje, koja htijenjem udovoljuje svojim potrebama ili Cuvstvima
reagira na okolni svijet« (Windelband, 1 1915.). Vrjednosno shvacanje,
u tome su svi suglasni, izvorno se -nalazi u cuvstvenosti, dakle u
iracionalnom doZivljavanju (Messer). Zato je razumljivo, da i religijske
i moralne istine nemaju stalnosti, nego su historijski promjenljive.
One se ne dadu teoretski (znanstveno) utvrditi, nego su osnovane i
prirodnoj sklonosti; teZenju, usebnom iskustvu, zrenju i Cuvstvovanjt.

Slicno su u novije doba udili i »modernisti« (Balfour, Brunetitre,
Blondel . ..). Oni zastupaju stajaliSte, da nam je nespoznatljivo (agno-
scibile) sve, Sto je nepojavno, neiskustveno, neopaZzajno, metafizicko.
To je protumetafizitko stajaliSte ili agnosticizam. Neznanje o Bogi
o dusi, o cilju Zivota... nadomjesta »vjera« (Cuvstvovanje i teZenje).
Agnosticizam je spojen s fideizmom. Do ovog je - stajaliSta dosao
modernizam zato, Sto je subjektivirao istinu, t. i. zato, $to udi, da
nema nepromjenljive, apsolutne istine, nego da je svaka istina pro
mjenljiva, prolazna, nestalna, podvrgnuta razvoju kao i sam Covjek
(Loisy, Le Roy).

2:.a) Pozit_ivizam se razvijao uporedo s empirizmom, pa se kadgod
oba nazora uz.lmaju istoznatno. U psiholoskom smislu (s obzirom nd
genezju”spoznaje), empirizam udi, da sva spoznaja potjete iz iskustvd
.(empmje). Budué¢i da pozitivisti priznaju samo ono, $to je »dano¢ U
1s_kustvu, zato se p_ozitivizam kadgod zamjenjuje s psiholoskim empt
i Zapr.avo le pozitivizam isto, $to noeticki empirizam, koji
spoznajne objekte ogranituje na empiriju. Objekti su pristupni Sp
znajl samo unutar empiritkih granica. Neki pozitivisti, ogranitu!

(nominalizam). Objekti znanja Je&!
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opaZajne (‘:injgnice, t. j. pojave i njihovi odnoSaji. To je jedino »pozi-
fvno« ili sa sigurnoScu »polozZeno« (positum), a nepojavnost (stvar po
wbi), uzrok, supstancija... — sve su to »kimerex, isprazne rijeci
fikcije ili izmislice (koje u znanosti sluZe kao da su istine). Zadac¢a j
manstvene spoznaje, da u pojavama upozna stalne ili zakonske odnof\'aj\e:
g »zakon« nije drugo nego induktivna povezanost <¢injenica, koje su
prostorno i vremenski suodnosne. (U tome se i sastoji pojam »funkcije«
kao nadomjestak za pojam o uzroku.) Zakonska je opdenitost provi-
zorna, t. j. vrijedi samo ukoliko se odnosi na jednake pojave dosadasnjeg
opazanja. Sudovi se osnivaju samo na opazanju. Znanje je relativno,
promjenljivo; nema apsolutno vrijedne spoznaje.

Empiricki je duh (protiv pretjerane spekulacije) zapoceo pred 300
godina, s Baconom Verulamskim (f 1626.). Osnival je empi-
rigma Locke (f 1704.); zapravo samo u psiholoskom smislu, ne u noe-
titkom, jer on priznaje mogucnost prekoiskustvene (metafiziCke) spoznaje.
Tek Hume (f 1776) je dosljedni noeti¢ki empirik ili pozitivist, koji
priznaje spoznaju samo unutar empirickih granica, a zabacuje spoznat-
ljivost nepojavnih uzroka: duse, Boga i vansvijesnog svijeta. — »Otac«
franceskom pozitivizmu je A. Comte (f 1852; od njega je i naziv).
Franceski (realisti¢ki) su pozitivisti Littré, Taine, E. Renan..., a nje-
macki (idealistiCki) Laas, Jodl, Dilthey ...

b) Zastupajuéi intelektualizam, mi smo uza to psiholoSki empiristi.
To ¢e reéi, mi priznajemo, da prve ideje dobivamo neposredno iz empi-
ije, a sve drugo otuda izvodimo. Ali mi osim empirije (koliko tim izra-
70m oznatujemo »opaZanje«) priznajemo opce ideje (i zato smo inte-
lektualisti), — a upravo smo time u suprotnosti s krajnjim empirizmom.

On zabacuje misaonu sposobnost (intelekt) i tako svodi empiriju na
opazajno dozivijavanje i udruZivanje (asocijaciju). Ali to je preusko
shvatanje za znanstvenu empiriju, u kojoj su opceniti sudovi. Njih ne
moze biti bez opéih ideja; a proti nominalizmu je dokazano, da one
nisu plod opaZanja: dakle je znanstvena empirija moguca samo prije-
lazom iz opazajne sfere u intelektualnu. Ono, Sto takvim sudovima izri-
temo, jesu opéi odnosaji, i to u realnom svijetu (koliko sad mislimo na
empiricke znanosti); a to znadi, da sudovi o njima nisu plod induktivne
udruzbe pojedina¢nih pojava.

Proti- psiholoskom empirizmu, naSe su uporiSte opce ideje, koje
dobivamo apstrakcijom iz empirije. Take dolazimo do pojma »bice,

v

uzrok, supstancijac . .., a osjetilnim opaZanjem ne moZemo shvatiti, Sta
$ve to znadi: dakle imademo neopazajne, misaone (idejne) elemente, koji
nam sluze za sudove o nepojavnim objektima, na pr. o dusi, o Bogu
moZemo izricati pojam uzroka. To smo naime dokazali u raspravi o
natelima, napose o nadelu uzrocnosti, gdje se je ispostavilo, da ono
Va7 i za nepojavne (neopazajne, neiskustvene) uzroke. Kao Sto su poj-
movni objekti (bice, uzrok...) nepristupni opaZzanju, tako i nacela
lijesu plod opazanja. Ako dakle izrazom sempirija« mislimo samo na

’
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osjetilno opaZanje, treba redi, da je ograniCenje na takvu empiriju (i y
tom smislu krajnji empirizam ili senzualizam) neosnovano 1 neodrzivo
zato, jer se za empiricku spoznaju iziskuju 051“3 OpAeaiB 1(161_6 1 natela,
uopée misaona komponenta, koju prema opazanju (=»empirijic) mo.
7emo nazvati prekoiskustveni ili metempiri¢ki faktor spoznaje.
Opseg opazanja »prekoralen« je time, Sto empiriju sacinjava tako-
der misljenje. Pogotovo se ne moZe »empiriju« svesti na osjetilno opa-
Zanje, jer osim njega postoji neosjetilno ili usebno (doZivljajno, nepo-
sredno) opazanje psihi¢kih pojava. »Iskustvo« sainjava dakle vanjsko
(osjetilno) i unutarnje opaZanje zajedno s miSljenjem. Ukoliko se pozi-
tivisti ograni¢uju na osjetilno opazanje, zanemarili su nutarnje opaZane,
a u oba slutaja misljenje. Prema psiholoSkom stajaliStu o tome, ita
»empiriju« sadinjava (t. j. da li sastoji samo u osjetilnom opaZzanju, il
takoder u nutarnjem opaZanju i u misljenju), bit ¢e odredeno i noetitko
stajaliSte: do kojih objekata dolazimo putem empirije? Samo s osje
tilnim opazanjem shvacamo fizicke pojave; usebnim opaZanjem vlastite
dozivljaje (psihicke pojave); a miSljenjem (ako taj izraz ne ogranitimo

" — kao neki empiristi — na perceptivhu udruzbu) prelazimo granicu

pojavnosti ili iskustvenog svijeta.

Sad se ve¢ mogu jasno razabrati dodirne i razlazne tocke izmedu
psihickog empirizma i intelektualizma. S enipirijom otpotima spoznaji
— i ne samo da otuda dobivamo prve pojmove, nego su i svi drug
(izvedeni) pojmovi u vezi s empirijom. Nema o empiriji sasvim neovisne
(apriorne) spoznaje. Dotuda se oba nazora slazu. Razlaz polima na
pitanju: da li postoji »intelekt« ili sposobnost neopazajnog spoznanj’
Umjereniji ¢e empiristi i pozitivisti to priznati, — ali ¢ée odmah do-
metnuti, da se ta sposobnost sastoji samo u sastavljanju pojedinih opz
Zaja, a ne u shvacanju neopazajnih (»univerzalnih«) objekata, dobiveni
apstraktivno iz opaZanja. Ako sé funkcija intelekta ovako empiristick
(pozitivistiCki) shvati, onda je njegov objekt samo unutar opaZanja
opazajan, pojavan. Zato pozitivisti ogranicuju spoznajne objekte nd
pojave i na njihove odnose (zakone). Intelektualizam (psihitki) priznaje
apstraktivno steene univerzalne ideje i prema tome (noeticki) priznaje,
d‘a.s'u nam pristupni nepojavni objekti. U tome je njegov razlaz s po
zitivizmom.

‘.Poz.itcivisti isticu (proti krajnjim empiristima), da znanstvena s
znaja nije ograniCena na opaZene pojedinacne odnosaje, nego da ¥
njezin objekt opci odnoSaji, ali u tome nisu pozitivisti dosljedni svojen
stagahét.u, da nemamo op¢ih ideja ni sudova (bez kojih naime ne mozen’
spgznatl ope i nuZne odnoSaje). To i sami uvidaju, kad opc'enitosti
nuznost ;')r.o‘gla.éuj.u uvjetnom, nesigurnom, dvojbenom, relativnom. N
e o ot oy S samo pojave priznaju_objcktom e
vima »bice, uzrok.. .« i n"}fuu- razuvma.), Medupm, rekosmO,.POJmOI
X ik obj,ekata Iz . Jihovim nac'ellma dolazimo do spOZnaJe.“.eP

: pirije prelazimo u mietempiriju (metafizik)
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Dakako, O metempirié‘ki.m'objektima (Bog, duSa...) nemamo jednakih
pojmova, kao o empirickima (koje dobivamo neposredno putem opa-
yanja). U pojedinostima ¢emo to podalje objasniti, a zasad je bilo s po-
ztivistima nacelno pitanje: da li je sva naSa spoznaja ograniCena na
pojaviii svijet?

3. Na engleski se pozitivizam (Stuart Mill T 1873.) nadovezao
agnosticizam, kome je predstavnik Spencer (f 1903). Naziv potjece
od Huxleya ( 1895), ali mu je podrijetlo ve¢ u 3. st. pos. Kr. (Sextus
Empiricus ima gr€. izraz dgnoston u znacenju »nespoznatljivo«).

Agnosticizam je nazor o nespoznatljivosti nepojavnih O (koje Kant
zove notimena; od gré. noéo, mislim: Sto je miSljeno, samoumsko). O
du§i i o Bogu nemamo spoznaje. Bog (»Apsolutno«) egzistira, kaZe
Spencer, ali o njemu nemamo nikojeg pojma. —

Kritika toga nazora oslanja se na kritiku pozitivizma. Agnosticizam
postaje neodrZiv, &im se ispostavi, da imademo opce ideje, i da nacelo
uzrotnosti nije ogranieno na opaZene uzroke, i da prema idejama o
empiri¢ki realnim O moZemo imati t. zv. analogne ideje o neempirickim
(metafizickim) O. :

Sve smo to dosad objasnili, — samo $to ¢emo joS pobliZe upoznati
analogne pojmove. Prema tome, sva se noetika dosad sustavno spremala
za odgovor na pitanje, koje sada postavljamo u raspravi s pozitivistima
i agnosticima: je li moguca metafizika? Jesu 1li mogucée znanstvene
(logitke) istine o neiskustvenim O?

Biljeska. U pitanju je, koju ulogu ili zadacu ima razum (intellectus, ratio) —na
putu spoznavanja istine uopée, napose na putu metafizickog spoznavanja, koje nastoji
da prehvati granicu iskustvene, pojavne zbiljnosti. Racionalisti uce, da se znan-
stvena spoznaja, a u njezinu okviru { filozofijski nazor o svijetu i Zivotu, moZe
iskljutivo postaviti na razumski (racionalni) osnov: ne samo ukoliko se dade
potpuno opravdati razumski ili misaono, kriti¢ki ili logi¢ki, t. j. na osnovi argu-
mentacije (izvodenja i dokazivanja), nego takoder koliko izvire u misaonom (poj-
movnom), i to isklju¢ivo u takvom nacinu shvaéanja. Proti tom ekskluzivnom isti-
canju razumske kompetencije, upozoravaju voluntaristi na »iracinalnu ili meta-
logitkue sferu duevnoga Zivota; gdje izvire i razumsko spoznavanje. Ali oni obitno
konfundiraju pitanje izvora s pitanjem opravdanja spoznaje: ako racionalisti i
nijesu u pravuy, kad odnemaruju iskustvene ¢injenice, od kojih polazi nase spozna-
vanje, pa misle, da se od njih-nezavisno, u samom razumdu nalazi polaziSte »pravog«
znanja, nije time razumski faktor izgubio odlutnu ulogu za prosudivanje valjanosti
i vrijednosti znanja. Nije ispravno, da se naziva sracionalizam« (tako ga volunta-
risti zovu) i onaj nazor, koji se ptrotivi racionalistima u pitanju izvora spoznaje,
koji im se &ak protivi i u pitanju opravdanja spoznajne vrijednosti, a stoji samo
na tom stajalistu, da su i filozofijski nazori, kao i svaka spoznaja, stavljeni pred
forum razuma, koji ima da presuduje njihovu osnovanost u vidu istine. U borbenom
stava prema racionalistima, iracionalisti idu tako daleko, da previdaju ulogu
razuma, pa hoée da svu, napcse metafizicku spoznaju izvode iz »nagona, tempe-
ramenta, osobne jednazbe volje, karaktera<. Iz neosporavane ¢injenice, da »logos«
(razum) ne obuhvata sav Zivot, iracionalisti hoce da svadaju »logos« na volju,
koja je u potetnom razvoju »kaos, zbrka, sukobs, i koja trazi »jedinstvo, jasnocu,
raspored, izgradnju«., Upravo izgleda, kao da se iracionalisti bojaZljivo pred silom
rizuma ispritavaju, istifudi, da nipoSto ne kane negirati »logiki razvoj«, nego
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samo da- odbijaju njegovu nezavisnost i iskljucivost, — al_i u nj.ihovu »logitkon
razvoju« nigdje ne dolazi' do, izrazaja logos, razumska. ll'lStaIlC.l:]a, nego  samo
>>r0de\ni nagon«, koji »u prvom redu« odlucuje o zivotnim pltgn\uma, a logos ih
samo »ulvriéuje, primjenjuje«. Tako ute W. Stern, Mﬁller-frelenfels, Hoftding |
drugi iracionalisti (kod nas ih slijedi Bazala). Iz nagona izvire sva metafizika;
>>ide:ja boga« (religija) za njih je »poezija Zivotag, koja je prikljuéena na »iskonski
mit«, a po njemu »duboko zamisljen mislilac... vijeruje, da ga bozanski duh hraj
i iz njega progovara« (Bazala). To, dakako, jo$ nije dosta, nego otuda nastaje i
supiranje pogleda prema konatnom idealu, prema zavrSnoj tocki spoznavanja y
istini, umjetnitkog rada u ljepoti i Zivotna ocitovanja u dobroti, posvecenje u duhy,
u volji boZjoj« i t. d. Sve ovo, kao i sve drugo, imalo bi da ostane u iracionalnoj
(iracionalisti¢koj!) magli, — 3to dalje od logitke argumentacije. Iracionalisti drze,
da se filozofski nazori ne mogu razumjeti s glediSta logike, niti se historijski
razvoj filozofije moZe smatrati ocitovanjem razuma. Ova knjiga nasuprot tome
pokazuje, kako je sudbina filozofije vezana upravo na pitanje »razumac u spoznaji
istine. >

2. Prirodne nauke i metafizika

»Prirodne su nauke nadomjestile metafiziku, i dokazale su materi-
jalizamc.

Tko tako i slicno govori,, zaista ne zna, $to govori; jer tko kon-
fuzno govori, taj neupuceno i neznala¢ki (ignorantski) govori. A nave-
dena je izreka sasvim konfuzna, t. j. zamjenjuje i poremecuje pojmove
o prirodnim naukama i o metafizici; kao da bi tko rekao, da su prirodne
nauke nadomjestile metafiziku ili historiju, dakle sasvim druge nauke;
osim toga je materijalizam jedna metafizicka teorija, koju su navodno
dokazale prirodne nauke -— nadomjestiv§i metafiziku s tom svojom
metafiziCkom teorijom!

Treba, prije svega, da znamo valjano razlikovati izmedu prirodni
nauka i metafizike. Gdje se one razgranic¢uju?

a) U prvom redu na pitanju predmeta, kojim se bave ili koji izuca-
vaju. Koji zadatak imadu prirodne nauke, a koji metafizika? Za Cim
ide ili koji cilj ima prirodna znanost, a koji metafizika? To je prvo; a
drugo: kojim putem (metodom) i na osnovi ¢ega polazi k svome cilju
prirodna znanost i metafizika? Samo s odgovorom na ta dva pitanja
dade se povuéi granica izmedu prirodnih nauka i metafizike.

Cim se dakle bavi metafizika? Koji je n:ien objekt? Koji problemi
spadaju u podru¢je metafizike? Sto zahvata metafizicki aspékt? Evo
nekoliko metafizi¢kih problema:

Ima li ukupno zbivanje tjelesnog svijeta svoj zacetak ili ga nema’
Da li sve, Sto god u svijetu nastaje, egzistira nuZno, tako te ne bi moglo
da ne egzistira, ili je obratno: sve §to nastaje, moglo bi i da ne egzistira!
Da li su, prema tome, sve promjenljive stvari u svijetu ovisne o neprer
mjenljivom uzroku, ili one egzistiraju sasvim neovisno, same o sebi
Nadalje, da li se i kako se razlikuje Zivot u svijetu od tjelesnog, anor
ganskog, tvarnog ili materijalnog bitka? $ta je Zivot i koje su mu bitn®
razlike? Sta je duSevni Zivot kod fovjeka i u kojoj je vezi s tjelesnim
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sivotem? Gdje izvire duSevni na$ Zivot: u tjelesnoj, materijalnoj sup-
stanciji ili u duSevnoj? Kako je konstituirana bit materije, a kako bit
ljudske duse? Koju svrhu ima Zivot ili koja mu je vrijednost, smisao?
Da li u svijetu vladaju samo zakoni mehanizma ili je covjek u svojoj
aktivnosti izuzet od mehanickog determinizma? I tako dalje.

MetafiziCar, kako je vidjeti, Zeli upoznati iskustveni svijet i Zivot
u njihovoj cjelini (totalitetu). Po tome se on razlikuje od svakog priro-
doslovca, jer prirodoslovac ide za tim, da upozna prirodu, t. j. tjelesni
(fizicki) svijet, i to samo djelomiCno (parcijalno), u izvjesnom smjeru,
S

s nekoga glediSta, u omedenom okviru; tako se na pr. i fizicar, prémda
hote da upozna zakone, koji valjaju opcenito za svu prirodu, razlikuje
od kemicara, a biolog se raziikuje od fiziologa i t. d.*

b) Ako se i razlikuju, prirodne nauke i metafizika medusobno su
povezane. Princip odrzanja supstancije i energije, atomisticka teorija,
teorija relativnosti, hipoteza descendencije, bioloSke teorije mehanizma
i vitalizma — sve su to prirodeslovna naucavanja, koja prelaze u me-
tafiziku. Neka prirodoslovac kaze, da atomi i elektroni Cine gradu ma-
terije, ali se odmah namedée metafizicko pitanje: da li se u tome sastoji
bit materije ili su joS neki drugi njezini konstitutivni principi; neka je
opravdana teorija relativnosti, ali je odmah neizbjeZno i metafizicko
pitanje: §ta je prostor i vrijeme; neka bi utvrdeno bilo, da je Covjek
tielesno podvrgnut razvoju kao i druge Zivotinje, nastaje ipak meta-
fizitko pitanje o najopéenitijim razvojnim faktorima svijeta, kao i
pitanje 0 moguénosti duSevnog razvoja iz tjelesnog. Iz prirodnih se
nauka prelazi u metafiziku; i obratno, metafizitke su koncepcije (na pr.
gréka atomistika i pojam evolucije) dovele do prirodoslovnih nauca-
vanja. Tako se deSavalo, da su metafizicki nazori nalazili uporiSte u
pritodnim naukama, na pr. i danas se na bioloSkim ¢injenicama i hipo-
tezama osnivaju dva metafizi¢ka nazora o Zivotu: materijalisticko- moni-
sticki { vitalisticko-dualisticki (prvi kaZe, da je sav zivot udeSen samo
po materijalnim fizikalno-kemic¢kim silama; dok drugi u&i, da osim njih
ima jo¥ i zivotna ili vitalna energija). Pa zar to onda ne znadi, da pri-
rodne nauke mogu nadomjestiti metafiziku? Ako metafizi¢ki nazori
traZe svoje dokazno uporiSte u prirodnim naukama, ¢ini se, da su o
njima potpuno ovisni, kao da su neka sinteza prirodonau¢nih rezultatal

Odgovor je ovaj: metafizicar — nazovimo ga metafiziCki filozof —
zanima se, rekosmo, za svoj predmet u cjelini shvaden; zanima se, po
spomenutom bioloskom primjeru, za Zivot uopce, ne samo za organs'kl
Zivot. Metafizitar gleda na Zivot u svim njegovim oblicima} i sve nJIh
obuhvata kao jednu cjelinu. Osim organskog, tjelesnog ?wota, i &
fizitar uotuje i dulevni (psihi¢ki) Zivot, koliko se kod Covjeka svijesno
*\Neki (Windelband, Rickert) drze, da prirodne nauke ne ispituju 'tjelesni
SVijt;t, nego onol,n§teo ?2 6péelrclito i nuinb u iskustvu. Ali to nije ispravno; jer na
Pr. i sociologija hoée da utvrdi neSto opéevaljano i nuZno, a ne spada u prirodne
Nauke, dok opet neki dijelovi prirodnih nauka (fizitka geografija, specijalna astro-
Tomija) nijesu upravljene na opdenitost.
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otituje. MetafiziCar Ce dakle i taj dio Zivota im'fi_ti u ViQu, kad s'e' pita:
Sta je Zivot i da li ga satinjavaju samo malterlj’fl_lne sxle:? A svijesno.
duSevni Zivot ne izutava biologija nego psihologija, pa Ce zato meta.
fizicar obuhvatiti oba podru¢ja — novim, upravo svojim pitanjem: o
izvoru svega Zivota. Metafizitar se dakle upire na prirodne nauke — i
ako ne samo na njih —, ali ih prekoracuje time, Sto napusta njihoy
specijalni, samo na omedeno podrucje upravljeni aspekt, te se od ovog
parcijalnog podru¢ja udaljuje k cjelini; kao biolog gleda na organski
ivot, a kao filozof na Zivot uopce. Biolog moZe da zastupa jednu il
drugu navedenu teoriju (materijalizam ili vitalizam), ali on bi preko-
ratio kompetenciju svoga bioloSkog naucnog podrucja, kad bi, recimo,
materijalizam zastupao kao filozofski nauk, t. j. kad bi iz bioloskih Cinje-
nica htio dokazati, da je sav Zivot, pa i svijesni Zivot Covjeka, samo
produkt materije; $to viSe, kad bi htio izvesti, da i nema niSta drugo,
nego samo materijalna zbiljnost. Biolog ne moZe — u okviru svoga
nau¢nog stava —pitati: da li je sav bitak samo materijalan? Jer na to se
pitanje ne moZe dati nikakav odgovor na osnovi samo bioloSkog istra:
Zivanja ili izuCavanja pojedinacnih pojava u organizmu. Ne mogu dakle
prirodne nauke dokazati metafiziCki materijalizam 1. zato, Sto osim
njih postoji druga nauka (psihologija), koja ima o tom pitanju da
govori, a 2. zato, Sto one sve zajedno imadu samo prvu, a ne i po-
sljednju rije¢, t. j. s njima otpocinje filozofiranje. o Zivotu, na njih se
oslanja, iz njih se uvodi (inducira) u sasvim novo pitanje: o cjelokupnom
zivotu, o njegovoj naravi i postanku, pa i o svrhovitosti. I ba§ zato,
Sto je to pitanje novo, nastupa filozof u zasébnu sferu izutavanja, tako
da metafizicka filozofija nije samo povezivanje prirodnih nauka. Meta-
fizika pretpostavlja iste d¢injenice, na koje se oslanjaju i prirodne
nauke, pa zato se metafizika i Kkoristi rezultatima prirodnih nauka; ali
niti prirodne nauke nisu posve nezavisne od metafizike, jer one u svom
naucnom predmetu nailaze na metafizi¢ka odredenja (na pr. supstanc:
jalno bice, uzrotni odnos, zakon, prostor, vrijeme i t. d.)

¢) MoZda bi tko rekao, da je predmetna granica izmedu prirodnil
nauka i metafizike u tome, $to se one kre¢u samo unutar iskustvenog,
Cak samo osjetilnog doZivljavanja. Metafizika bi, prema tome, bila
izvan iskustvenih granica.

Nije tako. Ponajprije treba znati, da je i psihologija iskustvend
(emplfiéka)' nauka, jer je njezino spoznavanje stefeno opazanjem; il
ne osjetilnim (senzitivnim), nego neosjetilnim, doivljajnim opaZanjer.
Dak}e I}Uesu.xskustvene samo one nauke, koje se oslanjaju na osjetilno
opazanje. Prlr‘odne su nauke jedan dio iskustvenih nauka, i to onaj di,
koji se oslanja na osjetilno iskustvo kao na izvor svog spoznavanjd
ap sasvim. je neSto drugo, kad se kaZe, da je iskustvo — nota bent
>>1skustvo'<< u zna(“:.enju osjetilno usvijesnih data — predmet prirodnif
naukav. Tlmevse n_lalme.hoée re¢i, da su same svijesne pojave (kao takv)
ono, sto izucavaju prirodne nauke. Ili, drugim rijeCima, izraz >>priroda<<
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omaiuje sve. svijesne pojave (fenomene), a ove opet razumijevamo
izrazom »iskustvo«: to je, eto, predmet prirodnih nauka. A predmet
metafizike bio bi neSto neiskustveno, nepojavno, bile bi (po Kantovoj
terminologiji) stvari po sebi.

Ali, da na to odgovorimo, metafizika mora obuhvatiti ne samo ono,
%to je neiskustveno, nepojavno, nego i pojavni ili iskustveni bitak; ona
obuhvata sve, Sto god jest na bilo koji nacin. Prirodne nauke nasuprot
obuhvataju ne samo ono, Sto je iskustveno ili pojavno, pogotovo ne
amo ono, Sto je osjetno. Prirodne nauke ne izucavaju osjete, t. j.
wijesne elemente, jer na pr. Rontgen nije otkrio osjete, niti rentge-
nolozi eksperimentiraju na osjetima (jamacno njihovi aparati nijesu
samo osjeti u svijesti rentgenologa). Pa ni onda, ako osjete uzmemo
njedno s razumskim formama (kako je Kant uzeo), ne moZemo redi,
da pojave ili iskustvo Cine predmet prirodnih nauka. Jer prirodne nauke
idu za tim, da upoznaju i ono, $to je nepojavno, Sto je neovisno o
svijesti, Sto je realno ili stvarno po sebi, a ne samo po nasem opazanju.
Prirodne nauke hoée da upoznaju realnu djelomitnost, a metafizika
realny cjelinu. Medu njima nema razlike u tom pogledu, da dohvataju
realnost, da hoc¢e upoznati realnost.

d) Problem metafizitke spoznaje postavljen je na problem realnosti:
da li moZemo upoznati »stvari po sebi« (realne nepojavne predmete) ili
ne? Tko bi rekao, da je Kant uniStio metafiziku zato, Sto je dokazao,
da ne mozemo upoznati stvari po sebi, taj bi morao reci, da je Kant
unidtio i prirodne nauke. Dakako uz pretpostavku, da prirodne nauke
hote upoznati realni svijet ili da je njihova zadaca upoznati »stvari po
sehic, a ne da hoce upoznati o stvarima neovisne natine znanja. Po
Kantovom fenomenalizmu bilo bi ovo posljednje, t. j. trebalo bi redi,
da nacinj (forme) znanja ili zakoni spoznaje sainjavaju (konstituiraju)
prirodu; nijesu prirodni zakoni nesto neovisno o svijesti, neSto realno,
neSto u sferi sstvari po sebi«, nego u sferi Cistog, apriornog znanja,
koje je neovisno o bilo emu. To je teza fenomenalizma — nazora, da
spoznajemo sprirodu« samo koliko je pojavna ili fenomenska: spozna-
jemo je, koliko je spoznajemo, t. j. pO spoznajnim zakonima, a ne koliko
bi egzistirala neovisno o spoznaji i koliko Di zakonski bila uredena
neovisno o spoznaji.

Da li je tako?

Nije. Evo zaSto nije:

Astronomi na pr. znaju, kad ¢e biti pomréina sunca ili mjese_cz.l.
To oni saznaju astronomskim svojim studijem, rafunanjem, kombini-
ranjem, aparatima i t. d. Mi, koji nismo astronomi, moZemo takvu po-
mréinu opazati — u ono vrijeme i na onom mjestu, kako su as'tron-omx
unaprijed kazali. Prema- astronomskom znanju MmozZemo oéek{va’Fl pojavu
neke zvijezde, moZemo je u odredeno vrijeme zapaziti po n]ezmo;‘veh-
Cini i sjaju. I djeca vide sunce i mjesec u Ono vrijeme i na onom mjestd,

Fenomenali-
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kako se po astronomskim zakonima meoraju nalaziti. Sto, to znadi? To
znaci, da ‘se s astronomskim znanjem podudara ili slaZe i naSe opazajno
znanje o istim predmetima izvanjskoga svijeta. Kao Sto ast‘ronomi, tako
i drugi prirodoslovci (’fiziMri, kemicari...) opisuju pojedine stvar,
otkrivaju zakone raznih dogadaja u tjelesnom svijetu, a s njihovim sy

7 znanjem u skladu i naSe opaZzajne slike
adaja. OpaZajna, pojavna slika svijeta
jima se bave prirodne nauke, i o kojima

nauénim, misaonim

ili pojave doticnih
J

7iS nja, nego Sto se nalazi- u opaZajnoj slic
svijetas Pa zaSto je tako, t. j. otkuda takva harmonija izmedu opazajnih

svijeta (prirode) i prirodonauénog znanja, koje izrite

slika ili pejavnog

zakone, te je
bio '1

hipotezi

rema tome opcevaljano i nuZno? Po fenomenalistitkoj
bi razlog u tome, Sto razum (razumsko jastvo) producira
pojavni svijet. Jer sav pojavni, opazajni, iskustveni svijet, kaze feno-
menalizam, nije drugo, nego konstrukcija svijesnog ja. Neke spoznajne
forme (opaZajne i razumske) jesu principi izgradnje pojavnog svijeta.
Zakonitost svijeta nije drugo, nego zakonitost miSljenja, nije drugo,
nego proizvod misleceg (sudeceg) subjekta. Tako kaze fenomenalizam.
Ali, pitamo (da ostanemo kod naSeg primjera): zar je u svakom Covijeku
i djetetu, jedan astronom, koji znade zakone o zvijezdama — i zato,
jer on to znade, mora se po tom znanju ravnati.i opaZajna slika o zv
Jezdama? Zar je u svakom c&ovjeku prirodoslovno znanje . izvor opa-
Zajnog, pojavnog shvacanja? Ne zaboravimo, §to smo rekli, da se
opazajno shvadanje tjelesnog svijeta podudara s misaonim, ‘znanstvenim
(naucnim) znanjem, — pa ako je, po fenomenalisti¢koj pretpostavi,
misaono’ znanje izvor i mjerilo za zakonitost tjelesnog svijeta, onda
moramo rec¢i, da je u misaonom, prirodonau¢nom znanju izvor nase
opazajne slike o svijetu: to jest, svak opaza utoliko i zato, Sto tako
misaone znade. A protivno je istina: mi opazamo predmete izvanjskog
svijeta jednako s misaonim znanjem, $to ga o istim predmetima imadu
prirodne nauke, — premda i nemamo tog prirodonau¢nog znanja o njima
A, napokon, ne vidimo, zasto ne bi miSljenje produciralo druge i druk-
Cije .predmete, nego Sto ih opaZamo; jer ako su sve stvari ovisne samo
o misljenju (o svijesnom »ja<), onda je sasvim nerazumljivo, zaSto nas
to miSljenje sili, da opaZamo stvati tako, kao da smo o njima ovisni.*

)

Sta S.H'IO otud razabrali? Da fenomenalistitka hipoteza nije kadra
protumatiti navedene &injenice. One se dadu shvatiti jedino sa staje-

* { i 11 . .
SVOi@tvalzvka(l)]‘ﬁk1 AR PO svojoji nepojavnoj stvarnosti imati sva omd
Sceie nad ia ”11.1 Opaian}o, Na pr. Secer nije sam po sebi sladak, sunce se %
i kritiéﬁ?lrlg;ﬁyza ak}g _mi to Opazamo. Ali zato ne moramo biti fenome:
odgbvéra nesto izvan s[c" atz:eil.samo toliko, da opazanju i prirodonau¢nom znaif!
siike’ & iZvaniskom: sViitie M.realnsn da odgovara neki uzrok opazajne (pojavne)
zemlje, i ta promjena rljelu. .1 Opazamo promjenu u poloZaju izmedu sunca i
% kret’anju el Zeeal‘no (1zvan0pavza:m0) postoji, — da 1i uzrok promjene leZ
opaZajnosti prijede u é?gje’ toga opaZajno ne znamo. Da to ispita, dakle da 0
fatilce. “Ona bt G 4 opazajnu, nepojavnu realnost, to i jest zadaca pqune

. oo ne Tivde okp zemlje, a naSim opaZanjem drZim0
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ita realizma, da neovisno o opaZanju ili miSljenju egzistiraju stvari,
t j. da predmeti izvanjskog svijeta, koje mi opaZzamo i koje izudavaju
prirodne nauke, egzistiraju realno. Prirodne nauke upoznavaju »stvari
po sebi¢, ono, Sto egzistira po sebi, a ne po misaonom subjektu, ono,
$to nije samo u opazanju egzistentno ili pojavno, nego ono, Sto je
nepojavno. Nije dakle nepremostiv jaz prirodnih nauka i nepojavnog
wijeta »stvari po sebi«. Tko uvida opravdanost noetitkog (krititkog)
realizma, mora dopustiti, da prirodne nauke zahvataju svojim spozna-
yanjem i nepojavne izvore realnosti.

A time je nafelno omoguéen put u metafiziku. KaZzemo nacelno
utoliko, Sto i metafizicka spoznaja nije drugo, nego spoznaja o nepo-
javnim izvorima realnosti. Od prirodonauéne spoznaje realnosti razlikuje
se metafizika samo po tome, $to obuhvata nepojavnu realnost kao cjelinu.
Pita se: je li moguc taj prijelaz u metafizicku sferu; prijelaz od nepo-
javne realnosti opazanju pristupacnih (opaZzljivih, iskusivih, pojavljivih)
predmeta k onim predmetima, koji ne samo $§to nisu pojavni, négo su
i nepojavljivi ili nepristupaéni pojavnom, opaZajnom spoznavanju? Ima
li kakav: »most« u ovu nepojavnu i nepojavljivu realnost?

Kod toga pitanja joS ne kanimo dokazivati bilo koji metafizic¢ki
nazor; samo pitamo, da li je moguce, da misaono (logicki, teoretski)
upoznamo i ono, Sto ne meze biti pristupacno neposrednom, opazajnom,
dozivljajnom shvacanju.

3. MoZemo li u metafizici imati ikoju objektivnu istinu

Da zaista moZemo, evo dokaza:

a) Istim spoznajnim putovima (metodama), kojima se sluZe prirodne
nauke u svom upoznavanju nepojavnih objekata, sluZi se i metafizika.
Prirodonau¢no i metafizitko spoznavanje oslanja se na opazanje ili na
iskustveno (empiri¢ko) shvaéanje. One su dakle utoliko empiricke nauke.
Iz opazajne ili pojavne sfere uvode se (induciraju) u upoznavanje nepo-
lavaih realnih (izvansvijesnih) objekata. Utoliko su empiricki induktzvr'ze
nauke. Kako se uvode? Na osnovu ¢ega moZemo od iskustvenog znanja
Prije¢i k upoznavanju nepojavne stvarnosti? Samo tako, da nam opa-
Zanju pristupna ili iskustvena stvarnost daje neke poticaje ili r.azlo_ge,
koji nas upuéuju, da ih moramo staviti u relaciju s neéim nepojavnim.
Opaiamo, da sunce i mjesec mijenjaju svoj polozaj, a ta nas p{omggna
ili, da joj nademo uzrok. Pojave stavljamo u relaciju uzrocnosti s
e — )
ta se kreée: ova je divergencija shvadanja dokaz, da opazanje ima isti predmet
k20 i miSljenje (prirodonauéno znanje), a ipak nije produkt mislienja :

g roucavanjem nepojavnosti nije prirodna n_auka'postala metgafxzxka. Prlrpdnjak
& reéi: »Opazajni tjelesni svijet uvodi nas (inducira) u znanje, da je tjelesni,

Materijalni svijet sastavljen od atoma i elektronac. Atomi i elektroni su nepojavna,
grada materije. A zar je prirodnjak ovom svojom izrekom &ak i to izrekao, da

iita ne egzistira osim materije«? To su, jamalno, dvije sasvim ‘razvllimelvizigk'?
i rdnje; prva je prirodonau¢na, a druga metafizi¢ko-materijalisticka. ateri

lelizam dakle nije uklju€en u prirodonau¢nom znanju.
IMMERMANN: Nauka o spoznaji ’ 11
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Mozemo si- pe¥im nepojavnim. Dakle j

o nacelo uzro¢nosti spoznajni »mosts, kojim
- : 8 ; L2
igr::p:j‘::.l prirodne nauke prelaze u nepojaviu sferi A jedndisoid SR NG

ljive uzroke tafizitar promatra Citav osjetilno opaZzajni svijet, sve izvanjske pojavne
stvari i ukupno njihovo zbivanje, pa se pita: otkuda sav svijet? Pita
dakle za uzrok tjelesnog svijeta. Promatra zatim i duSevni »svijet, say
duSevni Zivot u cjelini, i opet pita: otkuda je? Da li mu je uzrok tijelo
ili »dusac, i kakva je duSa? Da li tovjek kao dio svijeta nuzno egzistira
kao i titav promjenljivi svijet, ili je sve to ovisnoe o jednom nuZnom
uzroku, koji nije sa svijetom istovjetan? Kakve je naravi taj nuzni,
apsolutni uzrok: da li mozda, osobne naravi, t. j. da li je on »Bog«?
Tako, vidimo, metafizika potrazuje zadnje nepojavne izvore svega
realnog svijeta. U okviru tjelesnog svijeta (kozmosa) ispituje metafizika
sastavne uzroke i njihovu narav; to je kozmologija. U okviru duSevnog
Zivota ispituje dudu; to je metafizicka (filozofijska, racionalna, ne »raci
onalistitka«) psihologija. A pitanjem o egzistenciji Boga bavi se teod:-
ceja. To su tri grane ili podrucja metafizike.
Cime je dakle opravdana mogucnost metafizitke spoznaje?

Time, $to sredstva, kojima se ona sluZi, nijesu vezana na pojavii
svijet niti samo na one nepojavne objekte, koji su pojavljivi (opaZanju
pristupaéni), nijesu ograni¢ena na njih, nego prelaze (transcendirajt)
te granice, t. j. obuhvataju sve, §to god je bitak (»nestox), bez obzir,
da H je pojavan ili pojavljiv, ili nije. Ta su sredstva nacelo uzrocnosti
i logicka nacela. Ona se tiCu ne samo opaZenog bitka, izri¢u. ne samo
one predmete, koje opaZamo i koliko su opazanju pristupacni, nego |

predmete bez obzira na njihovu opaZljivost ili pojavljivost.
Ukoliko je b) Zadnji je osnov za moguénost metafizicke spoznaje u tome, Sto
z::ﬁ;’vzp‘;e smo sposobni (razumski) shvacati bitak uopce, a ne samo opazajni bitak
ajueaje Razlog za spoznatljivost svih objekata (formalni objekt spoznaje) jest

pojavnost bitak kao takav, bez vezanosti na granice opaZajnog shvacanja.

N:fotl‘;‘l‘gt‘z 0 Gdje otpotinje metafizitko spoznavanje? Koje mu je uporiste il
astatisike ishodiste? Tamo, rekosmo, gdje i prirodnim naukama: u jednostavail
opazajnim ili iskustvenim sudovima. Razlika je utoliko, Sto se prirodne
nauke oslanjaju samo na osjetilno stetenu datost ili samo na osjetilno:
opaiajne~ sudove, dok je baza metafizike cjelokupna iskustvena Zbilj-
nO'StZ-OS\]etian' opazajna i usebno-(dozivljajno-)opaZajna. Postavljene nd
osletﬂnu_e;rnplr%ju, prirodne su nauke upravljene prema nepojavioj
stvarnosti izvanjskog svijeta na taj natin, da svoj tako ograniceni pred-
met nastoje upoznati s pomocu kauzalnog principa. Postavljend %
izvanjsku (c?slet1lpu) i unutraSnju empiriju, metafizika je upravljent
pre'rpa nepolavnOJ stvarnosti bez ikojeg djelomi¢nog ogranitenja, i na-
SFOJI da qelokupnu stvarnost upozna takoder s pomoc¢u kauzalnog prifi-
Clpda'-U oslonu‘l postgpku spoznavanja nema dakle razlike izmedu pri
:r(())drrlxgl ;12;111:: L;Z:;ifgliiopgedme; im je razli.éan utoliko, §tq su P[;‘
R Lo ga pre meta (nepo;avpe s.tvarflostl)_og '
, ika obuhvata taj predmet u cjelovitosti (to J for
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malni objekt metafizike). Ali oba spoznajna puta idu paralelno; osla-
ajaju se na opaZene Cinjenice i otuda se uvode u neopaZenu (nepojavnu)
stvarnost; idu dakle empiri¢ki induktivnim putem. *

Opravdanost toga postupka (metode) mogla bi se osporavati za
metafiziku samo onda, kad bi induktivnho dokazivanje (s pomoéu kau-
nlnog. principa) bilo vezano na izvjesne granice vremena i prostora;
ali nijedan prirodoslovac ne kaZe, da dogadaji moraju imati svoj uzrok
jo§ samo nekoliko godina i samo na jednom planetu. Niti bi opravdano
hilo osporavati upotrebu kauzalnog principa za metafiziku zato, $tc bi
on toboze vazio samo unutar pojedinacnog ili uopée moguceg iskustva
(kako kazu Hume i Kant). Jer iskustvo obuhvata samo proslost i sadas-
njost, @ mi (i u prirodnim naukama) ispitujemo s kauzalnim principom
i buduénost, t. j. na, temelju nekih Cinjenica uzroéno zakljuCujemo i na
buduce dogadaje, koji su izvan iskustvenog dohvata. Osim toga mi po
sitnosti (analogiji) s nasim duSevnim Zivotom zakljucujemo, da i drugi
ljudi imadu vlastiti duSevni Zivot, koji je naSem neposrednom iskustvu
nepristupan. Dakle ne samo metafizicko (na ukupnost nepojavne stvar-
nosti upravljeno) spoznavanje, nego i svako drugo naSe znanje preko-
ratuje s kauzalnim principom iskustvenu sferu. Mi ne bismo niSta mogli
mati 0 buduéim dogadajima niti o tudim osobnim (duSevnim) Zivotima,
kad wistinu ne bi bilo nikakvog uzroka izvan iskustva. Kako bi se, uz tu
pretpostavku, moglo iSta znati o postanku planetskog sustava, o atom-
skoj gradi, o nesvijesnom Zivotu (koji na pr. Freud uzro¢no izvodi na
temelju raznih pojava) i t. d.!

lz retenog izlazi, da bi imao krivo, tko bi rekao, da je uzrotno
dokazivanje moguce samo unutar iskustva ili pojavnih granica. Naprotiv,
pojavni je svijet ovisan o nepojavnim uzrocima, t. j. stvari po sebi,
nepojavni realni objekti utje¢u na naSe opaZanje, a mi se na osnovi tog
opazajnog znanja (iskustva) uvodimo u upoznavanje tih objekata. Nji-
flova neiskustvenost ili nepojavnost nije dakle zapreka za upotrebu
uzrotnog dokazivanja. )

d) U empiri¢ko-induktivnoj metodi metafizike spoznali smo njezino
prvo vrelo spoznavanja. Drugo se nalazi u idealnim sudovima. 1 na tom
putu ide metafizika paralelno s prirodnim naukama. One se oslanjajt.l
1a matematiku, koja se sastoji od idealnih sudova. Takvi su naime sudovi,
koji se ne osnivaju na doZivljajnom, opaZajnom, gisto iskustvenom
shvacanj, nego na shvacanju biti i njihovih relacija. Kod njih se ne
obaziremo na egzistenciju, nego samo uoujemo (misaono opazam_O)
takvosti ili odredenosti neéega (bitka), na pr. cijelo je vece nego d1of
IX2=4, crno i bijelo je razli¢no, promjene imadu svoj uzrok, IfUtOVI
okuta iznose 180° i t. d. Ovamo spadaju i logitka nacela. Takvnmvse
lkle spoznajama sluze prirodne nauke, pa i metafizika. Jer sve, Sto
Valja za biti same po sebi, valja za njih i koliko egzistiraju;. prema tome
Mogu idealni sudovi sluziti za spoznaju realno egzistentnlh.‘ opjekata:
A buduéi da najopcenitiji idealni sudovi (logitka natela) imaju svOJ

*

Idealni sudo-
vi nisu iskus-
tveno (pojav-
no) ograni-
¢eni
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objekt bez ograniCenja na iskustvo, zato se na njima moZe osnivati
metafizi¢ka spoznaja. e

e) Upoznali smo, evo, i drugo vrelo metafizi¢kog spoznavanja, a
da se nijesmo udaljili od temelja i metode prirodo-nautnog spoznavanja,
Zajednitka im je jo$ i metoda deduktivnog zakljulivanja, koje na
osnovi (induktivno) upoznate opéenitosti izvodi ili deducira pojedi-
nacnost, na pr. po zakonu lomljenja svjetlosti upoznati su zakoni za
mikroskopsko i dalekozorno gledanje. Deduktivnim se postupkom sluje
prirodne nauke i kod svake hipoteze: kad na osnovi nekih ¢injenica
pretpostavljaju neSto, Sto jo§ nije sigurno, nego je samo vjerojatno, a
otuda izvode neke druge &injenice i znanje o njima; na pr. iz vitalisticke
se pretpostavke (da je u svakom organizmu duSevna energija) izvodi
tumacenje i pojedina¢nih pojava u organskom svijetu.

Neki zastupaju »induktivnu metafiziku« u smjeru empiristi¢ko-pozitivistickom
(Wundt, Heymans, Driesch). Znanstveno (»pozitivno«) znanje ograniteno je, Kaiy,
na empiriju. Ali empirijsko je znanje nejedinstveno, mnogostru¢no ograniceno, pa
nam ne moze dati jedinstveni nazor o svijetu i Zivotu. Do takvog nazora dolazimo
na taj nadin, da se iz empirije uvodimo (induciramo) u jedinstvenu, cjelokupnt,
sinteti¢ki stvorenu sliku svijeta, koja ¢e odgovarati Zivotnim potrebama. Iz empi-
rije na taj nacin prelazimo u metafiziku. Tako na pr. Wundt nastoji izgraditi moni-
stitki nazor o svijetu, a pritom polazi od empirijske psihologije: na§ je duSevii
Yivot derivat volje, a u njoj je osnovan i sav kozmicki bitak. Ovakav volunta
ristitki monizam (panpsihizam, panteizam) veé¢ su prije Wundta zastupali Fechner
(+ 1887.), E. v. Hartmann (f 1906.) i drugi.

Tako shvadena induktivna metafizika krititki je neodrZiva zato, $to nas zbroj
pojedinaénih iskustvenih spoznaja sam po sebi nikad ne moZe dovesti dalje od
poredbene opcenitosti i hipoteticke nuZnosti. Tek u zajednici s logi¢kim pretpo:
stavkama (nafelima) moZemo empirijsku sferu prosiriti do metafizi¢kih spoznaja.
Navedeni su metafiziCari zapravo pozitivisti, jer odbacuju metafiziku kao znanos,
te joj prepustaju samo hipoteze i postulate. Njihovo je stanoviste neodrZivo, nakon
§to je dokazana neempirijska vrijednost logitkih nalela i opravdanost spajanj2
analiticko-deduktivne metode s induktivnom.

Kad kaZemo, da se i metafizika sluZzi deduktivnom metodom, f¢t
znaci, da se ona sluZi samo tom metodom; jer je veé reteno, da &
osniva na empiricko induktivnoj metodi. Racionalistitka je metafiziks
bila samo deduktivna, i zato neispravna: izvodenjem znanja o nefem
bez obzira na iskustvo, ostajemo zatvoreni u misaonu sferu i ne bismo
nikad upoznali izvansvijesne »stvari po sebi«; a metafizika ide upravo
za tim, da upozna izvansvijesni ili realni bitak. Racionalisti (Spinoz
Fichte, Schelling, Hegel) su izgradili svoje spekulativne metafizicie
sisteme 1z Cistih pojmova, deduktivnim ili apriornim putem, bez VeZ
s empirijom. Kao reakcija na to ekstremno (aprioristitko, racion®
listicko) stajaliSte nastupila je sredinom proglog stoljeéa pozitivistitkd
filozofija, koja je zabacila ne samo racionalistitku, nego i svaku met¥
fiziku. e

f) Kad smo prije spomenuli, da se metafizika oslanja na idealn®
sudove, na misaono opazanje biti (Wesensschau) ili bitnih takvosti (&
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sein), nije time receno, da je u tom opaZanju ili zrenju jedini izvor
spoznavanja. Tko bi na pr. rekao, da znanje o Bogu crpemo samo iz
takvog (idealnog) opazanja, ne bi mogao ustvrditi, da Bog realno egzi-
stira; jer iz Cistog se zrenja ne da izvesti realna egzistencija. Nije
nemoguce, da takvo zrenje (intuicija) postoji, ali ono nije kadro da
okloni sumnju razuma, koji se pita: za$to, na osnovi Cega je istina,
da Bog egzistira? Apelirati na intuiciju ne zna& imati dokazanu spo-
maju; pa zato se intuitivna metafizika ne osniva na onim logitkim,
eoretsko-spoznajnim metodama (kako smo ih objasnili), koje su jedine
kadre da zagarantiraju objektivnu istinitost metafizickog spoznavanja.

Obitno se »intuitivno« -spoznavanje stavlja u opreku s misaonim ili razumskim
(pojmovnim) spoznavanjem. Opreka se sastoji u tome, $to misljenje polazi putem
dokazivanja, zaklju€ivanja, tako reéi korak po korak (diskurzivno), dok intuitivno
shvaéanje zna¢i momentani uvidaj u stvarnost ili neposredni zahvat u cjelovitost.
Medutim, koliko je i neosporno, da postoji intuicija, ona nije nerazumski (iracio-
nalni) natin shvadanja, nego je diskurzivnho i intuitivno znanje spojeno, na pr.
postepeno dugotrajno razmiSljanje o jednom problemu moZe da upotpuni nepo-
sredni uvidaj. To znali, da nisu oba spoznavanja rastavljena, nego da jednako
pripadaju  razumskoj sposobnosti. NipoSto pak nije intuicija jedini izvor meta-
fizickog znanja, kako hocde intuicionisti ili iracionalisti (Schopenhauer, E. v. Hart-
mann, Bergson, Miiller-Freienfels i drugi). Oni ule, da je zbiljski svijet (bitak)
iracionalan, da je univerzum po svojoj naravi jedna volja ili Zivotni nagon, za pato
i znanje 0 njemu nije racionalno (razumno). Zabacuju dakle razum, jer zastupaju
iracionalnu metafiziku. Bergson kaZe, da razumno (pojmovno) znanje izrie samo
ono, §to je opéenito, tipi¢no, shematsko, konstantno, a Zivotna je zbiljnost posve
suprotne naravi: pojedina&na i fluktualna. Ali ta je tvrdnja samo djelomi¢no
ispravna i nije nikakav dokaz proti razumskoj spoznaji. Pojmovno znanje nije
otkinuto od opaZzanja, kojim shvaéamo promjenljivu pojedinacnost; a u toj pojedi-
natnosti shvaéamo (poimamo) opcéenito i nuZno ili bitno. Nema znanosti, koja se
ne bi sluzila takvim (pojmovnim) znanjem, jer svaka ima svoje definicije, divizije,
natela, dokaze i zaklju¢ke. Tim aparatom pisao je i Bergson svoje knjige.

sTakva intuitivna metafizika Zivota moZe da zaslijepi svojim perspektivama,
ali pred kritickim filozofskim ispitom ubrzo ée se otkriti njezini nedostatci i ogra-
nitenja. Kritika ¢e zahvatiti u pojam intuicije i u pojam Zivota. Kod Bergsona se
pojmovi viSezna¢no prelijevaju i tako obmanjuju nekom originalnoséu i filozofskom
dubinom, ali &im zatra¥imo totnije njihovo odredenje i primjenu, mahom zataje.
Intuicija je izraz, koji ima razli¢it smisao i mo¥e da na razli¢itim podru¢jima dobije
wvagda drugo znatenje. Kad Bergson suprotstavlja intuiciju i analizu, te razumskoj
$p0znaji pripisuje samo analiticku funkciju, niti je time odredeno shvatio pojam
intuicije, nitj je pravo odredio spoznaju. Uistinu znanstvena spoznaja i ne postupg
ba§ samo analititki, ona ne slae sliticu od mozaika, — Bergson karikira govoreci
0 razumu i njegovoj analizi. Intuicija i analiza ne &ine u spoznaji opreku, jer se
ituitivni momenti mogu nalaziti u svakoj spoznaji. Ali intuicija je psiholo8ki fa1'<tr
koii valja opravdati, a nije logitka znanstvena metoda. Bergson pokusava izdici
Muiciju do metafizitke metode, ali pritom mu ne uspijeva ni da odredi specifino
metafizi¢ky intuiciju, nego su mu zapravo u pojmu intuicije nejasno pomijesani
metafizitki, psiholoski, estetski i naivno-empiritki momenti, bas kao Sto mu je i
Pojam Zivota Eas metafizitki, ¢as psiholoski. Ali Bergson u svojoj r.r{etaflz.m ne
Zlazi na kraj s intuicijom, ve¢ ju daleko premaSuje u svojim speku!agija.ma 1 ko“j
Sltrukcijama, ne mogavsi uza sve to da nam dade jedinstveni, logicki osr.lov.am
Sistem, Intuicija  moze biti pomagalo, ali oma nije pojedina¢noznanstvena ni filo-

»intuitivna”
metafizika
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zofska metoda, i ne jamdci za ikoju s
olako zavodi na omalovazavanje logic
maglovitih Cuvstava i raspolozenja, bez

uvelike moda, ne samo u filozofiji, ve¢ i u poje : . '
i shvatljivo kao reakcija na prejako formalno i sadrzajno obogacivanje razumskog

spoznavanja, kako ga pokazuje razvoj ma
ba$ kako se i pedagogiia stala opirati jednostranoj izobrazbi razuma i gomilanjy
znanja. Ali ne valja upasti u (
fistova rije¢: Samo prezri um i znanost! Intuicija moZe da zadrZi svoje znalenje
unutar spoznaje i uz pretpostavku, da je logicki sustavno osigurana, ali ona postaje
neosnovana i subjektivna, ¢im predmnijeva, da moZe ve¢ sama po sebi jamiti za
istinitost.« (Moog). Bergson je vec¢ma utjecao nadinom svoga pisanja, nego orig
nalnod¢u ili kritikom misljenja. On upravo ho¢e da obezvrijedi misaono (logicko,
racionalno) spoznavanje, — »da 3to vise moZe nesmetano po Citavim stranicama
ploviti u mutnom, maglovitom, nerijetko sasvim nesmislenom izrazavanju i nekom
vidovitom proricanju.« Njegovo smisti¢no« shvacanje duSevnog vremena, pa »fan
tastitna« biologija, keja se prema nekadaSnjoj romanti¢noj filozofiji prirode gubi
u »bezvrijednoj igri« slikovnih poredivanja, zatim (racionalno) teoretiziranje o ira-
cionalnom zamahu Zivota kao izvoru zbiljnosti i boZanske samosvijesti, — sve ovo
i jo§ drugo podsje¢a na Fichtea, Schellinga, Schopenhauera, Maine de Birana, i
neodrzivo je pred nau¢nom kritikom. Bergsonova je filozofija svojim »bespojmovnim
fantaziranjem zadivila kao da je duboka mudrostg, a sprijatelje blagorjetitostic
zavela je svojim »prelijevanjem sapunskih mjehurica« (Drews). Iz ove voluntari-
stitke $kole dopire to sapunsko prelijevanje — i do nas.

ustanoviti (zato skriticizam«) moguénost znanstvene spoznaje. Zbog
njezine opdenitosti i nuZnosti Kant je mislio, da je takva spoznaja moguca
ili uvjetovana.samo a priori, od subjekta. Koji su u subjektu apriorni
uvjeti? (To se istraZzivanje ne obazire na objekte — i zato je »trans
cendentalnox.)

apriorne oblike unutar osjetilnosti (gré. aisthdnomai, osjetilno opazam
aisthetdés, osjetilan). Drugi dio (Transcendentalna logika) prikazuje
apriorne oblike u razumu (gré. 16gos).

istematsku valjanost. Pozivanje na intuicijy
ko-noetitkog opravdanja, na proklamiranje
kakve spoznajne vrijednosti.

Isticanje intuitivnosti i dozivljavanja nasuprot pojmovnog miSljenja danas je
dina¢nim naukama. Djelomice je to

terijalnog i duhovnog Zivota u 19. vijeky,

drugu krajnost. Za intuicionaliste vrijedi ironicka Me.

4. Kant i metafizika

1. U »Kritik der reinen Vernunft« (1781.) htio je Kant kritilk

Prvi dio Kritike (Transcendentalna estetika) ima zadadu ustanoviti

Svi ovi oblici (forme) imadu spojidbenu ili sintetitku funkeijt
osjetilno-opazajne forme (prostor i vrijeme) spajaju osjete, a razumske
forme (kategorije) »formiraju« opaZenu sgradu«. Za sve sinteticke
fun'kc'ije treba pretpostaviti jednu — i to opéenitu — svijest, koja om
gucuje opcenitost spoznaje. Kant zove sinteti¢ku funkcijil takve svijest
tranfcgndentalna apercepcija. Buduéi da su kategorije samo razumske
Opé}zajﬂe‘f'orme samo osjetilne, uzeo je Kant jo§ »sheme« mastani
kple spajaju obje sfere, ukoliko omogucéuju konkretnu primjent poje:
dine kategorije.

‘Tako je S postao aprioriziran, — osim $to su u njemu osjeli
Apriorizirana su dva sloja: osjetilno opazajni (zorni) i razumski. Osie!
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s u opazajnom sloju i &ine spojku s izvansvijesnim stvarima (»po sebic).
U svijesnom S, osjeti su formirani po apriornim opazajnim sintezama
(prostoru i vremenu). Ali sam za sebe, taj je opaZajni sloj »slijeps, t. j.

¢ osjetilnosti nema spoznaje objekata; za spoznaju su potrebne jo¥°

kategorije, razumske forme. Tek one zajedno s osjetilnim slojem sadi-
njavaju spoznaju. Zasto zajedno, a zaSto ne samostalno, bez osjetilnosti?
To je sad odluéno pitanje. Kant odgovara ovako:

Razum i njegove forme (pojmovi, kategorije) jesu »prazne«: nemaju
woje vlastite objekte bez osjetilnosti. Kako bi ih i mogle imati? Na-
pustiti svaku vezu s osjetilnom sferom, znacilo bi zapasti u racionalizam;
po tome nazoru imadu apriorni pojmovi svoje objekte, ali Kant odbacuje
racionalizam, jer on onemogucuje prirodnu znanost. Osim racionali-
stickoga, ima jo$ jedno tumacenje o tome, kako bi pojmovi imali svoje
vlastite objekte, bez osjetilne kemponente, t. j. tako, da pojmovne
objekte ne satinjavaju (konstituiraju) osjeti. To je tumalenje o apstrak-
tivnoj tvorbi pojmova: pojmovne je objekte razum pronaSao u osje-
tilnom sloju, odavde ih oduzeo (odmislio, dekonkretizirao) — i premda
je razum u pojmovnoj tvorbi ovisan o osjetilnosti, sposoban je ipak
pojmiti objekte bez obzira na njihova osjetilna obiljeZja (svojstva,
odredenja). Ali Kant ne moZe toga tumacenja usvojiti zato, jer bi na
taj natin bili pojmovi ovisni o osjetilnosti, dakle aposteriorni, — a oni
su (za Kanta) apriorni, ovisni 0 subjektu. Kad bi naime Kant priznao
apstrakciju, morao bi priznati od razuma nezavisne osjetilne objekte,
od kojih razum apstraktivno dobiva pojmovne objekte, t. j. ovi bi poj-
movni objekti bili ovisni o osjetilnosti. U osjetilnosti pak ne moZe
razum pronaéi opéenitu i nuZnu objektivnost — to je Kantu osnovna
pretpostavkal — i stoga su pojmovi apriorni, ne apstrahirani ili
aposteriorno (osjetilno) osnovani. Apriorizam je dakle glavno uporiSte;
a u drugu ruku (proti racionalizmu), apriorni su pojmovi »praznig,
trebaju sadrzaj ili »gradu« iz opaZanja, a posteriori: opaZajno for-
mirane osjete. Dakle: apriorne forme razuma I osjetilnog opaZanja
(s osjetima) zajedno konstituiraju spoznajne objekte. Na pr. za sve

cpaene promjene znademo, da moraju imati uzrok — zato, jer se ta
oplenuzna sinteza (promjena — uzrok) osniva na apriornom pojmu
uzrotnosti.

Time je protumafena mogucénost znanstvene spoznaje. Njezini su
objekti plod razumsko-osjetilne (pojmovno-opaiajne) formacije, kgja
mali apriornu sintezu osjeta. Sve forme, razumske i osjetilne, cine
jedinstvenu cjelinu — i ona omogucuje opéenuznu ili znanstvenu spo-
maju. Za nju mozemo reéi, da je objektivna, ukoliko vrijedi za svaki S.

2. Kad bi tako bilo, da razum nema samostalno ili zasebno svoje
objekte, nego samo zajedno s osjetilnim opaZanjem, onda je sasvim
{®n0, da je znanstvena spoznaja ogranifena na opazajnu ili i§kustvenu
(Empiriéku) sferu: Preko empiric¢kih granica nema spoznaje. To je Kantov
€mpirizam.

Slijepa
i

prazna
apriornost

zajedno kon-
stituiraju
znanstvenu
(objektivau)
spoznaju
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§ Apgtac Zbog povezanosti razumsko-opaZajnih obl.ika. s osje:tirfla., Kant je f

' S ogranitio spoznajne objekte na empiriju. Sto je 1zvan 'njezmlh‘ granica, i

nije pristupno spoznaji. Objekti su ovisni o S, a Sto je neovisno, jest g

I nespoznatljivo, nepoznanica x. To su stvari po sebi, noumena. Ne i!

moZemo ih spoznati zato, jer je sva spoznaja apriorna, ovisna o §, t. j,

O su ovisni o S, a $ta je neovisno, nije O. Neovisne stvari (same po )

‘ sebi) ne moZemo spoznati, one ne mogu biti O znanstvene spoznaje, jer

i su svi spoznajni O formirani od S, mi ih spoznajemo ve¢ kao formirane

’ po razumskim formama (kategorijama). Bas§ zato, jer su apriorne, one

ne izri¢u nesto neovisno o S, neku stvar po sebi, kako je izvansvijesno

realna. Za te stvari po sebi znademo (po Kantu) samo putem osjeta, no

i oni su opazajno formirani i ve¢ kao takovi bivaju formirani po Kkate-

gorijama. Spoznajni su dakle O sasvim zatvoreni u S: izvansvijesna

Transempi- (transcendentna, prekoiskustvena) je realnost nespoznatljiva. Samo su

! S’:f;‘l’aifji‘::: nam od nje poznati osjeti i utoliko su izvansvijesne stvari osjetilno
opazajne ili pojavne: fenomena. To je Kantov fenomenalizam.

nemoguénost Otuda odmah slijedi, da je nemoguca znanstvena metafizika u

znanstvene S : e e > 3

metafizike tradicionalnom (aristotelovskom) smislu. Ona nastoji spoznati realni (

svijet, kakav je po sebi (kozmologija), spoznati duSu (psihologija) i 8

i Boga (teodiceja). Ovi pak O prehvataju ili prelaze (transcendiraju) i

empiriju i utoliko su prekoiskustveni, metempiricki ili metafizi¢ki 1

Kantova je Kritika dovela do rezultata, da je na podru¢ju metafizke s

nemoguéa znanstvena spoznaja. Taj je rezultat ukljulen u fenome- ]

nalizmu, u nazoru, da je samo iskustveni ili pojavni svijet spoznatljiv. |

w_ Razumu je funkcija samo sricati pojave (Erscheinungen zu buchsta

bieren). ; ]

Taj fenomenalizam moZe se nazvati idealizam, ukoliko O zavis

od pojmova ili od razumske formacije. Zato je to formalni idealizam. |

3. Da joS posebno dokaZe, kako je nemoguéa znanstvena (teoretska) ;

metafizika o svijetu, du$i i Bogu, Kant nastoji oboriti metafizitko :

dokazivanje. To ¢&ini u »Transcendentalnoj dijalektici. (Dijalektika je

sofistima znatila samo prividnu logiku, pa stoga i Kant hoée da pod-

vrgne Kritici metafizitke dokaze, da pokaZe, kako su prividno logicki)

~ Neispravnost metafizickog dokazivanja sastoji se u tome, $to se slui

nacelom uzro€nosti preko iskustvene granice. O uzroku se (po Kanty)

smi;’e gO\l/{ortiti samo unutar iskustva, za iskustvene O, jer je »uzroke

apriorna kategorija. Metafizi¢ari pak aj : SR

realno, i to za neiskustveno realr?e O.Smatrdju’ da polomiee

: S.v1jet., dusa, Bog po Kantu su »transcendentalne idejex, t. j. apriorni

uvjeti, kvc_)Jima je razumsko iskustvo svedeno na najvisu, umsku sintezt.

Qng znaci sve.obupvatn(.) (totalno) i zavrsno (apsolutno) jedinstvo. Najvise

Jedlpstvo pojavnih uy}eta omoguluje ideja svijeta; za jedinstvo spo-

e st st e e ks o jedinsivo, ol fe o

e ga. Te su tri-ideje umske funkcije, kojim?

se ograniCuje iskustvena spoznaja. Njihova je dakle uporaba samo

— S s T S e

A 2

Tri yideje”
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iranscendentalna (apriorna), a nipoSto transcendentna i!i realna. Te nas
ideje zapravo samo upozoravaju, da je po njima postavljena granica
spoznatljivosti: videje« nisu predmet spoznaje. O njima i ne moZe razum
jita ni tvrditi ni nijekati.

4 Mozemo li pak o njima nesto sigurno znati? Pozitivno na to
jitanje odgovara Kant u »Kritik der praktischen Vernunft« (1788.).

U tom djelu nastoji Kant pronadi apiicrne uvjete za ¢udorednost. _Postulati
\a samoj se empiriji naime ne moZe osnivati opcevaljana ¢udorednost. g
Nju omogucuije »kategoriCki imperativ«, koji vrijedi bezuvjetno ili bez
obzira na sklonosti. Volja mora slijeciti taj imperativ, a to znadi, da i
moze, t. j. da nije podvrgnuta prirodnoj uzrocnosti, nego je slobodna.

Sloboda volje je stoga »postulat« (zahtjev, potreba) c¢udorednosti. A
‘udorednost se usavrSuje u svetosti, koja je dostiZiva u beskrajnom
napredovanju. To pak pretpostavlja beskrajni opstanak duSe: neumrlost
je drugi postulat. Svetost zahtijeva srecu; a njihov sklad moZe provesti
samo svemoguce i predobro bice: Bog. To je treci postulat ¢udorednosti.

Ovo trojstvo je za teoretski um nepristupno. Za duSu i Boga je
doduse i teoretski (spoznajni) um znao, ali samo ukoliko ih je smatrao
sintetitkim jedinstvom: kao da postoji dusa, apsolutni spoznajni subjekt,

i kao da postoji Bog, izvor sve istine. To su teoretske fikcije. Prak-
titnom su umu to postulati: da uzmognemo ¢udoredno vjerovati, iziskuje
st sloboda, dufa, Bog. Kako »iziskuje«? Bez tih uvjeta ne mozZemo
pomisljati ¢udorednost po kategori¢kom imperativu. Prema tome su i
praktitni postulati samo subjektivno osnovani. i

5. a) Sta sadinjava (konstituira) spoznaju? Otkud ona rezultira? etk
Koji je »organ« spoznavanja? spoznaje:

Samo osjetila (sensus) — rekose senzualisti. Ni§ta drugo osim njih. senzualizam
Osjeti (senzacije) i njihovo udruZivanje ¢ine svu nasu spoznaju. To je
Jedini izvor spoznaje. Ne samo da s pomocu osjetila otpodinje nase
manje, nego ono i svrSava s osjetilima.

Kant nije sepzualist. NaSe spoznavanje otpocinje osjetilnim opa-

Zanjem, to je istina, ali sve naSe znanje nije samo osjetilno (senzitivno).

Postoji jo§ jedan &imbenik (izvor) spoznaje: razum (intellectus, racionalizam
fatio). Racionalisti kazu, da je on jedini izvor prave ili znanstvene
(opcenite i nuzne) spoznaje. Razum bez osjetnosti ima op¢enite pojmove
(ideje, misli). :

Kant nije racionalist. Pojmovi (kategorije) su »prazni¢ bez Oejet
Zjedno Eine spoznaju. Dvije su komponente, koje sadinjavaju spoznaju:

Sjeti + apriorna formacija (opaZzajna i razumska). oildiinnst s

Nemaju dakle pravo senzualisti, koji priznaju sensus, 'niti racio- ™ um
nalisti, koji dopustaju samo ratio. Kant ima pravo, da oboje zajedno zajedmo
tni spoznaju, Nikada ne mogu osjeti sami za sebe (ni udruZeni) Qatl
0t ideju; a nema nijedne ideje, koja bi bila posve neovisna o osle'tj
10sti, sve su one nastale putem osjetilnog opazanja (neposredno ili

Posredno, izvedeno).
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(po Kantu) U pitanju: kako su zajedno osjetila i razum? — razilazi se Kant
| od realistickog objektivizma. Kant naime odgovara ovak.oz razumske
| ideje jesu apriorne forme; one zajedno S opazajnim .(zormm) formama
; sformiraju« osjete. Iz te zajednice rezultiraju objekti znanja: (0sjetne)
il pojave. Razum (s idejama, kategorijama) nije ovisan o osjetilnim
| objektima, koji izvansvijesno (realno) egzistiraju. Za Kanta je prekinuta
il sveza izmedu svijesti i vansvijesnog svijeta, — osim Sto su osjeti
, jedini »most« u nepoznati svijet nepojavnih »stvari po sebi.

! (po Aristotelu) Razum jest ovisan o osjetnoj sferi; ideje nisu apriorne ili neovisne
it o osjetnosti. To je stajaliSte (aristotelovskog) realizma. Ideje dobivamo
iz osjetnosti s pomoc¢u apstrakcije. Objekti su »prije« pojmova, ispred
njih, neovisno o njima. Razum apstraktivnhom funkcijom dobiva ili
sprima« pojmove iz osjetilno opazajne grade, t. j. razum je ovisan o
opaZenim objektima, koji su realni (izvansvijesni). Razumsko se shva-
¢anje osniva na osjetilnom (aposteriornom) shvacanju. Razum »formirac
objekte ukoliko ih odmiSljajno (apstraktivno) pronalazi a posteriori, u
osjetilno cpazenim objektima.

U pitanju spoznajne konstitucije razilaze se apriorizam i (aristote-
lovski) realisticki intelektualizam: po ovome je intelekt kao »neispisana
i ploca«, nema u sebi gotovih pojmova, nego ih ¢ini ovisno o sjetilno
it svijesnim sadrzajima, do¢im su pojmovi prema apriorizmu neovisni 0
osjetilnosti (zapravo su osjeti ovisni o apriornoj formaciji). Sasvim je
dakle druk¢iji sastav (»slika«) spoznajnog S: apriorni S = neovisan 0
senzitivnim O, docim apstraktivni S = ovisan.

Prema ovomu dvostrukom shvacéanju o konstituciji spoznaje, nastaje
razilaZenje medu subjektivizmom i objektivizmom: apriorizam znali
subjektivizam (ovisnost S o O), do¢im apstraktivni S zna¢i ovisnost 0
O (objektivizam).

b) Svojim tumacenjem spoznajne konstitucije, Kant je htio protu-
maciti moguénost iskustva (empirije). U najuzem smislu moZe se red
da »iskustvo« Cine na$i dozivljaji. Ali iskustvene znanosti ne istraiuju
samo nase dozivljaje. One se ne ograni¢uju ni na konstatiranje ¢injenica
ili na opisivanje pojava. Senzualisti su, prije svega, suzili pojam iskustva
na osjetilno iskustvo, odnemarivsi unutarnje iskustvo (iskustvo svijesti);
— kao da moZemo osjetilno opazati svoje doZivljaje (misli, Zelje
odlu}{e ...). Osim toga, senzualistima zna&i osjetilno iskustvo (senzitivi2
empu‘i.ja) asociiranu skupinu pojedina&nih opazaja; ali od toga mog!
fuastau samo pojedinacni sudovi, a ne i op¢enuzni, ‘kakvih nalazimo U
iskustvenim znanostima. Znanstvena se empirija ne moze protumatil
Samo na osnovi senzitivnog znanja, kako misle senzualistitki empiristh
U empiriji su naime i opéi pojmovi, a njih ne mo¥emo svesti na senz

tivnost. Osim toga, empirija izri¢e stalne ili zakonske odnosaje, a to [°
nedohvatno senzitivhom shvacdanju.

| empirija

Kant je dakle ispravno definirao empiriju kao rezultantu, koju tire
osjetilna i razumska; osjetila »plus« razum Cine

dvije komponente:
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empiriju. Mi empiri¢ki spoznajemo ne samo ono, $to je osjetilno ili $to
je pristupno osjetilima, nego i neosjetilno (razumski, pejmovno). Nije
empirija = osjetilnost (kako misle senzualisti), nego empiriju konsti-
wira i neosjetilni faktor. Drugim rijeCima: empiri¢ki S nije samo senzi-
tivan, nego je takoder i intelektualan. Inace ne bi bili moguéi opéeniti
i nuwni sudovi (pomocu poredbenog opaZanja, pokusa, indukcije...).
6. a) Dvanaest razumskih i dvije osjetilno opaZajne (zorne) forme Kritika o

. siche . . . ’ A 3 S 5 objektivnom

zajedno’ s osjetima Cine objektivhu (opcenitu i nuznu) spoznaju. oplseg‘u (gra-

0 ¢emu? O kojim objektima? nici) spozna-
je:

0 pojavama. Spoznaja je ograniCena na pojavni (fenomenski) svijet.
Nepojavno - je samo miSljeno ili notimenon (gré. no€o, mislim). Na
dohvatu spoznajnog formiranja jesu samo osjeti, a »stvar po sebi« je
nepoznanica X. Zasto? Takova je konstitucija spoznaje: apriorne forme
sintetiziraju osjete, a to znadli, apriorno spoznajemo samo o0no, Sto je
vezanc uz osjete i uz osjetilne forme (prostora i vremena). NiSta ne
spoznajemo, Sto nije pristupno osjetilnom opaZzanju, t. j. samo ono, Sto
ie opazljivo ili pojavljivo. Nikoju kategoriju (pojam) ne moZemc izreci
za neSto nepojavno (stvar po sebi), nego samo unutar fenomenskih
granica. To je fenomenalizam. :

[Kritika je ustanovila, da je taj rezultat Kantove noetike u protu-
slovlju s prvom njegovom pretpostavkom. »Kritika Cistog umax otpo-
tinje konstatacijom, da osjeti nastaju aficiranjem osjetila. A Sto ih
aficira (podrazuje)? Pojavni O ne, jer oni tek rezultiraju iz osjeta i
formacije; dakle nepojavne stvari (po sebi). »Aficirati« znali uplivati
na organe, a to je uzrotno djelovanje, t. j. stvar po sebi je uzrok, )
kao takav realno egzistira: a uzrotnost i egzistencija su dvije kategorije,
koje sluze samo za fenomen, a nipo§to noumenalno (nefenomenski).
Bez pretpostavke o izvansvijesnoj uzroénosti nije Kant mogao uci u
svoj sistem (jer inace ne bi mogao otpoceti s »osjetima«), a na kraju
sistema nije mogao ostati kod svoje pretpcstavke.]

Namjesto »fenomena« recimo empiricki objekti; jer »fenomenon«
mali O osjetilnog opazanja, a opazanjem steceno znanje zovemo empi-
rija. Sam Kant kaZe, da je spoznaja ograniCena na fenomene ili na
empiriju. Zato na mjesto fenomenalizam, moZemo reé¢i, da Kant zastupa
empirizam. Tim izrazom hoc¢emo reéi, da razumu nije S§togod drugo
pristupno, osim empiric¢ki O, t. j. opazajni ili pojavni O.

Prema tome: nema prekoiskustvene ili nadiskustvene (transem-
piritke, metempiri¢ke) spoznaje. ; ;

Namjesto »empiri¢ki« ili fenomenski svijet, recimo >>fiziék1<<.(‘pv>r1.-
rodni), pa onda namjesto smetempiricki« dobivamo sloZenicu metafzzzc.k'l.
Stoga ¢emo redi, da fenomenalizam ili empirizam znaci negaciju
metempiricke ili metafizicke spoznaje.

To je.bio cilj Kantovu filozofiranju: pokazati nem
fizitke spoznaje. On zastupa agnosticizam. Ovdje uglavno
na Kanta novovjekovna filozofija.

oguénost meta- agnosticizam
m nadovezuje



|
il
i3

i3}
15
i

transcen-
dentni O

metafizi¢ka
filozofija

racionalna,
iracionalna
metafizika

" kategori¢ki imperativ.

172

b) Kritika mora ispitati, da li smo sposobni pojmiti nesto i sudif
o nelemu, §to prehvata ili prelazi (transcendira) 1skust.venost ili po-
javnost. Jesu li s obzirom na empiriju transcendentni O pristupni
razumu? : g e

Razumu je pristupno, po Kantu, samo Sto je empiriji imanentno
(unutar empirije): samo oni O, koji su vezani uz osjetilnost i utoliko
su pojavni ili iskustveni. Ali tome mnasuprot ufi intelektualisticki
realizam, da imademo pojmove o takvim O, koji nisu vezani uz osje-
tilnost, koji transcendiraju pojavnost (opaZajnost, iskustvenost). M
imamo pojam o bicu kao takovom (apstraktno); to je mnajopcenitiji
pojam, koji vrijedi za realne objekte, kao i drugi opceniti pojmovi
Na tom se pojmu osniva nacelo protuslovlja. Imademo pojam o pro-
mjeni i uzroku, a ovim pojmovima izricemo nacelo uzrocnosti. U oba
dakle nacela imademo pojmovne O, koji nisu vezani na osjetilnost, ne
izricu osjetilno pojedinatne O, nego vrijede opdéenito (biée, uzrok
uopce). Nacelo uzrofnosti je opcenito i nuZno ne samo za pojavi
svijet, ne samo za O ukoliko ih opaZamo, t. j. ne samo za opaZene
promjene i za opaZene uzroke: svaka promjena mora imati svoj uzrok
— bio on pristupan opaZanju ili ne. ;

Ako je tako, onda moZemo na temelju pojavnih &injenica spoznati
njihove uzroke — i ako su oni nepojavni. Osjetilne su pojave udinci
nepojavnih uzroka u tjelesnom (fizickom) svijetu. Utoliko je on predmet
filozofijskog spoznavnja u kozmologiji. 1z duSevnih pojava izvodimo
opstanak i narav duSe u filozofijskoj psihologiji. Sve promjene iziskuju
jedan nezavisni uzrok, kojega narav spoznajemo prema njegovim
udincima u svijetu. Teodiceja dokazuje, da je to osobni Bog. Te tri
grane Cine metafizicku filozofiju.

¢) Na problemu o moguénosti metafizike rastvorio se najdublji jaz
izmedu Kantova agnosticizma i metafiziCkog realizma. Tocnije redeno:
ne radi se o mogucénosti metafizike uopce, nego napose o razumskoj
(teoretskoj, racionalnoj) metafizici. I Kant priznaje metafiziku —
iracionalnu, prakti¢nu, na eticj osnovanu. To je metafizika »vjero-
vanja«, ne spoznaje. Zato kare Kant: »Napustio sam znanje, da ustupim

mjesto vjerovanju«. A ta vjera ovdje znadi spostulat«, i to postulat
sidejex.
Je li Kant ateist?

On priznaje »ideju« Boga: bez nje je nemoguce do kraja shvatii

S ; »Kritika tistog uma« svrsila je nepriznavanjem
teodiceje, zabacivanjem logitkih dokaza za opstanak Boga. Ako filozo-
fijski »teizam« definiramo kao nazor, koji putem logitkog (racionalnog)

dokazivanja priznaje opstanak Boga, treba reéi, da Kant ne zastupa

tei.zam: On nije ateis:t, kako su na pr. materijalisti, jer »praktickic
pr1zna.Je.3v B.oga, o .al'l to je samo subjektivno uvjerenje. On zastupd
metatiziCki subjektivizam, koji ne dopuSta govoriti o realnoj egzt

stenciji. Boga — i utoliko je to ateizam. Poblize o tome raspravljd
teodiceja.
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Jasno je iz svega, da je noetika osnovna filozofijska nauka, od koje
Javisi mogucénost metafiziCke filozofije. Da li metafizika spada u znanost
ii ne, to zavisi od pitanja, da li je znanstvena spoznaja ogranitena na
pojavai (empiricki) svijet — kako misli Kant —, ili moZemo s pomoc¢u
wekih pojmova i natela logicki (kao u svakoj znanosti) spoznati nepo-
jone objekte. Nasa je noetika dokazala znanstvenu vrijednost meta-
fizike.

5. Kozmologija

Filozofija nije samo metafizika. Ona se u prvom redu zanima za
om0, §to je svim znanostima zajednicko, a to je misaono spoznavanje.
Zato je filozofija u svome prvom dijelu opca Jogika ili nauka o znan-
swenom znanju. S njom je spojena noetika. Nadalje se filozofija
snima za ono, $to je zajednitko svim predmetima znanja. Najopcenitiji
je predmet bitak, pa njegova odredenja: supstancija, uzrok, odnosaj
it d O tome raspravlja drugi dio filozofije, ontologija ili opca meta-
fizka, Specijalna je metafizika podijeljena (od Chr. Wolffa) u tri
dijela: kozmologija, psihologija i teodiceja (filozofija religije).

a) Kozmologija je metafizitka nauka, koja ide za spoznavanjem
tielesnog ili izvanjskog svijeta. Knjiga, koju &italac drzi u ruci, takoder
je dio toga svijeta; jer »svijet« (kozmos) znai ukupnost svih stvari,
koje osjetilno opaZamo ili koje su opaZanju pristupne. Knjiga je
takoder jedna »stvar«. Ali $to znali »stvar«? Zar je »stvar« = »>biti
opaien« = »biti u svijestic = »biti doZivljen« = »biti osjetilno isku-
sten? Da jest tako, kaZe senzualisticki idealist (Berkeley). Da nije
tako, kaze realist, a kaZe i fenomenalist (Kant). Nije tako zato, Sto mi
i ne opaamo samu »stvar«, mi opaZamo ovu knjigu, ovaj stol, ovu
kuéu..., a nitko ne moZe reéi, da gledanjem opaza ono, Sto znati
»stvare, »Biti stvar«, to je veé¢ neSto opcenito, nesto, S$to nije baS ova
ii ona pojedina opaZena stvar (knjiga, stol; kuca i-.); DEgo uopce i
samo »stvar«, Stvar kao takova nije ni ovo bijelo, ni ovo crno, ni ovo
slatko, ni ovo tvrdo, ni ovo toplo, t. j. »stvar« nije = osjetilne kva-
litete u-najem opazanju. Dakle »stvar« nije samo utoliko nesto, sto .je.
opaiajno shvacena, nego je »stvar« shvacena na druk¢iji, ne opa'iajp{
natin; nazovimo ga »pojmovni« (misaoni, razumski). Nase shvacanje ili
manje, ve¢ i onda kad kaZemo rije¢ »stvar¢, nije samo opazajno,
GoZivljajno i u tom tom smislu »iskustveno«, nego se »iskustvo« SaSFO]I
i od neopazajnog shvacanja. Nije »iskustvo« = »osjetilno opaianje«f
nego pridolazi neki plus. U tom se slaZu realist i fenomenalist (proti
enzualistu), ; 2

Ali se obojica sad medusobno razilaze. Ono, po temu ova.OPa'Zvenffl
knjiga, ovaj opaZeni stol, ova opaZena kuca imadu nesto zggedmck‘o,
1eito opéenito — a to je upravo da su »stvaric —, 0. 6. Saeibe
Stbjektivni, apriorni, posve neovisni nadin shvacanja ili spajanja onoga,

znanstvena
metafizika

Stvar
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$to vidimo i doticemo (ili drukdcije osje¢amo). Tako kaZe fenomenalist
Za njega je ova opazena knjiga »stvar« zato; jerise ‘o .njoj ne moze
drukéije misliti; ona se kao stvar pojavljuje; stvar = pojava. Drukdje
kaze realist. Jest, ja zaista opazam ovu knjigu (kaZe realist) i opazena
knjiga nije drugo nego pojavna stvar ili pojava, t. j. ukoliko je ova
knjiga opazena, ona je bez sumnje u opazajnoj svijesti; jednako je
tako i opaZeni stol, opaZena kuca i t. d. Ali zar su sve to »stvari« samo
zato, §to se ne mozZe drukije misliti nego da su »stvari«? Zar bi
sstvar« ovisi samo o misljenju? Ne, kaZe realist: »stvar« je neito
neovisno o svijesti, jer je i ova knjiga, ovaj stol, ova kuca nesto o
svijesti neovisno (realno). Da je uistinu tako, dokazao je realist (u
noetici) time, $to je upozorio na injenicu, da je opaZanje ove Knjige,

ovog stola, ove kuée... prouzroteno; dokazao je dakle pomotu
uzro¢nog odnosa izmedu opaZene svijesti i izvansvijesnih uzroka. 7a
njega su »stvari« =' »izvansvijesni uzroci« (Kant ih zove »noumena« =

ono, Sto je pojmljivo, razumljivo).

b) Izvansvijesno ili realno egzistiraju sstvari«; ne samo pojave i
pojavne stvari, nego »stvari po sebi«. Time je (noeticki) realist otvorio
put u izvansvijesni tjelesni svijet prirodonaucenjaku i keozmologu.
Obojica Zele spoznati stvari po sebi. Kako ¢ée ih spozmati?

Najprije opaZajnim sudovima, na pr.: »Ovo crno i ovo bijelo (na
opazenoj stranici knjige) je razli¢no«. Evo je upoznat odnos razli¢nosti
Drugi primjer: »Ovu otvorenu knjigu ja sam sad zatvorio«. Evo je
upoznat odnoSaj ovisnosti izmedu zatvaranja knjige i mojeg pokreta
rukom! Taj odnoSaj zovemo uzrolnost. Iz opaZajnih sudova uvodimo
se (induciramo) u opcenite sudove: »Svako bijelo i crno jest razlitnos,
i »Sve, §to se dogada, ovisno je o nekom uzroku«. Takvi opceni
sudovi Cine takoder naSe siskustvo«, a ne samo pojedinatni osjetilno
opazajni sudovi. Zapravo ovi posljednji i nijesu pravo »iskustvog, jer
iskustveno znanje imamo tek onda, kad nam je poznato neSto opcenito
i nuzno medu opaZenim stvarima, onda, kad se od pojedinih opazenih
slucajeva uvedemo u opcenitost, kad izreknemo nesto opéevaljano. Po
»iskustvu« znademo, da je »svako bijelo i crno razli¢nog, .da »svako
zbivanje ima svoj uzrok«. Iskustveno dakle znanje ima karakter opée
r_1itosti, a taj nije ukljucen u Cistom opazanju ili doZivljavanju. Otkuda
je? Osniva se — kaZe Kant — na ¢istom miSljenju, t. j. odnoSaj ra-
1i5110§ti 1 odnoSaj uzro¢nosti samo su naéini sudenja. Induktivno dakle
znange postaje opcenito po tome, §to je ovisno o misljenju, i samo 0
njemu. Ne, nipoSto, kaZe realist. Jer pojedina¢na raz\liéx{ost (izmedu
ovog bijelog i ovog crnog) i pojedinatna uzrognost (izmedu 0v0§
zatvaranja knjige i mojeg pokreta rukom) jest realna, izvansvijestd
el i z.ato‘ i opcenit odnosaj razli¢nosti (izmedu svake dvije nejed
nake stvari) i opcenit odnoSaj uzrotnosti (izmedu svakog nastajanja |
u;roka)- ref,alan, 1zYallsvijestan, 0 miSljenju neovisan, t. j. misljenje jeo
njemu ovisno. Mi po odnoSaju razlicnosti i uzrodnosti upoznajem
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realni svijet, upoznajemo stvari po sebi. Kad za stanovite dogadaje
nademo izvjesne uzroke i pronademo medu njima stalni odnoSaj, onda
smo time upoznali zakonsku vezu medu njima. Dakle je upoznavanje
sakonitosti osnovano na realnim uzroCnim snoSajima.

¢) Na osnovi odnoSaja razliCnosti i uzrofnosti moZemo spoznati
pojedine stvari po njihovim bitima. Sto to znadi?

Ja opazam ovu knjigu. Kod nje je nebitno, Sto je tako velika, Sto
ima ovaj oblik, Sto je na stolu poloZena, Sto je ove godine nastala, a
shitno« je to, da je od papira sastavljena cjelina s tiskanim (pisanim)
sadrzajem. Po tome, Sto je za knjigu nebitno, razlikuje se ova knjiga
od drugih knjiga, a s onim, Sto je »bitnok, razlikuje se od svih stvari,
koje nijesu knjige. Nebitna »svojstva« knjige ne karakteriziraju knjigu
kao posebnu vrstu (species) stvari, nego samo ono, po ¢emu je stvar
specifitno odredena, ¢ini njezinu »bit«. Mi se dakle iz opaZanja uvodimo
y poznavanje biti. Biti shvacamo na taj nacin, da ih od nebitnih svoj-
stava odmislimo ili oduzmemo ili apstrahiramo; one nastaju apstrak-
tivnim nadinom shvacanja.*

U svemu, §to jest, bilo da je bitno ili nebitno odredeno, upoznajemo
to, da jest, da je neSto; upoznajemo bitak. U opaZanju realnih stvari
neposredno (intuitivno, opazajno) shvacamo njihov bitak, t. j. shvac¢amo
to, da jesu nesto, a ne nista; a bitna odredenja upoznajemo po odnoSaju
razlitnosti i uzrotnosti, dakle uporedivanjem pojedinih stvari( induk-
tivno). Na osnovi odnoSenja (relativiranja) i apstrakcije dolazimo do
shvaanja realnog svijeta u Citavom opsegu bitka, t. j. zato, sto smo
sposobni apstrahirati od svega $to je opaZzajno (nebitno), upoznajemo
bitak koliko je neopaZzajan, upoznajemo biti razli¢nih stvari, a u svemu
upoznajemo; neSto, stvar, bitak. Uzmite u ruke svaku prirodonauénu
knjigu (fiziku, kemiju, biologiju...), pa cCete naéi, kako iz opaZanja
induktivno-apstraktivnim putem dolazi do svojih definicija, do klasifi-
kacije i do raznih zakona.

d) Vidjeli smo dosad, kako se od opaZzanja dolazi do upoznavanja
opéenitih (bitnih) odredenja realnog bitka. Na osnovi opaZanja mozemo
upoznati i nacin egzistencije realnog bitka. Ja sad opazam ovu knjigu;
vidim, da je getverouglasta, dotitem ju i opaZam, da je tvrda. Ta dva
svojstva (i jo§ druga) ne opazam sama za sebe, nego na knjizi; jer
Ma je Cetverouglasto i tvrdo? — jamacno ova opazena knjiga. Ona je
»stvar, koja ima .to »svojstvo«, da je tetverouglasta i tvrda; svojstva
egzistiraju u toj stvari, a sama stvar ne egzistira u nefemu drugome's.
Taj dvostruki natin egzistencije oznatujemo izfazima: pripadna (akci-

e

* Nije isto »apstraktivan« i sapstraktan«. NaSi pojmovi nastaju apstraktivno,
L i iz opazanja (iz tih pojmova mozemo daljnjim operaciama - dokaZI\lf{anJemﬁ
zakljuélvanjem, analiziranjem, sintetiziranjem — stvarati nove pOquve). A ) P«’il_
ne gledamo na to, kako nastaju, nego kako izricu svol objekt, mozemo ih razli-

ovati u sapstraktne« i skonkretne«, na pr. pojam _Covjeka i svetosti izrice samo

12 apstraktan natin (bez subjekta) ono, $to pojam »Coviek« i pojam »svetacc izritu
Konkretno, t. j. u subjektu ili u nosiocu ovjestva (Covjecie naravi) i svetosti.

b

Spoznaja biti

bitka

Pripadna i
nepripadna
egzistencija
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dentalna) i nepripadna (samostojna, supstancijalna) egzistencija.. Sup.
stancija je stvar, koja ne egzistira u drugome, nego u sebi.

Po svemu sad razbiramo, da u izvansvijesnim stvarima postoje
najrazli¢itiji odno$aji i pogledom na njihovu egzistenciju i pogledom
na njihove takvosti (bitna i nebitna odredenja). Do upoznavanja svega
toga dolazimo vodeni opaZanjem, pa apstrahiranjem i odnoSenjem,
napose uzrotnim odnoSenjem. Tim se putovima kreéemo po izvan.
svijesnoj, nepojavnoj sferi »stvari po sebi«. Kao prirodonautenjaci
obuhvatamo djelomiéne sfere stvarnog svijeta, a kao kozmolozi zahva-
tamo ¢&itav kozmos, t. j. sav tjelesni (fizicki, materfjalni) svijet kao
jednu cjelinu. Ta je cjelina sastavljena od stvari, koje su u razlititi
odno$ajima, u stalnim i zakonski uredenim odnoSajima — i zato je o
njima mogudéa znanstvena spoznaja. Po svojoj uredenosti svijet je
skozmos«, a kozmologija Zeli, da ga shvati ili upozna.

Aristotel je na osnovi iskustvenih ¢injenica ili pojavnog svijeta nastojao,
da putem (razumskog) zakljudivanja upozna nepojavne izvore svijeta. Bio je dakle
empiri¢ki filozof (ne empiristi¢ki, nego intelektualisti¢ki). Jednu iskustvenu sfen
¢ini svijesni zivot Covjeka; to je predmet psiholoSkog izuclavanja, kojemu je Ar
stotel nauéni zadetnik. Drugu sferu ¢ine pojave tjelesnog svijeta ili fizi¢ke prirode.
Unutar ove sfere treba razlikovati neZivu i Zivu prirodu, anorganski i organski
svijet. Aristotel je stao nau¢no istraZivati Zivotne pojave, i tako se on ima smatrati
zaCetnikom bioloSke nauke. Na bazi znanstvene empirije izgradivao je filozofijsko
svoje naziranje o nepojavnim izvorima empirije. Uodiv§i ¢&injenicu, da su sva bica
empiritkog svijeta (ne izuzevsi, dakako, ni Covjeka) nenuZna ili po svojoj egzi
stenciji zavisna, t. j. da je svako bi¢e po svom postanku u odnosu s nekim drugim
bi¢em ili da je »relativho«, — zakljudivao je Aristotel, da egzistira nesto nezavisno
ili »apsolutno«. Uotivsi nadalje Cinjenicu, da ljudi egzistiraju kao razumna i voljna
dakle osobna (personalna) bi¢a, izvodio je otuda, da je njihov apsolutni uzrok
takoder osobne naravi. Kao takav, napokon, ne moZe biti taj apsolutni uzrok isto-
vietan sa svijetom. Trostruko ovo obiljeZje daje nam definiciju Boga. Tako i
Aristotel izgradivao prvi dio metafizike: teodiceju. — Polazeéi iz empirijske psi
hologije, zaklju¢ivao je, da postoji samostojni (supstancijalni) izvor svijesnog
zivota ili svijesna »duSa«. Njezinu duhovnu ili spiritualnu (od tjelesnog Zivotd
nezavisnu) narav dokazivao je na osnovi razumske aktivnosti, koja (s voljnom
aktivnos'gi zajedno) c&ini specifi¢ni Zivot &ovieka. Tako je nastala metafizitka
psil'lologtja..f Iz prirodnih nauka, napose iz biologije, ulazi se u kozmologiil
t'recu me‘taflgxéku granu, koja ispituje kozmos uopée, napose ¥vot u njemu. Tt
cemo mnajbolje uotiti' prijelaz od empiritkog poznavanja u kozmolosku metafizikt,
kao nauku o izvoru Zivota uopde.

U prvom je redu Aristotel zapaZao razliku izmedu nezive i Zive prirode. Ziva

se bi¢a na D0§§ban nacin razvijaju. Svaka je Z%iva pojedinka udeSena ili ustrojen
tako, da vlastitim radom ili PO svojoj vlastito j

i % ) i djelatnosti postizava izvjesni SVQJ
zavrsni oblik ili zavr$no stanje razvoja. U toj se osobitosti Zivotnog dogadanid

upravo sastoji razlitnost izmedu Zivih i neivih biéa. Zivotno je dogadanje imi
nen.tno, t i sve, §to je Zivo, djeluje samo iz sebe, na taj natin, da se samo P
§§b.1 Od‘r’EGUJC na djelovanje u cilju svoga razvoja. Ovo samo’odredivanje kod
21v.1h.b1ca vrlo je opet razli¢ito, i &inj upravo razliku izmedu razumsko-voling
osjetilno-pokretnog i samo vegetativnog djelovanja. Primjer ¢e to objasniti. N
duCerasnjoy sam Setnji doSao do jednog raskrs¢a, gdje sam razmidljao, da li bl
krenuo ovim ili onim putem; idu¢i desno naitao bih na nesto, §to mi je osjetiln?
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wodno, a moralni mi je rpotiv diktirao, da okrenem na lijevo, §to sam i uginio.
Taj primjer pokazuje, da ja znam, §ta ho¢u da radim: znao sam za cilj, i 'to me
je znanje upravljalo u mome radu. U meni je dakle 1. misaono poznavanje cilja
9 yoljni pokret prema odabranom cilju, i 3. samo djelovanje. Sva su ova tr;
pomenta »u meni« ili imanentna; oni &ine moj razumsko-voljni doZivljaj, kod
fojega je imanencija najsavrSenija. Manje je savrSena kod osjetilno-nagonskog
delovanja, koje izvire u osjetilno_Zivom: bicu (Zivotinji) na taj nadin, §to ono nije
sposobno postavljati sebi po volji ciljeve, nego je osjetilnim znanjem odredeno ili
nagonski upravljeno prema svom cilju (uzdrzavanju Zivota). Jo§ je niZi stupanj
imanencije kod bilja, koje ima samo imanentno djelovanje, t. j. ne predstavlja
«bi cilja u svome razvoju, niti djeluje prema cilju na osnovi osjetilnog spozna-
vanja; u njemu nije ni voljno postavljanje cilja ni osjetilno znanje o njemu kao
ivor djelovanja. Tako je, prema ovoj trostrukoj imanenciji, podijelio Aristotel
jiva bica u tri sfere: zivot Covjeka, Zivotinje i biljke.

Zaustavimo se (i bez obzira na tu podjelu) kod ¢injenice, da su Zivotne pojave
sasvim ne§to drugo nego fizikokemicki dogadaji. Otkuda ta razlika?

Jivotne pojave moramo takoder tumaciti samo kao rezultat fizikokemickih
sla. To je mehenisticki nazor o zivotu. Vitalisticki nasuprot udi, da ima posebni
jivotni (vitalni) izvor ili pocelo. U shvacanju tog izvora razilaze se vitalisti, ali
¢ tome se svi slazu, da Zivotne pojave ne moZemo potpuno protumaciti na osnovi
fizikokemitkih energija. I Aristotel je bio vitalist; on zove Zivotni izvor duSa
(psihé). Po njoj je organizirana tvar odredena k razvojnom cilju (utoliko se zove
enteléheia). Po Aristotelu znadi »duSevno ili psihic¢ki« isto, Sto i »Zivotno«. Tu je
dakle znatenje puno Sire od danas ve¢ uobifajenog znacenja za »psihickig, $to
mati samo »svijesno doZivljeno«. Barem u prvom redu, za naSe iskustvo, dolaze u
obzir psihitke pojave koliko su ne$to svijesno dozivljeno, — a tek otuda se moZe
dokazivati, da ima i neS$to nesvijesno psihi¢ko.

Neki vitalisti govore o psihitkom izvoru Zivota na posve drukdiji nadin nego
Aristotel; oni uzimaju »psihi¢ki« u znaenju »svijesni«. Tako je ucia i Ieibnrz
u novije doba Fechner, a od prirodoslovaca Lamarck, Pauly, Beeher,
Driesch, Wagner, Haberlandt i drugi Po njihovu je nazoru svako
Zivotno dogadanje popraceno svijesnim stanjem, iako ne moZda svijesnim u stupnju
toviekove svijesti, ali svakako u smislu neke nesvijesne duSevne zakonitosti, koja
s¢ moze razviti do svijesnog stanja. Taj se nazor zove psihovitalizam ili psihizam.
Psihisti na pr. kazu, da je biljna podrazljivost (iritabilnost) popracena s osjetil-
noséu, t. j. da se i kod biljaka nalazi djelovanje skoptano ys osjetilnoscu kao
psihitkim ¢iniocem djelovanja. — Ali taj nazor nije nicim valjano dokazan. »Osje-
tilnost« je psiholo§ki pojam, i zna¢i jedan nadin nasega svijesnog shvacanja ili
Spoznavanja; mi govorimo o osjetilnom opaZanju i predotivanju kao posebnom_
natinu svijesnog doivljavanja. Ono je vezano sa zivEanim  uzbudenjem u kori
velikog mozga, Posve je neopravdano pretpostavljati osjetilni zivot tamo, %djé
nema centralnog Zivéevlja; to je opravdano samo koliko dopusta analogija s nasom
fivéanom gradom i s nadim svijesnim Zivotom. PodraZaji nasih osjetila i uzbudenja
osjetilnih cerebrospinalnih Zivaca izazivaju, ukoliko ne spavamo, u nama os'Jete; a
ve¢ podrazaji, koji djeluju na receptorne zavrSetke simpatickih Zivaca, nisu po-
praeni nikakvim psihitkim korelatom osjeta. Po analogiji zakljuéujemo, fia 1 k_Od
fingih ljudi podrazaji osjetila, koja su u vezi s cerebrospinalnim iivcima,. izazivajt,
ili bolje reteno, da su popraceni od osjetilnog spoznavanja. Dosta je siguran taj
Zakljutak ukoliko se odnosi, na Zzivotinje, koje su slitno gradene kao mi, koje
maju centralno Zivéevlje nalik na nase; a ve¢ je jako nesiguran, ako ‘se odnosi_na
dvotinje s drugojatije gradenim centralnim Zivievljem. Bez ikak.vev bllpodloge bio
@kav zakljutak, kad bismo ga primijenili na organizme Dbez 2{vcev1:18.; a ovamo
‘Padaju i sve biljke. Po svemu, $to znamo o Zivim bi¢ima, b11(? bl' 1zvan.redno‘
Preko sve mjere nevjerojatno, da bi biljke, kad nemaju Zzivievlja, imale ikakve
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— ivEanim uzbudenjima odgovarajuce — psihicke korelate. nalii&.n.a osjetilnost,
kako je mi dozjvljavamo. Nema nikakve podloge za to, da psnvholoskl izraz .i pojam
sosjetilnosti« prenosimo iz naSeg svijesnog éivotg pa b]]_l.nll zivot. Dakle je ‘iznad
sve mjere vjerojatno, da biljke nemaju osjetilnosti i na njoj osnovane pokretnost,

6. Psihologija

Metafizicka filozofija je u svome kozmologijskom dijelu upravljena
na nepojavni totalitet tjelesnih pojava, koje -osjetilno opaZamo. Zar
postoje samo tjelesne pojave? Zar postoji samo ono, Sto osjetilno
opazamo?

a) Postoje i netjelesne pojave, t. j. takve, koje osjetilno ne opa
7amo, a ipak za njih znamo neposredno, bez ikojeg dokazivanjs,
opazajno: to su pojave naSe svijesti ili svijesni dozivljaji ili dozivljaji
svakog pojedinog »ja« (jastva). Zovemo ih duSevne ili psihicke pojave.
Nauku o njima zovemo psihologija. Svoj objekt — svijesne doZivljaje
— proucava psihologija na osnovi dozivljajnog (usebnog, neposrednog,
introspektivnog) opaZanja ili neosjetilno-iskustvenog spoznavanja. Zato
je psihologija iskustvena ili empiricka nauka. (To znadci, da nijesu samo
prirodne nauke iskustvene.)

b) Kao $to pojedine prirodne nauke nastoje upoznati posebna svoja
podrutja »prirode« (tjelesnog svijeta), a kozmologija ih nadopunjuje
time, Sto uzima prirodu u jednoj cjelini do njezinih posljednjih nepo-
javnih izvora, tako se i na empiri¢ku psihotogiju nadovezuje metafizicka
ili filozofijska psihologija, koja se zanima za izvor duSevnog Zivota. Jer
svi svijesni doZivljaji ukupno Cine duSevni Zivot, koji opisuje i tuma
empiricka psihologija, — a metafizi¢ki psiholog pita: otkuda je (ukupno
uzeta) pojava, koju zovemo »duSevni ili svijesni Zivot«? MozZemo li
doznati o duSevnom Zivotu i ne$to vise, nego Sto samo opazajno znd
demo? Filozofi su zaista oduvijek i nastojali, da opravdaju izvjesni
svoj nazor o »duSi«, t. j. o izvoru duSevnog Zivota; duSa (psihé) je
dakle bila i jest problem filozofijske psihologije.

O tom problemu ovdje ne raspravljamo, t. j. mi ne ¢emo dokazivati
da duSa egzistira ili ne egzistira, da je ove ili one naravi, nego ft
naSa zadaca da izvidimo, da li je moguca ikoja objektivno istinita spo-
znaja o dusi: je li moguca znanstvena metafizika o dugi?

'C) Kako se kozmologijska metafizika oslanja na osjetilno ili iz
‘v’anJ'SkQ opazanje, tako se.i psihologijska metafizika oslanja na 0p*
Zanje, 1 to unutrasnje, usebno ili dozivljajno. Ja sad'na pr. opaZam 0%
knng.l, ovaj stol, svoje ruke i druge stvari oko sebe, i to ih opain
gledajuéi (vidno); to je sada$nji moj dozivljaj osjetilnog opazani
kollm .zr'lademv za izvanjske stvari. Ali ia ujedno znadem i za sam 0V
e Ly opazanja; ja sam sebi svijestan toga, da sad vidno opafal
razne stvari: dakle imam svijesno ili do¥i
okom vidim vanjske stvari,

> vljajno-opazajno znanje.
ali okom ne vidim to, da vidim (opaZan)
L
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sko dakle ipak znam, da vidim, onda to znanje nije osjetilno, nemam
12 pomoc¢u vidnog -ili_ bilo. kojeg osjetila, nego je to moje 'znanje
skoptano sa samim doZivljajem vidnog opaZanja. A tako je i kod svih
drugih mojih dozivljaja: ja sam sebi svojih dozivljaja svijestan ili oni
s meni svjestiti, ja:za njih svijesno znadem.

d) S dozivljajima je spojen »ja«..Sa svojim doZivljajima svak ima
i dozivljaj svoga »ja«; ima neposredno (opazajno, intuitivno) znanje o
sbi, 0 svome »ja«. OpaZajna egzistencija jastva je nesumnjiva, kako ie
nesumnjiva i osjetilno-opaZajna egzistencija izvanjskih stvari.. U opa-
zanju doZivljaja ukljuceno je znanje, da su to vlastiti doZivljaji; ukljucen
je u dozivljajnom opaZanju i »jax.

Cim se obazrem (reflektiram) na svoj »ja«, uvidam najprije to, da
»jac jest neSto (u vezi s dozivljajima). To je prva moja misao ili prvi
pojam o jastvu: meni se neposredno (intuitivnho) ocituje sam bitak
jastva. Sad nastupa odnoSenje (relativiranje): jastvo gledamo u odnoSaju
s dozivljajima. Je li »ja« isto $to i dozivljaji? Nije, jer se doZivljaji
izmjenjuju, a jastvo ostaje isto. Znanje o razlici izmedu jastva i doZiv-
ljaja zovemo samosvijest. :

e) Ako »ja« i nije isto $to pojedini dozivljaji, pita se, da li je »ja«
o doiivijajima neovisan? Veé¢ su pojedini doZivljaji neovisni o tome,
da li na njih mislimo ili ne, te su utoliko »realni«; ali su pojavno ili
imanentno realni, t. j. oni se nalaze u samom opazanju. Za jastvo se pak
pita, da li je transcendentno ili nepojavno realno, t. j. da li je nesto,
$to ne egzistira samo u doZivljajima (imanentno), nego o njima neovisno.
To je pitanje paralelno s pitanjem: da li egzistira neSto neovisno o
osjetilnim pojavama, t. j. da li egzistiraju o osjetilno-opaZajnoj svijesti
neovisne stvari, tjelesne stvari po sebi, osjetilno nepojavne stvari? Sad
s ne radi o osjetilno opaZzajnim pojavama (o osjetilnom iskustvu), nego
0 pojavama svijesnog opazanja, t. j. o svim doZivljajima; drugim rije-
tima, ja kao psiholog ne uzimam u obzir Einjenicu svojeg osjetilnog
OpaZanja izvanjskih stvari, nego sasvim drugu dinjenicu: sve svoje
doZivljaje, sve svoje svijesne pojave. I pitam se: da li je u svijesnim
pojavama otitovani »ja« neSto nepojavno; da li je ta jastvena »stvar«
feovisna o doZivljajima i utoliko »transcendentno realna«? Da jest, evo
dokaza:

(L) Dozivljaji se neprestano mijenjaju, dolaze i prolaze, nastz.aju'i
nestaju. Ovo zbivanje ima svoj uzrok. — (2.) DoZivljaji ne egzistiraju
“mi u sebi, nego u jastvu; oni su jastvu pripadni. Dakle je jastvo
SUpstancijalni nosilac j uzrok dozivljaja. Taj subjekt i uzrok dozivljaja
Zovemo dusa. ; =

Ova shema dokazivanja hoce samo da pokaZe spoznajni put ili
Metodu, kojom psihologija prelazi (transcendira) doiivljajmf .111 1sl_<u-'
‘venu sferu i dohvata nepojavnu sferu »duSe«. To je, kako y1d1rr_lo, 18t
o3j dokazni put, kojim smo doznali, da realno egzistiraju tjelesne
Stvar, t, j. put uzro¢ne relacije. A kad se ispostavilo, da realno egzistira
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dozivljujuéi uzrok, onda se ustanovio i njegov paéill.ggzis‘fencije: sup-
stancijalni subjekt dozivljavanja U pitanju, da Ii egzistira i kako egii-
stira realni »ja<, psihologijska je metafizika kadra da dade objektivni
odgovor zato, jer se sluzi objektivnim spoznajnim pomagalom, a to je
nacelo uzroka i pojam supstancije. Metafizika polazi iz iskustvene sfere
dozivljaja i upirué¢i se na njihovu prouzro¢enost i njihovu pripadnost
izvodi o dozivljajima neovisnu (realnu) egzistenciju doZivljujuceg jastva
ili duSe. ;

f) Nakon §to je psihologija ustanovila realnu egzistenciju duse kao
svijesnog (doZivljujuéeg) »ja, prilazi ona k pitanju: kako d¢emo na
temelju dozivljaja upoznati na¥ »ja«? Koja je narav (bit) duSe?

Svijesni (dulevni) doZivljaji imadu takva svojstva, po kojima se
oni razlikuju od fizi¢kih (tvarnih, materijalnih) pojava, da niti dusa nije
jednaka materiji: ona je netvarna (imaterijalna). To dakako pokazuje
psiholog, do¢im noeti¢ar samo upozoruje na to, da smo sposobni pojmiti
du$u negativnim nadinom, pojmom »nematerijalnes, t. j. neistovjetno
s tijelom. Stavljajuéi uporedo tjelesne (fizicke) pojave i duSevne (psi
hitke) — prve su pristupne svatijem opaZzanju, druge samo doZiviu-
juéem pojedincu; prve nisu vezane uz »ja«, druge jesu; Pprve imads
osjetilna obiljezja, druge nemaju ——, moZemo razabrati njihovu razliku
i na temelju toga poricemo duSi materijalnost, pojmimo ju kao nema-
terijalnu. 1 to kao supstanciju (jer doZivljaji njoj pripadaju, a ona je
nepripadna, te ostaje ista uza sve doZivljajne promjene).

Nadalje, duSa nije proteZna (kvantitativna, kolikotna), nije sastav-
ljena od prostorno odijeljenih dijelova, jednostavna je. Tako ju poj-
mimo; a psiholog opet treba da to dokazuje (na temelju doZivljajd).
Pojam »jednostavna« znati ne$to pozitivno, ali na temelju negacije: nije
sastavljena kao tijelo, — dakle i opet jedan pojam o dusi; stefent
poredbi s pojmom o tijelu (analogno). :

DuSa je duhovna (spiritualna) ili u tom smislu »nematerijalna« (ze-
pravo bezmaterijalna), $to po sebi nije ovisna o materiji (jer su takovi
i neki njezini doZivljaji: misaoni, voljni...). Izraz »duhovna« meta
forican je (od dah, dahnuti); a pojam izri¢e pozitivnu osobinu 12
negativni nadin, isklju¢ujuéi kod duSe nuZnu vezu s materijom.

e Sva ta svojstva duSe dokazuje psiholog na temelju njezinih dofiv-
1Jaja;wda%<1e uz dokazanu pretpostavku, da su dozivljaji duSini udinci
po ucincima prepoznajemo njihov uzrok.

Metafiziéka.psihologija o duli moguéa je, prema tome, iz dva
razlogva}: I. 311.1’21 se': dokazivanjem kao u svakoj znanstvencj spolﬂaiiv
2.' sluzi se pojmovima, koji doduSe nisu vlastiti, ne izritu predmet p0
njemu samome (izravno), nego po drugom predmetu (tjelesnom, mate

rijalnom), ali i takvim posredno dobivenim (analognim) pojmovim?
donekle spoznajemo du$u.

_ Biljeska. Da nam bude jasan predmet i zadatak ietatiztie psihologije (fil”
zofijske, §pekulat1vne, racionalne antropologije), treba da imamo pred otima
predmet i zadatak empirijske psihclogije.
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a) Aristotel je, rekosmo, uvidio granicu izmedu neZive (anorganske) prirode
i jive. Kod svakog Zivog bi¢a opazamo neku cjelovitost funkcioniranja, t. j. takvu
funkcionalnu suvislost izmedu pojedinih dijelova i cjeline (organizma), da su poje-
dine djelatnosti_i njihove medusobne veze uslovljene Zivom cjelinom. Toga ne
opazamo kod nezivih stvari, gdje je nalin djelatnosti kod svakog pojedinog dijela
ssebno odreden, tako da ovi dijelovi sami po sebi (osim ako su vjeStatki sastav-
Jieni, na pr. kod stroja) ne traZze funkcionalnu povezanost s izvjesnom cjelinom.
Nadalje je kod 7ivih biéa znacajno, da imadu unutras$nji (imanentni) razvoj, t. i.
i svojim funkcioniranjem postizavaju ono stanje, koje Zivom bi¢u odgovora po
fipitnoj njegovoj savrienosti (na pr. klica drveta razvija se u stablo s lis¢em i
wijecem). S tim u vezi je i stvaralatka plodnost Zivih bi¢a. Po svom razvoju Zivo
hice kao da je upravljeno na neki cilj, koji treba djelatno da ostvari; kao da ima
o naravi odredenu tendenciju za polufenje vlastitog savrSenstva. Aristotel je zato
smatrao Zivu narav kao svrhonosno pocelo ili »entelehiju«. To se pocelo razlikuje
od fizikalno-kemitkih sila, i zato ga Aristotel zove »duSa (psihé)«; ona je predmet
psihologije. Tako je kod Aristotela psihologija obuhvatala sve, §to je Zivo, dakle
i ono, §to je danas predmet biologije.

0d Descartesa ovamo uzima se obitno predmet psihologije u uZem opsegu:
psihologija obuhvata samo svijesni Zivot, tako da je izraz »duSevni .ili psihic¢ki
restringiran na svijesne doZivljaje. A »svijesni« su oni dozivljaji, za koje znademo
kad ih doZivljujemo; znademo na dva nalina: tako da se napose gsvrnemo  ili
obazremo (reflektiramo) na pojedini doZzivljaj, ili tako da i bez refleksije znamo,
da ovo li ono doZivljujemo (Zuvstvujemo, hoéemo, mislimo i t. d.).

b) Zadatak je psihologije, da svijesni Zivot najprije opisuje, t. j. da pojedine
dozivljaje razlikuje, da upozna njihovu gradu i medusobnu vezu. Zatim joj je
zadatak, da doZivljaje protumaci, t. j. da pokaZe, kako nastaju i kako se razvijaju.
(T. zv. teoretska psihologija nastoji, da pojedinacne zakone doZivljaja svede na
sistem najopéenitijih zakona u duSevnom Zivotu.) Napokon ce psihologija nasto-
fati, da doZivljajima pronade smisao, t. j. da ih razumije s gledista vrjednovanja.
Ova »razumijevajuéa ili duhoznanstvena psihologija« uzima u obzir doZivljaje
manja, Cuvstvovanja i tezenja (htijenja), koliko su upravljeni na duhovne vrjednote
(istinito, lijepo, dobro). Ona ne ¢e po svom zadatku ili cilju biti kauzalna (gene-
titka), t. j. ne ée da tumadi postanak duSevnog Zivota i zakone tog nastajanja,
nego smislenost ili svrhovitost duSevnoga Zivota.

Prema ovim svojim zadacima empiricka psihologija gleda na pojedine do-
iivliaje i na ukupni duSevni Zivot kao na cjeline: svaki je pojedini doZivljaj i po
svom postanku (razvoju) i po svojoj smislenosti uslovljen cjelokupnom duSeynom
strukturom pojedinog &ovjeka. »Smislenost« pripada doZivljajima utoliko, $to smo
njima upravljeni na nesto, §to »intendiramo« neki objekt. To ¢e re¢i, ako ja nesto
shvatam (senzitivno ili nesenzitivno), ako za netim teZim (nesto hoc¢u ili ne cu),
ko tuvstvujem (radujem se nelemu, Zalostim se poradi necega, n'ad.am} e
neemu...), svaki put je moj dozivljaj spojen s nedim, $to nije sam dozivljaj, stf)
nije sam -dogadaj mojeg »ja«, nego je kao metnuto ili postavljeno pred mene, t i
fa dozivijujem neki spredmet ili objekt«. (Kod elementarnih Cuvstava u.gqcmostl i
nesgodnosti nema te intencionalnosti, upravljenosti na objekt) Dusevni je dakle
fivot i kao cjelina upucen na objektivnu sferu: i upravo DO toj. upuéenosti  ili
upravljenosti dobiva dozivljavanje svoju smislenost. Onaj duSevni Zivot ne bi 1mac3
smisla, ne bi bio normalan, koji bi bio odsijeten od objektivne sfere, a po tom 1
?d svakog druitvenog saobracaja. U tome je upravo s.vrhO\'ntosvt (fmalnost? dt.l'
Sevnog razvoja, da svijesno dohvata objekte spoznavanjem I tezenjem (koje je
$0jeno s Euvstvovanjem).

U novijoj kauzalnoj psihologiji ve¢ je Wun
Cielovitost duSevnoga Zivota. Tim je smjerom poS
staltpsychologie): v. Ehrenfels, Wertheimer, Koffka,

dt, a osobito Kﬁlpé uzeo u obzir
la »oblikovna psihologija« (Ge-
Kohler. Po tom su stajalistu
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CuSevni elementi oblikovane cjeline doZivljaja. 1 Freud hoce da.du§ev.r.1u cjeliay
kauzalno tumati. Dilthey i Spranger osnivaju duh.oznan's_tvenu ps1hol.og1ju, -

Sad nastaje pitanje: gdje se na empiri¢ku psihologiju na.d.ovezuje ITvlet?}flzika?
Ili: kako empiritka psihologija sama po sebi traZi ‘nadop.l.mu ili [.).rekoraceme svog
zadatka? Koja nam pitanja namece empiri¢ka psihologija, a nije kadra da on
sama na njih odgovori?

Uzmimo najprije kauzalnu psihologiju, koja hoce Qa n?de zakpnsku uz.roénost
dufevnog zbivanja. Njezin je zadatak, da duSevno 'zblvame. ne }str%'ne iz veze
s organizmom, t. j. da doZzivljaje tumacti bi010§ki. (zajeqno .S tJeleSmn} ZlVOtOI.n). Ali
empiri¢kim putem ne moZe psihologija odgovoriti na plt‘an‘le: kavkva je veza 1zmedy
duge i tijela? Zatim: ima li i kakva je veza izmedu svijesno-duSevnog i nesvijesno-
duSevnog Zivota? Freud je na pr. opazio (i ve¢ prije njega Breger, Charcot, Jane,
Bernheim), da neki svijesni doZivljaji bivaju potisnuti iz svijesti, i da se iz nesyi-
jesnog stanja mogu osvijestiti ili privesti opet u svijesno stanje; iz ove opaiajne
(empiri¢ke) ¢injenice izvodi Freud, da je sav .svijesni Zivot wuzrotno ovisan o
nesvijesnim energijama. Napose na$§ racionalno svijesni Zivot zavisi od nesvijesne,
iracionalne sfere. (Ova je iracionalna-sfera analogna Kantovoj »stvari po sebis,
koja je nespoznatljivi x za osjetilne pojave.) Metafizicka dakle psihologija treha
da ispita, da li je uzrolnik.svijesnog (iskustveno poznatog) Zivota racionalan ili
iraciondlan. Ne valja rec¢i, da je zadatak metafizicke psihologije, da upozna »ira-
cionalno«; njezin je zadatak, da upozna ono, $to nije na dohvatu usebnog iskustva
(dozivljajnog opaZanja ili svijesnog stanja), a pitanje je, da li taj neiskustven
duSevni objekt  znadi iracionalnu ili racionalnu »duSu«. To se pitanje namece i
duhoznanstvenoj (empiri¢koj) psihologiji, jer i ona ostavlja otvoreno pitanje: dali
je duSevni zivot (svojim spoznavanjem i teZenjem) upravljen na objektivnu sferu
samo mehanicki (iracionalno) determiniran ili je u principu dulevnog Zivota spo-
sobnost samoodredenja (voljna sloboda)? Tako nas eto i suvremena empiritka
psihologija (geneti¢ka i razumijevajuca) upucéuje  na neempiri¢ku ili filozofijsku
psihologiju.

d) Ako je neovisna o tijelu, kako je s egzistencijom dufe obzirom na smrt
tovjeka? MozZe li duSa biti neumrla ili besmrtna? Taj pojam o du$i dobivamo ope!
u vezi s tijelom, dakle posrednim putem. I tako se sva metafizika o dusi oslanja na
iskustvo (doZivljajnu sferu), zatim na kauzalni princip i pojam supstancije, zatin
na.negaciju i apstrakciju od onih pojmova, kojima poimamo nama Vvlastite objekte .
(a to su tjelesne stvari; jer je naSoj tielesnoj ili osjetilnoj prirodi svojstveno, da
najprije shvacamo tjelesne stvari). Psihologijska metafizika ima istu istrazivalatks
metodu kao i prirodne znanosti, pa je zato metoditki moguéa spoznaja realne duse.

€) Jo§ moramo ukratko objasniti, kako se metafizitka psihologija (0 du)
oslanja na noeti¢cka pitanja:

Konscijencijalizam, imanentni pozitivizam, subjektivni idealizam, filozofij2
zbiljnosti — sve su to varijante istog stajalidta: jedino ono postoji (egzistira), 0
se nalazi ili §to je sadriano u svijesti. Ono, §to svijesno pronalazimo, to je »realnoé
tako kaZu ovi psiholozi (i. Wundt). U kojem znafenju upotrebljavaju izraz »trans
cendentno«? Njima je sve ono stranscendentno«, 3to nije usvijesno, §to nije !
svijesti sadrZano, $to nije svijesno doZivljeno, - ¥to prelazi ili prehvata granic
svijesne zbiljnosti ili datosti. Preko te granice (= -»transcendentno«) jest nesp
znatljivo, nepristupatno naloj spoznaji, tak nepostojeée ili neegzistentno. Kol
Kanta ima taj izraz drukgije znafenje: »transcendentno« — ono &to prelazi grani
1skustver.1ih objekata; tu se dakle ne uzima samo doZivijajna datost kao granicé
nego misaono oblikovana objektivnost (u smislu Kantove nauke). »Transce®
d?,'ntn'o« odgovara.l(’) bi po definiciji Kantovoj sstvari po sebi«; ona nije pojavljivé
nije iskustvena, nije spoznatljiva. Konscijencijalisti i fenomenalisti slazu se dakie®
tO{l}e, 'da né mozemo priznati ili postaviti nesto, §to bi egzistiralo nezavisno of
svijesti, — a jo§ manje moZemo takvo nesto spoznajno odrediti po njegovoj naré"
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Suprotne  ovom idealistickom stajaliStu kaZu realisti (Kiilpe), da je »trans-
cendentno« ono, Sto misaono shvacamo kao supstrat svijesne zbiljnosti. To ¢e redi,
wijesna zbiljnost nije sva »realnost«, nego egzistira (= realno 1€) 71 onorsSto

ivodimo ‘na osnovi svijesne zbiljnosti, ili ono, Sto prelazi granicu svijesnih sadr- -

jaja, kao nesto' »transcendentno — realno«. Prirodne se znanosti ne zadovoljavaju
samo onim, Sto iskustveno pronalazimo u okviru pojavinih predmeta, nego -idu
7a tim, da (misaono) postavljaju i upoznaju pojavncst transcendirajuée ili realne
predmete; — dakako, da ih upoznaju na osnovi iskustva.

Kao §to prirodne nauke, jednako radi i psihologija. Ona se upire na d¢injenicu
wijesti. Svijesno znanje ukljucuje odnos sa subjektom, koji znade za vlastite
dozivljaje- To priznaju i idealisti. . Ali, sad otpoclinje tumacenje tog »subjektac.
ldealisti ne ¢ée da priznadu izvansvijesnu, realnu transcendentnu njegovu -egzi-
stenciju, nego tumace svijesni subjekt (»ja«) kojekako: kao »sveZanj« pojedinih

percepcija (Hume), kao apercepciju (Wundt) i t. d. Realisticki psiholozi, naprotiv,

izvode izvansvijesnu egzistenciju jastvenog subjekta otuda, Sto su naSi dozivljaji
zhiljsko zbivanje, upravo aktivno ili tvorno (djelatno) zbivanje, koje nije moguce bez
uzrotnog C¢inioca i nosioca, u kojemu se to zbivanje nalazi. Budu¢i da su realisticki
psiholozi dokazali, da egzistira izvansvijesni subjekt, oni mu upoznavaju i nalin
egzistencije — i to na osnovi svijesnog zbivanja. To naime zbivanje nije samo
asocijativni mehanizam (kako je proti Humeu utvrdila suvremena psihologija), nije
niti zbivanje po tumacenju aktualitetne teorije (koju su i prije Wundta ucili Spi-
noza, Fichte, Schelling, Hegel, a u novije doba Paulsen, Hoffding, Eisler, Jerusalem
i drugi), — nego je to zbivanje takovo, da pripada jednom subjektu, koji egzistira
nepripadno ili u sebi, supstancijalno. Sad se, napokon, iz nematerijalne naravi
svijesnog zbivanja izvodi i narav subjekta.

Kako je vidjeti, odgovor na pitanje o transcendentno — svijesnom subjektu
(»dulic) zavisi od toga, da li je opravdan realizam. To ‘jest, metafizicka psiho-
logija zavisi od noetike; a, dakako, i od empirijske - psihologije. Oni psiholozi,
koji sav dulevni Zivot postavljaju na asocijaciju, ne ce, dakako, priznati ni sup-
stancijalnog * (dudevnog) subjekta; ali asocijativna je psihologija, rekosmo, danas
veé nautno nepriznata. Drugi (Wundt) polaze — u negiranju supstancijalnosti —
s drugih premisa, koje veé zasijecaju u noetiku (na pr. Wundtovo tumalenje o
viskustvuc). Subjektivni idealisti (konscijencijalisti, pozitivisti) kao i logicki idealisti
(Kant) usvajaju takve noetitke premise, po kojima ne priznaju, da moZemo spoznati
egzistenciju i narav ifega, §to ne bi bilo unutar dozivljajne, odnosno pojavne
(iskustvene) zbiljnosti: ne moZemo spoznati nepojavni izvor naSega duSevnog
Zivota, niti nepojavni izvor svijeta. Problem duSe i Boga ukorijenjen je u noe-
titkim premisama.

7. Teodiceja i metafizika religije

l. a) Osim tjelesnoga svijeta i duSe, metafizika hoce. da upozna
Boga. Pojam o Bogu dobiven je relacijom ovisnosti iz tjelesne i dusevne
sfere iskustva. : '

U duSevnom Zivotu dolazi u obzir moralna svijest (savjest) il.i isku-
Stvena Cinjenica bezuvjetne (apsolutne, kategoritke) razlike 1zmedg
dobrih i zlih &na. Otkuda ta razlika ili zato ja »moram« razlikovat
zmedu dobrih i zlih &na? U-iskustvenoj &injenici moralnoga moranja
ukljuena je relacija s ne¢im, od &ega je to moranje zavisno. S ¢ime?
Gdje je izvor apsolutnoga moranja (obaveze), izvor moralnoga zakon'g
ili reda? Posao je teodiceje ili metafizitke filozofije o Bogu, da nastoji

Uzrok moral-
nog zakona




Uzrok nenuz-
nog svijeta

Narav BoZja
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dokazati ovisnost moralne svijesti o apsolutnoj volji, t. j. osobny
ovisnost ¢ovjeka o Bogu (= religija). _ : i

U tjelesnoj sferi izvanjskoga iskustva dolazi u ob.21r prolrpjenlpvost
i nenuznost svih stvari (i Covjeka). NenuZnost ukljutuje relaciju uzrotne
ovisnosti 0 nuznom (nerelativnom, apsolutnom) bicu, koje zovemo Bog
To neka teodiceja dokaZe, a nije to ovdje naSa zadaca. Na nama je
samo da izvidimo, da li je ovaj ‘postupak u dokazivanju egzistencije
Boga logit¢ki osnovan jednako kao i kod drugih znanosti. Da jest,
vidimo po tome, S§to -idu istim putem: na osnovi iskustva i natela
uzroc€nosti.

b) Kakva je narav ili bit Bozja?

Bog je netjelesan, nevremenski, neogranifen, neprostoran, on je
sveznajué, svemogué, pravedan i t. d. To su svojstva BoZja; jedna su
spoznata negativno (negiraju¢i tjelesne i bilo koje nesavrSenosti), a
druga su analogna, po sli¢nosti s Cistim savrSenstvima kod ljudi,

Svakako su pojmovi o Bogu steCeni na osnovi iskustvenih, nama
svojstvenih pojmova o stvarima, t. j. steCeni su apstraktivno posrednim
putem; na pr. mi imamo apstraktivni pojam »znanja«, pojam- »voljec,
pojam »pravdoljublja«, pojam »milosrda« — i ovim pojmovima upo-
znajemo Boga. Upoznajemo ga po njegovoj biti ili naravi; jer treba da
nam je pred ofima razlika izmedu opstojanja (egzistencije) i naravi
BoZje: kad smo kauzalno spoznali, da zbiljski jest Bog, dolazimo pred
pitanje, Sta je Bog. Istom kad i na to pitanje odgovorimo, imamo meta-
fizicku spoznaju o Bogu.

Cini se, da ba$ na to pitanje ne moZemo odgovoriti, i to zato ne
moZemo, jer imamo samo apstraktivne pojmove, t. j. takve pojmove,
kojima shvaéamo iskustveno nam date objekte (znanje, volja, pravdo-
ljublje, milosrde . . .), pa dok Bog nije iskustveni objekt, &ni se da
njemu i ne moZemo primijeniti nase pojmove, t. j. da nema sredstva,
kojim bismo upoznali ili shvatili narav Bozju. Kad bi tako uistinu bilo,
trebalo bi reci, da nam je BoZja egzistencija doduSe poznata, ali nam je
njegova narav nespoznatljiva; to bi bio agnosticizam. — Ali nije tako.
Jer svi su navedeni pojmovi (kao Sto i ovi pojmovi: biée, uzrok svrha...)
analogni, to Ce reéi: tim pojmovima izricemo nesto takvo, §to se U
objektima moZe nalaziti pPo nekoj sli¢nosti, izjednacenju, proporciond-
nosti ili analogiji. Moguéa .je metafizitka spoznaja naravi BoZje upravo
zato, $to naSe pojmovno shvacanje ima karakter analognosti kod shv
¢enih ob jekata.

Posvuda, vidimo, ide metafizika o

; d pojavnoga svijeta u nepojavit
realnost: obzirom na njezinu e

gzistenciju i narav. Na tom prijelat
sluZi joj kao »most« relacija. uzroénosti, t. i- metafizika zakljutuje
(izvodi, dokazuje), da postoje nepojavni uzroci iskustvenog, pojaviog
svijfata. _Njihovu narav upoznaje metafizika odmisljanjem (apstrakcijom)
poricanjem (negiranjem) i poimanjem po analogiji. To su njezini putoV

k tjelesnim stvarima po sebi, k dusi i k Bogu. O metodama induktivit
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netafizike (2 samo je o0 njoj govoreno) ne moZe biti nikakve sumnje,
dokle god je izvan sumnje opravdanost istih metoda u drugim znano-
stima. Kant je oborio deduktivnu (racionalisticku) metafiziku — a to je
i prije njega ucinio Toma Akvinski —, ali nije oborio spoznajnih osnova
induktivne metafizike. Nije zato, jer je neoboriva objektivnost spoznaje
i jer je neoboriva realnost uzrocnog nacela: a na tome se temelju izdiZe
metafizi¢ka filozofija.

9. a) Izraz »Bog« je viSeznaCan, prema tome, kakav ima netko
nazor (pojam) o Bogu. Panteist ¢e na pr. re¢i, da je »Bog« u svijetu,
da je sa svijetom jedno isto; a njegovu narav, njegov »poloZaj« ili
suloguc u svijetu razni ¢e panteisti (monisti) razlitno tumatiti. Neki
filozofi imaju eti¢ki (religijski) pojam o Bogu, t. j. definiraju ga kao
»najvise dobro«, kao »najsvetije«, t. j. kao najvisu vrijednost za naSe
moralno pregnuée. Dualisticko (teistitko) je shvacanje pojma »Boga«
kao »apsolutnog« bi¢a, kao bi¢a, koje egzistira samo o sebi, a neovisno
o kome drugome; svijet je o njemu ovisan, prouzroen: Bog je uzrok
svijeta. Svijet i Bog nije jedno isto, nego je dvoje; to je dvoje u takvom
odnosu, da je Bog uzrok svijeta. Pita se: da li (prema ovom duali-
stitkom pojmu) egzistira Bog? Jer ako se moZe dokazati; da uistinu
egzistira, onda se po tom odgovoru imaju prosudivati drugi nazeri 0
Bogu. Na ¢emu se csniva takvo dokazivanje?

1. Na &injenici, da iskustveni ili empiricki (osjetilnom ili izvanjskom
opazanju pristupacni) svijet realno (izvansvijesno — zbiljski) egzistira.

2. Na &njenici, da je svijet neSto nenuzZno, t. j. da egzistiraju
stvari, koje bi same po sebi mogle neegzistirati. _

3. Na nacelu uzroénosti: svaka nenuZna egzistencija ovisna je o
nefemd izvan sebe, t. j. nalazi se u odnosu (relaciji) sa svojim uzrokom.
Sto je nenuzno, to je relativno.

Dokazivanje
teisti¢kog
dualizma

4. Na zakljutivanju, da sve, §to god jest, ne moze biti relativno.

Dakle: ima ne$to nerelativno, apsolutno, ni o temu ovisno, samo 0
sebi egzistentno.

5. Ovo apsolutno egzistentno bice (kao uzrok Covjeka i svijeta) jest
0sobno; a to je »Bog«. ;

Kako vidimo, to se dokazivanje osniva na realnoj egzistenciji empl-
lickoga svijeta, a na osnovi toga prelazi k Bogu kao k onom ijelftu
nae spoznaje, koji se ne nalazi unutar empirickog svijeta, nego Je ne§to
metempiri¢ko ili metafizicko ili prekoiskustveno (nadiskustveno), vneslio
realno, t. j. o naSoj svijesti neovisno, ali ne empiricki realno (kao‘st.o je
izvanjski, opaZanju pristupni svijet), nego metafizi¢ki realno (= zbiljsko,
ali opazanju nepristupatno). S

Za takav se pojam o Bogu kaZe, da je metaf_iziéki. On izrice >>Boga<<,
kao »bice o sebi« (ens a se); a do tog pojma dolazimo doka21vvanje.m na
08novi realnoga izvanjskog svijeta. »MetafiziCan« je utoliko, Sto njegov
objekt (Bog) prelazi (transcendira) empiricku realnost.
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b) Neki (Scheler, Bergson) tumaée. >>'metafiziéno§t<< dr'uk.éije. .Oni
kazu, da se ne moZe dokazivati, da .egZI.SiIfa BOg- Zasto. ovi fllf)ZOfl ne
dopustaju mogucnost takvog dokaz.1.vanja? Ti su razlf)zl. u vezi s una.
prijed spomenutim totkama, na kojima se osniva d(')lxa.z%van;e 0 Bog,
Kao protivnici dokazivanja, ovi filozof1. nijesu, prot1vmc1 priznanja, da
ima Boga. Oni ga priznaju, nijesu ateisti (bezbosm), negoi tes.tl. Ali, kako
kazu, Boga moZemo samo prokazati ili pol&azgtl (>>autwe1.sven<<,.a ne
»beweisen«) u svacijem moralnom ili etiélfgm iskustvu. E.t1.c.ka je em
pirija putokaz k Bogu kao neemu izvan .111 lg.na.d te empirije (necem}l
metempirickom, metafizickom). To jest, mi dozwlqgvamo teznju k onaj:
svetijem«, — a to je upravo Bog. Religija je relacija moralnoga covle}<a
s Bogom kao najviSim dobrom. A za tu religiju ne treba nam, kazg,
metafiziCkog pojma o Bogu, do kojega bi se dolazilo putem dokazi-
vanja. Eticki pojam Boga nije ipak, kazu, sasvim subjektivan, nijg
svojevoljno konstruiran, jer se u moralnom doZivljavanju Boga (u teinji
za »najviSim dobrom«) nalazi neSto- dato, neSto neproizvedeno, ne
spontano nego pronadeno.

Da, pronadeno; to oni kazu. Ali gdje pronadeno? Jamacno samo u
svijesti; jer, kazu, najviSe dobro (»najsvetije« = Bog) jest korelativan
pojam s moralnim teZenjem. To jest, u moralnoj se svijesti pojavljuje
odnos (relacija) s najviS§im dobrom. Znanje o najviSem dobru nije dakle
nego pojavno (fenomenski) osnovana relacija; i to ne relacija s neéim,
Sto realno egzistira, nego s dobrotom ili vrjednotom. Bog je najvid
vrjednota, a ne samoosebna egzistencija. Ta je »vrjednota« metafizicka,
ne empiricka, ali o njoj nemamo istinite spoznaje, stelene putem doka-
zivanja, nego je pronalazimo u moralnom svom iskustvu (svijesnom
dozivljavnju). K Bogu se dolazi putem moralne svijesti (»mistike¢, po
Bergsonu), a ne putem dokazivanja. O Bogu ima samo »praktitnac
metafizika, a ne teoretska. To je utio i Kant. A mi smo pokazali
neodrzivost tih nazora.

3. Jo§ nekoliko rije¢i za razgovijetno razlikovanje izmedu. mete-
fizike i religije.

a) lzrazom »religija« ne obuhvatamo samo znanje o Bogu, nego i
druge dozivljaje (Cuvstvovanja, teZenja). Religija je odnos Citavoga
naseg duSevnog stava prema Bogu. Dakako da je u tom dozivljajnom
okviru ukljuteno i neko znanje o Bogu. (Koliko pojedini Covjek do-
zivljava religiju, kaZemo, da je religiozan). Na Cemu se osniva (reli
gijska) usmjerenost ili upravljenost prema Bogu? Upravo na onomt
Sto Citavog Covjeka stavlja u razliku prema Bogu. A temelj je razike
izmedu Covjeka i Boga u tome, Sto je ¢&ovjek svojim bicem ovisal-
Covjeku je prirodeno teZenje, da odr¥i svoj Zivot, a pritom Covjek
pronalazi tijekom Zivota, kako mu je egzistencija nenuZna i ovisna. On
to pronalazi (na najniem stupnju duevnog razvoja) Cuvstveno, na pr
u doZtvljajima bojazni pred »viSim« silama; a prema duSevnoj $pO
sobnosti stvara ¢ovjek izvjesni pojam o onome biéu, o kojemu je ovisa!
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on sam, njegov Zivot i sve, Sto se u svijetu dogada. Tako Covjek na
iitavoj Zivotnoj” bazi dolazi u kontakt s’ boZanstvom. Ova <&injenica
rligife moZe postati predmetom filozofske refleksije, koja pita: da li
je religija objektivno opravdana, t. j. da li se moZe i dokazati, da su
fovjek i svijet ovisni o apsolutnom bicu, koje je osobno (Bog)? Ovakvo
dokazivanje spada na metafiziku (teodiceju). Ona je dakle teoretsko
opravdavanje religije. Filozofi, koji metafiziku odbacuju, ne mogu redi,
da se religija osniva na realnoj egzistenciji Boga, nego samo na
iviesnom dozivljavanju; njima je religija samo »subjektivna«. Da nisu
u pravy, dokazuje naSa sposobnost metafizickog spoznavanja.

b) U opéenu orijentaciju, koju Zeli ova knjiga pruziti citaocu, ne
mogu u¢i noviji nazori O vezi metafizike i religije (Nic. Hartmann, M.
Scheler, R. Otto i dr.). Glavna je raskrsnica ova: racionalna i iracio-
nalna metafizika.

»Racionalna« se zove metafizika zato, jer hoce da racionalnim,
logitkim, razumskim putem dohvati i ono, Sto nam nije iskustveno dato.
(Iskustvena datost« znadi, u Sirem smislu, ne samo ono, $to u svijesti
pronalazimo, nego Sto je o svijesti neovisno ili realno, a ipak pristu-
patno opazajnom spoznavanju.) Racionalni postupak’se sastoji u tome,
da se pomoéu zakljucivanja ili dokazivanja iz empirijske sfere uvodimo
(induciramo) u ono, $§to je metafizi¢ko ili nepojavljivo ili neiskusivo.

Treba opet razlikovati »induktivnu metafiziku« kod Aristotela i
skolastikd na jednoj, a kod Kiilpea na drugoj strani. Kiilpe uzima meta-
fiziku kao nastavak empiri¢kih znanosti, kao njihovu sintezu i nadopunu;
vrijednost metafizickog spoznavnja ostaje, po Kiilpeu, samo hipoteticka.
Utcliko je ova metafizika jo§ donekle pozitivisticki orijentirana. Racio-
nalne temelje postavio joj je Kiilpe u psiholoskoj naravi intelektualizma
i u noetitkom realizmu. U tome je Kiilpeova zasluga proti modernom,
upravo »pomodnom« (Rickert) iracienalizmu. — Aristotelovska »induk-
tivna metafizika« oslanja se na empiritku sferu, ali metafizicka sfera
nije njezin nastavak u tom smislu, da ne bi mogla napustiti empiricku
sfery; ona ne ostaje na povrsini empiricke sfere, nego ide u dubinu,
hote da upozna ono, §to je, za razliku od empiricke prolaznosti, nepro-
mienljivo, neprolazno ili vietno, sasvim nezavisno ili apsolutno. Zapravo,
po aristotelovskom shvaéaniu, i nije predmet metafizike nista drugo -osim
Apsolutno, koje zovemo Bog. To je predmet »prve filozof-ije« (tepdl-
Ceje). Samo u Sirem smislu postaje svaka filozofija metafizicka time,
$o je njezin predmet nesto nepojavno. Zato i noetika s;_)ada u met.a-
fiziku: ona hoée da upozna sam bitak kao predmet iStifllte spoznaje.
Postavljati noetiku ispred metafizike (kako ¢&ini Kiilpe, pa 1 neoskolastici)
potrebno je poradi opravdanja same metafizike.
fizikegiljeéke' 1. Koje je osnovno noetitko uporiste aristotélovskog shvacanja meta-

'Razumska sposobnost apstrakcije. Nije >>apstra_k?ija«.
fominalisti {li konceptualisti — samo ~neko shematiziranje

__ kako ute umjereai
ili tipiziranje pojedi-
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»lracionalno“

naéne i promjenljive datosti, nego je zagledanje u bit, ona .je u\{id u ono, o je
u samom realnom bitku novo, drugo i drukéije nego li pojedinacna datost,
Apstrakcija nije mehanicko razludivanje i oduziman:ie, nego je pronicanje u nepo-
javnu stvarnost — bez osvrta na pojavnost. To je jedna kqmponenta metafizitkog
spoznavnja, a druga je analogija. Sve je naSe spoznavanje u pocetnom stadiju
razvoja apstraktivno ili osnovano na opazanju pojavnosti, pa je nemoguce, da
takvim znanjem izravno shva¢amo nepojavne predmete; ali apstraktnim shvaéanjem
steteni inventar znanja sluzi nam kao uporiSte za analogno shvaéanje nepojavne
apsolutne biti.

9. Od racionalne je sasvim razlitna racionalisticka metafizika, koja iz Cistog
razuma hoce da konstruira znanje o nepojavnom i apsolutnom objektu. Kant je
drzao, da je svaka metafizika racionalisti¢ka, pa i aristotelovska (koje nije ni
poznavao). Dokazivati, da egzistira Bog, ne moZe se, drzi Kant, drukéije nego samo
iz Cistog razuma ili iz samog pojma o Bogu. To je t. zv. ontoloSko dokazivanje:
imamo pojam o Bogu — dakle Bog egzistira. Pobijajuéi taj »dokaz« Kant je
nasrnuo na odavna veé oborenog protivnika; a koliko je svojim nasrtajem htio
pogoditi i aristotelovsku metafiziku, nije pred sobom ni imao stvarnog, nego samo
umisljenog protivnika: jer aristotelovska metafizika i nije racionalisti¢ka. Toliko
se ipak mora reéi, da je Kant nastojao oboriti svaku racionalnu, n2 samo raciona-
listicku metafiziku, koliko je zabacio moguénost svakog, ne samo racionalistitkog,
dokazivanja o Bogu. U tom svojem stajaliStu orijentirao se najprije tako, da je
zadrzao (Leibnizov) »ratio« proti isklju¢ivom (Humeovom) zastupanju empirije.
Hume je uzeo empiritke (prirodne) nauke na prvom mjestu, a Kant je (u racions
listickom duhu) gledao na prvom mjestu matemati¢ku, racionalnu znanost, te je
htio empiriju racionalizirati, upravo matematizirati. Racionalni se dakle postupak

moZe, po Kantu, protegnuti samo na empirijske objekte — a eo ipso otpadaju i
znanstvene, racionalne spoznaje metafizi¢kih objekata, t. j. znanstveno je nemo-
guéa metafizika. Znanstveno = teoretski = racionalna. Ali, sa svim tim, i Kant

hoée metafiziku! On je matematidar, ¢ak i racionalan utoliko, $to »kriti¢ki« hoce
da rjeSava metafizicka pitanja. Samo utoliko; jer Kant je iracionalni metafizicar,
koliko postavlja metafiziku na moralnu bazu, koliko je prenosi u sferu prakti¢nog
uma ili volje. To zna&i, kad se kaZe, da je Kant metafizicko znanje zamijenio
vjerovanjem: nemamec o Bogu dokaznog znanja, nego samo praktiéno vjerovanje.
To je »religija«.

3. Izraz »iracionalan« je viSeznalan.. Veé¢ kod Kanta je iracionalna sfera osjetne
(kaoti¢ne) grade, koja je a priori racionalizirana. Iracionalna je sstvar po sebi
jer ogranicuje sposobnost racionalnog shvaéanja. Iracionalna je napokon i »volja
kao osnovica metafizike. Pojam »iracionalnoga« moZe se uzeti u noeti¢kom zna-
Cenju, i u ontoloSkom; u prvom znadi neracionalni izvor i nadin spoznavanja &
u. drugom zna¢i racionalno nedohvatni objekt znanja. Racionalni je izvor znanj
zabacio u najnovijoj filozofiji Nietzsche, a za njim Bergson, Miiller-Freienfels ide
Namjesto racionalnog wuzima se intuitivnho shvacanje, — jer se racionalnom spo*
znavanju oduzima sposobnost pronicanja u nepojavne osnove svijeta i Zivota
Hoée se metafizika intuicije, zrenja, makar kao ¢uvstvovanje, neka »mistikac il
neki »zanos«. Kant je »otac« tog iracionalizma u metafizici. Po Kantu je religiia
samo »prakti¢ni postulats, a po Bergsonu intuicija. Po jednom i drugom shvacanjt
re}lgija ie subjektivna, imanentna, t. j. ne dohvata Boga kao transcendentni predmet
misaonog spoznavanja. Pitanje opravdanosti iracionalizma ovisi dakle o tome, d
li je moguda metafizika spoznaja.

}_(30 primjer. i.r'acionalistiékog shvaéanja o religiji, spominjemo i Wundt&
Po njemu je religija afekt (ne jednostavno Cuvstvo ovisnosti, kao kod Schleier
machera), t. j. kombinacija metafizitkog i moralnog nagnuéa. Sli¢no kako je Kirt
rekao, da nas udivljenjem ispunja zvjezdano nebo i ¢udoredna svijest, i Wundl
kaZe, da je izvanjski (prostorni i vremenski) svijet beskrajan, a u nama je opet
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{einja 24 besprekidnim ost\./areAnjem ¢udorednih ideala. Kad naSe ¢udoredne po-
qulate projiciramo u nadosvjetn'l svijet, postaje nam taj svijet religiozan. A za$to
g projiciramo? Jer se.nase cudqredno nastojanje ne zaustavlja ni na kojoj
granicl: (éudoredni) motiv duZnosti u druStvenom naSem Zivotu poti¢e nas k naj-
yitem cilju, a taj je apsolutna vrijednost duhovnog svijeta. Ovaj moralno-religijski
fekt nije individualna, nego Kolektivna pojava svijesti, i on je glavna sastavina
idealne Kulture. PrenoSenjem morala u nadosjetilni (duhovni) svijet stvara se
Jlitnoste fovjeka: ona je upuéena na beskrajni razvoj duhovnog zbivanja. Tako
religija s metafizickom i moralnom — jednom i drugom iracionalnom — kom-
ponentom  zahvata u kulturni Zivot ¢ovjeka. Ovaj Wundtov nazor, vidjeti je,
odbacuje takoder mogucnost metafizi¢cke spoznaje.

4, Prije nego ovaj traktat zavrdimo, ukratko  ¢emo objasniti Husserlov
intuicionizam (fenomenologizam) obzirom na znanje o Bogu.

Kad je-u pitanju znanje o Bogu, treba da pripazimo, na $to ¢emo misliti kod
fijeti znanje.

0 Bogu je dvostruko pitanje:

1. da li egzistira,

9. $to, kakav je po svojoj naravi ili biti.

Inanje o Bogu je dvostruko:
¢ 1, razumsko (intelektualno, r’acionalno),

9. nerazumsko (iracionalno). g

Nemamo razumskog znarja ni o BoZjoj egzistenciji ni o njegovoj naravi —
kazu agnostici ili beskompromisni antimetafizi¢ari. Nemamo razumskog (racio-
nalnog) znanja, ali imamo iracionalno znanje — kaZu iracionalisti. Oni se slazu
s agnosticima u poricanju spoznajnog, teoretskog, razumskog spoznanja o Bogu
— utoliko su teoretski antimetafizitari —, ali priznaju, da u ¢ovjeku postoji neko
neteoretsko, neracionalno znanje o Bogu, t. j. oni su ipak metafiziéari.

Iracionalizam (teoretski agnosticizam, imanentizam) tuma&i znanje O Bogu na
dva natina:

a) za Boga znademo tako, da moramo vjerovati, i to zato »moramog, $to bez
viere u Boga nije ‘moguce zamisliti moralnost (moralni, eticki fideizam);

b) za Boga znademo po nagnucu (emocionalno), t. 3. Bog se u naSem teZenju
i tuvstvovanju neposredno odlituje (emocionalni intuicionizam).

Kako je s razumskim shvacanjem Boga?

Suprotno iracionalizmu, intelektualizam ili sracionalizam« uci, da i egzistenciju
i narav. Bozju' upoznajemo diskurzivno, t. j. -zakljucivanjem, dokazivanjem, upo-
redivanjem.* :

Diskurzivno doznajemo, da Bog egzistira utoliko, sta dokazujemo, da ne mogu
egzistirati samo nenu¥na (komtingentna) bica, nego da egzistira kao njihov uzrok
jedno nuzno bice, koje nije uzrotno — ovisno (= apsolutno). Osim ovog doka-
zivanja ima jo§ i. drugih dokaza, kojima teodiceja iz iskustvenog svijeta za-
kljutuje, da egzistira Bog.

Diskurzivno upoznajemo narav BoZiu utoliko, §to uporedujemo apsolutni

?ka svijeta s pojedinim naravima u svijetu, a medu te naravi spada L Desd
tovjetja (razumska) narav. Takvim uporedivanjem izvodimo, da je apsolutm. uzrok
razumske naravi, t. j. da imha razumno znanje i volju — analogno s nama: jer kad

* [zraz yracionalizam« uzima se ovdje samo kao opreka iracionalizmu; ali

1] izraz nije zgodan, jer podsjeta na sracionalizam« u pravorn znacenjt, t. j. na
Protuempiriki nazor o izvoru znanja. Kad ovdje kaZzemo, da imamo razumsko
manje o Bogu, nije tim reteno — u racionalistitkom smislu — da je to znanje
lezavisno od osjetilnog opazanja. Naprotiv, mi uzimamo ovdje u_obzir »mtglekt.u-
dizame kao stajalidte suprotno racionalizmu i empirizmu, pa tvrdimo (proti iracio-
nalizmul), da se moge intelektualnim (=racionalnim) nadinom znati za Boga, a ne

S .. > . . r
4M0 po moralnoj nuznosti i po nagnucu.
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su ufinci (ljudi) takve naravi, mora da'je i njihov uzrok, u poredbi.s uincima,
jednake savrSenosti. Buduéi da je razumske (osobne) nara.w,' zatp ie apsolutyj
uzrok »Bog«. I druga njegova »svojstvag, osim razumnosti, izvodimo u poredbi
(analogiji) s iskustvenim svijetom; na pr. znamo, da je Bog Qravedan, da je
Zovieku odredio svrhu Zivota, da je viefan, neizmjeran, posvudasnji i t. d. Sve to
znamo tako, da kod Boga ili zanijefemo nesavrSenosti ili da mu pridajemo sayr-
Senosti u neogranitenoj mjeri. Ovakav razumski postupak, kojim teodiceja upo-
znaje bit BoZju, osniva se dakle na relaciji uzrofnosti izmedu Boga i njegovih
udinaka (stvorova), i na analogiji ili poredbi po slicnosti.

Koja je, po intelektualizmu, garancija, da Bog egzistira i da je takav (osoban,
vjeCan,...)?

Garancija za znanje o BoZjoj egzistenciji i naravi jest evidencija dokazivanja,
Nas ovdje dalje ne zanima, da li je ovo dokazivanje evidentno i u kojoj mjer
nego smo iSli samo za tim, da upoznamo stajaliSte intelektualisticke teodiceje u
pitanju o nadinu naSeg spoznanja BoZje egzistencije i njegove naravi..To stajaliite
glasi: znanje o Bogu osnovano je na zakljucivanju iz iskustvenog svijeta. Ovo
razumsko znanje moZe biti »naravno« ili neznanstveno, i znanstveno (scijen-
tificko). Ne mogu svi ljudi dokazivati, da Bog egzistira, a ipak znadu za njega,
— ali znadu samo posrednim putem, t. j. iz iskustvenog (pojavnog) svijeta.
Opravdanje ili garancija, da je i obi¢no (nekriti¢no) znanje o Bogu istinito, takoder
je posredno, jer ono polazi od iskustvenih &injenica, iz kojih posredstvom dokaznog
postupka izvodi BoZju egzistenciju i narav.

Tu sad dolazi u obzir Husserlovo shvadanje — kao opreka posrednom spo-
znavanju Boga. Husserl naime uzima intelektualnu intuiciju kao izvor i oprav-
danje znanja o Bogu: mi neposredno shvaéamo bit BoZju, kao §to neposredno
(intuitivnho) shvaéamo sve biti.

Konstelacija je ova: Husserl zastupa (u psihologiji) intelektualizam, suprotno
senzualistickom empirizmu. To mu je prva naulna zasluga. Zatim, i to mu je
narotita - zasluga, suzbija psihologizam, t. j. dokazuje, da logicki zakoni nisu
istovjetni s psihickim (asocijativnim) zakonima misljenja. Nadalje, Husserl zastupa
(iako ne uvijek dosljedno) noeti¢ki objektivizam, t. j. nazor, da objekti misaonog
znanja nijesu ovisni o misljenju, ili da ono, o &mu mislimo (= bitak), nije isto
Sto miSljeni bitak. Po subjektivizmu je naime bitak = objekt, t. j.' bitak (nesto,
stvarnost) samo utoliko jest, koliko je »metnut pred« miSljenje ili koliko je
predmet (objekt) misaone svijesti. Ne, nije tako, kaZe i Husserl kao objektivist:
bitak je nezavisan od toga, da li je objekt misaone svijesti ili nije; misljenje
zavisi od bitka, i u toj zavisnosti shvaéa svoje objekte. 1 dotuda jo§ nema razlike
izmedu Husserla i intelektualistitkog (aristotelovskog) objektivizma. Razlaz potinje
kod pitanja: kako razum shvada objekte?

Ne apstraktivno, kaZe Husserl, nego neposredno shvac¢amo biti. Mi osjetilno

opazamo na pr. ovo crveno, a u tome neposredno shvacamo bit »crvenoga« uopée
bez, obzira na konkretnu pojedinanu egzistenciju;
bol, pa neposredno vidimo, §ta zna&i »bol uo

ili pojavljuje svaka bit (eidos). Biti ne zavise od egzistencije, neposredne st
razumske »pojave« (fenomeni); a nauku O neposrednom ili intuitivnom shvaéanju

biti zove Husserl fenomenologija. (Ne smije se  zamijeniti ovaj fenomenalizam
s Kantovim fenomenalizmom ili kriticizmom!)

Cini se — da samo gdjesta primijetimo —
odjeljuje biti od egzistencijalnih objekata;
je drZao, da se biti (»ideje«) nalaze sasvim rastavljeno od iskustvenih objekatd
I'\Fad.alje, ako i dopustimo neposredno shvaéahje nekih biti, ipak se takvo shva
Canje ne moZe priznati za sve biti, na Pr. za shvacanje onoga, §to znadi »istinas
Sto znati »dobrota«, 3to znadi »Bog«. Nije bit BoZja neposredni objekt naseg
znanja, kako bi izlazilo po fenamenoloikom stajali§t\u: niti se moze upoznavane

usebno opaZamo na pr. zubnt
pce. Tako nam se neposredno ukazuje

da Husserl odvise (per excesum}
time kao da se priblizuje Platonu, koil

I
}
I
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4ii Boije sasvim odijeliti od egzistencije. Pretpostavka o intaitivnom shvaéaniju
1:[1 Bozje nablizu je ontoloSkom »dokazu« BoZje egzistencije: jer kad bimﬁo
;mm\.ng omali za bit, eo ipso bi zajamlena bila egzistencija BoZja. Fenomeno-
oka teorija spoznaje iz temelja mijenja poziciju metafizike: po intelektualizmu
jomajemo posrednim putem, da Bog egzistira, a zatim upoznajemo njegovu narav,
ik po fenomenologizmu (intelektualnom intuicionizmu) neposredno upoznajemo
bt — bez obzira na egzistenciju. Ovaj (racionalni) intuicionizam opravdan je kao
opreka iracionalnom  intuicionizmu (Bergsona i drugih),” ali nije opravdan kao
{preka intelektualizmu, koji diskurzivno, a ne intuitivno upoznaje Boga. Nije zato
gravdan, jer je nesumnjivo, da o bitima metafizickih objekata nemamo nepo-
cednog znanja. Kako bi inace bilo moguce, da se ljudi razilaze u svojim nazorima
otiti Bozjoj! To je moguée samo zato, Sto do spoznanja Boga dolazimo postepeno
(diskurzivno), putovima zakljulivanja. 8

8. Noetika i nazor o zivotu

1. a) Nazor o Zivotu mora nam dati odgovor na pitanje: da li je za
édorednu dobrotu mjerodavno to, da se Covjek svojim voljnim Zivotom
slaze ili podudara s onim odnoSajem, u kojemu se nalazi prema Bogu?
Da li je odnosaj Covjeka prema Bogu (= religija) temelj cudorednom
smisly Zivota? Od alternativnog” odgovora na to pitanje zavisi nasa
osnovna orijentacija o zivotu.

Tako nazor o Zivotu dobivamo kao rezultat rjeSavanja etitke pro-
blematike. A ova je sustavno povezana s problemima, koji idu u djelo-
krug posebnih filozofijskih podruja: na teodiceju spada ispitivanje o
Bogu, na psihologiju o slobodi i neumrlosti duse. Kao iz svih tih pritoka
proistjece nazor o svijetu i Zivotu.

b) Za taj nazor kaZemo, da je filozofijski, zapravo metatfizicki, jer
do njega dolazimo u metafizickom dijelu filozofije. Zato treba jasno
uotiti funkeiju metafizike.

Po Aristotelu je ona »prva filozofija«, te obuhvata opéu metafiziku

(QHtologiju) — koja raspravlja o bi¢u kao takovom — i posebnu meta-
liziku (»teologijuc), koja raspravlija o Bogu. Predmet metafizic':kll.l Spo-
maja jest ono, §to mozemo nazvati snematerijalnos — Uu dvojakom

wmisl: 1. §to ne iskljutuje materiju, ali od nje odmislja (3PStr?hira)’
1 pr. spoznaje o biu, uzroku, supstanciji...; 2. Sto je u pozitivnom
‘misly nematerijalno ili duhovno, a to je u prvom redu Bog, zatim nasa
@3, sloboda, spoznaja, voljni Zivet ... Prvo spada u op¢i dio metavf.lzﬂie
(ontologija), drugo u posebni. Prema tome, spoznaje u nazort o zivotu
obivamo iz metafizike. ' : / g

2. a) Uzmimo najopéenitiju spoznaju o bi¢u: »Ukoliko nes'towjest,
'€ moze ne biti«. To je nacelo protuslcvija. Na ovom se metafizickom
TaCelu osniva logitko natelo protuslovlja: »Dva protuslovna suda ne
Mogu biti zajedno istinita<; samo zato ne mogu, jer predmet S'Uda.(:
%10, §to jest), ne moZe ujedno ne biti, dakle je protuslovno izricanye ¢
Som predmety iskljuteno samo zato, Sto je predmet isti, . _J',VStO
Megovo »hitic iskljutuje »ne bitic. A po Cemu je to nacelo metafizicko
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(metempiricko, prekoiskustveno)? Po tome, §t9 nije Vvezano na nale
iskustvo, pa niti na ikoje moguce iskustvo. To jest, nacelo pf'otuslovlja
vazi (vrijedi) ne zato i utoliko, Sto »bice (nesto)« pron'a'lazmlo ba$ u
ovom ili onom opaZenom (iskustvenom) objektu, nego >>p1t1<.< uopce, kao
takovo (a ne ukoliko se nalazi u konkretnoj- zbiljnosti) iskljucuje, da bi
ujedno bilo »ne biti«. Taj se odnos isklju¢ivanja (a u t.ome se i sastoji
natelo protuslovlja) osniva na neiskustvenom pojmu bica.

Jednako je s nacelom uzrocnosti: sKontingentno bie mora imati
svoj uzrok«. Ne samo ovo ili ono (pojedino, iskustveno) kontingentno,
nego uopée, kontingentno kao takovo. I stoga, ako bi postojala bilo
koja iskustvu nepristupna kontingentna bi¢a, moraju imati uzrok, iako
neiskustven.

b) Metafizickim se nalelima sluZe sve znanosti. One se njima
izri¢ito ne bave, pretpostavljaju ih. Ali bez metafizike, koja ih napose
istrauje, ne mogu biti ni znanosti, koliko je za njihovu mogucnost
potrebno opravdanje osnovnih spozmajnih nacela.

Napose ta nalela sluZe u istrazivanju posebne metafizike, na pr.
nadelo uzroénosti u dokazivanju opstojnosti BoZje.

[Metafizitke spoznaje nisu samo plod dokazivanja, zakljutivanja,
racionalnog ili posrednog spoznavanja, nego i neposrednog, intelek-
tualnog, koje u navedenim nacelima stjeCemo neposrednim uvidom U
bitni sno$aj.]

Sad biva jasno, kako je s pravom rekao Kant, da su metafizicka
istrazivanja »po vaznosti daleko odli¢nija i po konacnoj namjeri puno
uzviSenija od svega, Sto nas razum poucava na polju pojava«. Njihova
je vaznost ocita s obzirom na sve znanosti, a uzviSenost namjere pro-
izlazi otuda, Sto pomocéu metafizike hocéemo da postignemo Zivotnt
orijentaciju.

3. a) Otkuda znamo, da postoje neiskustvene spoznaje? Na temelju
cega to tvrdimo?

Bice, promjena, nenuzno (kontingentno), uzrok... sve su to poj-
movi, od kojih se sastoje ontoloske spoznaje. Pitanje-je dakle: da lifi
pojmovi izriu neiskustvene objekte? Nota bene, objekte neovisne 0
poimanju?

To je srediSnji problem noetike.

Kant je zabacio teoretsku (razumsku, logi¢ku, pojmovnu) metafi-
ziku. zato, jer je o opéim pojmovima (kategorijama) imao posebno svoje
miSljenje (konceptualizam). Pojmovi su sinteze ovisne o misaonom
Subrj.'e.ktu, a njihova je funkcija sintetizirati osjetni »kaos« i time omo-
guditi opc"enite i nuzne (znanstvene) spoznaje. S osjetima povezane,
Su spoznaje ogranicene na pojavne objekte (fenomena) ili na iskustvo
— 1 prema tome je pojmovnoj spoznaji nepristupan neiskustveni svijet

: WSuprotnp tome fenomenalisti¢kom (protumetafizitkom) nazoru, re
IIStICk.a noet'1ka pokazuje, da neke opcenite pojmove pronalazimo nepo
srednim uvidom u opazajnu (iskustvenu, zornu) zbiljnost. Koliko i¢
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opazajna, mozemo je nazvati »pojavnas, ali tim izrazom nije receno,
da opazena data nisu zbiljska (realna); ona su pojavna, koliko se opaZanju
neposredno pokazuju ili oCituju, na pr. kad pojmove »bice, promjena,
razliénost, uzrok ...« uoCujemo u svojim dozivljajima (svijesnim »po-
javama¢) i u osjetilno opaZenoj zbiljnosti. Budu¢i da je opaZajna
shiljnost neovisna o poimanju, zato su o njemu neovisni i oni pojmovni
objekti, koje meposredno pronalazimo u opaZajnoj zbiljnosti. To je
realistitka teza o neovisnosti pojmovnih objekata ili o njehovoj realnoj
yrijednosti — i na toj se toCki od realizma odvaja fenomenalizam. Dok
po ovom nazoru pojmovno shvacamo samo pojave — a to sada znadi:
objekte ovisne o subjektu —, po realistitkom nazoru moZemo pojmiti
neovisnu i utoliko nepojavnu zbil jnost.

Kada dakle kazemo, da su metafizicke spoznaje o nepojavnim pred-
metima, taj izraz »nepojavnim« uzimamo s obzirom na Kanta. To jest,
ne ¢emo time da retemo, da ne bismo metafizicke spoznaje imali o
neposrednim (opaZajnim = pojavnim) objektima; svi su navedeni poj-
movi 0 biéu, promjeni, uzroku... neposredno uocivi u opazenoj zbilj-
nosti. Hoéemo reéi suprot Kantu, da uolujemo neovisne objekte, i
utoliko nepojavne, a ne samo pojave ili o subjektu ovisne objekte, kako
kaze Kant.

b) Sad jo$ treba na neSto upozoriti. Vlastitim pojmovima shvacamo
objekte, koliko se posebnim nadinom nalaze u iskustvu, na pr. Zivot
shvaéamo u pojedinim Zivim subjektima, koji Zive na svoj nacin. Ali mi
moZemo apstrahirati od tog nacina, odnosno od subjekta, u kojemu je
neka savrienost ograniena, pa tako moZemo pojmiti Cistu savrSenost:
Zivieti, spoznati, htjeti, 1jubiti... Pomocu tih pojmova moZemo shvatiti
narav (bit) Bozju; pri tome ne znamo, na koji su nacin oni u Bogu
uzbiljeni. To su nevlastiti (analogni) pojmovi: dobiveni po vlastitim
predmetima i preneseni na predmet, kod kojega ne znamo, na koji su
natin uzbiljeni. Druké&ije Bog Zivi, nego stvorovi, drukdcije spoznaje,
nego mi, — ali uz tu negaciju Zivotnog i spoznajnog nadina ipak
znademo, da zbiljski Zivi i spoznaje. Svi su nasi pojmovi o Bogu utoliko
negativni, §to iskljuéuju nacin uzbiljenih savrSenosti u BoZjim stvoro-
vima (u¢incima).

Tako nam ontolodka natela i analogni pojmovi omogucuju meta-
fizitki nazor o svijetu i Zivotu. Noetika je osnov filozofije o Zivotu.

UIMMERMANN: Nauka o0 spoznaji 13

Analogni
pojmovi




OSVRT NA KNJIGU

Kad se osvrnemo na sve, $to smo u toj knjizi naudili, razabrat ¢emo
do kojeg nas je rezultata dovelo ucenje, i tada ¢emo tek znati ocijeniti
vrijednost toga ufenja. Sta smo dakle naucili?

Dosli smo do odgovora na jedno pitanje, koje je za naS Zvot

najvaZnije, najodlu¢nije. To pitanje glasi: o Cemu mi moZemo znali

istinu?

Mogu li ja znati ikoju istinu o neemu, Sto postoji »preko« pojav-
noga svijeta; $to nije pristupno mojemu opaZajnom ili iskustvenom
znanju; $to je nepojavno, neiskustveno?

Ja pitam, danju i noéu, — kroz duge godine svoga Zivota Ceznem
za odgovorom na pitanje: da 1li ¢u nakon smrti joS i dalje Zivjeti; ja,
koji to sada pitam?! Paradoksno izgleda pitanje o nastavku Zivota —
nakon onog (Casa, kad je veé prestao zivot. Ali zar smrcéu zavrsi sav moj
zivot? Ja se dakle pitam: da li sam ja joS neSto drugo osim tijela?
Imam li ja duSu? Ta duSa — je li ona neumrla? Mogu Ii ja na to pitanje
odgovoriti? Mogu li ja o tome znati istinu?

Doista bi vrijedno bilo znati tu istinu. Sasvim ¢u drugadije »gle-
dati« na svoj Zivot i posve ¢u drugalije udeSavati svoj Zivot — prema
tome, da li je istina, da smréu sasvim sve za mene prestaje, ili je istina,
da ne prestaje. Jer ako ne prestaje, nameée mi se ovo pitanje: ima li
taj sadadnji Zivot kakove veze s izasmrtnim Zivotom duse? Po emu bi
je imao?

Na to pitanje odgovara religija, pozivajuéi se na BoZji auktoritet.
Odgovaraju i neki filozofi — ono isto, §to udi religija. Po ovoj (tei
stitkoj) naime filozofiji postoji Bog, uzrok ljudskog Zivota i njegov
zakonodavac, koji je smisao ¢udorednog Zivota odredio na osnovi
izasmrtne svrhe Zivota. Cudoredna dobrota vodi Covijeka u sretan Zivot
nakon smrti.

Zar je to istina? Ako jest, tad sam spoznao smisao svoga Zivotd
7_,}1'2-1(1(3111 se filozofski orijentirati u Zivotu — i time raspoznajem najvist
vrijednost svega kulturnog naseg nastojanja. Znadem, kakav Covijek

mora biti kao vrijedni &ovjek, — i da te vrijednosti nema beZ

religiozno ¢udorednog Zivota. Nije li to istina, bit ¢ée opet i ta SpOZﬂ?‘ja
o neistini mjerodavna za Zivot. A mogu Ii ja znati za tu istinu? Jesam
li sposoban, da ju traZim i nadem? Moram 1i ostati agnostik i red:
»Nemoguce mi je znati, da li postoji Bog«?! Ili zar da p(?sfﬁllEm ateist,
— nakon Sto dokaZem da nema Boga?! Ili éu napokon biti filozofski
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teist, — ako mognem dokazati, da ima Boga! Kako ¢u to dokazati —
i jo§ prije: mogu Ii to dokazivati? Mogu i umovanjem doéi do istinitog
odgovora: »Jest, postoji Bog«?

Kao tumaranje po tmini, izgledao bi sav na$ Zivot, da smo liSeni
e spoznaje. Upravo liSeni, kao Sto je slijepac liSen vida, koji mu je za
jivot potreban. Jer CeZnja za tom istinom vjekovna je potreba ljud-
skog roda. 1 kome god nije Zivot samo s povrdine poznat, iskusio ie
sav otaj borbe u traZenju te istine.

Evo, to znaci ta knjiga: ona je svijetlo, koje nas vodi k Istini.

Od svih nas istina upravo najviSe zanima istina o Bogu. Poznati su
nam »putovi« do ove istine: putovi dokazivanja, logike, dakle spoznajni,
znanstveni putovi k istini o Bogu. Nalazimo ih u teodiceji. Uzmimo samo
jedan od njihi. »Da nema Boga, ne bi ni mene bilo«. Kako sam doSao
do te istine? (Veé je doduSe o tome bilo govora — u 6. Odsjeku, t. 7.
—, ali misao na Boga uzdiZe duh velicajnije od svih estetskih uZitaka,
i stoga je vrijedna Cestog ponavljanja.) U svom dokazivanju polazim
od jedne nesumnjive ¢injenice. Ja postojim — i to tako, da sam otpoceo
i da éu prestati Zivjeti, imam pocetnu i zavrSnu granicu Zivota. To je
znak, da ne Zivim nuZno; ne postojim (egzistiram) tako, da ne bih
mogao ne egzistirati: moja je egzistencija nenuzZna (kontingentna). Sad
idemo korak dalje u dokazivanju: takva je egzistencija ovisna o uzroku,
u odnofaju je s ne¢im drugim, od Cega je proizvedena. To tako mora
biti, to zahtijeva nacelo uzro¢nosti. Uz tu premisu nadovezujem drugu:
nemoguée je, da egzistiraju samo kontingentna bi¢a; to bi bilo protu-
slovno, jer skontingentno« = nije sdmo, ima jo$ i drugo, o kome je
ovisno. Dakle: egzistira bie nuZno, ne od drugoga, ne prouzroceno,
nego o sebi. U tome biéu nema vremenskog poletka ni svrSetka. Je li
to »Bog«? Jest, ako mogu dokazati, da je ovo samoosebno bice osobne
(rizumno-voljne) naravi. A to svakako jest, budu¢i da sam i ja osoba;
ane bi mogué¢ bio tako savreni utinak, kad i njegov uzrok ne bi imao
te savrSenosti.

Nacelo protusiovlja! Nacelo uzrocnosti! To je sad u pitanju. Kakve
st to istine? Na njima_se osniva naSe dokazivanje — i zato je mogucénost
spoznaje o Bogu ovisna o spoznaji obaju natela. O tome je raspravljala

knjiga — i utoliko je ona izgradivala temelj filozofije o Bogu i o
Zivotu.
Dakako, raspravljali smo sustavno, — polazeéi od jednog pitanja

do drugoga, onim redom, kako su medusobno povezana.

Prvi je pred nama bio zdvojnik, koji drZi, da nema jamst\'.a ili
Mierila ni za koju istinu: ne preostaje nam drugo osim dvojbe; sigur-
nosti opée nema. Umirili smo ga — priznao je, da egzistira. Kfi(l zna
da dozivljuje dvojbu, time ujedno znade, da egzistira dozivljujuci »ja<.

Kako to znade?
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Dozivljajnim, usebnim ili neposrednim opaZanjem; to mu je svijesno
(svjestito). O svome dozivljavanju i o dozivljujucdem >>Ja.<< S'l',ldi, ima sud
svijesti. Na svijesti se osniva istina. To je trebalo najprije objasniti
Zato smo upozorili na razliku izmedu izravne svijesti, t. j. opaZajnog
znanja, koje prati svaki na$ dozivljaj, i refleksne svijesti, kojom se
osvrnemo na dozivljaj i o njemu kao objektu izreknemo egzistencijalni
sud. S takvim smo sudovima poceli raspravljanje o spoznaji istine. Proti
skeptiku je bilo dovoljno ustanoviti, da osim doZivljujucih akata egz.
stira »ja«. [Gledati, sluSati... t. j. osjetilno opaZati, zatim predo(ivati,
pojmiti, suditi, zakljucivati, Zeliti, radovati se, htjeti... sve to obuhva-
tamo izrazom »akti« ili dogadaji, koje ja doZivljujem i utoliko za njih
znadem, svijestan sam.. U svakom sam aktu svijesno upravljen na
nesto, intendiram neki objekt; — dakako, na razne nacine intendiram;
drugacCije kad opazam, drugacije kad sudim, kad hocu i t. d. No
ja mogu znati i za svoje akte ukoliko se na njih obazirem, osvréem,
reflektiram; tako imam refleksnu svijest. Sad su akti postali objekt, na
koji sam misaono upravljen. Refleksno uoliti mogu sam pojedini akt,
odnosno njegov doZivljujuéi ja, ili pak u aktu doZivljeni O. Ja sad
na pr. mislim na to, da gledam ovo crno i bijelo na ovoj stranici knjige,
pa napose uzimam u obzir »ovo crno - bijelo«. Svakako je drugo nesto
»gledati«, a drugo je ovo gledano »crno - bijelo«. Refleksna svijest
bijaSe naSe prvo uporiste, kad je trebalo osvjedotiti skeptika, da smo
sposobnj za istinu, nakon Sto je izvan sumnje, da postoje neke istine, a
medu njima je prva u sudu svijesti: »Ja egzistiram«. Stojimo dakle na
¢vrstom tlu: sposobni smo za istinu! Moguéa je nauka o njoj.

Zaustavimo se kod refleksne svijesti o aktima! DoZivljajni su akti
nesumnjiva Cinjenica; o njoj sudim, t. j. intendiram ju na taj nacin, da
s njom nesto spajam (sintetiziram), ili da joj neto priricem, kao p
izreknem. Kao p suda uzeo sam »egzistirati«, te sam izrekao sud: »Moj
dozivljaj egzistira«, zatim »Ja egzistiram«. Sad ¢emo se zanimati z
sudove (s—p) i njihove O, ili za odnoSaj suda prema onome, §t0
sudenjem intendiram (o &emu sudim). Za$to je vazno razmotriti taj
odnosaj? Zato, da poblize upoznamo istind. Istina je naime u sudy;
istinu spoznajem, kad &vrsto pristajem ili kad sa sigurno$éu  tvrdim
neSto (neki p) o nekom O — i pritom znadem za$to sam siguran,
odnosno znadem na osnovi necega, da je moj sud doista istinit. Na
osnovi ¢ega to znadem? Gdje mi je uporiste za raspoznavanje istine —
i za razlikovanje izmedu istine i zablude? Koji je putokaz istine? U cemt
se s.astoji istina? To moram znati, pa da ujedno doznam, na Cemu se 0nd
osniva i Sto je, prema tome, razlog sigurnosti. Kada je sud istinit?

Tako smo poceli raspravu u 3. Odsjeku. Stupili smo pred alter

nativu: ili se istina ravna prema O, ili prema sudeéem S; ili je S ovisal
o O, ili obratno. Na tome pocliva sudbina istine!

: | Ili je apsolutna — il
samo relativna, subjektivna. Kako smo taj proble

m rjesavali?
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Uporno smo se zadrZali kod svijesti; uzeli smo u obzir ono, §to je
dozivijeno. To smo uzeli kao O sudenja. Kao primjer nam je sluzilo:
»ovo crno - bijelo«. [Taj O smo uzeli samo ukoliko je dozivljen ili
wiestit, bez obzira na to, da li egzistira neovisno o svijesti. Ovo »ne-
ovisno o svijesti« nije nam neposredno dano u doZivljavanju obaju
osjeta crno - bijelo, pa zato nismo ni poceli raspravu s pretpostavkom,
da neSto izvansvijesno egzistira. To smo pitanje ostavili za dalju
nsprave.] Pokazali smo, da je s—p ovisan o O. Razlog sudne sinteze
(povo crno i bijelo je razlino«) nalazimo u O, koji je o  sudenju
neovisan. Pronadena je dakle objektivna istina!

Zatim smo objasnili idealne sudove, kod kojih smo upoznali nuZnost
sinteze medu objektima, koji su pojmovno (opcéenito) shvaceni j kao
takovi neovisni o sudenju. Razlog sudne sinteze nasli smo u otitovanju
objekta (s— p) neovisno o osjetilnom opazanju (iskustvu), .na osnovi
analize s—p. (Ovo »neovisno o iskustvu« moZemo nazvati »a priorix.)

Sad smo u srediStu problematike! PotraZziti nam je takve sudove,
kod kojih je p izvan s, nije sadrZzan u s, t. j. kod kojih je proSireno
zmanje s obzirom na S — nota bene takve sudove, koji su najopcenitiji,
te bi nam posluZili uporiStem za druge istine. NaiSli smo tako na dva
natela: protusiovlja i uzro¢nosti. Prvim se nacelom — o pojmu »bica«
— rastvorio sav opseg istine; ukazale su nam se granice, do kojih smo
sposobni spoznati istinu: o bi¢u uopce, bez ogranienja na bilo kako
odredena bi¢a. Drugo nacelo (uzro&nosti) dovelo nas je do uzviSenog
otkrica, da promjenljiva ili nenuZna bi¢a ne mogu egzistirati bez uzroka.

Da uzmognemo raspravljati o opravdanosti tih nacela, ili o tome,
na ¢emu se osniva nuZnost sinteze, trebalo je uotiti njihove pojmove
(s—p). Tako se u toj sustavnoj svezi nametnula tema o opéim pojmo-
vima: o njihovoj opstojnosti (proti nominalistima) i o njihovoj realnoj
vrijednosti (proti konceptualistima). [Pitanje njihove realnosti ide u
cjeloviti problemski sklop o realnosti, kad se raspravlja takoder o
realnosti osjetilnog spoznavanja — to je bilo u 5. Odsjeku —; ali vec
ovdje nam je potrebno biti na &stu o pojmovima kao O sudova: jer ne
moZemo ustanoviti opcéenitu i realnu vrijednost navedenih nacj:ela n.a
osnovi njihovih pojmova, dok jo$ ne znamo, kako je sa samim poj-
movima.] Kad smo se tako i s te strane osigurali, sva nam je br_lga
bila oko natela uzro¢nosti, — jer ¢e nam ono biti most u metafiziku.
[Svrsi knjige nije odgovaralo, da taj specijalni problem ogl(?damo fVE-
strano i s obzirom na njegov povijesni razvoj. Nije ni s e
da li ¢emo nakelo uzrotnosti nazvati analiti¢ko ili sinteti¢ko a priori;
U ispravnom tumatenju moZe biti jedno i drugo. >>Sintetiék9<< 'je, kOlka
pnije us, te je stoga prosirni sud; a moZemo reéi »a pr.10r1<<vuk011k0
e razlog nu¥ne sinteze neovisan o iskustvu. Time jo§ nije receno, Qa
I¢ taj razlog u S, neovisno o O, kako je Kant ucio. Kod mnjega €
" priori« = neovisno o O, dotim se taj izraz moZe upotrebljavati, da
Omati neovisnost o iskustvu, a pritom ovisno o pojmovnim O.]
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Nakon ove pozitivne izgradnje naSeg sustava, dozrela je situacija
za upoznavanje drugih nazora. To je bio zahtjev krititkog stava
naSem izucavanju.

Knjiga nije mogla zalaziti u podrobna raspravljanja kod pojedinih
pitanja, jer ima sluziti kao uvodnik u filozofiranje i kao temelj krititke
orijentacije za filozofijski nazor o Zivotu. (Zbog uStednje na papiru
ima i previSe sitnotiska.) Glavno je, da Citalac u knjizi nalazi dovoljno
upute za samostalno snalazenje u literaturi, napose Koliko u obzr
dolaze neki suvremeni nazori. Tako je na pr. u naSoj nauci o pojmov-_
nim predmetima nacelno objaSnjen stav ultrarealizma u noetici Maxa
Schelera, koji zastupa istovjetnost pojmovnih sadrZaja i predmeta;ili
na pr. nazor Nicolai Hartmanna, da pojmovni predmeti Cine
izvansvijesno dekonkretiziranu zbiljnost (u platonizirajuem smislu,
s oslonom na Husserla). — Predaleko bi nas odvelo, da smo i unutar
skolastike iznosili razli¢ita miSljenja o pojedinim pitanjima (premda bi
tako doSao do izrazaja intenzivni razvoj novoskolasticke filozofije). Tako
bi na pr. ve¢ kod rasprave o evidenciji do§la u obzir neka miSljenja o
»iracionalnosti« spoznaje. Neki (na pr. Sawicki) drZze, da je razlog
sigurnosti u subjektu, do¢im smo mi pokazali, kako se sigurnost o
objektivno istinitoj spoznaji osniva na objektivnoj evidenciji (o Cemu
nam jamci sebeznalost sudeéeg subjekta). Pogotovo bi se mnogo trebalo
zadrzavati kod kauzalnog problema, ako bismo ga htjeli osvijetliti
s povijesne strane i u vezi sa suvremenom literaturom. Razlitita hi
tumacenja, doduSe, cmogucdila kriticCko produbljivanje, ali na$ se zadatak
ograniCio na Kkritiku,-koliko je potrebno, da pozitivna izlaganja ne budu
jednostrana, ili da u zastupanju naSeg stajaliSta ne ostanu C{itaocu
nepoznati i krititki neobjasnjeni barem oni nazori (na pr. Kantov), koji
se protive temeljnim pozicijama objektivizma i realizma, kako ih ovdje
zastupamo.

Ali — da joS nabacimo i ovo pitanje — zar nisu razna tumatenja
zapravo razilaZzenja, a to je dokaz, kako vrlo teSko ili nikako ne dola-
zimo do istine!

NaSoj knjizi je bila upravo zadada pokazati, kako mi zaista dola-
zimo do istine; a da se do nje kadgod teko dolazi, to su uvidjeli i
najve¢i umnici. Aristotel je rekao, da na¥ razum nalikuje oku nocne
ptice, kojoj smeta danje svjetlo; tako nas zabljeséuje svjetlost jasnih
istina. Imade mnogo razloga, koji nas odvode od puta k istini i uvode
u zablude. Uzmimo na pr. predrasude (»idoli« ili prevarne misli kai
Bacon Verulamski; i to »idola tribus« ukoliko izlaze iz slabosti nas
naravi, zatim »idola specus« ili izvor predrasuda u pojedincu — Po
odgolg, .d'rust.vu..“—, »idola fori« ili utjecaj javnog mnijenja, sidola
theatn«. 111v »filozofijske dogme«, na pr. kad netko bez kritike zastupa
se.'.n.zuahshcku pl’retpostavku, da ne moZemo spoznati ono, cega ¢
v1d1.mo). Netk9 C€ na pr. u pitanju o Bogu ostati agnostik, jer nije
valjano proutio ovu knjigu. No sve ovo nije dokaz, da ne moZemo
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dostici istine o iakoi ‘?e dopir'ar}je do nje skopcano s poteSkocama. Nije
opravdano prlgqvorltx samoyj istini, ako ljudi o njoj razli¢ito misle.
Medutim, treba 1.tovuv'az1t1, da ljudi znadu za mnoge istine bez ikojeg
qzmiSljanja i razilazenja, na pr. da izvan svijesti postoji tjelesni svijet.
Filozof ¢e na takvu naravnu sigurnost reflektirati, kako bi doSao do
evidentnog obrazloZenja ili opravdanja istine.

Tako je i s opéim uvjerenjem, da ima Boga. MoZemo priznati, da
to uvjerenje zavisi takoder od iracionalnih faktora: od Citave duSevne
ustrojbe, napose .od voljne pripravnosti podati se razmisljanju i ukloniti
emocionalne utjecaje, koji se opiru priznanju Boga. Ali to priznanje,
iako je nefilozofsko, izlazi iz uvidanja u viSe ili manje jasnom zaklju-
tivanju (diskurzivnom miSljenju). Netko na pr. uvida ovako: »Svijet ne
moZe biti bez uzroka, mora biti od nekoga proizveden, — kaoSto je
prouzrotena ova knjiga, i taj stol, i ja i t. d.« Prema iskustveno po-
matim odnofajima uzro¢ne ovisnosti zakljucuje, da sav svijet egzistira
ovisno o nekom uzroku, koji nije prouzrocen, nije nastao, nema vre-
menskog potetka, egzistira o sebi — i utoliko je za razliku od svijeta
»Bog«. Da uistinu »nije prouzrolens, to uvidamo bez osobitog filozo-
firanja: kad bi prouzrocen bio, ne bi se razlikovao od svih drugih stvari
u svijetu, koje egzistiraju ovisno o nekom (necemu) drugome, i zato
je taj »drugi« izvan svih prouzrolenih stvari. Mozda ¢e tkogod joS
pomisliti, da je u iskustvenom (pojavnom) svijetu doduSe tako, da
postoje uzroci gdje god nesto nastaje, gdje je promjena, — ali ne-
prouzroteni uzrok svijeta nije iskustven, pa ga priznajemo samo ukoliko
zakljutujemo na njegovu egzistenciju s pretpostavkom, da kod svake
promjene mora egzistirati uzrok. Zasto sa svakom promjenom mo-
ramo spajati uzrok? To je sad pitanje, koje sebi postavlja filozof.
Bez filozofiranja, evidentno je svakom ¢ovjeku, da se ne samo de facto
nalazi uzrok, gdje god je nesSto nastalo, nego da to i ne bi moglo
nastati bez uzroka: jer iz niSta ne nastaje ne$to. Ovim ée se obrazlo-
Zenjem zadovoljiti nekriti¢ki Covjek — i ne moZzemo reéi, da nije
spoznao istine; njegov je razum (»intellectus principiorume) neposredno
u nastajanju (prelazu od niSta na nesto, od ne egzistirati na egzistirati)
widio natelo uzrotnosti: »Ne moZe biti drugaCije, nego od drugbea:
A filozof ¢e na to reflektirati, ne bi li postao sigurniji, t. j. ne Pl li
se ta stvarnost jasnije octitovala. Zasto »ne moZe biti drugaC{Je«
ili zasto »mora« biti tako, da je svaka promjena »od drugogas, naime
od uzroka? Treba najprije objasnjavati smisao pitanja vi njie.gowh
pojmova, Kazemo »drugadije« ne moZze biti, naime ne moze biti bez
drugoga, ne moze biti neprouzroceno, ne moze egzistirati bez uzroka.
Laito ne moze? ;

Pojam uzroka imadu ljudi bez filozofiranja. Netko, -5ey FELIFY
hote dosjetiti jednog imena, napreZe se kojekalko, da bi se napokon
dosjetio — i.tako znade, da mu to ime ne bi »doslo u SVIJGStf< bez vla-
sitog djelovanja. U tome je djelovanju (akciji) razlog, da je postalo
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svjestito doti¢no ime; covjek je tome uzrok. Sad sam htio razmisljati
o nacelu uzro¢nosti i doSao sam do odgovora na pitanje, da i je to
nacelo opravdano; — i opet sam ja uzrok tome razmiSljanju i reg.
tatu, naime steCenoj spoznaji. Tako se iskustvom doznaje, da je taj
stol prouzro€en ili proizveden, ovisan o uzroku, u odnoSaju uz.
kovandsti, uzrokovan, ucinjen, svojom egzistencijom obrazloZen u netem
drugome.

Znadu li ljudi bez filozofiranja za naCelo uzronosti, t. j. da mor
biti uzrokovano, sto god nastaje?

Posve bez filozofiranja ne znaju, jer je zapravo veé pocetak filo-
zofiranja u reflektiranju ili razmiSljanju o nefemu. I bez poznavanja
noetike, moZe se netko upitati: »Zar bi ovo egzistiralo, da nema uzroka,
da je neprouzrokovano, neobrazloZeno, bez razloga?« Odstranimo [
svaki razlog, otpao je temelj razlike izmedu »de facto egzistirac |
»>moglo bi egzistirati, a ne egzistira«<. Ovako odprilike uvidamo i bez
dublje kritike opravdanost nacela uzro&nosti ili nuZnost ovisnosti svake
nastale egzistencije o uzroku.

Dalja ¢e kritika objasnjavati pojmove toga nacela, analizirati ih —
i u njihovu odnoSaju traZiti razlog nuZne spojidbe. Evo ovako:

Sto god nastaje, nije nuzno, ne egzistira nuzno. NuZno bice (N) ima
u sebi ili u svojoj biti razlog egzistencije (e), t.

j. Ima u sebi razlog, da
iskljucuje neegzistenciju (ne — e). Nenu¥no bice (Ne N) ili kontingentno
je ono, §to nema u sebj razloga, da isklju¢i ne — e. Po svom pojmu, 0no
je indiferentno za e i za ne — e. I onda, kad egzistira, ono je tako
indiferentno za e, da moze po sebi i neegzistirati; ne iskljuluje po
svojoj biti ne — e, premda de facto (aktualno) egzistira.

I Il
Ne = iy
e _______.)‘ﬁ
N Ne N Ne N
N =

ima razlog (r) za iskljuenje (i) neegzistencije (ne — e).
Ne N = nema toga razloga; po sebi je indiferentno za e i za ne—é

U Cemu se sastoji razlika izmedu N i Ne N — ukoliko ga uzmemo

pojmovno (D? Razlika se temelji na raziogu iskljucenja ne—e: ima t
sebi razlog — nema ga. 3
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U temu se sastoji razlika izmedu I (ukoliko je potencijalan za e)i
Il gdje je aktualan e i time isklju€en ne — e, koji potencijalno ostaje?

Razlika se temelji na razlogu iskljuCenja ne — e: kod N je razlog
g njemu, a kod Ne N nije razlog u njemu, nego — u drugome. Ovaj
razlog iskljucenju, koji je izvan Ne N, zovemo uzrok (u); dakle je
odnotaj ovisnosti o uzroku ili uzro¢nost — temelj razlike.

Pretpostavimo nasuprot, da za iskljutenje ne — e (u II) nema
razloga. Ako je moguce, da ne — e bude iskljuCen bez razloga, time
otpada uzrocnost za egzistentni Ne N.

Ali, to nije moguce; jer bez razloga iskljuCeni ne — e ne omogucuje
razliku prema neiskljuCenom ne — e: ne bi temelja bilo razlitnosti
izmedu 1 i IL

N kao s suda ukljuuje u sebi e, pa je zato u samom s razlog, da
spajamo p. Bilo bi protuslovno, kad ne bismo spojili taj p sa s, nota
bene, protuslovno sa samim pojmom s, budu¢i da se p formalno nalazi
u s. To je pojmovno analiticki sud. Kod Ne N je ex definitione
tako, da moZe egzistirati i ne egzistirati, indiferentno je po sebi za
jedno i drugo, po sebi ne iskljutuje ne e, oboje je jednako u moguc-
nosti (ne e —e). Ali sad uzmimo IL slucaj, gdje je isklju¢eno ne e,
ukoliko e nije tek u moguénosti, nego zbiljski (aktualno). Moramo li
reéi: »Ako nije samoodsebno (kako i nije), onda mora biti od drugoga,
od u?

S pravom ¢emo tako reé¢i samo onda, ako je nemoguce, da ne bi
od nikoga bilo. Ako je nemogucée, da bude bez ikojeg »od«, onda
mora biti tako, da je od drugoga. Je li to uistinu nemogucde?
To je temeljno pitanje u opravdavanju kauzalnog principa. Da pak
uistinu nije moguce, to uvidamo po tome, $to bez »od« (= bez za-
visnosti od razlogal) ne bi nj po ¢emu bila fundirana razli¢nost izmedu
stvarnosti I i stvarnosti II. Obje su stvarnosti razlicne utoliko, $to kod
I imademo jedan O (nenuZno bic¢e) + o (njegovo odredenje), Ifoje'je
sasvim drukéije nego kod II: kod I je o = moguéi ne e — e, neisklju-
teni ne — e, dotim je kod II iskljuCen ne — ¢, uzbiljen (aktualiziran)
e. Ali bez »od« bi ostao I, gdje nema razloga za aktualni e, t. j. nema
razloga za II — i u tome je razlog, da Il ne postoji; a kad on 1_pak
postoji, tad je tome razlog izvan I ili izvan Ne N. On je ak‘Fu'ahmran
(uinjen), jer je utinjen. (Razlika je izmedu »udiniti« i »uliniti<).

Za¥to dakle moramo sa s kod IL sluaja (Ne N — ) spojiti »od«;
ili zaito moramo tome s prire¢i ovisnost O uzroku? >>Kontmgentno
egzistentno (Ne N — e) mora biti uzrokovanok, izricemo zatoz jer bez
uzrokovano« se iskljudivanje ne — e ne pi razlikovalo od neegzzstentnog
Ne N. Utoliko se moze reéi, da je nacelo uzro¢nosti svedeno (revduc.l-
rano) na natelo protuslovlja. Zato se moZe re¢i, da je obrazloZenje
Natela uzrotnosti posredno analiticko.
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Opravdavanje nacela uzrocnosti obuhvata nekoliko momenata, Prvo:
Realni pojam uzro¢nosti. Imademo ga iz usebnog iskustva, kod misaope
i voljne djelatnosti. Tu se nesto dogada, nastaje — i to ovisno ¢ dje-
latnom ja, tako da ne bi pocelo egzistirati bez jastvenog utjecaja. [
samom »ja« nalazimo razlog egzistencije misaonih i voljnih doZivljaja,
Dozivljajna je egzistencija u odno3aju (relaciji) s djelatnim ja, koji
utoliko zovemo uzrok; a sam odnoSaj uzroc¢no obrazloZene egzistencije
zovemo uzrocnost. — Drugo: Moze li neSto egzistirati bez uzrocnosti;
Moze, ako je u njemu samome, u njegovoj biti razlog egzistencije, t. j,
ako egzistira nuzno (N). To znali: nije neegzistentno zato, jer ne moje
biti neegzistentno. To je bitno obrazloZena egzistencija.— Trece: Moje
li Ne N egzistirati bez uzrocCnosti? Kao Ne N nema u sebi razloga, a
kao neuzroceno, nema ga ni izvan sebe. (Uzrocnost "ili uzrokovanost
znaci egzistencijalnu obrazloZenost izvan Ne N.) MoZe li egzistirati bez
razloga? De facto ga ima (znamo iz iskustva), ali zar ga mora imati?
Sad smo naiSli na pitanje opravdanosti uzrocnog nacela: Na osnovi
Cega znademo, da je egzistentni Ne N nuZno ovisan o uzroku (uzo-
kovan)? Ili: Kako znademo, da bez razloga ne moZe biti egzistentnog
Ne N? Pitati za relaciju uzro¢nosti znadi pitati za obrazloZenost izvan
egzistentnog Ne N (= u necem drugome, ovisno o drugom). Sto slijed
ako pretpostavimo, da je Ne N bezrazloZno egzistentan? — Cetvrto
(odgovor): Analiza nenuZne egzistencije u nastajanju ili u prijelazu od
neegzistirati na egzistirati. Taj prijelaz je relacija. Da li je ta relacija
prijelaza nemoguca bez relacije uzrotnog obrazlozenja? Odgovor: Bez
obrazloZenja nema prijelaza zato, jer bez razloga za prijelaz nema
razloga za razliku izmedu prijelaza i neprijelaza. To znali, prijelaz bi
ujedno mogao biti neprijelaz, a to je protuslovno.

Zasto smo se toliko zanimali za natelo uzro¢nosti i osobito za nje-
govu nuZnost? Pitali smo: »Za$to moramo ili zasto je nuZno spajati p
(= uzrokovano) sa s (= aktualno kontingentno)?« A zaSto smo t0
pitali i zaSto smo toliku vaZnost polagali na to pitanje?

Veoma je vaZno, da jasno uodimo vezu ove rasprave S pitanjem
0 mogucnosti metafizike, napose s pitanjem o egzistenciji Boga.

. Tkogod bi naime mogao redi: »Svijet je kontingentan, dopustam
ali njegova egzistencija (aktualnost) nije uzrokovana, — jer nife
nemoguce, da egzistira bez uzrokax.

Tko bi tako rekao,

taj pori¢e na§ minor, u kome rekosmo, da jes
nemoguca kontingentna egzistencija bez uzroka. Tu je upravo logithi
temelj za nuZnu svezu te egzistencije s uzrokom i zato mora bif
gzrovkovana, jer ne moze biti neuzrokovana. Dakako, ovo je tautolos
1zreceno, ali jé misao ispravna i treba ju precizno ovako izret
N_emoguéa je, da bi kontingentno bice egzistiralo bez ikojeg razlogs
ili da bi od potencijalnog stanja nastalo aktualno stanje samo od sebe
To ne moZe biti. (Vidjeli smo, zasto ne moge biti.) A bududi da prijel?
u aktualno stanje nije sam od sebe, niti je od kontingentnog bica, 7t
Je od drugoga, t. j. od uzroka. :
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Pretpostaviti, da je svijet bez uzroka, znaci dakle poricati nu-
smost uzrotnog nacela, t. j. poricati sémo to nalelo. »Nema Boga,
jer svijet nema uzroka«, — ta je dvostruka negacija bila razlogom, da
smo Se ponovno osvrnuli na problem uzroc¢nosti. Netko ¢e opet redi:
,Nema duSe, jer za duSevne promjene nije potrebna opstojnost uzrokax.
pakle i metafizitka psihologija zavisi od nalela uzroCnosti.

Nefilozofski bi se Covjek — koji ne nailazi na sve moguénosti ili
na sva pitanja — zadovoljio spoznajom, da Bog kao uzrok svijeta
egzistira zato, $to po iskustvu znademo, da de facto postoje uzroci
gdje god su promjene (a svijet je doista promjenljiv). Zakljucivao
bi ovako: »Svijet je promjenljiv, a promjene imadu uzrok, dakle
i svijet ima svoj uzrok«. Ne KkaZe da moraju imati uzrok, nego
misli da je dosta re¢i »imadu«, — ali mu protivnik stavlja prigovor:
»U iskustvu je doista tako, da promjene imadu wuzrok, ali tako ne
mora uvijek bitic. Egzistenciju BoZju nece dakle valjano dokazati,
tko se ne upire na nuZnost uzroCne ovisnosti kod svake promjene
(odnosno kod kontingentnog bica).

Nefilozofski je Covjek objektivist i realist, pa sebi nede staviti
pitanje, da li je pojam uzroka realan, i da 1i je sudna sinteza toga
pojma s pojmom promjene objektivno ocevidna i istinita. Nece se
pitati, da li pojam uzroka realno vrijedi samo za pojavni svijet, ili
takoder za nepojavni (metafizicki). Ra¥¢lanbom tih pitanja bavi se filo-
zof, upravo noeti¢ar. Njegov je zadatak ispitati, da Ii je opravdano
slusiti se nacelom uzro¢nosti kao sredstvom za spoznaju metafizickih
uzroka. Tome je zadatku udovoljeno, kad smo natistu, da je sud o
uzrotnosti nuZdan i njegovi pojmovi realni. Knjiga je to rjeSavala u
sustavnoj cjelini s problematikom o sudovima i o pojmovima. U tom
okviru nema razilazenja medu skolasticima. Oni se razilaze u obja-
$njavanju nadela uzrocnosti ili u obrazlaganju njegove nuznosti. [NaSe
izlaganje u knjizi smatramo, dakako, najispravnijim. Tako i naS stav
u pitanju dogmatizma. Isp. za prvo sPhilosophisches Jahrbuch« 1938.
Ein Beitrag zum Kausalproblem; za drugo Bulletin naSe Akademije
1940. Zur Begriindung der Wahrheitserkenntnis.] Prema naSem izla-
ganju uzimamo najprije pojam nenuznog bi¢a, i to s obzirom na to, ('i‘a
je u potencijalnom stanju za egzistenciju. To se moze analitiCki .iZ.I:/ec.lt
»NenuZzno je potencijalno (p) za egzistenciju (e)«. [Sad >>anaht1c.k1<<
mati, da se pojam e nalazi u p.] S ovim pojmom spajamo Pogar}l
aktualne egzistencije — i sada tek imamo Citav s u nacelu uzrocr.l.ost'x:
aktualni e kontingentnog bica. Nacelo je naime zaglaval-if kop. éa
slijediti najprije iz tvrdnje (major!): sAktualna je eg’,.ZiS‘teIlCIJ‘{11 spojena
(sintetizirana) s kontingentnim bicem tako, da u njemu nije razlog
te sinteze (aktualizacije)«. Zatim tvrdimo (minor!): >>B.ez razloga
to ne moZe bitic. Zasto? Jer ne bi realnog temelja bll? za raz-
litnost izmedu potencijalne i aktualne egzistencije u kontingentnont
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bi¢u. Dakle (= nacelo): »Aktualno (aktualizirano) kontingentng ima
razlog izvan sebe: od drugoga (= od uzroka)«. Minor smo obrazlogili
time, $to bi njegova negacija (naime da moZe biti aktualizirang hey
razloga) znalila negaciju nacela protuslovlja: aktualnost ne bj isklju-
dena bila u pojmu potencijalno (ne — aktualno) kontingentnog bida,
t. j. moglo bi da bude oboje zajedno, — a to znadi poricati natelo
protuslovlja. [Ukoliko p nacela nije u s, kaZemo da je sud sintetitan;
pojmovno je dakle sintetican. Gledom na razlog nuZne sinteze s —
nacelo je analiticko, jer je razlog u tome, Sto se ta sinteza oCituje kag
nuzni izlaz iz protuslovlja, koje bi nastalo, kad bi aktualna egzistencija
bila bez razloga.]

Sva je knjiga iSla za tim, da nas poudi o spoznaji o istinitim sudo-
vima, napose o mogucnosti filozofijskih (metafizi¢kih) istina, na kojima
se osniva Covjekov Zivot. U metafiziku nas vodi nacelo uzrotnosti — i to
je opravdanje, da smo se na njemu zavr$no zaustavili.

[Tu je potrebu diktirala napose okolnost, §to ¢ak neki skolastitki
filozofi — Hessen, Sawicky, A. Schneider... — smatraju ovo natelo
»postulatomx.]

Ako Bog postoji samo kao »postulat«, samo kao »ideja¢, onda je
nazor o svijetu i o naSem Zivotu sasvim drugatiji, nego na stajalistu,
da je zbiljska egzistencija BoZja potpuno sigurna ili obrazloZena istina.
Kakvu svezu ima moj Zivot s jednim »postulatom«?! Ako pak znadem,
da postoji Bog, koji mi je dao zivot, i to duhovni ili razumno-voljni
Zivot, koji postoji i bez ujedinjena s tijelom, t. j. ako znadem, da je
Bog moj tvorni uzrok, pa jo§ osim toga, da je svrhodavni zakonodavac
mojem Zivotu, — ocito je u tome nazoru ukljuCena smjernica Zivota.
Kao filozofijski nazor, to Je sustav mnogih spoznaja ili takvih sudova,
kojima je istina dokazana ili na nekim drugim istinama osnovana.
TeistiCki se nazor osniva, rekosmo, na principu kauzaliteta. Vidjeli smo,
da taj nazor izlazi kao zaglavak u zakljudivanju, koje moZemo i ovako
izredi: >Ako i$to egzistira, mora egzistirati nuzno bice. Jer nije moguce,
da bi egzistirala samo nenu¥na (kontingentna) bi¢a. A to nije mogute
zato, jer je svako nenuZno bice proizvedeno, uzrokovano, svojom egz-
stencijom ovisno o nekom drugom bicu; a nije moguce, da egzistirajt
samo ovisna bica, jer nijedno od njih, pa niti sva zajedno ne egzistirajt
bez drugoga, o kome su ovisna«. Je li princip kauzalnosti (»NenuZno j¢
uzrokovano<«) samo »postulat«? Kad bi to bio, ne bi nam mogao sluiti
sredstyom‘dokazivanja, da realno egzistira nuZno bice (Bog). Takvo je
dokazwar}Je moguce samo onda, ako taj princip imade realnu vrijed-
nost, t. j. ako je opcenitost i nu¥nost toga suda (»nenuzno - uzroko:
vano«) osnovana u realnoj stvarnosti, neovisno o S.

Otuda razbiremo

svijetu i Zivotu od
Citay

» kako su za sustavnu izgradnju svakog nazora 0
Prvotne vaZnosti neke osnovne istine, na kojima
a sustavna »zgrada« pociva ili u kojima je utemeljena. Te su istiné
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u prvom redu logi¢ka nacela, pa onda nadelo uzro¢nosti. Zato je pitanje
o istinitosti tih nacela i nauka o tome osnovica svake znanosti. To ovdje
ponovno isti¢emo kao upozorenje, kako je za valjanu filozofsku izo-
prazbu od neophodne i temeljne vaZnosti nauka o spoznaji. Dakako, u
opsegu ove knjige, ona je samo najopcenitije obuhvatila spoznajno-
kriticku problematiku (i zato je to bila »opca« nauka o spoznaji), dok
pojedina pitanja u vezi sa znanstvenim podrucjima izuCava posebna
(specijalna) nauka o spoznaji (na pr. o indukciji u prirodnim naukama,
o svjedoanstvu gledom na povijesne istine i t. d.).

Traziti istinu o svijetu i napose o Zivotu, i to traziti na osnovi
lriticki osiguranih spoznaja, to je zadaca filozofiranja i njegov cilj.
Oko toga se nastojanja krece povijesni duh filozofije — i u tom su
pravcu ujedinjeni svi povijesni sustavi, koliko god se medu se razilazili.
Svi oni, dakako, ne mogu biti posve istiniti. U drugu ruku, istina nije
niti u jednom filozofijskom sustavu tako sadrZana, da bi-ona ovisna
bila upravo o sustavnoj ili cjelovito povezanoj izgradenosti svih spo-
znaja o svijetu i o Zivotu. Niti ova knjiga, po nau¢nom rasporedu svoga
sadr’aja, nije jedino moguéi nacin izlaganja spoznajne problematike,
premda zastupa nazore, koje ¢emo nadi i drugdje u literaturi. Ali filo-
zofiranju nije ni svrha, da stvara sasvim nove sustave u tom smislu,
kako bi neke zamiSljeno moguce odgovore na izvjesna pitanja nasto-
jalo obrazlagati i medusobno povezati bez obzira na to, da li se po
njima postizava istina. Samostalnost je filozofiranja baS u tome, da
budu kritici podvrgnuti temelji mogucih nazora. Zato se ne gubi samo-
stalnost ni_onda, kada je isti i vec¢ iz povijesti poznati sustav nanovo
osvijetljen, u novim vezama prikazan i produbljen. U tome se i sastoji
proces napredovanja, kraj sve raznolikosti u pojedinalnom stvaranju.
Stoga ne valja re¢i, da je na pr. noeticki objektivizam i realizam
aristotelovsko-skolasticka bastina, koja je u svome sistemu petrificirana
tako, da bi danasnji stupanj te nauke znacio obnavljanje starih nazora.
Niti novokantovski smjerovi ne znafe samo izvanjski preinactenu Kan-
tovu nauku, a niti je njegova nauka u tom smislu originalna, da bi
nastala bez ikojeg oslona i Cak bez veze s dotada¥njim nazorima. U
nauci o spoznaji, vidjeli smo, postoje neke osnovne orijentacije, koje
se dadu kombinirati — i ba§ tako je nastao Kantov sistem. Ali pozi-
tivni se rezultat filozofiranja nema traZiti u sastavljanju jedne smislene
cjeline, nego u otkrivanju istine; pogotovo o onim pretpostavkama, na
kojima se osniva izgradivanje sustavne cjeline. A te su pretpo.stavke,
rekosmo, ukorjenjene u razliitim spogledima« na nasu spoznaju.

Veé pitanje o sastavu spoznaje sluzi ishodistem divergentnih nazora
u filozofiji, njezinoj povijesti i sadagnjici. U izufavanju t.oga pitanja
ne radaju se neposredno oni zanosi, kojima se duh oploduje 1.1_sveobu-
hvatnom shvacéanju svijeta i Zivota; — ali da to shvacanje .ne bi 11u'zorno
bilo, treba najprije pristupiti neumornom utvrdivanju Ol’l'l.h temelja, na
kojima je jedino kadar uzdi¢i se opravdani zanos filozofijske spoznaje.
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Ovi su temelji u naSoj nauci, kako smo ju u knjizi upoznali. Be;
ssitnog« rada na pojedinostima, nema Cvrstog temelja nikoja misaong
gradevina. Dozovimo si jo§S u pamet prve elemente u naSoj nauci o
spoznaji!

U dodiru sa Zivotom, mi smo Citaoca upoznavali s istinom na poje-
dinim primjerima. Sada mislim na pr. na vjecnost tjelesnog svijeta;
sada na okrugli oblik Zemlje; sad na njezino gibanje, a mogu misliti
i na njezino mirovanje; sad na promjenu i na njezinu vezu s uzrokom
sad na ¢ovjeka u odnosu prema Zivotinji... JoS niSta ne sudim: niti $to
tvrdim, niti poriCem. Ne kaZem, da svijet jest vjecan, niti‘da nije. Ako
toga netko i ne bi znao, moZe ipak na to misliti. Ja mogu nekoga
pitati, kako je udaljen Zagreb od Sljemena, pa iako toga ne zna, moze
na tu »stvar« misliti. Sad je »Zagreb« onaj objekt (O) ili ona stvar (s),
na koju mislim s obzirom na udaljenost od Sljemena, dakle s obzirom na
tu odredenost (0); a mogao bih uzeti u obzir i ne§to drugo, na pr.
stanovniStvo grada. Odredenost doti¢ne stvari nazvali smo stvarnost
(st); na pr. vjeCnost svijeta, Cetverouglasti oblik ove knjige, neisto-
vietnost bitka i nebitka i t. d. O stvarnosti éemo izreéi sud; ona je u
sudu sadrZana, Cini njegov sadrZaj (materiju). Kako, po Cemu ona
dobiva oblik (formu) suda? Po tome, $to izricem, da stvarnost postoji
(po) odnosno ne postoji (ne po). Jedno ili drigo od toga znati istinu
(i): ako izreknem da postoji, i ona doista postoji, sudim istinito, a
nasuprot je tome neistinito sudenje. Istina je u odnosaju izmedu suda
1 postojanja stvarnosti. (Prema tome, treba razlikovati izmedu akta
sudenja i sudnog sadrzaja: »Akt« znadi moj dozivljaj sudenja, dotim
»sadrzaj« znati stvarnost ukoliko postoji ili ne postoji.) Stvarnost moz
biti pozitivna i negativna; prva je na pr. vjelnost svijeta, a drugl
na pr. nagibanje Zemlje. Jednu i drugu  moZemo postaviti odnosno
iskljuciti (= forma suda), prema tome, da li ona (bilo kao pozitivn,
ili kao negativna) postoji odnosno ne postoji. O toj dvostrukoj mogut

nosti ja sudim, t. j. ta je dvostruka moguénost (postoji — ne postofd

»metnuta pred« moje sudenje. Ja se sad moram odlutiti ili opred:
jeliti na jednu Stranu, moram prihvatiti (pr) odnosno -otkloniti (ot)
jedno ili drugo. Moram zauzeti stav prema istini suda. Naravno, ako g
mogu zauzeti; jer nije isl :

ojer Stavast j0'da  Getaniem u stanju dvojbe (d). Ovo posljednje
zastupa za sve naSe su

dove apsolutni skeptik (Sk). U shemi je to ovako:

<lju€ena moguénost, da uopée ne zauzmen
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Materija = misliti o ne¢emu nesto, t. j. misliti na stvarnost (Zemlja
— okrugla). Forma = misao, da stvarnost postoji, odnosno da ne
postoji, t. j. postaviti — isklju&iti stvarnost. Sudovi su dakle po-

stavni (setzende) i iskljucni (aufhebende). Misliti, da stvarnost postoji
odnosno ne postoji, joS ne znadi, da je miSljenje istinito. Ako po-
stoji kako mislim, istinito mislim, a protivno je neistina. Istinu treba
napokon prihvatiti ili otkloniti. U tome se prihvatu (Annahme) odnosno
otklonu (Verwerfung) sastoji stav (Stellungnahme). Da li éu jedno ili
drugo, moram imati razlog, t. j. ono, na Cemu se moj stav osniva
(temelji). Na cemu se osniva? Na tome, da raspoznajem istinu. Po Cemu
raspoznajem? Koje je to raspoznavalo (mjerilo, kriterij)? Je 1i ono
na strani S ili neovisno o S, na strani O? Ako postoje neovisni O, onda
ja mogu njihovu stvarnost spoznati tako, da mi se ona ocituje na
jednaki na¢in kao i neovisni O. Dozivljeni osjeti (ovo crno i bijelo)
otituju se kao O mojeg opaZzanja, a po njima se oéitujc_: i njihova
neistovjetnost (= stvarnost). Odnosajnim opazanjem pojmovnih O
ofituje se njihové stvarnost, na pr. nesto ne moze u istom obziru biti
i ujedno ne biti. Da li postoji neovisno oditovanje (objektivna evi-
dencija)? To zavisi od toga, da li postoje neovisni O, u kojima prona-
lazimo stvarnost. Da to moZemo ustanoviti, sluzi nam sebevidnost ili
sebeznalost suda (= potpuna reflekstia). ; .

Sudbonosno je dakle pitanje: kako ¢u se opredijeliti da ‘prﬂn'at'm\]
(priznam, pristanem), odnosno da otklonim? Jesam li ja (kao S susie.n}‘a)
indiferentan za jedno i drugo, pa moram biti odreden (dcterml{nran)
od same stvarnosti — kako objektivisti ue —, ili je stvarnost (sinteza
s — p) ovisna o S, kako misle subjektivisti?
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Ako je prvo, treba to pokazati i objasniti na nekim sudovima A
potvrda prvog (objektivistitkog) stajaliSta sastoji se u tome, da na nekip
sudovima razbiramo, kako se stvarnost doista nalazi u O. Ako je naime
O neovisan o sudenju, a u tome je O osnovana (fundirana) stvarnost
tad je ova objektivnha (= neovisnal) stvarnost mjerodavna za istiny
suda. Kako ja »razbiram« u svome sudu, da stvarnost postoji u 03
Samo tako, da se na svoj sud obazrem ili da reflektiram. To je jedno,
a drugo: u samom O moram uociti stvarnost; ona se meni mora oéito-
vati. (U tom smislu moZemo reci, da sudenjem »sintuitivno« shvatamg
stvarnost.) Zato moZemo redi, da je ovo uocivanje ili neposredno pro-
nalaZenje stvarnosti u O zapravo ve¢ spoznaja. U potpunom je smisly
»spoznaja« tek onda, kad izreknemo sud, znaju¢i da je istinit, Sad je
tek opravdano redi, da izricanje suda (prihvat — otklon) ili opredjeljenje
u stavu prema objektivnoj stvarnosti imade svoj razlog. Taj je naime
razlog uocivanje stvarnosti u O. OCcitovanje stvarnosti (= objektivia
evidencija) determinira moj stav, poti¢e me na &vrsti pristanak ili na
sigurnost.

Na koje ¢u sudove reflektirati, da to opravdam? Mogu uzeti doZiv-
ljajno opaZajne O, na pr. da sada gledam, a stvarnost je, da taj
dozivljaj gledanja egzistira. S doZivljajima smo tako spojili doZivlju-
juéi ja i njegovu egzistenciju. To bijaSe naSe polaziste u razgovoru
sa skeptikom. Zatim smo uzeli u obzir doZivljene osjete (»ovo crno i
bijelo«) i njihovu stvarnost: neistovjetnost (razli¢nost). Iza toga smo
objektivhu olevidnost razabrali na idealnim sudovima, gdje smo u O
(7--5=12) neposredno uoéili nuZnu sintezu sa stvarno$éu (istovjetnost
brojeva 7+5 i 12). Ta se naime stvarnost neposredno odituje u samim
pojmovima, u njima je neposredno sadrzana. Tu je sad izniklo pitanje
O nuZnim sintezamal! Zar je ta nuZnost moguca samo onda, kad se D
nalazi formalno u s, tako da rastvorbom (analizom) s uolujemo nuZnost
prediciranja? U tom sludaju ne bi to bio proSirni sud; znanje sadrZano
u takvom analitickom sudu ne bi bilo veée od samog s. Kako su mogui
nuzni i prosirni t. j. znanstveni sudovi? To je glavno pitanje noetike,
koje je sebi postavio i Kant. Samo $to je on za »proSirni« uzeo »sit-
tetickic, a za »nuZni« je uzeo »a prioric ili neovisno o opazanju, S ovako
izreCenim znalenjem moZemo navedeno pitanje formulirati: kako st
moguci sinteti¢ki sudovi a priori? Nije dakle ni$ta novo u postavljanjt
pitanja. Ali je u Kantovoj formulaciji novo to, da »a priori« znali ne
Samo neovisno o paZzanju, nego i neovisno o opazanim O, t. j. ovisno
o S.. Kad mi na pr. kaZemo, da je ssvaka promjena (i svaka nenuind
egzistencija) nuZno ovisna o uzrokus, mi — kao. objektivisti — sinteti
ziramo Subjekt i predikat na osnovi neovisnih pojmovnih O, dotim Kant
smatra tu sintezu ovisnom o S i utoliko a priori. Mi kazemo, da je 2
Svmte.:za.apriorna u tom smislu, $to njezinu nuZnost uvidamo bez 0p
Zanja (iskustva), neovisno o njemu, u samim pojmovima o promjeni i 0
uzroku, koji postoje neovisno o misaonom S. Na§ je razlaz s Kantom U
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tome, Sto on drZi, da se nuZnost sinteze osniva na S, a mi kaZemo, da
se osniva na objektivnhoj (= o S neovisnoj) stvarnosti. To smo napose
pokazali i za nacelo uzroCnosti. Svi objektivisti jednako zastupaju nazor,
da se nuZnost toga nalela osniva na neovisnoj stvarnosti, — a razilaze
se u objasnjavanju toga nazora. Na njemu mi izgradujemo moguénost

racionalne metafizike, koju je Kant htio zabaciti. Tu nam se rastvorilo
raskrizje kroz svu povijest filozofije do danas.

ZavrSimo s Aristotelom! On kaZe: gibanje (pokretanje) je
od drugoga; Sto god se giblje (gibano), ovisno je o nefemu, $to giblje
(gibalo, pokretac). Tu istinu dokazuje Aristotel ovako: 1. Gibano = po-
tencijalno. Jer »gibati se« znali prelaziti od moguénosti ili potencijal-
nosti u zbiljnost ili aktualnost (na pr. drvo postaje toplo, biva odredeno
toplotom, uzbiljuje se stvarnost toplog drveta). Koliko je subjekt
giban, nalazi se u mogucénosti s obzirom na zbiljsko odredenje, joS ga
nema; a u zbiljskom stanju ga ima. Oba su dakle pojma protuslovna:
»potencijalno - aktualno« upravo tako, kao $to »ne biti — bitic. 2. Kad
bi pokretano bilo ujedno pokretac, i to s obzirom na istu zbiljsku odre-
denost, koja gibdnjem nastaje, tada bi potencijalno ujedno bilo aktualno
u istom obziru; a to je protuslovno. To jest: kad bi neSto sdmo sebe
gibalo, ili kad bi u samom sebj imalo potpuni (= posve neovisni) razlog
gibanja, bilo bi potencijalno i u istom smislu aktualno. ZaSto? Jer
pokretal je veé¢ aktualno odreden s obzirom na ono, Sto gibanjem na-
staje; pokreta¢ = aktualno. Nista dakle nema u sebi posve neovisni
razlog gibanja; niSta se ne giblje sdmo od sebe, neovisno o drugome.
(Ziva biéa giblju sama sebe, ali ne sasvim neovisno.) Time je oprav-
dana istina, da je svako gibanje od drugoga, naime od wuzroka. Na
osnovu protuslovlja u pojmu samoodsebnog gibanja obrazlozena je
nuznost uzronog odnosSaja. — Protuslovlje bi, rekosmo, bilo i onda,
kad bi gibanje bilo bezrazloZno: jer u tom slutaju nema razloga, da ne
bi nesto, ukoliko je potencijalno, prelazilo ujedno u aktualno. Tako nam
dakle analiza pojmovnih odnoSaja ocituje, da je prijelaz u aktualnosf
(aktualno kontingentni bitak) nuZno ovisan o razlogu, koji ne p9§t011
u'subjektu prijelaza, nego je izvan njega — i u toliko je prijelaz
od drugoga ili' prouzrocen. :

Dokazav$i natelo uzrotnosti, Aristotel nastavlja: Nemoguc’e. je, da
postoje samo takvi poketadi, koji su od drugoga; jer S_Vi SU OHE P?PUF
sredstva (kao Stap u ruci, kojim ona giblje) — pa-ne bi ni mogl% gibati
bez prvog nepokretnog pokretaca (proton kinan akineton). A to je Bog.
Zadto? Jer ovim izrazom pojmimo najsavrsenije b'iée., a t.ak'ovo Ingee
biti nepokretni pokretat. On je naime po biti Zbi]JS.kl, eg21st1ra vo seb1f
nema u sebi nifta potencijalno, i stoga nije sastavljen, ni protez’a.n, ni
vremenski, netvaran je ili duhovan, i kao takavwspoznaje. Budu¢i pak
da spoznaje samoga sebe, a spoznajni se njegov ¢in (po Platqnu takodgr
»gibanje«) ne razlikuje od biti, kaZe Aristotel za Boga, da je spoznaja

ZIMMERMANN: Nauka o spoznaji -
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spoznaje. Tako nas promatranje i najmanje promjene — ako travka
iznikne ili otpadne jesenji list — uzdize do najviSe misli: o Bogu, kao
spoznajnom uzroku svih promjena u Svijetu.

Do opstojnosti BoZje nas je doveo »veliki« princip uzroénosti
(Leibniz). To je sinteti¢ki sud, kojim o subjektu promjene tvrdimo, da
imade za svoju promjenu razlog van sebe (= uzrok) ili da je u odnosaju
uzrokovanosti. Da je pak nuZno tako, to uvidamo - utoliko, Sto sinteza
neuzrokovanosti sa subjektom promjene (»Ne N je neuzrokovan«) daje
protuslovlje. Jer kao neuzrokovan, ili imade za svoju promjenu razlog
u sebi, ili je ona bez razloga. U oba slucaja analiticki uvidamo protu-
slovlje. U prvom je slu¢aju Ne N aktualan (kao razlog) s obzirom na
ono, §to promjenom nastaje, i ujedno potencijalan (po definiciji pro-
mjene). U drugom sluaju nema razloga, da potencijalno stanje
promjenu (po definiciji Ne N) ne bi ujedno bilo aktualno. U ovoj se
odnosajnoj analizi per exclusionem ocituje nuznost uzrocne sinteze.
NenuZno' egzistentno mora biti uzrokovano zato, jer je nemoguce niti
da ima u sebi razlog egzistencije, niti da nema razloga. NenuZna bica
ne mogu dakle egzistirati bez uzroka. A ovisni uzroci ne mogu egz
stirati bez prvog uzroka.

Citalac je poceo kod samoga sebe, kod svoga »ja«, — da zavrsi kod
Onoga, koji je najvisi predmet filozofije. MoZemo se dakle baviti
filozofijom o Bogu — i to ne bez izgleda na uspjeh, na spoznaju istine
o Bogu. Mi nismo nesposobni za tu najznatniju istinu Zivota. To nam
je pokazala ova — knjiga o istini.

Ona je time ujedno knjiga o Zivotu; — jer je filozofija izvor -
zivota, a filozofija je, po Aristotelu, znanost o istini. Od Sokrata
koji je u spoznaji istine gledao krepost i sticanje posmrtnog bl
‘enstva; pa od Platona, koji je u istini nazrijevao BoZzje podrijetlo;
iod Aristotela, koji je upuéivao svoje ulenike, neka budu za-
hvalni za istinu, koja nas vodi u boZansku besmrtnost; od Cicerong
koji filozofiju smatra svoditeljicom i uciteljicom Zivota« i »kulturom
duha« — i tako sve do danas te%e najbolji umovi za spoznajom istine.
U teSkoj krizi danaSnjice — samo je Istina' onaj put, kojim je Covjek
kadar posti¢i neprolaznu vrijednost ili smisao Zivota.
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Noumenon 53, 94, 144, 171,
174.

Objekt 3; znalenje izraza 12,
73 iiiEsiidel 7,31, 36695 do-
ivljajni i pojmovni 71; vlastiti
145,

Objektivizam 3, 35, 627

Objektivnost istine 3, 3
37562264

Otevidnost 1; — i zabluda
2; kriterij 18; vrste oCevidnosti
20; — izravne svijesti 32; objek-
tivna — 40, 69; analiticka —
41; 61; subjektivna, nepotpuna

2
9,

66; posredna i neposredna 67;

o dozivljajima 109; transubjek-
tivne' egzistencije 111.

Ontolo§ka istina 62 sl.; poj-
movi 120.

Opazanje, osjetilno i usebno,
— i iskustvo 8; neposredno 19;
124; 130.

Opéenito 49, 119; — u opa-
Zanom 124, 129.

Osjet, nije sve nade znanje 81;
— i podrazaj 145.

Phantasma 124
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Platon 5; pretjerani realist 48;
racionalist 89; 197.

Pojam: realnost opcenitih p.
46, 49, 119; iskustveni i bitni
50; konkretni, apstraktni, indi-
vidualni 76; — i bitnost 120;
neposredno i posredno bitni p.
121; postanak 123 sl.; — t ap-
strakcija 128 sl.; vlastiti — 145;
analogni 146, 180.

Piozitivizam 7, 152 ;

Postulat c¢udorednosti (po
Kantu) 169, 172.

Pragmatizam 78, 98, 100.

Predmet razuma 149; v. objekt.

Princip, v. nacelo.

Protagora b, 79

Psihologizam 6,11, 12; 13;
psihologisti i natelo protuslov-
lja 44; — i istina 63, 64; nazor
i kritika 98 sl

Quidditas. 50.

Racionalizdam 7,86 sl; 1585
169.

Razlog sigurnosti 18, 40.

Razum 7; 87; tvorni i trpni 134
sl.; predmet 149.

Realan, za spoznajne objekte
12, 74 sl.; imanentno i transcen-
dentno 40, 43; realnost opceni-
tih pojmova 46; realna bit 49;
svijesno r. 109; 136, 141.

Realizam 4; pretjerani reali-
sti 47; o pojmu i iskustvu 50,
53; prvog suda . 69; nekriti¢ni
74; svijesti 110; transubjektivni
110; neposredni i posredni 111
sl.; umjereni i strogi 115; real-
nost vremena i prostora 116; —
aristotelovski 131 sl.; o kvalite-
tama 138; 142.

Reflektirati u sudu (sebe-
znalost) 18; znalenje 19,7205
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skeptikova refleksija 26; pot-
puna r. 68; 109.
Relativna istina 3, 153.
Religija 151 183,

Samosvijest 179.

Senzualizam 4 — 1 nomi-
nalizam 47, 79; 169.

Sigurnost: motiv s. 18; razli-
ka prema dvojbi i mnijenju 1,
21; vrste s. 21—22; subjektivna
65; o vansvijesnoj egzistenciji
11.0:

Sintetié¢ni sudovi 39; kod
Kanta 92.

Sinteza i stvarnost 38; razlog
sinteze 45.

Skepticizam 3, apsolutni 23
sl.; pozitivno metodicki 27; pri-
govori 29; 68 sl.; relativni 71,
77

Solerat 5 97

Selipsizam 116; 141

Bbeciesclds 132 154

Spencer 98, 103, 155.

Spoznaja, $ta je 1—2; prvo
pitanje o njoj 3; nauka o s.
(vaznost) 4; nazivi, povijest 5
sl.; postanak i vrijednost 7; —
1 primi§ljanje 16; 62; realna vri-
jednost 110; — Boga 148, 151,
184, 189.

Spoznavanje, &n shvacanja
(psihologki) 7.

stvarnost 3, 19, 16.17,.18,
40, 50, 61; realna i intencional-
na 69.

Stvar po sebi 94; uzrok afi-
ciranja 97; 146; — j prirodne
nauke 160; 168.

Subjekt, znalenje izraza 12,
70, 73; — i objekt 17.

Subjektivizam 3,355 1dea:

listicki i relativisti¢kij 2477 sl

senzualisticki 80; empiristicki
82; racionalisti¢ki 86 sl.; aprio-
risticki 89 sl.; evolucionistiki
(bioloski) 102; historijski 104;
socijalisti¢ki 105.

Sud 11; sadrZaj i objekt 12, 99;
neovisna vrijednost 12; njegoy
objekt 15, 31; — svijesti 32,
36, 109; — izvanjskog opaZanja
37; sinteti¢ki (aposteriorni) 39;
analiticki (apriorni) 41, 45
objektivni 62; analiti¢ki i sinte.
ticki kod Kanta 92.

Supstancija 96

Svijest: izravna i refleksns,
nepotpuna i potpuna 19, 3§;
kod skeptika 26; sud svijesti 32,
36; refleksna 68; 109; 195.

Toma Akvinski, neposredn
realist 111; o pojmovima 134;
185.

Transcendentalna metoda
94; — filozofija 143; 166.

Transcendentno 110, 13
sl.; 168, 172; — jastvo 179; 182.

Univerzalni pojmavi 46, 50;
universale 129.

Uzroénost, natelo 55 sl.; za-
kon 84; i metafizika 162, 172,
174; i duSa 182; i Bog 184 sl;
190, 4192, 195; 197 'sl.

Vlastit 146

Voluntarizam 100, 155,

Vrijednost spoznaje: opce
nita, objektivna 12; realna 110.

Zabluda 2, 16.

Zbiljski, v. realan.

Znanje 10.

Znanosti idealne i realne 10,
14. Z=N
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