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Predgovor
k prvom izdanju.

Ovu sam knjigu sastavio po nalogu duhovne oblasti nad-
biskupije zagrebacke. Radio sam, kako me duhovna oblast na-
putila, »prema ispraveima izloZenim u svojoj studiji ,Dogmatika
u srednjim Skolama’« (Katolicki List g. 1905.), i to tako, »da
ostane dosadadnji sistem«, i »knjiga da viSe odgovara prilikama
1 potrehama dana$njega vremenac.

Kadgod je bilo mogucée, upotrijebio zam doslovno »Veliki
katoli¢ki katekizam za srednja ucilistac. Cesto sam mnastojao
jedino to, da taj katekizam dublje istumacim, ugledajuci se u
bavarski »Lehrbuch der katholischen Religion fiir die oberen
Klassen der Gymnasien. -Achte Auflage. Miinchen, Olden-
bourg«. Da bih naknadio nedostatak priruéne »Citanke«, po-
magala tako potrebnog za obuku u vjéri u vi§im razredima (u
Bavarskoj: »Koch: Hilfs- und Lesebuch zum apologetischen
Unterricht. Miinchen, Oldenbourg«): raspreo sam nitanje sve
apologetiéne teme i prenio sam ih u »Dodatak«. Teoloske 1 fi-
lozofske biljeSke nanizao sam ispod linije ili th u tekstu Stam-
pao sitnim pismenima. Pored toga unio sam u knjigu mmogo
toga poradi cjeline, ne bi li knjiga mozda koristila izo-
braZenom laiku i izvan 8kole. Ovo posljednje jest razlog, Sto
sam bio (u »Dodatku«) i u citiranju literature pedantniji. Zelio
sam, da Gitatelju otvorim put za dalji studij u ovim suvreme-
nim pitanjima.

Nije od potrebe, da uéitelj od svih ucenika zahtijeva

sve, Sto je u knjizi. Tekst, kojim se prelazi iz jednoga

£
i
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dijela na drugi (na pr. u ovom drugom izdanju str. 68. 75,
it.d.), ili tekst, kojim se izlaze unutradnjasveza vjer-
skihélanaka (napr. str. 45. ispod crte 4., str. 50. ispod crte,

str. 64. ispod crte it. d.), ili tekst, kojim cse vjerskaistina
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primjenjuje na praktiéno Zivljenje (na pr. str.
13. ispod zvjezdica, str. 21. tocka 5. 1 t. d.): ne treba uopce uciti.
Ni svih citata ne treba svaki put pamtiti. Sto je Stam-
pano sitnim pismenima, valja pustiti ucenicima na volju,
da bismo mogli priznati njthov mar boljim ocjenama. Do d a-
tak treba pozorno Gitati, kad je veé iztina dogmaticki obra-
dena. Izvrsnim uen‘cima mogu se pojedini dijelovi preporu-
¢iti, da ih nauce. Dasto, da je slobodno uéitelju odrediti, da se
gdjesto iz Dodatka ili iz Stampanoga »sitnim pismenima« strogo
nauéi, kad drzi, da to iziskuju potrebe vremena ili pril’ke uce-
nika. Zato ¢e uCenicima pokloniti Stogod iz strogo propirane
grade, kad bi poradi toga nastalo pretereéenje s obzirom na
kvantitet ili kvalitet ucen:ka.

Upotrijebio sam u glavnom, uz Eggera i Hurtera, jos @
ovu literaturu:

Hettinger: Apologie d. Christentums.

Deimel: Zitaten-Apologie, 1I. Auflage.

Dr. A. pl. Bresztyenszky: »Balkan« G. II. Zagreb 1897.

- Dr. 1. Markovié: Cezarizam 1 bizantinstvo IL.

Der Padagogisch-katechetische Kurs in Wien 1905.

Dr. F. H. Simar: Lehrbuch d. Dogmatik. Freiburg im B.
1893, £

Dr. A. F. Walter: Der kath. Religionsunterricht.

Dr. 1. Bujanovié: Mariologija, Sveti sakramenti, Fsha-
tologija.

Spirago: Kathol. Volks-Katechismus, 6. Auflage.

B. Jungmann: Tractatus de gratia.

Pored toga sam prigledao sve njemacke 3kolske knjige ove
struke, Stono su mi dopale ruku. Napose spominjem pisce:
tauschen, Kénig, Koch, Wappler, Dreher, Becker, Schatz.

Kako je vrlo tezak problem napisati dobru &kolsku knjigu
ove struke, Zivo .sam oéutio. Uvjeren sam, da b kojesta trebalo
priprostije i glade re¢i. In magnis — et voluisse — sat est! govo-
rili bi stari. Molim p. n. gg. kolege, da svojm tumacenjem po-
mognu ucenicima, a stvarnom kritikom i konkretnim prijedlo-
zima da priskode u pomoé meni, kako biemo udrufenim silama
1zgladili nedostatke, koje u praksi opazimo. Mislim, da bismo
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tako mogli dobro obuéavati, a po vremenu i uzajamnim djelo-
vanjem da bismo mogli izgraditi i dobru skolsku knjigu.

Bit éu sreéan, ako ja prinesem i sitno zrnce k vecoj slavi
Bozjoj, katoliGkoj prokvjeti i istinskoj religioznosti hrvatske
mladeZi. Da blagoslovi Gospod Bog!

U Pozegi, 29. travnja 1909.

K drugom izdanju.

U najkracem roku trebalo je da spremim drugo izdanje
ove knjige. O najnuznijim izmjenama mogao sam se svjetovati
jedva s nekolicinom gospode kolega. Da prvo izdanje po meo-
gucénosti dotjeram, upotrijebio sam njihove vrijedne - biljeske
(gg. profesora K. Zlocha, F. Hefflera i dra. Kalana), kao 1
dobre savjete kritike (gg. O. M. Kulunéiéa D. I., dra. I
Leopolda. Dr. I. A. Ruspinia) i svoja opaZanja. Zalim, §to nisam
mogao ¢uti korisnih napomena i od ostalih kolega, aktivnih pre-
davacéa, da knjiga zadovolji, ako je to moguce, potrebama sva-
koga pojedinca.

Svim pomagaéima zahvaljujem od svega srca.

Predgovor k prvom izdanju vazi 1 za ovo, zato ga odstam-
pavam u cijelosti izmijenivd jedino strane tekstova, Sto ih
uéenici nikako ne treba da udce.

U Zagrebu, 13. augusta 1920.

Pisac.
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1. Vjerovati uopée reéi ée: tvrdo drzati za istinu, Sto

nam netko kaZe, i to zato, jer nam on to kaZe. Kr¥éanski
vjerovati red cée: tvrdo drzati za istinu eve, Sto je Bog
objavio, i to zato, jer je to objavio Bo g, koji je neizmjerna
mudrost 1 vjekovita istina.

T znati reéi ée: tvrdo drZati neSto za istinu. Ali znanje
se razlikuje od vjerovanja. Kad vjerujem, drzim neSto za istnu,
jermi jaméiznanjeiiskrenost onoga, koji mije to
saopéio; kad znam, drzim to za istinu, jer je meni sama
stvar u sebi oc¢evidna.

StojeBogobjavio, da treba vjerovati, predlazc nam
Crkva katoliéka. Isus Krist je Crkvi katolickoj povjerio, da ne-
pogrjesivo Guva i nauéava objavljene istine vjere. Te su obja-
vljene istine vjere do nas dosle potpuno i nepokvareno koje po
sv. Pismu, koje usmenom predajom. Iz tih izvora
objave BoZje udii katolicka Crkva sve, §to predlaZe vjero-
vati. One istine, koje Crkva na osnovisv. Pisma
i usmene predaje svim krSéanima izrijekom
predlaZe vjerovati, zovu se »dogme« Knjiga, koja
te istine izlaZe, tumaci i dokazuje, zove se »dogmatika«. Prema
tomu :

Dogma') (ili élanak vjere) zove se vjerska
nauka koju je Bog objavio, i koju Crkva kao
objavljenu predlaZe vjerovati. Tvrdoglavo pori-
canje dogme zove se krivovjerje ili jer e s?).

Dogmatika izlaZe sustavno pojedine vjer-
skenauke Crkvekatolicke idokazuje dasuti
naweci uistinu od Boga objavljeni.

.Y To eéype od glag. Sexeiv, particip 8530'(;1!:'/0‘4 = mnijenje, sto je po
zaklju¢ku vijeca odobreno kao istina.

2) Atpodpet = izhiram po volji.
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Dokazilisvjedoéanstvo, da je nauka uistinu od
Boga objavljena, jest to, §to je uéi sv. Pismo iliusmena
predaja.

2. Sv. Pismo jesu knjige, koje su napisali
1judi Dubhom Sv. prosvijetljeni, i koje Crkva
drziza»rije¢ Bozju«.

Usmena predaja je ona Kristom ‘obja-
vljena nauka, koju su apostoli nauc¢avali ali
jesaminijesu napisali Usmena je predaja isto tako
»rijeé Bozja« kao i sv. Pismo.

Kad dogmatika navodi u potvrdu vjerske istne koje mjesto
{citat) iz sv. Pisma (na pr. citat iz Ps. 15., 10., ili iz Dan. 9.,
25. ili ‘z Rim. 14., 8.4 t. d.) ili koje mjesto (citat) iz usmene
predaje (na pr. rijeci iz djeld sv. otaca: Augustina, Ciprijana,
TIvana Zlatoustog i t. d.) ne ée taj citat da kaZe: tako uéi mudri
psalmist ili stari prorok Danijel ili uéeni apostol Pavao u po-
slanici Rimljanima; ili: tako uéi svetac ili naucenjak Augustin,
Ciprijan, Ivan Zlatousti. To bi bilo doduSe veliko, ali ‘ipak
ljudsko svjedoc¢anstvo. Citati iz sv. Pisma i usmene
predaje uée mnogo vise. Oni su svjedoc¢anstvo Bozje. Takav citat
hoée re¢i: sam Bog objavio je tu nauku kao svetu istinu;

sam Bog uéi nas tako u sv. Pismu preko psalmista ili proroka
Danijela ili apostola Pavla u poslanici Rmljanima; sam Isus
Krist, Sin Bo 7 j i, ucio je tako: svjedo¢i usmena predaja, koju
zabiljezi sveti otac Augustin, Ciprijan, Ivan Zlatousti i t. d.
Redovno se navodi kao svjedoanstvo »rije¢i BoZje« p.o jedno
mjesto sv. Pisma i usmene predaje. Ali taj citat stoji samo
kao primjer mjesto mmogih drugih zabiljeZenih na razliénim
mjestima u sv. Pismu i usmenoj predaji. — Pored sv. otaca ima
1 drugih dokaznica usmene predaje. To su na pr. odluke i oéi-
tovanja opéenih erkven:h sabora, svecane odluke i o¢itovanja

rimskih p a p a, crkvene ispovijesti vjere (symbola), erkvena
Piurgijag t, d '

3. Katoliékevdogme‘ jesu trovrsne:

a) istine, koje bixmo mogl: umovanjem iznaéi, shvatiti i

izvjesno dokazati: na pr. ima Bog, dusa je neumrla. promisao -

Bozji i t. d.;
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b) istine, koje moZemo shvatiti i dokazati, otk ak o nam
ih je Bog objavio: na pr. nepogrjeSivost Orkve u vjerskim i éu-
dorednim istinama, primat u Crkvi katolickoj, ima andela i t. d.
— ali ih sami ne bismo nikad iznasli;

c) istine, kojih ne moZemo mesamo iznaéi, veé ih ne mo-
zemo nikad ni shvatiti, niti ih umovanjem moZemo dokazati,
m ak ar sunam jasno objavljene: na pr. presveto Trojstvo, utje-
lovljenje Sina BoZjega, sv. euharistija i t. d. Te se istine zovu
»misterija« ili tajne.

Objava Bozja kazuje nam u misterijama tajne unutrainje
biti,!) Zivota i djelovanja Bo#jega. Te neogranidene savrdenosti
Bozje ne moZemo mi &vojim ograniGenim umom nikada
shvatiti. Opet Bog nam je i to od Gesti objavio, jedno, da nas
¢ini poniznima, kad spoznamo, kako smo mi spram Njega ome-
deni; drugo, da nas osokoli i uznese, jer nam je svjedocanstvom,
kako nas Gospod ljubi, kad nam — kao otac djeci — otkriva i
tajne svoga blaZenoga i savrSenoga Zivljenja.

Poricati misterija zato, 8to ih mne shvaéamo, bilo bi nera-
zborito. ITs tin u (¢Ginjenicu. factum mysterii) znamo iz objave.
Tu nam istinu jamée svjedoci dostojni vjere: sv. Pismo i
usmena predaja. Nac¢in (modus mysterii), kako je to u Bogu,
ne poimamo. Ali mi u prirodi ne poimamo &esto puta majobi-
¢nijih pojava.?) Drzimo ih za istinu (vjerujemo ih), jer nam ih
zajaméuju ljudi dostojni vjere.?) No BoZje svjedodanstvo je ja-

') Bit ili narav (vidi § 7. ispod linije) kazuje nam, ¥to koje bice
Jest, po ¢emu se od drugih bi¢a razlikuje: na pr. dovjek je razumna
zivotinja. Bit i narav ne razlikuju se stvarno (realiter), nego samo
rojmovno (distinctio rationis), koliko je bit poelo bivstvovanja, a
narav pocelo djelovanja.

) Govorimo na pr. o Zivotu, svjetlosti, toplini, sili i t. d., a ne
znamo zapravo, Sto su te pojave. »Poznam zakone privladivosti
tielesa¢, veli Newton, »ali §to je to privladivost, ne zname. »Sto je 7i-
votna sila«, izjavljuje Burmeister, »ne znamo, kao §to ne znamo
ni fo, $to je sila o sebic. »Svjetlost, najpoznatija pojavac, go-
vori Ulrici, >jest po uzroku i biti svojoj najnepoznatijac.

‘) »Vetinu onoga, 3to &oviek zna, spoznaje vierome — veli veé
Seneka. »Bez vjere nema povijesti, nema prirodnih znanosti, nema li-
ie€enja, di, bez vjere prestaje oplenje medu roditeljima i djecom« —
H. Grotius. Nitko ne pojmi svega onoga, §to su otkrila teleskopska i
mikroskopska opaZanja, a opet se samo zato nitko ne usudjuje tih

1I
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maéno veée (L. Iv. 5, 9.), a sv. Pismo i usmena predaja: rijec
su Bozja.

4, Dogmatika izlaze nauke od Boga Ol i
vljene, ane od l1judi obretene. Zato se u dogmatiecl
navode svjedoGanstva iz izvora objave Bozje: sv. Pisma 1
usmene predaje. Tim pravim dokazalma, da je Bog koju istinu
objavio, dodaje dogmatika viSeput i neke umne razloge (ratio
nes theologicae). Ali ovi ummi razlozi nemaju zadace, da d o
k a Zu objavljenu istinu. Prave vjerske tajne ili misterija (tocka
3. ¢) ne dadu se ni shvatiti, a kamoli dokazati. Ipak se i u do-
gmatici iznose umni razlozi, da pokazu, kako objavljena istina
nije protiv razuma, kako nema protivurijecja
izmedu znanosti i katoliéke vjere, kako je ta
vierskaistinauskladusljudskimumovanjem.
Potom pokazuju ummi razlozi u dogmatici, kako je razumno
vjerovati, 1 kako nemamo razloga zabaciti
vijerskuistinu.

5. Od Boga objavljenu nauku — dogme — treba vjerovati.
Ali kriéanin ne mora izrijekom i znati sve dogme tako, da
ih moZe i kazati (fides explicita). Dosta je, da smo voljni
tvrdo drZati za istinu sve, §to je Bog objavio, bilo
nama poznato ili nepoznato (fides implicita).

Glavne dogme sabrane su u skup ve¢ u doba apostolsko.
Taj niz dogmi nazvao se »apostolski simbol«') ili »apo-
stolsko vjerovanje« DPo tom simbolu spoznajemo

¢injenica poricati. Na pr. NaSe Sunce vaze 1 kvintilijun 879.900 kva-
drilijuna kilograma; promjer mu je 1.300.000 km, volumen je 1% mili-
juna puta veéi od nafe Zemlje; temperatura valjda 5 milijuna stupnja
Celzija, a sigurno 1 do 2 milijuna. — Kocka vode od */20 mm Sirine
ima 3900 bilijuna atoma. Da izbrojimo tu brojku, trebalo bi brojiti
39 milijuna godina danju i noéu! U kapljici vode ima stotine zivoti-
njica. — Sundana svjetlost (eter) treba da uéini 697 bilijuna titraja
u sekundi, da mi ¢utimo violetnu boju, a 439 bilijuna, da éutimo crvenu
boju. — Bikonveksna leéa naSeg oka sastoji se od 5 milijuna pro-
zirnih Zilica. — Tko ¢e sebi predoditi sve te éinjenice! A tko pojmiti
— Zivot, ako i zna sve uvjete Zivota, na pr. zadto klije iz neke klice
bas p3enica, iz druge jedam, iz treée paprat i t. d.!

) Od ovpBalhety — 1o cbpBohov — sabirati — skup; duhom sabirati,
spoznati — znak,
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glavno, §to su Krist i apostoli uéili. Crkva je kasnije dodavala
pojedinim rijeGima ili reGenicama apostolskog simbola mnove
rijeci ili ¢itave recenice. Tako je dodavanjem »apostolskom vje-
rovanju« u opéenim saborima u Niceji (325.) i Carigradu (381.)
nastao simbol: Nicejsko-Carigradski (»Credo« u
sv. misi).

Razlog je profirivanju apostolskoga sim-
bola ovo:

Neki ucitelji nisu istine kriéanske dosta jasno i potpuno
tumacili. Neki su je krivo shvatali i neispravno predoéivali.
Orkva, Kristom postavljena nepogrjesiva uéiteljica, duzna je sad
bila reéi »odluku« (dogmu), da svatko bude nadisto, »Sto se
svagda 1 svagdje 1 od svih vjerovalo« (Vincencij Lirinski). To
bi Crkva u svoje vrijeme, kako je Duh Sveti vodio, i uéinila:
izrekla bi kricansku nauku (dogmu) jasnim i odredenim rije-
¢ima ili u opéenom saboru (na pr. protiv Arija u Niceji), ili bi
to sam papa (ex cathedra) sveéano proglasio (na pr. Pio IX.
Bezgrjesno Zacede g. 1854.).

Proglasenjem »nove« dogme ili prodirenjem apostolskoga
simbola ne namec¢e Crkva samovoljno nove vjere nit:
mijenjanitipopravlja stare. Crkva time samo toénije
odreduje i razotkriva istinu, u sebi nepromijenjenu, da pokaze
zabludu krivovjerja; izri¢e (definira) dakle jasno i tono (expli-
cite), Sto se i prije u drugoj rije¢i (nauci) uklopljeno (implicite)
vjerovalo, ili 8to se u praksi i onako drzalo. Prema tomu se »no-
vom« dogmom Siri krug naSe vjerske spoznaje, a
ne mnozi se broj vjerskih istina. Kristova nauka ostaje ista,
cjelovita i neiskvarena (indefectibilis). Ali Crkva napre-
duje u dubljem poznavanju, jasnijem shvaéanju i toénijem
izricanju Kristove nauke (evolucija ili razvoj dogmata).

6. Katoli¢ka dogmatika raspada se u dva
dijela.

I. dio govori o Bogu

II. dio kazuje Bozje djelovanje.

Prvi dio rastavljamo u dva é&lanka:

1. ¢lanak raspravlja BoZje osobine;

2. ¢lanak govori napose o presvetom Tro jstvu




Drugi dio sadrzava cGetiri ¢lanka:
1. ¢élanak izlaZe stvaranje, uzdrzZavanje
upravljanje svijeta;
¢lanak tumaéi djelo otkupljenja Govjeka;
. ¢lanak govori o posvecéenju Covjeka; ;
4. ¢lanak iznosi nauku o posljednjim stvarima

covjeka.

¥

I. dio.
O Bogu.

1. ¢lanak.
BoZje osobine.

§ 1. O spoznaji Boga.

Boga ne moZemo ¢utilima spoznati, jer je duh i nema
tijela. No Bog nam se objavio naravnim i svrhunaravnim na-
¢inom.

1. Naravnom objavom BoZjom zovemo onu spoznaju o
Bogu, do koje moze ¢ovjek doéi prirodnim osobinama svojim.
Umovanjem na pr. saznajemo iz vidljiva svijeta, da ima Bog;
iz djelovanja BoZjega u svijetu mozemo donekle doznati i
osobine BoZje.

Crkva ué u opéenom saboru vatikanskom (Sess. 3. cap. 3.):
»Boga, podelo i svrhu svih stvari, mo¢i je spoznati prirodnim svije-
tlom ljudskoga razuma iz stvorenih stvari«

I doista:

a) Prvi umovi svijeta (filozofi, prirodoznanci, pie-
snici, umjetnici, drzavnici) ispovijedaju: ima Bog. I svi na-
rodi vjeruju, da ima Bog. Ovo op¢eno uvjerenje roda
ljudskoga moze da istjece jedino iz razumne mnaravi covjedje,
koja vidi, da joj duSa, svijet i Zivot ostaju neistumacenom zago-
netkom, ako mne prizna Boga, pocelo i svrhu svih stvari. Vidi Do -
datak: Ima Bog § 1. I. Historitki dokaz.

b) Vijera u Boga je zahtjev Ijudeke duie 3.1
zakon ljudske naravi. Dusa zahtijeva Boga, jer bez njega
ne moze da zadovolji svoj um, koji hoée da do skrajnjih granieca

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika“. 1
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spozna istinu i da otkrije duboki izvor zakona miSljenja, o kojima
je zavisan. — Dusa priznaje Boga, jer bez njega ne moze da shvati
svoje volje, koja je vezana mna savjest kao na svoj bezuslovni zakon.
— Bez Boga nema ni znaéa] ni ¢udoredno Zivljenje potpune vre-
dnote, jer kreposti nedostaje najvisa sankeija. Sto viSe, bez vjere u
Boga podgrizaju neprilike Zivljenja i sam smisao za Zivot, ¢ovjek ne
nalazi prave viSe svrhe Zivijenju, i duSevno je ravrovjesje uzbibano.
Zato dusa ljudska neodoljivo vapije za Bogom.
Vidi Dodatak: § 1. II.-Psihwoloski dokaz.

¢) Svaka stvar, svaka pojava ima svoj razlog. TUmovanjem
trazimo mnesamo blize razloge dogadajima, veé istraZujemo 1 po-
sljednje uzroke, kolikogod ih moZemo doseé¢i. I vasiona, zbroj svih
stvari i pojava u svemiru, treba da ima svoj zadnji uzrok, koji nam
tumadéi, odakle je, zaSto je. Taj zadnji uzrok ne moZe da bude u
samoj vasioni (kosmos), jer ba$ sve u svijetu, Gitava vasiona, na-
staje, prolazi, mijenja se. Mora dakle da postoji drugo neko
biéde izvan vasione, biée nuZno, vjeéno, nepromjenljivo, koje
nema uzroka, veé¢ o sebi jest, a koje je proizvelo vasionu i dalo ioj
zakone za dalji razvoj. Jedino ovakove apsolutno bice —
Bog — moZe da nam istumaéi o meGem zavisni postanal
svijeta, gibanje 1 promjene u njemu, organicé¢ki zi-
vot bilja i Zivotinja. Vidi Dodatak § 1. III. Kozmoloski
dokauz

d) Svuda u svemiru opaZamo — to nas uéi i znanost — veli-
danstven red, toénu pravilnost i divan sklad, a ipak majSarolikiju
razliénost. No pravilnost, red i sklad u mnogostrukoj
razlidnosti ne moZe da nastane pripadom mimo namjeru, sl u-
¢ajno bez promisljenog rada umnoga i slobodnoga biéa. Razlog
je tomu, §to samo umno i slobodno bi¢e moZe da zamisli neko pra-
vilo, neku svrhu i potom da odabere sredstva, koja ¢e ga privesti
k toj svrsi. Tako na pr. ne nastaje pirotski ¢ilim onako sluéajn o,
ne vozi automobil pravilno sam od sebe na pr. na Sljeme, grada
ne osvjetljuje redovno elektricno svijetlo, makar je vazduh to-
liko puta zasiéen munjinom. Mora dakle da ima i neko viSe umno i
slobodno biée iznad svemira — Bog — koji je najprije zasnovao,
onda odabrao i napokon izveo u svemiru ba$ tu pravilnost i potom
bas taj red i sklad. Vidi Dodatak § 1. IV. Teleoloski
dokaz.

: S5k 1Svrh.unaravna (?bjaw'a BoZja zove se ona spoznaja o
Bogu, do koje smo dosli tako, §to je sam Bog govorio ¢ovjeku
po prvim ljudima, patrijarsima, prorocima, a nzljpos]i]'e( po
svojem Sinu Isusu Kristu i apostolima. :

O bivstvovanju BoZjem uéi sv. Pismo ovo:

a) Covjek mo#ze Boga spoznati iz njegovih djela. Zato
kori sv. Pismo meznabosce, $to su vlsstitom krivnjom zabrazdili
stramputice. Rim. 1, 20: »Jer to se na njem (na Bogu) ne moze
vidjeti, moZe se od postanka svijeta spoznati i gledati na stvore-
njima. .. tako, da (neznaboici) nemaju izgovorac; Ps. 13, 1: »Rece
bezumnik u sreu svojem: nema Boga !« ' '

b) Sv. Pismo spominje i glavne razloge, koji

da prizna bivstvovanje BoZje. Ps. 18, 2.: »Nebesa ];5211iu
slavu BoZzju, i djela ruku njegovih glasi svod mnebeski« (kmmo]o?ki' i
teleoloski dokaz). Rim. 2, 15: »(Neznabosei) dokazuju, da je omno,

Sto se ¢inl po zakonu, upisano u njihovim sreima. budué¢i da im
savjest svjedoCi« (moralni dokaz).

3. Svrhunaravna objava Bozja proSiruje nasu mnaravnu
spoznaju o Bogu. Ipak jenaie zn a nje o Bogu nesavrieno.
a) Kao naravna spoznaja je nale znanje o Bogu posredno (ana-
logno) zakljuivanje, a nije neposredno g]edm{je. Sve, §to znamo
o Bogu, doznajemo umujuéi iz udinaks na posljednji uzrok.
Tako tvrdimo, da su u Boga sve savr fSeno q ti stvo-

renja, jer ih je On stvorio: velimo na p. Bog je mudar, dobar
1 t. d.; no ove savrSenosti ne mogu biti u Boga ogranicene
Sto vise, savrsenostiBoZjenadmaSujusvakonage

pomislj j e, z &V a pr; ] j
I ? ;1 bl!]‘(';ll J e, zato kaZemo na pr. Bog je premudar. presvet
1 & - > d D] > o S o =

- d.; a nikako ne mo¥e u Boga biti na%ih nesav rsenosti,

. .~ . . 5
za toih poric¢emo i velimo na p. Bog nije ogramicen. Boo
nije promjenljiv i t. d. b) Svrhunaravna objava govori nam u
slikama. O neogranieno savrienom Bogu uéi nas rijedima
& cix e J ey

kojima naznacuj jav Seg 1¢ id1j1

s tJ i‘ ;1 z,‘nz.u,uJemyo ])O‘];"l\e nasega ogranicenog vidljivoga svi-
Jeta. Lako mi (I. Kor. 18, 12.) : »Sada vidimo kao kroz staklo n
zagonetki, a onda u drugom Zivotu éemo licem k licu .. «

Sv. Pismo govori o Bogu

na ljudsku (ant ropomorfisticki).

l'ako na pr. o oku, uhu, ruci BoZzjoj; veli, da se Bog pokajao, ra

¢ . : d z 3 3 g & » a-

srdio, pobrinuo i t. d. To su slike, s pomocu kojih nam sv Pismo
) sv. S1Y

na ljudsku predoduje raznovrsna djelovanja ili stanja BoZzja. Ne. ¢e
J ZJa. 1 54




sv. Pismo da kaze: Bog ima oko, uho, ruku i t. d., veé¢: Bog

vidi, ¢uje, moze i t. d.

Pored svega nesavrsenoga nacina, kako Boga spoznajemo,
naiajespoznajao Bogu istinita. Bog je uistinu ma pr.
lijep, dobar i mudar 1 t. d. Ali je ljepota, dobrota, mudrost i t.
d. u Bogu beskrajno sav rienija, nego je to u stvorenja.

4. Dokutiti Boga ne moZe nijedno stvorenje. Dokuéiti

3oga recl ce: znati o Bogu sve, 8to se moze znati To
moze samo Bog. O granicena stv orenja ne mogu obuhvatiti

neograniéenogs bitka Bozjega.

Zato mi ne moZemo ni izrecéi, Sto je Bog. Nijedno
ime, koje ljudi daju Bogu, ne izrice Bozje biti tako savrseno,
da bi kazalo (adekvatno) sve, sto se tim imenom nagovijedta.

Syv. Pismo uéi (I. Tim. 6, 16.): (Bog) »stanuje u svjetlosti,
kojoj se me moZe pristupiti, njega nije nitko od ljudi vidio, 1 ne
moze ga vidjeti«. Sv. Augustin veli (In Ps. 85. nr. 12.): »Lakse je
re¢i, Sto Bog nije, nego 3to jest.« P. Preradovié kaze vrlo lijepo:
sLjudski razum oko duha Tvoga — Kao leptir oko svjetla leti —
Poginuti drzitoféu moze — Al pojmiti tebe nikad, BoZze!« (Pjesma:
Nepojamnost Boga) »....mjera nemo? — Da neizmjernosti, kap

da moru — Bude okvirom!...« (Oda: 3ogu.)

§ 2. Bit Bozja.

Bog je beskrajno savrsSen duh, gospodar
neba i 70111139 od koga nam je sve dobro.

1. Bog je duh. Tako nas uéi sam Isus Krist (Iv. 4, 2-1)
»Bog je duh, i koji mu se klanjaju, u duhu i u istini treba da mu
se klanjaju«.

Duh je bide, koje ima razum i slobodnu volju, a nema tijela.
Jazumno i slobodno bice, koje u sebi i za sebe stvarno postoji tako,
da je potpuno samo-svoje: zovemo osoba. Bog je dakle osobmno
bi¢e, potpuno razliéno od svega tvarnoga svijeta. Pomisljati
Boga kao nekakovo neodredeno i neosobno bi¢e ili kao opéenu silu
s prirodom sraslu (svemirsku dugu) — zabluda je panteizma. Bog
je nad svom prirodom, biée natprirodno.

Bog je beskrajno savrSen duh.

Ps. 144, 3.: »Velik je Gospod i neizmjerne hvale dostojan,

injegovoj veliéini nema krajac
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»Gospodine«, veli sv. Ambrozije, »ako kaZem, da si veéi
od svega, nepravedno sam te poredio s tvojim djelimac.

Bice je savrsSeno, kad imade sve, Sto njegova mnarav
zahtijeva. Pojedine stvarnosti (osobine), koje bice ¢ine savrSenim,
zovu se savrSenosti. Bog je savrsen reéi ¢e: Bog je po naravi
svojoj (veé tim, §to jest) tako potpun u svakom redu stvarnosti, da
njegove osobine ne mogu rasti. Velimo »beskrajno« savrSen, da na-
znadimo, kako Bozjim savrSenostima nema kraja i koneca. Savrse-
nijega biéa ne moze biti.

Bog ne bi bio Bog, najvisSe bice i uzrok svega, kad bi mu
§to medostajalo, i kad nme bi u njem hila sva savrSenost bez lraja
i konca.

3. Bog je gospodar neba i zemlje, od koga nam je sve
dobro. (Izaija 66, 1): »Ovako veli Gospod: »Nebo je prijesto
moj i zemlja podnoZje nogama mojime«; (Otkriv. 1, 8.): »Ja sam
alfa i omega, pocetak i svrSetak«. Bog nema uzroka izvan sebe,
veé je biée, koje o sebi jest. Sve izvan Boga imade svoj razlog
i pocetak u Bogu. Potom je Bog izvor i gospodar svega, Sto jest.

4. Bog je jedini. a) Sv. Pismo kaZe izrijekom (II. Mojs.

; ada reée Bog...: Ja sam Gospod Bog Twvoj...
Ne imaj drugih bogova uz mene ...« To je temeljna istina sve
kolike objave Bozje. To je prvi ¢lanak vjere. b) I razum nas
uéi, da ne moZe biti vife prvih uzroka, viSe prabica, vise
rajsavrSenijih bica. Kad bi bilo viSe bogova, jedan bi
prije¢io i ograni¢avao drugoga. Nijedan ne bi bio sam, jedini,
bez ravnoga sebi, nijedan ne bi bio prvi uzrok svega. No onda
ne bi nijedan bio neogranieno savrien. ‘H molodedrne adedrnc
2otiy (Athanasius). Isp. Dodatak: Monoteizam § 3.

Iz beskrajne savrienosti BoZje slijedi, da Bog ne moZe »ne
bitic. On nuzZno jest, jer tako zahtijeva njegova potpuno savr-
Sena narav, koja mne moze da ima uzrok svoga bitka izvan sebe.
Bit je BoZja, da o sebi jest — (70 esse, ens a se, aseitas,
sam Bozji bitak). Tako reée Bog Mojsiju (IL. Moj. 3, 14.): »Ja sam,
koji jesam« (2y® etyr 6 &v). To znaél: ja sam onaj, koji uistinu
jesam, dok sve drugo postaje od drugoga.

»Biti« zna¢i hebrejski »hajah«. Otud je za »Ja sam, koji jesamc
u sv. Pismu staroga zavjeta ime Boga: Jahve il Jehova. Zidovi

su iz postovanja zvali Boga radije »Adonaj = Gospodx.




6. Bog je beskrajno savr $en. Ipak: Bit BoZja nije
sastavljena od pojedinih savrienosti kao od kakovih &esti. Osobine
nijesu dodane biti Bozjoj, niti Bog moze da bude bez koje oso-
bine. Bog i njegove osobine: jedno je te isto. Zato su i osobine
Bozje medu sobom jedno te isto. Razlog je o¢it: jer je
Bog beskrajno savrien, me moZze da bude sastavljen od osobina kao
od kakvih Gesti. Zato velimo: Bog je bicée jednostavno.

Ali mi toga ne mozemo jednim pojmom obu-
hvatiti bad zato, jer je Bog neogranieno savrien, dok je um
nas ogranicen.

Zato mi opisujemo jednostavnu BoZju savrSenost razlid¢itim
imenima, kako objavom i umovanjem upoznajemo razli¢ite njegove
osobine. Za nas znadéi drugo Bozja dobrota, drugo Bozja
mudrost, dru g o BoZja pravednost i t. d. I slikar na pr. snima
vige slika s razlicitih stajalista o jednom te istom predmetu, da sebi
stvori o njem &to to¢niju predodzbu. Tako i mi ogledamo bit Bozju
na zrealu stvorenog svijeta s razli¢itih stajaliSta. A tu vidimo rasi-
jane i slomljene zrake jedne BoZje savréenosti, kao $to upoznajemo
i raznovrsne boje jednoga sunca u dugi ili prizmi. Zato

govorimo 1.,0 osobinama BoZje biti1 2. o oso-
binama Bozjega djelovanja.

§ 3. Osobine Bozje biti.

Osobine BoZje biti jesu: vje¢nost, nepromjenljivost i svu-
dainjost (neizmjernost).

1. Bog je vjefan reéi ¢e: Bog nije poCeo Zivjeti niti ce
prestati, on zivi odvijeka dovijeka.

U Boga nema proslosti i buduénosti. Bozji zivot nije ogra-
niden vremenom. Vrijeme je nastalo, kad je Bog, koji vazda jest,
stvorio svijet. Bog je nazodan svakomu vremenu, ali ne tako, da
Zivi u vremenu, od ¢asa do ¢asa. Bog je izvan svakoga vremena i on
Zivi éitavi svoj Zivot savrSenim nadéinom skupa, kao u jednom hipu,
bez pocetka i bez dotetka. BoZzji je Zivot trajna sadaS$njost, u njega
nema nastavljanja, zato nema ni »prije ili poslije«.

Sv.Pismo veli: (Ps. 89, 2.): »Prije negoli postadoge
brda, ili se izgradi zemlja i okrug: odvijeka dovijeka ti si,
Boze !«

I um kaze: Bog jest nuZno po naravi svojoj i ne
moZe ne biti. Svjetlost svijetli po naravi svojoj, i vatra po na=
ravi svojoj pali, i svjetlost ne moZe da ne svijetli, i vatra ne moZe
da ne pali. Tako i Bog ne moZe po naravi svojoj ne biti, tako
ne moZe po maravi svojoj imati pocetka i svrsetka.

I stvoreni duh — kaZemo — Zivi vje¢no. Ali tu znaéi pridjev
»vjeéno« isto §to i pridjev »besmrtnox, t. j. trajanje bez konca. No
duh imade svoj poéetak, i to u Bogu. Bog ga je stvorio ta-
kovim, da po naravi nema svrSetka. Pored toga trajanje stvorenoga
duha slijedi od &asa do ¢asa. Duh ne Zivi &itav svoj Zivot sve ujedno.
Potom duh nije zapravo vjedan, veé¢ besmrtan: duh Zivi bez
konca.

2. Bog je nepromjenljiv reéi ¢e: Bog ostaje uvijek isti,
niti se mijenja sim, niti mijenja svojih odluka.

Sv.Pismo veli (Jak. 1, 17.): »(U Boga) nema promje-
njivanja ni sjene izmjene.«

Um kaze: Promjenljivo je ono bice, koje samo u
se b1 zacne biti drugojacije, nego §to je prije bilo. To biva, kad
u samom bitku, koji ostaje, mesto mastane ili prestane biti. Ali
u Bogu sve, §to jest, nuzno jest. Bog je meogramifeno savrSeno
1 potpuno jednostavno biée. On ne moZe niti da $to izgubi, niti
moZe u njem da Sto novo nastane. No onda ne moZe ni da se
mijenja.

Jednim vjeénim ¢&inom volje hoée Bog sve, Stogod se dogada
izvan njega. Zato se Bog me mijenja stvaranjem svijeta i razno-
vrsnim dogadajima u svijetu: »Bog je odvijeka hotio, da svijet
bude, ali nije hotio, da bude odvijeka, veé da po-
stane onda, za kada je on to odvijeka odludio« (sv. Toma
Akvinski). — Bog se ne mijenja, kad ljubi i nagraduje dobro, a
odurava i kazni zlo, jer on istim &inom volje, kojim 1jubi dobro,
zlo odurava. Covjek je drugojaciji spram Boga, zato ¢uti drugoja-
¢ije isto BoZje djelovanje. Sunce se ne mijenja, kad se mi na njemu
sunéamo ili kad se odvratimo od njega u hlad. Iste sunéane zrake
tope na pr. vosak, a ilovacéu éine kruéom. — Kad sv. Pismo govori
o Cuvstvima BoZjim (o kajanju I. Moj. 6, 6., o mrznji Ps. 6, 2.
it. d.), govori na ljudsku (antropopatizmi).

Pored svega toga, §to je Bog nepromjenljiv, Bog je slo-
bodan. »Slobodna volja nije drugo mego moé¢ (vlast) izbi-
ratic (sv. Toma Akvinski). Gospodu Bogu bilo je odvijeka u
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vlasti, da od razliénih moguénosti odabere, §to zeli. I On se od-
vijeka slobodnom voljom odlu¢io za ono, Sto u vremenu izvodi. On
ne mijenja svoga izbora, jer je savrien, a bit slobode nije u tom, da
mogu na pr. danas izabrati protivno od onoga, Sto sam izabrao
juder. Mijenjati odluke ljudska je nesavrSenost, koja se osniva na
tom, §to stvorenje moZe da se prevari.

Biljeska. To, §to je Bog vjedan i mepromjenljiv, treba da nas
opomene: 1. kako ne valja da preko mjere uZivamo u svijetu, koji
prolazi; 2. kako treba da ljubavlju Eeznemo za vjeénim i mepro-
mjenljivim Bogom.

»Za vise smo stvoreni«, zato: »gore srecalc

3. Bog je svuda$nji re¢i ¢e: Bog je svagdje: na nebu, na
zemlji i na svakom mjestu. Ali Bog nije ogranien nikakovim
prostorom, zato velimo jo§i: Bog jeneizmjeran. Prostor
je nastao istom, kad je Bog stvorio svijet. Zato se mazocnost
BoZja stvorenjem svijeta mije promijenila (prosirila), kao Sto
se ne mijenja ni sunce, kad osvjetljuje n. p. nanovo procvalu
ruzu.

Sv. Pismoveli: (Dj. ap. 17, 27.) : »Bog nije daleko ni
od jednoga nas, jer u njem Zivimo, miéemo se i jesmo.« (Ps.
138, 7.—10.) : »Kamo da idem ispred duha tvoga, i kamo da
bjezim pred licem tvojim? Da uzadem na mebo, ti si ondje, da
sidem u pakao, ondje si. Da uzmem krila od zore i da se na-
stanim nakraj mora: tvoja bi me ruka onamo odvela, i tvoja me
desnica drzalac.

tazlikujemo trovrsnu nazoénost Bozju: a) Bog je svuda na-
zoCan svojim znanjem, kao $to smo mi nazoéni stvarima, koie
gledamo. Zidov. 4, 13.: »Sve je golo i otkriveno pred o¢ima nje-
govim«; b) Bog je svuda nazodan svojom moéi, kao Sto je
kralj nazo¢an u svom kraljevstvu; ¢) Bog je svuda nazodan svo -
Jom biti, i to: @) Bog je nazodan cijelom svojom biti u &itavom
svemiru i u svakom dijelu svemira (prostora), kao §to je ¢itava dusa
nazo¢na u ¢Citavom tijelu i u svakoj Cesti tijela; B) Bog je mazodan
i syuda izvan svemira (prostora), kao §to je na pr. 1 more svuda
uokolo spuzve, koju je sasvijem prozelo i ispunilo. Tako je svijet
vise u Bogu, nego Bog u svijetu.

Svoju nazonost odituje Bog razli¢ito. Osobito je ukazuje
ne nebu, u hramu i u dusi pravednika. Zato velimo, da je Bog 0so-
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bitim nadinom u tim mjestima. Svojim djelovanjem drugoja-
¢ije je Bog nazoan u nebu, drugojacije u paklu, drugojacije u ne-

zivim, drugoja¢ije u Zivim bic¢ima.

“

§ 4. Osobine Bozjega djelovanja.

A. Osobine Bozjega poznanja.

1. Bog je sveznajuéi rec¢i ée: Bog zna odvijeka i savrSeno
sve: Sto je bilo, ito je sada, Sto ¢e biti, Sto bi moglo biti, a 1
to, Sto mi mislimo.

.

a) Predmet BoZzjega znanja.

) Bog poznaje samoga sebe, on dokucuje bit
svoju, §to nije dano nijednom stvorenju. Zato je Bog i besko-
nacénoblazZen, jer je svijestan, da uziva najsavrsenije dobro.

B) Bog zna: Sto je bilo, §to je sada, Sto ée biti, 1 najtajnije
nase misli 1 najskrovenija Guvstva. Crkven. 23, 28.—29.: »O¢i
Gospodnje mnogo su histrije od sunca, one razgledaju sve staze
ljudske 1 dubinu bezdana, i u srca ljudska gledaju u skrovne
strane. Gospodinu naime Bogu sve je poznato prije, nego bi
stvoreno«.

Bog znadeiono, §tostojido slobodne volje
ljudske. Za njega nema buduénosti, on gleda odvijeka sve
kao sada. On ne moZe niSta novo nauéiti ili saznati. Zato je
moguce prorostvo, zato Bog moze uslisiti nasu molitvu.

Slobodna volja ¢ovjedja ne kosi se s tim znanjem BoZzjim. Slo-
bodna djela razumnoga stvorenja jesu predmet BoZjega znanja
(gledanja), a nijesu njegov uéinak. Ne dogadaju se zato, §to ih
Bog unaprijed znade, veé¢ ih Bog unaprijed znade, jer ¢e se dogoditi.
Tako na pr. raste i pSenica u polju ne zato, §to to Bog unaprijed
znade, ve¢ Bog znade, jer raste. Kad je gledaocu u kazalistu drama
poznata, glume glumei ono, §t o je njemu poznato, ali ne zato, jer
je njemu poznato.

Y) Bog znadeiono, Stobimoglobiti, sve ako
1 nikad ne ée biti; znade i ono, 8to bi moglo biti, kad bi se
ispunili kakvi uvjeti. Isus rece (Mat. 11, 21.) : »Jao tebi, Ko-
rozaine, Betsaido, jer da su u Tiru i Sidonu uéinjena Gudesa,
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koja su uéinjena u vama, nekoé bi bili u vreéi i u pepelu &inili
pokorux.

* I narod obiGaje reéi: »Bog zna, §to bi bilo!« Bog i mora
da zna, 3to bi bilo, da uzmogne savrieno ovo ili ono odabrati, A
moZe da zna, jer sve, §to bi moglo biti, stoji konaéno do njegove
moci. Znajuéi dakle Bog svoju moé i moé stvorenja. zna i sve.
Sto se moZe, i §to bi se u razliénim prigodama moglo da dogodi.

b) Nadin BoZje spoznaje.

Bog spoznaje sve, 3to se moze znati, savrieno i odvijeka.
To ce reéi:

@) Bog se ne domi $ljaine umuje kao ljudi po-
stupice i s vremenom, ve¢ gleda odvijeka sigurno i jasno samu
bit stvari i dogadaja: Sto je nama proglo i buduée, Bogu je
odvijeka nazoéno.

£) Bog spoznaje sve najedamput jednim jedinim &inom
uma i to gleda sve u seb] znajuéi bit (moé) svoju. Njegovo
je znanje potpuno nezavisno o stvorenjima.

Ps. 138. 6.: »Cudesno je za me znanje tvoje, visoko, ne
mogu da ga dokudim.

2. Bog je premudar reéi ce: Bog zna sve najbolje urediti,
da postigne, Fto hoce postidéi.

Rim. 11, 33.: »0 dubino bogatstva, premudrostj j znanja
BoZjega! Kako su nedokuéljivi njegovi sudovi 1 neistrazljivi
njegovi putovi !« (Josip Misirski, Mojsije, Aman 1td.)

Teleskop i mikroskop otkriva nam savrsenu mudrost BoZju
u prirodi, a povijest narods (osobito Zidovskoga i krséanskoga)
kazuje nam, kako je premudar Gospodin u upravljanju svijeta.

Biljeska. To, sto je Bog svuda i &to sve znade, treba da
nas svuda, i u zabiti, odvraéa od zla i navraéa na dobro, makar nas
nitko ne vidi. A to, Sto je Bog premudar, treba da nas &inj jakima u
svakoj nevolji. Bog zna, $to radj!

§ 5. Osobine Bozjega djelovanja.
B. Osobine Bozjega, htijenja.

: 1 Bog je slobodan rcg; ce: Bog sebe sam odluéuje po
8vojoj voljinaspoljag njedjelovan J e, a ne prinudava
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ga na to nikakova spoljasnja sila, ni unutraSnja potreba. Bog
se na pr. slobodno odludio stvoriti svijet, mogao ga je i ne
stvoriti, a mogao ga je i drugojadijim stvoriti. Efes, n S e
»(Bog) &ini sve po savjetu svoje volje«.

Usvomunutrainjem djelovanju nije Bog slobodan,
jer je to djelovanje isto 3to i bit njegova, i zato vjecno, nuzno,
nepromjenljivo. Tako mora Bog da sebe spozna, mora da sebe
Ljubi i t. d.

Bog nuZno ljubi sebe, jer nuzno Ijubi najsavrSenije dobro

a to je On sam — kao §to nuZno Ijubi i sve drugo, to je

u nekom stupnju nalik na njegovu dobrotu. Zato moZe i izvan
sebe htjeti samo dobro. Zla Bog ne moze htjeti, jer se
zlo protivi njegovoj biti, jer je zlo samo u sebi nedostatak
(dobra). Covjek naprotiv moze htjeti zlo, jer je nesavrsen,
pa mu se i nedostatak (dobra) privida, barem zaGas, nekim
dobrom.

Bog ne moze htjeti, Fto je usebi protivurjedno
(na pr. okrugli kvadrat), jer to me moZe nj misliti, na pr.

.da ne bude, Fto se dogodilo. — Ne moze Bog htjeti na pr. »ne

bitix i t. d.

2. Bog je svemoguéi re¢i do: Bog mozZe sve, §to hoce:
samo treba da neSto hoée, veé ono i bude. Luk. 4342, >H
Boga nije ni jedna stvar nemoguca.

Bog me treba pPomagala (na pr. tvari), da nesto
od nista stvori. Njemu je Jednako lako stvoriti sunce i crva.
Njegova volja ujedno je ¢in. Na toj se moéi Bozjoj osnivaju
mnoge istine vjere na pr. stvaranje, cudesa, utjelovljenje Sina
Bozjega, presv. oltarski sakramenat, uskrsnuée tijela i t. d.

Kad Bog nesto hode pod pogodbom: to bude samo
onda, ako se ispuni pogodba, na pr. Bog hode spasenje svih
ljudi, aii ako izvrie, §to je on odredio za spasenje.

Biljeska. To, $to je Bog svemogué, valja da nam krijepi pcu-
zdanje u Boga. (Mat. 7, 7.): »Istite, i dat ée vam se; traZite j nadi
Cete; kucajte, i otvorit ¢e vam se.

3. Bog je svet reci ce: Bog hoce i Ijubi samo, to je dobro,
a mrzi na zlo. Biti naime svet znadi: Ijubiti samo dobro. No
Sto je veda savrsenost, to je i veéa dobrota nekoga bica. Bog
je beskrajna savrSenost, zato je i mnajvisa dobrota, Bog je
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dakle svet, jer ljubi sebe — najvisu dobrotu — i sve drugo
poradi sebe. Zato je On i ugled svake svetosti. Stvorenja su
toliko sveta, koliko 1jube najvisu dobrotu — Boga, i sve drugo
poradi Boga. 1I1. Moj. 11, 44.: »Budite sveti, jer sam ja svet«.

4. Bog je pravedan reéi ée: Bog naplac¢uje dobro, a kazni
zlo, kako je tko zasluzio, ako ne uvijek na ovom svijetu, a ono
svakako na drugome. Jer je Bog svet, t. j. jer hode samo dobro,
a nuzno mrzi zlo: moze On i u stvorenjima htjeti samo dobro,
a mora da odurava i kazni zlo. Rim. 2, 6. 11.: »Bog ée mapla-
titi svakom po djelima njegovim . . .. jer Bog ne gleda, tko
je tkow.

5. Bog je dobrostiv reéi ce: Bog je pun ljubavi, zato daje
nama i svim stvorenjima nebrojena dobra. Jer Bog moze htjeti
1 dati samo dobro, moze j stvorenjima iz punine svoje dobrote
1 ljubavi izlijevati samo dobro.

R4 -8 9. »Bog je ljubav. U tom se pokaza ljubav
Bozja k nama, sto Bog Sina svoga Jedinorodenoga posla na
svijet, da Zivimo kroza nj«.

Bogjemilosrdan reci ée: Bog rado prasta svakomu
grjesniku, koji se skruseno pokaje.

Ez. 83, 11.: »Takeo ja bio Ziv, govori Gospod Bog, »ne
¢u smrti bezboznika. nego da se obrati bezbornik s puta svo-
jega i bude Zive. Pri¢e Isusove: o izgubljenoj ovei (Luk. 15,
1—17.), o izgubljenom sinu (Luk. 15, 11—32.) i t. d.

Bog .j e dugotrpan red ¢e: Bog ne kaznj uvijek
odmah poslije grijeha, veé Zesto seka grjesnika, da uzima vre-
11].91?:1 za pokoru. Pri¢a o nerodnoj smokvyi, (Luk. 18.+6--9;)
)1111\‘6: Jona 3—4  Jeruzalem Mat. ‘23, 37. IL.- Petr. :3. 79+
(Bog) »ne ée, da tko Pogine, veé da se syi vrate u pokoru.

Biljeska. Dobrota ; milosrde BoZje treba da nas gane: a) da
smo zahvalni Bogu i da ga od srea ljubimo;

' : b) da ga pouzdano
molimo za oprostenje, kad smo ga uvrijedili; ¢) da smo i mi dobro-

stivi i milosrdni svomu bliznjemu.
g g samo istinu o}

lle moze niti pogrijesiti nit; lagati. TV, Moj. 23, 19.. »Bog nije

kao Govjek, da laze«: 7 : »N B e

kao J. , da Iaze«z Zl(.i. 6, 18.: »Nemogude Je, da Bog slaze«.

JET je svet, a ne moZe ni da pogrijesi, jer je sveznajuci. Iy, 14

v, - . . el s ; 2

€.: »Ja sam put, 1stina i Zivotc,
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Bogje vjeran redi ée: Bog zacijelo izvr§i, kada Sto
obeda ili zaprijeti. Mat. 24, 35.: »Nebo i zemlja proéi ée, ali
rije¢i moje mne ée proéi. Primjeri: Adam, ljudi prije potopa,
Ninivljani, Zidovi i t. d.

Biljeska. Istinitost i vjernost Bozja opominju nas: a) da tvrdo
vijerujemo rije¢ima BoZjim i da se stalno uzdamo u njegova obe-
¢anja; b) da se zbiljski bojimo njegovih prijetnja; ¢) da i mi vazda
istinu govorimo i rije¢ svoju drzimo.

# 3 #*

Boga, najviseg Gospoda, duzni smo mi, razumna njegova stvo-
renja, priznati i nada sve ljubiti. SavrSenom VeliGanstvu
Bozjemu treba da se kla njamo. Neogranidenom Gospodarn
svojemu valja da vjerno sluZimo vriedi vazda njegovu volju.
Tako cemo sebe pripraviti, da budemo podobni poluditi svoj po -
sljednji cilj, koji nam je Gospod iz beskrajne svoje ljubavi
odredio. Taj na§ posljednji cilj jest Bog sam: s Bogom treba
da se u vjeénom blazenstvu sjedinim o.

Zlatne su rije¢i knjige Mudrosti (15;°8):  »Tebe (o Boze)
poznati, savrSena je pravda, i znati pravednost i silu tvoju, korijen

je neumrlosti«.

2. ¢lanak.
O presvetom T rojstwvu.

§ 6. U Bogu su tri osobe.

Bogje jedini. (§2.4.) Alisuu Bogutriosobe:
Prvuosobuzovemo: Otac, d ruguSin,treé¢u Duh
Sveti. Istinu: jedan je Bog u tri osobe, lmenujemo presveto
Trojstvo ili sveta Trojicd.

1. Sveto Pismo novoga zavjeta objavljuje nauku o presv.
Trojstvu jasno i toéno.

&) Mat. 3, 16—17.: »I krstivsi se Isus izide odmah iz
vede; 1 gle, otvorise mu se nebesa, i vidje Duha Bozjega,
gdje silazi kao golub i dode ma njega. I gle, glas s neba
govoreci: »Ovo je Sin moj ljubazni, koji je po mojoj voljic.
Tu se objavljuje: s neba Bog Otac; On nazivlje Isusa s v o-
jim Sinom; Duh Sv. dolazi na Isuss kao golub.

RN




b) Mat. 28, 19.: »I pristupivii Isus (apostolima) rede im
govorecéi: »Dana mi je sva vlast na nebu i na zemlji. Idite
dakle i1 nauCavajte sve narode krsteéi ih u ime Oca i
SinaiDuha Svetoga« Isus Krist istiGe ovdje izrijekom
tri boZanske osobe, u kojih ime valja krstiti.

Usv.Pismustarogazavjeta nije presv. Trojstvo céi-
gledno objavljeno, kao $to je u novom zavjetu. Izraelei, okruZeni
politeistima, mogli bi ga bili krivo shvatiti, kao da su tri boga. Opet
1 u starom zavjetu ima mjesta, koja nagovje§éuju tu istinu.
II. Moj. 3, 2. 4. 6. 14.: Mojsiju ukazuje se »Andeo Gospodnji«, koji
sebe zove »Bog«. »Ja sam, koji jesam«, U knjizi Mudrosti (glava 9.
i 10.) ocituje se »Mudrost« kao prvorodena ma prijestolu BoZjem.
I neki su zidovi nasluéivali, da se Bog objavljuje po svojoj »Rije&i«
(Kaldejski tumadi sv. Pisma, filozof Philon aleksandrijski). Jasno
je i izrijekom kazao Gospod tu misao po sv. Ivanu (1, 1.): »U po-
¢etku bijase Rijed, i Rijeé bijase kod Boga, i Bog bijaie Rijed«.

2. Usmena predaja drZi od prvoga podetka nauku o presv.
Trojstvu kao istinu od Boga objavljenu.

a) Katolié¢ki kult ofituje b'stro i izrijekom vjeru u
presv. Trojstvo. Sv. krst dijelio se vazda u ime Oca i Sina
1 Duha Svetoga (Mat. 28, 19.). Apostolsko vjerovanje
izriGe tu nauku jasnim rijedima. Znak sv. kriZa dolazi od
apostolskih vremena i pokazuje tu istinu bez i najmanje «dvo-
umice o tom. Najstarija velidanja Boga — doxolo gia
— govore slavu imenu Oca i Sina i Duha Svetoga na pr.
»Slava« u sv. misi, Prefacija presv. Trojstva, zakljudak ecr-
kvenih himni, »Slava Ocu« i t. d.

b) Apostolski oei i kasnije ecrkveni piseci
svjedoée nam vjeru krdéana u presy. Trojstvo rijeGima; m u-
¢enici najstarijez doba potvrduju tu vjeru mudenickom
smrti. Na pr, apostolski oci u I. vijeku: sv. Klement rimskil),
sv. Ignacije antiohijski?) ; u II. vijeku: sv. Justin®), sv. Trenej?)
i t. d. MuCenici umiru govoreéi slavu presv. Trojstvu na pr.
u IL. vijeku sv. Polikarp, Epipodij®) i t. d.

1) 1. Kor. 46.

?) Ep. ad Magnes. 13.

%) Apolog. I. 13.

#) Adv. haeres. I. 10.

%) Krvavih usana izjavi Epipodij u Lionu (I78): ,Ispovijedam, da je Krist
s Ocem i Duhom Svetim Bog.*

~
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¢) Opéeni crkveni sabori u Niceji (325.) 1 Cari-
gradu (381.) oznaduju odredenim redenicama vjeru katolicke
Crkve u bozanstvo Sina i Duha Svetoga®).

§ 7. Tri bozanske osobe medu se i spram svijeta.

1. Tri boZanske osobe imadu jednu te istu BoZju narav
(bit) i zato su savr¥eno jednake. Otac je isto (iste nmaravi), Sto
1 Sin, t. j. Bog, vjedan, svemogu¢, neogranic¢en i t. d.; Sin je
isto, §to i Otac i Duh Sv., t. j. Bog, vjeéan i t. d. Duh Sv. je

isto, Sto i Otac i Sin, t. j. Bog, vjedan i t. d. — To znadi: svaka

BoZja osobina pripada svakoj osobi, ali ne zato, Sto je ta osoba,
veé zato, Sto ima istu BoZju narav. — I bas za to, jer sve

triboZanskeosobe imadujednuteistu narav,?)
Jestsamo jedan Bog. BoZja narav ne postojitri
Puta: u svakoj osobi napose, kao &to postoji na pr. ljudska
naray u tri ¢ovjeka, ali tako, da svaki Govjek ima & v o ju vla-
stitu narav napose. Zato ima toliko ljudi, koliko ljudskih na-
‘avli mnapose. BoZanske osobe nemaju boZansku narav tako,

da bi svaka imala svoju narav napose. BoZanska narav po-

stoji samo jedamput. Sve tri boZanske osobe imadu ovu jednu

?) Jednodusnu vjeru katolika u presv. Trojstvo pokazuje i to, &to su se
crkveni pisci ogoréeno digli i odluéno pobijali razli¢ite protivnike (tumagce) presv.
Trojstva: Antitrinitarce. Od ovih su: Triteiti poricali jedinstvo Bozje
biti i tvrdili tri boga; subordinacijani (Pavao Samosatski, Arij, Macedonij)
poricali su jednobitnost (6poovaia) triju bozanskih osoba; modalisti (Sabelij)
poricali su razli¢itost triju bozanskih osoba.

) Narav (bit, natura, essentia) zovemo: skup svega onoga u biéu, sto
¢ini, da je biée ono, 3to jest (onoga roda i one vrste), a ne drugo, da djeluje
tako, a ne drugojacije. Tako je na pr. narav ¢ovjeka to, $to je razumna Zivo-
tinja. Tom se naravi razlikuje ¢ovjek od rude, biljke, nerazumne Zivotinje i t.
d. Osoba (lice, persona) zovemo razumno i slobodno biée, koje u sebi i za
sebe stvarno postoji tako, da je potpuno samo svoje, na pr. ja, Petar,
Pavao i t. d. Osoba je svijesna sebe i svoje nezavisnosti, Ona sebi veli sjats
dok joj je narav pocelo, kojim izvodi razlitna svoja djelovanja. Ista (ili je-
dnaka) narav moze da pripada razliénim osobama, dok je osoba pojedinaéno
1 stvarno biée, koje ne moze nikomu pripadati kao &est ili narav. Osoba se
dakle od naravi bitno razlikuje. (Vidi: Uvod: to¢ka 8. 1, ispod erte.)

U Bogu zovemo narav ono, po &em je On (Otac, Sin i Duh Sv.) Bog,
po ¢em je neizmjerno savrien, nuzdan i t. d. (§ 2) Osoba zovemo u Bogu
ono, po emu se Otac razlikuje od Sina, Sin od Duha Sv. i Duh Sv. od Oca
i Sina,




16

te Istu narav. Zato jest samo jedan Bog. Svaka osoba je Gitava
Bozja bit. Prvu zovemo: Otac, drugu zovemo Sin, treéu zo-
vemo Duh Sveti. Alitetriosobe nijesuodijeljene
Jednaoddruge negosuvjedéno zajedno, jedna
u drugoj, nerazdijelivo sjedinjene.

2. Tri se boZanske osobe razlikuju medu sobom pPo svojim
litnim osobinama. Otac nije ni roden ni iza%ao ni od koga. Otac
Je pocelo bez pocela (Paternitas). Tim se razlikuje od Sina i
Duha Syv. Sin je roden od Oca odvijeka. Tma pocelo u Ocu
(Filiatio). Tim se razlikuje od Oca i Duha Svetoga. Duh Sveti
1zlaziod Ocai Sina odvijeka. Tma pocelo u Ocu i Sinu (Spi-
ratio passiva). Potom se razlikuje od Oca i Sina. — Zato se
Otac zove prva, Sin druga, Duh Sv. treéa osoba. Tim me velimo.,
da je koja osoba starija ili ¢asnija ili moc¢nija. Red, kojim bo-
zanske osobe izlaze jedna od druge odvijeka, kazuje nam antro-
pomorfistickim nac¢inom unutrainji odnoiaj, u kojem stoje bo-
zanske osobe jedna spram druge.?)

3. Stogod Bog ¢&ini u svijeta, &ini kao Bog u tri osobe.
Zato su i djela BoZja usvijetudjela svih v

?) Atanazijev simbol izrice tu nauku (kao i onu o utjelovljenju Sina
Bozjega) jasno i toéno: ,. .. Vjerovanje je pak katolicko ovo: da jednoga Boga
u Trojstvu, i Trojstvo u jedinosti postujemo. A da ne mijesamo osoba i da ne
odvajamo narav. Jer je druga osoba Oca, druga Sina, druga Duha Svetoga:
ali Oca i Sina i Duha Svetoga jedno je bozanstvo, ista slava, vjeéno veliéan-
stvo. Kakav Otac, takav sin, takav Duh Sveti. Nestvoren Otac, nestvoren Sin,
nestvoren Duh Sveti. Neizmjeran Otac, neizmjeran Sin, neizmjeran Duh Sveti.
Vjeéan Otac, vjedan Sin, vjeéan Duh Sveti. Pa opet ne iri vje¢na, veé jedan
vjecan. Kao 3to ne: tri nestvorena, ni tri neizmjerna, ve¢ jedan nestvoren, i
jedan neizmjeran. Upravo tako svemoguéi Otac, svemogu¢i Sin, svemoguéi Duh
Sveti. A ipak ne tri svemoguéa, nego jedan svemoguéi. Tako Bog Otac, Bog
Sin, Bog Duh Sveti. No opet ne tri Boga, veé jedan je Bog. Tako Gospod
Otac, Gospod Sin, Gospod Dul: Sveti. Pa ipak ne tri Gospoda, nego jedan je
Gospod. Jer kao 3to treba da prema kriéanskoj istini priznajemo posamcé
svaku pojedinu osobu Bogom i Gospodom: tako nam katolicka vjera brani da
kaZemo: ima tri Boga ili Gospoda. — Otac nije ni od koga uéinjen, ni stvo-
ren, ni roden. Sin je od Oca samoga: ne uéinjen, ne stvoren, nego roden. Duh
Sveti od Oca i Sina: ne uéinjen, ne stvoren, ne roden, veé¢ ishodi. Jedan dakle
Otac, ne tri Oca; jedan Sin, ne tri Sina; jedan Duh Sveti, ne tri Duha Sveta.
— I u ovom Trojstvu nista nije prije ili docnije, nista vede ili manje: veé
sve kolike tri osobe potpuno su medu se vjeéne i jednake tako, te treba u
svemu, kao Sto je veé prije redeno, postivati i jedinost u Trojstvu, i Trojstvo
u jedinosti. Tko dakle hoée da se spase, ovako neka zamislja Trojstvo . . .“
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esoba. Bog djeluje svojom mudrosti i moéi, Mudrost ; mo¢é
pripadaju naravi bozanskoj, a ta je ista svim trim osobama,
Bog stvara, Bog spasava, Bog posveéuje.

Ipak se Ocu pPripisuje (appropriatur) stvaranje,
Sinu otkupljenjc, Duhu Svetomu posvecenije.
Ta se djela pripisuju napose pojedinim osobama, jer su neka
slika pojedinih lidnih osobina u Boga. :

Otac je odvijeka rodio Sina. Stvaranje jest u neku ruku
vremena slika toga vjetnog rodenja. Zato se Ocu, poédelu
kezpocéela, pripisuje napose djelo stvaran Jaiuopée
djela Svemogucénosti BoZje.

Sin se naziva u sv. Pismu: »Mudrost« (Crkven. = gacils
8.5-45. 9011 ) »Rijec« (Iv. 1, 1. i dalje), »sjaj« Ocev (Zid.
) . Zato se Sinu pripisuju napose djela mudrostiireda
usvijetu. Otkupljenjem uspostavljen je prvobitni svrhuna-
ravnl red Govjeka spram Boga. Zato se i djelo otk u Pljenja
Dapose pripisuje Sinu To viSe, 8to je samo Sin (a
ne: Otac ili Duh Sveti) postao Go vjekom, da nas spase.

Duh Sveti zove se u sv. Pismu: »Ljubav« (Gal. 5 1:3: 995
»Dar« (Dj. ap. 8, 20.), »Utjeitelj« (Tv. 14, 26.). Zato s’e D uhu’
Svetom Pripisuju napose djela: ljabavicmi
Iosti,posveécnja. : ’

§ 8. Duh Sveti izlazi od Oca i Sina.

I. Duh Sveti izlazi od Oca.?)
Sv. Pismo govori izrijekom: Iv. 15, 26.: »A kad dode
Utjesitelj, koga ¢éu vam ja poslati od Oca, Duha istine, koji
6d Ocaizlazi, on ée dati svjedoGanstvo o meni«.

. 1) O drugoj bhozanskoj osohi ugi objava Bozja jasno (Vidj i §21. A)): Sin
izlazi od Oca rodenjem. a) Sv. Pismo: Ps. 2,- 1.+ ,Ti siSin r'noj .jn te
danas rodih.“ Iv. 1, 14.: »L Rije¢ postade tijelo. .., 1 vidjesmo sla\:'u nje-
govu, .ﬂavu kao jedinoro denoga od Oca.% Mat. 3, 17.: ,Ovo je Sin mJoj
lJl‘lbaan“ Rim. 8, 32.: ,,Kn}'i Sina svoga vliaslitog ne postedje, nego ga
pled:}de za sve nas.“ b) Usmena predaja jednodusno pobija krivovjerce
(judaiste, gnostike, antitrinitarce) i dokazuje vjecnost Logosa (sv. Ivana 1, 1
dalje). Nicejski sabor (325.) definira protiv Arija tu ka;oliéku vjeru gy

Drugo pocelo, od koga bhi' ishodio Sin, ne spominje ni sv. :

A Pismo ni
usmena predaja.

Dr. Fran Barac: »Dogmatila®,
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Usmenapredaja zreali se odluéno u opéenom saboru
carigradskom (381.). Tu osuduje Orkva krivovjerca Macedonija
1 umecée u Nicejsko vjerovanje iza: »Vjerujem... i u Duha
Svetoga« rijeGi: »koji od Oca izlazic &

II. Duh Sveti izlazi i od Sina (Filioque).

1. Sv. Pismo: a) Isus Krist kaZe u oprosnom govoru
(Iv. 16, 14. 1 15.): »On (Duh istine) ée mene proslaviti,
jer e od mojega uzeti i javit ¢e vam. Sve, 3to ima
Otac, moje je. Zato sam vam rekao: jer ée od mojega
uzeti 1 javit ée vamc.

o) Krist veli: »S ve, §to ima Ctac, moje je«. Otac ima ho-
zansku mnarav, od Oca izlazi Duh istine (vidi I.). Tu istu narav ima
i Sin. Primio ju je od Oca. Potoni ima Sin i tu osobinu, da od
njega, kao i od Oca, izlazi Duh istine.

B) Krist veli: »On ¢ée memne proslaviti, jer ¢e od mojegs

uzeti«. Kao §to Sin slavi Oca, od koga je iziSao, tako i1 Duh slavi
Sina, jer je od njega iziSao. Kad bi izlazio samo od Oca, a ne i od
Sina, ne bi bilo razloga da slavi Sina, veé samo Oeca.

v) Krist veli: »0d mojega ce uzetic. To znadi: od moje
biti (naravi) uzet ¢ée Duh Sveti. Drugo $to ne moZe uzeti Duh Sveti
od Sina, veé¢ jedino narav njegovu. Duh Sveti je Bog, kao i Otac
i Sin. Tu ne moZe bhiti govora o kakovom wusavrS§ivanju Duha Sve-
tcga (na pr. u znanju). Sveto Pismo pozna u Zivotu BoZjem samo
izlaZenje (processio). Potom kad se ovdje govori o uzimanju, ne
moZe to znaditi veé jedino, da Duh Sv. uzima od Sina boZzansku
narav, drugim rijeédima: da izlazi i od Sina.

b) Isus Krist kaze (Iv. 15, 26.) apostolima u istom opro-
snom govoru o Duhu Svetom i ovo: »Utjesitelj, koga
éuvam japoslati« Siljati moZe, tko ima neku mo¢ (pravo)
nad poslanikom. No Duh Sveti jest Bog, istoga dostojanstva kao
i Sin. U boZanskim osobama nema druge razlike do izlaZenja
(processio). Zato moze ova Kristova redenica znafiti jedino
ovo: »Utjesitelj, koji od mene (od Sina) izlazi.« Kad bismo do-
pustili, da Sin ima nad Duhom Svetim drugu kakovu mo¢: za-
stranili bismo u krivovjerje Madedonijevo, jer bismo drzali
Duha Svetoga manjim od Sina.

1)

¢) U sv. Pismu zove se Duh Sveti »D uh O ¢ a« (Mat. 10,
20.), ali jednako i »Duh Sina« (Galaé. 4, 6.) i sDuhb
Krista« (Filiplj. 1, 19.). 5) Duh Sveti je potom jednako Duh
Oca kao i Duh Sina. Ali on me pripada ni Ocu ni Sinu, kao da
je od njih manji ili njima podloZan. No onda pripada Ocu i
Sinu po tom, §to od Oca i Sina izlazi. §) Osobna rije¢ »Duhc
(mvebp) Ima u sebi pojam izlaZzenja. Duh je isto, §to i (dahnuti)
dibanje (wvo?). Dihanje izlazi od one osobe, od koje se veli,
da je duh. »Duh Sina« znaéi dakle, da Duh Sveti izlazi od Sina.

2. Usmena predaja.

a) Nazapadu vieruju i ude izlazenje Duha Svetoga cd
Oca i Sina sveti oci bez izuzetka.

U simbol (vjerovanje) unijeli su »Filioque« najprije Spanjolei
na crkvenom saboru u Toledu (g. 589.; u ispovijest vjere — pro-
fessio fidei — veé¢ g. 447.). Trebalo je to poradi krivovjernih Pri-
scilijanista, koji su poricali izlaZenje i Sina i Duha Svetoga. U
liturgiji poprimili su taj umetak i izvan Spanije. Kad su istoénjaci
poslije Fotija (u 9. vijeku) stali poricati »Filioque«, umetne papa
Benedikt VIII. (1015.) tu rije¢ u Nicejsko-Carigradsko vjerovanije,
da ne bude viSe sumnje o katoli¢koj vjeri. Opceni crkveni sabor u
Lateranu (Getvrti g. 1215.) izjavi svedano: »Ista je stvar (bit)
Otac i Sin i Duh Sveti, koji izlazi od obojice (ab utroque pro-
cedens).«

- Tu vjeru potvrdSe svecanim izjavama i opéeni crkveni
sabori za sjedinjenje istoénjaka & rimskom Crkvom u Lionu
(1274.) 1 Fiorenci (1438.).

b) Naistoku a) Sv. oci su na istoku budno strazili. da
se u Kristovu vjeru ne uvuée krivovjerje. To svjedodi povijest.
Oni su znali, da cio zapad uéi i vjeruje, i da u liturgiji govori
»Filioque« (zapadnjackih manastira bilo je i u Jeruzalemu i u
Carigradu). Ipak sve do Fotija (867.), preko 500 go-
dina,nitkone prigovara zapadu poradi »Filioque«.
A i sam Fotije diZe glas istom onda, kad ga je papa (sv. Nikola
I. 863.) izopéio i svrgnuo s biskupske Gasti poradi zloGinstva i
kriva nauka. ) Svetiocinaistoku uéeizrijekom,
da Duh Sveti izlazi i od Sina.

Na pr. sv. Atanazij: »Duh Oca, Duh je Sinac; sv. Gregorij
Nazijanski: »Duh Sv., pravo se govori, da je od Oca. i da je od Sina,
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potvrduje se svjedoCanstvom«; sv. Epifanij: »Duh Sveti nije tud ni
Ocu ni Sinu, on je od iste biti, od istoga boia}nst\'a, od Oca i od
Sina«; sv. Ivan Hrizostom: »To je Duh, koji ishodi od Oca i =d
Sina i koji dijeli svoje darove, kako hocée« i t. d. y) Istoénjacki
bogoslov Georgij Skolarij (kasnije-Genadij II., patrijarh
carigradski 1453.—1458.) mnavodi na fiorentinskom saboru tri-
deset i1 tri svjedocanstva istoénih otaca, a ima ih puno viSe,
koji uce, da Duh Sveti izlazi od Sina.

3) Atanazijev simbol pa tko bio, da ga je na-
I'sao, poznat je i prihvaéen javno u cijeloj Crkvi i na istoku.
Taj simbol izrijekom kaZe: »Duh Sveti od Oca i Sina, ne
uCnjen, ne stvoren, ne roden, veé ishodix.

§ 9. Presveto Trojstvo je tajna.

1. Umovanjem ne moZemo dokuciti presvetoga Troj-
stva. Ne bismo ga ni znali, da nam nije objavljeno. I sada
poslije objave ne mozemo ga dokazati Cisto umnim razlo-
zima. Objavljene istine o presvetom Trojstvu otkrivaju unu-
trasnji zivot BoZji. Zivota pak BoZjega nije podobno dokuéiti
ogranigeno stvorenje. (Vidi § 1. i Uvod to¢ka 3.) I ograniceni
Fivot ljudski pun je tajni, no onda nam nikako ne moZe biti
o¢igledan meograniGeno savr3eni Zivot Bozji. Prije bi iscrpao
more u neznatnu rupicu, negoli dokucio tajnu presv. Trojstva
(¢v. Augustin). Tko bi silom i postojano gledao u sunce, oslije-
pio bi. Tko bhi silom htio doéi na dno tajne presv. Trojstva, lako
b: izgubio vjeru.

2. Opet razloZno je vjerovati u 1)‘1‘esv.eto
Trojstvo. a) Svjedoéi nam ga izri¢na objava svetog Pisma
i usmene predaje. Tko ne bi htio vjerovati u presv. Trojstvo,
jer ga ne dokucuje, bio bi kao slijepac od rodenja, koji porice
sunce, jer ga ne vidi. b) Na istini presv. Trojstva osniva se
istina otkupljenja (Sin) i posveéenja (Duh Sveti) Covjeka: €i-
tava vjera kricanska. Poricati presv. Trojstvo isto je, Sto 1 za-
baciti krsc¢anstvo.

3. Vjera u presv. Trojstvo nije protivrazumnoga
miSljenja. Ta se istina ne da pobiti razumnim razlozima.
Nitko ne moZe reéi, zadto na pr. ne bi mo gla biti boians'k.a
narav u tri osobe. Tajni prigovara samo onaj, koji je mije isti-

- ‘ ——
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nito spoznao. Objava ne uéi: tri boga = jedan Bog, tri osobe
= jedna osoba, pojedina osoba = treéina Boga i t. d.

4. Crkveni ugéitelji iznose iz prirode i ljudskoga duba ra-
zli¢ite sliénosti s tajnom presvetoga Trojstva. Te su slike ne-
savrSene. Opet mogu nas donekle pomoéi, da tu tajnu blize
svojem umu primaknemo.

Tako na pr. ima i u prirodi trojstvo u jedinstvu. Ista
suncana zraka pokazuje nam u prizmi trostruku boju: ervenu,
naranc¢astu, modru. Ista voda je u izvoru, potoku i rijeci. Iz
sunca izlazi svjetlost, iz sunca i svijetla toplina, a opet je sve
troje jedno. Iz korijena nice stablo, oba donose plod. Ista ljudska
dusa djeluje razumom, paméenjem, voljom. Tri ¢ovjeka mogu
imati istu misao i t. d.

5. Pored svih tumadenja presvetoga Trojstva ostaje ova istina
za na$ um tajnom. Mi treba da je vjerujemo, kako bi je sigurnije i
jasnije spoznali u drugom Zivotu. Secrutari temeritas est, credere
pietas, nosse vita aeterna (sv. Bernard). Znakom ‘sv. kriza i po-
boZznim izgovaranjem doksologije »Slava Ocu i Sinu i Duhu Sve-
tomu« treba da danomice vise puta pobudimo ¢&in vjere u presv.
Trojstvo. U Zivljenju pak treba da nas sve veZe medusobna ljubar,
da budemo slika jedinstva Bozjega (Iv. 15, 10.; 17, 21.).




II. dio.
O Bozjem djelovaniu.

1. ¢lanak.

Stvaranje, uzdrZavanje i
upravijanje swvijeta.

§ 10. Bog je stvorio svijet.

Prvi ¢lanak apostolskoga vjerovanja glasi: Vjerujem u
Boga, Oca svemoguéega, Stvoritelja neba i z emlje.

Nebo i zemlja znadi: sve, $to u vremenu postoji, cio
svijet: duhovni (andeoski), tjelesni (¢éutilni) i Sovjedanski (od duha
i tijela sastavljeni).

Stvoriti reéi ¢e: mneSto od niSta uciniti. Stvoritel] ne
treba grade, od koje bi naéinio svijet, kao &to je trebaju stvo-
renja: na pr. kipar, da naéini kip, kemidar, da dobije kemitku sasta-
vinu. Ne treba ni oruda, s pomoéu kojeg bi gradio svijet, kao
Sto ga treba mna pr. graditelj, kad gradi zgradu. Stvoritelj hoée,
da mnesto postane, i ono bude. Ali opet stvorenje ne izlazi iz biti
Bozje, kao §to se na pr. razvija biljka iz sjemena, lepiri iz gusjenice.
Ono, §to ¢e biti stvoreno, ne postoji nik ak o, ni oblikom ni tvari
svojom. Prije stvaranja nema ga, jest niSta!). Zato u pravom zna-

menovanju »stvarati« moZe samo onaj, koji je svemogué.

1) ,0d nista ne biva nidta® (ex nihilo fit nihili. To nacelo vrijedi za
stvorenja. na pr. za ¢ovjeka. Coviek doista bez grade i oruda ne moze nista
izvesti, ali moze Bog, koji moze sve, §to hoée. Kad ne hi mogao, bio bi vezan
na gradua i orude, Lio bi ograniéen, a ne savrden: ne bi bir» Bog. — ,0d
nista ne biva nista®, znac¢i i ovo: svaki u¢inak mora da ima dovoljan uzrok.
Kad velimo: Bog je stvorie svijet od n &a, ne kazemo. da je ,nigta® uzmlf
svijetu, t j. da svijet nema dovoljnog uzioka. Naprotiv kazemn: posljednji
uzrok svijeta jest Bog.
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Prviélanak vjere udi nas,dajeBogsvojom
Svemogucé¢om voljom od nita uéinio gve Hitto'u
vremenu postoji cijeli svijet.

Tu nam istinu dokazuje:

a) sv. Pismo odmah u prvom retku (I. Moj. 1, 1.): »T
pocetkustvori Bognebo i zemlju«. Kako to treba
da shvatimo, udi Makabejka svoje dijete (2. Mak. 7, 28.):
»Znaj: od nifta (3¢ odx dvtwy) udini to Bo g« U novom
zavjetu veli se izrijekom (Otkriv. 4, 11.): »Tisi stvorio
sve (1o mivia).« No, ako je Bog stvorio s ve, onda je stvorio i
prva pocela (elemente), od kojih se razvio svijet. P rva pak po-
cela nije mogao naéiniti kakovim orudem od kakove grade, jer
su bila pr v a pocela. Dakle ih je u pravom znamenovanju te ri-
Je€i »stvorio«.

b) Usmenapred a J a uéi postojano, da je Bog stvorio
sve od nista. Sv. oeci pobijaju krive nauke gnostikd, kao
da je odvijeka pored Boga tvar!) (8M)), jednako pobijaju tvrdnje
panteistd, kao da se toboZe svijet razvio iz biti BoZje2) Cr-
kvenisaboriod Nicejskoga (325.) do Vatikanskoga (1869.)
ponavljaju i toénije izriéu apostolsko vjerovanje, da je Bog bas
»stvorio« svijet.

¢) I razum spoznaje istinu, da je Bog od nista stvorio
citav svijet, dakle i tvar, jer bez Boga ne moze da istumadi po-
stanje svijeta i same tvari. (Dodatak § 1 IIT. Kozmolodki do-
kaz.)

Tako na primjer:

Dualisti (na pr. gnostici) i neznabo$§ci tumadili su,
da je bog naéinio (ne stvorio) svijet od vjedne tvari (kaosa, ma-
terije). Oni dakle zami§ljaju pored boga jo§ i vieénu tvar. Ali tim
nije istumadeno postanje svijeta. Ako je bog zavisan o toj tvari
tako, da bez nje me bi mogao stvoriti svijeta, onda je ograniden,
nije savrSen, dakle nije Bog; ako je ta tvar mnezavisna o bogu, ako
ima u sebi razlog svome bivstvovanju, onda je i ona nuZna, neiz-
mjerno savriena, jednostavna i t. d., drugim rijedima: onda je i ona
bog, te po tom ima dva boga — §to se protivi zdravom umovanju
(§ 2. tocka 4.); ako je ta tvar zavisna o Bogu, onda nije o sebi,

) Na pr. sv. Atanazij: De incarnat. Verbi n. 8.
’) Na pr. sv. Augustin: De Genes. op. imperf. ¢. 1. n. 2.
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nije vjefna, veé stvorena iz nista — a onda pada i teorija toga
dualizma.

Materijalisti opet uée, da postoji samo tvar, i svijet
da je sam od sebe nastao iz tvari. I to tumadenje ne mozZe da razum
zadovolji. a) Pored tvari ima i nadoéutnih pojava, §to ih zovemo
duSevnima (umovanje, slobodno izbiranje), koje mora da izvodi

“ drugo neko pocdelo: duhovno, a ne tvarno. b) Materija, kad ne bi
bila stvorena, morala bi da je odvijeka. Toga znanost ne moze da
dokaze, a filozofija poride izrijekom vjeénost materije, jer je ma-
terija po sebi neodredena za gibanje, za mirovanje, za mjesto, za
agregatno stanje, za broj, za veli¢inu, za lik i t. d., a ipak ne moze
da bude bez svega toga; mora dakle, da ju je neki drugi uzrok —
izvan materije — odredio za ove neke osobine, i to ba§ u ovom odre-
denom omjeru. ¢) Materijalizam ne moZze da istumadi ni: a) po-
stanje razliénih bica, ni B) sklada i jedinstva u svijetu, ni 7) orga-
nickog, a kamoli duhovnog Zivota — jer u samoj indiferentnoj ma-
teriji nema razloga ni razli¢nosti biéa, ni cilju i redu, ni Zivotnoj,
a kamoli duSevnoj sili. Vidi: Dodatak § 5. Materijalizam.

Panteisti napokon tumace, da se svijet razvio (emana-
cijom) iz Boga, i potom da je svijet i Bog zapravo jedno te isto,
kao lice i maligje. Upravo je o¢igledno, da je to teska zabluda.
a) Bog je duh i sasvijem jednostavan (§ 2. tocka 1. i 6.), iz njega
se dakle nije mogao izviti mnogostruéni materijalni svemir. Duh
i tvar dvije su suprotnosti, koje mogu da se visom silom u trecem
bi¢u (na pr. u Covjeku) sastave, ali nikako ne moZe da duh po sebi
rodi tvar ili iz tvari da se prirodno izvije duh. B) Bog je bice
neograni¢ene savrienosti, nepromjenljiv, jednostavan i t. d., a svijet
Jje ograniden, promjenljiv, sastavljen i t. d. — ne mogu dakle, da su
Bog i svijet isto, lice i nalidje. Vidi: Dodatak §:26: Bonans
teizam. ;

Nijedan nam potom sistem: ni dualisti¢ki, ni monistigkj (Vidi:
Dodatak §-4. Monizam.) ne tumagj postanje svijeta. Jedino,

§to um moZe da shvati, jest istina: Bog je od nista uéinio ili stvorio
sve, §to jest.

§ 11. Stvaranje svijeta.

1. Kako je Bog stvarao svijet, kazuje nam sv. Pismo u
prvoj glavi (1. Moj. 1,). Bog jenajprijestvorio p o-
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éela: »U podetku stvori Bog nebo!) i zemlju?)«. Zatim je
postupice ta podéelarazviou sadasnji svijet: »U Sest
dana htjede Bog zemlju ovu Rijeéi svojom premudro da uredi
1 ukrasi«. (Vidi: Dodatak § 7. Heksemerom.)

Red, kojim je Bog ukrasivao svijet, kazuje
sv. Pismo ovako: Prvi dan stvori Bog svjetlost (eter); drugi:
svod nebeski (razdioba kaosa u svemirska tjelesa i zrak) ; treéi:
zemaljsko kopno, mora, bilje; &etvrti: svjetlila na svodu nebe-
skom (zemlja je stala éutjeti njihovo djelovanje) ; peti: vodene
1 krilate Zivotinje; Sesti: Zivotinje zemaljske i napokon Govjeka.

Naéin, kako je Bog od nidta stvori O prva-‘po:
¢ela, jest tajna vjere. Iz toga, Sto mi sebi to ne mozemo
predo¢iti, ne slijedi, da je nemogude.

Nacin, kako je Bog iz prvih pocela (iz kaosa), s pomocu
sila, kaosu (prvim pocelima) danih, razvio svemir (ukrasio
svijet), ne pripovijeda sv. Pismo natanko, jer mu nije zadaca, da
nauéno predo¢i postajanje svijeta i vrsta biéa u njemu. Sv. Pismo
nema zadace poucavati ljude u prirodoznanstvu, zato i govori o
prirodi prema puckem shvatanju. Sv. Pismo htjelo je ljudima
objaviti vjerske istine, i to ovom prilikom: o) da je Bog stvorio
sve; B) da je stvorio sve u poCetku vremena; 1) da je sve,
§to je stvorio, bilo dobro; ida zato 3) treba Bogapos§tovati.

Zadada je pak znanosti, prouéavanja prirode, da nam polako
otkriva, koliko je to uopce moguce, kako se na osnovi zakona, prvim
pocelima od Boga danih, postupno razvijao svijet, svemir i sva bica
u njemu.

No kako je sv. Pismo: rije¢ BoZja, a priroda: djelo Bozje
— mne moZe da bude protivitine izmedu izvjesnih (sigurnih)
istina sv. Pisma i izvjesnih (sigurnih) &injenica pri-
rodnih znanosti. Tako.nam na pr. doista savremena prirodna zna-
nost potvrduje onaj red, kojim je Bog — prema sv. Pismu —
ukrasivao svijet. Potvrduje i to, da se sav razvoj svemira i vrsta
biéd u njemu zbivao: o) po zakonu uzroénost i, B) prema odre-
denom cilju i 7Y namjerice da je tako skladno zasnovan i
upravljan. Ako se tako shvati i teor I3acevolueije = po-
stupni razvoj visih Zivotinja iz nizih — i to mne evolucija apsolutna

2

') T. j. nevidljivi duhovni svijet. andele i mjesto, gdje ¢e boraviti.
) T. j. kaos, iz kog+ ¢2 se s pomocu sila, kaosu danih, razviti svemir.

eewaneara




26

ve¢ u odredenim granicama, ne bi se ni ona protivila sv. Pismu.
Drugo je darvinizam i he kelizam. To su znanstveno ne-
dokazane i sad veé od naucenjaka napustene hipoteze, s pomocu kojih
se mislilo istumaéiti evoluciju ili postupni razvoj visih vrsta Zivo-
tinja iz nizih. Danas postoje za tumadenje evolucije druge bolje
hipoteze. No é&itav problem nije jo§ znanstveno rijeSen. Kad bude,
ne Ce se jamaéno kositi sa sv. Pismom, koje o tom iznosi samo
Prije spomenute osnovne misli, §to ih razloZna evolucija i ne po-
ri¢e. Isporedi: Dodatak § 7. Heksemeron.

2. Sv. Pismo uéi: Bog je stvorio svijet u podetku vre-
mena. »U poéetku stvori Bog nebo i zemlju«. Isus Krist
kazZe, da je imao slavu u Oeca »prije, nego svijet postade« (Iv.
17, 5.). Potom nije neko¢ bilo svijeta, svijet nije odvijeka, nego
Ima svoj podetak.

Irazum nam to veli. Svijet je zbroj konadnih bica.
Pojam konaénoga bi¢a kaZe, da ima konac ili granicu u vremenu
1 prostoru. Poradi toga ne moze &vijet, zbroj konadnih
biéa, biti odvijeka, veé mora da je nastao u vremenu.

Sv. Pismo ne kaze, kada jesvijet stvoren, ni ko-
liko je star. Moglo bi se uzeti, da je od stvaranja svijeta do
covjeka proteklo i vige milijuna godina. Prvo, jer sv. Pismo
razlikuje stvaranje (creatio prima) od ukragiva nja
(creatio secunda) svijeta, a ne biljezi, koliko je to trajalo;
drugo, jer i sdane« ukragiv anja ne treba shvacati (prva
tri dana 1 sedmi se i ne mogu shvatiti) kao vrijeme od 24 sata,
ve¢ uopée za neki (bilo koji) razmak u vremenu (doba).

3. Sv. Pismo kaze, da je sve bilo dobro (uredeno
prema svojoj svrsi), Sto je Bog stvorio (I Moj. 1, 81.) : »I vidi
Bog sve, §to je uéinio, i bijase veoma dobro«. (Isp. § 5. tocka
1.1 3.). Potom je zlo (i fizicko j moralno) doglo u svijet kasnije.
Ne odredenjem BoZjim, veé krivnjom slobodnih stvorenja, koja
su svoju slobodu na zlo upotrijebila. (Vidi: Dodatak: § 8.
tocka 5. 6. Pesimizam. optimizam.)

4. Razlog, poradi kojega je Bog svijet stvorio, jest On
sam, t. j. dobra volja, dobrota ilj ljubav Bozja. Bog
je htio da stvorenja udini dionicima &voje dobrote. Drugo 3to
nije moglo potaknuti Boga, da stvara. Nije ga moglo potaknuti
nistaizvan njega, jer je on savren i nezavisan; ali i
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nigt a drugo yu njemu, jer Je on potpune blaZen, i ne
t.reba n15ta. Sv. Pism o kaze (Prov. 16, 4.) : »Sve koliko uginio
Je Gospod poradi Samoga sebe«. »Bog Je ljubav, veli v Iv.
(% 23605 »Tiibiray dakle Boga, jer je Bog : :

(I. Iv. 4, 19.).
Sv l‘il U, zakoju je Bog stvorio svijet, ofituje svijet sam
s<1)bo'm: »Nebesa 1«:aZLIJu slavu Bo ZiTucey djela ruku njegovih
x : "l [ v ]’~ 3 . ~ . 3
glasi svov-d' nebos‘.\l« (P18 oy gy stvaranju odituju se savrge.
nosti .B»oz]e. To je Bogu u slayuy. Potom je syrha svijeta: glav g

an
prije ljubio nas«

Boga. slnw. svijet veé tim, 3to jest. Nerazy mna biéa
s'lave'ga. Jer bivstvuju po mudrim i odredenim zakonima, i 7
tom je njihova ereéa, R dzumna stvore nja g B
pored toga, &to jesu, jos i tim: 3to Bog
bodnom voljom jog i Priznad

ave Boga

a poznadu. Ako gg slo-

e X u, steéi ée Zivot vijeéni, viedno
azenstvo. »A ovo je Zivot vjecni : ] jedi

i je z ¢ni: da poznaju

Boga istinitoo 1 koga si J i < J e L

g 084, 1 koga si poslao, Tsusa Krista« (Iy. 17 )

) ) =7

: Potom. Jedruga 8vrha, za koju Je Bog stvorio

Svijet: sreéa i blazenstvo stvorenja.

Spwoljaénjom slavom ne dobiva

vijek ne postaje ljepsi, kad se gleda u ogledalu.

: Bog ne gubi nista kad ga opaki grde. Sunce ne

sja slabije, kad ge digne prasina, Drugu svrhu,

Bog nista. Nj ¢o-

srecu Covjeka, ne ée
1 a uvjetna: ako covjek
ushtije. Prvy svrhu, »slavy Bozjux, postizava Bog v gz da i kod
orakoga. Na opakom oéitovat ce se
vednosti BozZje.

Bog posti¢i kod opakoga, jer je ta svrha vazd

velidanstvo pras=
3

§ 12. Izdrﬁavanje i upravljanje svijeta.

.1'. Bog izdryava svijet, reéi ée: Bo g ¢ini, da svijet
$toji, dokle je njemu drago.

.a) Sv, Pismo ug tu istinu gotovo ng svakoj strani,
Osobito Je lijepo izlaze sy, Pavao Atenjanima ng Areopagu (Dj.
ap. 17, 24, 25. 28.) : »Bog, koji je stvorio svijet,... gospodar
fleba i .zem]je, -- sam daje svima Zivot j dah i sve,.. u njemu
Z1viImo 1 mic¢emo ce i jesmo . . .«




b) Razum nam kaze, da za ‘zdrZavanje svijeta treba bad
cnolika sila, kolika j za stvaranje. Izdrzavanje jest zapravo
trajno stvaranje. Cim bj dakle Gospod ustegnuo svoju ruku,
pPropao bi svijet u n’gta. Tako pada na pr. kugla, kad se pre-
reZe uze, $to je dri. Tako gasne elektriéno svijetlo, ¢im pre-
stane strujati struja i t. .

Biljeska. Bog izdrzava svijet prirodnim zako nima,
koje je stvorio i kojima upravlja po sv0joj mudrosti. Ali sy ti
zakoni sasvijem o Bogu zavisni, a Bog nije zavisan o njima. Bog
moZe uiniti, kad ga je volja, nesto i mimo njih (kako je stvor'o
i svijet bez njih), neposredno. izvanredno, a da zato njihova
vrednota u redovnom razvoju ne gubi na snazi Tim ce pri-
rodnizakoni nimalo n e mijenj aju, niti se zbiva 5to
Protivnjih,

Zato jemolitva korisna, zato su cudesa moguéa. Fat a
listidko i deiet icko shvacanje prirode j zivota je krivo
i pogubno. (I Jodatak: Fatalizam j t. d. § 8, tocka 1—4)

2. Bog upravlja svijetom, reéi ¢e: B o gskrbiza sy g,
rediiravnasy e, kako je njemy drago.

a) Sv.Pismo ponavlja tu istiny postojano. Na pr. Mudr. -
O8>y Bog & o jednako brine za Sve«. 8, 1.:-»Dopire dakle
krepko od kraja do na kraj i milo ured
govora Isusovih, kako nj vrabac ni vlag & glave ne pada bez
znanja Gospodnjega (Mat. 10, 29.), kako se Gospod brine za
ptice nebeske i trayu y polju (Mat. 6, 25. i dalje), a pogotovu
¢e se skrbiti za covjeka i kriéanina,

uje sve.« Poznato je iz

b) Irazums Poznaje tu istinu, Bog je bide najsavrie-
nijega uma. Stoga mora da ima odvijeka 0snovu, po kojoj ée vo-
diti svijet k cilju, za koji ga je stvorio. Provodenje te osnove u
vremenu zovemo upravljanje svijeta,

Bog dakle upravlja svi-
jetom.

¢) To potvrduje viera g vi hnaroda (zavjeti, molitve
bk ) Potvrduje i Povijest 8vijeta. Na pPr. pri-
pravljanje neznabozaca za dolazak Spasitelja, Povijest Izraela,
povijest katoligke Crkve i t. d. T Pojedincima uyu pra-
vlja Gospod na pr. Josip Misirski, Mojsije, apostoli i t. d.

d) Vlastito iskustvo svjedodi nam, da Bog svim
upravlja. Razligiti su o aéini, kako Bog upravlja i dje-
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luje. Cesto milogéu 8vojom, Gestom Opomenom, Cesto ne

kim unu-
trasnjim OSV.C‘L'I.I.VJD.CIH 1 tﬂkO zvanim HHS]UéiV
J

anjem, Gesto ka-
kovom — toboze —_ sluajnom m’sli nagom ilj prijatelja nagih
1 t. d. Gospod upotrebljava ¢esto PUtanengledngine
Zznatna pomagala da postigne svoj cilj, ‘Tako se nimalo
ne sprecava redovni tok svijeta.

Nije Boga nedostojno bhrinuy FItsie a1ty g V.

sitnice,
Bog je jednako velik, kad stvara crvicéa i

kad upravlja svemirom.
Pred neogranic¢enim veliGanstvom BoZjim jednako je neznatan sve-
mir kao i naga zemlja. Ista my Je briga za sve.

Brigu, kojom Bog izdrzava svijet i njim upravlja, zovemo
Promisao ilj Providnost BoZja. Zove se tako, jer je
Bog odvijeka znao ; vidio, kako ée sve u svemiru teéi.

3. Bog je stvorio svijet, Bog ga izdrZzava i upravlja: Bog
je dakle ne o granic¢eni gos podar { kral J. Sv. Pismo
ga i zove ili prosto »Gospode il »Gospodar neba i zemlje,
»kralj kraljevac (D1, 8p. 17, 945 T Tim. 65:9.) 1% d;

Sve dakle, i mi, pripada Bogu. Sve, $to imamo, dugujemno

Bogu. To treba da i priznamo i Gospodu zahval ni budemo.
Bog se brine za sve. Cesto ne moZemo dokuditi putova Bozjih ni
shvatiti odredenja Bozjih (Rim. 11, 33.), jer smo ogranideni. Alj
vazda treba da ih Pouzdano primamo i od srca da im se pok o-
rim o. Treba da nastojimo, kako ¢emo uliniti sebe dost o Jnima
promisla Bozjega i kako ¢emo slavedi Gospoda posti¢i cilj, za
koji je Gospod stvorio svijet i nas. »Jelj vi dakle ili pili ili Sto

drugo &inili: sve na slavu BoZju é&inite. (1 Kor. 10. 31.)

§ 13. Providnost Bozja i zlo u svijetu.

Providnost se Bozja ne kosi g zlom, §to ga ima u svijetu.

Zlo je ili moralno — grijeh, ili fizicko — nevolje i ne-
srece,

1. Moralno zlo jli grijeh ne moze Bog htjeti, jer je sve t,
ali ga prepusta i trpi. To znagi: Bog ga ne sprecava, premda
bi mogao. No nikad ne odobrava Bog grijeha. A ne sprecava
ga uvijek: a) jer je Covjeka stvorio slobodnim j b) jer zna i zlo
obratiti na dobro,

I
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Bognijeuzrok grijehu zato, §to je Govjeka stvorio
slobodnim. Sloboda je dobro, i zato ju je Bog &ovjeku dao.
Upotrijebi 1i je Govjek na zlo, sam je kriv, kako i ucenik, koji
od ucitelja steceno znanje na zlo obraéa. — Bog moZe sprijeciti
zlo na pr. izvanrednim milostima i fizikim zaprekama kao bo-
leSéu 1 t. d. Ipak Bog nije duZan to uvijek éiniti.
Kad bi Bog morao da vazda sprijeéi svako zlo, ograniéio bi i slo-
bodu Covjeka i slobodu svoju. Slobodu Govjeka, jer bi u neku
ruku silio na dobro; slobodu svoju, jer bi bio zavisan o zloéi
pojedinca, te bi morao da daje to viSe milosti, $to je netko pa-
kosniji. — Nije ni od potrebe, da Bog vazda sprecava zlo,
jer Bog svoj cilj i bez toga postizava. Na grjesniku oéituje se
milosrde, dugotrpnost i pravednost BoZja. Mudroséu pak svo-
Jom obraéa Bog i grijeh na dobro. Na pr. nepravedna prognan-
stva u prvoj Crkvi pomogla su Sirenju kriéanstva, nevjera sv.
Tome utvrduje nasu vjeru u uskrsnuée Kristovo i t. d. Ipak ne
¢e Bog zla, da postigne dobro, nego — kad je veé zlo tu —
upravlja stvarima tako, da to napokon bude za opéeno dobro
i za dobro pojedincima.

2. Fizitko zlo ili nevolje i nesrete na svijetu dopusta Bog
pored svega, 8to je dobar, ili ba§ zato, Sto je dobar: a) da se
grjesnici obrate i ne propadnu zauvijek;

Bog je kao otac, koji kazni dijete, da ga upozori na zlo djelo
i da ga popravi; kao lije¢nik, koji reZe i pali ranu, da spase Zivot.
Nesreca dozove Covijeka k pameti, ogoréi mu svjetovno uZivanje,

uzbudi Zelju za vjeénim Zivotom, naudi ga moliti.

b) da pravednici pribave sebi vise zasluga 1 potom veéu
plaéu na nebu.

U vatri se zlato kuSa, za bure vidi se jakost stabla, drago-
cjene kovine postaju bruSenjem vrednije. I krepost se dovjeka o&i-
tuje u nevolji, kao i hrabrost vojnika za rata. Mir uspavljuje i éini
tromiia. Sv. Terezija molila bi: »Gospode! ili trpjeti ili umrijetil«
No opet »vjeran je Bog i ne ée trpjeti, da se iskulavate veéma nego
Sto mozete« (1. Kor. 10, 13.). Nijedan pravednik nije potpuno ne-
srecan ni u vremenitim stvarima. RuZe cvatu na trnju. Post nubila
Phoebus! Noé se i dan izmjenjuju.
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Nevolje nijesu pravo zlo, jer ih ¢ovjek moZe upotrijebiti
na duhovnu svojukorist: na pr. Jona, Rasipni sin; Job, To-
bija i t. d.

Nesreéa daje prigodu dobrim ljudima, da na djelu po-
kazu svoju poZrtvovnost i plemenstinu na pr. bogat s‘romahn,
zdrav bolesniku, sre¢an nevoljniku i t. d.

Pogotovu nije zlo, §to zemaljska dobra (Zasti, imutak i
t. d.) nijesu podjednako u svih ljudi. Nejednake osobine po-
jedinaca, nejednako nastojanje pojedinaca, da radom
stjecu ili uZivanjem rastacu, narav zadruzZznoga Zzi-
vijenja, drustveni poredak, kako ga 1judi u razliéno
doba stvaraju, mepoznavanje zasluga svakog pojedinca,
kadikad i 1judska pakost: razlog su — uz drugo — n e-
jednakogapoloZajaljudi. Ali sam taj polozaj ne nosi
ni sreée ni nesreée. I kraljevska je kruna — trnovita, i tvrdi kru-
sac — je sladak! Pravednik uZiva u du§i mir, koga sav svijet 1
sva zemaljska dobra i Gasti ne mogu da covjeku dadu sama po
sebi (Iv. 14, 27.). Mirna savjest zdusnog Govjeka — najveée je
zemaljsko blago i najdivniji »poloZaj« za plemitu ljudsku dusu.

3. Sreca zlih 1judi ne protivi se takoder pravednosti Bozjoj,
jer Bog:

a) naplacuje potpumno istom na drugom svijetu. »Mnogi,
koji su prvi, bit ée posljednji (Mat. 19, 30.). Bogatun i Lazar
(Luk. 16, 19.—31.). Da se na ovom svijetu ne kazni nijedno
zlo, mogli bismo sumnjati o pravednosti BoZjoj; ali da se
kazni svako zlo, ne bismo vife mogli oéekivati buducega
suda.

b) Bog hoée da zlim ljudima nagradi na ovom svijetu
ono dobro, 5to su ga uéinili. Na drugom svijetu ne ég
mocéi, a opet treba da se ispuni svaka pravda.

¢) Bog hoce da grjesnike idobrocinstvimak sebi
privuce.

d) Napokon, nijedan grjeSnik nije potpuno
srec¢an (Tiberije, Neron). Cesto je sreéa zlih ljudi samo spo-
ljasnja i prividna. Nije sve zlato, 8to sja. Griznja savjesti i uz-
burkane strasti me ‘mogu dati dufevnoga mira, a bez toga
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nema srece. »Blago muzu, koji se Boga boji« (Ps. IIT,1.). Sreéa
je, veli 1 Horacije (Epist. I, 60.) : »Nil consc're sibi, nulla pal-
lescere culpa, a na3 pjesn’k Bogovié »Cista savijest svim se mu-
kam smije«. Uostalom i ta prividna sreéa kratko traje (na pr.
Napoleon). Vidi: Dodatak: Pesimizam § 8. togka 5.

§ 14. O andelima.

I. Bog je stvorio andele i isku§ao ih.

1. Pored svijeta, koji gledamo, stvorio je Bog jo% i svijet,
kega ne vidimo. To sy nebrojeni duhovi, koje zovemo andeli.

Andeo (41ehoc) znasi glasnik, poslanik. Tako se zovu po
sluzbi. Po naravi su andeli duhovi, t. j. razumna i slo-
bodna (osobmna) biéa, koja nemajutijela.

Sv. Pismo govori o andelima na mnogo mjesta. Andeo
Gospodnji javlja se na Pr. u starom zavjetu Abrahamu, kad
hoée da Zrtvuje sina Izaka. (I. Moj. 22, 11.), Jakov gleda andele,

kako silaze i uzlaze ljestvom (I. Moj 28, 12.), andeo Rafael
prati Tobiju na putu (Tob. 12, 15.) i t. d. U novom zavjetu
javlja se andeo Gabrijel bl. Djevici Mariji s blagom vijesti
(Luk. I, 26.), sv. Josipu (Mat. I, 20), pastirima: »I ujedamput
postade s andelom mnostvo vojeke nebeske, koja hvaljage Boga
1 govorade: Slava Bogu na visini« 12

I razum Spoznaje, da su Gisti duhovi zgodna
dopuna u nizu stvorenih biéa: ruda, biljka, Zivotinja, covjek,
duh. Zato i nalazimo u svih n aroda vjeru u neka nad-
cutna, pravo duhovna biéa,

Andeli su stvoreni p rije Govjeka (I. Moj. Al SV
Broj njihov je vrlo velik (Dan. 7, 10.). Sv Pismo govori o
legijama i vojskama andela. Razligiti nazivi andeld u sv. Pi-
smu oc¢ituju, da se andeli razlikuju medu sobom svojim savrie-
nostima. Obiéno izbrajamo devet korova: andeli, arandeli,
sile ; moéi; gospodstva, knezovi; prijestolja, kerubi, serafi (Kol.
1, 16,; Efes. 1, 21.). Trojicu andela spominje sv. Pismo
imenice: Mihovil (= tko je kao Bog!), Gabrijel (= snaga
Bozja), Rafael (= Bog lijedi).
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2. Kad je Bog andele stvorio, bili su svi dobri i sreénj i
prekrasnim darovima nadareni.

Kao ¢isti duhovi jesu andeli po maravi svo joj
visiisavr8enijiod Govjeka. Oni znadu viSe i mogu
viSe, nego 3to zna i moze covjek (2. Kralj. 14, 20.; Ps. 8.16.:=Pxg;
102, 20.). Opet andeo nije sveznajuéi i svemo-

1. Zato eAm po sebi ne moZe govoriti prorostva i ne moze
‘initi ¢udesa.

Bog je andele odredio jo§ i za svrhunaravno b l.a-
zenstvo. Zato im je dao jo i svrhunaravnih milo-
st1, da to svrhunaravno blaZenstvo slobodnom svojom voljom
sami steku.

3. Svrhunaravno!) blazenstvo je nagrada za one, koji su
vjerni Bogu. Trebalo je dakle,daseiandeliuisku-
Sanjuocéituju,dalisu Boguodaniilinijesu.

Mnogi andeli nijesu podnijeli iskuSanja, veé su zgrjesili 1
tim se iznevjerili Bogu (Otkriv. 12, 17.).

Vjerne andele nagradio je Bog vjeénim blaZenstvom, da
uvijek gledaju i uZivaju Boga (Mat. 18. 10.). Nevjerne kaznio
je mukama paklenim (2. Petr. 2, 4.).

Mnogi sv. oci misle, da su se andeli ogrijegili oho-
loséu (Crkv. 10, 15.). Cini se, da su poradi svoje duhovne naravi
i visokih osobina htjeli biti ravni Bogu, t. j. mnezavisni od Boga
(Otkriv. 12, 7. i dalje). -— Vigern i andeli zovu se u sv. Pismu
»nebeski« (Luk. 2, 13.), »gospodnji« (Zakar. 3, 1.), »Bozji« (Zia. 1,
6.)-i t. ¥ Nevjerninazvanisu: »Zj duhovi« (Luk. 7, 21.),
»nedisti duhovi« (Mat. 10, 1.), »zli andeli« (Ps. 77, 49.), »demonic
(Luk. 9, 49.), »davolic (Luk. 4, 3)it.d Zavodnik svih, ¢ini
se, da je »Satan« (Zidov. protivnik), sLucifer« (Qz 14012 ) Aot dr—
Davoli nijesu izgubili naravnih darova, zato je i
njihovo znanje i mjihova moé¢ (medusobno razlic¢ita Efes. 6, 12.)
veca od ljudske. Oni su uwzlu tvrdokorn 11 zato su zauvijek
od Boga odbadeni. — U svih naroda nalazimo vjeru u
necisteduhove. Sv. Pismo (Ps. 77, iR i b e e b
i Gospodin Isus Krist ih spominje vrlo &esto (na pr. Tv. Sddss
Mat. 13, 39.; Luk. 11, 18. i t. d.). Poricati egzistenciju davla bilo

1) Isp. § 16. ispod linije 1) sir. 41.
Dr. Fran Barac: , Dogmatika.
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bi isto, 8to i poricati istinitost sv. Pisma i istinitost (boZanstvo)
Gospodina Isusa Krista.

II. U kakvoj su svezi andeli s nama.?

1. Dobri andeli ljube nas, mole za nas (Tob. 12, 12.), opo-
minju nas na dobro (Dj. ap. 5, 19.—20.), éuvaju nam dusu i
tijelo (Ps. 90, 11.).

Dobri andeli djeluju kao poslanici BoZji uopée za dobro
cijeloga ¢ovjeCanstva (Luk. 1, 26. i t. d.), Crkve i pojedinih na-
roda (Danijel 10, 11. 13. 20. 21. i t. d.), no i za korist pojedinih
ljudi (n. pr. Agara, Lot, Tobija, Petar u tammici i t. d.). Sv. oci
drze na osnovi Kristovih rije¢i (Mat. 18, 10. »andeli njihovi
(djece) na nebesima gledaju uvijek lice Oca mojega«), da svaki
covjek ima svoga andela zaStitnika. To su andeli Guvari.
Mi smo duZni svojega andela Guvara Stovati, sludati i zahvalni
mu biti. (Svetkovina andela Guvara 2. oktobra.)

2. ZIi duhovi napastuju nas iz zlobe i zavisti, da nas zavedu
.na grijeh i rinu u vjeénu propast. »Budite trijezni i pazite« —
opominje sv. Petar 1. 5, 8. — »jer protivnik vag: davo obilazi
kao riéuci lav i trazi koga da proZdere«. I prve roditelje u raju
zaveo je davao (I. Moj. 3, Mudr. 2, 24.) i Judu (Iv. 13, 2.) i
Amaniju (Dj. ap. 5, 8.). Istoga Gospodina Isusa Krista sodvede
duh u pustinju, da ga davo kufa« (Mat. 4, 11.).

Pavao ne moZe ipak nikoga protiv volje uvaliti u grijeh.
Treba se moliti Bogu i napasti na grijeh postojano odbijati.
»Oduprite se davlu, i on ée od vas bjezati« (Jak. 4, 7).

S dopuStenjem Bozjim moZe davao $koditi i tijelu i imutku
¢ovjeka (Job, bjesomucnici, eksorcizmi u liturgiji, blagoslovena
voda i t. d.).

U spiritizmu javljaju se, vele, duhovi s pomocu t. zv.
»medija«. Ocigledno i jamaéno nije to, &ini se, dokazano. Ima tu
puno prijevara i sljeparija. Ako ipak ima sto zbiljsko, $to se me bi
moglo prirodno istumadciti, moglo bi to biti samo djelo zloga
duha. Vjerske i moralne nauke spiritista o€ito su protiva kr-
Scanstva. Zato Crkva zabranjuje spiritiziranje. Is por. Doda-
tak § 9.

§ 15. Bog je stvorio dovjeka.

1. Sv. Pismo uli izrijekom, da je prvi ovjek neposredno
od Boga stvoren. Sv. Pismo kaZe, da a) prije Adama nije bilo
covjeka, koji bi obradivao zemlju: I. Moj. 2, 5.: »I ne bijase
covjeka, koji bi obradivao zemlju«; b) pripovijeda, kako se
Bog sam sa sobom svjetovao, da je kao krunu svemu stvara-
nju potrebno naéiniti Govjeka, na Bozju sliku i priliku: I. Moj,
1, 26.: »I reée (Bog): Naéinimo &ovjeka na sliku i priliku
svoju, koji ée biti gospodar od riba morskih i od ptica nebeskih
i od stoke i od cijele zemlje«; ¢) uéi jasno, da je neposredno
sam Bog stvorio covjeka: I. Moj. 1, 27.: »I stvori Bog Covjeka
na sliku svoju, na sliku BoZju stvorio ga, musko 1 Zensko stvori
ih«, i opisuje tofno i naéin, kako ga je stvorio: I. Moj. i
»Napravi dakle Gospod Bog &ovjeka od gliba zemaljskoga
nadahnu mu u lice dah Zivotni, i posta Covjek Zive. 1. Moj. 2,
22.: »I sagradi Gospod Bog od rebra, koje uze Adamu. Zenu i
dovede je k Adamuc.

Opisivanje naéina, kako je Bog ¢ovjeka styvarao, moze
se uzeti antropomorfskim. pripovijedanjem, koje treba shvatiti
onako, kako je Boga (duha) dostojno?) (Yeompen@c). Opet glavnu’
misao »Bog stvori Covjeka« valja shvatiti doslovno. Sveto je Pismo
potvrduje nebrojeno puta?).

Takojecrkva uvi jek vjerovala i sv. oci naucavali.
Ta je istina u najtjeinjoj svezi s ostalim vjerskim istinama, na-
pose s istinom o istoénom grijehu i & naukom o spasenju.

Zato je nauka: Bog je stvorio Govieka — objavljena istina,
¢lanak vjereilidogma.

Razum se i znanost ne protive ovoj dogmi. Dogadaj,

kako je nastao &ovjek, pripada povi jesti. No sv. Pismo je

najstarije i najvjerodostojnije povijesno svijedoGanstvo. Potvrduje ga

') Mojsijevo pripovijedanje kazuje ove glavne misli: a) Coviek ima
osim tijela i dusu neposredno od Boga stvorenu i po njoj je slika Bozja;
potom nije Covjek samo materija (materijalizam), ali nije ni dio bozanstva

* (panteizam); b) i tijelo prvoga &ovjeka nastalo je neposrednim utje-

cajem Boga, stvoritelja; potom se nije pukim slué¢ajem razvilo (apsolutna
evolucija) iz zemlje ili iz koje zivotinje (hekelizam); ¢) svi ljudi potjecu
radanjem od jednoga para. -

%) Mat. 19, 4.; Mark. 10, 6.; Dj. ap. 17, 26. i t. d.
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i jezgra pri¢a starih reznabozalkih naroda. — Prirodne zna-
nosti ne mogu odluéno odgovoriti na pitanje, kako je postao Govjek,
jer im nedostaje opaZanja. One mogu rec¢i samo neku hipotezu, koja
moZe biti viSe ili manje vjerojatna.

Ali je sigurno, da se teorija evolucije mne smije
protegnuti na ovjeka kao razumnu Zivotinju. Ake
naime 1 je Covjek zivotinja, bitn o se razlikuje od svake 1 najvise
Zivotinje razumom i voljom, t. j. dufom bitno razli¢itom
od Zivotinjske. (Isp. Dodatak § 11.) Ta se razumna duSa nikako
nije mogla razviti od nerazummne Zivotinjske. To uéi psihologija i
potvrduje paleontologija. — IKad je govor jedino o tijelu
ljudskem bez razummne duSe, valja dvoje razlikovati: prvo pitanje,
da li bi se bilo ljudsko tijelo moglo razviti iz Zivo-
tinjskoga, i drugo: da li se nuistinu tijekom vremena
tako razvilo, te je napokon bhilo prikladno, da Bog u njem
stvori razumnu dusu? — Na prvo pitanje: znanost moZe
postaviti hipotezu: sdmo Covjeje tijelo moglo se razviti iz Zi-
votinjskog; sv. Pismo mne govori o evoluciji, ali neki hogo-
slovei misle, da bi se sv. Pismo moglo tumaditi i tako. — Na
drugo pitanje: znanost dojako nije dokazala, da bi
se éovjecdje tijelo uistinu razvilo iz Zivotinjskoga. Sto
viSe, anatomija, biologija odrjesito se protive toj hipotezi, jer se
kostur i klice (embryon) ¢ovjeka potpuno razlikuju od kostura i
klice zivotinjske. Paleontologija opet otvoreno kaZe, da se do danas
nije nasao bilo kakav kostur, koji bi se mogao nazvati prela-
znim ¢lanom, od koga bi toboze mogli potjecati: ovjek i koja
viSa Zivotinja (majmun). Dosljedno nema danas dovo ljno
Jakog razloga, da bismo sv. Pismo tuma&ili onamo,
kao da je B(;g udahnuo dusu u reko tijelo, koje se kao tijelo neke
vrste Zivog bi¢a kroz vijekove postupnim razvojem usavrsavalo, da
u svoje doba primi razumnu dusu. Isporedi: Dodatak: Teor ija

evolucije i postanje dovjeka § 10.

2. Posredno stvorio je Bog u Adamu sve Ijude, jer svi po-
tjecu radanjem od prvoga &ovjeka. »Ne nade se Adamu drug
prema mjemu« (I Moj. 2, 20.). »I rece Gospod Bog: nije dobro,
da je ¢ovjek sam; na¢inimo mu druga prema njemu« (I, Moj. 2.
18.), i sad se opisuje postanje Eve od rebra Adamova. I. Mojs.
5, I. 1 dalje kazuje pleme Adamovo do Noe; glaya 10. pleme

g
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sinova Noevih »od kojih se razdijeliSe narodi po zemlji poslije
potopa« (I. Moj. 10, 32.). Sy. Pavao izrijekom uéi: (Dj. ap. 1%
26.) : »On (Bog) je uéinio, da od jednoga (Fovijeka) sav ljud-
ki rod stanuje po svemu licu zemaljskomex.

Za dusu prvog ¢ovjeka istie sv. Pismo wzrijeékom, da ju
je veé gotovom tijelu samo Bog stvorio, udahnu ol) (L.
Moj. 2, 7.). Tako kaZe sv. Pismo i uopée za covjeka (Prop.-12,
7.): »I vratit ée se prah (tijelo) u zemlju svoju, odakle bijaSe, a
duh éesevratitik Bogu koji ga je dao«. Zato uce
bogoslovi opéenito, da sam Bog neposredno stvara dusu sva-
komu ¢ovjeku, kad prima od roditelja tijelo. Tu vjeru oGituje
mati brace Makabeja: »Nijesam vam ja dala duh i dudu i 7
vot .. , nego Stvoritelj svijeta . . , on ée vam i opet milosrdno
vratiti duh i Zivot« (2. Mak. 7, 22. i 28.). — T doista od duSe
se roditeljske ne da odijeliti nikakva Cest, $to bi rodila i razvila
novu dusu, jer je duSa bice jednostavno. (Dodatak § 12. II. a)
Duh nastaje smjesta i sasvijem cjelovit. To pak moZe uzrokovati
jedino Bog stvaranjem pojedinacke duge.

Jedinstvo roda ljudskoga je povjesnicki dogadaj, zato
gaprirodna znanost ne moze apodiktidki dokazati. Opet
rezultati eksaktnih znanosti (anatomije, psihologije, filologije,
geografije i historije?) svjedode, da je nesamo mogude veé i
vrlovjerojatno, da su svi ljudi jedna vrsta, dakle da svi
ljudi potjeéu od jednoga jedincatoga para3). Na osnovi razno-
likih rasa*) ne smije se poricati jedinstvo Ijudskoga roda.

1) Potom je dua bice razliéito od tijela, ne tvarno, veé duhovno
(spiritualno). Po njoj istom postaje tijelo Zivim. U ¢ovjeku nijesu dvije duse:
zivotinjska, kojoj bi jo§ pridosla razumna. Jedna dusa uzrok je tje-
lesnom i duhovnom Zivotu. Isp. Dodatak: § 11. O dusi uopéce.

) Anatomija: isti ustroj tijela, trajanje zivota, udaranje bila, bolesti,
oplodivanje i t. d.; psihologija: svi imadu iste osobine umne, religiozne,
¢udoredne, dar govora i t. d.; filologija (poredbena) drzi, da su svi jezici
nastali iz jednoga pocetnoga; geografija pokazuje, da se valjada iz Azije
razlio rod ljudski po zemlji, a historija naznacuje (predaje i price) bag Aziju
kolijevkom roda ljudskoga.

%) Tako naucenjaci: Humboldt, Buffon, Steffens, Wirchow i t. d.

‘) Razli¢nosti rasé u boji, rastu, licu, kosama lako se istumage razliditom
klimom, hranom, naginom Zivota, civilizacijom i t. d. Ogiti prijelazi u pojedine
rase dadu se izvjesno dokazati.




3. Kad je Bog stvorio prvog Covjeka, ne kave 5y. Pi.s.ma.
Kronologija u sv. Pismu nije sustavna i sigurna, I brojke nijesu
ujaméene. Bogoslovi radunaju razli¢ito: od 40(?0 do .800() godlnz%
prije Krista. Znanost takoder nema sigurnih priloga, da bi
nlO!g]a Sto izvjesno reéi. Sigurno je, da je oko 8000 pr. Kr. oko
Nila, Tigrisa i Eufrata cvala kultura. Koliko je od prvog &o-
vieka proslo do tog doba, ne zna se. Kad bi znanost mogla ‘410-
kazati, da je rod ljudski mnogo stariji, nego Sto danas misle
bo'gos]'m'i‘, me bi se to protivilo sv. Pismu?).

§ 16. Prvotno stanje ¢ovjeka i prvi grijeh.

1. Kad je Bog stvorio ¢ovjeka, odlikovao ga izmedu svih
stvorenja time, Sto ga je stvoriomna sv ojuslikuipri-
liku (I. Moj. 1, 26. i.27.). Prvi covjek bio je »slika i prilika«
BoZja po naravskim i svrhunaravskim darovima (osobinama),
jer ga ti darovi &ine Bogu sliénim.

2. Naravskidar (0sobina), koji Govjeka &ini Bogu sli-
énim, jest osobito ovo: Covjek ima dusu, a ta je duh, t. j. bide
besmrtno, koje ima razumislobodnu volju. [T Bog
je duh (velimo: beskrajno savrien) besmrtan (velimo: vjedan)
§ razumom 1 sa slobodnom voljom.] No razum, slobodna volja
1 besmrtnost pripadaju nuino naravi ljudske duge. Zato kazemo,
da je dusa u Govjeka maraveki dar (osobina), i po dusi da je
¢ovjek ¢lika BoZja naravna?).

) Dr. J. M. Schneider dokazuje siruénjackom spremom naroéito na pro-
utavanju peéine ,Schweizershild-a%, da je geoloskiiarheologki moguca
tradicija Sinagoge (3.761 god. do Krista) i Crkve (Martirologium Romanum broji
5.190 god. do Krista) za starost roda ljudskoga. Na osnovi autoritativno struénja-
¢koga djela A. Heim-a: Ueber das absolute Alter der Eiszeit tvrdi, da je od
ledenoga doha moglo proéi i samo: maximum : 12.000 god., minimum 4.334
god. ili osrednje: 7.600 god. Isp. Linzer Quartalschrift 1917. S. 255. Jednako
dolazi dr. Schmidle na osnovi proucavanja taloga u Rajni do zakljucka, (?a
je od ledenoga doba do danas proslo oko 10—12.000 godina. Za posljednje
povlacenje ledenjaka na Rajni da je trebalo samo 2.0C0 godina. Isp. F. Acher-
mann: Bibel und Urmensch u »Fels“ god. 1919./20. br, 5. str. 171. Nikako

dakle nije znanstveno dokazano, da jerod ljudski star 50 i vise
hiljada godina.

?) Naravno je sve ono, sto stvorenja po svom stvorenO.m
bitku jesu i &to svojim silama mogu da postignu. Za pojedino bice
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Razum, spoznajna moé prvoga Covjeka, odituje se veé u tom,
Sto je prema njihovoj naravi, po razliditim njihovim biljegama,
naimenovao razlidite Zivotinje: I. Moj. 2, 20.: »T  Adam na-
djede ime svakoj Zivotinji«. To pokazuje veliko njegovo poznavanje
prirode. Za Pitagoru kaze sv. Augustin, da je rekao: »Od svih naj-
umniji bio je onaj, koji je prvi dao bi¢ima imena«.

Sloboda v olje, moé izbirati, vidi se odatle, §to je Bog dao
Covijeku zapoyv ijed i zaprijetio mu ka znom, ako ne posluhne
(LoMog;. 2, 16 4 1058 15 dalje). Nerazlozna Zivotinja nije po-
dobna izbirati, nju na sve nagoni njezin instinkt, i zato nije odgo-
vorna za svoja djela.

O razumu i slobodnoj volji uéi izrijekom sv. Pismo, kad go-
vori o stanju prvih ljudi ovako (Prop. 17, 5—86.): »Rasudivanje
(OtaBodhioy) i jezik i o iusi i srce dade im (Bog), da misle;
naukom razumnosti napuni ih; i dobro i zlo pokaza im.« Izrijekom
isti¢e ovdje sv. Pismo glavna éutila (o&i j usi) i dar umovanja;
pored toga i prirodni ¢udoredni zakon, da znadu razlikovati dobro
od zla, $to bretpostavlja slobodu izbiranja.

Besmrtnost dus e, t. j. osobinu duSe, da Zivi Zivotom,
koji ¢e vijekom trajati, kazuje sv. Pismo svakom prigodom, kad-
god govori o Zivotu s onkraj groba. Tako se na pr. veli o patrija-
rima iza smrti: »I bi pribran k narodu svojem« (tu je rijed o dusi;
kad je govor o sahranjivanju tijela, veli se: »i pogreboSe ga« na
pr. I. Moj. 25, 8.; 86, 29 1't. d))) »sade u Seol« (51281]; inferum, t.
J. mjesto du$a iza smrti. I. Moj. 37, 85.; 42, 38. i t. d.). Sv. Pismo
slavi smrt pravednika (Ps. 115, 15.), moli vijeéni Zivot (Tob. 2,
18.), nada se njemu, vjeruje u uskrsnuce (Job. 19, 25.—27.) na pr.:
»Znam, da otkupitelj moj Zivi, i u posljednji éu dan 5 a
zemlje ustati, i opet ¢u seogrnuti koZom SVvojom,
i u tijelu svojem vidjet éu Boga svojega... Ovo je ufanje moje
spravljeno u njedrima mojim«. Sv. Pismo prijeti se vjeénom kazni,
obeéaje viedénu nagradu na pr. Iv. 12, 25.: »Tko Ijubi dusu svoju,
izgubit ée je; i tkomrzinaduiu Svojunaovom svijetu,
saCuvatdée je za Zivot vjednic,
je naravno sve ono, sto pripada k njegovoj naravi, dakle: a) 8to ¢ini samu bit
njegovu i §to ga éini odredenim pojedinkom na pr. za Covjeka: dusa i tijelo;
b) po éemu je uzrok djelovanju na pr. um, volja, Euvstvo; c¢) &im svoj bitak
uzdrzaje i razvija na pr. organi, osobine; d) &to ga vodi k njegovoj svrsi i ato
mu je potrebno, da je postigne na pr. rad, zdravlje i t. d,
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I psihologija dokazuje protiv materijalizma i pan-
teizma, da u Covjeku postoji dusa, kao bicée od tijela razli-
¢ito,kojemupo bitipripada, da usebiizasebe po-
stoji (supstancija). Veé oéuti, a pogotovu samosvijest, misljenje
i hotnja — dnevne pojave naSega unutrasnjeg iskustva — poka-
zuju, da u ovjeka ima neko bice u sebi i za sebe, razliéno od tijela,
koje ostaje vazda isto uza svu promjenu svojih unutrainjih stanja i
uza svu izmjenu spoljainjega tijela.

Visa duSevna djelovanja (stvaranje pojmova, koji se cutilima
ne mogu ocutjeti, umovanje uopée, slobodno odabiranje visih ideala
protiv cutilnih podraZaja i nagona) dokazuju, da je du$a wuzrok
tih djelovanja. Iz tih se djelovanja vidi i to, da je dusa:
o) bitno razli¢ita od svega nesvijesnog i Zzivinskog = Zi-
vljenja; {3) da su to djela razuma i slobodne volje, a ne tvarnih
moZzdana, Zzivéevlja ili kojeg bilo organa; v) da je potom dusa
Jednostavna, a ne sloZena, i po biti svojoj od tvari nezavisna,
t. j. duhovna.

Samosvijest dakle i sva visa duSevna djelovanja dokazuju, - da
je dusa posebni, jednostavni, duhovni individualitet.

Iz ovih pak bitnih osobina duse slijedi nuZno, da je dusa
neumrla, to ¢e re¢i, da duSa zivi Zivotom, koji ce dovijeka tra-
jati. Razlozi:

o) Narav je duse, da Zivi kao. duhovna supstanca u sebi
i za sebe, i nezavisno od tijela. Ni u dusi ni izvan nje nema raz-
loga, da ona prestane Zivjeti. Tvarna je sila ne moze unistiti, jer
je duhovno nad tvarnim. Ni Bog ne moZe vige uciniti, da je ne-
stane, kad ju je takovom stvorio, da besmrtno Zivi.

B) Providnost BoZja §to vise trazi, da duSa Zzivi do-
vijeka, jer jedino onda moze da svaka ljudska dusa dodeka pra-
vednost, blaZenstvo i usavrsenje, §to ga ovo zemaljsko Zivljenje ne
moze da dade, a za ¢im du$a nuzno i neodoljivo ¢ezne.

1) Zato je cijeli 1judski rod odiskona tvrdo vjerovao
u besmrtnost ovjeka, ma da.je u tom vjerovanju pao i u zablude,
kao Sto je na pr. metempsyhosis ili reinkarnacija (vjero-
vanje u seljenje dusd kod Inda, Egipéana, pitagorejaca, nekrolatrija;
manizam, animatizam i totemizam kod nekih necivilizovanih ple-
mena i t. d.) ili psychopannychia (migljenje nekih kricéan-
skih pisaca i nekih krivovjeraca, nekih talmudista, moslima i t. d.,
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da dusa iza smrti do uskrsnuc¢a tijela provodi Zivot u nekom mz-
tvilu ili besvijesnom stanju) i t. d.

Naucenjaci, filozofi, umnici, drzavniei i t. d,
prvaci roda ljudskoga, koji vjeruju u egzistenciju BoZju, vjeruju i
u neumrlost ljudske duse.

Isp. Dodatak: § 11. i 12. II. Ljudska je dusa duhovma i IIL
Ljudska je dusa neumrla.

3. Svrhunaravski dar (osobina'), koji je prvoga Govjeka
ucinio Bogu sliénim, jest osobito ovo: Covjek je bio u posvetnoj
m losti, i stoga dijete Bozje i badtinik kraljevstva mnebe-
skoga?). Ta je milost uéinila ¢ovjeka svetim i pravednim. No
svetost 1 pravednost ne pripadaju nuino naravi Govjedjoj. Covjek
bi bio Govjek, da mu Bog i nije darovao ove svetosti i prave-
dnosti. Ti su darovi dani ¢ovjeku povrh naravskih darova, 1 to
zato, da ga konacéno dovedu u vjeénu i blazenu zajednicu s Bo-
gom na nebu. To je svrhunaravski cilj Govjeka (syrhunaraveki
red za ¢ovjeka). Zato i velimo, da je svetost i pravednost (milos
posvetna) prvoga Covjeka svrhunaravni dar, 1 po toj svetosti I
pravednosti da je prvi Covjek bio slika BoZja svrhunaravna.

4. Pored naravne i svrhunaravne slike BoZje usreéio je
Bog prvoga Govjeka joSsnekim izvr&tinama. Te izvr-
Stine ne pripadaju naravi ljudskoj. Bog ih je dao covjeku iz
velike ljubavi svoje zajedno s milosti posvetnom, da usa-
vrse njegovo zemaljsko Zivijenje (mimonaravni
darovi, dona praeternaturalia). To su:

) Svrhunaravno (supernaturale) je ono, sto je svrhu naravi, &to
nadmasuje narav. Za pojedino biée je syrhunaravno sve ono, 3to ne pripada
njegovoj naravi, i 8to ne moze iz njegove naravi izvirati: §to potom na-
dmasuje njegovo naravno teZenje i njegove naravne sile. Syrhu-
naravno je dar Bozji, koji ne mijenja naravi, nego je usavriuje i ¢ini pri-
kladnom za nesto, na sto narav po sebi ne bi mogla ni teziti, 8to ne bi mogla
ni tvoriti, ni posti¢i (barem ne na onaj naéin). Na pr. vjeéno blazenstvo u ne-
posrednom gledanju Boga (po naravi moZe &ovjek Boga samo posredno spo-
znati i potom steéi samo neku naravnu sreéu).

%) Propov. 7, 80.: ,Bog je nadinio Eovjeka pravedna.t Efes. 4,
23. 24.: ,Obnovite se pak duhom uma svojega i obucite novoga covjeka,
koji je po Bogu stvoren u pravednosti i svetosti istine.* To znaéi
valja biti opet nov, t. j. onakav, kakav je bio prvi ovjek — svet i pravedan.
— Zato i je Krist Gospodin dosao na svijet, da nas preporodi, spase i po-
vrati u prvotno stanje svetosti i pravednosti.




a) §to je razum prvoga covjeka bio obogaden velikim
znanjem u naravnim spoznajama, a osobito & obzirom na svrhu-
naravni njihov ecilj!);

Potpuno je samovoljna i sasvijem ishitrena hi-
poteza, da je prvotmo stanje CGovjeka bilo di-
vljaéko, da ¢ovijek nekoé nije znao govoriti i da je zivio prosto
zivinski. Povijest ne zna plemena, koje bi se iz zivotinjskog
barbarizma samo po sebi razvilo u kulturan narod. Naprotiv svaki
narod dobiva od drugoga kulturu (Japan od Kine, Germani iz
Rima, Rimljani od Grka, Grei iz Egipta i Orijenta i t. d.). I sa-
dasnja u kulturi zaostala plemena Australije, Amerike i Afrike oGi-
tuju svojim predajama i razvijenim jezikom, da su potomei ne sa-
vrSenih divljaka, veé¢ kulturnih predaka, no da su po grijehu i ne-
volji pali u sadasnje nekulturno stanje. Isto tako jamée velike gra-
devine proflosti u Peru, Mejiku, u okolini Mississippija, da je i
tamo, gdje danas Zive gomile Indijanaca, nekoé¢ ecvala visoka kul-
tura. Paleontologija uci, da veé¢ prvi tragovi ¢ovjeka oéituju
razmjerno visoku kulturu. To pokazuju slikarije, kipovi, rezbarije,
orude, li¢ila, zadruge, njega bolesnika, grobova i t. d. A nije ni
mogao prvi €ovjek biti ni mnejako dijete ni prasumska Zivina, jer
se sam po sebi ne bi mogao razviti ni fizicki ni duSevno, a jo§ hi
manje mogao uzgojiti svoje potomstvo.

b) Sto je volj a, ojacana miloiéu Bozjom, bila potpun go-
spodar piiti tako, da Govjeka nije mucila zla pozuda2);

c) 8to tijelo nije cutjelo mikakovih bolova i nevolja, i
covjek nije trebao da umre3).

K. unutrasnjoj sreéi duse (milost posvetna, mir savjesti,

nevinost) pridruZio je Gospod spoljagnju sreéu tijela: prvi &ovjek

nije imao nikakovih mnevolja i bola, nije trebao da umre, a bio je

1) Propov. 17, 5.: »Rasudivanje 1 jez1k i o¢i i ugi i srce dade im (Bog),
da misle ; naukom razumnosti napuni ih; i dobro i zlo pokaza im.“

%) L Moj. 2, 25.: ,Bijahu oboje goli i nijesu se stidjeli.* Sv. Augustin
(De pece. mer. II. 22) tumaéi: ,Svetost je bila uzrokom, da je tijelo hilo po-
dlozno dusi tako, kao 3to dusa Bogu.

%) Bog je smréu zaprijetio istom, ako prekrse zapovijed (I. Moj. 2, 17.).
Mudr. 2, 23.: ,Bog je stvorio ¢ovjeka neumrla“, ali (Mudr. 2, 24.) ,zavidcéu
davla dode smrt na svijet. — Valja razlikovati naravni dar neumrlosti duse
(non posse mori) od mimonaravnog dara neraspadljivosti tijela prvoga covjeka
(posse non mori).

potpun gospodar svih biéa na zemlji i uzivao obilje svih
zemaljskih dobara (raj).

Gotovo u svih naroda ima pri¢a, Sto spominju »zlatno doba«
Covjeka: (isp. na pr. Ovidije: Metam. I 89.—112.) Elysium, otoci
blazenih, vrtovi Hesperida, Hyperboriejei, Atlantis i t. d.; drvo
svijeta »Yggdrasilc, na kojem po¢iva »sve«, u mitologiji sjevernih
naroda i t. d.

5. Svrhunaravske darove nijesu prvi ljudi dobili samo za
sebe, ve¢ i za sve svoje potomke.

6. Ti su darovi imali 1jude pomagati, da postignu svoj p o-
sljednji cilj: vjedéno svrhumaravno blazen-

"stvo u gledanju Boga.

Opet slobodnog ovjeka nije Bog mogao siliti na
ovo svrhunaravno blaZenstvo. Trebalo je da prvi coviek kao
predstavnik cijeloga ljudskog rodal) izjavi, da 1i je vjerno i
poslugno i zahvalno dijete, da 1i je od svoje volje spreman pri-
znati Boga svojim Ocem i Gospodarom. Zato je prvi covjek
dobio svrhunaravske darove pod taj uvjet, da drzi zapo-
vijed Gospodnju, da ne jede voéa & nekoga stabla. (I. Moj. 2,
16. 17.) »Zapovjedi mu naime govoreéi: »Sa svakoga drveta u
vrtu slobodno jedi; ali s drveta od znanja dobra i zla ne jedi;
jer — u kojigod dan budes jeo s njega — zacijelo Ge§ umrijetic.
Od posiuha ovoj lakoj zabrani zavisila je vjedna sreca prvoga
¢ovjeka i njegova potomstva.

7. Prvi ljudi, sotonom?) zavedeni ma oholost i neposluh
(»bit éete kao bogovic I. Moj. 3, 5.), prekrgili su zapovijed
Bozju i jeli su od zabranjenog voéa (I. Moj. 3, 6.).

To je bio veoma velik grijeh: a) to su prvi 1judi
pored svih milosti i obeéane teike kazni voljeli ugoditi sebi,
nego Bogu (poZuda, neposluh, krada); b) &to su pored svega
svoga velikog poznanja BoZjega ipak viSe vierovali sotomi,

) T. j. kao fizicka (tjelesna) i moralna (dusevna) glava i zastupnik cije-
loga roda ljudskoga.

%) Sotona posluzi se zmijom, da ih zavede: Mudr. 2, 24.: ,ZaviZéu davla
dode smrt na svijet.4 — I pride neznabozatkih naroda pripovijedaju jezgru
(biblijskog) grijeha prvih ljudi. Kod Grka je na pr. kriva svemu zlu Zena Pan-
dora; kod Perzijanaca je zmija prvo stvorenje, po kojem Ahriman iskvari djelo
dobroga Ormuzda i zavede prvog ¢ovjeka Yima; neka prastara slika mejicka
pokazuje Zenu, kako jede, i pokraj nje zmija i t. d.
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nego Bogu (nevjerovanije Bogu i nepouzdanje u nj); ¢) Sto su
se u ovako lakoj zabran! uzdigli protiv Boga (nezahvalnost) i
htjeli da budu kao Bog (oholost).

8. Prema rije¢ima BoZjim (I. Moj. 2, 17.) bili su prvi
ljudi po zasluzi kaZnjeni za ovaj teski grijeh. Oni su: a) izgu-
bili sve svrhunaravske darove i sve mimonaravne izvritine (vidi
tocka 3. i 4.); pored toga zasluzili su vjecno prokletstvo; b) 1
u naravnim darovima ocutjeli su posljedice toga, $to su izgubili
svrhunaravne (darove): s pozude potamnio im razum, i volja
postala je sklona na zlo; mjesto raja muéile ih nevolje, boli,
napokon smrt,

9. Opet, ako je i bio prvi ¢ovjek ranjen u naravnim da-
rovima, nijeih izgubio. Covjek je bio i unaprijed podoban
umovati (i spoznati Boga) i dobro é&initi.

10. Bog se po velikom svom milosrdu smilovao na
prvog ¢ovjeka: nije ga odmah zauvijek odbaco, ve¢ mu
dao vremena, da okaje svoj grijeh!). Pored toga obeéao je
Gospod Govjeku Spasitelja (Mesiju), koji ée
izbaviti od grijeha i pribaviti mu opet svrhunaravnu milost i
pravo na nebo.

ga

§ 17. Istoéni grijeh.

1. Prvi éovjek bio je predstavnik cijeloga roda ljud-
skoga. Svrhunaravske darove dao je Bog prvom covijeku kao
porodiéno dobro.?) Trebalo je da ih rodenjem baStini svaki na-
ravni potomak Adamov, jer su u Adamu bili kao u klici svi
ljudi. Zato je i grijeh prvoga éovjeka porodié&ni grijeh.
U Adamu eu kao u klici sagrijesili svi ljudi. Stoga svaki covjek,
koji prirodn‘m radanjem potjeée od Adama, prima od prvoga
casa svoga zivljenja kao badtinu taj porodiéni grijeh (peccatum

originale). Tajse grijeh zove istoéni, jer ist jecée od prvoga

) Od najstarijih vremena drze kr3¢ani (sententia fidei proxima), da su
prvi Jjudi savrdenom pokorom okajali svoj grijeh i da su danas blazeni na
nebu. (Spomen na 24. prosinca.)

%) Ti su darovi bili pomagala i ujedno zalog, da ée covjek postiéi svrhu-
naravski cilj (blaZzenstvo u nebu).

covijeka kaobaStinaljudskenaravi, a nijestrogo
liéni grijeh svakoga pojedinca.l)

2. Ipak »istoéni grijeh« je pravi vlastiti grije h?)
svakoga pojedinca. Ne ponavlja doduse svaki pojedinac istoénoga
grijeha liénim djelom. Podrijetlom (origine) je isto¢ni grijeh
samo jedan, u djelu Adamovu (peccatum actuale). Ali jer je
Adam taj grijeh u¢inio nesamo u ime svoje osobe, veé kao pred-
stavnik ljudske naravi, ostaje poslije grjeinog djela Adamova
grjesno stanje (peccatum habituale) nesamo u Adamu, veé i u
ljudskoj maravi. Tako se grjeino stanje (peccatum habituale),
Ijaga 1 krivnja istoénoga grijeha prenosi ¢ radanjem
ljudske naravi na svakoga pojedincas) Zato je
nekrsteno dijete dufevno mrtvo (pravo grjeino), doklegod se
ne preporodi vodom i Duhom Svet'm (sv. krstom).*)

) Da Adam nije sagrijeSio, prelazila bi milost i ostale svrhunaravske
izvritine, kao bastina ljudske naravi, na sve ljude. Opet svaki bi pojedini
¢ovjek, jer je slobodno bi¢e, podnio neko iskusanje, da se slobodno rijesi za
svrhunaravski od Boga odredeni cilj. (Tako na pr. i u prirodnom redu dobiva
cijela porodica s odlikovanom svojom glavom naroéito odli¢je, a opet ga gubi
pojedinac sramotnim nekim djelom.)

%) ,Grijeh“ zove se a) simo grjesno djelo (actus peccati, peccatum
actuale); b) ono dusevno stanje, sto ostaje iza svrienog djela (status pec-
cati, peccatum habituale). Ovo dusevno stanje je pravi grijeh, kao i samo
djelo, jer odvra¢éa fovjeka od Boga (aversio a Deo) i navraéa k stvorenju
(conversio ad creaturam). Zato je to grjesno stanje Bogu jedrako mrsko, kao
i samo grjesno djelo. Covjek je u dusi svojoj (nesamo spelja) nepravedan pred
Bogom i neéist. Zato se i Bog odvrada od njega, i ovjek je dostajan vjelne
kazni (dusevni mrtvac), doklegod opet ne dobije milost posvetnu (dusevni pre-
porod).

%) Nesto sliéno vidimo i u prirodnom redu: mnoge se bolesti roditelja
prenose radanjem na djecu od koljena na koljeno. Rasipnoséu skrivljeno siro-
mastvo roditelja prelazi na djecu. Nedjelo glavara opéine snosi u posljedicama
¢itava opéina i t. d.

#) I doista, po istoénom grijehu otkinut je éovjek od Boga, svoga cilja;
sam je po sebi nesposoban da postigne svrhunaravski cilj: dusevno je mrtav.
Ljudska narav osujetila je milostivu nakanu BoZju, i zato se Bog odvraéa od
grjesne ljudske naravi. Tako smo svi mi postali ,po naravi sinovi srdzbe“
(Efes. 2, 8). — Ovaj ,grijeh svijeta* (Iv 1, 29) prelazi na potomstvo, ako je
Adam i ¢inio pokoru i oprostio se liénoga grijeha. — Naprotiv drugi njegovi liéni
grijesi ili druge liéne osobine (na pr. pokera) ne prelaze na potomstvo. Poslije
istoénoga grijeha mnije Adam vise bio moralni (dugevni) predstavnik ljudskoga
roda, ako i jest ostao fizitka (tjelesna) glava. Njegove kasnije dobre i zle oso-
bine ne pripadaju vise ljudskoj naravi uopée, nego njemu samomu, bas tako
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je kricanska nauka o isto¢nom grijehu 1 razumu vrlo vjerojatna.
Svakako: razlozno joj se ne da prigovorit’.

4. Po istoénom grijehu radamo se svi u stanju nemilcsti
Bozje. Pored toga nemamo i drugih mimonaravskih darova.
Tako su sa stanjem nemilosti presla na sve Ijude jos 1 ova zla:

a) u Covjeku je: potamnio razum, zagospodovala zla po-
Zuda, i volja postala sklona na zlo;!)

b) na Covjeka: stizu svakojake muke i boli i napokon

smrt.2)
5. Na Gospodina nafega Isusa Krista nije mogao
prije¢i ‘stoéni grijeh, jer on ne potjece od Adama prirodnim
radanjem, dok je zafet po Duhu Svetom (Mat. 1, -20. Euk:
Ay e

I bl Djevica Marija je od prvoga casa svoga Zi-
vljenja u milosti posvetnoj. To je njezina osobita milost i
ovlastica. Gospod je Bog nju jedinu, kao Majku Sina Bozjega,
1zuzeo od svih smrtnika i od prvoga &asa njezina saduvao
¢istu od svake ljage istoénoga grijeha. (Bez-
grjesno zacece.)

6. Nauka o istoénom grijehu tumaéi nam, odakle je
zlousvijetuizasto.

Fraze socijalista o potpunoj jednakosti, apsolutnoj slobodi i o
raju na zemlji: prava su utopija. Raditi je mudno, a opet potrebno,
da &ovjek dostojno zivi. Sto pak Govjek trudbom svojom ‘stede, valja
da mu se prizna njegovom svojinom (privatnim vlasnistvom).
Tko ¢e se dati na posao, ako ¢e plodove uzivati lijenéine i lako-
mice! Jednako je u drustvu nuzno poglavarstvo, da odezi
red i da kroc¢enjem opakih ¢udi pojedinaca pospjesi srecéu i napre-
dak ljudskoga drusitva, koliko je to moguée. Da ljudske uredbe i
zakoni ne otklanjaju fizickoga i moralnoga zla, &to éovjeka tare.

) Rim. 7, 14. sl.: ,Ja sam {jelesan, prodan pod grijeh . ... Ne é&inim
ono, 3to hoéu, nego na %to mrzim, ono &nim. .. Htjeti imam u sebi, ali uéi-
niti dobro ne nalazim, jer dobro, &to hoéu, ne ¢inim, nego zlo, 3to ne éu, ono
¢inim ... Imam radost u zakonu BoZjem po unutrasnjem &ovjeku; ali vidim
drugi zakon u udima svojima, koji se suproti zakonu uma mojega, i zarobljava
me zakonom grjehovnim, koji je u udima mojim.“

?) Crkven. 40, 1.: ,Muka velika zadana je svim ljudima i jaram tezak
sinovima Adamovim od dana izlaska iz utrobe matere njihove sve do dana
pogreba u majku svih.“ Rim. 6, 23.: ,Pla¢a za grijeh je smrt.®
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nisu Cesto puta same one krive. Da Covjek izdovolji srce svoje i da
se duhom vine do vrhunca znanja i da najidealnije uredi S§VOj po-
lozaj, jo§ uvijek bi bilo velikih nedostataka i mnezadovoljstava radi
istoénoga grijeha.

No pored svega, 5to je ljudska naray istoénim grijehom
ranjena i oslabljena, opet je u ¢ovjeka ostala naravna
slika BoZja. Umom moge Covjek spoznati Boga i napre-
dovati u znanju i mudrosti, slobodnom voljom moZe tvoriti
dobro i steéi mir na zemlji — sebi i drugima. Tegka je dakle
zabluda i o€ajni pesimizam.

Istoéni grijeh odgonede Zivljenje ljudsko. Zemlja ne moze biti
raj, ali nije ni pak’o. »Jad i sreca tako ko cvieée i zmije — Uz isto
se gorsko izpreplicu vrelo.« (I. Hranilovié: Zum. eleg. 1.) Ovdje
smo na putu u vjefnost. Tamo nas &eka »poslije ovoga progona«
savrSeno blaZenstvo. Ne yalja da buljimo poput pirike samo u
zemlju, veé¢ da kao ljudi!) gledamo pravac gore — k nebu.

Y) avdpwrog (oviek) = onaj, koji gleda gore!

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika®,




2. ¢lanak.

Otl_:uplj enje covieka.

Glava I.
Otkupljenje uopce.

§ 18. Potreba otkupljenja i priprava za nj.

1. Bog je Govieka stvorio za svrhunaravno blaZenstvo 1

u
to ga ime obdario svrhunaravskim darovima (§ 16.

tocka 3. 1
6.). Istoénim grijehom izgubio je ¢ovjek svrhunaravske darove
Tim je postaonesposoban da postigneodredeni
¢ilj: svrhunaravno blaZenstvo.

a) Svojom nmaravskom moé me moze ovjek da sebi
povrati svrhunaravskoga dufevnoga Zivota, milosti po-
svetne, kao §to i mrtvac nije podoban da sama sebe oZivi.
»Ljudisumoglisebe prodati«, veli sv. Augusti
(In. ps. 95. n. o.), »all ne mogosSe sebe ot k upitic«

b) Ljudska su dobra djela sama po sebi konac¢ne
vrijednosti. Ona ne mogu oprati beskon aéne uvrede!), Sto
e ¢oviek istoénim grijehom nanio beskrajnom velidGanstvu
30zjem.

n

j
1

1) Uvreda je to veéa, &to je Casnije lice, komu je nanesena (na pr. ko-
lega, starac, kralj). Koliko je naime casniji onaj, koga vrijedamo, to se vise
odituje w nadoj uvredi preziranje potrebnoga reda, nadutost i pakost. Uvreda
tegkim (istoénim) grijehom Bogu nanesena jest neizmjerna, jer ¢ast Bozja
nadilazi svaku mjeru i svaku granicu. Da bismo dobrim djelima potpuno zado-
voljili neizmjerno veli¢anstvo Bozje i tako potpuno isprali uvredu, trebalo bi
da je i zadovoljenje neizmjerne vrijednosti. Ali zadovoljenje zavisi o licu, koje
ga prinosi. Potom ne moze konalno stvorenje (ni Eovjek, ni andeo) nikada
potpuno zadovoljiti neizmjernu pravdu BoZju svojim zadovoljenjima.

15)

9. Gubitkom svrhunaravskih darova otkinuo je covjek
cilj i tako, koliko
je do njega, propao zauv ijek. Da se nije Bog na covjeka
smilovao, 1

sebe od Boga, promaSio svoj svrhunaravsk

iijedan Govjek ne bi mogao naéi milosti u Boga, ni-
jedan se ne bi mogao spasti, t. J. sama sebe izbaviti iz propasti.

3. Qovjeka je trebalo otk apidi

Otkupiti reéi ¢e: povratiti ¢ovjeku prvotnu slobodu tako,
da se plati zatraZena ucjena. Za otkup od beskonacne uvrede tre-
balo bi dati beskonadénu ucjenu ili heskonadno zadovoljenje. To
sam &ovjek nije mogao dati, jer o) nista nema, $to bi bilo sa-
svijem njegovo (I. Kor. 4, T eijersje B) sim s Bogom p o-
reden mnista (Ps. 38, 6.).

Gospod je Bog u svojoj mudrosti odvijeka nafao nacin,

kako ée otkupiti covjeka. Gospod odluc¢i o dvijeka
primiti zadovoljenje posr ednika Bogailjudi
Isusa Krista (1. Tim. 2, 5.). Tako mnas je sam Bog pomirio

an - sobem:. kroz - Krista (II. Kor,:5,:18.); Sina Bozjeg a,
kojijepostao ovjekom, da ¢ovjeka spase od propasti.

Tu nam je istinu objavio sam Krist, kad je rekao (Iv. 3,
16.) : »Tako je Bog ljubio svijet, da jo Sina svoga jedinorode-
noga dao, da nijedan, koji v jeruje u nj, ne pogine, nego da 1ma
7ivot vjeéni.«

Tim je mudri i svemoguéi Bog \'j_(wlinin i 111"(\,\‘1;‘1\'1:3 milo-
srde i pravdu Bozju. Milosrde Bozje spast ce ¢ovjeka od vjeéne
propasti 1 povratiti ga u sv rhunaravski red; ]*:1';1\‘(11 ¢e Bozjoj
biti zadovoljeno, jer ce m ‘ esto svih ljudi
1jiti Bogasam Sin Bozj

zadovo-
A zadovoljit ée Sin Bozji vi§e
nego savrieno, jer ¢e nesamo poniziti samoga sebe, da
postane Govjekom, nego ce jo§ i sramotno trm(‘ti 1
umr '](‘11 \\' Anzelmo (»Cur Deus homo« IT 6.) veli: »Z ad o-
volje e mogao je dati samo Bog: no za dovo-
l']cnje dug*ov:lo je samo ovjek: trebalo je
dakle da ga ué¢ini Bog-covjek«

Ovo djelo Boga-Govjeka, koji mas je kao maS Spasitel]
izbavio od grijeha i opet mam pribavio milost i pravo na nebo,
zovemo otkupljenje ¢ovjeka

4. Spasitelja obecao je Gospcd prvim Ijudima odmah,
posto su sagrijesili, da ne bi covjek u grijehu ocajao. Rece naime
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Gospod davlu (I. Moj. 3, {15.): »Neprijateljstvo metnut éu
medu tebe i Zenu, i sjeme tvoje i sjeme njezino: ona ée s a-
tirati glavu tvoju, a ti éeS vrebati na petu mjezinu«.
Bog je to obeéanje ponavljao po prorocima,
koji su mnogo to unaprijed kazali o Spasitelju, koji ée doci.
Pored toga uredio je Bog u narodu izraelskom razli-
¢ite ustanove (zakon moralni, obredni, gradanski), da hi
se vjera u pravoga Boga uzdrzala 1 nada u Spasitelja oCuvala.
Gospod je postojano vodio i postupno uzgajao!) na-
rod izraelski, da se vjerom u Spasitelja opravdamo.

I neznabosce nije Bog odnemario. Naravna ob-
java Bozja u prirodi i savjesti opominjala je meznaboSce ma
Boga, vjeénoga suca. Svrhunaravma objava, Izraelcima
dana, prodrla je od Gesti i u neznaboZadke marode i oZivjela preo-
stale tragove praobjave. Teske vjerske, ¢udo-
redneidrusitvene zablude, ukoje su meznabosei pored
sve mvoje visoke prosvjete zapali, pripravljale su takoder put
Spasitelju. Bolji i umniji ljudi uvidali su i javnc izricali, kako je
potrebno, da sam Bog dode i Govjeka iz bijede spase.

Tako je svie zivlje bivalo oGekivam je, i sve se jate mmo-
zala nada, da ée Spasitelj doéi. A to je providnost BoZja i
htjela. Spasitelj nije odmah doSao iza isto-
¢noga grijeha da ljudi prije spoznadu, u ka-
kovu su nevolju pali po grijehu, i da uvide,
kako 1h iz te bijede me moze nitko da izbavi
nego jedini Bog.

Glava II.
Osoba otkupiteljeva.

§ 19. Isus Krist je obecéani otkupitelj.

1. Drugi ¢lanak vjere?) uéi nas, da je jedini Sin Bozji,
Tsus Krist, na§ Gospodin, onaj Spasitelj, koga je Bog ljudima
obeéao 1 poslao. To znamo odatle:

1) Zakon staroga zavjeta zove sv. Pavao (Gal. 3, 24.): ,odgojitelj za Krista“

notdoywyds Elg Y PLaToV. . :
2) .1 u Isusa Krista, Sina njegova jedinoga, Gospodina na3ega.“

a) 5to se u njemu ispunilo sve, §to su proroci preorekli o
Spasitelju, ma pr.: Dan 9, 24.; Mih. 5, 2.; Iz. 7, 14.; 53, 2.—T.;
Mal: 1351 it tod:

b) Sto se na ‘ta proroStva pozivao sam Gospod Isus Krist')
i apostoli?), da narodu izraelskomu dokazu, kako je Isus doista
onaj obeéani Krist ili Mesija staroga zavjeta;

c) §to ga Spasiteljem naziva sam Gospod Bog®) po ande-
lima;

d) Sto to znale i sama imena, kojima ga naziva sv. Pismo:
Isus, Krist, Sin BoZzji, Gospodin.

2. Ime »Isus« (rijeé Zzidovska) znaci: spasitelj ili otku-
pitelj.*)

3. Ime »Krist« (rije¢ gréka) zna€i isto, Sto i Zidovska rijeé
»Mesija« = pomazanik.

U starom su zavjetu proroke, sveéenike i kraljeve mazali
uljem. To mazanje bilo je slika njihova posveéenja i znak ja-
éine, koju treba da pokaZu u svom zvanju. Sv. Pismo zove i
obeédanog Spasitelja »pomazanik na pr. kad ve-
liki sveéenik zaklinje Isusa: »Jesi li ti Krist, Sin BoZji?« (Mat.
26, 63.) it.d.; imizovemo Isusa »pomazanikg jer
jeonnaSnajvecéi prorok svecéenik i kralj.

Nije Gospodin nas§ doduse uljem pomazan, ali je zato u
njega uistinu i stvarno ono, $to je u starom zavjetu ma-
zanje uljem samo znamenovalo. U Isusa je sva pumina mi-
losti i jacéine, jer je njegova ljudska narav bitno sjedi-
njena s bozamskom. Zato i veli sv. Pismo, da je on Duhom
Svetim pomazan (Dj. ap. 10, 38.; Luk. 4, 18.).

4. Isus Krist zove se i Sin BoZji, jer se kao druga osoba
presvetoga Trojstva nedokuéljivim naéinom rodio od Boga Oca
odvijeka.

——i)-lggz—iva se na sv. Pismo staroga zavjeta (Iv. 5, 39.), uéi tako Samari-
jankn (Iv. 4, 25.), zidove u zbornici u Nazaretu (Luk. 4, 21.) i t. d.

?) Na pr. sv. Matej navodi vise nego 70 mjesta staroga zavjeta, koja
su se na Isusu ispunila, na pr. 1, 22,; 2, 15.; 2, 17. i t. d. Sv. Ivan (20, 31.)
weli izrijekom: ,A ova su pisana, da vjerujete, da Isus jest Krist, Sin
Bozji, i da vjerujuéi imate Zivot u imenu njegovu.“

%) Na pr. Luk. 2, 11.: ,Jer danas vam se rodi Spasitelj, koji je
Krist Gospodin, u gradu Davidovu.*

%) Mat. 1, 21.: ,I nadjeni mu ime Isus, jer ¢e on izbaviti narod svoj
od grijeha.
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A it A .
Tako uéi sv. Pismo jasno i izrijekom, kad ga zove

»Sin jedinorodenic (Iv. 3, 16.), »Sin moj« (Mat, 8
17.), »Sin vlastitic (Rim. 8, 32.), »Sin prayvi« (1. Iv. 8
20.) it. d. Usmena predaja ofituje se osobito u prvom
opéenom Crkvienom saboruu Niceji (325. g.). Tu je
Crkva osudila krivovjerje Arijevo, kao da je toboZe Isus Krist
samo posinak BoZji. Crkva izriée katoli¢ku vjeru rijeGima sim-
bolu dodanim: ....»I u jednoga Gospodina Isusa Krista, Sina
BozZjega jedinorodenoga. I od Oca rodenoga
prijesviju vijeka. Boga od Boga, svietlost od svjetlosti,
pravoga Boga od pravoga Boga. Rodena, ane stvorena,
s Ocem jednobitna époodsoy 19 matpl, po kojem je sve
stvoreno . . .«

Gospodim zove se jedini Sin BoZji, jer Bog-Otac nema
drugoga Sina, koji bi bio s njim iste naravi.

I mi smo djeca BoZja, ali ne po maravi i odvijeka. Mi
smo samo posinjeni po milosti, koju nam stee Spasitelj nas.
»A kojigod ga primide, dade im vlast, da budu sinovi Boji«
(v 13 127).

5. Isus Krist zove se i na§ Gospodin: a) jer je Bog (Iv.
10, 30.) : »Ja i Otac jedno smec«. b) jer je nad Spasitelj, sudac i
kralj (Dj. ap. 10, 42.): »On je od Boga odredeni sudac nad
Zivima i mrtvima.

U katakombama mnalazimo &esto naslikanu ribu kao simbol

Spasitelja. Gréka slova rijeéi ihthys = riba kazuju ukratko cijelu
nauku o osobi Spasiteljevoj. IXOYY je akrostihon od ‘f'qsov}; Xptotog
Ocob Yiog Xothp = Isus Krist, Bozji Sin, Spasitelj. Pokraceni

simbol imena Spasiteljeva je i ovo: [HY ili £ od Xptotée. Odiskona
su poboZni krSéani na ime »Isus« poklanjali glavu. Krséanski po-
zdrav: »Hvaljen budi Isus Krist uvijeke, amen!« vazda je u pravog

krSéanina u cCasti.

§ 20. Utjelovljenje Sina Bozjega.

Da Sin BoZji uzmogne otkupiti rod ljudski, trebalo je da
postane ¢ovjek. Tako nas i uéi treéi claitak vjere: »Koji je zacet
po Duhu svetom, roden od Marije djevice.«

1. Sin je BoZji po Duhu Svetom postao ¢ovjek reéi c¢e: Sin

Bozji uzeo je dusu i tijelo, kako to i mi ljudi imamo.
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Isus Krist je potom pravi Bog, ali i pravi &o vjek.
Bog je odvijeka, a Govjek je postao u vremenu.!) Covjedju
narav primio je od Marije, ¢iste djevice.?) Na blagovijest
andelovu pristade®) Djevica Marija i zade Sina Bozjega
svrhunaravskim Gudnovatim djelovanjem Duha Svetoga!) i rod;
ga u Betlehemu.

Iv. 1, 14.: »I Rijeé« — jedinorodeni Sin Bozji — »je
tijelom« — Govjekom?) »postala 1 prebivala®) medu mamax.

Vjersku istinu, §to je Sin BoZji postao ¢o-
vjekom, zovemo utjelovljenje Sina BoZjega (mysterium
incarnationis).

Ta nas istina uéi, da je druga boZanska osoba (Rije¢, Sin)
uzela k svojoj boZanskoj naravi jog i ljudsku. BoZanska je osoba
ljudsku narav tako nerazdjeljivo i merazdruzljivo ujedinila sa
sobom, da je ista osoba, Sin Bozji, po svojoj ljudskoj maravi
postao ba¥ tako pravi Govjek, kao Sto je po svojoj boZanskoj
naravi odvijeka pravi Bog. Naravi se ipak mijesu pomijeale i
pretvorile ni jedna u drugu ni obje u treéu. To se sjedinjenje
dviju naravi u jednoj osobi ili hipostazi zove i hipostatsko gje-
dinjenje (unio hypostatica; Zvesic-%&d dméorasy). Poradi hipo-

) Gal. 4, 4 5.: ;A kad se navrsilo vrijeme, posla Bog Sina svo-
jega, rodena od zene, pokorna zakonu, da iskupi one, koji bijahu pod zakonom,
da primimo posinastvo.“

%) Luk. 1, 26. 27.: ,A u Sesti mjesec posla Bog andela Gabrijela u grad
galilejski, po imenu Nazaret, k djevici zaruéenoj muzu po imenu Josipu iz doma
Davidova; i djevici bjese ime Marija.“ Isp. prorostvo Izaije (7, 14.): ,Evo
djevica ¢e zatrudnjeti i roditi sina,i zvat ¢e se ime njegovo Emmanuel, t.j.
Bog s nama.“

%) Luk. 1, 38.: A Marija rece: ,Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi bude
po rijedi tvojoj.“ Svetkovina ,Blagovijest* 25. ozujka. Molitva: ,Pozdray an-
deoski.“

) Luk. 1, 34. 35.: ,A Marija reée andelu: “Kako ¢e to biti, kad ja ne
znam muza?’ ‘I odgovaraju¢i andeo reée joj: ,Duh Sveti doéi ée na tebe, i
sila Vidnjega osjenit ée te; zato ¢ée se i ono sveto, 3to ées ti roditi, zvati
Sin Bozji“* Andeo rede i Josipu (Mat. 1, 20.): ,Ono, &to se u njoj zaéelo,
od Duha je Svetoga.“ -

%) Po biblijskom naéinu govora znaéi ,tijelo (caro) u nominativa i aku-
zativu: Covjek (homo). To je trop: sinekdoha.

% Sin Bozji ostao je Bog, zato je ostao i svudagnji. Utjelovljenjem poteo
je samo na novi nadin — kao ovjek — biti i djelovati na zemlji (Isp. Iv. 8,
13.). Kad nam se pokaze nova zvijezda, poéinje ona biti za nas, ali ostaje na
svodu nebeskom: tako i Krist ostaje u slavi Oca, makar je si%ao na zemlju.

e —
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statskog sjedinjenja zovu sv. oci (ospodina Isusa Krista i:
Jedvdponmoc = Bog-Covjek.

2. Utjelovljenje Sina BoZjega je tajna vijere (misterij) u
pravom znamenovanju te rije¢i (vidi: »Uvod« todka 38.). Mi ne
Poimamo naéina, kako se Bog sjedinio sa ¢ovjekom, i kako
su se dvije naravi ujedinile u jednoj osobi. Ta Bogom objavljena
istina nadmas§uje nafe shvatanje (nadilazi razum). Ali nikako
nije ta istina protivna nasem umovanju (nije protiv razuma):

o) Ova tajna ne rusi i ne krnji nijedne istine i nijednog na-
Cela ljudskoga misljenja.

Bog je mogao postati ¢ovjekom, jer je beskrajno
savrSen u svemu, i u nadinu bivstvovanja. Mogao je Bog — pored
svoje bozanske — pridruziti sebi jos i ljudsku narav, da postane nje-
govom has tako, kako je odvijeka njegovom vlastita bozanska na-
rav. Bog se time nije promijenio. Utjelovljenjem nijesu
se naravi pomijeSale ili pretvorile, niti je u boZzanskoj naravi §to
nastalo ili prestalo (§ 8. tocka 2.). Samo je druga bozanska osoba
zapodjela novi odnofaj, stupila u novu svezu s ljudskom naravi. —
Slava se BoZja tim &nom jos sjajnije oditovala, kao Sto se i
sunce jo§ sjajnije é&ini, kad sijevne iza oblaka, — Ljudska n a-
rav Kristova nije poniZena tim, $to nije imala svoje
vlastite Ijudske osobe, naprotiv ona je uzviSena tim, §to je postala
svojinom druge bozanske osobe. Kao $to je ljudsko tijelo &asnije
od Zzivinskoga poradi toga, $to ga oZivljuje razumna dusa, tako je
Ijudska narav u Kristu savrSenija od svake druge ¢ovje&je naravi,
jer je sjedinjena s drugom boZanskom osobom. — Ovim sjedinje-
njem ljudske naravi s drugom boZanskom osobom podigla se 1jud-
ska narav Kristova &a%éu toliko, da velimo: éovjek Isus Krist
ujedno je Bog. Mozemo tako reéi, jer istoj drugoj bozanskoj
osobi pripada i GovjeSja i boZanska narav.

Misterij utjelovljenja ne tvrdi protivurije¢ja: na pr. dvije na-
ravi jedna su marav, ili dvije osobe jedna je osoba. Naprotiv mi-
sterij uéi (§ 20. tocka 1.) istine, kojima se razummno ne da prigo-
voriti, ako se i ne bismo jedino razumom dovinuli tim istinama,
ako ih i ne moZemo jedino razumom dokuditi.

B) Ova se tajna dade nekako osvijetliti i slikama (analogi-
jama) uzetim iz prirode i zivota. Ali nema slike, koja bi mogla

savrSeno (adekvatno) predoditi i istumadit bozansku tajnu utje-
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lovljenja tako, da prestane biti tajnom. U mnogoéem je na pr.
sjedinjenje dufe i tijela priblizno prikladna slika utjelovljenja Sina
Bozjega. »Kao §to je umna dusa i tijelo jedan d&ovjek, tako je
Bog i ¢ovjek jedan Krist«, veli veé Atanazijev simbol. »I ljudska
rije¢«, veli sv. Augustin (Sermo 109. in Joann.), »ima svoje utje-
lovljenje. Misao je iznajprije é&isto duhovna, u mom duhu. Kad se
misao Zzeli océitovati, utjelovi se u glasu, postane rijed. Mnogi je
¢uju, ali zato ne prestaje biti moja misao. Tako se i Rije¢ Bozja
mnogim objavila, a da zato nije prestala biti kod Oca.« — Dvije
naravi sjedinjene su u Kristu otprilike onako, kako je u usijanom
Zeljezu sjedinjeno Zeljezo i vatra, ili kako je danju sjedinjen zrak
i svjetlost.

3. U nauku o utjelovljenju Sina Bozjega isti¢u se ove glavnije
istine: I. Isus Krist je pravi Bog; II. Isus Krist je pravi covjek;
III. U Isusu Kristu jesu dvije naravi, bozanska i ¢ovjeja, nepo-
mijesano, nepretvoreno, nerazdjeljivo i nerazdruzljivo sjedinjene;
IV. U Isusu Kristu je jedna osoba, i to druga bozanska; V. U Isusu
Kristu se dovjedja marav odlikuje osobitim izvr$tinama.

§ 21. Isus Krist je pravi Bog i pravi covjek.

Prve istine, §to ih kazuje nauk o utjelovljenju Otkupitelja
nasega, Sina BoZjega, jesu ovo:

A. Isus Krist je pravi Bog i

B. Isus Krist je pravi ¢ovijek.

A. Isus Krist je pravi Bog.

To nam svjedoGe: 1. proroci, 2. Kristov nebeski Otac,
3. sam Krist, 4. apostoli i 5. vjera i nauk Crkve katolicke.

1. Proroci staroga zavjeta zovu desto obeéanoga Spasi-
telja: Bog, Bog s nama, Presveti, Cudotvorac i t. d. Iz 35, 4.
5.: »Recite malodunim ... Bog sAm doé¢i ée i spast ée vas.
Tad ée se otvoriti oéi slijepima, i usi gluhima bit ée otvorene«.?)

1) Iz. 7, 14.: ,Eto, djevica ée zatrudnjeti i rodit ¢e sina, i nadjenut ¢ée
mu se ime Emmanuel (= s nama Bog)“. Iz. 9, 6.: ,Jer nam se rodi
malis, i sin nam se dade: i na ramenima njegovim je vlast; i ime njegovo
bit ée: divni, savjetnik Bog, silni, otac buduéega vijeka, knez
mira“ Jerem. 23, 6.: ,U one dane spast ée se Juda, i Izrael stanovat ¢e
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U starom ge zavjetu takova imena daju i smiju dati samo Bogu.
Potom mora da je obeéani Mesija pravi Bog. No obecéani Mesija
jest Isus Krist (§ 19. tocka 1.). Dakle je Isus Krist pravi Bog.

9. Bog Otac svjedo¢i nam, da je Tsus Krist pravi Bog.
Kad je Isus Krist bio krsten u Jordanu i kad se preobrazio na
gori, ¢uo se glas s neba: »Ovo jeSinmojljubazn i, koji
je po mojoj voljic (Mat. 3, 17. 1 17. 5.). Isus Krist je kao je-
dinorodeni Sin Bozji iste naravi s Ocem (§ 19. totka 4.),
pravi Bog.

3. Isus Krist svjedoti nam i sém, da je pravi Bog, pravi
Sin BoZji, iste biti s Ocem. Kad ga jeuvisokom vijecu
wo0&i smrti pitao veliki sveéenik po d zakletvom:
»Tesi1i Krist, Sin?) BoZji%« odvrati Gospodin, svije-
stan sebi2). da ée ga za to na smrt osuditi: »T'1 kaza, ja je-
s ame«. Jo§ ih opomenu, da ¢e ga vidjeti & desne strame sile
Bozie (kao suca) na eblacima nebeskim (Mat, 26, 63.—64.;
Mark. 14, 62.). — Zidovi su znali, -da on sebe drzi pravim
Sinom BoZjim. Zato su htjeli baciti na nj kamenje?®), zato raz-
drije veliki svecenik haljine svoje!), zato ga osudife 1 ra-
zapede®).

4. Apostoli uéili su jasno, da je Krist Sin Boga
7ivoga dajepraviBog,injemu trebadase kla-

<

njajusvastvorenja. (Mat. 16, 16. 17.) »Petar reGe: 'T1i
si Krist, Sin Boga Zivogak. A odgovarajuéi Isus rece
s pouzdanjem, i ovo je ime, kojim ée ga zvati: Gospodin (= Jehova)
pravednik nas. Danijel (9, 24.) zove ga: ,Sveti nad svetima“.

1) Ne pita veliki sveéenik: ,Jesi li posinak Bozji?“ jer je to bio svaki
Izraelac.

?) Zato zakljutuje isti Rousseau: ,Da, ako je #ivot i smrt Sokratova do-
stojna mudraca, onda upoznajemo u Kristu zivot i smrt Boga“. (Emile IV.
Reclam. I S. 200.—202.) I doista stotnik (jamaéno neznabozac) zavapi gle-
dajuéi smrt Isusovu: ,Uistinu ovaj ovjek bijase Sin Bozji¢. (Mark. 15, 39.)

8) Iv. 10, 83.: ,Za dobro djelo ne bacamo kamenje na te, nego za hulu
na Boga, &to ti, ¢ovjek buduéi, gradis se Bog“.

4) Mat. 26, 65.: ,i rete: Huli na Boga! Sta nam trebaju vige svje-
doci? Custe hulu na Boga; sto mislite?* A oni odgovarajuéi rekose: WA S
sluzioje smrté.

5) Kad se Pilat &Ginjao, da Krista raspne, jer da ne nalazi na njemu
nikakove krivice, odgovorige Zidovi (Iv. 19, 7.): ,Mi imamo zakon, po za-
konu nasem valja da umre, jer na¢ ni sebe Sinom Bozjim*.
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mu: »Blago tebi, Simone, sine Jomnin! jer tijelo i
krv nijesu tebi to objavili, nego Otac moj, koji je na nebe-
gima . . .« (Iw 20, 28. 29.) : »Toma odgovori i reée mu: ’G o-
gpodin moj i Bog moj!” ReGe mu Isus: ,PoSto me vidje,
Toma, vjerovao si; blago omima, koji ne vidjeSe, a vje-
rovase’.« Sv. Pavao opominje (Filiplj. 2, 10.): »Da se u ime
Isusovo pokloni svako koljeno onih, koji su na
nebu i na zemlji i pod zemljom.«)

Apostoli su potvrdili svoju vjeru u boZanstvo
Kristovo: ¢udesima, koja su émnili u ime Isusovo (na pr.
Dj. ap. 8, 6.; 5. 15. i t. d.), osobito najveéim Gudom, Sto su oni,
neuki i prezreni Zidovski ribari, obratili bogati i uceni
svijet naukom, Zivljemjem 1 mnapokon smrcu
svojom.

5. Viera Crkve katolicke i njezin mauk od postanka do
danas svjedo¢i nam, da je Isus Krist pravi Bog. Tu v
nauku COrkve kazuju mam sv. oci i crkveni pisci?) svih
vijekcva, nebrojeni mu éenici®), koji su za tu vjeru polozili
Zivot evoj, neznabozatki pisci i drzavmnici!), koj

) Ne moze se dakle reci, kako bi to neki nevjernici (na pr. Renani i
dr.) htjeli, da je Isus Krist samo: ,velik éovjek*, ,ideal ovjeka®, ,filozof*, ,ka-
rakter i t. d. — sve, ali ne: Bog.

2) Tako ude nesamo crkveni oci i pisci poslije nicejskog sabora, veé
jednodusno svi od apostolskih vremena. Na pr. Klement rimski
(+ 100. god.) u&i (Ep. ad Cor), da u Kristu gledamo Bozje lice kao u ogledalu
(c. 86.), Krist je skeptar (nosilac vlasti) velicanstva Bozjega (c. 16.) i t. d. Igna-
cije antiohijski (f 107.): ,Bog je u Kristu uzeo ljudsko oblicje, da nama
povrati vjeeni zivot (Eph. 19.). Sv. Polikarp (f 167. ili 155.) zove Krista:
,vjeéni veliki svecenik i Sin Bozji* (Phil. 12.).

3) Za Decijeva progonstva (250. god.) na pr. pita sudac Polemon kr-
séanku: ,Kojega boga postujes ti?* Kricanka odgovori: ,Svemoguéega Boga,
Stvoritelja neba i zemlje!“ Nato zapita sv. Asklepijada: ,A koga ti po-
Stujes ?“ Ovaj ée: ,Kristal* Sudac ¢e mu na to: ,Sto? Zar je to drugi?*
,Ne¢, uzvrati Asklepijad, ,isti je to Bog, kojega je i ona spomenula®. (Pas-
sio s. Pionii et soc., nr. 9.)

4) Prokonzul Male Azije Plinije piSe (oko 112. god.) caru Trajanu,
da kriéani u svojim sastancima pjevaju pjesme ,Kristu kao Bogu“ (Christo
quasi Deo). — Filozof Celzo (oko god. 140.) ruga se krgéanima, &to ispo-
vijedaju Krista, koji se gradio Bogom, a dao je eto sebe zlostaviti bez osvete.
Drzavnik i pisac Hijeroklo (oko god. 303.) kori krs¢ane, sto se klanjaju
Kristu kao Bogu poradi njegovih &udesa, a takova djela da je &inio i Apo-
lonij iz Tyane (kako opisuje Filostrat) i Pitagora (kako .opisuje Porfirij i Jam-
blich) i drugi.
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su se kriéanima poradi toga podrugivali ili ih progonili. Crkva
je vazda branila ovaj nauk kao glavni &lanak vjere kricamske.
Tstaknut je ve¢ w simbolu apostolskom?), a istumacen
na opdenom crkvenom sabloru u Niceji 325.
protiv Arija. Citavo bogoftovlje (liturgija) katol icke
COrkve osniva se na vjeri u bozanstvo Kristovo.

Poreéi dakle Kristovo bozanstvo isto je, 8to i otpasti od
krséanstva.

B. Isus Krist je pravi éovjek.

a) Sv. Pismo upotrebljava za Isusa Krista imen a, koja
pripadaju pravomu Sovjeku: ma pr. Govjek (1. Tim. 2. 5.), sin
<ovjedji (Iv. 8, 13.), sin Davidov (Luk. 18, 38.) i t. d.

b) Evandelje opisuje pojave tijela Isukrstova na pr.
zaGeGe, rodenje, tjelesno Zivljenje i djelovanje, emrt i pogreb.

c) Jednako Gitamo o pojavama duSevnim na pr.
uma: Gospodin poucava, moli, zahvaljuje; volje: Oce, ne
moja, nego tvoja budi volja (Mat. 26, 89.); Cuvstava: Za-
losti se, place, veseli se, srdi se i t. d.

d) Izrijékom veli sv. Pismo (I. Iv. 4, 23.): »Po ovom se
poznaje duh BoZji: svaki duh, koji priznaje, da je Isus Krist
u tijelu dofao, od Boga je; a svaki, koji razmeée« — koji ne
priznaje, da je u tijelu doSao — »Isusa, nije od Boga«.

Crkva je osudila jeresi: doketizam i Apolinarizam. Doketi
uéili su, da je Krist nosio samo neko prividno (Soxei pot privida mi
se) tijelo. Pobija ih veé sv. Ivan, apostol (II. Iv. 7.). Apolinar
(t 392.), trihotomist, tvrdio je, da Isus ima [gﬁ)pa i (pox»;]’ ali
mjesto wvsdpa (vodg) da je Aéyog] tijelo i mizu dusSu, ali mjesto vise
duse (uma i volje) da je Rije¢ Bozja.

God. 1856. otkrivena je u Rimu u podzemnim odajama robova carske
palace na Palatinu ova slika: éovjek s magare¢om glavom na krizu, a pred
njim se klanja drugi Covjek; natpis glasi: *Aheéépevoc céBetar $edy = ’Aleksa-
men klanja se Bogu‘. To je otevidno poruga, ali nam kazuje, da su i nizi
slojevi puéanstva znali, da kr3éani u Kristu ne priznaju samo &ovjeka,
mego i Boga.

1) ,I u Isusa Krista, Sina njegova jedinoga, Gospodina naega “
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§ 22. Naravi i osoba u Isusu Kristu.

Od drugih istina, §to ih kazuje nauk o utjelovljenju Sina
Bozjega, Otkupitelja nasSega, jest:

I U Isusu Kristu jesu dvije naravi.

Narav zovemo skup svih onih osobina u biéu, koje €ine,
da je biée ovo, Sto jest, a ne drugo (§ 7. ispod linije). Narav
se biéa pozna po osobinama i pojavama, koje neko bide oCituje.

a) Sv. Pismo kazuje nam o Isusu Kristu takove osobine i
pojave, koje o€ituju o) ¢istu narav Bozju i B) &istu narav
ljudsku. Na pr.

a) Iv. 10, 30.: »Ja i Otac jedno smo«; Iv. 14, 9.: »Tko vidi
mene, vidi i Oca«; Iv. 8, 58.; »Prije, nego Abraham bi, ja jesam«.

l?) Iv. 14, 28.: »Otac je veé¢i od mene«; Filiplj. 2, 7.: »Ponizio
je sama sebe uzevsi obli¢je sluge«; Rim. 1, 8.: »Koji (Sin Bozji) je
po tijelu roden od sjemena Davidova.

Potom su u Kristu dvije naravi: BoZja i Covjecja.

b) Isus Krist je Bog, Isus Krist je Covjek. BoZja narav je
nepromjenljiva (§ 8. todka 2.); no onda je ostala nepromije-
njena i narav ljudska u Isusu Kristu. — Kad bi se narav Bozja
slila ili pretvorila u ljudsku (kao Sto se ma pr. pretvorila voda
u vino u Kani) ili obrnuto ljudska u BoZju (kao kap vode u
moru) ili obje smijeSale u neku trec¢u (kao kisik i vodik u
vodu) : ili ne bi Krist bio vige Beg ili me bi bio ¢ovjek ili ne bi
bio ni Bog mi Govjek.

COrkva je osudila zabludu Eutycha (g. 451. u opéenom saboru
kalcedonskom), da je u Kristu iza utjelovljenja samo jedna narav
(monofizitizam).

Biljedka Zato mora da su w Kristu i dva
djelovanjaidvije volje, bozanska i CovjeCja, jer su
dvije naravi. Narav se ljudska ne da zamisliti bez volje i bez
djelovanja. o) Sv. Pismo izrijekom govori o idvije volje: bo-
zanska se na pr. volja ocituje, kad Gospodin €ini ¢udesa: »La-
zare, izidi napolje!« (Iv. 11, 43.); ¢ovjecja, kad na pr. umire

(Luk. 22, 42.) : »O&e, . . . ne moja, nego tvoja budi voljac. B) sv.
Pismo govori o dvostrukom djelovanju Kristova (dvo-
struko djelovanje pretpostavlja dvije volje): Krist Sece, jede,
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govori; on saZaljuje i zadovoljava; on je ponizan, krotak,
ustrpljiv; opet: Krist oprasta grijehe, ¢ini ¢udesa, prorice i t. d.

Zabluda onih, koji su tvrdili, da u Kristu ima samo jedna
volja (monoteletizam) ili samo jedno djelovanje, osudena je g. 680.

u opcéenom saboru carigradskom.

II. U Isusu Kristu je jedna osoba, i to druga bozanska
osoba.

Osoba zovemo razumno i slobodno biée, koje u sebi i za
sebe stvarno postoji tako, da je potpuno samo svoje (§ 7. ispod
linije).

a) Sveto Pismo kaze jasno za Isusa Krista, da je Sin
Bozji (§ 21. A)). Jednako oGevidno uéi sv. Pismo, da je Isus
Krist pravi ¢oviek (§ 21. B.). Tu je govor o jednoj te isto]
osobi. — Istomu Tsusu Kristu pridaje sv. Pismo osobine i
djelovanja bozanska i osobine i djelovanja Govjecja (§ 22. L.).
No onda je u Isusu Kristu samo jedna osoba. — Ta je oso b a
druga boZanska, jer sv. Pismo izrijekom kaze: »I
Rijeé je postala tijelom i prebivala medu nama« (Iv.
T

b) I doista vidimo: U Kristu je samo jedan subjekt, ko-
jemu pripadaju osobine obiju naravi, samo jedno pocelo, koje
djeluje s pomocéu dviju naravi, samo jedan »ja«. To je druga bo-
zanska osoba. Ljudska narav ima i razum i volju, ali nema
druge bitne biljege osobe — mnema samosvojnosti. Potom
ljudska narav u Kristu nije osoba.

¢) Tako je Crkva vazda naudavala, zato je i osudila Nestorija
(na opcéenom saboru u Efesu 431. godine). Nestorij je u&io, da je
Sin Bozji stanovao u ¢ovjeku Isusu, kao $to stanuje Bog u
hramu ili u dusi pravednika (nestorijanizam); Isus je samo bogo-
nosac ({)-sgglcépo;), Potom bi imale biti u Isusu Kristu dvije osobe.

Marija mne bi bila Bogorodica (9sotdroc), veé Kristorodica

(yptototérog). — No iz toga nauka bi slijedilo ovo: ¢ovjek je trpio
i umro, a ne Bog-Covjek. A onda — ne bi covjedanstvo bilo

spaseno (§ 18.). Tim rusi nestorijanska zabluda temelje kric¢anstva.
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III. U Isusu Kristu se dovjedja narav odlikuje osebnim
izvritinama.

a) CovjeGja narav Isusova sjedinjena je s drugom bozan-
skom osobom. Tim je ona uzvisenanad svakudrugu
stvorenu narav. Ona je tako savrSena i tako Bogu
sliéna, kako je nopée moguce, da stvorenje bude savrseno i
Bogu sliéno.

Ipak Gospodin je htio trpjeti, da nas spase. Zato je
od svoje volje primio i slabo¢e Ijudske naravi: siromastvo, glad,
7edu, bolove, smrt. Zato su u njega i ljudska ¢uvstva na pr. radosti,
7alosti, ljubavi, srdzbe. U svemu je Gospodin htio da mam bude
sli¢an, osim u grijehu. On je i uzeo pravu ljudsku narav, da mnam
dade primjer, kako treba da budemo kreposni i sveti.

b) Isus Krist je ista osoba u ljudskoj naravi, koja je i u
bozanskoj: pravi Sin Bozji. Zato pripada Gospodu Tsusu Kristu
i u ljudskoj naravi isto poStovanje, koje pripada i Gospodu
Bogu. Razlog, da i 1judskoj naravi Kristovoj 1is-
kazujemo klanjanje (adoratio), nije dasto ljudska
narav veé¢ druga bozanska osoba, koja je sebi tu ljudsku marav
nerazdruzljivo i nerazdjeljivo sjedinila. I dijete, kad 1jubi ruku
roditelja, ne ljubi je poradi ruke, ve¢ Sto postuje roditelja.
Filiplj. 2, 9. 10.: »I Bog njega uzvisi i dade mu ime, koje je nad
svako drugo ime, da se u Isusovo.ime pokloni svako koljeno
onih, koji su na nebu i na zemlji i pod zemljom«.

Nesamo ¢€itavoj ljudskoj maravi u Kristu, veé i svim dije-
lovima njezinim (na pr. dusi, tijelu) pripada klanjanje, jer je
svaki dio u nerazdruzljivom sjedinjenju s drugom boZzanskom
osobom. Tako iskazuje Crkva veé od davnina klanjanje: svetim
ranama (5) Isusovim, krvi Kwristovoj, sreu Isusovu.

U posljednja dva vijeka (od sv. Margarete Alacoque u
Paray le Monial T 1690.) rasirilo se osobito poStovanje
presvetoga srca Isusova. Predmet ovog poStovanja
je Isusovo srce s Rije€i BoZjom sjedinjieno.
Glavni je dakle razlog mafemu klanjanju, $to je srce dio
tovjectje mnaravi Isusove, koja je Bjedinjena
s drugom boZanskom osobom. Drugi posebni razlog.
zasto je bas od ljudske naravi Kristove odabrano srce, jest: Sto
ljudi opédeno drZe srce simbolom cuvstava,
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pogotovu ljubavi. Kad mi dakle iskazujemo presvetom
sreu Isusovu osebno poStovanje, klanjamo se beskrajnoj lju-
bavi Boga-Govieka. Tu mam je ljubav Isus Krist pokazao na
osobit nadin u svojoj muei i smrti i u tom, $to je naredio sveti
oltarski sakramenat.

§ 23. Odli¢je Majke Isusa Krista, blazene Djevice
Marije.

Na utjelovljenju Sina BoZjega osniva se odli¢je blazene
Djevice Marije.

1. Marija je Mati Bozja. Isus Krist je pravi Sin BoZji od
prvog <asa svoga zaGeéa. Istim je naime €inom svoje svemoguc-
nosti Bog stvorio njegovu ljudsku narav od tijela Marijina
i sjedinio je s drugom boZanskom osobom. Ljudska marav
Kristova nije nikad postojala, a da ne bi bila sjedinjena s dru-
gom bozamskom osobom!). Potom je bl. Djevica Marija zadela
i rodila Sina BoZjega, daSto ljudsku narav njegovu. Nije ona
zadela i rodila ¢ovjeka, kojega bi kasnije druga bozanska osoba
sebi sjedinila ili se 1 nj nastanila®). Stoga je Marija prava i na-
ravna Majka BoZja ili Bogorodica, kao Sto je Isus Krist pravi
i naravni Sin BoZji. Tako uéi:

a) Sv. Pismo (§ 20. ispod linije 1.—4.). Sv. Elizabeta
pozdravlja na pr. Mariju rije€ima (Luk. 1, 43.): »Otkud meni
ovo. da mati Gospoda mojega dode k menil« Poznato
je, da se u sv. Pismu iz poStovanja mjesto rijeéi »Bog« uzima
rije¢ »Gospod«. Elizabeta dakle ocito zove Mariju »Mati
BoZzja«.

1) Nosilac ili vlasnik obiju naravi jest ista osoba, druga bozanska. Zato
se o osobi, izrazenoj konkretnim imenom bozanske naravi (na pr. Bog, Sin
Bozji) smije tvrditi ljudsko (na pr. rodio se, umr’o), i opet o osobi, izrazenoj
konkretnim imenom ljudske naravi (na pr. covjek Isus Krist, Sin ¢ovjedji) smije
se tvrditi bozansko (na pr. side s neba i oprasta grijehe). Velimo, da to valja
o konkretnim imenima (na pr. osoba, glagol). Ne vrijedi pak za apstrakina
imena (na pr. boZanstvo, dovjetanstvo), jer ta imena oznaéuju vazda narav, a
naravi su u Kristu dvije, zato se ne mogu uzamjeniéno pogovarati. (Communi-
catio idiomatum.) — Tako ne valja reéi: BoZanstvo se rodilo, trpjelo; Covje-
¢anstvo je Bog i t. d.

?) Tako je utio Nestorij, osuden na opéenom saboru u Efesu god. 431.

65

b) Usmena predaja zove Mariju od prvoga pocetka
»Bogorodicom«. Tako je predoCuju slike u katakombama.
Rije¢ @z0dér0c = Bogorodica je upravo biljega prave katolicke
vjere. Nauk Crkve potvrduju simboli, liturgicke
knjige, opéeni sabor u Efesu 431.

Na prigovor (Nestorijev), da Krist nije primio boZanstvo
Cﬁd Marije, potom da ona nije rodila Boga, odgovorio je veé sv.
Ciril aleksandrijski (Ep. 1.): »Ne uéimo, da je Marija Bog ili
da je Marija rodila bozansku narav Isusovu. Ali je Sin Bozji
od Marije uzeo krv i pilit svoju. To je dosta, da je smijemo vati
Bogorodicom. Nikomu ne pada na um Zeni poreci imé »majke«
zato, jer djetetu svome daje samo tijelo, a ne i dusu.
Opet vel'mo, da Zena zaéne i rodi ne tijelo, nego osobu, ¢o-
vjeka; zato je zovemo mati. Tako je i Mﬁri;}a zacela i rodila
drugu boZansku osobu, koja je sebi od prvog Gasa sjedinila od
nje uzetu ljudsku narav, kao Sto od Boga stvorena duSa sebi
sjedinjuje od Zene uzeto tijelo. Stoga je Marija mati boZanske
osobe ili Mati Bozja, Bogorodicax.

Iz ove najveée milosti BoZje, §o ju je ikad koje
stvorenje primilo, te¢e sve osebno odlié¢je blazene Dje-
vice.: dostojanstvo, svetost, slava, moé i posto-
vanje.

Tako velimo na pr. Isus je kralj nas; a onda kazemo i: Ma-
rija je kraljica naSa; Isus Gospodin — Marija Gospoda; Isus po-
srednik — Marija posrednica i t. d.

.Q. Marija je djevitanska Mati, Marija zove se djevicanska
%\Iat: (mopdevopitnp), jer je ona mati i djevica ujedno_( Marija
je mati jer je ona zaGela i rodila Sina BoZjega; a zaéet'ak
1 1:odenJ:e bi"rni su uvjeti pravoga materinstva. M a r 13 ajed]je-
vica, jer je ona ba zato, §to je Mati Sina BoZjega, vazda dje-
vicom ostala.

a) Tako vjeruje i uéi jednoduZno cijelo kriéanstvo na
osno.\'i sv. Pisma (Iz. 7, 14; Mat. 1, 18. dalje; Luk. 1, 26.; 1
34. 1 t. d.; poredi § 20. ispod linije). Zato je zovu D,jevic’om‘
\'flzd«‘l Djevom (&emdpdevoc) tako, da je kriéanima po‘s.talo djei
\'1éans:;vo llt[arijino kao drugo njezino ime. Sv. oci zgrazaju
se nad pakoséu i besramnoSéu oni 11 j irati
dostojanstvo djevicanske Materenflg:)’ij]zfjl to HenCaln, Sl

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika“. 5
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b) Crkva uéi taj nauk u simbolima, }iturg@mna, erkvel)rir:l
saborima (na pr. u saboru rimskom god. 390., Trulanskom 680.
it d.) it d : 5

3. Marija je zaCeta bez ljage istocnoga gru_eha gfm'mao.u-
lata). Najodli¢énija izvré’cina,v kojom (‘:931)0'(1 ukrasi b]azcm} Dje-
vicu poradi toga, Sto je Majka Bozja, J?St .pose’bnu milost
i ovlastica, Sto je nju jedinu od ljudi veé u p rvom
¢asu njezina zabeéa sacuvao éis*tu' o.d svake lj.flg'e
istoénoga grijeha. Tako je bl ].)'10}':(*-;1 ot 1\ up ‘1 je 11].’1
izvrsmijim nacinom, nego ostali lju'(ll, .]'cr 'HIJO mv ca.sa&
oka'jana istoénim grijehom, — l.]mk, jer je i ona (‘()\'](,‘.k,
predlesuinanjuposljedice ;:'1_'1']011:1.: bolx', sfradanm.
smrt. No posljedice, koje imadu na se b igrjes nu Vh 1-
ljegu (na pr. neuredna pohota), nijesu ‘Ev 1_'ve.slo
na bl. Djevicu. Razlog: Sto su takove |><)sl"](wlwo ruzne i ne
mogu se sloziti s dostojanstvom Majke BoZje.

BezgrjeSno zafeée bl. Djevice potvrduje:

a) Sv. Pismo navijeSta vjeéno neprijateljstvo izmrcdu
7eme i davla i prori¢e savrienu pobjedu sjemena Zenina (Ma-
rije i Krista) nad davlom (I. Moj. 3, 15.). Jednako zove Sv.
Pismo Mariju (Luk. 1, 28.) : »Milosti puna«. No kad bi ..\fm'l,].a
i ¢asak samo bila u grijehu, ne bi se za nju moglo reéi, da je
izmedu nje i davla vjeén o neprijateljstvo, i da je savr-
Seno pobijedila davla. Jednako ne bi ona bila >>:m'1lostl
punag, jer bi joj barem taj Gasak nedostajalo milostl. — 0
bl. Djeviei veli sv. Pismo (Pjesma nad pjesm. 4, 7.): »Sva sl
lijepa, draga moja, i nema ljage na tebi«. Te rije¢i tumace cr-
kveni pisci: »BijaSe lijepa, jer je bez istoénoga grijeha.

b) Usmena predaja udi od prvog pocetka, da ]e
Mati Bozja sasvijem sveta, sasvijem &ista od svake i najmanje
grjesne ljage. Na pr. ev. Augustin: »Kad se radi o grijehu,
ne ¢u da se raspravlja o bl. Djeviei Mariji«.

¢) Crkva je vazda tako vjerovala i na istoku i na
zapadu. Vidi se to iz liturgic¢kih knjiga, koje pozdra-
vljaju Mariju kao neoskvrnjenu bez ikakve ljage. Pogotovu nam
to kazuje svetkovanje blagdana Bezgrje3nog za-
¢e¢a, Istoéna erkva slavi taj blagdan ve¢ u 5. vijeku, a u 10:
vijeku je ve¢ svuda raSiren. Pape (od Siksta IV. g. 1476.) 1
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sabori (od carigradskog g. 680.) podupiru i utvrduju vjeru
Crkve. Tako je sv. otac Pio IX. (8./XII. g. 1854.) samo
svetano proglasio prastaru vjeru krScéanstva, kad izrice
dogmu bezgrjeSnog zaceda.

d) Irazum uvida, kako lijepo pristaje Materi Bozjoj,
da je ¢ista od svake grjesne ljage, potom i od istoénoga grijeha.
Kad pak ta izvrStina dolik uje Materi Bozjoj, a znamo, da
ju je Bog mogao izuzeti od te ljage, naravno Je, da treba dr-
zatl, da je to Bog i uéinio (Duns Scotus: Potuit Deus, de-
cuit, ergo fecit).

4. Jo§ neke izvritine bl. Djevice Marije. Nije moguce
‘spisati svih savrienosti, kojima je Gospod odlikovao
Majku Sina BoZjega, i svih kreposti, kojima je ona sebe
prosiavila,

Glavnije 1zvrsiine bl. Djevice jesu jos ovo:

a) Bl Djevica Marija bila je ¢ista od sva koga 1
najlaksSega liénoga grijeha.

b) Bl Djevica Marija puna jemilosti tako, da sve-
toSéu 1 krepoSéu nadmasuje sve stvorove.

¢) Bl Djevica Marija uznesena je poslije smrti
slavno s tijelom u nebo (Svetkovina 15./VIIL. veé od VI.
vijeka).

d) Bl Djevica je u istinu naSa posrednica i od v je-
tnica kod Boga, jer je Mati BoZja, suradnica otkupljenja,
mati svih ljudi.

Zato Crkva i iskazuje bl Djevieci posebno
odli¢no poStovangje, viSe nego svim ostalim svetim
ugodnicima BoZjim (cultus hyperduliae).!)

I povijest svjedodi, da odvjetovanje bl. Djevice
ponajviSe koristi. Zato je vjernici i zovu: »Pomoénica krscéanac,
»UtoCiste grjednika« i t. d. Iskustvo jamé&i, »da se nijo
¢ulo odvijeka, da bi (bl. Djevica) koga ostavila.. ., Kol je
njen zagovor zaprosio« (Molitva sv. Bernarda: »Spomeni se«).

') Dr. I. Bujanovié: Mariologija str. 100.: »Stogod je jezik kojega na-
roda smogao ljepsih rijeéi, sve je skupio i u vijenac slozio, da ovjensa Mariju;
stogod su lijepe umjetnosti znale, sve su stvorile, da prosire slavu Matere
Bozje; govornistvo i pjesnistvo, slikarstvo, kiparstvo i graditeljstvo natjeéu se,
Sto ¢ée bolje, Sto ¢e vise uéiniti na slavu Marijinu.“
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Zato ima @ Crkvi od davnina razliénih vjerskih
udruga (na pr. Zbor Marijin-Congregatio Mariana)

i bratovitina pod imenom i okrillem preéiste Djevice Marije.

Glava 111.

Dijelo otkupljenja.

Covjek se od svoje volje odvratio od Boga i dao u sluzbu
i ropstvo grijehu. Time je Govjek izgubio slobodu djece BoZje.
To znaéi: Covjek je izgubio svrhunaravske darove 1 postao
krivac vjeénoga prokletstva (§ 16.). Iz toga stanja nije hio Co-
vjek podoban sama cebe otkupiti, jer nije mogao dati Bogu
potpunoga zadovoljenja za svoju beskonaénu krivnju (§ 18.).
Po beskrajnoj ljubavi svojoj poslao je Gospod Bog jedinorode
noga Sina svoga (Iv. 3, 16.), da postane Govjekom i da po-
sreduje izmedu Boga i ljudi. On jo dao samasebe kao
savrSenu zadovoljStinu pravdi BoZoj mjesto
nas!) 1 time pomir.o svijet s Bogom (II. Kor. 5, 19.). Sv.

Pismo.ikaze azrijekom (1. Tim. .2, 5.—6,): .= .:: »jedan je

posrednik Boga i ljudi, ¢ovjek Isus Krist,

koji samoga sebe dade u otkup za sve«

§ 24. Trostruka sluzba Spasiteljeva.

Sin je BoZji postao Covjekom, da moze za nas trpjeti i
umrijeti, da moZe eama sebe Zrtvovati2) za nas (Isus Krist
— svecéenik).

Ali da ne bi muka i smrt Isusova bila uzaludna, Zivio je
Gospodin dulje vremena medu nama. Gospodin je htio da nas
za to vrijeme p o u éi rije¢ju i primjerom svoga zivljenja, kake
treba da budemo kreposni i sveti (Isus Krist — ucitelj 1l
prorok).

Pored toga utemelji Gospodin duhovno kraljevstvo
(drustvo, Crkvu). Ovo kraljevstvo treba da nepogrjesno

1) To je svrha utjelovljenja.
%) Muka i smrt Kristova bila je prava zrtva (§ 25.). Posveceni sluzbenik,
koji je odreden da Bogu zrtvuje kao zastupnik drustva, zove se sveéenik.
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¢uva inauéava njegovmnauk ida dijeli sredstva
milosti ili sv. sakramente evim narodima zemlje Na
taj ée nac¢in svi Jjudi primiti svrhunaravske milosti, koje su
¢ovjeku potrebne za vjeéno spasenje, a koje je Krist svojom
mukom i smrti zasluzio. Time vodi Isus Krist i upravlja sve,
koji hoce, u nebesko svoje kraljevstvo (Isus Krist — kralj).

Tako je Spasitelj naS8 potpuno izvriio cijelo djelo
otkupljenja roda ljudskoga trostrukom svojom
sluzbom: sveéenic¢kom, uéiteljskom i kraljevskom.

Tu sluzbu izvrSio je Spasitelj iznajprije na zemlji, u
stanju poniZenja. Istu trostruku sluzbu nastavija Spa-
sitelj vijekom na nebu, ustanju slave. Cini to: koje li¢no
kao nas posrednik pred Ocem nebeskim, koje preko Crkve kac
njezina nevidljiva glaval).

Biljeska. Xrist je poslije smrti najprije sasao nad
rakao, t. . u mjesto, gdje su bile duse pravednika. Pravednici
nijesu mogli prije Krista u nebo, jer je nebo bilo zatvoreno poradi
istoénoga grijeha, dok ga Krist ne otvori. Du$e preminulih prave-
dnika utjesi Gospodin i pouéi veselom vijesti, da su otkupljeni 1 da
¢e zamalo s njime u nebo (1. Petr. 3, 19., Luk. 23, 43., Luk. 16, 22.).

Cetrdeset dana poslije uskrsnuca poucavao
je jo§ Isus Krist svoje apostole. Onda je svojom moc¢i s duSom
i s tijelom uzaSao na nebesa, na Maslinskoj gori, na o¢i
svojim wudenicima.

U slavi svojoj sjedi Krist o desnu Boga. To
znaci: Isus Krist je i kao dovjek dionik moéi i slave Bozje (Efes. 1,
20.—23.). On upravlja svijetom, dijeli milosti, a na svrietku svijeta
opet ée odonud doé¢i s velikom silom i slavom su-
ditisve ljude: dobre i zle (Mat. 24, 30.).

Na obelisku pred crkvom sv. Petra u Rimu ima natpis: »Chri-
stus regnat, Christus vineit, Christus populum suum ab omni malo
defendit«.

1) Filiplj. 2, 8.—9.: ,(lsus Krist) ponizio je sama sebe postavii poslu-
gan do smrti, a do smrti kriza. Zato i Bog povisi njega i darova mu ime,
koje je nad svako ime.* Zid. 7, 24. 25.: ,A ovaj, buduéi da ostaje uvijek, ima
vjeéno svecéenistvo. Zato i moze uvijek spasti one, koji dolaze po
njemu k Bogu: kad svagda Zzivi, da se mozZe moliti za njih.¢




§ 25. Bit otkupljenja jest u Kristovoj Zrtvi na krizu.

Svako djelo Kristovo bilo je neizmjerne cijene, jer je
On pravi Bog.!) Opet, objava nas BoZja uéi:

1. Bit je otkupa naSega ba¥ u Kristovoj smrti na krizu.

a) Proroci ue, da ée Krist biti ubijen (Dan. 9, 26.).
da ée mu probosti ruke i noge (Ps. 21, 17.), razdijeliti haljine
(Ps. 21, 19.) i t. d. Sve ée to biti za nale prijestupe, za naga
bezakonja, poradi grijeha nas’h (Iz. 53, 4. i dalje). :

b) Sam Krist veli, da je trebalo da trpiiumre i
tako da ude u slavu svoju (Luk. 24, 25—28.). On je dosao
da gluzi i da dade dudu svoju, i to »u otkup za
mno g e« (Mat. 20, 28.).

¢) Apostoli istidu, da nijesmo otkupljeni srebrom ili
zlatom »veé skupocjenom krvi Krista kao bezazlena
1 precista jagnjeta« (1. Petr. 1, 18. 19.). Krist je unistio o b-
veznlecu, Sto bijaSe protiv mas tako, da ju je uzeo i priko-
vaona kriz (Kol 2, 14.).

2. Smrt Kristova na kriZu je prava 7rtva.

Isus Krist je htio da prinese Bogu savrieno zadovoljenje
za nase grijehe — pravom Zrtvom.

Zrtvajevidljivdar, kojipozakonito odre-
denom sluzbeniku prikazujemo Bogu tako, da
gananekinacé¢in uniStimo, a time da se Njemu
kaonajvisem Gospodaru klanjamo jidasrdzbu
Njegovuradikrivnjanad§ih utaZimo.

Odiskona je 7rtva bila srediste religioznoga kulta, jer
ona kao simbol majprikladnije izride duboko postovanje Boga.
Covjek je stvorenje i zato usve i posve zavisan o Bogu, Stvori-
telju i apsolutnom Gospodaru svomu. Kad bi ¢ovjek bio go-
spodar svoga Zivota, pokazao bi tu svoju zavisnost savrienim
nacinom tako, da Bogu na &ast unisti 8voj zivot. Pogotovu tre-
balo bi da to uéini, kad tesko zgrijesi, jer bi time oCitovao, da

') Ipak Gospodin je htio toliko trpjeti. da nam pokaze: «) koliko nas
ljubi, da i zivot svoj daje za nas, P) koliko je zlo grijeh, da ga se vige ¢u-

vamo, v) kako je on savrien ugled u najvecoj muci, i da ga zato sto vrude
ljubimo i u Zivotu slijedimo.

nije vie odmetnik od Boga, posto daje Bogu u ¢ast sVoje naj-
dragocjenije — Zzivot, kao zadovoljStinu za svoj grijeh. Ali
covjek mije gospodar svoga Zivljenja. Ne emije ga sebi samo-
voljno ni oduzeti. Zato eto covjek bira neki svoj dragocjeni
dar, da ga umjesto sebe Bogu ma é&ast unisti, i time pokaZe,
kako bi on sam bio vrijedan uniStenja za svoj grijeh i kako bi
bio voljan, da bude Bogu na @ast uniSten. Zrtva dakle
kao spoljadnji znak unutraSnjega postovanja Boga oCGituje na
najizvrsniji nacin unistavanjem prinozbenoga dara: a) do &o-
vjek priznaje Boga vrhovnim Gospodom i da mu se klanja
(cultus latriae); b) da Zeli izravnati grijehom uéinjenu mne-
pravdu i zadovoljiti povrijedenu &ast Bozju (time Sto unistava
mjesto sebe dar, Sto ga Bogu prikazuje: substitutio, vicaria
satisfactiol); ¢) covjek Zrtvom izriCe, da Zeli sebe oprati od
krivnje grijeha i izmiriti se s Bogom (expiatio); d) da zahva-
ljuje Bogu za dobrodinstva (darujuéi Njemu, sto najbolje
imade), a ujedno da moli za nove milosti.?)

Zrtva je to dragocjenija, Bto vecéu vrijednost imade lice,
koje Zrtvuje, §to Je plemenitija nakana, kojom se Zrtvuje, i Sto
je odliéniji dar, koji se Zrtvuje.

Zato je Krist htio da prinese samoga sebe
kao Zzrtvu za otkup svijeta i to je izvrSio svojom smrti
na krizu.

Ovu istinu dokazuju:

a) Zrtve staroga zavjeta, koje su bile tip ove Zrtve novoga
zavjeta. Zrtve maime staroga zavjeta nijesu mogle svojom moéi
¢istiti od grijeha, »jer kry junaca i jaraca ne moze uzeti grijeha«
(Zid. 10, 4.). Te su Zrtve imale odrzati u covjeku misao, da
treba zastupnik a, koji ée uistinu i potpuno zadovoljiti
za grijeh. Zato se i zovu slika, sjena, tip emrti Kristove na
krizu (Zid. 10, 1. dalje). Ipak ih ev. Pismo zove »irtve«. P o-
gotovu je onda smrt Kristova na kriZzu — proto-
tip ili original njihov — prava zrtva. I doista, u smrti Kyi-
stovoj na krizu nema zamjene (na pr. jagnje, Zito, ulje i t. d.

!) Vidi str. 72 ispod linije.

%) Prema tomu, 3to osobito zeli prinosnik bas ovom irtvom oéitovati

‘zove se zrtva: poklonstvena (sacrificium latreuticum), pomirbena (pro-

pitiatorium), zahvalna (eucharisticum), molitvena (impetratorium).
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mjesto Govjeka), veé sam Krist prikazuje samoga sebe nebe-
skom Ocu.

b) Kadgod govori sv. Pismo o smrti Kristovoj na krizu,
upotrebljava vazda takove rijeci, kojima se oznacuje prava Zrtva,
na pr. »kao jagn je na zaklanje voden bi« (Iz. 53, 7.), »pre-
dade sebe za nas kao prinos i Zrtvu Bogu« (Efes. 5, 2.},
»pasha nasa zakla se Krist« (I. Kor. 5, 7.).

c¢) Sv. Pavao tumaéi u cijelim glavama poslanice Zidovima
(Zid. 4, 14.; 5, 1.; 7, 28.; 8, 3. i t. d.), kako je Isus Krist na$
veliki sveéenik, koji je sama sebe neokaljana prika-
za o, da o¢isti nadu dusu (Zid. 9, 11. i dalje) svojom vla-
stitom krvi.

3. Krist je Zrtvom na kriZzu mjesto nas zadovoljio Boga ne-
samo potpuno i savrSeno (satisfactio vicaria condigna),!) nego
i izobilno i neizmjerno (superabundanter, infinite).

Mogao je Gospodin dati zadovoljStinu mjesto nas, jer je
bio bezgrjesan. On sam kaZe (Iv. 8, 46.): »Koji ée me od vas
koriti za grijeh?« Htio je to u€initi od svoje volje, jer nas je
tako silno ljubio, da veli (Iv. 10, 15.): »I duSu svoju dajem za

1) Tko &ini Bogu nepravdu, vrijedan je kazni. Ako ¢ovjek Zeli oprostenje,
treba da nanesenu nepravdu izravna. Izravnati nanesenu nepravdu reéi ée:
zadovoljiti. Djelo, kojim ravnamo nepravdu ili peremo svoju
krivnju, zove se zadovoljstina (satisfactio). Zadovoljstina je nepot-
puna ili priblizna (de congruo), kad svojim djelom ne izravnasmo na-
nesene nepravde, ali Bog djelo ipak prima, na pr. kad je uvreda grjesnika
beskona¢na, svrhunaravna, a dobro djelo — kajanje — naravne, konaéne
vrijednosti, ali ga Bog ipak prima. Zadovoljstina je potpuna ili savrgena
(de condigno), kad djelo sasvijem izravna nanesenu nepravdu, na pr.
dobra djela, 3to ih &ini pravednik u stanju milosti Bozje. Zadovoljstina je
izobilna i neizmjerna (superabundas, infinita), kad djelo svojom vrije-
dnosti nadilazi svaku mjeru i granicu tako, da beskrajno vise .vrijedi, negoli
je nanesena nepravda: ovako je mogao zadovoljiti i zasluZiti jedino Isus Krist,
Bog - ¢ovjek.

Ako uvrijedeni prima, moZe i drugi tko da izravna nepravdu
mjesto nas (satisfactio vicaria). Zato ne treba da na sebe uzme nas grijeh ili
nadu krivnju (reatus culpae); dostaje, da na sebe uzme posljedice grijeha, t. j.
kazan bez krivnje (absque reatu culpae) tako, da mjesto nas plati nas dug
(mere poenalis functio), a Gospod da to primi kao otkupninu za nasu krivnju.
No svakako treba: 1. da zamjenik to ¢&ini dragovoljno, jer neduzan ne
smije da trpi na silu; 2. da je sam nekriv, jer inafe valja da pere svoju
uvredu; 8. da uvrijedeni izrijekom privoli na tu zamjenu te je primi,
jer o njem zavisi, ¢&im ¢ée se zadovoljiti.
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ovee svoje«. Bog Otac je privoliona tu zamjenu i
primio je, jer je bas zato poslao Sina svoga na svijet (Iv. 3,
17.): »Bog ne posla Sina svoga na svijet da sudi svijetu, nego
da se svijet spase kroza nj.«

b) Zadovoljstina Kristova bila je nesamo
potpuna i savrsSena, veé¢ i izobilna i neiz-
mjerna. Rim. 5, 15.: »Dar nije tako kao grijeh: jer ako
grijehom jednoga pomrijeSe mnogi, mmogo se vedéa mi-
lost BoZja i dar izli izobilno na mmnoge miloféu
jednoga ¢ovjeka Isusa Krista.«

Vrijednost zadovoljStine (ili zasluge) zavisi o
vrijednosti lica, koje ¢ini djelo (Zrtvu), o wvrijednosti djela
(zrtve) 1 o nakani, s kojom se djelo prikazalo. — No svako
djelo Krista, pogotovu Zrtva na krizu, bijaSe neizmjerne cijene
poradi boZanske osobe, koja je Zrtvu prinijela, poradi dara (sam
Krist), koji je prinesen, i poradi najuzviSenije nakane hoZan-
skoga darovatelja. Jer Isus Krist, Sin Bozji, »dade
sama sebeuotkup za sve« (I. Tim. 2, 5.).

Tako je Krist izravnao nasu krivnju, i sad «pet
m o Ze svaki Govjek steéi vjeéno blaZenstvo, za koje ga je Bog
odredio. Potom

4. Krist nas je na krizu otkupio: a) od grijeha, b) od 15p-
stva davola, koji je po grijehu nama obladao, ¢) od vjetnoga
prokletstva, koje smo grijehom zasluzili.

Krist nam je na kriZu pribavio: a) prijateljstvo Bozje,
b) otvorio nebo, c) zasluzio izobilne milosti, da se moZemo
spast:.

5. Krist je na kriZu umr’o za sve ljude tako, da seasvi
moguspasti 2. Kor. 5, 15.: »I za sve umrije Krist,
da i oni, koji Zive, ne Zive viSe sebi, nego onomu, koji za nj'h
umrije i uskrse«. 1. Tim. 2, 4.: »Koji hoée, da se svi
ljudi spasu i da dodu u poznanje istine.«

Zrtvaje KristovanakriZuvrelo iz kojega
teku sve milosti, §to su ljudima dane poslije istoénoga
grijeha. Pravednici prije Krista spasavali su se s obzirom
na buduéu Kristova Zrtvu, kao &to se pravednici posli je
Krista spasavaju s obzirom na prikazanu veé zrtvu
na krizu,

.




Krist je umroiza one, kojise uistinune ée
spasti Ti se ne ¢e spasti zato, $to ne ée da sebi pri-
svoje plodove Zrtve Kristove. Kao §to zavisi o bolesniku, da
uzme pripravljeni lijek: tako zavisi i o svakom pojedinom ¢o-
vieku, da se okoristj pribavljenim zaslugama Isusovim za svVoje
spasenje. Tko dakle me ée da prima Kristove lijekove za spas,
t. J. tko ne prima plodove Zrtve Kristove, taj se ne ée spasti. Ne
zato, Sto Krist ne bi htio i njega spasti, veé zato, §to on sam
ne ¢e, da bude spasen. Plodove 7rtve Kristove prisvaja
onaj, koji a) vjeruje nauk Kristov, b) koji vr&i zapovijed; nje-
gove, ¢) koji upotrebljava sredstva milosti, sv. sakramente. Tko
toga ne ¢e, za nj je Zrtva Kristova bila uzalud, njemu ni
Bog ne moZe pomoéi — jer on sam ne ¢e, da mu Bog po-
mogne.

Tako je doista u krizu nas spas! Kricaninu je kriz znak
vijere, ufanja i ljubavi. S kriZem u ruci on umire. »Kriz je Zrtvenik
svijeta«, re€e papa Lav. »Kriz je moja knjiga«, re¢e sv. Filip Be-
nicij na samrti. »Za krst Gasni« bila je lozinka nasih otaca.

Crkva nas opominje, da se &esto i poboZno
krizamo: 1. jer tim o&tujemo, da vijerujemo dvije glavne tajne
sv. vjere: tajnu presv. Trojstva i tajnu naSega spasenja na krizu;
2. jer se sv. kriZem oruZamo protiv zasjeda mneéistoga duha i dobi-
vamo blagoslov Bozji.

i
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3. Clanak.

Posvedenje Covieka.

Glava 1.

§ 26. Primjenjivanje otkupljenja.

1. Isus Krist je otkupio cijelo Govjedanstvo i pribavic izo-
bilne milosti, da se svaki c¢ovjek moze spasti (objektivno otku-
pljenje). Plodove otkupljenja dijeli pojedinom
¢covjeku Duh Sveti Kad su se apostoli mapunili Duha
Svetoga, reée Petar (Dj. ap. 2, 16. 17.): »Ovo je ono, §to je
kazao prorok Joel (2, 28.): »I bit ée u posljednje dane, veli Go-
spod, i izlit ¢u od Duha svojeganasvako tijelo«
(subjektivno otkupljenje ili posvecéenje Covjeka).

2. Duh Sveti dijeli plodove otkupa, kako i gdje hoée (Iv. 3.
8.).Opetredovnoih dajeuCrkvikatolidkoj Tako
nastavlja Crkva vidljivim nadinom Kristovo
djelo otkupljenja. No zapravo nastav ljaovodjelo ot-
kupljenja nevidljivim nadinom sam Duh
Sveti (Iv. 14, 16. 26.): »Ja éu umoliti Oca, 1 dat ¢e vam dru-
gogautjesitelja,daostanesvamanavijek Duha
istine.., on ée vassvemu nauditii napomenut
¢evamsve, §tosam vam god rekao.«

Zato se Duh Svetijzove: posvetitelj i tjesi-
telj. Kao Bog je Duh Sveti svagdje, kao djelitelj milosti jest
osobito u Crkvi katolidkoj i u dusi pravednika.

3. Gospod Bog je spasenje pojedinaca tako uredio, da
svaki Covjek i sam sudjeluje u svom posve-
¢enju time, §to je slobodan plodove Kristova otkupa
ubirati ili ih prezreti.



Plodovi otkupa jesu: milosti Bozje. Redovno se te
milosti dijele u svetim sakramentima. Covjek moze
primati te milosti i svojim sudjelovanjem sebe opravdati.
Miloséu BoZjom opravdan moze Govjek vriiti t. zv. za nebo z a-
sluZna djela i postiéi evrhunaravski cilj — vjeéno bla-
Zenstvo. No opet ¢ovjek m o ze prezreti svu tu Bozju pomos,
ili barem od velike Gesti, i tako pored svih Kristovih zaslug:
(pored objektivnog otkupljenja) — izoubiti svoje posveéenje i
vjetno spacenje (subjektivno otkupljenje). Sv. Augustin veli
(Sermo 169, 11. 13.) : »Koji te je stvorio bez tebe, ne opra-
vdava te bez tebe; stvorio te je bez tvog znanja, opravdava te
samo, ako ti hoédes«.

Nejakadjeca mogu postati zajedniGar'ma Kristovih
zasluga (po sv. krstu) i bez svoga liénog djelovanja. Na njih je
presla krivnja prvog Adama bez lidnog sudjelovanja.
moZe dakle na njih prijeéi 1 zasluga drugog Adama —
Krista Spasitelja — bez liénog djelovanja.

Glava II1.
O milosti BoZjoj.
§ 27. Milost uopcdce.

1. Na svijetu smo zato, da Boga spoznamo i ljubimo,
njemu da sluZimo i tako u nebo dodemo.

Uéi nas to sam Gospodin Isus Krist: (Iv. 17, 3.): »A
ovo je zivot vjeéni, da spoznaju Tebe, jedinoga istinitoga Boga,
i koga si poslao: Isusa Kristax. Usmen u predaju izrice
lijepo sv. Augustin (Confess. 1. I. ¢c. 1.): »Za sebe si nas stvorio
Ti, o Boze, i zato nam je srce nemirno, dok ne pocine u Tebi.

Ako hoéemo da Boga spoznamo, njemu sluzimo i w neho
dodemo, treba:

a) da sve vjerujemo, §to je Bog objavio, jer (Zid. 11, 6.):
»Bez vjere nije moguée ugoditi Bogu«;

b) da sve drzimo, $to je Bog zapovjedio, jer Krist kare
(Mat. 19, 17.): »Ako Zeli§ uéi u Zivot, drzi zapovijedic.

Alj sami od sebe, jedino svojim silama, ne moZemo mi
svega vjerovati i sve zapovijedi drzati, Isus Krist rede: »Bez

mene ne moZete nista Ciniti« (Iv. 15, 5.). Sami od sebe ne mo-
zemo dakle doéi u nebo ni iza Kristova otkupljenja. Za na3e
licno spasenje treba mam milosti ili pomoéi BoZje.

2. Milost BoZja jest unutrasnja svrhunaravska pomoé ili
dar, 5to nam Bog poradi zasluga Isusa Krista daje za naSe
vjeéno spasenje.

»Milost« u naj§irem znamenovanju je sve ono, $to nam tko
daje bez mnase zasluge. Sto se daje za zasluge, zove se »placa« ili
»nagradac.

U tom znamenovanju je »milost BoZzja« svaki dar, sve,
Sto primamo od Boga. Ali neki darovi Bozji pripadaju ljudskoj na-
ravi. Ti se zovu »haravske milosti BoZje«:

Druge milosti nadmasuju svako naravno teZenje i sve na-
ravne sile. One u prvom redu idu za tim, da nam osiguraju bla-
Zeno zivljenje na nebu. (Isp. § 16. ispod linije 1. str. 38. i 41.) Zato
ih zovemo »svrhunaravne milosti Bo#jex. Nekoje od tih
djeluju na nas osobito spolja na pr. navijeStanje sv. evandelja.
Zovemo ih »spoljasnje svrhunaravne milosti BoZje. Druge
daje Bog Govjeku tako, da neposredno utjeu na nj izhutra, na
dusu. Zovu se »unutrainje svrhunaravske milosti Bozje«.

Kad je ovdje govor o milosti, razumijevamo
mi vazda unutra$nju, svrhunaravsku milost B o-
Zju,anespoljasnju,ilinaravnu ili ljudskukakvau
milost.

3. Milost je dvovrsna: djelatna i posvetna. Djelatna
_m:lost utjeée na dufu kao prolazna pomoé Duha Svetoga,
od Gasa do Casa; posvetna ostaje kao stalno stanje
u dus’, dok €ovjek smrtno ne sagrijefi. Djelatnu milost daje
Duh Sveti, da nas pomogne (actus-pomoé¢) u svrhunaravnom
djelovanju; posvetnu, da nam dufu ukrasi svrhun a-
ravnim osobinama (habitus-stanje), da bude Bogu
mila.

Milost dijeli Duh Sveti razliditim P T g0
dama na pr. povodom propovijedi (sv. Antun, pustinjak, obrati se
na propovijed o bogatom mladiécu Mat. 19, 16.—26.), u povodu &i-
tanja dobrih knjiga (sv. Augustin: »Uzmi i &itaj!«), kod smrti zna-

naca (sv. Franjo Borgija pogledom na lefinu carice Izabele), za
bolesti (na pr. sv. Franjo Asiski), nesreée i t. d. Kadikad je dosta

)
f
|
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I
|



78

obi¢na rije¢ ili neznatni dogadaj, da &ovjek svoje misljenje obrne.
Cesto nas Gospod obade s bolima i s nevoljama, da utre put

uspje$nom djelovanju milosti.

§ 28. Djelatna milost.

Djelatna milost je unutra$nja svrhunaravska po-
mo¢, kojom Duh Sv. prosvjetljuje razum, da mozemo
spoznati dobro od zla, i potide volju, da na zlo mrzmo, a
dobro Ijubimo i &inimo.

A. Sto djeluje milost djelatna. Bitna je zadada djelatne
milostl, da ukloni posljedice istoénoga grijeha (§ 17. tocka 4.).
§to su na putu spasenju pojedinca. Zato Duh Sveti milo3éu dje-
latnom pobuduje i poticdel) Eovjeka na dobro djelovanje;
pratigaipomaze?) za samog djelovanjai ne ostavlja
g a, dok djelo ne izvrs:.

o) Prije, nego Sto smo i mislili i htjeli udiniti dobro djelo,
utjete na dusu Duh Sv. Prvo zamisljanje dobra i prvo naginjanje
na dobro, i prije nego smo sebi toga svijesni, jest u&inak milosti
djelatne (gratia excitans).

B) Istom milosti, kojom Duh Sveti prosvjetljuje razum i po-
tice volju, lijedi®) on te duSevne osobine od rana istoénoga
grijeha, ja¢a ih i podiZe?) u svrhunaravski red. da budu po-
dobne tvoriti svrhunaravno dobro djelo.

7) Tako je milost djelatna uéinila dovjeka (um i volju) s p o-

sobnim, da izvede dobro djelo, kojeg je Govjek sada sebi svijestan.

I dalje u samoj odluci i u izvodenju dobrog djela pa sve do konea“

ucestvuje milost djelatna, da se Govjek cdrjesito rijesi za dobro i
da ga izvede.

Crkva izrice taj nauk o djelatnoj milosti- u molitvi:
»Djela nasa molimo Te, Gospodine, milo$éu svojom pretec:
1 pomocu svojom prati, da svaka naSa molitva i djelo po Tebi
zapocne i po Tebi zapoceto da se dovr3i. Po Kristu Gospo-
dinu naSemu.«

') Zato bogoslovi djelatnu milost (gratia actualis) zovu i: gratia exci-
tans, praeveniens, operans.

?) Zato je zovu: gratia adiuvans, cooperans, subsequens.

8) Zato je zovu: gratia medicinalis.

*) Zato je zovu: gratia elevans.

B. Djelatna milost je svakomu potrebna tako, da Govjek
bez nje ne moZe ni¥ta za spasenje') podeti, nasta-
viti i dovr8iti?)

TR - 3 For 2

1. Sv. Pismo udi to opc¢eno. Krist kaze (Iv. 15,

»Bez mene ne moZete ni¥ta Ginitic

a) Napose ‘stie sv. Pismo potrebu djelatne milosti g r je-
§nicima, da 6ine spasonosna djela i da se obrate
(2. Kor. 8, 5.): »Ne da smo vrsni od sebe pomisliti §to
(spasonosno), kao od sebe, nego Je naSa vrsnoéa od Boga.«

b).I pravednici u stanju m’losti posvetne, trebaju
djelatnu milost:

e S T oA e Ay 5 : :
a) Da éine djela zanebo zasluzZna i tako da milost
posvetnu umnaZzaju. Isus Krist govori veé opravdanim (Iv. 15, 3.)

apostolima (Iv. 15, 5.): »Ja sam ¢okot, vi loze; koji ostane u meni
J

1 Ja u njemu, on rada mnogi rod, jer bez m €ene ne mozete

nis§ta ¢initic

B) Da odulje vrijeme ustra ju u stanju posvetne mij-
losti. Krist veli apostolima @ B o (TR ) koji misli, da
stoji, neka gleda, da ne padne«. Ta se milost zove: osobita
pomo¢é¢ Bozja.?®)

PieDa gt raju uista nju posvetne milost] do
konca zivota (perseverantia activa), i u tom stan judaih
Smrt zatece (perseverantia passiva). Mudr. 4, 11: » Ugrabljen
je, da mu ne bj pakost obrnula razum, i da ne bhi himba zavela dusu
njegovuc. Ta se milost zove: veldiks “Bo%ji ‘dar ustrs =
nosti'). Tu milost molimo, kad prosimo blaZenu smrt.

] 1) Djela za spasenje korisna treba da su svrhunaravna, jer je spasenje
(doéi u nebo) svrhunaravan cilj, koji se moZe posti¢i jedino svrhunaravnim
sredstvima, Takova svrhunaravna djela zovemo i spasonosna (opus salu-
tare), jer prinose k nasemu spasenju. Ako je Covjek opravdan, pa u stanju
milosti ¢ini ovakova svrhunaravna ili spasonosna djela, onda se takovo djelo
Zove: zasluzno za nebo (opus meritorium), jer uveéava nage zasluge i po
tom nase blazenstvo u nebu.

. 2)'Potrebu ove milosti poricao je u 5. vijeku Pelagij. Semipela-
g.IJHHCI. poricali su potrebu milosti barem za pocetak i svrietak spasonosnog
dJGIOVan,]a. Ovo je krivovjerje osudeno na vige sabora, napokon u Tridentu
(1545.—63.),

%) Bogoslovi vele: speciale Dei auxilium.
‘) Bogoslovi vele : magnum perseverantiae donum ili perseverantia finalis.
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5) Da se kroz sav Zzivot ofuvaju sviju pa i.lakih

"grijeha, »jer u mnogom pogrjesujemo svi« (Jak.»3:52.) Tusje

izvanrednu milost imala bl. Djevica Marija. Zovemo je: osobita
ovlastica Bozja').

9. Isto uéi jednodusno usmena predaja. Sa sv.
Augustinom, glavnim zagovornikom katolickog nauka
protiv krivovjerca Pelagija, jednoglasan je istok 1 za-
pad, erkveni saborii pape. A sv. Augustin veli (In
Ev. Jo. trac. 82.): »Bilo malo, bilo mnogo: bez Onoga ne moze
biti, bez kojega niSta ne biva«.

Biljeika. Ipak pojedina naravna dobra
djela moze Eovjek tvoriti i bez milosti. Tako
moze Govjek spoznati neke vjerske istine naravnoga
reda. moze vriiti lak§e duznosti naravnoga zakona, moZe
svladati lak e napasti. Istoéni grijeh nije unistio naravne
ljudske osobine, ako ih i jest oslabio.?) Ali ta naravna dobra
djela nijesu po sebi podobna steéi ni svrhunaravnih milosti, ni
vjeénoga blaZenstva. Opet takova djela pripravljaju Covjeka za
svrhunaravnu milost i uklanjaju zapreke milosti.

No bez milosti djelatne ne moZe €ovjek: spoznati &ve
vjerske istime naravnoga reda, ispuniti sav naravn i
zakon, kroz dulje vrijeme svladavati i teSke mna-
pasti. Razlog je tomu istoéni grijeh, koji je potamnio razum,

oslabio volju i ¢ovjeka uéinio sklonim na zlo. Tu istinu potvr-
duje sv. Pismo (Mudr. 8, 21.; 9, 11.; Rim. 7, 18. 23. 25. i t. d.)
i povijest neznaboStva. Spoznali su je i neki neznabozacki pisei
na pr. Cicero (De nat. deor. IT. 16.): »Velik Govjek ne postade
nitko bez nekoga bozanskog nadahnuéa«; Seneka (Ep. 41.):
»Cestita Govjeka nema bez Boga.

C. Bog daje svakomu &ovjeku dovoljno milosti, da se
moze spasti.

1) Bogoslovi vele: speciale Dei privilegium.

?) Tako zvani reformatori 16. vijeka (Luther, Zwingli, Kalvin) uéili
su, da je istoéni grijeh tako zatr'o osobine fovjeka, te sada nikako ne moze
da ¢&ini dobra djela. Sto vise, da ih ne moze ¢initi ni onda, kad je u istoj
milosti posvetnoj. Baj (+ 1589.) utio je, da Eovjek moze tvoriti spasonosna
dobra djela jedino, kad je u milosti posvetnoj; djela grjednika da su grijesi.
Janzenij (+ 1638.) tvrdio je, da naravnih dobrih djela nema, sve kreposti
neznabozac¢kih filozofa da su mane.

i@
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1. (Timotej. 2, 4.) »Koji hoce, da se svi ljudi spasu i da
dodu u poznanje istine«. Zato je Krist i umr’o za sve ljude
(§ 25. 5.), da svi nadu otkup. Mora dakle da su i svi ljudi dio-
nici zasluZenih Kristovih milosti. Potom mora da svaki covjek
dobiva dovoljno milosti, da vjeruje i €ini, §to treba, da se spase.

2. No Bog nedaje svakomu éGovjeku jednako
mnogo milosti. 1. Kor.-12, 11.: »Isti Duh razdjeljuje poje-
dincima, kako hoée.« Krist kazuje, kako Gospod daje komu 5,
komu 2, komu 1 talenat (Mat. 25, 15.). I naravno je tako, jer je
milost sasvijem nezasluZeni dar.

Covjek ne moze steéi i zasluziti milosti, ali se moZe pripr a-
viti za nju, na pr. neznaboZzac, kad &ini naravna dobra djela. MoZe
c¢oviek utrti put daljim milostima, ako se prvom dobro posluZi,
na pr. grjesnik, kad ¢&ini spasonosna dobra djela milostinjom, po-
stom i t. d. Pogotovu moZe Covjek izmoliti u Boga postojanom
molitvom sve milosti za sebe, a mnoge i za drugoga (sv. Mo-
nika za sv. Augustina). Mat. 7, 7.: »Molite, i dat ée vam se«. Sv.
Augustin moli ovako (Conf. X. 29.): »Ti zapovijedas, Gospode,
uzdrzljivost; daj, Sto =zapovijeda$, pa zapovijedaj, Sto hoces!«
Opceni sabor tridentinski (Sess. 6. c. 11.) veli: »Bog ne zapovijeda
nemoguce; ali kad zapovijeda, opominje, da ¢&iniS, $to moZzeS, 1 da

moli§, S§to ne moZzes§, i pomaZe, da uzmognes«.

D. Pored svih milosti ostaje ¢ovjek slobodan. 1. Duh Sveti
pomaze ¢ovjeka svojim milostima, da €ini spasonosno djelo.
Ali covjek ostaje vazda slobodan éiniti, Sto ga je volja.
Milost ne sili nikoga. Covjek je moZe posluhnuti i prezreti.
Milost je svjetlost Duha Svetoga, ali pred svjetloSéu moZe Go-
vjek zatvoriti o€l

Sveto Pismo opominje covjeka, da ne primi mi-
losti uzalud, veé¢ da djeluje s milostima, ako hode da se spase
(Ps. 94., 8.): »Danas, ako Cujete njegov glas, nemojte otvrdnuti
grea vasa.

2. Poradi toga zavisi spasenje pojedinca o milosti, ali
iotome kako c¢ovjekdjeluje uzmilost (Mat. 23,
87.): »Jeruzaleme, Jeruzaleme..., koliko puta sam hotio da
skupim djecu tvoju, kao §to skuplja kvocka piliée svoje pod
krila, a ti nijesi hotio«.

Dr. Fran Barac: ,,Eogmatz‘ka"‘. 6
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3. Bog daje svakomu toliko milosti, koliko njemu treba za
spasenje. Zato senemoze re¢i,dasunekiodvijeka
unaprijed odredeni za nebo, a drugi odvijeka
unaprijedosudeniu pakaol) Sv. Pismo istice, da
jemebo plaéa za nase zasluge (1. Kor. 8, 8.), vijemnac
slave za nasu borbu (1. Kor. 9, 25.), nagrada za dobra djela
(Mat. 25, 34.) i t. d.

Dasto, Bog znade (§ 4. tocka 1.) odvijeka, koji ¢ée poje-
dinei pristati za Njegovom milosti 1 éiniti dobra djela. On
made i to, koji ¢e u tome do konca Zivota ustrajati, ili koje ¢e
smrt zateéi u stanju milosti. Potom znade Bog odvijeka, tko
e se spasti, a tko ne ¢e.”Ali se oni ne ée spasti zato, jer Bog to
zna, veé zato, jer do svrsetka pristajuzavoljom
Bozjom. A Bog zna, jer po savrSenom bitku svojem una-
prijed vidi, tko ée ustrajati do konca, a tko ne ce.

Ovo znanje BoZje, po kojem Bog zna, tko ce se spasti, a
tko ne ée, moglo bi se zvati: predznanje Boz je ona-
Sem spasenju, No redovno zove se ovo predznanje Bozje,
tko ¢e se spasti, a tko ne ce: preodredenje —praede-
stinatio. Zove se tako, jer je Bog odvijeka odredio dati
svim ljudm a milosti, da se spasu, i opet jer je odvijeka od-
redio uistinu spasti samo one, koji dobrim djelima do-
kazu, da su prihvatili ove (vazda svakom pojedincu dovoljne)
milosti spasenja. Preodredeni — praedestinati — jesu potom
oni 1judi, koji ée se doista spasti. Koji su to izmedu ljudi, Sto su
jo& na Zvotu, znade samo Bog. Mi znademo izvjesno jedino to,

da nitko ne ¢e biti od Boga odbacen bez teSke vlastite’

krivnje; i opet znademo to, da svaki nas moze biti
preodreden, ako postojano djeluje s miloséu BoZjom. Mi-
lost, da ustrajemo do konca (perseverantia finalis), valja da po-
stojano molimo u Boga. I Crkva moli Gesto za naSe preodre-
denje. Sv. Augustin opominje: »Si non es praedestinatus, fac,
ut praedestineris«: »Ako nisi preodreden, radi, da budes!«

1) Tako su uéili t. zv. reformatori 16. vijeka, osobito Kalvin. Veé prije
njega Wiklef i Hus, a poslije Jansenij. Razlog: jer da je &ovjek po sebi u
jednu ruku sasvijem propao iza istoénoga grijeha i zato nemocan &initi dobro;
a u drugu, da se milosti BoZjoj ne moze nitko oduprijeti; kako dakle Bog
uéini, onako da biva sa ¢ovjekom.

<3

§ 29. Posvetna milost.

1. Milost posvetna jest unutrasnji svrhunaravski dar, koji
Duh Sveti ulijeva u nadu dudu, po kojem mi od grje-
tnika postajemo pravednici djeca BoZja iba-
Stinici kraljevstvanebeskoga.

Milost djelatna i sve druge uredbe BoZje imadu zadacu,
da ovijeka privedu u stanje milosti posvetne ili da je 1z-
novicepribave, ako bi je izgubio. Milost posvetna je onaj
spreporod« (Iv. 8, 5.) i ono »obnovljenje« (Efes. 4, 23. 24.), koje
je potrebno Govjeku, da se spase. Po milosti posvetnoj postaje
Goviek pravedan i svet, kako je bio Adam prije isto¢noga
grijeha. Zato se milost posvetna zove i milost oprayv da-
nja, jer ona <Covjeka opravda, t. j. ¢oviek postaje od
krivea pravednik i prelazi iz nemilosti u mi-
lost i pravednost.

2. Duh Sveti djeluje milo$éu posvetnom u naSoj dusi
dvoje:

a) ¢isti Govjeka od svih smrtnih grijeha i
otpudta vjednu kazan. To uéi sv. Pismo izrijekom, kad
veli, da se grijesi u milosti posvetnoj ispiru (Ps. 50, 8.), uni-
Ztavaju (Dj. ap. 3, 19.), uzimaju (Iv. 1, 29.), kao da ih
nikada nije bilo. Iz. 44, 22.: »Kao oblaksatrosam opa-
¢ine tvoje i kao maglu grijehe tvoje, vrati se
k meni, jer sam te otkuplox;

b) obnavlja u Eovjeku prvotnu svetost 1
pravednost, te Covjek opet postaje svrhunaravna slika
Bozja (§ 16. tocka 3.). 1. Kor. 6, 11.: »Vi ste oprani, posve-
¢eni, opravdani u imenu Gospoda naSega Isusa Krista i u
Duhu Boga naSega«.

Opéeni ecrkveni sabor tridentski osudio je krivo
naudanje Lutherovo (Sess. 5. can. 5.; Sess. 6. can. 10. 11.): da
se u opravdanju grijeh me brife, veé samo pravedno$éu Kristovom
pokriva, jer Bog smatra Govjeka pravednim, premda ¢&ovjek
ostaje grjefan; Bog da smatra pravednimr onoga, koji vjeruje,
da se njemu zasluge Kristove primaju kod Boga kao njegove; to
opravdanje da se moZe izgubiti samo nevjerom; umno -
7atida se ne da; svatko da je siguran, da 1i jest ili nije
opravdan.
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Zajedno s miloSéu posvetnom ulijeva Bog nasoj (1}1§i (Tri-
dent. Sess. 6. cap. 7.) bogoslovske kreposti: vjeru,
ufanje ‘1 ljubav, sve cudoredne kreposti i Q arove
Duha Svetoga. Ove kreposti i ti darovi jesu osobine (svoj-
stva) milosti posvetne, zato se od nje i ne mogu odi.jeliti. .

Ulivene kreposti (bogoslovske i c¢udoredne) éine Govieka
sposobnim i sklonim tvoriti bogomila djela, kojima se zaslu-
zZuje zivot vjeéni. 2 ;

Darovi Duha Svetoga usavrSuju dusu, da spremnije slusa
nadahnuéa Duha Svetoga. To su osobito ovi darovi (Iz. 11, 2.):
a) dar mudrosti, b) dar razuma, ¢) dar znanja, d) dar savjeta,
e) dar jakosti, f) dar poboZnosti, g) dar straha BoZjega.

Tako sije milost posvetna u mama sjeme svrhunaravnoga
zivljenja (1. Iv. 3, 9.): mi spoznajemo (vjerom) Boga sa-
vrienije, ljubimo ga i u njem uZivamo; lakSe ee Cuvamo od
grijeha i radi smo €initi dobra djela. Stoga i zovu milgst
posvetnu »zivotom« duse, kao Sto je duSa Zivot
tijela. Bez te je milosti €ovjek duhovno mrtav (Luk. 1, 79.).
Zato se teski grijeh i zove smrtnim, jer diZe duhovni Zivot —-
milost posvetnu.

Opet 1 u pravednika ostaju posljedice grijeha (§ 17.
totka 4.): pohota, boli, smrt. Zato se i u milosti posvetnoj
javlja sklonost na zlo. DuSa je izlijeCena, ali je u tijelu Govjeka
ostan na grijeh (Rim. 7, 17—23.). To nije zlo, jer se ba§ u borbi
protiv te zle sklonosti jaca ¢ovjek u dobru i jer bas tom borbom
sebi stjee pribavljene kreposti i zasluge za nebo.

3. Milost posvetnu dobiva grjesSnik redovno u sakramentu
krsta, a ako je veé kriten, u sakramentu pokore.

4. Milost posvetna ostaje u du$i pravednikovoj dotle, dok
smrtno ne sagrijeSi. Smrtni grijeh je hotimiéna teSka uvredz}
Boga. Dok ta uvreda traje, ne moZe biti u dusi grjesnikovoj
mjesta za kraljevstvo Bozje, §to ga Gini milost posvetna ('Luk.
17, 21.). »Nepravednici ne ¢e posjedovati kraljevstva BoZjega«
(Isp. 1. Kor. 6, 9. 10.). :

Laki grijesi jacaju zle sklonosti Govjeka i pripra-
vljaju na smrtni grijeh.

5. Milost posvetna moZe se umnozati: Otkriv. 22, 11.: »Tko
je pravedan, neka bude jo§ pravedniji, a tko je svet, neka bude

svetijic. UmnoZava se Ge3éim dostojnim primanjem svetih sa-
kramenata i vrienjem zasluinih djela.

Potom nemaju svi pravednici jednako ve-
like milosti posvetne. Nijesu svi jednake ni pTra-
mili, jer mjera posvetne milosti zavisi o v olji BoZjoj (1.
Kor. 12, 11.) i o tomu, kako smo se pripravljali za nju.

6. Bez osobite objave Bozje nije nitko usve i posve si-
guran, da je u stanju milosti, jer milost stoji i do naSe priprave.
Sv. Pavao veli (1. Kor. 4, 4.): »Nijesam sebi svijestan ni-
cega, ali zato nijesam opravdan; onaj, koji me sudi. Gospod
Je.« Nekiznaci, koji otprilike ocituju, da bi Govjek mogao
biti u stanju milosti, jesu ovo: da nam se mili, $to je Bogu
milo, da ne uzivamo preko reda u tastim dobrima svijeta, da
sebi nijesmo svijesni teSkoga grijeha, da smo odani Crkvi, da
revno vrsimo svoie duZnosti i dobra djela, da njegujemo koju
poboznost (na pr. bl Djevici Mariji, sv. srcu Isusovu) i t. d.

§ 30. Plodovi milosti
jesu epasomosna i zasluZna dijela.

1. Covjek moZe i bez svrhunaravne milosti tvoriti neka
dobra djela (§ 17. tocka 6. § 28. B. Biljeska.) svojim narav-
skim silama. To su naravna dobra djela (opus naturaliter
bonum).

Dijelo se zove dobro, kad se predmet (8to je uéinjeno)
i prilike (u kojima je u¢injeno) i namjera (iz koje je udé
podudaraju sa éudorednim zakonom. Ako se jedno od toga troga ne
podudara sa ¢éudorednim zakonom, djelo je zlo.

injeno)

2. Milost posvetna dize covjeka u svrhunaravski red (§ 29.
2.) i daje naravnim dobrim djelima svrhunaravnu osobinu
(opus supernaturaliter bonum). Tomu su razlog zasluge Kri-
stove na-krizu. Dobra se djela pravednika posveéuju i zdru-
Zuju sa zaslugama Isusovim. Poradi toga imadu ta djela po obe-
¢anju Bozjem (Mat. 5, 12.; 1. Kor. 9 24.5 2. Tim; 4, 8.) ' u
sebi toliku cijenu, da po pravu zahtijevaju svrhunaravsku
placu. Ne kao da ih Bog samo uzima pod tu cijenu, veé ona
uistinu postaju pred Bogom v r ijedna svrhunar
Ta dobra djela pravednika, udinjena iz syr

avske plade.
hunaravskih
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razloga 1 s pomocu svrhunaravskih milosti, zovu se zasluZna
djela ili zasluga (meritum de condigno). Zovu se i Ziva
djela (opera viva), jer ih &ini Covjek duhovno ziv, kad ima
milost posvetnu,

I najmanja dobra djela pravednikova, u ime BoZzje uci-
njena, zasluzuju plaéu na nebu (Mat. 10, 42.; 25, 35. 1 t. d.).
Opet prije svega valja da pravednik vrSi svoje duZnosti. Kazu
mu ih BoZje 1 crkvene zapovijedi i njegovo
zv anje. Pored toga preporucuje sy. Pismo osobito: molit v u,
post,milostinju Tob. 12, 8.: »Dobra je molitva s postom
1 milostinja — bolja nego blago u zlatu sahranjivati«. Kad sv.
Pismo osobito ovo troje preporuuje, onda nam kaze, da valja
dati B o gu postovanje, da se valja odricati sebe, da valja
djelotvorno ljubiti blizn jeg a. :

3. U naSim dobrim djelima gleda Bog manje na uspjeh, a
viSe na naSe nastojanje i Zrtvu, 5to je time prinosimo. (Na pr.
Siromasna udovica. Mark. 12, 41.) No osobito gleda Bog na
dobru nakanu, kojom djela vrSimo. Dobra nakana jest
namjera sluziti Boga i Stovati ga. 1. Kor. 10, 81.: »Bilo dakle
da jedete ili pijete ili 8to drugo ¢inite, sve na slava Bozju ¢i-
nite«. Djela, §to ih Govjek €ini iz puke sebeznalosti i
¢astoljublja, ne vrijede pred Bogom, jer takovi »primili
su plaéu svoju« (Mat. 6, 16.).

Dobru nakanu veoma je korisno ¢eSée na dan probu-
dit’, a osobito valja to uCiniti svako jutro. Dobra nakana moze
se ovako probuditi: BoZe i Gospodine, sve na tvoju
slavul!

»Omnia ad maiorem Dei gloriam« »Sve na vecéu slavu BoZju«
poznata je krScéanska recenica.

4. Dobrim djelima, koja €inimo u milosti, zasluzu-
jemo:

a) umnoZavanje milosti posvetne. Mat. 25, 29.:
»Svakomu, koji ima, dat ¢ée se, i obilovat ce«.

b) vjeéno blaZenstvo, t. j. novu i veéu nagradu
na nebu. 1. Kor. 3, 8.: »I evaki ¢e primiti plac¢u svoju po
svojem truduc,

5. U smrtnom grijehu ne moZe Covjek da &ini zasluZna
djela. Iv. 15, 4.: »Kao §to loza ne moZe roda da rodi sama od
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sebe, ako ne ostane na ¢okotu, tako 1 vi, ako u meni ne osta-
nete«. Dobra djela, §to ih ¢ini ¢ovjek duhovno mrtav, zovu se
mrtva djela (opera mortua). Mogu biti ili samo naravna
dobra djela (tocka 1.) ili svrhunaravna, spasonosna (§ 28. B.
ispod linije 1.). Svrhunaravna ili spasonosna (opus salutare)
jesu, kad ith ¢ini grje8mik s pomoéu milosti djelatne.
Ta djela nemaju zasluga za nebo, ali ith Bog ipak primjereno

placa (meritum de congruo), jer su poradi Kristovih zaslugs
i poradi njegove milosti svrhunaravna. Ta su djela veoma ko-
risna, jer ¢ine, da Bog dade grjeSniku milost, da se chrati, a
katkada da se odvrate od grjeSnika vremenite kazni, ili da
grjesnik dobije vremenita dobra. Na pr. Ahab (3. Kralj. 21,
29.), Ninivljani (Jona 3, 10.), Kornelije, stotnik (Dj. ap. 10, 4.).

6. Kad pravednik smrtno sagrijesi, kriv je vjeGnoga pro-
kletstva, zato gube i njegova biv&§a Ziva djela svaku za-
slugu. za nebo, ona se umrtve. Zovu se: umrtvljena djela
(opera mortificata). Ali ta umrtvljena djela oZive opet, po-
stanu opet zasluzna, ¢im bude grjednik iznova opravdan. U tom
novom stanju milosti zovu 'se ta ista djela: djela oZi-
vljen a (opera vivificata).

7. Kako iz mnogostrukog utjecanja milosti na duSevnost ¢&o-
vjeka, tako maro€ito iz plodova milosti: oéigledna je vrednota, zna-
menitost 1 veliéina milosti i u naravnom redu: za c¢udoredno -Zi-
vljenje pojedinca, za druStveni poredak, za kulturu &ovjecanstva.
Pravednik »rada mnogi rod« (Iv. 15, 5.), a treba da &ini dobra
djela, jer skao S§to je tijelo bez duha mrtvo, tako je i vjera bez
dobrih djela mrtva« (Jak. 2, 26.). Tako milost Spasiteljeva nije
samo otvorila nebo, veé¢ je stvorila i osnovicu dostojnoga ljudskog
Zivljenja na zemlji.

Glava III.

Sredstva milosti: Sv. sakramenti.

Isus Krist je odredio, da plodove otkupa ili milosti re-
dovno dijeli u Crkvikatoliékoj (§ 26. 2.). Vrelo za-
slugd, iz kojega teku milosti, jest Kristova Zrtva na krizu. Vi-
dljivi znaci, po kojima pojedincu milosti kao po cijevima pri-
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tjeCu, jesu sveti sakramenti. »Po njima svaka pravda ili se po-
¢inje ili se zapoGeta umnoZava ili se izgubljena vrada« (Trid.
Sess. 7. Proem.). Zato se sv. sakramenti zovu i sred-
stva milosti.

A. O sakramentima uopée.

§ 31. Pojam sakramenta.

I. Sakramenat je vidljiv znak, nareden od Isusa Krista,
kojim nam se daje nevidljiva milost i unutrainje posvecenije.

Rije¢ »sakramenat« znadi po slovu svetu stvar, koja je nare-
dena, da neSto sveto znamenuje ili da mneSto svetim udini. [Kod
Rimljana zalog u hramu i vojnitka zakletv a. Gréki zovu sa-
kramenat postéptoy = sveta tajna. Tako su se zvale istine kricanske
vjere, obredi javnoga bogostovlja, pa i tipovi staroga zavjeta.] D a-
nas se zovu sakramenti jedino: stalni od Krista
naredeni znakovi, ‘koji nesamo, da Zhidce svetn
SV aranegio-diolsla 1rtvore milost

Takovihl). sakramenaitas nema-u Staorom: za-
vjetu. Obredi staroga zavjeta (na pr. vazmeno jagnje) naznadi-
vali su buduéu milost Otkupiteljeva, ali je nijesu mogli tvoriti.
Oni su bili uvjeti za opravdanje, ali nijesu bili uzroci opravdanju.

Svaki sakramenat ima ovo troje: 1. vidljiv znak, 2. nevi-
dljivu milost, 8. naredbu od Isusa Krista.

II. Sakramenat ima vidljiv znak,

a) Znak zovemo uopée ono, §to nam i nesto drugo nago-
vijeSta pored onoga, Sto cutilima zamjeéujemo. Potom zovemo
u sakramentima »znak« ona spoljasnja djela (stvari i rijeci),
kojima se ¢utilno predocuje milost, $to je sakramenat tvori.
Veli se »vidljiv« znak, jer je spoljadnji i jer se dade Gutilima
odutjeti.

b) Vidljiv znak je u sakramentima dvoje: stvar, koja se
kod sakramenta upotrebljava: na pr. voda kod krsta, i rijed,
koja prati upotrebljavanje stvari na pr. kod krsta »Ja te krstim

!) Nekih sredstava milosti, po kojima se i odrasli i djeca mogu spasti,
bilo je u svako doba. To slijedi iz toga, &to Bog uistinu hoée, da se svi
ljudi spasu (§ 25. b.), i sto je Krist za sve ljude umro.
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u ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen«. Stvar ili upotreblja-
vanje stvari — spoljasnje djelo ma pr. polijevanje vodom zove
se 1 materija (tvar) sakramenta; rijec, koja se tom pri-
godom izgovara, zove se form a (lik) sakramenta. Ovo dvoje,
materija i forma, zajedno uzeto &ni vidljiv znak sakra-
menta. Sv. Augustin veli o vidljivom znaku krsta (In. Joh.
tract. 80. 3.): »Oduzmi rije¢, pa §to je voda drugo nego voda?
Pristupi 1i rijeé k tvari: eto sakramenat.

Rije¢ »materija i forma« uzete su (u 18. vijeku) iz Aristo-
telove filozofije. Materija je sama za sebe nesto neodredeno, go-
tovo niSta (na pr. tvar drva); forma je istom odreduje, da postane
nesto (na pr. ploda). Izmedu stvari i rijeéi u vidljivom znaku sa-
kramenta nekako je sliéna sveza, kao $to je izmedu materije i forme
u prirodnom svijetu. Stvar (ili djelo) sakramenta je samo po sebi
nesto neodredeno, mo%e se upotrijebiti za kojeSta ma pr. voda (ili
rolijevanje). Istom rijedima, koje stvar ili djelo prate, odreduje se
stvar, da bude neSto potpuno. Na pr. voda (ili polijevanje) postaje
nesto odredeno s rije¢ima »ja te krstim« i t. d.; s tim rijeéima
naznacuje se i tvori unutrainje &iSéenje duse od grijeha.

Vidljiv znak, materiju i formu sakramenta, naredio je sam
Isus Krist. Bez toga bitnog znaka ne bi bio sakramenat
valjan. K tomu je Crkva dodala neke nebitne
obrede (ceremonije), da poveéaju sveGanost, da zorno predode
djelovanja sakramenta, da biide na poboZnost. Ti su obredi ko-
risni, zato ih mije slobodno prezirati ili po volji mijenjati. Ali
se u nuzdi mogu ili sasvijem ili od Gesti ispustiti, jer je sakra-
menat i bez njih valjano podijeljen.

e) Vidljiv znak kod sakramenta ne znadi samo, da
se milost podjeljuje, nego vidljiv znak upravo tvor: i iz
vodi milost. Spoljasnji znak je kao orude, s kojim se Bog
sluzi, da podijeli milost. Milost ne zavisi od zasluge (svetosti)
djelitelja ili (skrudenosti) primaoca sakramenta (non ex opere
operantis). Sakramenat tvori milost od sebe i po sebi, &im je
spoljadnji znak valjano upotrijebljen (ex opere operato).

Sv. Pismo pripisuje milost sakramentalnom znaku. Dok je
na pr. krst Ivanov samo poticao na pokoru (Luk. 3, 3.), preporada
Kristov krst izravno (Iv. 1, 33.), i pere grijehe (Dj. ap.
22, 16.).
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Crkva daje sv. krst od apostolskih vremena i djeci prije, nego
Sto su dosla k razumu, krsti odrasle katehumene, ako su i izgubili
svijest, dijeli i u besvjestici sakramente pokore i pomasti i t. d. U
svim ovim dogadajima ne mogu sakramenti davati milosti veé Jje-
dino poradi toga, $to su sam po sebi sredstva, koja milost
tvoreiudulSu ulijevaj u, bez obzira na zasluge djelitelja i
primaoca.

Potom je Luther krivo ucio, kad veli, da su sakramenti s am o
znaci (simboli), koji pobuduju vjeru, da se po njoj opravdamo, ili
samo jamci, da ée nam Bog milost dati, ili samo b iljege, po
kojima se raspoznaju kriéani. S_akramonti jesu znaci, jamei i bi-
ljege milosti, ali su sakramentj i uzrociivodidiinosioeci
milosti. Lutherov je nauk osuden u tridentskom sa-
boru (Sess. 7. can. B. 7. 8.).

d) Gospod Bog moze svoju milost dijeliti na razlidite na-
¢ne. Odredio je pak izvanje znakove kao
sredstvo milosti, da se prilagodi naSoj ¢utilnoj naravi.
@) Mi duhovno spoznajemo istom onda, kad nam se odituje u

%Ilflthﬂl ruhu. Zato je prikladno, da i milost ima svo]. znak, da
Je uzmognemo lakSe spoznatii da imamo jamstvo, da nam
je Gospod doista milost dao. (I Tjudi upotrebljavaju razliGite
znakove na pr naslove, kriZice, kolajne i t. d.. kad dijele Casti
ovlastice i t. d.) B) Vidljivi znakovi predo&u ju nam
zorno djelovanje nevidljive milosti. 1) Ti su znaci pri-
kladna biljega, da se poznadu zajednicari Kristove Orkve.

III. Sakramenat daje nevidljivu milost ; unutras$nje po.
sveéenje.

a) Sakramenti:

1. ili nam davaju ili umnoZavaju milost po-
svetnu ;

2. svaki sakramenat daje jof i osobite milosti,

K-1. Sakramenti prolaze, &m je obavljen vidljiv znak. (Izu-
zetak je presveti oltarski sakramenat.) Ali u dusi ostaje trajno
njihov uéin: un utraSnje posveéenje. Potom sakramenti
uzrokuju stanje milosti, t. j. -milost posvetnu. Ako cCovjek jog
nema milosti, onda mu je sakramenti daju, ako je veé¢ ima, onda
JeumnozZavaju.
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K-2. Gospodin se pobrinuo za sve znamenitije prigode ljud-
skoga zivljenja, da bude ¢ovjeku u pomoéi, kako bi se spasao. Zato
je odredio viSe (sedam) sakramenata, da pojedini sakramenti pored
glavne milosti posveéenja dijele Govjeku jo§ i osobitu milost,
koja ¢e mu biti potrebna u osobitim prigodama Zivota. Ta se oso-
bita milost sakramenata zove: milost sakramentalna. To
nije milost djelatna, veé¢ ista milost posvetna, koja osim posveéenja
daje Govjeku jo§i pravo, da u ¢as, kad mu bude po-
trebno, dobije milosti djelatne te poluéi svrhu
toga sakramenta. Tako na pr. u krstu pored posveéenja
dobija Govjek pravo ma milosti djelatne, koje ¢e jednoé trebati, da
krscanski zakon vrsi i da dostojno prima ostale sakramente. U
potvrdi se umnozava milost posvetna i daje pravo ma potrebne
milosti, da stalno i mneustragljivo ispovijedamo Kristovu vijeru. U
presv. oltarskom sakramentu dobija se osobito pravo na mi-
losti, da vr§imo djela ljubavi, tim hranimo dusu svoju i krijepimo
je u dobru. U pokori daje se pravo na milosti, da se potpunije
kajemo za grijehe i u buduée da ih se lakSe ¢uvamo. U poslje-
dnjoj pomasti daje se pravo na milosti, da lakie podnesemo
slabost u bolesti, opremo se napastima i uzdamo u milosrde BoZje.
U sv. redu i Zenidbi, da zdu$nije vr§imo osobite duZnosti
ovih staleZa.

b) Valjano izvrSeni sakramenat tvori i izvodi milost bez
zasluge djelitelja i primaoca. Ali sakramenat ne moZe
silom narinuti milosti slobodnom ¢ovjeku. Da 1i ¢e
¢ovjek i primiti milost, koju je sakramenat proizveo i koju
mu nudi i daje, stoji do slobodne volje pojedinca. Covjek treba
da bude spreman primiti milost, u ¢ovjeka ne smije da bude
zapreka milosti. Potom treba da,sakramente primamo
dostojno pripravljeni, ako Zelimo primiti
milost sakramenta.

I u sakramentu je potrebno sudjelovanje ¢ovjeka. Ali je to
sudjelovanje uvjet, da se milost sakramenta primi, a ne

uzrok, da sakramenat milost proizvede!). Ako ¢&ovjek nije spre-

) Uzrok imade u sebi mo¢ (razlog), da proizvede uéin, na pr. oko da
gleda; uvjet nema u sebi (moéi) razloga, da izvede uéin, ali on uklanja za-
preke, 8to smetaju, da uzrok ne moZe djelovati. Na pr. svjetlost je uvjet, da
zdravo oko vidi; ali uzrok, da gleda, nije u svjetlosti. veé¢ u oku.
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man (ako nema uvjeta), da mu se ulije milost, onda velimo, da je
U njem zapreka ili sakramenta ili milosti, Zaprekas
sakramenta je obi¢no uzr ok, da Covjek ne moze primiti
sakramenta!), na pr. nedostatak krsta je zapreka, da se nijedan
sakramenat ne moze primiti; zdravlje je zapreka sakramenta po-
sljednje pomasti; zenski spol je zapreka sakramenta sy, reda i t. d.
Zapreka milosti Jeuzrok, da dovjek ne moze primiti m i-
losti sakramenta. Tu zapreku valja da &ovjek ukloni SVojim
svrhunaravskim djelima, koja ée ga pripraviti, da primi milost. T e
Su zapreke milosti za razlidite sakramente T az-
li¢ne. Za sakramente, koji daju prvu milost (krst i pokora), jest
zapreka milosti nedostatak Ppravoga pokajanja. Covjek
se dakle dostojno pripravlja za ove sakramente, kad se pokaje, kako
treba (Dj. ap. 2, 38.), i kad potom ima vijeru, ufanje i zelju primiti
milost (Mark. 16, 16.). Za ostale sakramente, koji umnozavaju mi-
lost, jest zapreka, ako je Covjek sebi svijestan smr-
tnoga grijeha. Pripravan je dakle, da dostojno primi ove sa-
kramente onaj, koji je u stanju milosti.

Tko ne ée da ukloni zapreke, tko ne ée da se dostoino Pri-
pravi, a ipak prima sakramenat: prima ga valjano, ali ne-
dostojno. Taj hotimice odbija milost, koju je sakramenat pro-
izveo, vrijeda Boga, koji mu milost nudi, pogrduje svetinju, Sto
ju je Bog za spasenje naredio. Zato velimo: tk o nedo-
stojno primi koji sakramenat, grijesi tedko
— Gini svetogrde (sacrilegium).

Naprotiv, §to se &o viek bolje pripravi za sa-
kramenat, to dobiva i viZe mil osti (Trid. Sess. 24. cap.
7.). Zato valja nastojati, da se odistimo i lakih grijeha, da se
uresimo krepostima, da uzbudimo Sto Zivlju Zelju primiti sv.
sakramenat. To vrijedi osobito za najsvetiji sakramenat: za sv.
pricest.

IV. Sakramenti naredeni su od Isusa Krista.

a) Sakramente naredio je Isus Krist: Samo
Bog moze spoljasnjim znakovima dati snagu, da tvore i izvode
milost. T doista Krist je htio, da plodove svoje muke (milosti)

) Smrt je zapreka svih sakramenata: mrtvacu se ne moze dijeliti ni-
jedan sakramenat. U odrasleg ¢ovjeka moze biti volja zaprekom sakramenta:
tko ne ¢e da primi sakramenta, ne moze mu se silom narinuti.
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prenocsi na nas po spoljainjim znakovima. Zato s‘urkrzuncnti
imadu svoju moé od Isusa Krista i njegovih zasluga. Potom ne
moze Crkva naredivati sakramente i ne moZe bitnog znaka
(materiju i formu) mijenjati ili ispustiti, Zato sakr:uncn:lt.pi‘j?
valjan, ako se ne upotrijebi od Krista naredena materija i
forma.
b) Sakramente dijeli zapravo sam Isus
Krist preko Crkve tako, da se sveéenicima sluzi kao
.. . e AP ues 94 1 & 9K b s
8vojim slugama. On je vrhovni sveéenik (§ 24. 1 § 25.), a Ve
¢enicisunjegovinamjesnici, koji mjesto njega ali u
njegovo ime i njegovom vlasti — dijele sakramente (1.‘K01'.. 4 1)
Potom: 1. ne zavisi u¢in sakramenta mi o Vjeri nio
posvetnoj milosti sluzbenika (1. Kor. 1, 13.) ;. ali
da eluzbenik dostojno dijeli sakramenat, treba da je u
stanju milosti; kad nije, sakramenat je valjan, ali sluZbenik
¢ini svetogrde; 2. sluzbenik treba da bude od Krista pr Ol'if)
Crkve posveéden i ovlaSten dijeliti sakramente, jer
on sakramente dijeli w Kristovo ime (1. Kor. 1, 13.); izuzet je
jedino: krst, koji moze dati svaki éovjek, i Zenidba, koju str:@ke
sklapaju; 3. sluZzbenik treba da upotrijebi Kristom f)-(i.redenn
materijuiformuidas njomima nakanu Giniti ono,
Sto -kod sakramenta ¢ini Kristova Crkva; eluZbenik naime
dijeli sakramenat u ime Kristovo i po vlasti, koju je dobio od
Krista preko Crkve (1. Kor. 3, 4. 5.; 4, 1.); zato treba 's.lu-
zbenik da bude pri sebi, kad dijeli sakramenat, da bude s vije-
stan onoga, Sto radi.

§ 32. Broj i dioba sakramenata.

I. Krist je naredio sedam svetih sakramenata. To su:

1. krst, 2. potvrda, 3. presveti oltarski sakramenat, 4, po-.
kora, 5. zadnja pomast, 6. sveti red, 7. Zenidba.

Prigodom raspravljanja pojedinih sakramenata pokazat
¢emo iz sv. Pisma, da je sam Krist te sakramente na-
redio. To nam jaméi i usmena predaja, koja vazda ?spo—
vijeda samo sedam, i to ba§ ovih sedam sakramcnata'. ITkrivo-
vjerci, koji su otpali od Crkve joi u 4. i 5. stoljeéu, na pr.
Monofiziti, Nestorijanci, priznaju samo ovih sedam sakrame-
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nata. Tako zvane reformatore 16. vi jeka, koji ispo-
vijedaju sad tri sad dva sakramenta, osudila je Crkva
(Trid. Sess. 7. can. 1. de sacr.)

Il. Sakramente dijelimo:

1. u sakramente Zivih i sakramente mrtvih:
2. u sakramente, koje mozemo primiti samo jedamput u
Zivotu, i u sakramente, koje mozemo primiti viSe puta.

K-1.SakramentiZivih jesu ovi: a) potvrda, b) pre-
sveti oltarski sakramenat. c) z;’wlnja pomast, d) sveti red, e) Ze-
nidba.

Ti se sakramenti zovu sakramenti Zivih zato. jer tko hoée,
da ih dostojno primi, treba da ima svrhunaravski Zivot
t. J. milost posvetnu. :

Sakramenti mrtvih jesu: krst i pokora. Zovu se
zato sakramenti mrtvih, jer tko ih prima, nemaga jo§ ili me
treba da ima svrhunaravski Zivot, milost posvetnu.

K- 2. Samo jedamput u Zivotu mozemo primiti: krst, po-
tvrdu 1 sveti red.

Ova tri sakramenta mogu se samo jedamput primiti, jer
biljeZe dusdu neizbrifljivim biljeg om.

Sakramentalni biljeg nije milost posvetna,
nego je od mnje razlidan i mnezavisan duhovni znak (kao znak
kraljevski na vojnicima, na noveu), koji se jedamput utisnut vise
izbrisati ne da. Zato se ti sakramenti mogu samo jedamput primiti,
zato prima biljeg i onaj, koji valjano — ali nedostojno — primi sa-
kramenat. Sakramentalnj biljeg je vjetna posvedhb a, koja &ovjeka
odreduje za sluzbu BoZju i ¢ini ga sve vise slié nim Kristu.
Na krstu dobiva znamenje (pecat) kr$éanina, t. j. postaje ude -
nik i pristasa Kristov. Na potvrdi dobiva biljeg vojnika Kri-
stova. U svetom redu dobiva znak sveéenisStva, t. j. vlast, da
-moze dijeliti Kristove sakramente.

B. O pojedinim sakramentima napose.

§ 33. Sveti Krst.

Krst je sakramenat, kojim se covjek vo-
dom i rijeci BoZjom od svakoga grijeha ¢isti

-
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iu Kristu na Zivot vjecéni preporada i posve-
¢uje.
I. Krst je sakramenat,

jer ima 1. vidljiv znak, 2. nevidljivu milost, 3. naredbu
od Tsusa Krista.

1. Vidljiv znak je kod krsta »voda i rije¢ BoZja«. Krst se
naime ovako podjeljuje: Kriteniku polijeva se glava vodom, i
ujedno izgovaraju se Kristove: rijeGi: »Ja te krstim u ime
Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen.«

Materija ili stvar, kojom se dijeli sakramenat krsta,
jest: maravska voda. Valjana je materija svaka naravska voda.
Ipak, kadgod je mogude, valja upotrijebiti — kako to biva i
kod crkvenog krsta — vodu krsnicu, Stono je Crkva svéti uodi
Uskrsa i Duhova. Vodu treba ked krScéavanja upotrijebiti take,
da bude pravo pranje vodom. P ranje ili kr§tenje moZe biti na
tri nadina: zaronjivanjem, polijevanjem, Skropljenjem. Nekoé
bi krstili na sva tri nadina, Danas je propisano, kad se sve¢ano
krsti, da se glava triput polijeva.

Forma sakramenta krsta jesu rijecl: »Ja te krstim u
ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen.« Ove rije¢i valja izgo-
varati ujedn o, kad se kriteniku polijeva glava vodom?).

2. Nevidljiva milost, koju daje sakramenat sv. krsta,
jest ovo:

a) Oprasta se istoéni grijeh i svi grijesi, 8to ih je fovjek
moZda prije kritenja uéinio. Dj. ap. 2, 38.: »Neka se krsti svaki
od vas u ime Isusa Krista za oprostenje grijeha«.

b) Opradta se vjeéna i vremenita kazan grijeha. Rim. 6,
5.5 8, 1.1 »Zar ne znate, da svi, koji smo kriteni u Isusu Kristu,

smrti njegovoj kriteni smo... Nikakva dakle sad
nema osudenja onima. koji su u Isusu Kristu«. Zato
COrkva nije zadavala nikakve pokore odraslim kritenicima (neo-
fitima).

Nevolje, bolesti, smrt, pohota — posljedice istoénoga grijeha
— ostaju, da &ovjek: o) ocuti, koliko je zlo grijeh, te njegove po-
sljedice ni sv. krstom ne izginu, i da ga se zato u buduée duva kao

Y) Ovo je bitni obred. Ostale mnebitne obrede sv. krsta i drugih sakra-
menata uéi ,Liturgika®,
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najveceg zla; ) da €ovjek sebi borbom u mnevolji i pohoti stece Sto
vige zasluga za nebo.

¢) Coviek se na krstu duhovnim na€inom preporada i po-
sveéuje, postaje dijete BoZzje i bastinik kraljevstva BoZjega. To
biva time, 5to nam Gospod po krstu ulijeva u duSu milost po-
svetnu, sve ulivene kreposti i darove Duha Svetoga. Tit. 3,
5.—7.: »Bog mas je spasao kupalom preporoda i obnove Duha
Svetoga, kojega je ma mas obilno izlio po Isusu Kristu, Spasi-
telju nafem, da opravdani miloscu njegovom basdtinici budemo
po nadi vjeénoga Zivota«. Prve krscane zvali bi »sveci« (3ryov).
U znak svetosti nosili bi po osam dana bijele haljine. (Bijela
nedjelja.)

d) P o krstu sjedinjuje se Covjek s Kristom (Gal. 3, 27.),
postaje njegovim ucenikom, t. j. kr3¢aninom. Zato se krst
zove prvisakramenat, jer Govjek istom po krstu postaje
¢lanom Crkve i time gradaninom kraljevstva Kristova na
zemlji (Dj. ap. 2, 41.). To je razlog, Sto se prije krsta ne moze
nijedan drugi sakramenat valjano primiti.

Tim, §to je Govjek postao ¢lanom Crkve, duhovnoga tijela
Kristova (1. Kor. 6, 15.), dobiva ovjek u Crkvi prava ma sve
Kristove sakramente. Povrh toga ima krSéanin kao dijete
Bozje (Rim. 8, 17.) jo§ i pravo na bagtinu u kraljevstvu BoZjem
na mebu. Krst je kao vrata, kroz koja se umilazi u kraljevstvs
BoZje na zemlji i u kraljevstvo BoZje na nebu. Covjek se dakle
wistinu »u Kristu« preporada i posvecéuje. Znamen ovoga
preporodenja i posveéenja ostaje zauvijek u dugi ¢ovjeka, jer
krst biljeZi dusu neizbrigljivim biljegom,
zato se moze samo jedamput valjano primiti. Kao Sto onaj, koji
je rodenjem postao &lanom ljudskoga drustva, ne moZe prestati
biti Goviekom: tako i onaj, koji se krstom (preporodio ili) izno-
vice rodio duhovnim nadinom i postao drZavljaninom kraljev-
stva Kristova, ne moze toga viSe izgubiti. Da se i odrece k-
Séanstva (apostat), krsni biljeg daje mu vazda pravo na sve
povlastice, ali mu ujedno nameée i sve duZnosti krSéanskoga
zvanja,

3. Naredba od Isusa Krista, da se krste svi marodi, izdana
je prije njegova uzafaSéa na nebo. (Mat. 28, 19.): »Dana mi je

sva vlast na nebu i na zemlji. Idite dakle i naucavaj tel)
svenarode krsteédiih u ime Oca i Sina i Duha
Svetogax.

II. Krst je najpotrebitiji sakramenat.

Krst je zato najpotrebitiji sakramenat, jer se bez
krsta ne moZe nitko spasti Krist kaze (Iv. 8, 5.):
>Ako se tko ne preporodi vodom i Duhom Svetim, ne moZe udéi
u kraljevstvo nebesko«.

Ali krst nije nuZdan samo po zapovijedi (necessitas
praecepti) Kristovoj, veé i zato, Sto je krst jedino sre d-
stv o za spasenje (necessitas medii). Tko nije sjedinjen s Kri-
stom, ne moze biti dionikom njegovih zasluga i zajedniGarom
njegova kraljevstva. Jedino se po krstu sjedinjujemo s Kri-
stom. No onda je oCito, da se bez krsta ne mozemo spasti. I ne-
jaka djeca valja da budu kritena. »Preporadanjem valja
da im bude oprano, §to su rodenjem sebi navukli« (Cone. Milev.
c. 2.). Zato ¢itamo u sv. Pismu, da su se krstile cijele poro-
dice, dakle i djeca, na pr. satnika Kornelija (Dj. ap. 10.) u Ce-
zareji, tamniéara u Filipama (Dj. ap. 16, 32. 383.) i t. d. I
Crkva je vazda kr3céavala i nejaku djecu.

2. Kad nije moguée, da se tko krsti vodom, moze ge k-
$tenje vodom mnaknaditi: a) krStenjem Ze

~

i B) krStenjem krvi.

lje

o) Krst zelje (baptismus flaminis) zove se savrSena
ljubav Boga ili savrSeno pokajanje, u kom je i Zelja biti krsten,
ili u kom je ozbiljna volja ufiniti sve, Sto Bog za spasenje trazi
Sv. Pismo uéi (1. Iv. 4, 7. 1 5, 1.): »Tko Boga ljubi, od Boga
je roden«, t. j. duhovno preporoden, kao kriten. Usmena
predaja uéi tu nauku izvjesno: na pr. sv. Ambrozij kod
smrti katehumena cara Valentinijana IL., sv. Augustin na
osnovi sv. Pisma (Rim. 10, 10.) i pozivajuéi se na pr. na skru-
Senog razbojnika (Luk. 23, 40.—43.) 1 t. d.

B) Krst krvi (baptismus sanguinis) zove se nasilno i
dragovoljno podnesena smrt poradi imena Isusova, t. j. muce-

1) U grékom originalu: podnredcore Boartifovreg = Cinite
krsteéi.

ih ucenicima

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika“.
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nistvo. Krist kaze (Mat. 10, 32.): »A kojigod prizna mene pred
Jjudima, priznat ¢u 1 ja njega pred Ocem: svojim, koji je na ne-
Lesima. (Mat. 10, 39.): »Koji‘izgubi dufu (zivot) svoju mene
radi, naéi ¢e je«. Crkva je vazda postovala mucenike kao svece
Bozje (Betlehemska djeca). Crkva je uvjerena, da mucenicke

smrt brise sve grijehe 1 oprasta sve vjeéne i vremenite kaznl.
; : SRR e Eriye S : i
Sy. Augustin veli: »Krivieu c¢inl muéceniku, tko za nj mol:!«

III. Primalac krsta, kumovi i djelitelj.

{. Sakramenat krsta moZe valjano primiti svaki ¢o-
viek (dok zivi), koji jos nije kriten.

Odrasli valja da su dostojno pripravljeni za sv. krst. Neko¢
se u Orkvi doba pripravljanja zvalo: katehumen at!). Tra
jalo bi i po vise godina 1 dijelilo se u tri stepena (accedentes,
catehumeni, electl). Iz toga su se razvili i obredi krstenja.

Neposredno prije kritenja propisan je tako zvani krsnt
zavijet U krsnom zavjetu obeéava kritenik: a) da se odrice
davla i njegovih djela. To snadi. da se krdtenik kaje za ]m'»ﬂf'
grijehe, da ¢ée ih se ¢uvati u buduce 1 da ce bugumi](.) Zi\‘j'cﬂ.
b) Kritenik obecaje, da vieruje sve, sto uéi Crkva katolicka, i da
ée vazda nauk katolicki tvrdo i stalno vjerovatl.

9. Nejaku djecu zastupaju na krtenju kumo v i. .l\tumm'i
drzedijete nakrsten ju, jamée, da ce se kricanski uzgo-
jiti, 1 polazu mjesto djeteta kreni zavjet. ]\'.um.u\'i [vo‘.mz\?u
dijete n njegovu duhovnom rodenju, zato su duhovni 1'0(?111('1“@1(‘-
teta. I kasnije je njihova duznost, ako toga 1,'(»(1110]{1’ ne
Zine. nastojati, da dijete uistinu vrsi krsni zavijet, da se krscan-

ski uzgoii 1 kridanski ¥ivi. Kumovitre ba da su dobri ka-

tolici.

Od starine je Crkva traZzila kumove kod kritenja i za odrasle.
Kum je bio jamac (fideiussor), da je katehumen dostojan za SV.
krst. Kum bi pomagao krstenike kod zaromjivanja (suscoptoros). a
za djecu, i u potrebi za odraslog, odgovarao bi kum (sponsores) ‘kml
obreda kritenja. Njegova bi duZnost bila katehumena pripraviti 7,3.
sv. krst ili krsteno dijete kasnije poucavati u krséanstvu i brinuti

se, da mu kumde doista kricéanski Zivi.

1) 0d grekog: xaryéw = poucavam.
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3. Valjano krstiti moZe svaki fovjek; ali kad nije upravo
sila. treba da krsti samo svecéenik, i to duhovni pastir.

Tko krsti, treba: a) da ima nakanu zaista krstiti, t. ¥s
ono &initi. §to Orkva &ni, i b) da upotrijebi materiju i formrw,
koju je Krist naredio.

Svecano, t. j. sa crkvenim obredima, smije krstiti redovno
biskup i sveéenik, izvanredno i dakon. Ostali 1judi bez raz
like smiju krstiti u nuzdi, ali bez crkvenih obreda. Ako bude
prigode, valja da kasnije redovni djelitelj madopuni krStenje
s ostalim crkvenim obredima.

Djelitelj daje katehumenu n a krstu redovno i ime. Kr-
steniku treba dati ime kojega sveeca ili svetice, da mu bude za-
govornik na nebu, a uzornik na zemlji. Kao 5to je porodicno
ime biljega tjelesnog rodenja, tako je krsno ime biljega du-
hovnog preporodenja. Krsno ime sjeca nas, da smo gradani ne-
beskoga kraljevstva.

Kadgod se spomenemo krsnog imena, valja da se opomenemo
i krsnog zavjeta i velike srece, Sto smo po krstu postali djecom
Bozjom. Krsno ime valja da uvijek ¢asno nosimo i da ga ne kaljamo
nekri¢anskim Zivljenjem. Jedino tako moZemo saduvati nebesko dr-

7avljanstvo, koje smo na krstu stekli.

§ 34. Sveta potvrda.

Potvrda je sakramenat, u kojem se krste-
niku polaganjem biskupovih ruku, mazanjem
svete krizme i molitvom daje Duh Sveti, koji
gajata,damozesvoju vijerustalno prizmna vati
i ponjoj Zivjeti

1. Potvrda je sakramenat, jer ima: a) vidljiv znak, b) ne-
vidljivw milost, ¢) naredbu od Isusa Krista,

a) Vidljiv znak sakraménta potvrde je polaganje bi-
skupovih ruku, mazanje sv. krizmom i molitva. Materija po-
tvrde je polaganje biskupovih ruku i mazanje ¢ela od biskupa
posveéenom: krizmom. Forma jesu rijeci, koje biskup izgo-
vara. kad svetom krizmom é&ni na ¢elu znak sv. kriza: »N. zna-
menujem te znakom kriza i potvrdujem te krizmom spasenja u
ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen.«




Krizma je smjesa od maslinova ulja i balzama. To sveti biskup
na veliki &etvrtak. Ulje svijetli, lijedi, jac¢a c¢ovjeka. Potom ulje
prikladno predoGuje udin sv. potvrde. Potvrda se naime daje, da
Sovjeka osvijetli i jada u pogiblima i mapastima protiv vjere, koje
s godinama rastu. Balzam &uva od truhlosti i daje mio miris. Tako
milost sv. potvrde ¢uva potvrdenika od truhlosti grijeha i potice
ga, da kricanskim Zivljenjem S§iri miris kreposnih djela.

b) Nevidljivamilost, Sto je daje sv. potvrda, je ovo:

Sveta potvrda:

«) umnozava u nama milost posvetnu;

B) daje nam Duha Svetoga, koji nas jaca, da moZemo svoju
vjeru javno priznavati i po njoj zivjeti;

1) biljezi nam duSu neizbrisljivim biljegom.

Sve te udine izride sv. Pismo (II. Kor. 1, 21.): »A Bog je,
koji nas s vama potvrduje u Kristu,ikojinas pomaza,
ikojinas obiljezi i dade zalog Duha u sreca nasac.

U apostolsko doba dijelio bi Duh Sveti s potvrdom jos iiz-
vanredne darove — charismata: (Dj. ‘ap: 8,190 nasipre dax
jezika, dar ¢udesd i t. d.

¢c) NaredbaodIsusaKrista razbira se iz sv. Pisma
i jaméi usmenom predajom.

2) Svy. Pismo, Isus Krist je obecao Duha Svetoga,
skojega poslije primise oni, koji vjeruju u ime njegovo«
(Iv. 7, 37—39.). Vidljivim nacinom primie ga apostoli (Dj.
apa. 2.
ruke, i oni primise Duha Svetoga« (Dj. ap. 8,
14—117.). Sv. Pavao polaze ruke na kritene u Efesu (Dj. ap.
19. 6.) »i govorahu jezike i proricahu.«

{

apostoli su na vjernike u Samariji »polagali

Apostoli su dakle polaganjem ruku, razliéitim od sv. krsta,
dijelili milosti Duha Svetoga. Tu je moé spoljasnjem znaku
mogao dati jedino Krist. — Da Krist nije naredio sv. potvrde,
ne bi je apostoli dijelili.

B) Usmena predaja. Sv. ocl pokazuju na osnovi sv.
Pisma, da je potvrda razliéit sakramenat od sv. krsta (na pr.
sv. Ciprijan: ep. 73., sv. Ivan Zlatousti: hom. 18. in Act. A»]»)‘.),
ali bas tako sakramenat kao i sv. krst (na pr. sv. Augustin: De
baptismo 1. 8. ¢. 16. n. 21. 1 t. d.). Isto potvrduju i najstarije li-

turgicke knjige istoéne i zapadne Crkve, krivovjerci 5.
ljeda i t. d.

2. Potreba sv. potvrde. Sakramenat sv. potvrde nije kao
krst bezuslovno potrebit za spasenje (necessitate medii). Al
kricanin je duZan upotrijebiti sredstva, koja je Krist za spa-
senje naredio, pogotovu kad je potrebno, da se osigura vjera.

3. Djelitelj sv. potvrde. Redovnu vlast potvrdivati
imadu samo biskupi kao nasljednici apostola. Izvan-
redn u vlast dijeliti sv. potvrdu dobivaju i neki svecéenici
ili po opéem crkvenom pravu ili naro€itoj povlasti Apostolske
Stolice (na pr. kardinal, ako i nije biskup, neki opati itd.). T
istoénoj crkvi je od starine obic¢aj, koji je apostolska stolica
mitkom odobrila, da i svecenici dijele sv. potvrdu.

4. Primalac sv. potvrde, Potvrdu moZe primiti svaki kr-
§éanin, koji jos nije valjano potvrden. Nejaka
djeca mogu primiti sv. potvrdu odmah poslije sv. krsta. Tako je
bilo 1 u obi¢aju u prvo doba, kad je sam biskup krstio. Istocna
crkva je taj obicaj do danas pridrzala. Zapadna crkva dijeli
danas sv. potvrdu, kad kr3¢anin poodraste (barem iza sedme
godine). Odrasli kricéanin valja da se pripravi, da dostojno
primi taj sakramenat. Potom tko ide na sv. potvrdu, treba:

a) da nauc¢i glavne istine vjere, napose o svetoj potvrdi;

b) da poboZno prizivlje Duha Svetoga i da obeéa Bogu,
da ¢e zivjeti 1 umrijeti kao dobar krséanin, i

¢) da primi svetu potvrdu u milosti BoZjoj, pa zato treba
da se prije dostojnio igpovjedi i pricesti.

5. Kumovi su na potvrdi u obiéaju jos od starine, kad se
odmah poslije krsta dijelila sv. potvrda. I ovo duhovno rodbin-
stvo (izmedu potvrdenika i kuma) namecée kumu duZnost, da
zborom i tvorom pomaZe potvrdenika, novog Kristova vojnika,
u kr8¢anskom Zivljenju i duhovnoj borbi. Zato valja da su ku-
movi dobri katolici 1 sami veé potvrdeni.

§ 35. Presveti oltarski sakramenat (Euharistija).

Presveti oltarski sakramenat jest pravo
tijeloipravakrv GospodinanaSega Isusa Kri-
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sta,kojijepod prilikamatk ruhaivinazahranu
dusi naSoj zaista i bitno nazoc¢an.

1. Presveti oltarski sakramenat odlikuje se od drugih sa-
kramenata osobito tim: a) Sto mesamo da dijeli milost, veé je
u njem sam pocetn ik milosti, Gospodini Isus Krist;
b) §to nije sakramenat samo prolazno — onda, dok se ¢ni vi-
dljiv znak, dok se ¢ovjek sakramentom sluzi, nego je sakramenat
trajno i prijeiposlije blagovan ja; Bog je nazocan 1
oltarskom sakramentu, da li se kr#¢anin priceséuje ili ne: zato
valja da se presvetom oltarskom sakramentu klanjamo; c) Sto
ga je Krist tako naredio, da je onda, kad se vrsi, za jedno i
nekrvnazrtvanovogazav jeta; tom se zZrtvom, bitno
istom s onom na krizu, nastavlja Kristovo djelo otkupljenja;
zato je taj sakramenat srediste kriéanskoga bogostovlja i vrelo,
iz kojega crpu ostali sakramenti SVOju snagu.

Presveti oltarski sakramenat imen u jeserazliGitim
imenima, da se pokaZe njegova izvrsnost, koje ne mozemo
jednim imenom qaznaditi. Tako se na pr. Zove: lomljen je
kruha (Dj. ap. 2, 42.); euharistija (zahvala), jer ga je Go-
spodin naredio (edyaprotiisos Luk. 22. 19.) »davsi hvalu«, sa-
kramenat tijela i-krvi G ospodinove, kruh ne-
beski, Presveto (Sanctissimum), pricest (communio), P o -
putnina (viaticum), sveta host ija (zrtva) i t. d.

9. Euharistija je pravi sakramenat, jer ima: 1. vidljiv
mak. 2. nevidljivu milost, 3. naredbu od Isusa Krista,

a) Vidljivznak ovog sakramenta jesu prilike kruha 1
vina. Prilike kruha i vina jesu sve ono, 3to od kruha i vina vi-
dimo 1 osjecamo, kao Sto je: oblik, boja, tek, miris i t. d. Ma-
terija je pieniéni kruh i vino od loze. Vinu treba primijesati
nesto vode. Latinska crkva upotrebljava beskvasni kruh, gréka
kvasni. Form a jesu Gospodinove rije¢i: »Ovo je tijelo moje«
i »Ovo je kalez krvi moje«. Svecéenik, zam jen ik Tsusa Krista,
govori te rije¢i nad kruhom i vinom za podizanja u Sv. mist
onako. kako ih je Gospodin govorio na posljednjoj vederi, kad
je naredio taj sakramenat. Na te rije¢ci ne posve ¢uje se
samo materija, nego se kruh pretvara u pravo tijelo, a
vino u pravu kry Kristovu tako, da poslije ovih rijeéi od kruha
{ vina ostaju jedino prilike.
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Biljeska. U isto¢nim liturgijama ima iza rije¢i pretvorbe jos i
molitva, kojom se saziva Duh Sveti (Exinhnolg tad TYEHLOTOS aytoo
invocatio Spiritus Samcti), da bi pretvorio kruh i vino u tijelo i krv
Tsusovu. Ta se molitva zove Epikleza. Ona nije potrebna za pre-
tvorbu, zato je i nema u rimskoj liturgiji. Tako ispovijedaju i isto¢ni
sv. oci (na pr. sv. Ivan Krizostom) i isto¢ni maucenjaci (na pr.
Bessarion na florentinskom saboru). Epikleza moli samo Duha Sve-
toga, da sveto Zrtvovanje bude dionicima na otpuStenje grijeha i za
7ivot vjeéni, da se posveti dufa i tijelo, te rodi dobrim djelima (na
pr. liturgija sv. Jakova).

b) Nevidljiva milost ovog sakramenta nije £amo
obitna milost posvetna, veé sim Isus Krist, pocetnik i dje-
litelj svih milosti.

¢) Naredba od Isusa Krista potjece od posljednje
vecere. Tada Gospodin Isus Krist uze hljeb, blagoslovi ga, pre-
lomi i dade udenicima svojim govoreéi: »Uzmite i jedite, ovo Jje
tijelo moje«. Zatim uze kaleZ s vinom, blagoslovi ga 1 dade uce-
nicima svojim govoreéi: »Pijte iz njega svi, jer je ovo krv moja.
To &inite na moj spomen« (Mat. 26, 26.—29.; Mark. 14, 22. do

- Tuk. 22, 19—20.; I. Kor. 11, 24.—25.).

Ovim je rijeéima Krist dao i apostolima vlast pretvarati
kruh u svoje tijelo i vino u svoju krv. Apostoli su tu vlast vr-
§li i vjermici »bijahu postojani u nauci apostolskoj, u zaje-
dinilomljenjahljebaiu molitvi« (Dj. ap. 2, 42.). Ta
je vlast predla na biskupe i sveéenike. Biskupi i sveéenici vrSe
tu vlast u svetoj misi, kadno izgovaraju nad kruhom 1 vinom iste
rije¢i Kristove.

3. Krist je naredio presveti oltarski sakramenat:

a) da bude i kao Covjek vazda kod mnas,

b) da se u svetoj misi za nas Zrtvuje,

¢) da se u sveto] pri¢esti nama daje za hranu

§ 36. Nazo&nost Isusa Krista u presvetom
oltarskom sakramentu.

[sus Krist je u presvetom oltarskom sa-

kramentu uistinu, stvarno i bitno nazocéan. 1o
znamo odatle:




I. jer je Tsus Krist obeéao svojim uéenicima, da ¢e Im
dati svoje pravio tijelo jesti i svoju pravu krv piti;

II. jer jena zadnjojvederi izrijekom izjavio, da
je ono, 8to im daje jesti i piti, uistinu njegovo tijelo i nje-
gova krv;

III. jer su apostolii Crkva katolicka uvijek tako
vjerovali i naucavali.

Isus Krist je u presv. oltarskom sakramentu nazocan:

2) wistini, a nije ondje samo kao u nekom znaku 1ili slici.

(ﬁ) Isus Krist je u oltarskom sakramentu nazocéan stvar-
n o, zbiljski, a nesamo umisljeno ili duhovno. Ta nazo¢nost ne za-
visi o nafSem vjerovanju ili o maSem priceséivanju.

-") Isus Krist je u oltar. sakramentu nazoc¢an bitmno, a nije

ondje samo njegova snaga i milost.

I Isus Krist je obetéao svojim usenicima, da ¢e im dati
svoje pravo tijelo jesti i svoju pravu krv piti.

Sjutradan poslije one prigode, kad je Isus Krist s pet hlje-
bova i dvije ribe dudesmo mahranio 5000 ljudi (.26,
1.—15.), htio ga je narod misleéi na zemaljsku uéiniti kraljem.
Gospodin ih opomene, neka se ne brinu toliko za prolazno zemaljsko
(jelo), »nego za jelo, koje ostaje za Zivot vje¢ni, koje ¢e im dati
Sin Govjedji« (Iv. 6, 27.). Rekofe mu dakle: »Gospodine, daj nam
svagda taj hljeb«. (Iv. 6, 34.)

»Rede im Isus: ,Ja sam hljeb Zivi, koji s neba sidoh; koji
jede od ovoga hljeba, Zivjet ée uvijek; i h1j eb,kojiéu ja
dati, tijelo je mojeza Zivot svijeta« (Iv. 6,
51. 59:)

[sus Krist govori tu o pravoj hrani i o uzivanju pravoga
njegova tijela. Zato su se stali Zidovi prepirati medu sobom. go-
voreéi: »Kako nam moZe ovaj dati tijelo svoje jesti?« - (Iv.
6, 53.)

Rete im dakle Isus: »Zaisto, zaisto vam kazem:
ako ne jedete tijela Sina &ovjetjega i ne pijete krvi njegove ne
éete imati Zivota u sebi (54.). Kojijede moje tijelo i
pijemojukrv,imazivot vjeéni-ijaéugauskr-
snutiumposljednjidan (55.). Jer je tijelo moje doista
jelo i krv je moja doista pilo (56.)«.
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Ovim odrjesitim i jasnim rije¢ima potvrdio je Krist shvacanje
Zidova, da treba blagovati pravo njegovo tijelo i krv, ako hocemo
imati Zivot u sebi. I ne mogu se te rije¢i tumaciti drugojacije vecé
doslovno. U prenesenom naime znamenovanju zna¢i »jesti tijelo i piti
krv«: srditi nekoga, ruZiti ga, proganjati. A za to ne moze Krist
obecavati vjetnog Zivota.

I ucenici Kristovi shvatili su rijeéi Isusove doslovno. To
ih je smutilo, i mnogi rekoSe: »Ovo je tvrda besjeda, i tko je
moZe slusati?« (Iv. 6, 61.)

Krist je znao, za¥to mrmljaju, ali ostade kod svoje rijeci.!)
Poziva se pade na svoje boZanstvo i uzaSasSée u nebo. Kao da
kaZe: hoéete 1i i onda jo misliti, da je to nemoguce, »k ad/b u-
dete vidjeli Sina Covjecéjega, da odlazi gore,
gdje je prije bio?« (Iv. 6, 62.)

Ipak pored svega uvjeravanja Kristova, neki uenici ne
vjerovaSe i ostavise ga poradi toga i ne idahu viSe s njim (Iv.
6, 67.). Gospodin ih puSta, jer hocée, da ove njegove rijei shvate
doslovno, makar ih uza nj ostalo samo mekoliko. Kad su neki
udenici otisli, pita On apostole: »Zar i vi hocete da otidete?«
(Iv. 6, 68.)

Apostoli ne razumiju, kako ée biti njegovo tijelo hrana i
krv njegova pilo; ali oni vjeruju, da je Krist Sin BoZji, i zato,
da je i najveée ¢udo mogucée. Mjesto sviju reGe Petar (Iv. 6.
69. 70.): »Gospodine! komu da idemo? Ti imas rijeci
vjeénoga Zivota! I mi vjerovasmo i poznasmo,
da si Ti Krist, Sin Bozjil«

Isus Krist je dakle doista obeéao, da ée nam dati sVoje
tijelo za hranu i svoju krv za picée. Istiniti Bog i vrSi, kad Sto
obeéa. Kad je potom Krist ispunio svoje obecanje, bilo je doista
ondje nazo¢no pravo njegovo tijelo i prava njegova krv. Krist
je to obeéanje ispunio na zadnjoj veceri. Dakle je na zadnjoj
veceri doista bilo nazoéno pravo njegovo tijelo i prava mnje-
gova krv.

) U drugim zgodama tumadi On svoje rijeci, da ga ne shvate krivo, na
pr. Nikodemu krst Iv. 8, 8., uéenicima o vrsenju volje Bozje Iv. 4, 32.—34.,, o
nauci farizeja Mat. 16, 11.—12. i t. d.
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lI Isps Kr1§t je na zadnjoj veleri apostolima izrijekom
izjavio, da je ono, 8to im dajs jesti i piti, uistinu njegovo
tijelo i njegova Kkrv.

Sv. Pismo kazuje to ovako: »Isus Krist uze hljeb, dade
h\'alu..]wrelmni ga i dade ucenicima govioreci: >>Ivzmit0. 1 i.cdi(té'
Ovo je t,i jelo mo je, koje se daje za vas; to ¢inite 1;*4 ]nué
spomenc. T uzevidi kalez zahvali i dade im govoreéi: »Pijte iz
njega s\'l..-] erovo jekrvmojanovogazavjet "1. koi‘;
Ge se proliti za mnoge na otpustenje .f:l'iit*l)a; (Luk 22 1(‘)- ‘N)Ji
Mark. 14, 22.—24.; Mat. 26, 243.;2é.).' el stes

Fe rije¢i Kristove mora da shvatimo doslovno. To trazi:

a) sam govor Kristov. On refe: »Ovox — Sto drzim
uvrul{enn;.\ i §to vam dajem — »Jest moje tijelo, . . . jest ll;l)i‘l k)'l\‘«
A\.z.n'u\"sknn se tfumaCenjem te rijeGi ne ;1;1~(111 411"1131'\)i:1&i.i; \'11\"\:
ﬂ.t.l, nego 0-\‘111\'0: ovo, Sto drzim i $to vam dajem, m]( \"1.'10 i(l'llil
n—‘qo viSe vino, veé¢ je to moje tijelo 1 moja krv ptld prilikama
kru}m 1 vina. — Kad bi Krist htio da reée: ovo predocu] 2
moje tll']e]‘o‘ i krv ili ovodaje snagu, kao da je moje ti"oh.)lt
kr.\.': bio bi lako upotrijebio rijeci, da ga amost;ﬂi tul;o i']rfm :
miju; ili bi to bio veé prije nagovijestio, da ztﬁostol(i ‘il;
saveza Kristovih govora shvate, kako Vzllial da ‘r(;
rijeci tumace. Ali Krist je htio, da ga bas tako shvate, da im((l:l'e
lwl:‘(l\"() .<\'u_'}o.tij<*l<‘) i pravw svoju krv, zato i govori prosto });]*7
clika: ovo je tijelo moje, ovo je krv moja. Apostoli nri ]'qesﬁ‘
nato 1z nenadeni, jer im je tako ve¢ davno obecao (I"\' 6.)
Apostoli vjeruju, jer znadu, da svemoguéi Sin BoZji Tk
to najveée ¢udo da u€ini. : : gy

: b) ].].wfxg'o d a, u kojoj govori Isus Krist, jaméi, da se
njegove rije¢i smiju jedino doslovno shvacati. ’)illn je %n (111;(=i
njegove muke i smrti, kad Gogpodin ustanovlj 11. je no \ i
zavje ik I\';m Sto je Mojsije posvetio stari z;l\'i.et .Zl'f\'ﬁll()ll;
kl’\'.l (IT. Moj. 24, 8.), tako posvecuje i I\'l'i»‘t. novi zavjet
svojom vlastitom krvi. Takom prigodom, u testamentu, 1 £t
trebljava se slikovni govor, veé¢ doslovni. gl
e <) ]\1'1.’\'-1: je znao, da ¢e ga apostolishvatiti
« uj lovn 0, jer su u nj vjerovali. On je sam tu vjeru od njih
trazio, kad Je obeéao ovaj sakramenat (Iv. 6, 68.—70 ) l\"xd']l;3
se dakle Kristove rijeéi imale tumaciti u prcuosonom- z'nz\n(lenni
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vanju, bio bi gam Krist kriv tegkoj ovo] zabludi — idolopoklon-

abvil o Jer: to mije apostolima istumacio.

Dakle je na zadnjoj veteri bilo Joista nazocno tijelo i krv
Kristova pod prilikama kruha 1 vina.

9. Gospodin je odredio, da i apostoli &ne isto, Sto je On
udinio na zadnjoj vederi: 5O v o Ginite meni na SpomMen« (Luk.
92.19.). Taj »s pom e n« na nj treba da traje, dok traje Crkva:
adu istu vlast 1 nasljednici apostola, kadgod @ine 1sto,

potom im
veceri. Kad dakle biskupi i svece-

Sto je On uéinio na zadnjo]

nici obnavljaju taj spomen na zadnju vederu, biva isto, Sto je i
onda bilo: kruh postaje tijelo, a vino krv Kristova. — No »taj
spomen« obnavlja se od prvoga doba (Dj. ap. 2, 42. 46.; 1. Kior.
10. 16.: 11, 26.) do danas u svetoj misi. P o tom jeusveto ]

misinazo¢nopravo tijelo 1l prava krv Isusova.

3. Tijelo 1 krv Kristova vezane su za prilike kruha i vina,
jer je tako odredio sam Krist na zadnjoj vecerl. Prema tomu je
Krist nazo¢an, s tijelom 1 dugom pod prilikama kruha 1 vin a,
noslijedvete m ige 1 mimo s8V. PT i¢est tako dugo,
kako dugo ostaju prave prilike. Krist nije rekao: »ovo je bilo«
ili »ovo ée biti tijelo moje«, nego: 0vo jest tijelo moje. O vu
foa N azotnost Kristovu pod prilikama
kruha i'ving zOVemo presveti sltarski sakra-
jienat Krist-je dakle u presvetom oltarskom sakramenti
Wistinu stvarno i bitno nazocan.

III. Apostoli i Crkva katolicka uvijek su tako vjerovali
i naucavali.

1. Sv. apostol Pavao izvjeséuje o naredenju presv. oltar-
skog sakramenta na isti naén kao i sveti evandelisti i zaklju-
¢uje (1. Kor. 11, 27.29.): »T ko daklenedostojno jede
jo

ovaj hljeb ili pije kalez Gospodnji, kriv
i Gospodnjolj, - gudeebijedel pije
jela Gospodnjega« Da je pre-
krvi Gospodnje,

tijeluikrv
e Fazlikujyaei tad
sveti oltarski sakramenat s amo Zna k tijela i
tijela i krvi Gospodnje, kao

ne bi nedostojni primalac bio kriv
podnje oni Izraelel, koji su

to nijesu bili krivi tijela i krvi Gos

nedostojno blagovali manu, tip presvetog oltarskog sakramenta.




2. Sv. oci i sva Crkva uéila je vazda i vjerovala, da je pre-
sveti oltarski sakramenat pravo tijelo i prava krv Gospodina
Isusa Krista pod prilikama kruha i vina. To svjedoce: ecr
kveni sabori, otpale sljedbe (Monofiziti, Nestorijani,
gréka nesjedinjena crkva i t. d.), najstarije liturgije, slike
ukatakombama, sumnjiéanje neznabozaca, da kriéani u
sastancima 1judsko meso jedu, klanjanje presvetom
oltarskom sakramentu i t. d.

§ 37. Naédin, kako je Krist u presv. oltarskom
sakramentu nazoéan (transsubstantiatio).

I. Isus Krist je u presvetom oltarskom sakramentu nazotan
tako, da se cijela bit kruha pretvorila u bit tijela i cijela bit
vina u bit krvi Gospedinove.

To se vidi:

l.izrijeci, kojima je Gospodin naredio taj sveti sakra-
menat.

Te rije¢i znade: ovo, $to drZim u rukama i §to vam
dajem, nije viSe kruh i vino, sve ako se vama tako i &ini po-
radi vasih ¢utila; to je sada pravo moje tijelo i krv pod pri-
likama kruha i vina. — Kad bi ondje bilo jo3 i kruha i vina,
ne bi Krist mogao reéi: ovo (todt0) je moie tijelo, ovo je moja
krv. Trebalo bi da kaZe: ne »ov o« (todto), nego: »ovaj kruh«
(odtog 6 d&proc) ili »u ovom kruhu« ili »evo. ov dje je moje
tijelo«. Nema dakle poslije podizanja vige kruha i vina a), nego
je na oltaru samo tijelo i krv Kristova b), ali — pod prilikama
kruha i vina.

Krist postaje nazoGan pravom pretvorbom ec), jer:
a) 8to je prije bilo, kruh i vino, to prestaje; B) Gega nije bilo,
tijela i krvi, to postaje; v) svezu izmedu onoga, ito je prestalo,
1 onoga, Sto je postalo, odrZavaju prilike kruha i vina, koje
ostaju. Takav dogadaj, gdje: a) neSto prestaje, B) nesto postaje,
7) nesto ostaje — zove se pretvorba.

Ali je to pretvorba osobite vrste, kojoj nema primjera ni u
naraveskom ni u svrhunaravskom redu. Cijela bt kruha i vina
pretvara se u bit tijela i krvi Gospodnje, a ostaju prilike kruha
i vina. Tu se bitno (supstancija) pretvara, a pripadno (accident)

ostaje. Zato je Crkva tu pretvorbu mnazvala (od g. 1215.):
transsubstantiatio.

2. Sv. oci pozivaju se na svemogucnost Bozju i tu-
mace, da kod podizanja po rije¢ima Kristovim biva isto, gt(’)‘ je
bilo na pr. u Kani galilejskoj — prava pretvorba. Na pr. (,71.1"11
jeruzalemski (f 386. Cat. myst. 4, 1.—2.): »pretvara se i nije
vise kruh« — perafdihetar ral odnétt dprog.

II. Isus Krist je u presvetom coltarskom sakramentu nazo-
¢an tako:

1. da je ondje cijel i nerazdijeljen;

2. da je cijel i nerazdijeljen pod svakom prilikom;

3. da je cijel i nerazdijeljen pod svakom Cesti svake po-
jedine prilike.

1. Isus Krist je nazoan cijeli nerazdijeljen u
presv. oltarskom sakramentu reéi ¢e: Krist je ondje (f"i;I,(flun{
svojom biti, cijelom osobom, Zivi Krist; a nije samo r.z']clo I
samo krv ili samo tijelo i duSa (CovjeCanstvo). To se vidi otud,
Sto Krist na zadnjoj vederi veli: »ovo je tijelo moje«, a tijelo ]o
njegovo bilo Zivo, s drugom boZanskom osobom sjedian}O. I
d;m:\s je Krist na nebu ziv: mnjegova je dusa u proslavljenom
tijelu i sjedinjena s drugom boZanskom os-nl».mn.. .No (nn.d;l mora
da je i na oltaru Zzivo tijelo s boZanstvom sjedinjeno, jer je to
ono isto tijelo, koje sjedi o desnu Boga Oca.

2. Krist je cijel inerazdijeljen pod 8V 41“:].“
prilikom reéi ée: pod prilikom kruha nije samo tijelo Kri-
stovo i pod prilikom vina samo krv njegova; nego je, pod F\'Z\k.’llll
]»1’i1il\'o~1n Krist cijel i nerazdijeljen, kako je cijel i nc-,mx(l'.jf\l..]vn
na nebu: potom %2ivi Krist s potpunom boZanskom i lguil
skom naravi. Zato i veli Gospodin, kad govori samo o pri-
licikruha (Iv. 6,58.): sTkomene jede, i Zivjet ée po-
radi mene«. — Orkva je vazda priceScéivala i samo pod jedno%n
prilikom, jer je tvrdo vierovala, da je Krist cijel i nerazdjeljiv
i pod svakiom prilikom napose.

3. Kristjecijelinerazdijeljen podsv :1komi
Gestisvakepojedine prilike, jer se cijela bit kruha !
vina pretvorila u tijelo i kry Gospodnju. :\1.\,0.\1'(\1'1 .m'imi]i su
svaki cijeloga i potpunoga Krista, makar da je svaki 1»]:1%‘0\‘:10
samo Cesticu prilika krula i vina posveéenih od Krista. Tako
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je 1w sv. misi. Prije podizanja jest svaka Cestica kruh 1 vino,
bila Gestica velika bila mala, bila skiipa bila odijeljena. Potom
je poslije podizanja svaka Cestica tijelo 1 krv Gospodnja, bila
velika bila mala, bila sktipa bila odijeljena. — Zato kad sveéenik
lomi svetu hostiju, tad ne lomi tijelo Kristovo, ve¢ lomi samo
prilike; tijelo Kristovo je nazoéno u svakom dijelku cijelo 1 Zivo.

Bliljeska. Presveti oltarski sakramenat je pravo tijelo
i prava krv Gospodina Isusa Krista pod prilikama kruha i vina.
Krist je u oltarskom sakramentu nazodan kao Bog — dovjek.
Zatosmo seduzniklanjati Kristuupresvetom ol
tarskomsakramentu (cultus latriae). Sv. Augustin (In
Ps. 98.) veli: »Nitko ne blaguje od toga tijela, a da se prije ne
bi klanjao ..., i nesamo da ne grijesimo, kad se klanjamo, nego
bismo grijesili, kad se ne bismo klanjali.« Crkva je vazda tako
naucavala. Otud poboznost »klecanja«, svetkovina »Tijelovo«
it.d. Za znak Stovanja i ljubavi gori pred oltarom, gdje se bo-
zanstvo ¢uva, vjecna svjetlost.

§ 38. Euharistija kao Zrtva novoga zavjeta.
(Sveta misa.)

1. Krist je naredio presveti oltarski sakramenat, da 1 kao
¢ovjek uzmogne vazda biti s nama. Ali je Krist htio i to, da se
neprestano u svetoj misi za nas zrtvuje. To je drugi razlog, zasto
je naredio svetu euharistiju.

Isus Krist je dodufe jedamput sebe za nas na krizu zrtvo-
vao svomu nebeskomu Ocu (§ 25. 2.). Ali je On htio i odredio,
-da e ta Zrtva novoga zavjeta neprestano obnavlja, da i u novom
zavjetu bude neprestana zrtva. Ta meprestana zrtva novoga za-
vjeta jest sv. misa. Naredio ju je Krist na zadnjoj veceri i apo-
stolima nalozio, da tu njegovu Zrtvu uvijek prikazuju.

Sveta misa je neprestana zrtva novoga za-
vjeta, u kojoj se Isus Krist pod prilikama
kruhaivinaprikazujesvomunebeskomu Ocu.

2. U sv. misi prikazuje se Bogu prava zrtva,

a) Ustarom zavjetu obeéao je Bog i pokazao u raz-
licitim slikama, tipovima 1 prorosStvima, da ¢e u
novom zavjetu biti neprestana, nekrvna Zrtva — sv. misa (Ps.
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91. 26. do 36.: Sophon. 3, 9.; Iz. 66, 21.). Osobito se istice
Melhizedek, kralj salemski i sveéenik Boga Visnjega,
kaotip Krista, vjeénog sveéenika (Ps. 109, 4.; Zid. b, 10.;
7. 1—11.) »Ti &i svecenik dovijeka po redu Melhizedekovu.«
Kao &to je Melhizedek u zahvalu za Abrahamovu pobjedu pri-
nesao Bogu za Zrtvu kruh i vino (I. Moj. 14, 18.): tako prinos:
i Krist za 7rtvu samoga sebe pod prilikama kruha i vina do
konca svijeta. Od prorosStva je najrazgovjetnije M alahi-
jino (1, 10.—11.). Tu Bog zabacuje leviticke zrtve i obe-
éava novu mekrvnu, Gistu, koja de se prikazivati u
svim narodima: »Nijeste mi mili, veli Gospod nad VOj-
skama, i ne éu prmiti dara iz vade ruke. Jer od istoka sunca-
noga do zapada veliko ée biti ime moje medu narodima, i 1 a
svakom se mjestu zZrtvuje i p rikazuje imenu
mojemu ¢isti dar« To se mesijsko prorostvo ispunilo u
svetoj misl.

b) Sveta misa nije drugo, nego ponavljanje onoga, Sto je
Krist ¢inio na zadnjoj vederi. No na zadfoj veéeri prinio je
Krist pravu Zrtvu., Potom je i sv. misa prava zrtva.

Krist je na zadnjoj veceri prikazao pravu Zrtvu. To se vidi
iz Kristovih rije¢i (Luk. 22, 19.): »Ovo je tijelo moje, koje
se za vas daje«; (Mat. 26, 28.): »Ovo je krv moja novoga
zavjeta, koja ¢ée se proliti za mnoge na otpustenje
grijeha«. Ovdje govori Krist o tijelu i krvi, koliko je pod pri-
likama kruha-i vina nazoéno. I o tom tijelu i krvi veli Krist, da
se za nas daje i prolijeva. To znaci: pod prilikama kruha i vina
rivuje Krist sebe za nas, na otpustenje grijeha. Zato je Krist
i naredio presveti oltarski sakramenat napose pod prilikom
kruha i napose pod prilikom vina, da se tako pre doci
rtvalsusovanakrizu, gdje se nasilnim na¢inom rasta-
vila krv od tijela.

¢) Apostoli sabirali su kri¢ane na »loml jenje
hljeba« (Dj. ap. 2, 42.). To je bila prava Zrtva tijela i krvi
Gospodnje, jer sv. Pismo istice, da se u tim sastancima v r §1la
liturgija (Dj. ap. 13, 2.). Sv. Pavao zabranjuje krsca-
nima jesti od Zrtava idolskih, jer su krscéanipr iGesnicl
stola Gospodnjega i Zrtve Gospodnje (1. Kor.
10, 14—21.). T apostoli su dakle smatrali sv. misu pravom
Zrtvom.
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d) Usmena.predaja od apostolskih vremena drzi
iednud/uéno av. misu (zove se dvsia oblatio, Japoy s:u'rificil.um
L]n'u\‘um 7rtvom. Potvrduju to oltari u k:\takombmna, slike,
misno odijelo 1 posude, molitve, liturgije, otpale s‘]Jelrlbe na. pr.:
Monofiziti, Armenci, Nestorijanci, gréko-istoéni 1 t. d.

3. Sv. misa je bitno ista Zrtva, koju je Krist prikazao na
krizu. '

Tstovetnost 7rtve zavisi od Zrtvenoga dara i od s\‘eéomka., a
ne od nacina zrtvovanja. U euharistickoj i krvnoj zrtvi na krizu
isti je Zrtveni dar: tijelo i krv Kristova, 1 isti svc:éenl.k: (30
spodin nas Isus Krist, koji sebe (lz\jg na wpr_ostlonj'ov %ms1h
erijeha. Vidljivi evecenik je samo Shl%l't(‘,nlli-i .zu131(!6111k 1\1-1st(')\.’.
koji u Kristovo ime radi isto djelo, koje ucini Krist na 7::tvd?1;]o,]
vederi. Zato svedenik i ne govori rijeéi pretvorbe u svoje lme,
veé u ime Isusovo, kao da govori sam Krist: »Ovo je tijelo
moje«, »ovo je krv moja.« _

4. Sv. misa razlikuje se od Zrtve na kriZu samo u sprmje-
dnom: u nacinu ir&f(wanja. Na krizu prikazao je sebe ]\1‘1:~"T
krvnim nadinom, a u svetoj misi prikazuje se I}Okrvmm naci-
fom. Tako obnavlja Krist u sv, misgl Zrivu n.a
krizu ali vise niti trpi niti umire. Samo zrtvova n je
zorno se predoduje u sv. misi tim, Sto se 1'astavvl(].eno
pretvara kruh u tijelo i vino u krv K}'.Stuvn. Tak.ov se Z1 \o
spominje smrt Kristova kod Zrtve na krizu, gdje
silovito bila krv rastavljena od tijela.!)

5. Krist je naredio sv. misu: <236

a) zato, da nam neprestano pre doéujeispominje
svoju krvnu Zrtvu na krizu; . s i

b) zato, da nas uéini dioniecima P lodova Zrtve
na krizu. e T

U sv. misi ne daje se Bogu nova zadovoljstina, jer je ev.
misa istovetna Zrtva s onom mna kriZu. Ali se U 8V. misi 01‘1:1
zadovoljStina, koju je Krist na krizu dao, pri k gz je .B 0 Q 1’1
nanasukorist, kao da je misami dajemo. I ako mi po i\ g
misi postajemo dionici Kristovih zasluga i dobivamo. ‘posredo-

Ly VBitni dio svete mise jest pretvorba (podizanje). Drugi glaY.ni, fl'll]el(Z.Nl
jesu: prije pretvorbe — prikazivanje, a poslije pretvorbe — .pnc(%acw:n(]‘el.
Ostalo o svetoj misi, napose o obredima, vidi: Dr. Fr. Barac, Liturgika § 61.
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vanjem sv. mise one milosti, koje nam je Krist na krizu pri-
bavio.

6. Svetu misu prikazujemo samo Bogu, ali uzato slavimo i
uspomenu svetih. Stoga su misne molitve upravljene ravno na
Boga.

, 7. Sv. misu prikazujemo Bogu zato:

a) da ga dostojno slavimo (sv. misa je Zrtva poklonstvena);

b) da mu zahvaljujemo za sve milosti i dobrocinstva (sv.
misa je Zrtva zahvalna);

c) da nam oprosti grijehe i kazni (sv. misa je Zrtva po-
mirbena) ;

d) da izmolimo njegovu pomoé u svakoj potrebi dufe i
tijela (sv. misa je Zrtva molitvena).

Sv. misa kao pomirbena Zrtva ne otpusta izravno teike grijehe,
nego nas ona izmiruje s Bogom time, $to ublaZuje i utazava njegov
gnjev poradi nafih grijeha. Tako je sv. misa uzrok, da nas utaZeni
Bog ne kazni po zasluzi, ve¢ da nam po svom milosrdu daje obila-

tije milosti. Te pak milosti vode grjesnika, ako s njima sudjeluje,

do opravdanja putem sv. sakramenata. — Laki grijesi i vremenite
kazni bilo na ovom svijetu bilo uw ¢istilistu otpustaju se po-
mirbenom Zrtvom izravno. — Koliko se kazni otpusta ili milosti

daje, zavisi o providnosti BoZjoj i od veée ili manje spremmosti
onoga, za koga se sv. misa prikazuje. Zato je korisno i nuZno i za
iste grijehe i za istog Govjeka iznovice prikazivati sv. misu.

8. Sv. misa koristi uopée svoj Crkvi: Zivima i mrtvima.
Napose koristi:

a) sveéeniku, koji je prikazuje,

b) onomu, za koga je prikazuje,

¢) svima, koji su pobozni kod sv. mise.

iSv. misa je u sebi neizmjerne cijene, jer se u njoj
ponavlja Kristova Zrtva ma krizu, koja se dijeljenjem milosti ne
moZe iscrpsti. Sv. misa je Kristovo djelo i po Kristu imade unu-
trasnju vrijednost i milost. Onaj, koji je prikazuje, ako &ini, $to je
Krist ¢inio, ne moZe ovoga djelovanja zaprije¢iti svojom liénom
nevrijednosti, kao ni kod sakramenata, jer milost sv. mise ne zavisi
0 njemu. — Plodove sv. mise, koje bismo mi stekli,

mozZemo prenijeti i ma druge, kao $to moZemo ostala

dobra djela (na pr. milostinju, post, molitvu i t. d.) &initi mjesto

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika®. 8
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drugoga. Tako mozemo sv. misu namijeniti ili prikazati za druge,

da Bog njima dade milosti za oprost grijeha ili oprost vremenitih
kazni ili kakovu drugu milost. Sveta se dakle misa moze
prikazati i za druge, za Zive i za mrtve. — Ali da
¢ovjek bude dionik milosti, koje po sebi teku iz sv. mise,
treba da ispuni uvjete, koji se traZe za svako spasonosno djelo
(§ 80.): treba da je spreman primiti milesti ili barem treba da joj
ne stavlja zapreka (§ 81. II1.). — T oni, kojisu kodsv. mise,
dobivaju plodove ove sv. Zrtve jedino onda, ako su
doista pobozni, t. j. ako su doista potpuni dionici sv. zrtvovanja.
Oni treba da ili poboZnim razmisljanjem ili molitvom ili pjevanjem
prate glavne dijelove sv. mise. Najbolje su spremni ‘oni, koji su
pridesnici sv. zrtve te se ili doista ili barem duhovno priceste. D u-
hovno se pri¢escéuju oni, koji od srca Zele primiti presveti
oltarski sakramenat. Dobro je, da se pri tom probudi ¢&in vjere,

ufanja i ljubavi, i kajanje za grijehe.

§ 39. Euharistija kao sv. pricest.

1. Kao Sto tijelo treba hrane, da se odrzi na Zivotu, tako
je Bog htio, da i dusa dobiva svrhunaravsku hranu, kojom ce
se u dudi odravati i krijepiti svrhunaraveki duhovni Zivot. Zato
je Krist nared’o presveti oltarski sakramenat — to je treci
razlog — da se u svetoj pricesti daje nama za hranu.

Pricestiti se reéi ¢e: uistinu blagovati
tijeloikrv Isusa KristaduSiza hraau.

2. Mi smo se duini pri¢es§éivati. Zapovijeda nam to sam
Krist, Gospodin, kad veli (Iv. 6, 54.): »Zaisto, zaisto, ja vam
kaZzem: ako ne jedete tijela Sina CovjeGjega i ne pijete krvi nje-
gove, ne ¢ete imati zivota u sebi«. Crkva je u 13. stoljecu (u 4.
lateranskom opéem saboru g. 1215.) stroge zapovjedila, da se
svaki kr3¢anin barem jedamput u godni, i to o Uskrsu, pricest:
(¢etvrta zapovijed crkvena). _

U prvo doba kri¢anske gorljivesti pricei¢ivali bi se vjernici
danomice, da budu potpuni dionici sv. mise. Kasnije ohladnjela je
(Mat. 24, 12.) poradi bezakonja ljubay mnogih, i Crkva je nato
izdala spomenutu zapovijed. Sabor tridentski (Sess. 22. 6.) izrice
zelju, da bi se ponovila stara vremena, i da bi se vjernici opet da-
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nomice kod sv. mise priceSé¢ivali. Sv. otac papa Pio X. ponavlja (20.
XII. 1905.) tu Zelju i odreduje, da se svakidadnja sv. priCest ne
smije nikomu uskratiti, koji je u stanju milosti s pravom i poboZznom
nakanom Zeli primiti. —. Vjernieci mogu primiti sv. prifest posve-
¢enu po bilo kojem obredu. Ipak Crkva savjetuje, da uskrsnu
sv. pridest prima svako po svom obredu i u svojoj Zupi. — N a
samrti smije se vjernik jedino u nuzdi pricestiti po biloe
kojem obredu.

3. Milosti, $to nam ih daje sv. prifest, nadilaze sve druge
milosti. Sv. ocii bogoslovi uce, da se ne dadu ni izbro-
jiti ni dosta nahvaliti izvrsni i nebrojeni uéini ev. pricesti. U
njoj je kao u vrelu skupljena milost (Cat. Rom. p. 2. de sacram.
Euchar. n; 40.), koja se poput potocic¢a razdijelila i razlila u raz-
licitim sakramentima. Zato je zovu: »Najsvetije« (Sanctissi-
mum), »sakramenat sakramenata«, »lijek za besmrtnost« i t. d.
Sam Kristkaze (Iv. 6, 50.): »To je kruh, koji s neba do-
lazi, da — tko jede od njega — me umre«; (55.) : »Tko jede moje
tijelo 1 pije moju krv, ima Zivot vjecni, i ja ¢u ga uskrisiti na po-
sljednji dan«; (57.): »Koji jede moje tijelo i
ostaje u meni i ja u njemu.

Osobito daje nam sv. priéest ove milosti (Trid. Sess.
13. eap. 2.):

a) zdruZuje nas najuze s Kristom i1 umnozava nam milost
posvetnu,

pije moju krv,

b) slabi nam zle Zelje i krijepi nas u dobru,

c¢) ¢Gisti nas od iakih grijeha i éuva od smrtnih,

d) daje nam zalog slavnog uskrsnuéa i jamstvo vjeénoga
klazenstva. ‘

Ovo zdruZzenje s Kristom je stvarno: duhovno i
tjelesmno. Sy. oci ga opisuju kao neke vrste srodstvo s Kri-
stom. Kao §to hrana postaje nasom krvi, tako nas ovaj nebeski hljeb
¢ini jedno s Kristom. To je zdruZenje viSe, nego $to je ono, kojé
Liva samo po milosti posyvetnoj. Mi se s Kristom zdruZujemo,
koliko je uopée to moguée ma zemlji: u svrhunaravskoj ljubavi
izajednici zivljenja. Zato Govjek po dostojnoj svetoj pri-
Cesti 1 ¢uti duhovnu mnasladu, koja nadilazi sve tjelesne
ugodnosti. Ostali u&ni (b, e, d) i svrhunaravska ljubav k bli-

Zznjemu mnuzna su posljedica ovoga svrhunaravnog sjedinjenja

krS¢anina s Kristom. =




Tko 1jubi Boga, ljubi i bliZznjega svoga (1. Iv. 3, 17.). Po sv.
pricesti jaca se i hrani ta krSéanska ljubav medu vjernicima: »Jer
je jedan hljeb, jedno smo tijelo mnogi, svi,kojiod ovoga
hljeba imademo zajednicu« (1. Kor. 10, 17.). Poradi
ovoga najtje$njeg zdruZenja nasSeg i s Bogom i s bliznjim zove se sv.
pri¢est u crkvenom jeziku: communio = zajednica (1. Kor.
1.0,:16%).

4. Ove milosti ne prima mego onaj, koji se dostojno pri-
cesti, t. j. onaj, koji je u stanju milosti. Tko se nedo-
stojno, t. j. svijestan smrtnoga grijeha, pridesti, &ini
novi teski grijehsvetogrda.

Sv. Pismo (1. Kor. 11, 29.) kaZe: »Tko nedostojno jede
hljeb ovaj ili pije kaleZ Gospodnji, krivac ¢e biti tijela i krvi
Gospodnje . .., sud sebi jede i pije ne razlikujuéi tijela Gospo-
dnjegax.

Takav drznik oéituje ovom pogrdom sv. pridesti Spasitelju
najernju nezahvalnost. U &asu, kad mu Gospod ukazuje najvisu lju-
bav, sramoti ga on i blati prezirom »Svetinju nad svetinjama.

Onima, koji su se nedostojno pricestili, ¢&esto je otvrdnulo
srce, katkada ih je stigla i nagla smrt i druge vremenite kazni.
Primjer: Juda Iskariot. 1. Kor. 11, 80.: »Zato su medu vama mnogi

slabi i bolesni, i mnogo ih spava.

5. Za dostojnu sv. prifest valja se dostojno pripraviti:
dusom i tijelom.

a) Dusom. a) Nuzno je, da e onaj, koji je u smrtnom
grijehu, prije pric¢eSéivanja valjano ispovjedi (1. Kor. 11, 28.):
»Covjek neka ispituje sebe, pa onda od hljeba onoga da jede :
od CGase da pije«.

Kad se tko pridesti u lakim grijesima, nije pri¢est nedostojna.
Ali, Sto smo &istiji od grijeha, to obilnije dobivamo milosti.

B) Covjek neka uzbudi u sebi pravu poboZnost molitvom i
razmatranjem, da uvidi: Tko dolazi k njemu, k o mu dolazi,
zasto dolazi!

1) Zato treba da uzbudi u sebi prije samoga pri¢eséivanja:
vjeru, ufanje i ljubav; treba da se skruSeno pokaje za grijehe,
ponizi i zaZeli primiti Gospodina i s njim se zdruZiti.
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b) Tijelom se treba pripraviti za sv. priest ovako:
«) treba biti nataSte, t. j. od ponoéi ni¥ta ne jesti i ne piti,
ako nije tko opasno bolestan;

B) valja nastojati, da Covjek dode &ist i pristojno odjeven.

6. Poslije svete priGesti treba ¢edno vratiti se na svoje
mjesto, poniziti se pred Bogom, zahvaliti mu, prikazati se njemu
1 za razliéne ga milosti prositi. Ps. 115, 8.: »Sto éu vratiti Go-
spodu za sve, §to je ucinio meni?« Primjer: sv. Alojzije.

7. Svetu prifest daje Crkva vjernicima samo pod jednom
prilikom

a) da se ne bi sveta krv oskvrnula; pod prilikom vina lako
bi se mogla proliti, a teSko Guvati;

b) da olaksa primanje svete pricesti svakomu; mnogi bi se
bojali piti iz zajednidkoga kaleZa;

¢) da tim oéituje krivim uéiteljima, da je Krist pod svakom
prilikom ecijel nazocan.

8. Djelitelj sv, priCesti je redovni: biskup i sveéenik, izvan-
redni: dakon.

Biljeska. Beskrajna ljubav, §to nam je odituje bozanski Spa-
sitelj svojom mnazoénosti u presvetom sakramentu, poziva nas, da
Mu se nesamo ¢esto klanjamo, veé da ga i GeSc¢e dostojno primamo
te zivimo Zzivotom dostojnim dragocjene krvi Gospodinove, kojom
smo otkupljeni.

§ 40. Sakramenat pokore.

Sakramenat pokore jest sakramenat, u ko-
jemsvecenik mjesto Bogaopradta grijehe.

Rije¢ »pokora« zove se u obiénom govoru: a) obraéenije
grjeSnika ili pokajanje, kojim se &ovjek odvraéa od grijeha i
obra¢a k Bogul); b) zadovolj§tina, kojom grjeinik popravljs
i naknaduje nepravdu, §to ju je grijehom nanio Bogu; ¢) ispo-
vijed, kojom grjesnik skruSeno ocituje svoje grijehe sveceniku.

Sakramenat pokore obuhvata ovo sve troje. Pokajanje, ispo-
vijed, zadovoljStina®) jesu bitni dijelovi i potrebni
uvjeti, da pokora bude valjan i potpun sakramenat.

e Pokora je djelo grijehu sasvijem .protivno. Grijehom odvraéa se &ovjek
od Boga i neuredno se obra¢a k stvorenju.

%) Tako se ¢ovjek u pokori obrac¢a k Bogu: srcem, ustima i djelom, kao
sto je i grijesio srcem, ustima i djelom.
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Mi upotrebljavamo ovdje rije¢ »pokera« u tom sakramen-
talnom znamenovanju.

1. Pokora je pravi sakramenat, jer ima: a) vidljiv znak,
b) nevidljivu milost, ¢) naredbu od Isusa Krista.

a) Vidljiv znak u sakramentu pokore jesu djela po-
kornika i odrjeSenje ispovjednika. Materija jesu: pokajanje,
ispovijed 1 zadovoljstina pokornika; f o rm a jesu rijeéci ispovje-
dnikove, koje izgovara, kad pokornika odrjeSuje: »Ja te odrje-
Sujem od grijeha tvojih u ime Oeca i Sina i Duha Svetoga.
Amen!). :

Sakramenat pokore mareden je od Isusa Krista ka6 duho -
van sud (vidi c.). Ispovjednik treba da istrazi, kakovu Ge pre-
sudu izreéi o grijesima pokornikovim: da li ¢e ih odrijeSiti ili za-
drzati. Odrijesiti moZe samo onda, ako se pokornik k 4 j e za grijehe,
ako ih priznaje i ako ima Zelju zadovoljiti za njih. To su
potrebiti uvjeti za odrjeSenje. Ali su to ujediio i bitni dijélovi sa:
kramenta pokore. Oni daju materiju, da se forma, odrjesenje, moze
izre¢i. Zato se pokajanje, ispovijed i zadovolj$tina zovd kao ma te-
rija sakramenta pokore, a odrjeSenje njegova forma. Pokornik
daje materiju sakramenta pokore: zato zavisi o njemu nesamo,
da li ée dostojno, nego i da 1i é¢e valjano primiti ‘sa-
kramenat.

b) Nevidljiva milost, koju dobivamo u sakramentu
pokore, jest ovo:

@) otpuStaju nam se grijesi poslije kritenja uéinjeni,

B) otpufta nam se vjeéna, a od Cestiivremenita
kazan,

7) viaca nam ee milost posvetna ili se umnoZzava, ako
je mijesmo bili izgubili, :

9) daju nam se idruge osobite milosti (t. j. pravo
da ih u svoje vrijeme dobijeiio), da moZemo bogtimilo Ziviet: (i
da ne padnemo iznovice u grijeh),

: e) redovno stjefe grjednik jo¥ i mir savjesti i vedrinu
duSe, a time veliku duievni u tjeht

Svi ovi uéini slijede iz rijeéi sv. Pisma (L. Iv. 1, 9.): »A ko
ispovjedimogrijehe svoje, vjeran je i pravedan Bog,

) ,Ego teé abisolvo a peceatis tuis in nomine Patris et Filii ét Spiritus
Sancti. Amen.“
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da nam oprosti gr ijehe naSe i ofisti nas od svake
nepravde«.

U sakramentu pokore mogu se oprostiti svi grijesi, koji
su poslije krsta uéinjeni. Krist kaze (Mat. 18, 18.): »Stogod
svezZete..., Stogod razdrijeSite na zemlji, bit ¢e raz-
drijeSeno na nebu.

Spasitelj veli doduse o grijesima na Duha Svetoga (Mat. 12.
31. 32.), da se ne ¢e »oprostiti ni na ovom svijetu ni na do-
sastom«. Ali tu misli Spasitelj na tvrdoglave grjesnike (kao $to su
farizeji), koji se protive oCevidnoj istini, makar da su o njoj uvje-
reni, i koji potom otvoreno preziru i mnavalice odbijaju milost
Bozju. Tako opaki grjesnici ne mogu dasto primiti milosti opro-
stenja, doklegod uporno zatvaraju put svakoj milosti.

¢c) Naredba od Isusa Krista zabiljeZena je izrije-
kom u sv. Pismu.

Poslije svoga uskrsnuéa dosao je Krist medu apostole i za-
dahnuo ih govoreéi (Iv. 20, 22.—28.): »Primite Duha
Svetoga! Kojima oprostite grijehe, oprostit
6eimse akojimazadrZite zadrZat ée im se« Tu
daje Gospodin apostolima jasnim rijedima vlast, da rasude,
komu ée oprostiti grijehe, komu 1i ne de. — Izrijekom kaZe Go-
spodin: »Kao §to je Otac mene poslao. i ja Siljem vas« (Iv. 20,
21.). A Krist je doista oprastao grijehe (na pr. uzetomu Mat. 9.
2., grjesniei u gradu Luk. 7, 48. 1 t. d.). Potom je dao i aposto-
I'ma vlaet baS oprastati grijehe, a nesamo vlast proglasiti,
da su oproSteni (kako uéi Luther).

To je oprastanje grijeha pravi sakramenat, jer se dijeli: a)
pokorniku vidljivim znakom, b) milost po-
syetna (bez nje nema oprostenja grijeha ili opravdanja),
¢) ponaredenju Kristovu.

2. Potreba sakramenta pokore. Sakramenat pokore je za
spasenje potrebit svakomu, koji je poslije k-
§tenjasmrtnosagrijedio. Drugoga redovnog sredstva.
kojim bismo opet stekli izgubljenu-milost poslije kritenja, nema.
Zato je Krist i naredio taj sakramenat, da se uémognu
spasti 1 oni, koji nesrecom padnu u grijeh poslije kritenja. S v.
oci zovu sakramenat pokore: druga daska poslije brodoloma.
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Kad grjeSnik ne moZe primiti sakramenta pokore,
mogu mu se grijesi oprostiti: ako sesavrSeno za njih pokaje
i ozbiljno odluéi, da ée se ispovjediti, ¢m uzmogne. Kao Sto se
¢ovjek moZe spasti krstom Zelje, tako se moZe opravdati i Ze -
ljom pokore.

Tko moZe grijeSiti, moze se i ispovijedati.
Obi¢no se uzima, da je kr&c¢anin sposoban za ispovijed u dobi oko
sedme godine.

Kad je kricanin sebi svijestan smrtnoga grijeha,
valja da nastoji, kako bi se ispovjedio §to prije. DuZan se
ispovjediti svaki grjesnik u smrtnoj pogibli. Grjesno je odga-
dati sakramenat pokore do zadnjega smrtnog casa. Crkva za-
povijeda, da se lsvaki kr§éanin ispovjedi barem
jedamput na godinu (Lat. IV. Trident. sess. 14. can. 8.).

Lakise grijesi opraStaju takoder najsigurnije u sakra-
mentu pokore. Ali krS¢anin moZe i na drugi nacin steéi opro-
Stenje lakih grijeha: svrhunaravskim pokajanjem i dobrim dje-
lima, osobito: odricanjem samoga sebe, molitvom, postom, milosti-
njom  (‘Lob.:4, 11.) 1+t :d.

3. Djelitelj sakramenta pokore. Isus Krist nije dao samo
apostolima vlast opraStati grijehe. Krist je tu vlast dao 1 mnjis
hovim mnasljednicima: biskupima i1 sveéenicima. Krist je n a-
redio sredstvamilosti za sva vremena i za sve
ljude. Zato je i poslao apostole u svijet s onom vlasti, kojoin
je njega Otac poslao (Iv. 20, 21.). S tom vlasti prenijeli su apo-
stoli i na svoje nasljednike sudacku vlast opraStati grijehe. Nji-
hovi nasljednici prenijeli su sa sv. redom tu vlast opet dalje, i
tako je doSla do nas. Crkva je uvijek vjerovala 1
naudéavala,dabiskupiisvecéenici imadu vlast dije-
liti sakramenat pokore.

Sakramenat pokore ‘je nareden kao duhovan sud. Zato dje-
litelj treba da ima pored vlasti reda jos i sudadéku
vlast. No kako sudatka vlast moZe da se vrsi u viSe stepena, treba
da djelitelju vi$i poglavar dade sudacku vlast (jurisdictio) i
da mu odredi granice, u kojima ¢ée je moéi vr§iti. Visi
poglavar moZe niZemu i oduzeti sudacku vlast, ali mu ne moZze iz-
brisati vlasti reda.
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Papa ima sudaéku vlast u cijeloj Crkvi; biskupi imadu su-
dacku vlast u svojoj biskupiji, Zupnici (i njihovi zamjenici) u svojoj
zupi; ostali svecenici, kako njihov biskup odredi. Papa i biskup
mogu stegnuti sveéeniku sudadku vlast: i na vrijeme (na pr. go-
dinu, dvije i t. d.) i na mjesto (na pr. ma biskupiju ili Zupu) i na
pokornike (na pr. izuzeti redovnike i t. d.) i na grijehe. Redovno
se svecenicima oduzima sudacka vlast na neke vece grijehe, da
grjesnici lak3e uvide, koliki su to grijesi, i da ve¢ poradi toga od
njih bjeze. Ti se grijesi zovu pridrzani (rezervati) na pr.
u zagreb. nadbiskupiji: hotimi¢no umorstvo &ovjeka, izvrSeno skvr-
njenje srodnika u prvom ili drugom koljenu ispravne ili pobocne
loze.

Ali u smrtnoj pogibli mije sveceniku nikako ogranidena su-
dacka vlast. Svaki valjano redeni svecenik (i otpadnik i izopcéeni
i suspendirani i krivovjerac i raskolnik) moze svakoga pokor-
nika odrijesiti od svih grijeha (nema nikakovih rezervati)
i svih crkvenih kazni (cenzura).

4. Primalac sakramenta pokore, Tko hoce da valjano i
dostojno primi sakramenat pokore, treba:

a) da ispita svoju savjest,

b) da ee pokaje za grijehe,

¢) da odlu¢i ne grijeSiti vise,

d) da se ispovjedi i

e) da zadovolji za grijehe.

§ 41. O ispitivanju savjesti, pokajanju i odluci.

I. Ispitivati svoju savjest rec¢i ¢e: zbiljski razmisljavati,
Sto smo sagrijesili.

1. Covjek treba da ispituje svoju savjest, t. j. Govjek treba
da sebi dozove u pamet, Sto je sve sagrijeSio, ako se uistinu
zeli za grijehe iskreno pokajati, potpuno ih ispovjediti 1 primje-
renu zadovoljitinu za njih uciniti. Ispitivanje savjesti je prvi
uvjet, da se sakramenat pokore valjano i dostojno primi. Zato
treba da se izvrsi s onom pomnjom, kojom ozbiljan
¢ovjek vr§iznameniteduzZnostisvoga zivljemja.

LaksSe ¢ée ispitati svoju savjest, tko je danomice ispituje i tko
se CeSce ispovijeda. Tko Zivi lakomisleno i tko se veé¢ davno nije
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ispovijedao, treba da uloZi vise mara i vremena. Kr§éanin ne smije

da bude u ovako svetom poslu povrsSan i sebi popustljiv
(Qaksan). Ali éovjek ne smije opet ni duSe svoje na muke da
stavlja tjeskobom i bojazljivoséu (skrupuloznost),
da toboze ne bi zaboravio koji grijeh. Kri¢anin treba da bude iskren
Bogu i sebi i potom da sebe onako tuzi, kako u dusi svojoj spo-
znaje, da je kriv. Zato treba da se prije, nego pocnemo ispitivati
savjest, pobozno molimo Duhu Svetomu, da bi mam
prosvijetlio pamet.

2. Svoju savjest mozemo ispitivati tako, da se pitamo:

a) kada 1 kako smo se zadnji put ispovijedali, jesmo li za-
dovoljstinu izvrsili;

b) jesmo li se ogrijesili o koju BoZju ili erkvenu zapovijed
mislju, Zeljom, govorom i djelom;

¢) jesmo 1i sagrijefili kojim glavnim ili tudim grijehom:

d) jesmo li zanemarili koje dobro djelo, Sto smo ga bili
duZni wué@initi, pogotovu, jesmo li zanemarili duZnosti svoga
staleza.

Zateske grijehe treba da ispitujemo, koliko smo
ih puta uéinili i u kakvim prilikama.

Treba se ispitati, zasto smo pali u te grijehe: S§to je hio
uzrok u nama, da smo pristali za grijehom, i koje Su redovne
spoljasnje prigode te mas navode, da grijeSimo. Istom, kad
smo to spoznali, domislit ¢éemo se i sami, a i ispovjednik ée nas kao
otac i lije¢nik uputiti, kako ¢emo upotrijebiti potrebna  sredstva.
da se u buduée oduvamo od tih grijeha. Ne smijemo sebi zatajati,
ako nam je koji grijeh postao milom navikom ili obi¢nom strasti.
Tko ljubi sebe neuredno, i tko sebi uobrazava, da na njemu nema
mane, sam je neprijatelj sebi i svomu vjednom spasenju.

II Pokajati se reci ¢e: zaliti i mrziti na uéinjene grijehe.

1. Kad je ¢ovjek ispitivanjem savjesti spoznao, §to je sve
sagrijeSio, treba da promisli, koliko je zlo udinio, kako je
bio opak, koje li je kobne posljedice na sebe tim grijeSenjem na-
vukao. To razmigljanje valja da p otakne volju, da se s gnju-
Sanjem odvrati od grijeha kao od najveéega zlda i da se sa CeZnjom
povrati k Bogu, izvoru najviSe sreée. Volja treba da se od-

rekne grijeha i da ga iz sebe izbaci tako, da je spremna sve
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udiniti i pretrpjeti, kako bi pravdu Bozju zadovoljila i u grijeh se
vise ne vratila.

Covjek treba da poradi svojih grij eha zali, t. ]
da ga boli, da mu je tesko, da je nezadovoljan sam sa sobom, §to
je sagrijesio; Govjek treba di na svoje grijehe mrzi, t. ).
da ih odurava, da je spreman poduzeti sve, kako ne bi vise u
grijeh zapao. :

Ova zalost i mrznja na grijeh je du hovno djelo nase
duge (uma i volje), i zato nije od potrebe, da se vazda i u tijelu
éuti kdkov bol, ili da se zalost uvijek oéituje i ¢éutilno na pr. u
suzama, uzdasima ili kako drugojacije. Ipak i ta se ¢utilna cuvstva
kadikad javljaju. Ako izviru iz iskrenoga dugeévnog bola, onda su
siguran znak pravoga kajanja. Na pr. sKad je Petar zatajao Isusa,
izi%ao je napolje i plakdo gorko« (Luk. 22, 62.).

9. Pokajanje tako je potrebno za oprostenje “Iljdch da se
ni¢im ne da nadoknaditi. Tko ne uvida, ne priznaje i ne Zal:
svoje grijehe, tko nije spreman ne grijesiti unapredak: mne
moze ocekivati 0]»10\t611]a. jernijepripravan uc initi,

ito Bog od njega iste, da.mu grijeh oprosti. Ne moze
’mkav primiti ni %akrfunen'm pokore, jer ne daje bitne ma-
terije: pokajanja Luk 13, 3.: »Ako ne budete ¢i-
nilipokore,svictetetako poginuti«; Dj. ap. 3, 19.:
»Pokoru dakle ¢initeiobratitese dase uniste
Ll‘l]eHI v a s i«

Zato i treba., da se iduéi na ispovijed pokajemo prije
ispovijedi ili barem prije, negoli nas ispovjednik odrijesi.

3. Pokajanje treba da je: a) unutraSnje, b) opéenito i
¢) svrhunaravsko.

a) Pokajanje je unutrasnje, kad nam je do istaod
srca 7ao, Sto smo sagrijefili; i kada srcem mrz imo na
grijeh kao na najvece zlo.

Nije dosta samo rijec¢ima izgovarati kakovu founulu po-
kajanja. Joel. 2, 13.: »Razderite srea sv oja. a4 ne haljine svojel«

b) Pokajanje je opéenito, kadd se kajemo za sve svoje
grijehe ili barem za sve smrine.

Tks doista 7ali, 8to je Boga uvrijedio, tdj Zali, Sto ga je uvrije-
dio bilo kojim smrtnim grijehom. jer svaki smrtni grijeh “tesko




124

vrijeda Boga. Tko bi se za neke smrtne grijehe kajao, a za druge
ne bi, o¢ito je, da u njega nema pravoga pokajanja.

Tko ispovijeda samo lake grijehe, treba da se barem
za bilo koji pokaje, jer je pokajanje materija sakramenta pokore.
Zato je dobro dodati iz proslog Zivljenja koji veé ispovjedeni teski
grijeh i1 za nj se pokajati.

¢) Pokajanje jesvrhunaravsko, kada nam je zao, §to
smo grijehom uvrijedili Boga, nebo izgubili i vjednu muku za-
sluzii. ;

Pokajanjem pripravlja se grjesnik za svrhunaravsku posvetnu
milost, stoga treba da i to pokajanje bude svrhunaravsko djelo.
Zato valja da se pobudi s Pomoc¢u milosti djelatne, i to
iz svrhunaravskih razlo ga (motiva). Svrhunaravski raz-
lozi jesu svi oni, koje saznajemo iz svrhunaravske objave, i koji se
ticu naSega vjednog spasenja. Glavniji su ovi: ljubav k Bogu, nada
u nebesko blazenstvo, strah od vijeénih kazni. Na pr, kralj David,
Magdalena, Petar i t. d. =

Tko bi se kajao za svoje grijehe jedino iz naravskih
razloga,ne bimuto ¢isto naravsko pokajanje do-
stajalo za ispovijed, sve ako je u sebi i za ovaj svijet
dobro i korisno. Poradi toga nije dosta, da se grjesnik kaje za
grijehe samo zato, $to na pr. razumom, bez obzira na vjeru,
spoznaje grijeh kao zlo, ili $to su mu grijesi uzrokovali vremenitu
Stetu i sramotu i t. d. Na pr. kralj Saul, Antiok, Simon Magus i t.-d.

Svrhunaravski moZemo se pokajati na dva
nacina: savrSeno i nesavrieno.

o) SavrSenokajemo s e, kada se iz savrSene ljubavi
k Bogu kajemo zato, §to smo grijehom uvrijedili Boga, najvede
dobro.

SavrSeno ljubimo Boga, kad se njemu predajemo i mnastojimo
njemu omiljeti u prvom redu zato, Sto je on u sebi beskrajno dobar
1 savrSen. Tu se ne obziremo toliko na svoju korist, ve¢ na Boga.

B) Nesavrienokajemos e, kada se kajemo zato, sto
smo grijehom izgubili nebo i zasluzili vjeénu muku.

Nesavrseno kajanje istjede iz nesavrsene Ijubavi k Bogu. Boga
Ijubimo nesavrieno, kad se njemu predajemo i nastojimo njemu
omiljeti u prvom redu zato, §to se dobru nadamo od njega. Tu

mislimo osobito mna sebe, na svoju korist, koja nam dotjede od Boga.

125

Potom: u savrSenom kajanju Zalimo i mrzimo na grijeh
osobito zato, jer smo njim uvrijedili beskr ajnosavr-
Senog Boga, komu se radujemo i komu zelimo, da ga nebo i
zemlja elavi; u nesavrienom kajanju Zalimo i mrzimo na grijeh
uprvom redu zato, jer je grijeh nama ProOuzZro-
ko v ao najveée zlo tim, §to je dusi oteo nebo i pribavio pakao.

4. Tko savrSeno ljubi Boga, pripravan je sve uéiniti,
Sto Bog od njega traZi: no onda je pripravan primiti i sakra-
menat pokore. Zato savrSeno pokajanje opravdava
grjeSnika odmah, jo§ prije nego primi sakramenat po-
kore. Krist kaze (Iv. 14, 7.): »Svaki, koji ljubi Boga, od Boga
je rodenc.

Treba da se savrieno pokajemo:

a) kada nam je Zivot u pogibli,

b) kadgod smrtno sagrijeSimo, a ne moZemo se odmah
ispovjediti.

5. Kad idemo na ispovijed, nije nuZno, da se bas
svrhunaravski savrSeno kajemo. Do v o ljno je,akose po-
kajemo svrhunaravski nesavrdeno. Ipak dobro je
nastojati, kako bi nam pokajanje bilo i savrieno.

III. Dobra odluka jest prava volja popraviti se i ne
grijesiti. vise.

Takova dobra odluka zdruZena je sama po sebi s istinitim
pokajanjem. Tko naime od srea #ali i mrzi na grijeh, mora da
ima i pravu volju popraviti se. Potom mora pravi pokornik da
odluéi:

a) da ée se Guvati barem sviju teskih grijeha i bliznje
grjeSne prigode;

b) da ée upotrijebiti sve, to je potrebno, da se popravi;

¢) da ée zadovoljitinu &initi i svaki uéinjeni kvar na-
knaditi.

Sve to treba da pokornik odlug¢i nesamo rije¢ima, nego
Jakom voljom; za sve teske grijehe, a nesamo.za neke:
iz svrhunaravskih razlo g4a, a mesamo iz naravskih. Jer
i odluka treba da je kao i pokajanje: unutras$nja, opéenita, svrhu-
naravska.
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Kad pokornik nema tetkih griicha, treba da odluc¢i, da ée se
Cuvati barem ovoga ili ono ga lakoga grijeha ili da ¢e
barem njihov broj smanjiti.

BliZnja grjesna pri goda jest: lice, drustvo, igra
sve, Sto koga ebi¢no zavodi na grijeh.

Koji se me ¢uvaju bliznje grjesne prigode, i koji ne ée da se
ostave navadnih svojih grijeha, treba da zapamte, da im to niSta ne
koristi, ‘ako ih i'spovjednik i odrijesi, nego da im to jo§ umnozava
krivnju,

Bilje&ka. 8 pokajanjem treba da je jo§ zdruzenao i
ufanje, da ée nam Bog oprostiti grijehe. Oni, koji odajavaju
za svoje spasenje, grijeSe protiv Duha Svetoga. Sv. Augustin
veli: »BoZje milosrde je veée, negoli ¥to su grijesi svih ljudi.
Pred Bogom da bjezis? Bjezi, ali od Boga rasrdenog k Bogu
izmirenoms,

§ 42. O ispovijedi.

Ispovjeditiseredicde: skruSeno kazati uci
njene grijehe svedeniku, da nas od njih od-
rije§i.

I. Ispovijed je potrebita.

a) Isus Kristjenaredioispovijed (Iv. 20, 22.):
»Kojima oprostite grijehe, oprostit ée im se; 1
kojima zadrZite, zadrZat ée im se«.

@) Tu gospodin ne daje vlasti oprastati i zadrzavati grijehe
Po miloj volji, veé po pravednoj presud i, iza kako je
svecenik kao duhovni sudac tofno sazmao, kakav je grjesnik:
vrijednima da se grijesi oproste, nedostojnima da se ne otpuste.
Svecenik ne vidi pokorniku u dugu. Treba dakle da mu pokor-
nik sam otkrije svoje dusevno stanje.

'@ Svecenik kao sudac treba da odmjeri i kazan za
grijehe. Grjefnik valja da barem donekle zadovol 31
uvrjedenu pravdu BoZju i da pokaze, kako se iskreno kaje, te
je doista spreman sve u¢init i, da mu se grijesi oproste.
No zadovoljitina se mjeri prema grijesima. Treba dakle da po-
kornik zduno ispovijeda grijehe, kako ih znade poslije ozbilj-
noga ispitivanja savjesti: pojedince, po br oju i prir
likama.

»
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b) Usmena predaja svjedoéi postojanim svjedocan-
stvlma od apostolskih yremena, da je Crkva vazda naudavala i
zahtijevala ispovijed kao od Krista naredeni uvjet i materiju
sakramenta pokore.

@) Veé u prvom vijeku, ako i nejasno, ima nagovjeséi-
vanja o potrebi ispovijedi »u erkvi«, »u dan Gospodnji, kad se
skupljate na lomljenje hljeba« (Didache: 4, 14.; 14, 1.).

B) U drugom vijeku opominju kri¢anski pisei, da na
ovom svijetu ¢inimo pokoru, da ispovijedamo grijehe (Hermin
Pastir, L. IIT. Sim. IX, c. 23.), jer iza smrti nema vise mo-
guénosti ispovijedati se (II. Klement. e. VAIL). Sy. -Poli:
karp (Filiplj. e. VI.) opominje sveéenike, da ne budu strogi u
sudenju. Sv. Irenej (Adv. haer. I, 13, 7.) govori o javnoj i
tajnoj ispovijedi nek’h zavedenih Zena. Tertulijan (De
poenit. e. 4.) odvraéa od nerazboritoga stida pred javnom po-
korom, kad smo veé primili oproStenje u ispovijedi.

7) U treéem vijeku govori sv. Cipr ijan o ispovijedi
u erkvi, pred sveéenicima, da se stece oprostenje grijeha (Ep.
55 ad Antonian. n. 29.), a ispovijedati treba i grijehe mislju,
zeljom (De lapsis c. 28.). Origen (Hom. 2. in Ps. 37. n. 6.y
razlikuje oStro izmedu tajne i javne ispovijedi veleéi, da javna
zavisi o sudu ispovjednika.

8) U Cetvrtom vijeku istite Laktanecije (Div. instit.
1. IV. e. 30.), da se prava Crkva raspoznaje po ispovijedi i po-
kori. Sv. Bazilij (Regul. brev. 288.) poudava, da se ispovije-
dati treba onima, kojima je povjereno dijeljenje tajna Bozjih.
Sv. Krizostom opominje, da se ne stidimo ispovijedati vla-
stite grijehe, jer je velika sila ispovijedi i jaka njena mo¢ (Hom.
2. de cruce et latr. n. 3.).

e) Do petog vijeka bila je pored tajne ispovijedi u obicaju
Jof 1 javna ispovijed, naro€ito za javne grijehe i u svezi s javnom
pokorom (sv. Augustin, Sermo 82, ¢. 7. n. 10.). Papa sv. Lav
Veliki (T 461.) zabranijavnu ispovijed grijeha
g. 459. (poslanicom »Magna indignatione«), jer je aposto l-
skopravilo: ispovijedati se tajno.

Iz svega je toga o€ito, da nije istom IV. lateranski sabor
za Inocenta III. (g. 1215.) u v € o ispovijed. Tako teikoga jarma
ne bi bez velikih prigovora primili ni vjerniei ni sveéeniei, po-
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gotovu ga ne bi primila raskolniéka istoéna crkva, koja
ima ispovijed odiskona, kao i zapadna Crkva. Veé sabori u Lao-
diceji (g. 372. can. 2.), u Kartagi (g. 397. can. 31.), u Reimsu
g. 630. c. 8.), u Carigradu (g. 692. c. 102.), u Metzu (g. 762.)
i t. d. spominju ispovijed i izdaju za ‘nju razliéne propise. IV.
lateranskisabor odredio je (poradi nemarnjaka) je-
dino to, da se svaki vjernik duZan barem jedamput u go-
dini ispovijedati.

¢c) Razumno se ne da ispovijedi ni§ta prigo-
voriti o) I dovjek trazi da onaj, tko ga je uvrijedio, prizna i opo-
zove svoju pogrjesku. ﬁ) Narav ljudska je takova, da dusi odlahne,
cad svoju nevolju istuzi drugomu. Plemenit je ovjek istom onda
umiren, kad zna, da mu je pogrjeska oproStena. %) Ispitivanjem sa-
vjesti upoznaje toviek sebe, a onda moZe kroé¢iti naprijed, da sebe
u&ini i boljim. Priznavanjem svojih pogrjesaka krotimo svoju oholu
éud i obuzdavamo neurednu sebeznalost. 8) Ispovijed giblje &ovjeka,
da popravi uéinjenu nepravdu bliZnjemu, sprecava tajne zlo¢ine, od-
vraéa od grjesnih prigoda i t. d.

Tako ispovijed ne donosi samo izmirenje s Bogom, veé¢ i mir
sa samim sobom i s nasim bliznjim. Ispovijed ne pripravlja samo
sreéu na onom svijetu, nego i blagostojanje na ovom, ljubav i sklad
medu ljudima, zadovoljstvo i utjehu u porodici i drustvu. Ispovijed
gini Govjeka kreposnim, a potom i znac¢ajnim. Veliki patrioti

Katarina i Petar Zrinjski, O’ Connell, Windhorst i t. d. rado

na pr.
protivnici Crkve priznaju otvoreno, da

su se ispovijedali. I
je katoli¢ka ispovijed tako divna uredba, te moZe potjecati jedino
od Boga mna pr. Rousseau (Emil IV. p. 58.), Voltaire (Diction.
philos. s. V. Catéchisme) i t. d. Veliki protest. filozof Leibnitz
sNe moze se tajati, da je cijela uredba ispo-
doista, ako imade iSto lijepo i
se

kaze (Syst. theolog.):
vijedi dostojna BoZje mudrosti. 1
vrijedno hvale u kric¢anskoj religiji, to je upravo ispovijed. Njoj
T veliki pjesnici izricu svoje udivljenje.

dive i Kinezi i Japancic.
ispovijedi: ma pr. Goethe, Schiller,

kad se spominju katolicke

Wagner'i t. d.

II. Kakva treba da je ispovijed ?
I‘spo\"ijedati se treba: 1. potpuno, 2. iskre-

no, 3. razgovijetno.
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1. Pot i /ij < Z
" puno se ispovijedamo, kada kaZemo barem sve tegke
grijehe, kojih se sjeéamo.
O teSkim grijesima treba jo¥ kazati:
a) koliko emo puta koji teski grijeh uéinili
b) potrebite prilike.
K. 2 et E S % :

: (a) ]\.ad gl,,.e,‘m]\ 1 poslije briznog — ako i ne tjeskobnog
i‘;iplt\'un‘]a savjestl ne zna, koliko je puta koji tefki grijeh
ucinio, treba da kaZe: ovaj grii Gini il; S
v , a (Ll‘ kaze: ovaj grijeh uéinio sam ili svaki dan ili
svaku sedmicu ili svaki mjesec otprilike toliko puta
> \ » . Dl : : -5
K-b) Ispovjediti treba osobito ove prilike:
mijenjaju vrste grijeha tako, da

el pridajunovu zloéu Ako ie tko na or tukao
voditelie  ‘nite dosts retl dafta + oy £
25 Ju : 1“0. ])...ta ]uu; da Je tukao bliznjega. Ako je tl

KTe rkvi, n ( recél; 8¢ j ¢
S, k : ije uosFa WIC ‘1: samo da je ukrao, veé mora ¢
spomene: u crkvi. Ako je laZju oStetio bliznjega, nije dosta redi
da je lagao i t. d. A5 e

€]

e S Do 2 :
B) kojelakigrijehdine Smrtnim: na pr. ako je

+1- M rolile Y7 3 b4
tko ukrao veliku svotu. ako je teSko sablaznio bliinieo: :
: y blaznio bl:Zznjega, ako mu

1

R0
1
1

1

Jje Jako Skodio dobrom glasu i t. d.

Ukratko: ispovjedniku treba reéi sve. §to je potrebno, da on
P 1'1:a \ 0O upozna nase duSevno stanje te nas uzmogne
suditi i o naSim duZnostima poucditi, a opet dati i pomag nlﬂdu z)c;
novno ne sagrije§Simo. Tako na pr. valja reéi i o grjednoj Ipriﬂ'('d"
je i nam pogibeljna ili nije; da 1i je eriieh. koii Sepiess ot
obiajan grijeh, jesmo Ii a‘Jn ’VL(} 1]\11‘2)(\151?(}1 ‘\O“”AI‘\I)O\J‘]";(hm(i’ o

: ga spovijedali; da 1i se naSe duSevno
stanje popravilo ili pogorsalo i t. d. Ali sve prilike treba ispovije-

dati tako, da ne ispovijedamo zalignih stvari i da
ne s p (? minjemo niéije ime. Nikako nije dosta redi onako
uol.we: Ja sam zlo mislio i &inio. Grijehe treba navesti po im(‘m{
t. J. kazati, §to sam zlo mislio i &inio. N i jeduZan potpun 1:

R S S o
1spovijedati,tkotone moze, na pr. kad je Covjek tesko

bolestan i vrlo s pr 5 j ibli
: lo slab (na pr. u smrtnoj pogibli), kad nema vremena
na pr. vojnik prije bhitke), k e moze, ] i i ]
- 1' jnik prije bitke), kad ne moze, jer bi ga drugi ¢&uli, Sto
kaZe i t. d. '
: Laki h. grijeha mne trebamo bas ispovij
mmmlo smrtnih), ali je to dobro i spasonosno.

{ad sm inji, je li § zak ili 1al ij ili

= .0 u sumnji, je li Sto tezak ili lak grijeh, ili da 1i s
S e e LRI
ga vec 1spovjedili ili mijesmo, svakako je sigurnije, da ga ispovije-
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damo. (‘,\.4\.1’0 puta j(\ i teSko tofno razlikov laki od mllll'lll()gu
grijeha. Kad covjek pogrijesi u lakoj stvari, ali je sam uvjeren, da
smrtno grijesi: grijesi doista smrtno, i treba da to ispovjedi. :
Ako je pokornik zaboravio na samoj ispovijedi koji
smrtni grijeh kazati, ispovijed mu je valjana, ali on treba da taj
grijeh kaze kod druge ispovijedi. ’
Da . ispovijed bude potpuna, dosta je iskrena vo 1ja ispo-
vjediti bezobzirno sve, §to ¢oviek posli vanja savjesti drzi
smrinim grijehom. 3
2. Iskreno se ispovijedamo onda, kada se ispovjedniku

upravo onako tuZzimo, kako spoznajemo. da cmo I 1 ki

niti sta tajimo niti se izgovaram
Grjesnik, koga je sram
da promisli:

a) da on tim &ini novi teski eriieh ako iskreno ne ispo-

bolje grijehe tajno ispovjediti sveceniku, koji

Jé duzan o njima sSutjeti, nego u grijehu nemirno Zivieti, ne-
srecno umrijeti, te se na sudnji dan pred svim sviietom osra-

motiti.

I)[IZ[IH.\( E\[)H\_iwlhzl\n’.;x H'\.< 1 0 onom. SO 1 na i\j)(!\'ij(‘di
¢uo, zove se ispovjedni peda t (sigillum confessionis). Nigdje,
ni na sudu, ne smije ispovjednik prelomiti ispovjednog peata, pa
bas morao za to 1 samu smrt da podnese. I oni, koji §to saznadu

17 18povijedi, vezani su da o tom najstroze sSute

1 s 5 ; . . . . . . - . 29
(”.l("‘ll k, ko J1svojom kriwn jom nije kazao koji

smrtni grijeh, ma. pr. §to ge nije dovoljno ispitao ili ito se stidio

bt o S bt v > s . ]
Kazatl, ta) cini svetogrde. Da mu se grijesi oproste, treba takav

da se iznovice pripravi. kako valja, i da ponovi cijelu tu is-
povijed.
9 = '.l E . . 1 1 4
3 Razgovijetno se ispovijedamo onda, kada tako Ja810: g0
vorimo, da ispovjednik moze §ve razumjeti. ‘
“B 11jeska 1. Ispovijed. u kojoj grjednik ponavlja sve is-
povijedi ili vige njih, zove se velika is povijed.
5 Velika je 18povijed potrebita, kada predadnje ispovijedi
nijesu bile valjane.

Ispovijed nije valjana:

o) kada grjesnik nije hotimice kazao grijeh, koji je
bio duZan kazati,

(j) ako se za grijehe nije pokajao, kako treba.

Velika je ispovijed korisn a:

o) kada tko stupa u novi stalez Zivota,

g) kada je opasno bolestan,

7) u vrijeme jubileja, misija, egzercicija i t. d.

Biljeska 2. Na ispovjednikove opomene treba dobro paziti
i zapamtiti pokoru, koju nam malozi. Ako ispovjednik 3to zapita,
treba iskreno i Gedno odgovoriti.

Iz ispovjedaonice ne treba i¢i prije, dok ispovjednik ne pokaze

kakvim znakom, da se moZe otiéi.

1. Zadovoljstinu uciniti rei ¢ée: onu pokoru izvrSiti, koju
nam je ispovjednik zadao.

Ispovjednik zadaje nam pokoru zato:

a) da donekle zadovoljimo Bogu za grijehe i tako uma-
njimo vremenite kazni,

b) da se popravimo.

K-a) Grjesnik je duZan, koliko i kako moze, da popravi
i naknadi nepravdu, §to ju je grijehom Bogu nanio. Ta je Zelja
uklopljena u pravom pokajanju. Izravnati nanesenu ne-
pravdu reéi ¢e zadovoljiti. GrjeSnik je dakle duZan zado-

voljiti Boga, koliko on to uopée moZe.

Isus Krist je doduSe na krizu potpuno udovoljio za grijehe
svih Jjudi (§ 25. 3.). Ali da ta zadovolj$tina pojedincima koristi,
treba da je oni sebi prisvoje. To biva, kad pojedinac sdm nastoji da
udovolji Bogu za uéinjenu nepravdu. Mi to moZemo po Isusu
K ristu. Svrhunaravskim milostima postaju naSa naravska dobra
djela, po zaslugama Isusa Krista, svrhunaravske vrijednosti — djela
zasluzna. Isto tako postaje naSa naravska zadovolj$tina, po zadovolj-
§tini Isusa Krista, svrhunaravske vrijednosti.

Zadovoljstina ide u prvom redu za tim, da isplati i izbrise
kazan, Sto smo je grijehom =zasluzili. Zadovoljiti dakle
znac¢i trpjeti kazan, koju dugujemo pravdi Bo-

zjoj poradi nasih grijeha. Vjetnu kazan ne moZemo mi
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1zravnati. Po zaslugama Isusovim o prafta nam Bog sa

smrtnim grijehom svaki put i vieénu kazan Ali
remenitih kazni ne oprasta Bog uvijek sa smr-
tnim grijehom. To pokazuju primjeri iz objave BoZje. Na pr.
Mojsije i Aron (IV. Moj. 20, 12.), David (2. Kralj. 125 130 st
trpjeli su vremenitu kazan, po$to im je Bog veé oprostio smrtni
grijeh s vjetnom kazni. Vremenitu kazan tr pi Covjek
iliovdjena zemljiili u ¢istiligtu Nekoé je Crkva za-
davala teske i velike pokore. Danas je pokora znatno ublaZena, da
se grjesnici ne bi poradi pokore odvracali od ispovijedi. Za sakra-
mentalnu zadovolj§tinu dostaje, ako izvr&imo pokoru, Sto
nam je ispovjednik zadao. Alitreba . da se trsimo
drugim dobrim djelima zadovoljiti pravdu
Bozju.

Uvjeti, da dobro djelo bude prava zadovol ISt ncal);
isti su, koji i za to, da djelo bude zasluzno (§ 30. tocka 2.). Treba

&

dakle da se zadovolj$tina izvr$i u stanju milosti. Mo%e se zado-
oljiti svakim dobrim djelom, osobito molitvom,
postomimilostinjom. I onaj zadovoljava, koji strpljivo
Bogu odano podnosi nevolje, §to ih Bog Salje. To su
onda pokornic¢ka djela, ba§ kao i ona, koja ispovjednik odreduje u

ramentu pokore.
Drugi razlog, zasto ispovjednik zadaje pokoru, jest: da
e popravimo. Pokora treba da nas sjec¢a, kako je grijeh zlo, i kako
eh osvecuje. Valja ga dakle briZzno izbjegavati.

Stoga zadaje ispovjednik za veée grijehe tezu pokort

Tesko

tko me bi izvrSio teZe pokore, $to je zadana za smrine
grijehe. TeZom pokorom smatra danas Crkva ona dobra djela, koja
ina¢e zapovijeda pod smrinim grijehom: na pr. post, pribivati sv.
misi 1 t. d. ili djela, za koja se traZi veéi trud: na pr. dvorenje bho-
esnika, izmoliti krunicu, litanije svih svetih i t. d.

9. Tko ved na samoj ispovijedi ne bi imao
volje (ne bi bio pripravan) izvrSiti zadovoljStine, ne bi mu
vrijedilo odrjefenje, i ne bi valjala ispovijed. U toga jamacno
nema pravog kajanja, jer nema volje izvrSiti, Sto Bog preko

1) Obiéno i redovno imade jedno te isto dobro djelo i znadaj zadovolj-)
stine i znadaj zasluge. Zove se zadovoljstina, kad ide u prvom redu za tim,

% ; S ee e
da isplati dug; zove se zasluga, kad umnozava milost (§ 25. S. ispod linije.
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Crkve od mjega trazi. Zato je i zadovoljitina (volja zadovoljiti)
dio materije sakramenta pokore.

Ako grjesnik kasnije, poslije ispovijedi, ne izvrii pokore, a
na ispovijedi je imao volju izvriti je, onda mu ispovijed —
istina — valja, ali on ipak grijesi i gubi mnoge milosti, jer nije
izvrSio preuzete duZnosti.

Tko zanemari zadovoljiti pravdi BoZjoj ovdje, trpjet ce
tim teZe muke u &istiliStu.

Zadovoljiti za vremenitu kazan olak3ava nam Crkva
oprostom.

§ 44. Oprost.

1. Oprost je otpustenje vremenitih kazni, koje Crkva daje
izvan sakramenta pokore.

Oprost otpusta jedino onaj dug ~vremenite kazni, koji ostaje
pokorniku i poslije sakramenta pokore, a ne otpusta grijehe, ni
vjeé&ne kazni, ni vremenita zla (na pr. bolest).

Oprost daje Crkva vazda uz uvjet, da se izvrSe neka dobra
djela. Nijesu dakle dobra djela zalina pored oprosta. Naprotiv bas
oprost ih zahtijeva.

Crkva hoc¢e oprostom jedino to, da skruSenom vjerniku po-
mogne ukloniti zapreke (vremenite kazni), koje mu zatvaraju nebo.
Bez oprosta ne bi obiéni kriéanin za cijeloga Zivljenja naknadio sve
vremenite kazni, Sto ih je grijesima zasluZio, a Bog zna, koliko bi
dugo trpjele duSe u ¢istilistu.

Sakramenatpokoreioprost bitnoserazli-
kuju. U sakramentu pokore dijeli se milost posvetna, opro-
Stenje grijeha i vjecnih kazni, 8to viSe, od Gesti i oprostenje vre-
menitih kazni; u oprostu daje se jedinooprosSten jevre-
menitih kazni. Oprost se moZe dobiti jedino onda, kad su
veé grijesi otpusteni. Cesto je propisano, da se sakra-
menat pokoreprimiprije, nego éese datioprost. S1ién i
su oprostisakramenat pokore jedino u tom, Sto
ohoje daje Crkva po sudaékoj svojoj vlasti.

2. Oprost dijeli Crkva ovako: Crkva namiri dug, koji bi
pokornik bio duzan isplatiti pravdi BoZjoj trpeéi vremenite
kazni, time, da prikaZze Bogu zadovoljstinu od blaga izo-
bilnih zasluga Krista i svetih. PoSto je na taj

DAL 98 3+ - 7oy
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nacin potpuno zadovoljeno pravdi BoZjoj, odrjefuje ujedno
Crkva pokornika svojom sudackom vlasti od vremenitth kazni,

Gospodin nas Isus Krist je Zrtvom na krizu zadovoljio Boga
mjesto nas mesamo potpuno i savrSeno, nego i izobilno i ne-
izmjerno (§ 25. 3.) Izobilna zadovoljStina Kri-
stovane moZe biti bezikakve svrhe j kio riisit 1 e

bl. Djeviea Marija i svi drugi sveci Bo¥ji, zaslugom Isusa Krista,

pruzili su Bogu zadovoljstina, kojih sami nijesu trebali. Sve te
izobilne zadovoljstine Krista j svetaca zovu se:
blagozasluga Kristovih i svetaca ili blago Crkve.

Svi mi kr§céani na zemlji, na nebu i u &istilistu jedna smo du-
hovna zadruga, koja se zove o péinstvo svetih, i kojemu je
nevidljiva glava sam Krist. Potom postaje svaki nas (oso-
bito, kad je Zivi élan Crkve, t. J. kad je u stanju milosti) dio-
nikom sviju duhovnih dobara Crkve katolidke:
sviju svetih misa, molitava j drugih dobrih djela. Potom smo
svi mi dionieci i izobilnih zadovoljstina, Stomno
¢ine blago Crkve. Sto ne treba jednomu, moze se primiti za
irugoga, komu treba (2. Kor. 8. 14.), i koji oédituje v olju
Boga zadovoljiti.

Koliko ée koji dobiti iz zajednic¢ke blagaj-
nice, treba da odredi namjesnik Kristov — Crkva (Mat. 16, 19.;
18 -18.).

Crkva pak treba da razborito upravlja s ovim blagom. Zato
treba da ga dijeli, kad komu ima razloga, pod odredenim
uvjetima, i to tako, da namiri ili cijelo dugovanje pokornika
(obilan oprost) ili izvjestan dio (neobilan oprost). Prema tomu
izjavljuje Crkva, da je taj pokornik odrijeSen od toliko vreme-
nitih kazni, za koliko je Orkva od svoga blaga pravdi Bozjoj
zadovoljila.

3. O oprostu treba tvrdo vjerovati, da:

a) Crkva ima vlast dijeliti oproste,

b) da je oprost spasonosan. '

K-g) Isus Krisf jeodaoi@rkvi vlast otvarats il-de-
tvarati vrata kraljevstva nebeskoga (Mat. 16, 19.): »I tebi ¢éu dati
kljuc¢eve od kraljevstva nebeskoga. Pa §togod svezes
na zemlji, bit ¢e svezano i na nebesima; i §to godrazdrijesis
na zemljichit cerazdrijeSeno.inanebesimae Orkva

ima potom vlast ukloniti sve, &to smeta, da se unide u kraljevstvo
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nebesko. No i vremenite kazni prijeée ulazak u nebo. Dakle ih
Crkva ima pravo otpustiti. U sakramentu pokore mne otpustaju se
sve vremenite kazni. MoZe ih stoga Crkva otpustiti izvan sakra-
menta pokore. To hiva: oprostom.

Apostol Pavao otpusta teskom grjesniku poslije, kako
mu je grijeh ve¢ bio oproiten, vremenitu kazan izvan sakramenta
pokore (2. Kor. 2, 10.). Na zagovor mu ¢enik a oprastaju glavari
Crkve ili svu ili dio zadovoljstine (pokore).

Usmena predaja uéi, da Jje Crkva vazda otpustala vre-
menitu kazan izvan sakramenta pokore, pod odredenim uvjetima.
Protivhu nauku krivovjeraca na pr. Wiklifa, Husa, Luthera i t. d.
osudili su pape i erkveni sabori (na pr. Trident. u 25. sjednici).

K-b) Oprost je spasonosan, jer:

o) mjesto pokornika zadovoljuje pravdu JoZju i odrjesuje od
vremenitih kazni;

B) grjeinika potide na sv. ispovijed i pricest i na druea dobra
djela;

1) tie§i pokornika, da me bude tjeskoban, kako
uvredu Bogu nanesenu;

8) hrabri grjesnika, da se pokorom izmiri s Bogom, kad ne
treba da se plasi tetkih kazni.

4. Oproste dijeliti ima pravo sveti otac papa. Njemu je
kao Petrovu nasljedniku Krist dao kljuceve kraljevstva ne-
beskoga. Biskupima i jo¥ nekim crkvenim glavarima daje opde
crkveno pravo ovlast dijeliti oproste u odredenim granicama.

5. Da mozemo dobiti oprost, zahtijeva se:

a) da smo u milosti posvetnoj,

b) da toéno izvriimo sve ono, Sto je Crkva malozila,
da se dobije oprost.

Crkva moZze naloZiti dobra djela razlidite vrste: poklanjanje,
molitvu, post, milostinju i t. d. Tim se ipak oprost ne kupuje, kao
Sto se uopce milostinjom i dobrim djelima ne kupuje nebo. Za neho
je bitno obracenje, a to se dogada u sakramentu pokore. Zato valja
da barem posljednje od Crkve propisano djelo
bude izvrfeno u stanju milosti. lazumijeva se, da treba imati ba
rem op¢enu nakanu primiti oprost.

DuSama u éistili§tu moZe koristiti svak:
Oprost-iza, kojr paps kaze: da. im 86 mMore na
mijeniti.




Itu namiruje Crkva od duhovnoga blaga, $to jos dusa
Bogu duguje. Ali Crkva ne moZe pokojnicima dati od-
rjeS§enja od vremenitih kazni sudatkom odlukom (per modum
absolutionis), kako to &ni Zivima, jer pokojnici nijesu viSe njezini
podanici. Oprosti duSama u éistili§tu koriste samo
na nacin zagovora (per modum suffragii). Koliko ¢e Go-
spod taj zagovor i usliSati, zna samo On. Crkveni ugitelji misle, da
oprost koristi osobito onim du$ama, koje su za Zivljenja na zemlji
visoko cijenile oprost i koje su i same namjenjivale dobra djela u
korist duSama u é&istilistu.

6. Oprost je dvovrstan:

a) obilat, kad nam se opraStaju sve vremenite kazni,

b) neobilat, kad nam se samo necki dio tih kazni ot-
pusta.

Osobita je vrsta oprosta jubilejski oprost. (Jubi-
leum = sveta godina.) To je obilati oprost, koji sveti otac papa
podjeljuje svakih 25 godina ili u znamenit'm zgodama. Za
vrijeme jubileja imadu ispovjednici izvanredne ovlastice. Za
obilati oprost zahtijeva se, da su pokorniku oprodteni i svi
laki grijesi. — Ispovjednici mogu dati pokorniku, koji je na
samrti, apostolski blagoslov, koji je zdruZen
sobilatim oprostom, ako pokornik uistinu umre.

U neobilatom se oprostu na pr. od jedne kvadra-
gene (to je oprost od 40 dana) otpuSta onoliko vremenitih
kazni, koliko bi nam se oprostilo, da 40 dana ¢inimo strogu po-
koru po starim erkvenim prop’sima. — Sam Bog zna, koliko
s e tih vremenitih kazni doista i otpusta, kao to on jedini znade,
koliko ih je pojedincu Govjeku za njegove grijehe odredio.

§ 45. Posl}ednje pomazanje.

1. Posljednje pomazanje jest sakramenat, u kojem bolesnik
mazanjem svetim uljem i molitvom sveéenikovom prima milost
za dobro duSe, a viSe puta i tijela.

Taj se sakramenat ne zove posljednje pomazanje zato,
kao da bi Govjek poslije toga sakramenta doista morao da umre, ili
kao da ga treba primiti istom, kad je bolesnik u posljednjim trza-
jima. Posljednje pomazanje zove se tako, jer taj sakramenat Crkva
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podjeljuje, kad se valja bojati, da ¢e bolesnik umrijeti, a to je onda
medu sakramentalnim mazanjima posljednje.

Prije je krSéanin veé bio pomazan kod krsta na glavi, kod
krizme na &elu, a sveéenik kod redenja na dlanovima.

2. Posljednje pomazanje pravi je sakramenat, jer ima
a) vidljiv znak, b) nevidljivu milost, ¢) naredbu od Isusa
Krista.

a) Vidljiv znak je u tom, Sto sveéenik maZe bole-
snika maslinovim uljem propisno posveéenim i §to tom pri-
godom moli. MaZe sveéenik bolesnika ili na svih pet céutila 1li
u nuzdi na ¢elu (to je materija sakramenta). Ujedno izgovara
i rijeci (to je forma sakramenta): »Po ovom svetom mazanju
i po svom blagom milosrdu oprostio ti Gospod, Stogod si sa-
grijeSio: pogledom, sluhom, tekom i govorom, dodirom i hodom.
Amenc.

b) Nevidljiva milos t, Sto je zadnja pomast dijel.,
jest osobito ovo: ona

®) umnozava milost posvetnu,

B) oprasta lake grijehe i one smrine, $to ih bolesnik vise
ne moze da ispovijeda,

7) briSe ostatke grijeha, duhovnu nemoé i sklonost ma
zlo, a skraduje i vremenitu kazan,

8) jaCa u muci i napastima, osobito u smrtnoj borbi.

Posljednje pomazanje koristi i tijelu. Ono vigeput
olaksava bolesniku bol i daje mu zdravlje, ako je to za epas duse.

Obredi i molitve posljednjega pomazanja mole za zdravlje.
Ako veé treba bolesnik da umre, mole za blazenu smrt. U svakom
je dakle dogadaju posljednje pomazanje veoma korisno i spaso-
nosno. Ne valja smetnuti s uma duSevni mir i utjehu, &to je ho-
lesnik stjede s posljednjim sakramentima. Kad je bolesnik smiren u
dusi, jaca ga to i mnogo prinosi k njegovu ozdravljenju. I lijeénik
je olakSano djelovanje, kad mu je bolesnik miran, ustrpljiv i odan.

Potom je veoma mnerazborito odvlaéiti po-
sljednje pomazanje od straha smrti ili ga sasvim
p-rop Usbit i

o) jer ¢e bolesnik prije ozdraviti, ako se zarana posluzi odre-
denom od Boga pomodéi, nego ako dotle ¢eka, da bez ¢uda ne moze
viSe da ozdravi;




138

B) ako je bolesnik na smrt bolestan, najbolje, $to moze da. 7eli
jest, da blaZeno umre. a tu mu milost daje ovaj sveti sakramenat.

I ukuéani tegko grijeSe, ako im bolesnici njihovom krivnjom
za vrijeme ne prime posljednjih sakrmncnam_: pokore, sv. pri-
¢esti i posljedn jega pomaza nja. DuZnost je ukucana,
da jo§ mna vrijeme razboritom kri¢anskom poukom priprave bole-
snika i sklonu ga, kako hi dostojno primio te svete sakramente.

¢) Naredba od Testsa Kris t a razbira se:

a) iz sv. Pisma (Jak. 0, 14..15.):  »Boluje 1i:tko medu
vama, neka dozove sveéenike Crkve, te neka mole n ax

njim mazud; ga uljem u ime Gos podnje, i mo-
litvavjere spast ¢e ’nnlczsnika, iozdravitée ga
Gospodin; i ako je u grijesima, oprostit ée
mu s e.

Tu se izrijekom spominje vidljiv znak. nevidljiva milost
i naredba Gospodinova, kojom taj znak dijeli milost.

) Usmena preda Ja svjededi, da je &itava Orkva.
istoéna i zapadna, 1 gotovo sve krdé

anske sljedbe, vazda prizna-
vala i upotrebljavala posljednje pomazanje kao sakramenat. To
nam jamée liturgiéke kn Jige, izjave erkvenih
pisaca (na pr. [renej, Tertulijan, Origen i t. d.), pape (na
pr. Inocent I. ep. 25, 8. zabranjuje dijeliti posljednje pomazanje
javnim. grjefnicima. koji ne smiju primati »i ostalih cakrame-
nata«) 1 t. d.

5}

3. Dijeliti posljednje pomazanje mogu po rijeéima sv.
Ll PELRR. N ; i i o
Piemg (Jak. 5. 14 ) §vece nici. Po istoénom obredy dijele
posljednje pomazanje po moguénosti sedmorica ili barem
trojica.

4. Primiti moze posljednje Pomazanje svaki krSéanin, koji
Je dofao k razumu, a tesko je obolio.

Posljednje pomazanje treba da bolesnik primi ovako:

a) treba da je u milosti posvetnoj; zato valja, ako mu je
moguce, da se prije ispovijedi i pricesti ili barem savrienc
pokaje,

b) treba da probudi vieru, ufanje i ljubav i predade se u
volju BoZzju.

Bolesnik valja da primi posljednje pomazanje, ako je mo-
guce, dok je jos pri sebi.

{
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Usvakojopasnojbolesti moje sé posljednje po-
mazanje jedamput primiti; ali i u 1sto] se bolesti moze
opet primiti, ako je pogibao minula, pa je opet mnastala.

§ 46, Sveti red.

Sveti red je sakramenat u ko jem se ruko-
polaganjem i molitvom biskupovom podje-
ljuje svecéenicéka vlast i milost potrebita za
lzvrSivanje svedenickih duZnosti.

Osobita vlast, §to je imadu sveceniei, jest:

a) §to mogu pretvarati kruh ; vino u tijelo 1 krv Kristovu.
t. j. Sto mogu prikazivati Frtvu novoga zavjeta, sv. misu;

b) &to mogu opradtati grijehe 1 dijeliti ostale svete sakra-
mente. Svecéenitkoj vlasti pripadaju i sve druge sluzbe, koje su
u savezu sa svetom misom i sakramentima.

1. Sv. red ne daje cijele sveéenicke vlastj najedamput, nego
je dijeli postupno u tri razlidita obreda (redenja). Tako ima u
sv. redu tri stupnja.

Prvi stupanj zove se dakonat Pako n!) dobiva
vliastdvoritisveéenika, kad prikazuje sv. misu i kad
dijeli sv. sakramente. Pored toga moze dakon s dopustenjem
biskupovim/ jo§ i: propovi jedati, krstiti i sv. pri-
Cestdijeliti.

Drugi stupanj zove se prezbiterat. Prezbiter?)
= svedenik dobiva povrh dakonata jo¥ i vlast: prikazi-
7atisv. misu, dijeliti sv. sakramente osim sv.
potvrdeisv.reda,idijelitinekeblagoslovine
(sakramentalija).

Treéi stupanj zove se episkopat. Episkop?) = bi-
skup ima cijelu sveédeniéku vlast. To znadi: bi
skup ima vlast dijeliti sve svete sakramente i sve blagoslovine
(sakramentalija).

) Gréka rijeé: dudmovog = sluzitelj.

%) Greka rijed: mpeoBbrepot — starjedine.
% Grcka rijed: intowomog — nadzornik, vladika.
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Potom svaki visi stupanj popunjuje i usavriuje sveéenicku
vlast, koja je dana u nizem stupnju.!) Zato sva tri stupnja z a-
jedn o nijesu tri sveta reda ili tri sakramenta svetoga reda, vec
samo jedan sakramenat, Ipak je svaki stupanj za sebe sv. red
ili sakramenat sv. reda, jer svaki daje dio svedenidke vlasti i
milosti.

Sa svetom misom i sakramentima jesu u savezu i meke
druge crkvene sluzbe. Crkva odreduje sluzbenike i za te sluzbe
osobitim obredima. Ti se obr edi takoder zovu re.
denje, atecrkvene sluZbe: niZiredovi za razliku
od spomenutih — vigih redo Vv a.

Nizi redovi jesu: slurba vratara (ostiarius), Ftioca (lector),
zaklinjaa (exorcista) i svjeconoSe (acolythus)

Kvisimredovima pripada danas i: poddakonat.
Poddakon dobiva vliast: d voriti kod sv. mise
1 poslanicu sv. mise svecano pjevati?2)

Nize redove dijeli COrkva onima, koji ¢e primiti vise re-
dove.?)

Prva priprava z3 one, koji ée primiti sv. red, jest
obred, u kojem se pripravniku strize nekoliko pramenova kose.
Tajseobred zove tonzur a*) (tondeo = strizem).

2. Sv. red je pravi sakramenat, jer ima:

a) vidljiv znak, b) nevidljivu milost, ¢) naredbu od Isusa
Krista.

a) Vidljiv znak je rukopolaganje bisku-
Povo (materija) i rijedi, koje prate ruko pola-
ganje (forma). Pored toga ima jo$ i drugih obreda kod poje-
dinih redenja, kojima se naznacuje osobita vlast i duZnosti po-
jedinoga stupnja sv. reda. Tako se na pr. dakonu daje na ruke

) Papa, kad je veé biskup, ne prima novog sv. reda. On je,
¢im bude izabran, otac, pastir i ugitelj cijele Crkve, jer je kao nasljednik sv.
Petra namjesnik Kristov. U njega je punina sve duhovne vlasti.

?) Istoéna crkva broji jos i danas poddakonat u nize redove, od kojih
ima danas jedino jog i red §tioca.

% Svi oni, kojima u nekoj mjeri pripada crkvena vlast, ¢éine crkveno
poglavarstvo. Zove se hijerarhija,

) Tko je primio tonzuru, zove ce klerik, jer mu je zivotna zadaca (ili
bastina = »\poc): sluziti Bogu. I cio stalez, u koji sv. red vrsta one, koji ga
primaju, zove se: kler.
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evandelistar, sveéeniku maZe biskup ruke sv. uljem 1 predaje
mu kaleZ s vinom i patenu, biskupu maZe se glava sv. uljem,
ostalim redenicima predaju se one stvari, koje naznacuju nji-
hovu sluzbu.

b) Nevidljiva milost, Sto je daje sakramenat sv.
reda je ovo:

2) daje se vlast ili milost prikazivati sv. misu, otpustat:
grijehe i sve druge vlasti, koje su u savezu s ovima:

; B) umnozava se milost posvetna;

1) daje se osobita svedenicka milost; ta milost ukraSava
duSu i jaméi, da ée redenik dobiti sve milosti djelatne, potrebne
1

da izvrsi duZnosti svoga zvanja;
8) biljezi duSu neizbrigljivim biljegom; po tom: biljegu
ostaje redenik zauvijek sluzbenik Kristov; zato on valjano

vréi evoju sluzbu, sve da postane i odmetnik ili krivovjerac.

Redenik dobija u sv. redu vlast ili pravo vriiti svece-
ni¢ku sluzbu ili cijelu ili odredeni dio. Da je uistinu vrsi, potrebno
je, da ga vrhovni glavar Crkve odobri i posalje
L(n"pprobntio, missio). Bez toga vrsi on sluzbu medopusteno (makz?r
valjano). ~Sakramenat pokore vr§i i nevaljano (osim na smrti),
jer se za taj sakramenat zahtijeva sudadka vlast (jurisdictio).

¢) Naredba od Isusa Krista vidi se iz svih onih
mjest@ sv. Pisma, koja izrijekom kazuj.u.. kako je g‘r‘(?ﬁp\)x’]fn'ap()—v
stolima -1 njihovim zakonitim D&\]j@dlll('l]’lll:l .0<t:1\'1() vlast 1“«’1114
Znost, da nastavljaju njegovo djelo otkup jenja do koneca :~:\'1,10(-,u.
Sluzbenici BoZji treba da s pomoéu sv. 1‘11'5(? i .’izﬂf *mucn;xt.:\v poje-
dinim ljudima primjenjuju milosti, §to ih je Krist na kriZu za-
sluzio za sve ljude. Zato:

) im Kristdajeistu vlast, kojom je on sam
odOcaposlan: Iv. 20, 21.: »Kao §to je Otac mene poslao,
1 ja Siljem vasc;

) 6 1kazivati sv 81 Lk,
Bldaje im vlast prikazrvati sv. misu: T

.
22, 19.: »Ovo Cinite meni na spomenc;
; G 7 : e S o B . i S P "' 20.
7 daje im vlast opraStati grijehe: 1*.‘
< et B B ;
22. 28.: »I ovo rekavdi dahnu i reée im: ,Primite Duha Sve

g $ - Qo s 71 anr
- : U R AR TN LB oy
toga! Kojima oprostite grijehe, oprostit ¢e im se; i kojim zac
zite, zadrzat ée se’« i t. d.




142

Apostoli su rukopolaganjem postavljali
dakone (Dj. ap. 6, 5. 6.). prezbitere (Dj. ap. 14,
21—24.), biskupe (2. Tim. IR6E 112 Tin Bty .

Tim se rukopolaganjem doista davala i milost: 2. Tim.
1, 6.: »Napominjem ti, da pogrijevad milost Bo Zju,

koja je u tebi mojim rukopolaganjem.c
Apostoli opominju, dase svedenidka vliast
i dalje nastavlja i dijeli rukopolaganjem (1.
i, By 295 Fi L5
Usmena predaja od apostolskih vremen a
svjedoci, da su katolici jedino za onoga drzali, da

ima pravu
sveéenicku vlast, koji je mogao dokazati

: , da je rukopolaganjem
primio sakramenat sv. reda od zakonitih nasljednika
(sv. Ignacije: Smyrn, 8., Tertulijan De praesecrip. 41, 8
stin Contra ep. Parm. II. 13, 28.).

apostola
v. Augu-

3. Redovni djelitelj svetoga reda jest posveéeni biskup;
izvanredni, komu tu vlast daje opée erkveno pravo ili narodito
ovlaStenje Svete Stolice, ali i to samo za nize redove i tonzuru
(na pr. kardinalima, ako i nisu biskupi, nekim opatima za svoje
redoynike, i t. d.).

I doista puninu apostolske vlasti primili su samo ‘biskupi.
Svecenici su pomoénici biskupa, kao §to su bila ona 72 uéenika
Kristova samo njegovi pomagaci. Pakoni su sluZbenici sveéenika.

4. Primiti sv. red moZe val jano svaki kriteni muskarac
(1. Kor. 14, 34.)

Zakonito (slobodno) ga prima. tko ima sve one 080-
bine, §to ih Crkva propisuje, da se smije primiti sveti red: na pr.
dob za sveéenika 24 godine, tjelesno i dufevno zdravlje, tvrda
vjera, potrebno znanje i t. d. Koji tih osobina nema‘ju, ne
smiju po crkvenim zakonima primiti svetoga reda: na pr. ne-
zakomiti, nakazni, epilepticari, ubojice, robovi, infamni, neofiti
it.d. (irregulares vel canonice impediti). Ipak opraSta Orkva
od nekih zapreka, kad postoje dovoljni razlozi.

Dostojno prima sv. red, tko se za nj pripravi, kako
treba. Svakako treba da je primalac uw milosti p o-
svetn 0]. Zatim valja da je poslije zrelog razmisljavanja
uvjeren o tom, da ga Gospod zove u uzv'iéeni, ali
teSki, sveceniGki stalez. Napokon trebada je oz

biljnim u€enjem
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stekao toliko bogoslovskoga zmanja 1 neumornim vjezba-
njem u krepostima toliko krScéanske plemenstine, koliko
je sveéeniku potrebno, da uzmogne dostojno vriiti svoju visoku
zadacu.

Dostojanstvo.jJe svecdenika osobito. Sveéenik-je
posrednik izmedu Boga i ljudi, vjesnik BoZzje volje, vidljivi zamje-
nik Isusa Krista. — Mo ¢ je svedenic¢ka izvanredna. On
moze, $§to ne moZe nijedno stvorenje: pretvarati kruh i vino u tijelo
i krv Kristovu, oprastati grijehe, posveéivati i t. d. — Djelo-
vanje sveéenikovo je neobiémno korisno. On dijeli
milosti BoZje, u¢i nauku BoZju, vodi k vjetnom spasenju i bas time
sije i na zemlji blagoslov te utire put i k vremenitoj sreci.

Ali suiduZnostisveéenicke velike. Svecenik treba

da ostane u svom stalezu, dok zivi. — Za ¢itavoga Zivljenja duzan je:
moliti brevijar i Zivjeti u trajnoj i potpunoj cistoci. — I ored svega

toga valja da zdu$no vr§i duZmosti svoga zvanja.

Biti u ovako uzviSenom i teSkom zvanju, velika jemilost
Bozja Za tu milost valja Boga moliti (kvatri). Ali treba i
7ivjeti veé od mladosti tako, kako bismo bili dostojni, da nas
Gospod pozove na visoku &ast, da budemo vjerni njegovi zamje-
nici na zemlji.

Lakomisleno, na silu ili od nevolje neka se nitko
ne tura u sveéenicki stalez. Bio bi nesreéa sebi i ljudima na ovom, a
proklet na driugome svijetu.

Tko éuti sklonost k sveéeni¢kom zvanju,) valja da se od prvoga
¢asa za to zvanje pripravlja: neka se vjezba u krepostima i
znanju, neka vise moli, neka se &eSée dostojno priceic¢a, neka osobito
Gasti bl. Djevicu Mariju, neka izbjegava zla druStva i zle knjige
i t. d. Bude 1i tako provodio dane, ne ¢e izgubiti zvanja, §to mu ga
je Gospod odredio. Naprotiv takav ée usreciti sama sebe, a narodu
svomu bit ¢e ma sreéu i blagoslov viSe megoli u ikojem drugom
zvanju. Dan. 12, 8.: »Koji mnoge privedoSe k pravdi, sjat ¢e kao

zvijezde vazda 1 dovijeka!«

) Neki znaci za svecenicko zvanje jesu: s.mis'ao za d'uhovno
zivljenje, vjera u Sina Bozjega i Zelja nastavljati djelo Spaslte]_]ev'o,vvol,!a zata-
javati samoga sebe i Zrtvovati sebe za bliznjega i ogégno dobro, njezna i budna
savjest, zdusnost u vr3enju duznosti, odanost Crkvi i t. d.
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§ 47. Sakramenat Zenidbe.

Zenidba jesakramenat kojim se dvije slo-
bodne osobe, muikoizensko, u‘ziml]’u iod Boga
milost dobivaju, da mogu svoje duZnosti do
smrti vjerno izvréiv‘atl.

1. Zenidba je pravi sakramenat, jer ima a) vidljiv znak,
b) mnevidljivu milost, ¢) naredbu od Isusa Krista.

a) Vidljiv znak ovoga sakramenta je oGitovanje
Zenidbene privole dviju slobodnih osoba, muskog i Zen-
skoga. Cim se spolja¥njim znakom oé&ituje uzajamna slo-
bodna volja, kojom se dvije slobodne osobe, mu# i Zena,
uzimlju: sakramenat je gotov. (U tom o€itovanju je sadrzana
i materija i forma.) Obecéan je, da ée se uzeti, nije Zenidba:
to mogu biti zaruke.

b) Nevidljiva milost, §to je dijeli sakramenat Ze-
nidbe, jest ovo:

o) sakramenat Zenidbe umnoZava milost posvetnu,

B) daje pravo na osobite milosti, da Zenidbeni drugovi
uzmognu svoje duZnosti do smrti vjerno izvrsivati.

¢c) Naredba od Isusa Krista razbira se iz razli-
¢itih mijesta sv. Pisma. Tako na pr. Gospodin posvecéuje
Yenidbu svojom nazoc¢nosti na svadbi u Kani gﬂlx-
lejskoj (Iv. 2,1.—10.), istiCe njeno je dinstvo,nerazdrje-
Sivost (Mat. 19, 4—9.) i &stoéu (Mat. 5, 27. 28.). Sv. Pavao
veli, da se Yenidba sklapa »u Gospodinu« (Kol 3,
18.), t. j. u ime njegovo i po zakonu njegovu. Napokon se Z e-
vidbena sveza poreduje sa svezom, 5to postoji

izmedu Krista i COrkve (Efes. 5, 22.—383.).

»Zene, sluSajte svoje muzeve kao Gospoda. Jer je muz glava
7eni, kao §to je i Krist glava Crkvi... MuZevi, ljubite svoje Zene,
kao §to i Krist ljubi Crkvu Toga radi ostavit ée &ovjek -oca
svojega i mater i priljubit ce se 7eni svojoj, i bit ée dvoje jedno
tijelo. Tajna ((J,‘)‘)‘:S'(ILO‘). sacramentum) je ovo velika, a ja govorim
u Kristu i Crkvic.

Potom je na osnovi &v. Pisma ocito, da je Zenidba sve
sveza, koja po nmc(’[on]u Gospodinovu daje milost, kao Sto je

tvori 1 Kristova sveza sa Crkvom.
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Usmena predaja smatra vazda Zenidbu svetom 1 vjer-
skom uredbom (sv. Ignacije, Tertulijan, sv. Ivan Krizo-
stom). Od najstarijih vremena zovu je sakramenat (sv.
Klement aleks., Origen, sv. Ambrozij), i to u pravom zname-
novanju kri¢. sakramenata (sv. Augustin: de bono coniug. c.
18; 24; i t. d.), kao 5to je isv. krst. Tu vjeru potvrduju
1liturgicke knjige istoéne i zapadne crkve.

Sakramentalna Zenidba je jedinstvema i nerazrjeSiva.

a) Jedinstvena, t. j. Zenidba se moZe sklopiti 1 u isto
vrijeme postojati samo izmedu jednoga muza i jedne Zene.

Takovu je Zenidbu uredio Bog u raju, takovu je Krist
udinio sakramentom: Mat. 19, 4—6.: »...Nijeste 11 ¢1-
tali, da je onaj, koji je u poéetku stvorio Co-
vjeka,muzZaiZenustvorio ih? Zato ostavit ée Covjek
oca i mater 1 priljubit ée se Zeni svojoj, 1 bit ¢e
dvoje utijelu jednomc

b) Nerazrjesiva, t. j. Zenidba se ne moZe raskinuti
za Zivota muZa i zene. Istom poslije smrti jednoga od Zenidbenih
drugova slobodno je drugomu sklopiti novu Zen:dbu.

Na pitanje farizeja (Mark, 10, 2.): »...mozZe li muZ pu-
stiti zenu?« odgovara Gospodin jasno i odluéno (Mark. 10, 9.):
»Sto je Bog sastavio, ¢ovjek da mne rastavljal« Zatim tumaéi
uéenicima svojim (Mark. 10, 11. 12.): »Koji pusti Zenu i ozeni
se drugom, ¢ini preljub na mnjoj. I ako Zena ostavi muza svo-
jega i pode za drugoga, ¢ini preljub«.

Katolicka je Crkva vazda uéila i vjerovala, da je Zenidba
jedinstvena i nerazrjediva, kao $to je jedinstvena i nerazrjeSiva
sveza Krista i Crkve.

Bez jedinstva i mnerazrjeSivosti Zenidbe propada porodiea,
osnova ljudskoga drus$tva, stradava uzgoj djece, gine opceni poredak
i ¢udorede, nestaje blagostojanja; unistava se zamjeni¢na ljubav i po-
vjerenje medu ljudima, pokapa se duSevni mir i vremenita sreca,
drmaju se isti stoZeri napretka i prosvjete. Povijest uci, da su dr-
7ave i narodi stali propadati i konaéno da su propali, kad su jednom
prezreli i obescastili te dvije bitne osobine Zenidbe.

Iz teskih razloga mogu se Zenidbeni drugovi za vrijeme
rastaviti, mogu — S§to viSe — 1 sasvijem prekinuti zajednicu

zivljenja. Ali i u tom dogadaju ostanu oni oZenjeni, i

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika“. 10
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nijedan ne moze da sklopi nove Zenidbe. Crkveni zenidbeni
sud treba da rasudi, da 1i ima dovoljno razloga i za takovu rastavu.
Tom se sudu kriéanin duZan pokoriti, jer je Zenidba sakramenat, a
o sakramentu pripada crkvenoj vlasti da sudi.

3. Djelitelji sakramenta Zenidbe jesu zarucnici, kad skla-
paju Zenidbu. Oni sami izvr8uju vidljivi zmnak 1
ujedno primaju sakramenat, kad slobodno o€ituju
uzajamnu volju, da se uzimaju (vidi tocku 1.). Tom je vidljivom
znaku odredio Isus Krist da tvori milost, kad tomu nisu na
putu Zenidbene zapreke ili zabrane. Koje su to zapreke
ili zabrane, kazuje i odreduje Crkva, namjesnica
Kristova ma zemlji, svojom kraljevskom vlasti, kojom ima
bdjeti nad svim: sakramentima.

Danas jesu €amo one Zen'dbe valjane, Sto ih zaruénici
sklope pred Zupnikom mjesta, gdje se brak sklapa, ili
¢ njegovim ovlastenjem pred drugim sveéenikom, i barem
pred dvojicom svjedoka. Crkva je to odredila, da
sprijeéi mnoga zla i smutnje, koje su nastale iz potajno sklop-
ljenih Zenidbi. Zenidba, koja se sklapa pred drzavnim ¢ino-
vnikom po propisima svjetovne vlasti, zove se gradanska
(¢civilna) Zenidba.  Gradanska Zenidba kriéand
jest redovno nevaljana.

Krséani mogu sklopiti Zenidbu jedino tako, da je ta zenidba
sskramenat. No sakramenti mogu se dijeliti pod uvjetima, $to ih pro-
pisuje Crkva, zamjenica Kristova. Potom ne moZe biti medu vjerni-
cima Zenidbenoga saveza, a da me bi bio sakramenat. Tko bi ipak
prezreo Crkyu i njene propise, koji odreduju nacin sklapanja i koji
prije¢e zenidbu (Zenidbene zapreke), ne bi sklopio sakramenta
senidbe. Takav bi savez muza i Zzeneée (nevaljana Zenidba)
bio »ruzno i pogubno priljeznistvoc (Pijo VIL, Pijo
1X., Lav XIIIL), ma da je sklopljen pred drZavnim ¢inovnikom po
drzavnim propisima. ?

Iz nevaljane gradanske Zzenidbe istjedu sve one nevolje za
ljudsko drustvo, koje su nuzni uéinak t. zv. sslobodnog braka«
(totka 2. b. »sitno«). U tom je dogadaju javna ¢udorednost raspo-
jasa, jer se gradanska Zenidba redovmno lako raz-
rjeduje. Time je otvorena ljuta rana za drustvo, da ili malo po-
malo nestaje narodnoga podmlatka, ili da potomstvo postane jadna
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siro¢ad. Takovo pokoljenje bit ée kobno za narodnu buduénost, jer
je zadojeno mrznjom i otporom protiv porodice, domovine i svakoga
drustvenog reda (proletarijat). »Sloboda braka« moZe éasovito go-
diti jedino strastima mneobuzdanih pojedinaca; nikada ne gradi ona
ni pojedincu trajne srece. Porodici, narodu, CovjeCanstvu: otvorena
je propast.

Gdje je gradanska Zenidba propisana (obli-
gatormno), treba da kriéanin obred pred drZzavnim ¢&inovnikom
smatra pukim zadovoljenjem drZavnim propisima. Pravom Ze-
nidbom valja da kriéanin drzi onaj Zenidbeni savez, koji je
sklopljen, prije ili poslije tih gradanskih ceremonija, po crkvenim
zakonima. Tko protiv crkvenih zakona sklopi s am o gradansku Ze-
nidbu, ne moZe biti odrijeSen od grijehd u ispovijedi.

4. Primaoci sakramenta Zenidbe mogu biti krséani
razliénoga spola, koje ne prijeCe Zenidbene zapreke
ili Zenidbene zabrane, a imadu nak anu sklopiti Zenidbu.

Zenidbu prijeée Zenidbene zapreke, kad nijesu
‘spunjeni uvjeti, da se moZe valjano sklopiti Zenidba.

To biva na pr. kad ¢oviek slobodnom voljom ne pristaje
na zenidbu na pr. poradi zablude u osobi ili poradi velikoga
straha i sile, koju ne mo%e da ukloni; kad je nedorastao ili tjelesno
ili duSevno nesposoban za Zenidbu; kad je ve¢ valjano oZe-
njen, a supruga zivi; kad je primio visi red ili poloZio sveani za-
viet; kad je naravno srodan s osobom, s kojom Zeli sklopiti
7enidbu (srodnici u ispravnoj lozi me mogu ni u jednom koljenu
sklopiti Zzenidbe; srodnici u poboénoj lozi ne mogu sklopiti zenidbe
do tredéega koljena); kad je duhovno srodan (na pr. krstitelj
i krtenik, kum i kumdée); kad je u tazbini (svojtni su: muz
s rodacima Zene, a Zena s rodacima muza do drugoga koljena; ro-
daci pak muZa nijesu svojtni s rodacima zene) i t. d.

Zenidbu zabranjuju Zzenidbene zabrane, kad ne-
dostaju potrebni uvjeti, da se Zenidba moZe dopusteno sklop’ti.

Tako se ma pr. sve¢ana Zenidba mne smije sklapati od prve ne-
djelje Adventa do Bozica te od ¢iste srijede do Uskrsa; kad su raz-
ligite (kr$canske) ispovijesti vjere i t. d.

Prije Zenidbe sklapaju ce zaruke. Zaruke su ugovor
medu muikarcem i Zenskom, u kojem oni ob-
riéu,da é¢e se uzeti Danas priznaje Crkva samo one za.

¥
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ruke valjan‘ma, §to ih zaruénici izvrSe pism e no, i to tak
da to pismo potpidu oni i: bilo Zupnik bilo barem dv o«
svijedoka.

Valjane zaruke ne mogu se bez o pravdanoga raz
1o g a raskinuti, Zaruénik, koji th samovol jno kida, grijesi

mora da naknadi Stetu, ako je koja poradi toga nastala,

5. Od nekih zapreka i svih zabrana moje Crkva oprostiti
(dispenzirati), kad to zaruénici iStu iz znatnih razloga.

6. Tako zvane »mjesovite Zenidbe«, &to ih sklapa katolik
1 kri¢anin nekatolik, ne odobrava Crkva i zato odgovara od ta-
kovih Zenidbi:

a) jer katoliku prijeti pogibija, da ili zanemari svoju vjeru il
da sasvijem od nje otpadne;

€]

i,) jer redovno nije moguce djecu pravo katolicki uzgojiti:
djeca gledaju nekatoli¢ki primjer drugoga roditelja, neskladan po-
stupak, a Cesto i1 vjerske razmirice svojih starijih: to utjede na
djecu veoma zlo;

1) jer mekatolik ne dr¥i po svom zakonu Zenidbu bezuslovno
nerazrjeSivom, moZze je stoga raskinuti i novu sklopiti; katolik to
doduse ne moze, ali opet takova Zenidba nije viSe slika nerazrjefive
sveze Krista i Crkve.

Kad Crkva ne moZe vjernike odgovoriti od mjeSovite Ze-
nidbe, onda je kao manje zlo dopuita, ali jedino pod ovim
uvjetima:

Nekatoli¢ki drug treba da ujamei:

@) da nikako ne e smetati katolidko g druga,
da 1zvr3uje svoje vjerske duZnosti,

B) da se pismeno obaveZe, da ée ge sva djeca uz
gajati u katoli¢koj vjeri.

Katolik pak treba da obeca:

7) da ée po svojim silama rijedju i Zivljenjem nastojati,
kako bi svoga nekatolickog druga uvjerio, da je jedino katolicka
vjera istinita i spasonosna.

7. Da se sakramenat ¥enidbe dostojno primi, treba:

2) da su zaruénici dobro pouceni u vjeri i u Zenidbenim
duznostima;

AU,
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£) da su za ovaj sakramenat 7vih u milosti posvetnoj,
zato c¢e redovno biti potrebna priprava svetom ispovijedi i
pricesti,

BiljeSka. I driava daje Zenicima neka gradanska
prava. Zato i drZava moZe izdavati neke Zenidbene propise pod
prijetnjom, da ée Zenicima uskratiti gradanske pravne poslje-
dice Zenidbe, ako ih ne obdrzavaju. Ali, jer je Zenidba kr3éana ili
sakramenat ili nije valjana Zenidba: pristaje jedino Crkvi pravo
autenti¢no izjaviti, kada je Zenidba po bozanskom pravu neva-
ljana ili nedopustena.




4. c¢lanak.

O posljednjim stvarima.

Glava I.
O posljednjim stvarima pojedinca covjeka.

Zivot na zemlji nije sam sebi svrhom. Covijek j({ na zVoml_]}
putnik, »prognani sin Evin« »u ovoj dolini suz:&«. L \;]('t'nOS.tI
je posljednji cilj — blaZenstvo u Bogu. Zato i veli fvospodm
Marti: »Samo je jedno potrebno« (Luk. 10, 42.). A.to je: fla se
covjek za éitavoga zemaljskog Zivota sprema za taj vosud'nl. po-
sljednji Gas. Gospod Bog nas uéi (Crkyv. .7, 4(?:): »U SVZI:JLV(]JC:A
lima evojim opominji se posljednjih stvari svojih pa ne ¢ée§ ni-
kada sagrijeSiti«. ’ o

»Posljednje stvari Covjeka« jesu: 1. smrt, 2. sud, 3. ili
pakao 1li nebo. .

§ 48. O smrti i sudu.

I. O smrti.

1. Izvjesno je, da éemo svi umrijeti. Z1d 9, 27.: »Odre-
deno je ljudima jednom umrijeti, a po tom je sud«. : :

a) Smrt zovemo razvrgnuée one sveze, é.t.o spaja dnslu
s tijelom. Prop. 12, 7.: »I vrati se prah (t. _}.“UJO](?) u zemlju
svoju, odakle bijaSe, a duh se vrati k Bogu, koji ga je dao«. :

Tijelo je kriéanina posveéeno svetim sakramentima. I ono je
odredeno, da po »uskrsnuéu mrtvih« bude dionikom vje¢noga b]‘:‘l-
Zenstva. Zato Crkva iskazuje i tijelu pokojnika podast: blagoslivhz}
ga i pokapa na blagoslovenom groblju. Kri¢ani zovu smrt poradi
vjere u uskrsnuée mrtvih jo§ i: »san« i spoSinake«. U prvo doba

zvali su i groblja »poéivaliste« ('I.OL{L'Q'L'i‘pLO(, dormitoria).

Spaljivati ljudsko truplo je stari neznabozag ki obi-
¢aj. Nije to samo po sebi ni protiv koje vjerske istine, ako i je mne-
prirodno i neestetiéno., Ipak Crkva osuduje spaljivanje pokojnih
kriéana, jer oni, koji taj zahtjev rasiruju, hoce da time zatiru lr-
S¢anske obidaje, crkvene blagoslove i vieru u uskrsnuce mrivih, Zato
COrkva zabranjuje sahraniti pPo crkvenim obredima onoga, koji je
posljednjom voljom — ne odavajuéi poslije toga znakova pokajanja
-— odredio, da mu se truplo spali. Takovu odredbuy pokojnika nije
uostalom slohodno izvriti.

b) Smrt je posljedica i kazan za istoeni grijeh. (I. Moj. 2,
17.) Mudr. 2, 23.- »Bog je stvorio ¢ovjeka neumrlac, ali (Mudr.
2, 24.) »zaviiéu davla dode smrt na svijete. Rimn. §; 12 557 Py
grijehu (dode) smrt i tako emrt prijede na sve ljude, jer u njem
svi sagrijeSiSe«.

2. Neizvjesno je, kada ¢emo umrijeti. (Luk. 12, 40.): »I vi
budite gotovi, jer u koji ¢as ne mislte, doéi ée Sin covjecjic.
Priéa o deset djevica (Mat. 25 =3l

Tako treba Zivjeti, kao da ¢emo sad nd umrijeti. Poslije smrti
nema vise vremena, da se kajemo ili §to zasluzimo. Iv. 9, 4.: »Doéi
¢e no¢, kad nitko nme moze raditi«. Efes. 5, 15. 16.- »Pazite dakle,
braco, kako imate oprezno Zzivjeti: ne kao nesvijesni, veé¢ kao pametni
koristeéi se vremenom, jer su dnevi zlic,

Smrtjesama posebhi teSka igorka (COrky. = 6 i L ¢
jer kida ovdagnje Zivljenje, dusu od tijela. Ali Tsus Krist Joj je
oduzeo Zalac i o$tricu svojim uskrsnucem (1. Kor. 15, 55.). Pra-
vedniku je ona prijelaz u blazenu vietnost (Ps. 115, 15.) 1 zato
pravi dobitak (Filiplj. 1, 21.). Krist Vel (v A fion: y =S aiiness
uskrsnude i Zivot: koji vijeruje u mene, ako i umre, Zivjet ¢e. I mi-
jedan, koji Zivi j vjeruje u mene, ne ce umrijeti navijek«. 1. Sol.
4, 12.: »Za one, koji su umrli, da ne Zzalite kao i ostali, koji nemaju
nade«!). Jedino je za tvrdoglavoga grjeSnika smrt
strasSna. Ps. 88, 22.: »Smrt grje$nikd najgoral« I prirodno, jer
poslije smrti slijedi:

') Predslavlje (praefatio) u misama za pokojne izrite katoli¢ku vjera
ovako: ,U Njemu (Kristu) zasja nama nada blazenoga uskrsnuéa: da one, koje
izvjesni udes smrti rastuzi, obeéanje buduée besmrinosti utjedi. Jer Tvojim
vjernicima, Gospodine, Zivot se izmjenjuje, ne uzima: i cslobodenim od doma
zemaljskog, ovoga prebivalista, vjetno je u nebu ugolovljeno nastavanje.«




II. Posebni sud.

Osim opéenitoga suda na koncu svijeta, ima jod i posebni
sud, na kojem se svakomu (‘O\JCku posebice sudsi odmah, éim
umre. Zid. 9, 27.: »Odredeno je ljudima jednom umrijeti, a po
tum je sud, Cll\\. 11, 28.: »Lako je Bogu naplatiti sva-

komu po dw] ma njegovim u dan smrtic.

U ¢as smrti osvijetli vjeéni sudac, Gospodin Isus Krist, ljudsku
dusu svrhunaravskim nadinom. Duga spoznaje kao u ogledalu svoje
pravo stanje, vidi, §to vrijedi, i priznaje, da zasluzuje onu placu,
Sto je Gospodin odreduje. Tu placu dusa odmah j prima. Da bi Go-
spodin bio milostiv, opominje Crkva vjernike, neka odmah mole
za pokojnike, a sama odreduje posebne molitve »na umoru i na

smrtic. DuSa sad ulazi ili u &istiliste ili u nebo ili u pakao.

§ 49. O ¢istilistu.

Cistilidte je mjesto ili stanje dusi onih
pravednika, koji su preminuli u milost:
BoZjoj, ali nijesu sas svijem ¢Gisti od svake
krivnje,da odmah udu u nebo,

Sa smrtnim grijehom ne otpudta se svagda i sva vreme -
nitakazan. A moze dovjek umrijeti i u stanju lakih grijeha
i potom u dugu vremenitih kazni za te grijehe. To treba da se ispere,
1 pravednost Bo%ja namiri, jer u kraljevstvo nebesko ne moze uljesti
nista neéisto (Otkriv. 21, 27.). Zato je Gospod naredio &istiliste, da
se u njem dusa sasvijem oc¢isti i da poslije toga svane pred licem

Bozjim potpuno sveta i bez ikakove Ijage.

Objava BoZja uéi kao ¢lanak vjere o ¢Cisti-
liStu dvoje:

1. ima Cdistiliste,
2. Zivi mogu zagovorom pomoéi dufama u cistiliStu,

a) Sv. Pismo &tar oga zavjeta kazuje, kako je
Juda Makabej (2. Mak. 12, 46.) poslao 12.000 drama u hram.
da se za grijehe premmnhh prinese Zrtva. Bogom nadahnuti
pisac dodaje: »Sveta je i spasonosna misao moliti
za. mrtve, da budu odrijeSeni od svojih
grijeha«. Sv. Pismo novoga zav jeta dopusta za-
kljucak, da ima grijeha, koji se oprastaju na drugom svijetu

(Mat. 12, 32.); da ima tamnica, iz koje se ne izlazi. dok se ne

plati do posljednjega d'nara (\Iat , 26.) ; da ima nekih, kojima

d}ela nijesu bez prijekora, i ti da ée se u dan sudnji »spasti tako
kao kroz oganj« (1 Kor. 3, 15.).

Po ovoj nauci sv. Pisma mogu se duse, koje odilaze s ovog
svijeta ne sasvijem Giste, oCistiti u nekom mjestu i doéi u nebo
kad namire sav dug. — Duge pokojnika rade u tom mjestu oko
svoga spasenja. Mi smo vjernici na zemlji s njima zajednicar!
»opéinstva svetih«. Zato im mozemo pomoéi svojim dobrim dje-
lima, kao sv. misom, molitvom, postom, milostinjom i t. d.

b) Usmena predaja svijedodi nam ovu vjeru Crkve
zborom i tvorom.

Tertulijan udi na pr. da je udovica duZna moliti za
po-kojnog svoga supruga (De Monolog. 10.); sv. Ivan Kri-

ostom (hom. 4. in ep. ad Phil.) tv rdi, da su veé apostoli na-
lcdlh molitve za pokojne; sv. Augustin (Ad s. Paulin.)
preporucuje u molitve svoju pokojnu majku Moniku i sve
druge, za koje nema nitko da se moli i t. .

I doista, Crkva Je vazda molila za pokojne,
prikazivala za njih sv. misu (ocobito 3. 7. 30. dan), dobra djela
i1 t. d. To svjedoée natpisi u katakombama, molitve u litur-
gickim knjigama, gréka istoéna crkva u parastasu i drugim mo-
litvama i t. d.

I u neznaboza¢kih naroda nalazimo vjeru u &istiliste. Tur ci
na pr. imadu molitve za pokojine (»El-katme«); jednako mole za
pokojne i Zrtvuju Rimljani, Grei (Stoici na pr. zovu mjesto
¢iSéenja: empyrosin; Pitagorejei vjeruju mozda poradi toga u se-
ljenje duSa: metempsyhosis; Platon veli, da duSe borave u blatu i
mraku, dok se ne oc¢iste), Perzijanci (dusa treba da prode 12
znakova ‘zodijaka, da se o€isti), Indijciit. d. Ta vjera neznabozaca
jest ili ostatak praobjave ili razummno zaklju¢ivanje, da dusa poslije
smrti jo§ trpi poradi zaostaloga duga, i da joj ¢ovjek moze molitvom
i Zrtvom isprositi u boZanstva mir i pokoj.

¢) Razum uvida, da je utjesljiva nauka o &stilistu sa-
svijem u skladu & ljudskim umovanjem i Euvstvovanjem. Ako
u nebo ne moze nitko da dode, nego tko je sasvijem &ist, a u pakao
ide samo onaj, koji umre u smrtnome grijehu: onda mora da po-
stoji na drugom svijetu jo§ neko mjesto, gdje oni, koji nijesn
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sasvijem Cisti, ali su ipak preminuli u milosti BoZjoj, trpe, dok
postanu vrijedni neba. '

Poslije opéenoga suda ne ée viSe biti Cistilista,
nego samo nebo i pakao.

Duse u ¢istiliStu ne mogu sebi vise nista da zasluZe za nebo.
One samo trpe odredenu kazan. Jedina im je utjeha na¥ za-
govor. One za njim 1 vapiju (Job 20, 21.): »Smilujte se
na me, smilujte, barem vi 1!

, prijatelji mojil«

§ 50. O nebu.

Nebo je mjesto ili stanje, u kojem prave-
dnici uzZivaju vje¢no blaZemnstvo.
1. Pravednici u nebu uZivaju ovo:

a) oni gledaju Boga uvijeke te su u ljubavi s njim zjedi-
njeni;

b) ne trpe nikakova zla, a uZivaju vjeénu radost i slavu sa
svim andelima i svecima.

K-a) Sv. Pismo govori o tom izrijekom (Mat. 5, 8)ic
»Blago onima, koji su ¢istoga srca, jer ¢e oni Boga vi-
djeti« 1. Kor. 13, 12.: »Sada vidimo kao kroz ogledalo u zago-
netki, tada pak licem u lice; sada poznajem djelimice,
tada ¢u poznati, kao Sto sam poznat«. 1. Iv. 3, 2.: »Bit éemo
njemu sliéni, jer ¢emo Njega vidjeti, kao §to jest«.

Bit je blazenstva u tom, §to éemo Boga gledati licem u lice
(blaZeno gledanje = visio beatifica). To znaéi: bla%eni u nebu ne
¢e Boga upoznavati kao ljudi na zemlji zakljuéivanjem iz stvorenja,
nego <e spoznati neposredno njegovu bit; ne ée dobiti o Bogu samo
neki pojam uopce, i to u éutilnim slikama, nego ¢e ga spoznati
onako, kakav je u sebi. Spoznanje Boga ne ée biti nepotpuno i ne-
savrSeno, kako je sad na zemlji, nego ée biti tako jasno i tako sa-
vrSeno, kao kad predmet gledamo zdravim oc¢ima. Zato se veli, da
cemo Boga gledati, i to: kao kad gledamo Eovjeka
licem u lice.

BlaZeni ne mogu gledati Boga naravnim osobinama (moéima)
svoje duSe. Za tu svrhunaravsku spoznaju daje im Bog osobitu svoju
pomo¢ (milost). Ovu svrhunaravsku milost, koja &ins
blazene podobnima gledati Boga, zovu bogo -
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slovei (Ps. 85, 10.) »svjetlost slavec (Jlumen gloriae). Kao
8to je svjetlost potrebna oku, da spoznaje predmete, tako je ova
svjetlost u nebeskoj slavi potrebna dusi, da spozna bit Bozju. Zato
se i zove svjetlost slave (nebeske).

Blazeni gledaju Boga, kakav jest u sebi. Tom savrienom spo-
znajom posjeduju blazeni najvece i najsavrienije
dobro i uzivajuunjemu Um je sjedinjen s Bogom s po-
mocu »svjetlosti slave«; poradi toga je i volja zdruzena s Bogom,
§to posjeduje najvise ljubljeno dobro i nasladuje se u njemu. Tako
je vjera presla u gledanje, a ufanje se pretvorilo u uzivanje. Savr-
Sena pak ljubav sjedinjena je s Bogom i zato poGiva u beskrajnoj
sre¢i. Dusa je bez straha, da ée svoje majmilije dobro izgubiti, bez
bola, da ¢e se od njega rastaviti, bez kusnje, da joj se mir pomuti
ili zagréi.

K-b) Sv. Pismo veliio tom izrijekom (Otkriv. 21, 4.):
»1 Bog ée otrti svaku suzu s o¢iju njihovih, i smrti ne ée biti
viSe, ni plada, ni vike, ni bola, jer predadnje stvari prodose«. Ps.
35, 9.: »Opit ée se od izobilja doma tvojega, i iz potoka rasko¥i
tvoje napajat éeS ih«. Mudr. 5, 17.: »Zato ¢ée oni primiti kra-
ljevstvo slave i prekrasnu krunu iz ruke Gospodinac.

Iznajprije duSevno, a poslije uskrsnuéa i u preobraZenom
tijelu, uzivat ée blaZeni kao dionici odli¢noga drustva Kri
blaZene Djevice, andela i svetaca, sve, §to ih god moze uistin n
usrec¢iti. Nebesko je blaZenstvo toliko, da se ne
moze nifta uzviSenije niti reéi niti pomisliti (1. Kor.
2, 9.): »Nije oko vidjelo, niti uho @©ulo, niti u srce &ovjeku
doslo, 8to je Bog pripravio onima, koji ga Ijube.

Nebo nije mjesto, gdje se blijede i smucéene sjene povlade, kako

ova,

je sa starim mneznaboScima mislio Ovidije (Metam. IV. 443.); nebo
nije ¢utilno uZivanje rasputanih strasti, kako se prikazalo fantaziii
Muhamedovoj; nebo nije prijelaz u neosobnu boZansku »vaseljenuc,
kako sebi Indijei zamisljaju »Nirvanu«.

2. Nebesko je blaZenstvo vjeéno. 1. Petr. 5, 4.: »Prim’t
¢ete vijenac slave, koji ne ée uvenuti«. Mat. 25, 46.: »Pravednici
uéi ée u Zivot vjecéni«. I doista, sreca, koja bi se mogla
i izgubiti, nije prava sreca. Zato se nebesko blaZenstvo i ne
moze nikad izgubiti.

3. Svi ne ée biti jednako blaZzeni, nego ée svaki primiti
plaéu po svojim djelima, t. j. kako je tko zasluZio. 1. Kor.
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3, 8.: »Svaki ée primiti svoju plaéu po svojem trudu«. 2. Kor.
9, 6.: »Koji Stedno sije, tedno ée i zeti; a koji sije & blagoslo-
vima (t. j. obilno), od blagoslova (t. j- obilno) ée i Zeti.

Opet poradi nejednakoga blaZenstva ne & e bitiunebu za-
vistiiZalosti Svak uziva Boga, koliko je za to osposobljen, i
ne Zeli viSe i drugo, nego $to Bog hoce. Blazeni se vesele jedan dru-
gomu, jer vide, kako je Bog pravedan. Ni to ne ¢e Zzalostiti bla-
zenog, ako bude vidio, da su neki njihovi rodaci, znanci, prijatelji
navijeke osudeni. Blazeni vide, da tako idte svetost i pravda BoZja,
i zato se s Bogom i u tom savrSeno slazu. U nebu nema pristrasne
ljubavi. Tamo je sveta ljubav, koja iz Boga izvire, u Bogu uZiva i
sve po Bogu mjeri.

§ 561. O paklu.

Pakao je mjesto ili stanje, u kojem do-
vijeka trpe zasluXene kazni one duse, koje su
preminule u nemilosti BoZzjoj, t. j. u smrtnom
grijehu.

1. Objava Bezja uti kao &lanak viere o paklu dvoje:

a) ima pakao,

b) kazni su paklene vjeéne.

a) GospodinIsus Krist izrijekom kaZe, da ima pa-
kao i da je vjedan. Mat. 25, 41.: »Odlazite od mene u oganj
viecni, koji je pripravljen davlu i andelima njegovim«. Mat.
29, 46.: »I otiéi ée ovi u kazan vjeén u, pravedni pak u
zivot vjeGni«. Mark. 9, 43.—44. . »Bolje ti je uéi u zivot kljastu,
negoli s obje ruke uéi u pak ao,u oganj vjeéni, gdje
¢crvnjihovne umire, i 0oganj se ne gasi.

B) Crkva je ved¢ na drugom carigradskom saboru (god.
553.) osudila zabludu oni h, koji su uéili (iz Orige-
novih spisa), da ée se napokon svi prokleti spasti
(amoratdoTacts mivtey).

7 Svi narodi vjer uju, da ée opaki biti kaZnjeni na
drugom svijetu vjeénim mukama'). Makar je ta istina neugodna

!) Nesamo Zidovi i Muhamedovei, veé i Rimljani i Grei, i ostali kulturni
i nekulturni narodi i vjere uée tako. Na pr. Platon (Gorgias p. 525.), Lukrecije
(De natura rerum I. v. 108. IIL 37), Vergilije (Aeneid. VL. v. 555, 618, 597),
Ovidije i t. d.
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putenom »cuvstvu« &ovjeka i strasna za »slabe Zivee« nevjernika:
opet um c¢ovje¢ji nije mogao ni u koje doba iznijeti pravih dokaza.
kojima bi vjenost paklenih kaznij mogao pobiti kao nesto, sto je
protivno zdravom razumu.

8) Naprotiv nepristrastan Govjek uvida. da je vjenost pakla
u potpunom skladu s ljudskim umovanjem.

Kad pakla ne bi bilo ili kad ne bi trajao vjedno, onda bi se
rapokon izjednac¢ili zli i dobri, jer bi napokon, bilo kada, grjesnik
dobio istu plaéu, koju i pravednik. Tim bi bila poruSena bitn a
razlika dobraizla, jer bi n apokon Lucifer bio nagraden kao
i Mihovil, krvnik kao i muéenik, zloéa kao i krepost. No onda n o
bi bilo dovoljnoga razloga, da &o viek é¢ini dobro,
kad mu to ne ide u korist, i da poradi pravde podnosi nevolje
uzdrzava se od zla, kad mu to nanosi Stetu i ogorcava Zivljenje.

Grjesnik, koji umire u smrtnom grijehu, odvratio se ho-
timice od Boga i ostaje dovijeka tvrdokorni pro-
tivnik BoZji. On ne moze da se kaje i zlo da popravi. Zato ne
moze ni Bog da mu oprosti grijeh i kazan. Kad bi Bog — toboze iz
milosrda — spasao i tako oporne grjesnike, pogazio bi svo ju
svetost i pravednost, a udinio bi i silu slobodnoj
volji Govjeka, koji se odluio na'zlo.

Dobrota i milosrde BoZzje nije razmaZzeno neurednim d&uv-
stvima, kao §to je kadikad iskvarena »dobrotac ljudska. Boga ne
vodi ganudée srca, nego razumna ljubav, da svuda
bude redi pravda. Zato Bog ne moZe dopustiti, da ¢ovjek po-
stojano i do koneca grije§i na radun njegove dobrote. Kad bi do-
pustio, prestao bi biti svet i pravedan, jer bi sam unistio red, pravdu
i krepost. U tom Zivljenju Bog je dobrostiv i milosrdan. On wustr-
pliivo deka grjesnika, da se obrati i popravi, makar na zadnjem
Casu. Ali u dan suda treba da s grjesnikom obra-

¢unapravednost Bo#zja Grjesnik je za Zivljenja, i u zadnjem

casu, slobodnom odlukom prezreo vjeéno dobro — Boga, ne moze-
dakle drugojadije mi biti, veé¢ da on to vje¢no dobro — Boga za-

uvijek i izgubi. Bog mu se ne moze na silu nametnuti.

2. Kazni u paklu nijesu za sve ljude jednake. Bog placa
svakome prema njegovoj zasluzi: potom ¢e svaki trpjeti, koliko
Je grijeSio 1 koliko je na zlo upotrebljavao milosti BoZje. Sv.
Pism o izrijekom veli (Rim. 2, 6.): »Vratit ce svakomu po dje-
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lima njegovim«. I sam Krist (Mat. 10, 15.) kaZe, da ée So-
doma i Gomora, Tyr i Sidon bolje proéi na sudnjem danu, nego
nevjerni Korozain i Betsaida, premda ée svi ovi biti osudeni za-
uvijeke.

3. Kazni su paklene strasne, Prokleti su zauvijek izgubili
svo] posljednji cilj, Boga. (Mat. 25, 41.): »Odlazite od
m e n e, veli Gospod. Oni su iskljueni od zadnje svrhe, za koju
su stvoreni: od vjeénoga blaXenstva u gledanju
Boga. To je bitna kazan u paklu. Gubitak vije-
¢nogablaZenstvauBoguuzrok jemukama, koje
se ne dadu izreéi i opisati (poena damni). — Pored toga ima u
pakluidrugihgroznih muka. Sv. Pismo zove pakao:
»tama najkrajnja, gdje je pla¢ i krgut zubic (Mat. .8, 19.);
opisuje pakao (Otkriv. 20, 10. 15.) kao mlaku, u kojo j
sumpor vatrom gori, ili kao plameno jezero, u
kom jevjeénioganj (Mark. 9, 44. 45.), kao mjesto gro-
znih muki, gdje nema poéinka i olaksan ja (Luk. 16,
22.), jer erv pakla nikad ne umireit d. (poena
sensus)

§ 52. Opéinstvo svetih.

1.-S kriéanima na zemlji zdruZeni su jo8 blazeni na mebu
i duSe u ¢&istiliStu. Ta duhovna zadruga zove se: opéinstvo
svetih.

KrSéani na zemlji zovu se crkva vojevna, duse, §to trpe u
cistiliStu, trpljena, a blaZeni na nebu pobjedna crkva.

Svi Elanovi »opéinstva svetih« jedno su tijelo, kojemu je Krist
elava. Svi su zdruZeni s Kristom kao s glavom, a onda i svi medu
sobom. Zato je i svaki pojedini &lan te duhovne za-
druge dionik svih duhovnih dobara éitave za-
druge. Svaki je zajedni¢ar milosti, §to ih je Krist zasluzio, svaki
ima dio od plodova, §to ih pojedinci stjeu s pomocéu Kristovih mi-
Iosti. Svi se ¢lanovi »opcinstva svetih« medusobno pomazu i podu-
piru. Smrt ne raskida te duhovne zajednice, jer duSa ne umire.
a krscanska ljubav mnikad ne prestaje. Rimlj. 12, 4. 5.: »Jer kao

ujednom tijelu §toimamo mnoge ude..., tako-smo
mnogi jedno tijelo u Kristu, a pojedinci smo je-
dan drugomu ud«; Kol. 1, 18.: »I On (Krist) je glava
tijelu Crkvex. ;
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Clanovi te duhovne zadruge zovu se opéinstvo »sveti h«,
jer su svi pozvani, da budu sveti, pa su svi u svetom krtenju
posveceni, a mnogi su veé i postali sveti.

2. Nama kr¥¢anima na zemlji koristi, $to smo zdruZeni
s blazenima na nebu, jer nas molitve i zasluge blaZenih pomazu
kod Boga.

Sv. Pismo (2. Mak. 15, 12.—14.) kazuje, kako veliki svecenik
Onija i prorok Jeremija postojano Boga mole za svoj puk. Otkri-
venje (5, 8.) pripovijeda, kako 24 starjeSine nidice padaju pred Ja-
ganjcem i prinose s»molitve svetaca«. — Sigurno je, da »postojana
molitva pravednika moze mnogo pomoci« (Jak. 5, 16.) kod
Boga. Pogotovu ¢e jo§ vise pomoc¢i molitva i zagovor blaZenih
na nebu.

3. I to nam koristi, $to smo zdruzeni s drugim kriéanima
na zemlji, jer smo dionici sviju svetih misa, molitava, dobrih
djela i sviju duhovnih dobara Crkve, osob‘to kad smo u milosti.

Na zagovor Jobov oprasta Bog njegovim 1)rijételjima; na mo-
litvu Abrahamovu vraéa Bog zdravlje Abimelehu; na prosnje Moj-
sijeve daje Bog pobjedu Izraelcima i t. d. Sy. Pavao izrijekom spo-
minje (1. Tim. 2, 1.): »Molim dakle prije svega, da se ¢ine molitve,
prosnje, iskanja i zahvaljivanja za sve Ijudex.

4. Dusama u ¢&istilis$tu koristi, $to su s nama zdruZene, jer
ih mi pomaZemo molitvom, milostinjom i drugim dobrim dje-
lima, osobito svetom misom. (Dugni dan.) Isp. § 49. Cistilite.

Glava II.
O posljednjim stvarima svijeta.

Kao Sto pojedini Govjek, tako ima i svijet svoj svrSetak, a
poslije toga slijedi uskrsnuée tijela i opéeni eud.

§ 53. Svrietak tvarnoga svijeta i dolazak Gospodnji.

1. Objava Bozja uéi, da i tvarni svijet ima SVOj Svr-
Setak. Isus Krist veli (Mat. 24, 35.):»Neboizemljaproéi
¢e,amojerijedinece procic A sv. Petar (2. Petr. 3,
10.): »Doéi ée dan Gospodnji kao tat, u koji e nebesa s ve-
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likom hukom proci, poc¢ela pakraspastée se od
vruéine, azemljaidjela §to suna njoj,izgor:
jet 6ex

Ipak Bog ne ée unistiti tvarni svijet, nego ée ga obmno-
vifi.2. Petr. 8, 182 s>N ovapak nebosaiiovizemnk ju
ocekujemo po njegovu obecanju, na kojima pravda zivi.« Otkri-
venje 21, 1.: »I vidio sam novo neho i novu zemlju, jer prvo
nebo i prva zemlja prodoSe.«

Svijet ¢e seobnoviti ognjem (1. Kor. 3, 13.; 2. Sol.
1568512 Petr: 3 4

Zacfkih naroda: na pr. Indijei, Perzijanci, Grei, sibilinska pro-

13.). Tako kazuju i predaje neznabo-

rostva, Ovidije (Met. I. 256.—258.). I moderna astr onomija
drzi, da ¢ée svijet prestati. Moglo bi to biti: ili tako, da se toplina
u svemiru svuda jednako porazdijeli, i tim da rastupi ravnoteza i
mrtvilo (kao $to je sad na mjese cu); ili tako, da koje tijelo u sve-

: : S ; y : kR
miru udari o drugo i tim da uzrokuje opcenu katastrofu pozarom.!)

2. Kada ¢e se sve to dogoditi, nije Bog objavio. Isus Krist
veli (Mat. 24, 86. 44.): »Onoga dana i sata ne zna nitko, niti
andeli nebeski, nego jedini Otac... Zato i vi budite pripravni.«

Sv. Pismo ipak nagovijeSta neke znakove.
koji ée pokazati, da je blizu svrSetak svijeta i potom drugi do-
lazak Gospodnji (sudni dan).

a) Mat. 24, 14.: »I propovijedat dese ovo evan-
deljekraljevestva po svem svijetu za svjedoCanstyo
narodima; i tada ¢e doéi svrietak.« No mne slijedi, da ée evan-
delje i primiti svi ljudi.

b) Mat. 24, 5. 11.: »Mnogi ¢ée doéi u moje ime govoreci:
Ja sam Krist,izavest ée mnoge. ImnogilaZnipro-
roeiustat éeizavest ée mnoge« Bit éo velik otpad
od kricanske vjere i éudoreda, ali ne ée zato svi ljudi otpasti,
ako 1 otpadnu mnogi narodi.

c) Pojavit ée se na zemlji antikrist, »onaj
opaki, koga ¢e Gospodin Isus ubiti duhom ustiju svojih i poka-
ati ga svjetloSéu svoga dolaska« (II. Sol. 2, 8.).

Antikrista opisuje sv. Pavao kao »&o vijeka grijeha, sina

skvarenja, koji ustaje i dize se mad sve, §to se zove Bog ili §to se *

1) Isp. P. Braun: Kosmogonie IIL. Aufl. str. 351., 862., 383. i t. d. Miin-
ster 1905. Aschendorf,

e o
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Stuje, tako da sjedi u hramu pokazujuéi se, kao da je Bog« (II. Sol.
2, 3. 4.); »njegov dolazak ce biti djelovanjem sotone u svakoj sili
1 znacima i laZnim &udesimac (IL.: Sol. 2, 9.), da prevari one, koji
ginu, jer ne primise ljubavi i istine, da se spasu (II. Sol. 2, E03).

Veé prvih vijekova iza Krista rodila se zabluda, da ce Gospo-
din skoro doé¢i i da ¢e prije sudnoga dana sprovesti u svomu kraljey-
stvu s vjernicima na zemlji tisuéu godina (hilia sti). Tu zabludu
ponavljaju i u ncvo doba adve ntisti (adventus — dolazak).
Osnivac¢i: William Miller (f 1849.), James Whithe (f 1881.) i Zena
mu Ellen G. Whithe (f 1915.) i drugi. Sire se misijama i narocito
stampom. I u nas ima knjizica: »Slavan dolazak Kristac Stampana
u Hamburgu 1911. Pored apokalipticke zablude poprimili su jos i
mnogo drugih protestantskih, kao uéenici sekte baptista. Na katol.
Crkvu udaraju svom zestinom. Miller je tvrdio. da je dan dolaska
Gospodnjega: 22. oktobra 1844.!

Bliski dolazak Kristov ude j Nazareni, sekta nikla iz kal-
vinizma u juZnoj Ugarskoj god. 1869. Ima ih 1 u naS8im stranama.
Izisli su na glas, $to ne ¢e da polaZu prisege i ne ¢e da ratu ju.
Nazareni primaju kao izvor objave Bozje jedino sv. Pismo, i to
narc¢ito novi zavjet. Odtacuju kr$éavan je djece. Zabranjuja
voditi sudbene rasprave, udestvovati u politickim izborima i zani-
mati se nauénim studijem. Crkvene hi jerarhije ne priznaju,
potem ni svete mise. Svako, tko se Bogu moli, jest svecenik j moze
da dijeli »sv. vederu« ili »pridest« (kao u Kalvina). Kateku-
meni zovu se »prijaci«, ali ne smiju da budu nazoé¢ni »svetom bla-

govanjuc.

3. Tada ¢e deéi Krist suditi ¥ive i mrtve. Sveto Pismo go-
vori o dolasku Gospodnjem na sudnj dan ovako:

Mat. 24, 29. 30.: »Odmah pak iza zalosti onih dana po-
mrcat ce sunce, i mjesec ne ée svijetliti, i zvijezda past ce
ba, 1 sile nebeske pokrenut ée se, i tad ace sepoka-
zatiznak Sinacovjecdje gananebu, itada ée jaukati
sva pokoljenja zemlje i vidjet ¢e Sina covjetjega, gdje dolazi u
vblacima nebeskim sa silom velikom j velicanstvom.«

Wark. 18, 28. 9. > »I tada é6.v idjeti Sina ¢ovic

¢jega,gdjedolaziu oblacimasagilom velikom

1 slavom. I tada ¢e poslati andele svoje 1 kupit ¢e odabrane gvoje

od Getiri strane: od kraja zemlje do kraja neba.«

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika®. 11




[. Sol. 4, 15.: »Jer ¢e sam Gospodin na zapovijed i na glas
arkandela i na glas trublje BoZje saéi s neba; i mrtvi, koji
suu Kristu, uskrsnut é¢e prvic

II. Sol. 1, 7. 8. Kad se objavi »Gospodin Isus s neba s an-
delima sile njegove, osvetit ée se u plamenu ognja
onima, kojine poznadu Bogaikojinijesu po-
slusnievandelju Gospodina nasega Isusa Krista.

§ b4. Uskrsnude tijela.

L. Po smrti ostaje tijelo u zemlji do sudnoga dana. Na
sudni ée dan Bog probuditi tijelo i ¢ duSom ga zauvijek sjediniti.
To, §toée Bog probuditi tijelois dufom ga sje-
diniti, zovemo: uskrsnucde tijela.

Uskrsnucée tijela u¢i nas:

a) Sveto Pismo. Veé Job (19, 25. 26.) izrice tu vieru:
»Znam, da otkup’telj moj Zivi. i u posljednji éudan su
zemlje ustati i opet éu se ogrnuti koZom svo-
Jom iutijelusvojem vid jet éu Boga svojega.« lsus
Krist kaZe izrijekom (Iv. 5, 28. 29.) : »Ne div'te se tomu, jer ide
sat, u koji ée svi, koji su u grobovima, Euti glas
SinaBozZjegaiizadi ¢e, kojisudobro &inili na
uskrsnude Zivota, a koji su'zlo inili, na uskr-
snuce suda.«

NeznaboScima je uskrsnuce tijela bila »ludost« (Dj. ap.. 17;
18.), kao Sto je i danas materijalistima i racionalistima. Protiv
njih dokazuje sv. Pavao ukrsnuce tijela razli¢itim razlozima (1. Kor.
Lo E3smlieSols A 18 e i, 18 -5 Tt d.), a osobito tim, $to je
Krist,"glava Crkve, uskrsnuo. I prigovor, kako to moze biti, odbija
sv. Pavao (1. Kor. 15, 35.—38.) poredenjem o sjemenu, koje prije
treba da umre, da uzmogne opet Zivjeti.

b) Usmena preda ja udi ovu sto¥ernu istinu kriéan-
stva u svim vjerovanjima (XI. ¢lanak apostolskog vjero-

vanja: »Uskrsnude tijela), litur gic¢kim knjigama (molitve
za pokojne), nadgrobnim na pisima (veé u katakom-
bama), ispovijestima muéenika ; t. d. Krséanski pisci napi-
salisu Gitave knji g e, da protiv neznahoZaca utvrde »uskr-
snuce tijela«, na pr. sv. Justin. Tertulijan, Origen, sv. Ambrozij
i t. d. Oni dokazuju uskrsnuée poimence :
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o) :,z'. toga, §to je Bog svemo guc: lako ée on skupiti
atome, koji ne propadaju, kad ih je mogao iz nista stvoriti;

£) iz toga, &to Je Bogpravedan: 1 tijelo treba da primi
placu ili kazan, kako Je pomagalo dusi dobro ili zlo Giniti:

¥z toga, Sto pobjeda Kris tova (nad gr.jehom 1
njegovom posljedicom, nad smrti) +tp eba da bude PO~
Puna; uskrsnuéem bit ée pobijedena smrt zauvijek; i tijelo
i e o tkupljen 0, jer je Krist otkupio cijelo g a ¢o-
vieka, zato i ono treba da bude dionikom slave Kristove ;

3) iz toga, Sto i u prirodi ima de primjera, koji
kao neke slike sjecaju na uskrsnuce tijela, na pr. sunce zﬁp;adlz
1 ishodi, cvijede pogiba i opet evjeta, gusjenica se zac¢ahuri. pa
izleti lepir i t. d.

2. Svi ée ljudi uskrsnuti. No dobri ée uskrsnuti s preocbra-
Zenim tijelom, a zli s ruznim, 1. Kor. 15, 51.: »Evo vam kazujem
tajnu: »Svi demo dody Se uskrsnyuti, alj
cemo svi promijenitic (fee j. proslaviti)

Svaki ¢e ipak uskrsnuti 8Vvojem vlastitom

S€e ne

tijelu, jeristo tijelo, koje je radilo. treba da primi plaéu. Za t»
ne trehba, da se skupe sva pocdela, Sto ih je tijelo nekoc imalo.
Dosta je, da tijelo bu de bitne ist O, t. J. da je ista klica

1z koje je tijelo postalo, ista svezag Cestica, ista grada, ilj da je
1
L

arem bitno od one jste tvari (grade), 3to je u odredeni mo-

menat Zivljenja ili u ¢as smrti sa¢injavala bit CovjeCjega tijela.

Uskrsnudée t 1jela, kako ga ugi objava Bozja, nije ne-

moguca sa stajalista Prirodnih znanosti, ako i ne

znamo, kak o ée se to zbiti. Bit Zivoga ljudskoga tijela &inj: dusom
ozivljena organicka supstanca. Elementi (pocela) organic¢ke sup-
stance jesu pored drugih naroéito: CHON. T onda"kad &a truplo
raspadne, kao i za zivljenja, dok se tijeio (svakih & godina) mijenija,
ne gube se ti elementi u vaseljeni, veé¢ prelaze kao anorgani u druge
kombinacije, da opet jednom postanu eventualno i elementj Zivoga

e

organizma. Svemoguénosti dakle Bozjoj — a 1

uskrsnuca tijela
ne radi se o prirodnom redovnom razvoju — njle n mogucde

)
K(
u dan
sudni sabrati one bitn e Cestice, S$to su u odredeni jedan &as (1 7i-
vljenja ili u &as smrti) sadinjavale bit o ganic¢ke supstane e
tijela covjeka A. L'o] organi¢koj supstanci treba da Po odredenju
> Pt PR & ol oy S L . - .

Bozjem pride duga covjeka A., koja je neumrla, i eto coviek A.
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Zivi opet: on je uskrsnuo. — Poteskoca, da u tijelo ¢ovjeka A. ne
udu destice tijela Covjeka B., otklonjena Je veé time, $to red oOV1Lo
svaki ¢ovjek sebi asimilira svoje elemente iz atmosfere CO=-N)s
vode (H i O) i ugljika (C) zemaljskih organizama, a ne asimilira
sebi direktno Cestice drugih ljudi. Mimo to covjek™i emitira (izlu-
¢uje) elemente, koji se raspriuju u svemiru: me ostaju dakle vazda
isti elementi u & vieku, veé¢ samo neka dest ili sveza, koja podrzava
identitet. A o toj biti se j radi. Ta ne prelazi za zivljenja u druge
ljude i jamacéno ne ce prijeéi ni iza smrti, jer je svaki covjek svoj
individualitet, ako i ne Zznamo strogo reci, §to je bas to. Ako racu-
namo, da u atmosferi i vodi imade 40 trilijuna klg HON, a ljudi
— kad bi ih bilo 300 miljardi za 10.000 godina — trebaju (60 klg
po osobi) 18 bhilijuna klg zajedno s ugljikom: vidimo, da na jednog
covjeka otpada 200.000 klg HON (jer je omjer 200.000: 1) bez
ugljika. Vrlo je dakle malena vjerojatnost. da ¢e tijelo ¢ovjeka A.
kraj 200.000 klg HON, §to na nj otpada, primiti bad koji atom tijela
covjeka B., i to bas od onog momenta, kad su A. i B. na samrti, ili bag
u onom casu, koji je Bog odredio, da ¢e hitni dio njihove organicke
supstance biti grada njihova tijela za uskrsnuée. Kag bi se napokon
asi-

ipak i *o dogodilo kojem molekilu ili atomu, postao bi on po
milaciji cjelinom onoga covjeka, u supstanciju kojega je doSao, a
da bi za to ipak bi t onoga ¢ovjeka ostala identi¢na.l)

Sveti oci opisuju na 0snovi-svetog Pavla
(L& Kor 15, 42—44) darove (osobine) preobraZenooq
il ; ela

PreobraZeno ti ielo zovemo uskrsnule tijelo pra-
vedn’ka, koje Zivi v '§im. savrsenijim Zvotom. To de tijelo biti:

a) neras 19T L B B By moci rasuti u svoja
poCela (neumrlost) i ne ée hit] podvrgnuto hbolima i bolestima:
158 Sy e 5 2 350 »Sije se u LasD adil v o sty e ns Lrs R
¢e u n eraspadljivostic;

b) slavno, t. J- na tijelu ne de bit; nikakove mane ili
nakazne pogrjeske; ne ce biti opreke izmedu tijela i duha, niti isto,
Sto bi na pohotu sjecalo: svi ¢e udi biti ¢asni, a ¢&itavo ce tijelo
sjati u nekoj svrhunaravskoj svietlosti. kao Sto je sjao Mojsije (II..

Moj. 34, 29.), a osohito Krist (Mat. 17, 2.). Sam Gospodin veli
") Isp. F. Heffler: Moguénost uskrsnuéa tijela u svijetlu prirodnih zna-
nosti. Zagreb 1902,
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(Mat. 18, 43.): »Tada ce Sjatl pravednici kao sunce u kraljevstvu
Cea svojega«. Sy, Pavao (1. Kor. 15, 43.)

tijelu: »Sije se Usramoti a ustat

govori o uskrsnulom
¢e u slav 1« :

c) okretno, hitno, gipko i snazno: ¢ilo cée tijelo savrsens
izvrsivati volju duse na svaki mig tako, da ce gotovo u cGasu ondje
biti, gdje bude dusa htjela da bude. 1. Kor., 18,°43. < 3875 oiba
slabosti, a Ustat ce u silic;

u

d) duhovno, ¢t . bit ée sliéno duhu,
teriji prirodenu tromost, tezinu, krutost

jer ée izgubiti ma-
potrebe. Mo¢i ¢e se cuti-
lima ocutjeti, al; ne cCe trebati jela i piéa; bit ée u prostoru, ali
¢e u istom mjestu moéi hiti u isti Gas i s drugim- tjelesima. Tako je
pr. Krist poslije uskrsnuca ulazio na zatvorens vrata. 1. Kor.
15, 44.: »Sijese tijelo Zivotinjsko, a ustat ée tijelo
duhovn o,

Svi su ovj darovi preobrazenoga tijela svrhunaravski: svemo-
gucnoséu Bozjom bit ¢e sadasnje tijelo obnovljeno

Zivot.

na novi savrseni

Isto ¢e tako biti svrhunaravskim djelovanjem 30Zjim i tje-

lesa prokletih Deumrla, ali ée ih bez prestanka muditi ho-
lovi i muke: bit ée odurn aiogavna, jer ¢e uskrsnuti AR TU-
gobu i sramotu (Dan. 12, )5 bitceitro mis kv rda i kruta,
da $to jace trpe.

3. Vjera u uskrsnuce tijela treba da nas opominje:

) da svoje tijelo cijenimo i ne upotrebljavamo za grijeh.
da

a
b)

se odv:Se ne Zalostimo, kad nam tko umre.

§ 55. Opéeni sud.

1. Poslije uskrsnuéa tijela slijedi opéeni sud ili sudnj
dan. Tako se zove, jer ée onda Krist suditi svim ljudima svega
svijeta zajedno. Gospodin govori opSirno i natanko
sudu (Mat. 24, ;i 25.). »A kada dode Sin covjeGji u slavi SV0joj
1 svi andeli s njime, onda de sjesti na prijestolu slave svoje, i
sabrat ée se pred njim svi narodi, ; razluéit ée ih izmedy sebe,
kao pastir &to razluéuje ovee od Jaraca. I postavit ¢ée ovee
s desne strane sebi. a Jarce s lijeve« (Mat. 255581283,

0 opcéenom

2. Sudit ée se o svakoj misli, rije&i i Cinu, pa i o tom,
jesmo li zanemarili $to debro uCiniti, Mat. 12, 36.: »A ja
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kaZem, da ée za svaku praznu rijeé, koju reku ljudi, dati od-
govor u dan sudni«.

Isus Krist ée oéitovati misli, Zelje, dobra i zla djela &ovjeka
tako, da ¢e svi ljudi jasno gledati cijelo dusevno stanje svakoga
pojedinog Govjeka. Svi ¢e onda vidjeti, kako je svakomu dana pra-
vedna placa.

3. Zato ée i biti opéeni sud, premda je veé posebni izyrien

a) da svi ljudi spoznadu mudrost j praviénost Bozju, jer
je na ovom svijetu desto nijesu spoznali;

b) da se Isus Kerist proslavi pred cijelim svijetom, kao ¥to
je bio ¢esto naod cijeloga svijeta pogrden ;

¢) da pravednici dobiju zasluZenu Cast, a grjeSnici zaslu-
zenu sramotu gledajuéi sve posljedice svojih djela.

Mudr. 6, 83—5.: »Tada ¢e bezboznici stenjati od tjeskobe duha
govoreéi: To su oni, kojima smo se nekod smijali i rugali porugama,
Mi lude drzali smo njihov Zivot za mahnit, a konac njihov za ne-
¢astan. Pa, gle, kako su sada pribrojeni medu sinove BoZje, i bastina
im je medu svetimac.

4. BoZanski sudac izreéi ée ovakav sud:

a) dobrima ée redi (Mat. 25, 34.): »Hodite blagosloveni
Oca mojega, primite kraljevstvo, koje vam je pripravljeno od
Postanka svijetac;

b) zlima ée reéi (Mat. 25, 41.): »Idite od mene prokleti i
oganj vjeéni, koji je pripravljen davolu j andelima njegovime.

Pravedna osuda izvriit ée se odmah (Mat. 25, 46.): »Otis
¢e ovi (zli) u vjednu muku, a pravednici u Zivot vjeéni«. Poslije
opéenoga suda ne ée vide biti ¢istiliSta, nego samo neho ili pakao.

5. Opéeni sud bit ée »dan Gospodnji«, U taj ce se sudni
dan jasno o&itov ati velféanstvo, svetost i pravednost Go-
spodnja. U taj ée se dan Pokloniti Gospodu »svako koljeno
onih, koji su na nebu i na zemlji i pod zemljomq (Filiplj. 2, 10.).
U taj ée dan i svaki jezik na sve vijeke vijekova priznavati:
»Svet, svet, svet Gog pod Bog svemogudéi, koji bjese i
koji jest i koji ée dodi. . . Dostojan si, Gospode Boze
nas daprimifslavuidast ikrepost, jer si Ti stvo-
rio sve, i poradi volje tvoje bhijahu i stvorena su« (Dj. ap. 4,
8. 11,).

Dodatak.

§ 1. Ima Bog.

1. Istina »ima Bog« tako Je izvjesna, da su veé neznabodci
drzali ili bezumnikom ili zloCincem omnoga, koji bi je poricao.
To je osnovna istina svake viere. Coviek je spoznaje, éim dode
k razumu. Kr¥éanin ne moze o njoj sumnjati, jer mu je jaméi
cijela vjera kriéanska.

Ipak odickona iznosili su naucenjaci razl'¢ite dokaze, da
ima Rog. Ovi dokazi hoée da nasu vieru u Boga znanstveno
utvrde, a ne da je toboZe istom uzbude. Pored toga hode ti
dokazi da pokazu, kako jé nevjerstvo (ateizam) prosto PTO-
tivu razuma.

2. Dokazi za 'bi\'stvovanje BoZje jesu kozmolosk i ilr
antropolodki. Tako se zOvu, jer se osnivaju ili na proma-
tranju svemira (kosmos) ili na proucavanju Govjeka (anthro-

pos). Vazda je tomu umovanju izvor opazanje (observatio) i
kusnja (experimentatio). spoljanje (makrokosmos) ili unu-
trasnje (mikrokosmos) iskustvo.

Izmedu mnogih dokaza. koji umnoga ¢ovjeka utvrduju, da
ima Bog, izbiramo:

I. histori¢ki, iz povijesti narodi;

IT. psiholoski, iz ljudske duZe:

III. teleoloski, iz sklada i svrinost u svemiru;

IV. kozmologki, iz postanja svemira,

B s siiniom

BN
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I. Historicki dokaz.

L. Prvi umovi svijeta spovijedaju: ima Bog.

Filozofi prvoga reda dokazuju bivstvovanje bozanstva.
Na pr. od starih: Sokrat!), Platon?), Aristotel®)_ Ciceron?). Se-
neka i t. d.

Od novijih: Descartes, PPascal. Leibniz, Kant, Lotze. Mer-
cier i t. d.

Prirodoznaneci svih struka j obretnici najzamasnijih
lzuma priznaju se otvoreno kridanima. Na pr. astronomi:
Kopern'k, Galilei. Kepler, Newton, Laplace, Heis. Herzchel
it.d;kemidari: Dumas. Liebig, Chevreul, Chaptal i t. d.:
zoolozi: Cuvier, Baer, Pasteur. Ranke 1 t. d.; fizicari:
Boskovié, Ampére, Galvani. Wolta, Joule, Mayer, Faraday,
Thomson, Becquerel, Regnault i t. d.; botanicari: Reinke.
Linné, Wigand, Schwann i t. d;matematicari: Leverrier
Fuler, Cauchy, Puiseux, Gilbert i t. d.: geolozi: Dana, Heer,
Bischoff, Fraas, Buckland. Lapparént it d: anatomi:
Hyrtl, Spiess, Dupuytren, Agass'z i t. d.5)

Veliki pjssniei i umjetnici, drZavnieci
1judi svih vijekova erpli su iz vjere u boZanstvo najvide svoje
misli 1 na vierskoj osnovi sazdali svoja neumrla djela. Na pr.
pjesnici Homer, Pindar, Vergilije, Horacije, Dante. Cal-
deron, Shakespeare, Goethe. Corneille, Tolstoj, Gundulié, Pre-
radovié i t. d.; umjetnici: Phidias, Praxitelles, Raffael.
Michelangelo, Tizian, Murillo. van Dyck it. d.:drZavnici:
Solon, Perikle, Konstantin Veliki, Karlo Veliki. Washington,
Nikela Zrinjski, Toma Bakaé i t. d.

2. Nesamo prvaci ljudskoga duha (geniji). veé i svi narodi
vijeruju, da ima Bog. Povijesni spomenici svih naroda i (naj-

!) Ksenofontovi: Spomeni Sokratovi L. 4. Preveo: M. Kuzmi¢, Matica
Hrvatska 1899.

%) Timej. Poredi: Dr. A. Bazala, Povijest filozofije 1. str. 225. Matica
Hrv. 1906. :

’) Metaphys. Poredi: Dr. A. Bazala, Povijest fil. I. str. 267.—278.

f) De natura deorum L IL c. 16, 44, »Tako je otevidno, da ima bogova,
te bih jedva drZao onoga, koji to porite, da je zdrave pameti“. Tusc. disp.:
I. 29, 70: ,Tko je tako bezuman, da gledajuéi na nebo ne bi osjec¢ao, da ima
bogova¥.

%) Poredi: Dr. Deimel: Zitaten Apologie. 2. Aufl, S. 88. Kneller: Das
Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissenschaft. 2. Aufl.
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stariji na pr. Rigveda Inda. klinovito pismo Kaldeja, hijeroglifi
Egipéana) potvrduju Ciceronove rije¢i (De legg. T. 24.): »Nema
plemena tako surovog i tako divljeg, koje ne bi znalo, da valja
drzati nekog boga, ako bas i ne zna kojeg«. »Etnografija«, veli
Ratzel (Vilkerkunde 1.2 1894, 37.), »ne pozna naroda bez
vijere. Samo je stepen razvoja vjerskih ideja razlican. U nekih
su naroda (vjerske ideje) kao u klici ili — bolje — take se Gine
neznatnima, kao da su se zadahurile. U drugih su se razvile sjaj-
nim bogatstvom mita i prica«, Eskimj ; Jakuti sjevera, stano-
viici Ognjene Zemlje na jugu, Polinezijei i Mikronezijei oko
Ekvatora priznaju neko vide lhice bag tako. kako ga ispovijedaju
Indijei Amerike, Bantu i BuSmani Afrike. Dravid; ;\zi'je, crne:
Australije.

3. Opéeno je dakle uvjerenje roda ljudskoga, da ima Bog.
Tase Cinjenica moZe istumadti jedino onda, ako priznamo.
da je uvjerenje o bivstvovanju boZanstva glas ljudske naravi.
Taj je glas mogao proisteéi iliiznize s jetiln e naravi Go-

vietje (iz ¢utila i strasti) iliiz viSenaravi ljudske (iz
uma i volje). NiZa sjetilna narav. a i opaka volja, nijesu mogle
iznaéi Boga. Bog je duh, ¢éutilima nedohvatan: Bog je svet i
pravedan, protivan niZzim strast'ma i pokvarenoj volji. No onda
moze da bude jedino ovo: stalno i opéeno uvjerenje roda ljud-
skoga »ima Bog« jest dielo same razumne nara Vi Co

vijeéje. No 5to razumna ljudska narav jedno-
duSno uéi, osnovano je na istini. Zabluda uma je
slabost ili pogrjefka duha. Ne moZe biti trajna i postojana. To
se protivi biti razuma. Kad bi ljudski um (nezaveden éutilima i
strastima) mogao opéeno, trajno i postojano lutati stramput:-
com: ne bi ¢ovjek viSe bio siguran ni za koju istinu, bilo bi bez
vrijednosti sve znanje, ljudski duh (bolje: Govjedja narav) bio
bi — nakaza. Moradakleda jeistina: »ima Bo g«.

II. Psiholoski dokaz.

Nema istine, o kojoj bi bio tako jednodusno uvjeren cio
rod ljudski, kao Sto je istina: ima Bog. Uvje renje »ima Bogw
jest najstarija, najopéenija i najznamenitija pojava. Nijedan
spomenik proslosti ne govori o postanku vjere. U svima je
vjera u boZanstvo odiskona gotova &njenica.




Ta se ¢injenica ne moze drugojadije istumaditi, veé da
viera ima svoj korijen u ljudekoj naravi.

I zaista, jedini se Govjek od zemaljskih stvorenja ponosi
vjerom u Boga i time se razlikuje od nerazumnih Zivotinjal), A
u covjeku nastaje misao o Bogu, &im covjek dode u razum. Bez
dubljega dokazivanja shvataju i djeca istinu: ima Bog. Zatama-
niti ne moZe te istine u sebi nijedan odrod. Jedva ée je silom
zatomiti za neko vrijeme.

Sve to znadi: ljudeka je duda sposobna za vjeru u bozan-
stvo, kao 8to je sposobna za misljenje, za ljubav: k rodu, domu
it. d. Drugim rijeéima: viera u Boga je zahtjev ljudske duge
ili zakon ljudske naravi. I doista:

1. Um ljudski teZi po SVojoj naravi nuZno i neodoljivo da
spozna istinu. I to nesamo ovu ili onu, veé istinu uopée, istinu
svu, kolikogod je ima. Covjek pita: »Zasto ovo ili odakle ono.
Od u¢ina prelazi na uzrok. Od prvoga uzroka na dalji i t. d.
Um ne miruje, dok ne dode do nakraj svih uzroka, do prvoga
pocetnika svega, koji viSe nema uzroka nad sobom, koji je

odvijeka. Tu se smiruje ljudski um i ne pita dalje, jer ga vieéna
ist:na zadovoljava. No bez toga pocetnikasvega ne moje
um da zadovolji svojoj teznji na istinu. Pocetnika svega zo-
vemo: Bog. Potom &ezne 1judski um nuzno j neodoljivo po svo-
Joj naravi za Bogom. No onda Bog i postoji. Inaée bi bilo pro-
tivurije¢je u naravi ljudskog uma, koji bi nuZno i neodoljivo
¢eznuo za onim, Gega nema. No u naravi nema protivurijecja,
ima dakle Bog.

2. Ljudski um sudi po stalnim zakonima: na pr. »nacelo
istovetnosti«, »nadelo dovoljna razloga« i t. d. O tim je za-
konima um tako zavisa n, kao §to je na pr. svem'r zavisan
o fizickim zakonima. Ljudski um pada ondas u zabludu, ¢im se
od tih zakona udalji. Jedino s pomoéu ovih zakona (uza spoljasnji
podrazaj) rada um m’sli, spoznaje um istinu. U drugu ruku
ti su zakoni sasvijem nezavisni od ljudskog
uma. Covjek ih nije izumio. Ne move ih mijenjati. Oni stoje,

) Ve¢ Laktancije (Instit. divin. 1. VIL . 9.) definira ¢ovjeka ,Animal
religiosum®. Jednako dokazuje moderni fiziolog Quatrefages (Histoire géné
rale des Races humaines. Paris 1887. 4.—6), da je bilna karakteristika co
vjeka: ,sposobnost za religiju.

L6l

ako se Govjek po njima i ne ravna. Bili bi istiniti, kad Govjeka i
ne bi bilo. Ostaju istiniti, kad bi i sav svemir propao, na pr.:
a=—4a, anije=—>b; svakiuéinima dovoljan razlog; cijelo je vece
od svoje Cesti i t. d. Potom'n ijesutizakonizavisnini
o svemiru ni bilo o kojoj stvari u njemu. Svemir se mijenja,
a ovi zakoni ili ove istine ostaju vjecne i nepromjenljive. Opet
ti vjeéni zakoni ili istine ne postoje ni samo
kao ntvare nikaohita zasebe Zakon ili istina je
stvaran sud, pojedinaéna misao. Misljenja nema bez nekoga,
koji misli, kao 5to nema tréanja bez nekoga, koji tréi.

Mora dakle danad covjekom postoji nek
viSium: Bog, ukom je izvor svih nadela, zakona i istina.

Bog je Zara, ljudski um iskra njegova. Bog je istina prva i
najvisa, vjeéna i nepromjenljiva. Bog je mjera svake istine. Sto um

ljudski spoznaje, jest istina, ako se s ovim suncem istine podudara.

3. I volfa, druga moé duse, ima odredeni zakon: dobro
valja Ciniti, zla se kloniti. Zovemo ga éudoredni (moralni) za-
kon. Ovaj nam zakon oglasuje u pojedinom dogadaju, kadgod
je prigoda, savjest. To éuti svaki Coviek, &m je dosao
k svijesti. Covjek znade, da ga savjest obvezuje svagda za-
povijedajucé¢iineodoljivom silom. I kad bih stekao
— ne znam koje — ograniéeno dobro i kad sam sasvijem siguran,
da me poradi toga ne ée zateéi nikakovo vremenito zlo: i onda
¢utim bezuslovnu zabranu pogaziti glas savjesti, Kad se ipak
usudim uéniti neSto protiv savjesti, éutim, da sam za to odgo-
voran nekomu visemu od sebe. I ako se ne trebam pla-
siti nikakove vremenite kazni, muéi me griZnija duSe. Ne mogu
joj izbjeci, ¢inio $to mu drago. Kad sam naprotiv slufao gla§
saviesti, radujem se u sebi i ¢utim neku slast. To je duSevno uZi-
tanje toliko, te se ne da izreéi, sve da sam takovim djelom iz-
gubio — ne znam koje — vremenito dobro. Tu su ¢injenicu
iskusili svi narodi. Razilaze se pojedini (poradi uzgoja, obi¢aja,
strasti 1 t. d.) u nekim pitanjima: $to je dobro, a 3to je zlo. Ali
su svi uvjereni o zakonu: dobrovaljacéiniti, zla se
kloniti.

Cudoredni je zakon neizbriiljiv i nepromjen-
1jiv. Ne zavisi o umu i volji ljudskoi. On je nad éovjekom !
protiv njegove volje. Ne da se uSutkati ni nguditi. — No onda
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¢udoredni zakon ne potjee od Govjeka. Mora da mu je izvor u
viSem biéu. To vide bide mora biti neogranic¢eno d

0 -
bro. Samo neograniéeno dobro moze ovako 1

rezuslovno vezati
covjeka, da Zrtvuje i isti Z'vot radi‘e. nego da prekrsi taj zakon.
To neograniéeno dobro mora da wistj nu postoji. Kad ne
bi uistinu postojalo, bila bi ova odevdna |

ezuslovna obveza éu-
dorednoga zakona prosto —

varka. Ima dakle Bog, neograni-
¢eno dobro, zakonodavac cudorednoga zakona.

4. Dusa ljudska neodeljivo vapije za Bogom. Zivot je
ljudski postojana borba s neprilikama zivljenja. Tegko je bitl
dobar, a kamoli zadovoljan u nevoljama fiz'ékim i moralnim.
Krepost trazi silnih zrtava. Postenje

rad rijetko se potpuno
priznaje i naplaéuje. Nesreca, hol

1 Zalost Cesto preotimlje mah.
Savriene srece, za kojom dusa Gezne, nema na ovom svijetu. Je-
dina nada, $to Govjeka dri na visini dostojnoga Zivljenja, jest
nada u Boga. K Bogu vapije ¢oviek molitvom. kad mu je
teSko izvr$iti moralni zakon. U Boga stavl’a razum 8voje u z-
danje, kad ga tidti mepravednost svijeta. Bog je Covjeku
utjehom, kad ce na nj survaju nesrece Zivota. U Bogu 1 vjeri
u vjecni Zivot s Bogom smiru je se ljudski duh. kad gleda

kobnu sudbinu, §to ga ovdje prati.!) Ako nema Boga, onda je

molitva — ludost, nada u pravednost — bezumlje, vjera u vieéni
Zivot — umisljanie. No onda su: najludi — najsavrieniji zna-

¢ajevi; najpametniji — otimadi tudega poStenja, tudeg imanja.
tudega Zivota. Onda doista nije vrijedno Zivjeti, a najsreéniji su
oni, koji se ni rodili nijesu. Onda je Zivot covjeka, najsavrie-
nijeg biéa na zemlii, gori i bjedniji od bivstvovania najjadnije
zivotinje. To nije vise zagonetka Zivota, veé protivurijecje u
naravi.

i
dobrotu. Poricati bivstvovanje Boga zna&i: biti rasadnikom oca-
janja, uéiteljem necudorednosti. propovjednikom protivurijecja.
Potom nam é&itava duSevnost nasa
ima Bog.

Istina dakle »ima Bog« unosi u dusu mir, sklad, krepost 1

dokazuje:

) Wehe spricht: Vergeh!
Doch alle Lust will — Ewigkeit! Nietzsche.

ITI. Kozmoloski dokaz.

(i'(n\"ick trazi svakoj stvari i svakoj pojavi dovoljan uzrok
(nacelo dovoljna razloga). Ne pitamo samo. Sto je Sto, veé Zze-
limo znati i: odakle je i zadto je bas tako? Sto vige. covjek se
ne moze zadovoljiti bli #im uzrocima, Ljudski duh trazi svakoj
stvar: zadn ji uzrok. Tako nas i proucavanje svijeta vodi
k istini: ima Bog. Evo kako:

Vasloni svijet i sve pojave u njemu treba da imadu zadnji
svoj dovolian uzrok. Taj zadnji uzrok ne moze biti u
svijetu samom, jer je svijet prolazan, promjenljiv, proizve-
den — ukratko: zavisan. Stoga mora da ima dru go bice
lzvan svijeta nuZno, nepromjenljivo, =amo o sebi —
ukratko: b'ée apsolutno. To je bice zadnji uzrok svijetu. Kad

toga biéa ne bi bilo, ne bi moglo biti ni — svijeta. Cinjenicu:
svijet je tu — ne moZemo poreéi. Valja onda priznati i1 istinu:

ima Bog.

a) Svijet je ovaj sastavljen od bica, koja mastaju i prolaze.
Svasubic¢aposamojsvojojnaravi prolazmna. Svako
bi moglo i ne biti (na pr. kamen, cvijet, Govjek i t. d.). Kao $to su
danas omna bica, S$to ¢e u buduénosti nastati, samo m oguca; a
uistinu ih nema, tako su neko¢ sva bica (citav svijet) bila samo
moguca, a uistinu (stvarno) ih nije bilo. Danas ne nastaje nisSta hez
dovoljna razloga (ma pr. pSenica, kuca, kip i t. d.). I nekoc nije
moglo nista (a kamoli svijet) mastati bez dovoljra razloga. Raz-
lo g svemu postanju nemaju prolezna bi¢a u sebi, jer ih JoS nema.
Razlog njihova postanja valja traziti samo u drueomu. Potom
mora da ima povrh svih prelaznih biéa (povrh svijeta) neko
drugo (vite) bice, u kom je uzrok prolaznih bi¢a (svijeta). To
od svijeta rezli¢ito bice mora da je apsolutno nuZno. Inade bi i
ono pestalo od drugoga. Preduljivali mi niz bié¢a, koliko nas volja:
jedamput moramo do¢i na kraj i priznati biée meprolazno, vjeéno,
koje nije od drugoga. Ono mora da ima razlog svomu bivstvovanju
u samo] svojoj naravi. Ono ne moZze ne hiti, Kad ne bi bilo toga
nuznoga hiéa, koje jest po sebi: ne bi moglo biti ni bi¢a prolaznih,
koja postaju, ne bi bilo svijeta. — To bice po sebi, uzrokovaoca

svijeta, zovemo Bog.

) Postanak svijeta ne da se istumac¢iti bez

Boga. Ali ni druga oCevidna ¢injenica u svijetu: postojana
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Promjena ili gibanje ne da se sh vatiti bez Bogal),
Na tom temelju dokazuje veé Aristote

1 bivstvovanje Bozje (Tp@Toy
AWVODY ariviToy).

Sve se stvari u swijetu gibljuiili mijenjaju.
Na pr. mjesec, kristal, alga, mrav, misao i Zzelja ljudska. Sv aku
opet stvaru svijetu pokreée drugo neko

miruje po zakonu ustr: jnosti, dokl

<

bicée. Tvar
egod na nju ne djeluje spoljagnji
utjecaju topline, svjetlosti, hrane
1t. d. Volju giblje umom spoznano dobro.
dmetu svoga misljenja, o zd

uzrok. Biljke i Zivotinje zavise 0

Um je zavisan o pre-
ravlju organizma. o temperaturi
slerieit tisds Tmale it aviim uzroci

dodemo na kraj®). N

i atmo-
ma svega gibanja mcra da jedamput
ipokon mora da ima neko bice, 1

koje je prvi uzrok
gibanja, a da se samo ne gibl

je, ne mijenja®). Kad bi se stotinu
gibalo u praveu, kazali bismo, da je
prvoj kugli zadala neka ruka izvan

ne bismo vidjeli te ruke. ipak bi nam
nije moguée (de Maistre). Isto tako n
svijetu, a da aéno

kugli, udarene jedna drugom,

prvi udarac niza kugli. I kad
bilo o&evidno, da drugojacije
€ mozZemo pojmiti gibanja u
ne priznamo vife, umno i s lobodno
biée izvan svijeta, koje je uzrokom svega gibanja, Zivota, umo-
vanja i htijenja. To vige hice zovemo Bog.

) Gibanjem zovemo svaku promjenu,

svaki
kad stvar

dobiva ili gubi koju savrsenost, Razlikujemo: mehanic¢ko (mjesno)
gibanje, na pr. nebeskih ljelesa, rudd; organicko gibanje ili zivot, na pr.
bilja, Zivotinja; duhovno gibanje ili

b ? B 8

prijelaz iz moguénosti u ¢in,

misljenje i tezenje Covjeka.
%) ,Beskonaéni niz¢ je protivurijecje u sebi, kao

na pr. céetvorokutni
trokut. ,Beskonagan® znadi, d

& nema pecetka ni konca. ,Niz¢ znaéi, da red
ima pocetak i konac. — [ svakom stvarnom nizu (bilo u praveu, bilo u
u krugu) brojimo élanove redomice : iza irecega celvrti, petiit. d. Potom mora
da ima i prvi, kao &to mora da bude i zadnji, na koji mozemo opet nadovezati
novi é¢lan. Pojedini su élanovi medusobno zavieni,
makar mi njega zamisljali i — beskrajnim.
odrzati bez prvoga pokretaca iz
u zraku, a da ga nitko ne drzi (Aristo
da ih nije pokrenula lokomotjva. »Per

%) Ne bi valjalo redi,
cijom) uzbibala. Newton je obreo zakon gravit
sima. Priroda nije stvorila _toga zak
onda je drugo vise bice izv
omjeru. Sto Jje zapravo ta sila (
elektron ili kako drugojadije),
sumnja, da je tu.

a onda je i cio niz zavisan,
Tako se i beskrajoi niz ne moze
‘an toga niza. Lanac¢ ne moze visjeti
tel). Zeljeznicki vozovi ne kreéu se, a
petuum mobile“ fizika ne pozn

aje.

da su se biéa medusobnim djelovanjem (gravita-

acije, ali ga nije dao tjele-
ona mu se slijepo pokorava. No
an svijeta moralo d

ona,
ati tu silu i bag tuu ovom
zvala se eter, elektricitet. radioaktivitet,

jon i
ne znadu prirodoznanci ni danas. Al

i nitko ne
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"') I znanosti potvrduju ovo mna iskustvu osnovano umo-
vanje. : S
] Organic¢ki zivot (bilja i Zivotinja). . bfgu.rno 3:-, 1;;;)
znanost, da Zivot ma zemlji mije odvij'ol\'a. Zemlja. je "]‘1111151(,.1.1(‘) Ml;
nekad u razarenom i plinovitom srta‘u,u.l. Tu anJ»u 4y
uvjetd potrebnih za Zivot. Veé kod 78° C", .lmio Llcblg,. g’r'u.baz.me \Tu.
Plinovito stanje zemlje brojilo je viSe hiljada stupa.n.Ja. \111.:110.\‘1'0-
nije mogao da Zivi bilo kakvi organizam. Geologi 3:1. ﬁlola “Is)li("sjn,N
do¢i, da u dubokim slojevima zemlje nema t'l‘ﬂf_}.'O\{l Zivim ; e
S a \\ emirskih tjelesa nije mogao d<?(-1 7.1\‘0.t na xoml:]u‘,t Jul
bi na putu morao da ugine u uZasnoj xim]. svv%‘nurskoga 11).1351101;
(—270°). Uostalom nije istumaceno, kako '1,»1 Ziv otv on .c:]rI By
stao, da i prihvatimo tu nevjerojatnu hipotezu. ]‘x emij U 1rx
jamdéi, da iz neZive tvari ne moZze nastati ?i\"ot bez >,)cmcnn.1] 1.102
;\1. sl(:»ini najznemenitiji prirodoznanci. (f‘?mnlls cellula ‘ox cly ‘u A‘ ¢
Omnis nucleus ex nucleo: .necboren je ;11\";1()111. i pxoto1;;1/"111}:(10\3'-‘1
umjetniéki izraden organizam s jezgrom i .strukt‘urm‘lt‘ ‘:u:;ttm.;'
monera, t. j. masa bjelandevine bez jezgre i .:'11"\1:\\11.1( 1? )‘,:”U,m
Bathybius Hickelii (g. 1868.) je y:u.blud.a. Jednako ']U_.m\?,(f;i“
»Generatio spontanea (aequivoe r}.)« (:1»01'10 "L, L L:
Koch i dr. Pored svih napora nije kemiji US.D:]HO ]:1'01x\'c'st1 f»lg)k.‘—
11}7::1.111 (#zivo biée), ako su naucenjaci i nn("im'l] 1‘1»,*1;0 t\)'arit(n;lii]nl(;

mravinju kiselinu, neka bilinska ulja, mokracu i t. d. , $to ‘) ;
- o 0] ) iji. O¢ito je, da za organizam treba
pripadaju organskoj supstanciji. i aprids Lo,
jo§ neki od tvari bitno razli¢it prineip, koji 15.10111 ]7.}‘, 5 b
Kako dakle ni priroda ni ljudsko umijece, sulm]t 0t scb41. 1;2 S:;‘ll;);t)
i§e Zi iée ds vari silu, dsg -

7ivota: mora da je neko vife Zivo bic¢e dalo tvari silu,
izvede Ziva bica. . S
‘L\((CT gibanje (razvoj) nije odiskona .11. S\'(“llx‘\n‘u. .uLtlm”‘;;.
nost. Izvodi se ta zasada — izmedu ostaloga — i iz /.n\(.nm (1’1 ],: ;
(A,[:hgnnson. Clausius). Po tom zakonu mora :d;‘._ ]nnslzmo Ji(l-?n;(‘:: ]u\;\lkl-
miru potpuna ravnoteZa, op¢eno mirovanje, konac sv

. A
j e Y=g uisti st, bili bismo
0 ibanje prije pocelo, nego Sto uistinu jest,
] e ripanje prije pocelo, [
pom\‘a’). Pa se gibanje i

j ije (Mayer z) ostaje sku
1) Evo kako: Po zakonu odrzanja energije (Mayer, Helmholtz) o ,;' ; lpl

g i v ; : ; i pr ijenj Sv DTrom e
ergije (gibanja i polozaja) u svemiru vazda nepromijenjen. Sve } ]Ol o
veal g dlljc ad ) 5 2 . . hors Sty
Ccll"el”J astaju prijelazom jedne energije u drugu. Ali dio energije }.. aj
ol v ( "“ e — obrat) u energiju gibanja, veé ostaje kao
i pli yraca se (enirope =— t giju g ja, a
topline) ne vracda se . ; et B
<(})10. 1 i poraz dij ‘l. se u :V(‘lﬂi!'u. 'lilkﬂ ce nl:llU I]()lllﬂlﬂ J(d‘ .lll\ll ,\‘ eT'; .J .
‘.L plam(ql : ‘.M(‘Ue‘ 1.7,0" : lozaja i kao na jednako razdijeljena toplina razliti
i ja postati energija polozaja 1 kao na jed
gib nja ostatl I
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danas blizi vr§ku entropije ili ravnotezi, i potom opéenom miro-
vanju, smrti. Da je svemir odvijeka u gibanju, veé¢ bi po zakcnu
entropije davno nastupio konac gibanju. Svemir se jo$ giblje. No
onda gibanje (razvoj) nije odvijeka, veé se zapocelo. Podeti gi-
banje ili staviti tvar u gibanje moZe samo netko drugi. Mora dakle
da je neko vise bic¢e ili tromu tvar pokrenulo, i tim se poceo
razvoj svemira; ili je to isto vise biée stvorilo gibljivu tvar,
t. J. tvar, koja je u sebi imala i silu, da se u odredeno doba giblje
1 da se po odredenim zakonima u vremenu razvijal).

WaEly et Wive ) i jleh o8 k oA -G ain: “Tako uci astrono:
mija. »Skup svih zvijezda, $to ga zovemo univerzum, jest prostorno
ograni¢en«, veli engleski astronom Newcomh?). »Ograni¢enost na-
Sega zvjezdanog svijeta zasvjedotavaju i novije fotografske snimkex.
dokazuje na skupstini prirodoznanaca u Dresdenu 20. IX. 1907. hei-
delberski astronom Makso Wolf?). No konadni svijet (tvar) ne moze
da bude odvijeka, mora da se zadeo. Ima dakle vise biéde nad

svijetom, koje ga je uzrokovalo.

IV. Teleologki dokaz.

1. Gdjegod vidimo pravilnost rediskla d, tvrdimo,
da ga je izvelo neko umno i slobodno biée. Jednako Je, da 1t
umno biée djeluje neposredno— kaona pr. graditelj kuéu — ili
posredno s pomocu nekih odredbi, na pr. kad glavar ¢ini red u
drZavi. Isto tako tvrdimo, da samo umno i slobodno bide moze
iznacéi 1 izabrati bas ona sredstva, koja su mu prijeko po-

g SR
trebna, da postigne neku evrhu, na pr. umietnik kad
stvara umjetnnu.
se u svemira. Tim ¢e nastupiti ravnoteza. Isp. B. Brixy: Princip entropije i
opstanak Bozji. Svezak III. i IV. Savremenih pitanja. Mostar. Hrvatska Ti-
skara 1919,

) »Vje€no gibanje“ je protivurijedje u cebi, kao na pr. drveno .Ze]y\z‘o.
Kad bi gibanje bilo ,vjeéno¥, bilo bi giban,e unutradnja vlastitost ili narav
tvari. Tvar ne bi mogla mirovati, vieino bi se gihala. Ali iskusivo nas udi,
da je narav tvari tromost. Bez ,drugoga®, koji je pokreée, tvar bi vazda miro-
vala (isp. B). Potom ne moze u isto doba biti narav tvari i »gibanje* i ,miro-
vanje“. 3

%) Gockel: Schopfungsgeschichtliche Theorie. Koln 1907, S. 139.

%) Naturwissenschaftliche Rundschau 1907, S. 533,

S W

L% 1
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Ne moZemo zamisliti pravilnost na pr. u gecmetrijskim fi-
gurama, a da prije ne postavimo pravilo i da onda po njemu
ne rad:mo. Ne moZemo pojmiti reda i sklada na pr. na Zelje-
zni¢kim prugama, a da prije ne zasnujemo ma pr. vozni red i
poslije ga izvodimo. Ne mozemo polué¢iti svrhe na pr. u tvor-
nicama, a da ne prom’slimo naéin, koji é= nas k svrs privesti
i da ga ce zatim ne drzimo.

2. Ogledajmo se sad vasionim svijetom. Iskustvo i znanosti
uce nas, da je svuda u svijetu velidanstven red, toéna pravilnost
i divan sklad. Svako je bice tako mudro uredeno, da je u sebi
Jedno, a sva opet bica éine skladnu cjelinu. Jedno, je drugomu
pomagalom, da postigne svoiu svrhu. Oko toga radi bezbroj
prirodnih zakona. '

Astronomija otkriva nam milijune (20—30 milijuna de
I<tnaeste veli¢ine, a onda se broj podvostrucuje) zvijezda stajaCica,
sunaca. Vec¢ina ih je vecée od nasega sunca. Svako ima SV0] sunéani
sustav. U njem se krecu nebrojene zvijezde, svaka svojom putanjom.
Brzina im je nevjerojatna, te se ne da zamisliti. Toc¢nost je kretnja
neponjatna

kao i sigurnost — tako, da na tom moze§ graditi svaki
racun. Du Bois Reymond kazao je, da bi duh, koji bi znao. sve te
zakone, mogao reé¢i matematicku formulu vaseljene. Opet sva ‘ta
sunca imadu zajedni¢ko srediste. Nage je sunce od tog sredista uda-
ljeno 930 bilijuna milja, a mljeéna cesta 6000 bilijuna milja. Svi
ti milijuni golemih tjelesa okrenu se oko svoga zajednitkog sredista
za vrijeme od 20 milijuna godina. T u toj gromadi putanja i nepro-
raunsanoj brzini gibanja nema nikad pometnje, nikad zastoji. Samo
veliki um, koji stoji nad svim, mogao je zamisliti taj vozni
red!

Mineralogija, fizika j ke mija ufe nas, da je red {7 4
nezivom (anorganskom) carstvu nage zemlje isto tako dobro pro-
misljen. Najrazli¢itija kombinaecj ja atoma (molekila, elek-
trona i jona) ¢&ni elemente. Po raznovrsnim zakonima sa-
¢injavaju elementi tjelesa. Sva tielesa drzi u cijelosti i jedinstva

medusobna privladivost (Newtonovi zakoni  gravitacije).

.Trajanjeigiban j e tumaédi opet Mayerov zakon o postojanosti
£ > J

mase i energije. Da nema razliénosti kombinacija, ne bi bilo na zemlji
razvoja, veé¢ kacs. Da nema gravitacije, ne bi bhilo jedinstva, vod
raspad svega. Kako su umni zakoni na pr. kristalizacije tjelesa. A

Dr. Fran Barac: ,Dogma'ila. 12
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opet kako je bitno nuZdan za sav Zivot na pr. izuzetak od opcéenog
pravila kod vode. Kad ne bi voda veé kod -+ 4°(C postigla najvecu
gustocu i tezinu: ne bi led plivao na vodi, mora, rijeke, i zemlja bi
se smrzavala odozdo, Zivot bi izginuo ili bi farem bio jako ogra-
ni¢en. Zemaljska os je naklonjena pod kutom od 23° jer je samo
tako mogucéa promjena godisnjih doba, mnogoistruénost i punina
biljki i Zivotinja. Zaista samo velik tehnik mogao je zasno-
vati ovu nepreglednu mehaniku.

Botanika prikazuje nam ¢&udesa biljnoga carstva. Svaka je
biljka za sebe savriena kemic¢ka tvornic a, koja izraduje hranu
za Zivotinju i Covjeka. Korijen, stabljika, kora, lisée i t. d. sve to
ima znamenitu zadaéu za Zivot biljke, zivotinje, ¢ovjeka.

Zoologija i antropologija pokazuju nam uredenje,
koje nadvisuje svako nafe udivljenje. Mislimo na pr. na instinkt
lastavica, na brigu Zivotinja za svoje mlade, na umjetne labirinte
péela, mralvi, krtica i t. d. Razmotrimo na pr. zZivéevlje ¢&ovjeka,
ljudsko oko, uho i t. d. Organizam moze sam da popravi mnoge
nastale pogrjeske ili smetnje u svomu razvoju. Rana se na pr.
odmah poc¢inje hermeticki zatvarati; neke zivotinje nadoknaduju
sebi Gak i neke potrebne organe: na pr. guSterica rep, rak svoj ¢&a-
porak, glista svoje koluti¢e i t. d. Isp. C. Braum: Ueber Kosmogonie
str. 294. i dalje. III. Auflage.

Promatramo 1i dakle svemir teleskopom ili mikroskopom,
svuda nam se — od S'riusa do saharskog pijeska, od si¢usnog
bacila do Govjeka — ukazuje pravilnost, koja nadilazi svako
ljudsko umjenje. Jednako je o¢evidno, da svako biée imade odre-
denu svrhu u sebi i za cijelost?). '

3. Taj red i sklad ne moze bit; djelo »slucajne« kombina-
cije atoma, kao da se toboZe red i sklad u svijetu razvio bez
umnog i slobodnog uzroka. »Sluc¢aj« nije pojam pro-
tivurije¢an pojmu »uzroke«, kao da se nesto dogada bez ikakova

') Ne znamo mi, istina, svagda, Gemu Jje ovo ili ono, ali sigurno je,
da nista nije uzalud. I na slici umjetnika ne znamo &esto, ¢emu je sto. Zato
ipak ne pori¢emo, da slika nije od umjetnika naéinjena.

Tko poriée svrinost u svijetu, kao da kaZe: oko nije za gledanje, uho
nije za slufanjeit. d, ali kad je veé tu, mozemo ga prigodom upotrijebiti, da
njim gledamo, slusamo i t. d. No to je ocevidno — obrnuti u hespuée. Mi
svrhe ne unosimo u predmete, nego je upoznajemo iz predmeta.

»Nakaze“ u svijetu ne obaraju opc¢enoga reda, sklada i svrsnosti. Nakaze
ba3 potvrduju, da ima red i sklad, a one da su samo izuzetak.
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uzroka. Svaki uéin, i onaj »sluéajnic, ima svoj uzrok, ako taj
uzrok i nije nama poznat. Tko veli, da se nedto dogodilo »slu-
Cajno«, kaze, da ne zna uzroka, zadto se tako dogodilo, ili da
nije oGekivao, da ée se taj uin zbiti, ili da nije bio nakan
onoga uciniti. Zato u znanosti »sludaj« ne tumadi n'Sta. Vec
Demokrit (oko 400 pr. Kr.) kaze, da ie »slucaj« izgovor, kojim
se pokriva neznanje. :

»Slucajno« velimo, da se dogodilo ono, Sto uzrok nije
proizveo upravice kao ba¥ za to odreden. ved je to
proizveo pripadom mimo namjeru, na pr. kad oraé u
njivi iznenada izore lonac s noveima. Sto se dogada »sluéajno,
rijetko se dogada. Nikako ne moze »sluéajno« nastati ma pr.
zgrada, knjiga, ura, tvornica, umjetnina i t. d.: »slucajno« ne
moze na pr. ploviti parni brod odredenim praveem i t. d. Uopée:
pravilnost, red, sklad, odredena svrha — ne mogu nastati »slu-
¢ajno«. Pogotovu se dakle ne moZe istumaciti tolika razliénost.
a opet takovo jedinstvo biéd u svemiru slijepom srecom, pukim
bezrazloZnim stjecanjem priliki. Bez nekoga vifeg i umnog od
svijeta razli¢itoga biéa ne moZemo nikako shvatit; reda i sklada
u svijetu. Ovo je biée moralo iznajprije zasnovat e
brati, a ondaizvestibag ovaj red. To umno i slobodno naj-
viSe bice zovemo: Bog.

Ne bi valjalo reéi: svemirom upravljaju prirodni zakoni (na
pr. Newtonov o gravitaciji, Kant-Laplace-ova teorija o postanju,
Mayerovi zakoni o ustrajrnesti materije i sile i t. d.), dakle ne treba
— Boga. Prirodni zakoni ne mogu bhiti djelo prirode, veé nekoga
bica, koje gospcdari prirodom. Priroda je o njima zavisna. Nuzno
se po njima ravna. A zakoni opet nijesu iz sebe. To nijesu biéa, koja
bi bila sebi svijesna svoga djelovanja, kao &to nije ni ura sebi
svijesna, kad pokazuje sate. Zakoni nijesu [drugo, veé apstrakeija
nasSeg uma, t. j. misao, koja shvaca i izride red u svijetu. Ali mi
smo sebi svijesni, da taj red ne zavisi o nafem umu. Mi ga samo spo-
znajemo. Opet od nekoga ummog bhiéa mora da potjece. Zato za-
klju¢ujemo: zakon (red) svijetu moze dati i mad njim bhdjeti samo
umno, slobodno i moéno vise biée. Potom mcra da ie stvoritelj
prirode ujedno i zakonodavac tih zakona.

Ciceron veli oftro (Tuse. disp. I, 29. 70.): »Tko je tako

bezuman, te ne bi ¢utio, da ima hogova, kad uzdigne pogled k nebu?
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Kad gledamo to i drugo bezbrojno (na nebu i na zemlji), zar
moZemo posumnjati, da 1i tko tim upravlja?«')

§ 2. Ateizam.

Ateistima ili nevjercima zovemo ljude, koj
zivotom ili rije¢ima pori¢u bivstvovanje Bozje.

Jedn: zive tako, kao da nema Boga. Te zovemo: pr a k-

ticki ateisti. Drugi tvrde, da su uvjereni, kako Boga
nema?). Zovemo ih: teoreti¢ki ateisti pozitivni®).

MozZe 1i biti doista uvjerenih (teoreticki pozitivnih)
ateista?

Dokazi za bivstvovanje BoZz'e tako su izvjesni, da nitko
ne moze biti trajno sasvijem uvijieren, da Boga nema.
Sto vise, ima vrlo malo ljudi, koji sebi trajno uobraza-
vaju, da su o atelzmu uvjereni.

Ateict nema nikakovih ozbiljnih razloga,
kojima bi mogao sebe trajno uvjeriti, da Boga nema. ToboZnje
prigovore protiv bivstvovanja BoZjega moze svatko s malo dobre
volje razvréi. Vjera u Boga zadovoljava potpuno razummo m'-
§ljenje covjeka.

2. Ateist se zapleée u kuéine, kad mu valia od-
govor:ti na zahtjeve uma i srca: odakle svijet i ¢ovjek, kamo ée.
za §to je? Tko ne ée da vjeruje u Boga, treba da vjeruje barem
ove dogme ateista: a) nema Boga, ili barem ne znamo
za nj; b) dva su boga: sila i tvar, oba cu viecéna: c) sve se iz

') Ispor. o dokazima za egzistenciju BoZju. Dr. A. Bauer-Dr. S. Zimmer-
mann : Teodiceja, str. 14.—53. i 177.—-214. Zagreb 1918.

?) Da li tako svaki pojedini uistinu i misli, veliko je pitanje. Sigurno je,
da mnogi sebi takovo ,uvjerenje“ uobrazava.

%) Moglo bi biti pojedinih ljudi, u kojih je um tako zar'dao, da Boga ne
znadu: teoreti¢ki ateisti negativni. Taki se ne mogu vinuti nad éu-
tilni svijet, jer nijesu umno razvijeni. To su suludi ili glupaci.

Teoreticki ateisti jesu izuzelak u opéenom uvjerenju roda ljudskoga, da
ima Bog. Zato, kao svaki izuzetak, potvrduju pravilo: rod ljudski vjeruje u
Boga. Potom teoreticki ateisti ne mogu oslabiti historickoga dokaza, da ima
Bog. Ni to, sto ima ludaka, ne dokazuje, da nema istine i umovanja; ni to,
&{o ima bezduémh ljudi, nije dokaz, da nema savjesti. Tako ni to, &to bi se
naglo ateista, ne dokazuje, da nema Boga.
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toga razvilo. — Ove sasvijem ishitrene hipoteze ne mogu ateisti
dokazati ni¢im. (Isp, Dodatak § 1. ITT: 1.§.-5.) ‘

3’ Strogoizvedeni ateizamruSisvakiideal
18tinu, pravdu, dobrotuisvako éudo rede. Vr-
hovno nacelo ateista jest surova sebeznalost
opatinama vrata su otvorena. Ateist ne priznaje Boga, ali ni
koga drugoga gospodara nad sol om. »Ni Dieu, ni maitre«. Ni-
lAuIlzam 1 anarkija — nuZni je uéin ateizma. Pojedinac bi oca-
Javao veé zato, Sto ‘e najbjednija Zivotinja (Isp. Dodatak § 1.

i

l;'\‘f-’"!i'/.illll‘), Svim

I.I,.). a pogotovu zato, Sto bf ga u borbi za Zivljenje ubijala to-
ljaga jacega. Smrt bi o 7jeku bila jedina utjeha. Drustvo bi se
raspalo u medusobnom klaniu i mrznji. Jamacéno, ateizam ne
moZe biti istinit, jer je izvor opaCine, jer nosi smrt pojedincu.
jer pripravlja rasulo ljudskom rodu. Ne moze dakle nikoga ni
uvjeriti.

4. Zivot, smrt, pisana djela tako zvan'h ate’sta svjedoce,
kako doista ni sami prodelnici ateiz zma (na pr. Vol-
taire, Rousseau, Ro bo\p erre, Nietzsche, Schopenhauer i t, d.)
111J6bu bili sasvi i1jem uvjereni o svojim be-

zvjerskim tvrdnjama. Kadbine vjerci bili tako sigurni,
da nema Boga, ne bi toliko i tako razdr razeno govorili o njemu,
ne bi ga sad poricali, sad k njemu vapili, ne bi mu ce Gas izru-
gavali, ¢as pred mjim strepili. Veé Ciceron biljeZi o nekom
atestu: »Ne vidjeh, da bi se tko vife plasio — od cega se«, vell,
»ne treba bojati — smrti i bogova«. (De nat. deor. 1. I. c. 31. 86, )

Zakljuéimo: Ateizam se protivi zdravomu m'*l]en ju. D\u‘
umice mogu se roditi rijetko i samo zakratko. U man i istinit
covjek rasprsit ée ih bez tedkode. Bez sv o Jekrivnje ne
moZe nitko ostati trajno u ateizmu. Tol 0OZnje uvjerenije
ateistanijedrugo nego zilavo pristajanje 7
omiljelom misli.?)

Potom jeuzrok ateizmuneuredna volja, zle
strasti i naklonost neéudorednom Zzivljeniju.
Veé'nu tako zvanih ateista zavela je u tu zabludu opaka volja
1 Zelja, e Boga ne bi bilo. Zato se oni javljaju u doba hip(*rkﬁl—
ture i moralne truhlosti (na pr. za propadanja Gréke, u doba
rimskoga carstva, u doba francuske revolucije i t. d.). Ateizam

) Dr. A. Bauer-Dr. S. Zimmermann: Teodiceja, str, 54. Zagreb 1918,
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osvaja za vrijeme, kad u ¢ovjeka bukte niZe strasti (na pr. u
miadosti). Kadikad je ateizam i BoZja kazan za opako Zivljenje.

Pravaizobrazbaiéestit Zivot vodik Bogu.

To jamée svijetli umovi, prvaci CovjeCanstva (Isp. Dodatak § 1.
I.). To jamé: i éitav rod ljudski. Vjeru narodd u boZanstvo
nijesu u proslosti mogle unidtiti ni neznaboZacke hitrolije, ni
razli¢iti prigovori, ni opaéine, ni divljacka neotesanost. Jednako
nije danas uzdrmao vjerom ni silni napredak Govjecanstva, ni
opéena kultura, ni neodéekivana iznaSasca, ni sva kolika zna-
nost.2) Stari su Zivjeli i borili se »pro aris et focis«, nagm dje-
dovima bila je lozinkom »pro Deo et patria« ili »za krst ¢asni
1 slobodu zlatnu«, i nasa je buduénost sigurna jedino u radu:
za vjeru, za dom.

Ateist Felix Le Dantec (»L’atheisme«. Paris 1907. p. 38.) veli
otvoreno o razlozima protiv bivstvovanja BoZjega: »Ovo su razlozi;
re¢i ¢u ih kratko, ali ne pori¢em, da su Suplji. Toliko sam pametan,
da priznam s Palisse-om: ne vjerujem u Boga, jer sam ateist. To je
jedini valjani razlog, koji mogu reé¢i za svoje pcvjorst\'o«. Poznati
D’Alembert veli: »Vife nevjeraca nego sva blistava cjepidlacarenja
prouzrokovala je u prvom redu taStina: me misliti poput svjetine, a
zatim Zelja: biti raspojas«. Na to dodaje umni Kkatoli¢ki filozof O.
T. Pesch (Lebensphilosophie I. a, 11.): »Doista bezbroj slabic¢a
prevlada putenost i zagnjuri ih u glib zlo¢e. Tim robovima zlih
navika ne preostaje napokon drugo, veé¢ ili ocajavati o milosrdu
Bozjem ili sumnjati o Bozjem bivstvovanju. Tad je prirodno, da
mrzi§ na onoga, od koga se pladi§, i da odbija§ onoga, pred kim te
hvata tjeskoba. Dok Voltaire zivi, uZiva on i izruguje se; kad mu
kuca samrtni &as: goropadi se, bjesni, rice«. Zato isti Rousseau
ponavlja misso sv. Augustina svomu sinu: »Uzdrzi dusu svoju vazda
u stanju, da Zeli, e bi bio Bog: 1 nikada ne ¢ée§ sumnjati o toj
istinil« Sv. Pismo uéi: »U svim djelima svojim opominji se po-

sljednjih stvari svojih pa ne ces nikada sagrijesiti« (Crkv. 7, 40.).

%) Obraéenik publicist H. Bahr veli: ,....morao sam na vrsku moga
zivota sam sebi priznati, da od svega onoga, 3to mi se ¢inilo vrijednim znati,
nista ne znam; da ne znam odgovoriti ni na jedno pitanje, to me je muéilo,
da ne mogu otkriti nikakva temelja mojim Zeljama, nikakve svrhe mojim mo-
¢ima, nikakva smisla mojem opstanku — trstika na vjetru mojih hira ... Tad
sam se u teskoj tjeskobi srca vratio k svojoj vjeri“. Cit. T. Harapin: Razum
i vjera. Savremena pitanja. Svezak 1., str. 81. Mostar, Hrvatska tiskara.
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§ 3. Monoteizam.

Priznavanje jednoga Boga zove se monoteizam (od
gré. rijeGi: pévos = jedan i 9d:6¢c — Bog). Ispovijedanje vife
bogova, zove e politeizam (mohdz = mnogi).

Prvotna religija je monoteizam.

1. Razum uc¢i, da je ¢ovjek morao imati prije po-
jam o Bogu, negoli je koji predmet (sunce, more, Zivotinju
it.d.) nazvao bogom. Nepotpuni pojam o bozanstvu i iskva-
renost volje (posljedice isto¢noga grijeha) uzrokom eu, da je
covjek stao razliGite pojave i predmete nazivati bogovima. Da
¢ovjek nije imao pojma o Bogu, ne bi mogao sebi tako zamisljat:
i tako nazivati pojave i predmete, koji o sebi nijesu podobni, da
uzrokuju misao Boga. Covjek je dakle iznajprije vjerovao je-
dnoga Boga.

2. Veé su nekimeznaboZacéki filozofii pisci
spoznali ili barem naslucéivali, da moZe biti samo
jedan Bog, na pr. Ksenofan, Sokrat, Platon, Antisten, Aristotel,
Horacije, Varo i drugi.

Ksenofan dokazuje, da ima samo jedan Bog: kad bi ik
veli, bilo viSe, sprec¢avali bi se u svojoj moé¢i; a ipak je nuZno, da
Bog svima vlada, a njim da me vlada nitko (Isp. Dr. Bazala: Povijest
filozofije I. 95.).

Po Sokratu je Bog jedini, jer je mmogostruéni svijet slozio
u jedno. Cutilima ga ne c¢utimo, ali se mudrost njegova odituje u
prirodnom redu. Sokrat uopée Cesto govori o Bogu u jednini. (Tsp.
Ksenofont- Kuzmié: Spomeni Sokratovi I. 1. 4. 6. IV. 3.1 t. d.)

Platonu je Bog prvi izvor ljepote i dobrote (De legg. X.
p. 892. 898.) i zato jedini.

Aristotel tvrdi, da je Bog poc¢elo gibanja i Zivota, jamac¢ne
jedini po vrsti i broju (Metaph. XTI. 8. 10.).

Horacije (Carm. III. 4, 45.) veli o Jupiteru:

Qui terram inertem, qui mare temperat
Ventosum et urbes regnaque tristia
Divosque mortalesque turbas

Imperio regit unus aequo.

Varo (Cit. August. De civ. Dei VIII 9.) govori o Jupitern:

»Jupiter omnipotens regumque rerumque deumqu e.

Progenitor genitrixque Deum, Deus unus et omnise
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3. Sve poznate Teligije istiéu jedno vr
hovno boZanstvo. Ostali bogovi su zavisni o tom vr-
{ hovnom Bogu. Kod Grka je na pr. najv'si Bog Zeus, kod Rim-
| ljana Jupiter, kod Inda Varuna Asura, kod Iranaca Ahura

nerazumno srce njihovo: govoreédi naime, da su mudri.
postadoSe ludi. I pretvorSe slavu neprolaznoga Boga
usliku ipriliku prolaznoga dovjeka i ptica i

cetvoronoznih i puzavih Zivotinja..., pretvoriSe istinu

& Mazda, kod Germana Tyr, kod Slavena Svarog, kod Egipéana BoZju u laz; i veéma poStovalSe i sluzife stvo-
A% Nutar, kod Semita El i t. d. Sto viSe! Iz sli¢nosti imena vr renje, nego Stvoritelja«...
§ hovnih boZanstava u razliénih naroda vidi s e, dasu Biljeska. Unovije doba stali su neki ljudi na zapadu osta-
! ‘ neko¢ svinarodi priznavali jedno te isto naj- vljati jedinoga i istinitoga Boga kriéanstva i uvoditi staro mezna-
B vise bozZanstvo. Tako jena pr. korijensimenima vrhovnoga bozaitvo: budhizam. Cudoredna je nauka budhizma, vele, ravna
; l boZanstva u Indogermana sanskrtska rije¢ d y u (deva — gvije- krscéanskoj; vjerski ¢lanci takoder su u neku ruku sliéni; a opet
{ tliti). Gréki Ashe — Zshe — 9262, u sanskrtu: deivos, latinski: budhistiékim »bogom« moZe se zadovoljiti i ateist.
i deus, divinus, Jupiter = Dyu-pater, u sanskrtu: Dyaus-pitar; Nerazumni taj otpad od momoteizma (kri¢anskoga) osuduje:
l f gotzki Tius-Tyr, litavski: diewas, hrvatski: div, divan!). i t. d. a) Sam razlog ove modernistike zablude.!) Onima, koji po-
| Kod Semita je korijen u rije¢i: El (hebrejski); babilonski Ilu krenuse ovo nevjerstvo, nepoéudan je osobni i pravedni Bog. Zazorna
E { (RBe, Baal, f‘?'%DVSl.(i '4\”?111 1 t~_ d“’) Olimp jesvak (_) ga na- S im je vjera u neumrlost duSe. Opet bez ikakove vjere ¢ovjek
*L ] roda tﬁo. Cl8¢1—1""pirostiy 1.. §to ga upoznajemo u ne moze da bude. Zamislili su dakle kao zamjenu za kriéanstvo:
i drevni jedoba, Aikasni je upotrebljava narod budhizam. Bit ¢e, misle, reka vjera, da zadovolji ljudsku ¢ud, a opet
':11‘ upuckom govoru jednin u, ' kad zazivl je boZan- ta vjera moé¢i ¢e se prilagoditi t. zv. duhu vremena i neurednim
¢ ; stvo na pr. »Qued Deus dederit«, »Deo commendo«, »Deus sklonostima sreca. Coviek ne ¢e biti shezvjernik«, a opet ée biti prost i
R mihi reddet« i t. d. (Isp. Tertul. apolog. c. 17.)3) od Boga. S budhizmom dadu se spojiti modernisticke ideje pan-
3 ] 4 Fav Pisno ue i, da je mnogobo3tvo na- teizma, in-dividuali?ma, hur{mnizma i t.' d. Askeze :}zijskoga b.uc.lhizn.l.u
l’ stalo krivn ] om ljudi, koji nijesu htjeli (poradi svojih ne primaju Evro.p]jani‘ Ini ho-c'e l)uleIZS.lII'l prek'rOJen‘ po S\'OJOJ;\'OI‘]I:
i | strasti) dati jedinomu Bogu duZno postovanje. Rim. 1, 21.—25.: - d i »VJOTL}«.?}?%G (’Aolsta"—]’»rlmltl S\:al{l . ;\To.bas .tO &
,‘ »Jer, ako i upoznaSe Boga, ne proslaviie ga kao Boga n'ti mu jest Osudf‘ za budhisti¢ki pokret. Takova »vjera« zapravo je prikri-
‘ zahvaliSe: nego se izgubiSe u mislima svojim, i potamnje PEuG ORI = : . i
}"ﬁ E RS i e 3 : b) Budhizam ne moZe se porediti s krSéanstvom ni na koji
it ") Isp. Dr. J. Florschiitz: Litavei str. 6. Slavensko vrhovno boZanstvo naéin. U budhizmu valja razlikovati dvoje: filozofski sustav Budhe
¥ -povarog“ = svijet ¢inise, da je od obpavogc = indijski Varuna; hrvatski: ,Bog* i budhisti¢ku vjeru puka.
i | ¢ini se, da je od baghas, $to znaéi u indijskom i iranskom: dijelitelj, a Baghas o) Filozofski sustav Budhe (zove se i Gautama ili Sakya-
B zvalo se i neko indijsko bozanstvo. ; Muni; Zivio je, kazu, oko 500 g. prije Krista) nastavlja rad indijske
Al %) Isp. Ch. Pesch: der Gottesbegriff i. d. heidnisch. Relig. d. Altertums. 2

<. 92 88 brahmanske filozofije (Miméinsa i Vedanta, Samkhya i

%I u primitivnih plemena, kojih je kultura nalik rasi Neander-
falskog ili Cro-Magnon i Krapinskoga Zovjeka — &to je zivio za mladeg kva-
ternoga doba (arheolitik, odsjek solutréen) — nalazimo vjeru u ,najvise bide“.
Pleme Bantu zove ga: Nyambe (nyam == &to svijetli, mozda istovjetno s onim
»dyu“ u sanskrtu), Tasmanci vele mu: Tiganna marra boona — Najvisi, je-
dini, uzvideni; od svih poznatih najstarije pleme Kurnai moli mu se: Mun-
an ngaua = nad Otac i t. d. Isp. P. W. Schmidt: Der Ursprung der Gottes-
idee. I. Str. 135., 220., 824. i t. d. Miinster i W. Aschendorf. 1912, ,Bog oslovska
Smotra® god. 1914. Apolog. biljeske str. 198. Dr. Fr. Barac: Primitivni.

Yoga i t. d.). Ta je filozofija panteisticka (Dodatak § 6.). Budhizam
je postavio sebi za osobiti cilj umovanja: doéi na vrelo zlu i otilo-
niti ga. Budha veli, da je spoznao, kako je zlo — bitak, a spasenje
(od zla) u — Nirvani (pesimizam). Nirvana je stanje, u kojem
nema bitka (nihilizam). Budha ne zna boZanstva (agnosticizam), ne

pozna neumrlosti.

) Vidi str. 188. ispod linije 1).
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[j) Ta apstraktna filozofija postala je nekom vjerom istom,.
kad ju je puk isprepleo svojim praznovjerjem. Puk je pridrZzao
bezbroj starih indijskih bogova i stavio na éelo
svima Budhu. Oko petoga vijeka poslije Krista sjedinili su
brahmani dvije glavne grane budhistic¢kih viernika Vaishnava ($to-
vatelje boga Vishnu) i Saiva (Stovatelje boga Siva) s brahma-
nizmom. To je hinduizam. Vrhovno bozanstvo je Trimurti
(Aum, Om): Brahma — stvoritelj, Vishnu — izdrzavatelj, Siva —
obnovitelj. Trimurti slikaju: na jednom tijelu tri glave. To je pan-
teisticko bozamstvo, koje djeluje ma tri naéina. Budhisti su slozili
ovo trojstvo: Budha, Dharma (zakon svemira), Sangha (opéina
viernih). Simbol je ovoga: trokut s totkom u sredini.

Kako panteisticka (bolje: ateisticka) Budhina filozofija, tako
politeisti¢ka vjera budhista ne moze zadovoljiti umno razvijenoga
¢ovjeka, koji trazi istinu. O poredivanju s krSéanskom vjerom ne
moZze bhiti ni govora.

¢) Cudoredna nauka budhizma nije takoder ravna kr§c¢anskoj.
Ima doduse sliénih zapovijedi (na pr. uzdrzljivost, milosrde, bratstvo
it. d.). To su ili ostaci praobjave ili pravila razumne &ovjedje na-
ravi. Ali i ti ¢udoredni nauci ostaju bez ploda. Uzrok je u tom, &to
Je cilj i naéin, kako bi se postigao cilj u budhizmu, bitno drugi nego
Je u krS¢éanstvu. Budhist vri samo spolj a, i to silom tvrdi svoj
zakon (legalnost), da unisti samoga sebe. Boga, milosti, blazenstva —
glavnih pomagala i razloga za ¢éudoredni Zivot nema. Zato je mo -
ralni zivot budhista na niskom stupnju, kao i u drugih ne-
znabozaca (poligamija, polijandrija, opij, umorstva, samoubistva
it. d.). Zato nijesu mogle tisuce godina pridié¢i tolike milijune ljudi
ni na visi kulturni stupanj. Budhizam rada neatoSéu, mrtvilom,
smréu. Zato nema ni znanosti, ni umjetnosti, ni napretka. Sav je
njihov Zzivot ili u razvradenosti ili u spoljasnjim obredima (prazno-
vjernim) ili u neprirodnoj askezi.

§ 4. Monizam.

1. Kriéanstvo ué, da je prvo pocelo svega osobni Bog.
Bog je sve stvorio; On vlada nad svim, o Njem zavisi sve, a On
sam Je o svemu nezavisan. Taj jedinstveni pogled na svijet
zivot (die Weltanschauung) mogao bi se zvati kricéansk:
monizam, jer je pocelo svemu — najsavrdeniji Jedini (gréki:
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monos = jedini). Ali to shvadanje svijeta i Zivota tvrdi, da je
vasioni svijet bitno razlidit od osobnoga Boga.
U svijetu opet da je bitno razliGita tvar od duha, tijelo od
dufe, putenost od éudorednosti i t. d. Po tomu se na oko &ini.
kao da kriéanstvo tvrdi, dasudanas uevijetu dva pocela:
duhovno i tvarno, Bog i svijet, dua i tijelo i t. d. Zato se kr-
Scansko poimanje svijeta i Zivota obiéno naziva (kriéanski) d u-
alizam*) (duo — dva).

2. Sasvijem je protivno kriéanstvu monisticko poimanje
svijeta 1 Zivota. Monizam (modernisticki) udi: Ima Zapravo
samo jedno jedino hiée (gréki: monon = jedino) — svemir, va-
siona. Sva bica, §to ih ¢utilima éutimo, jesu oblici i pojave ovoga
jednog apsolutnog biéa. Nema bitne razlike izmedu Boga i
svijeta, prirode i duha, tijela i dufe, putenosti i ¢udorednosti

Sy it.d. Transcedentnog bida

t. j. biéa s onkraj fizickoga svijeta
— duha, Boga nema. Svijet je jedinstvena cjelina. Mijenja se,
razvija 1 o€ituje nuzno po zakonima, koji su u njemu. I Eovijek
je pojava (zasada najsavrenija) prirodne cjeline.
Evo pregleda, kako se u glavnom zamisljalo postanje svijeta.
Svijetje
I. od sebe; nema uzroka izvan sebe, i to:
a) ili je odvijeka (materijalizam);
b) ili je nastao u vremenu, sluéajem (kazualizam)
Svijetje
II. od drugoga; uzrok postanja jest:
a) ili u bogu, iz koga se razvio (panteizam);
b) ili u vjeénoj tvari, s pomoéu koje ga je b o g naéinio
(neznabozadki, gnostiéki i filozofski dualizam);
¢) ili u Bogu, koji ga je iz nidta stvorio (kr$éanski
dualizam).
3. Monisticki pogled na svijet i zivot javlja se u razliéitim
nekriéanskim sustavima znanosti 1 filozofije.?) Opet dva su
clavna oblika monizma: materijalizam i panteizam.

1) Ne valja zamijeniti krséanski dualizam s gno_stiékim. Gnosticki dua-
lizam uéi, da su odvijeka dva pocela: dobro (duh) i zlo (tvar).
%) Na pr. evolucionizam, darvinizam (Dodatak § 7 § 10.), hilozoizam

5
(Dodatak: § 4. tocka 8, § 6.); pesimizam, socijalizam (§§ 11, 12, 13, 17,
tocka 6. Dodatak § 4., totka 8., § 8) i t. d.
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Svi monist:¢ki sustavi ishode iz osnovnih nacela ili materija-
lizma ili panteizma.l)

4. Materijalizam 1 panteizam prividaju se na prvi pogled
suprotnima. Ali se oba slaZu u osnovnoj misli: nema o0so-
bnoga Boga, postojisamo priroda?) ili evemir.
Panteizam govori doduSe o »bogu«. No panteizmu je »bog

samo ime, kojim on naziva svemir,

[ uplodovima su mater:jalizam i panteizam ‘sto. Oba
poricu bitnu razliku Boga i prirode, duha i tvari, duSe i tijela.
Iz toga slijedi, da nema neumrlosti i slobodne volje, da nema
razlike dobra i zla. No onda nema ni prava ni duznosti, ne moZe
biti éudoreda, ni pravnoga poretka, a potom ni organiziranoga
ljudskog drustva. XKrepost je ludost, savjest umisljanje.
Svijetom upravlja »borba za Zivljenlex, dakle: tko jadi, taj
kvaéi! Samodavljenje jest jedina sreca, da se spasemo iz ove
uzasne nesrece, Sto zivimo. :

Ocito je, da ta nacela rufesvaki poredak. I
povijest kazuje, da je vazda prijetilo rasulo ljudskom
drustvu, kadgod se monizam prakti¢ki u Zivotu proveo, na pr.
doba carstva u Rimu, francuska revolucija, nih‘lizam u Rusiji,
anarkizam 1 t. d.

') Sveti otac papa Pijo X. nazvao je skup krivih nauka sadasnjega (mo-
dernoga) doba: modernizam (Enciklika ,Pascendi gregis“ 8.I1X. 1907.). Mo-
dernizam osniva se na krivim filozofskim sistemima: na agnosticizmu, ima-
nentizmu i evolucionizmu. Agnosticizam, koji se razvio u Engleskoj iz
Comte-ova pozitivizma, tvrdi, da je &ovjek sasvijem sapet fenomenima i
da preko toga ne smije i ne moze prijeéi; Bog, dusa, posljednji uzroci, ukratko
sve, Sto nije cutilno, da se ne da spoznati, to je ,agnostic, ,incognoscibile¥,
»nespoznatljivo“. Dosljedno poricu modernisti svu katolicku nauku o Bogu, o
svrhunaravskoj objavi, o ¢udesima, o Kristu kao Sinu Bozjemit.d. Imanen-
tizam, koji se u Francuskoj razvio iz Kantova kriticizma, tvrdi, da sve
nase spoznaje spoljasnjega svijeta stjeGemo ne ¢utilima i razumom, veé pro-
matranjem naSega unutradnjega Zzivljenja. I vjera da je u ¢ovjeku nikla iz
cuvsiva onoga ,Nespoznatljivoga“ i iz potrebe za bozanstvom. Potom su, vele
modernisti, sve vjere, i katolicka, istoga naravskog podrijetla; dogme, bogo-
Stovlje, sakramenti da su samo oznake, formule ili puki simholi vjerovanja.
Evolucionizam u¢i, da se sve u svijetu razvija i mijenja. Treba dakle,
izvode modernisti, da se razvija i mijenja vjera, dogme, bogostovlje, Crkva i
t. d., sve — kako bi se prilagodilo razvoju i napretku pojedinca ili drustva.

2) Priroda = lat. natura. Po tomu se ovi sistemi zovu i: naturalizam.
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Istina nije 8kodljiva éovjeku. Plodovi mo-
nizma pokazuju, da je monizam na zator Covjec¢anstva, Ne moze
dakle biti istinit.

5. Pored svih kobnih posljedica zavodi monizam vrlo lako
covjeka, koji dublje ne misli i koji svestrano ne rasuduje moni-
st ¢ke tvrdnje. Razlog je tomu: a) $to monizam obeéaje j ed in-
stven pogled na svijet i zivot, b) $to ga njegovi predsta-
vnici obiéno tako vjesto iskite, te je podoban zanijeti i zaslijepiti
covjeka, koji nije okretan u umovanju. Panteizam zaodijevaju
u f.lozofeko 1 pjesni¢ko ruho, da zavedu maStu i sree; materi-
jal'zam iznose kao djelo egzaktnog istraZivanja prirode, kao da
je toboze materijalizam neoborivi rezultat znanosti.

Ispitivanje obiju glavn'h oblika monizma (materijalizma
I panteizma) pokazalo j

a) da se nacela monizma ne

slazu sa zdravim ljudskim umovanjem, jer monizam priznaje
samo pojave u svijetu, samo ono, §to je pozitivno (pozitivizam),
a porice, da bi se moglo spoznati posljednji uzrok svega po-
javnog svijeta, prvi uzrok, koji o sebi postoji i nema uzroka
nad sobom; b) da se monisti¢ko shvaéanje i tuma-
¢enje svemira kosi 8 oCevidnim ¢injenidama prirode 1 Zivota,
zato 1 ima toliko protivurijeénih oblika u monistiCGkom naziranju,
jer jedan sistem Cinjenicama pobija drugi; prema tomu monizam
¢) nesamone pruzajedinstvenogapogleda na svijet
1 zivot, ve¢ d) ne moZe da protumacini postanjani
biti svemira.

Ne moze dakle monizam b:ti istinit.

6. Svemira ne mozemo shvatiti, veé: i1li monisti¢ki ili dua-
listicki. T1i je iztinit monizam: svemir je odvijeka bez
Boga; ili je istinit kriéanski dualizam: Bog je stvorie
svemir. Monizam je zabluda. Nc¢ onda je ‘stina: kr3céanski
dualizam.

Tako nam to, 8to je monizam zabluda, indi-
rektno dokazuje, da ima Bog. stvoritelj i upravitelj
svemira.

Da utvrdino tocku 5. i po tom 6., navest ¢emo (u § 5.1 § 6.)
neke razloze, $to ih neuc¢enjaci iznose napose protiv materijalizma i
napose protiv panteizma.

7. U monizmu je novo (moderno) jedino ime »mo-
nizam« Oba glavna ohlika, materijalizam 1 pante-
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izam, stare su zablude pojedinih ljudi i nekih Zkola, a
n:posto kakav netuveni i napredni izum.

Prvi umnici ¢ovjecanstva i najznamenitiji prirodo-
zn anci neznabozacki i krSéanski zabacivali su i pobi-
jali odiskona materijalistiGko i panteisticko shvacanje svijeta
i zivota. Na pr. Sokrat, Platon, Aristotel, Kopernik, Newton.
Keppler, Paskal, Cuvier, Baer, Fraas, Chwolson, Dennert i t. d.
(Isp. Dodatak § 1. I.). Prirodoznanci i filozofi, koji eu pr o-
tivniei kr§éanstva, odbijaju glavna nacela materiia-
lizma i panteizma (vjeéncst tvari i gibanja, apsolutnu evoluciju,
darwinizam i t. d.) kao samovoljne hipoteze, koje ili nijesu do-
kazane ili se uopée ne dadu dokazati: na pr. Virchow, Du Bois-
Reymond (ignoramus — ignorabimus), Schopenhauer, Huxley
(agnostic), Hennequin i t. d.!)

Ocito je potom, da monizam nije »rezultat znanstveaoga
istrazivanja prirode«, da nije »neizbjeziva konsekvencija ne-

oristrasnoga, empir-¢koga, filozofskoga motrenia prirode i
59, s E J

votax. — Kad bi ta tvrdnja monista bila istinita, ne bi mogla
ogromna veéina nepristrasnih umnika i naucenjaka pobijati
meoenizam.

8. Povijesni pregled monizma. Materijalizam priznaje
samo ono, Sto je c¢utilno. Duha za nj nema. Tako stvara i dijete
isprva samo cutilne predodzbe o svijetu. Materijalizam (ne napre-
duje, nego) se vraca natrag k podetni¢kom nadinu shvacdanja pri-
rode, k »filozofiji djeteta« (Carus). Ono, §to uéi danadnji materi-
jalizam, uéila je veé¢ stara jonska Skola (Tal, Anaksimen, Ana-

!) Prof. Dr. Dennert (Godesberg) dokazuje (u: ,Die Religion der Natur-
forscher), da je od njemu poznatih (300) najznamenitijih prirodoznanaca 92/,
tvrdo vjerovalo u Boga. (Isp. ,Apologetische Rundschau“. Trier. 1. X. 1908.,
str. 37.) Za neke i od onih, koje Dr: Dennert drzi ateistima, na pr. Lavoisier,
Laplace i t. d., dokazao je K. A. Kneller (Das Christentum und die Vertreter
der neueren Naturwissenschaft sir. 74. i 180.), da su bili teisti i umrli kao
krg¢ani. Prema tomu ima medu prirodoznancima tako malen broj monista,
jedva kakvih 8%, da upravo isCezavaju. Zato se nikako ne smije reéi,
da monizam podupiru prirodne znanosti, kako se smjelo i neistinito
hvaligu neki njegovi branitelji u puckim svojim spisima, na pr. Hiickel, Bélsche
i dr. Isporedi za potvrdu toga jo§ i:

Dr. Deimel: Zitaten-Apologie str. 140. i dalje.

Dr. P. Schanz: Ueber neue Versuche der Apologetik str. 221. i dalje.
Regensburg 1897,

191

ksimandar): sve je nastalo iz vje¢ne tvari (vode, uzduha, pratvari
i t. d.). Tvar je ziva (Tal). Elemente privlaéi i rastavlja ljubav i
mrznja. Tim se postupice razvijaju bi¢a i organizmi (Empedoklo)
Najmanja tjeleSca jesu atomi. lazliéni predmeti nastaju razno-
vrsnim sastavljanjem atoma (Demokrit). Sve je nuZno.!) Dobro je,
Sto je korisno i ugodno (Epikur). — Materijalizam je bio pogled
Rimljanina na svijet za doba carstva (Lukrecij). — T
novom vijeku poprimili su materijalisticko shvacanje Zzivota ka -
sniji humanisti. — U 18. vijeku Sirili su materijalisticke
misli pretede revolucije, francuski enciklo pedisti (Diderot,
d’Alembert, La Mettrie, Helvetius, Hoibach i t."d.). U 19. vijeku
razvio se socijalistiédki materijalizam. Glavniji za-
to¢nici jesu: Feuerbach, Vogt, Meleschott, Biichner. — U novije
doba stali su ra svim linijama napu$tati materijalizam. U za -
padnoj Evropi nije viSe moderan. Donedavno bio mu
Je jo§ najizrazitiji zagovornik E. Hiackel.

Panteizam uéi: Bog i svijet je sasvijem isto; bog je sve,

i sve je bog (may 2st. J36¢). I ta se zabluda ponavljala u razliénim

oblicima od indijske i gréke filozofije do dana danasnjega. a) O n-
toloski ili teoloski panteizam veli: Postoji samo bo g;
svijet je sjena i obmama, svijet nema za sebe stvarnoga bitka; svijet
je samo naéin ili nebitna osobina boZanstva. Tako ude Indijci, elejei
(Parmenid, Zenon), Spincza. b) Kozmolo§ki panteizam
istiCe viSe svijet, u kom se gubi ili razvija ili o&ituje bog. H1il o-
zoizam uzima, da je -sav svijet jedno Zivo bice, a predmeti u
svijetu pojave (fenomeni) toga Zivoga bica (1o H7d T bAy Coov),
poprilici kao valovi morski prema moru, vjetar prema uzduhu, gi-
banje prema Zzivotu i t. d. Tako su uéili: Pitagorovei, Stoici, Gior-
dano Bruno i t. d. Evolucionisti ufe, da se prabiée razvija
postupice u sve savrienija bi¢a ovoga svijeta; u ¢ovjeku dolazi k sa-
mosvijesti. Tako veé¢ Heraklit (m4yta pei), Schelling, Hegel, Fichte,
Schopenhauer. ¢) Emanatisti¢ki panteizam veli: iz Loga
izvire svijet kao svjetlost iz vidjela, kao potok iz vrela. Tako
Brahmanei, gnostici, arapski filozofi srednjega vijeka. TFichte
ml 15dr.

Uéenjak F. Klimke svrstao je mnogostruke i razliéne oblike

monizma u ove glavne sisteme: Psihomonizam (Mach. Ver-

) Isp. Dr. A. Bazala: Povijest filozofije I., str. 82. i dalje.
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worn i dr.) posmatra sve, Sto jest, svijet, kao da je samo ¢est nage sa-
mosvijesti ili duSe; zapravo dakle postoji samo moj »jac (solipsi-
zam). Fenomenalni monizam tvrdi, da se sve ono. &to jest,
o¢ituje u pojavnom svijetu (fenomenu): Jer je pak taj ili tvaran
ili duhovan: postoji materijalisti¢ki (sve je tvar) i spiri-
tualistiéki (sve je duh, psihe) monizam. Transceden t ni
monizam nalazi bitak stvari s onkraj pojavnoga svijeta (tran-
scendens phaenomena), ali obujima u sebi materijalno i spiritualno
kao nac¢ine, u kojima sebe predocuje

Materijalisti¢ki monizam (materijaliza m) jest opet: m -
kani¢ki (atomisticki), dinamic¢ki, ener getidki, hilo-
zoiC¢kii piknotid¢ki, prema tomu, &to koji filozof istice kao
pokretnicu svijeta: atom, silu (dynamis), energiju, Zivu materiju
(panpsihizam), pyknozu ,(zguséavanje supstance).

Spiritualisticki monizam jest zapravo idealisticki pantei-
z am razli¢itih pravaca, kako veé¢ tko zamislja svemir: ili nesvijesnom
dusom (Hartmann) ili voljom (Schopenhauer) ili silom.

Transcedentni monizam jest u glavnom agnosticizam.
Bic¢e u sebi (noumenon) ne da se spoznati. Ali je to apsolutno hice
ili supstanea, koja je u neprekidnom tijeku, postajanju i usavrsi-
vanju (evolucionizam) ili je: postojano djelovanje, ko-
jim se to hi¢e postupno usavrsuje (Paulsen, Wundt). Neki misle,
da se noumenalna bit odituje dvostruko: fizicki i psihic¢ki, licem 1
nali¢jem, a te dvostruke pojave da teku paralelno (paralelizam,

Zweiseitenthecrie, psihofizicki monizam).!)

§ 5. Materijalizam.

Tri su temeline nauke materijalizma:

I. Posteji samo éutilno. tvar (materija). Osim tvari nema
nista: . nema duSe, nema duha, nema Boga. Sila je bitn isto, ito
1 tvar. Nema tvari bez sile, nema sile hez tvari.

IT. Tvar (materija) je viecna. nije nikada postala, ne é2 ni-
kada prestati, Tvar se sasto]i od beskrajnoga broja atoma. Sve-
mir je neizmjeran.

IH. Po vjeénim prirodnim zakonima razvilo se iz tvari
razli¢itim sastavljanjem atoma eve, %to postoji:- neZivo, Zve,

1) Isp. Dr. A. Baner - Zimmermann : Teodiceja str. 26., 154, 209. — F.

Klimke: Der Monismus. Freiburg i. B. 1911, ,Katol. List¢. g. 1912. br. 15., 16.,

» S
oz c 5 o 4
17, 18, 20. — Dr. F. Barac: Biljeske o monizmu.

svijesno. Nema nikakve osobite »Zivotne sile« (duse),
mace: kemicki i fizikalni zakoni.

Ove tvrdnje materijalista nijesu doka-
zane i ne dadu se dokazati, a protive se 1zvVje-
snim éinjenicama.

o0 materijalizam ne moZe biti istinit
na svijet i Zivot.
Prvu tvrdnju dokazuju materijalisti razlozima. koje hi
istom trebalo dokazati (logigka pogrjeka: petitio principii) :

stoga zapravo ne dokazuju niSta. Vele naime: nema nadoéutno

1
(na pr. dule), jer toga ¢utilima ne spoznajemo. Trebalo bj istom

dokazati, da ono, §to éutilima ne spoznajemo, ne moZe postojati.

Sam pojam »duhovnoga« kaZe, da »duhovno« nadilazi éutila.
Cutila ga dakle ne mogu dokazati, ali — n j pobiti.

Slijepac ne vidi svjetlosti, no zato je ne smije poreéi. (luhak
ne cuje glasova, ali poradi toga ne smije tvrditi. da ih nema.
Za slijepea je svjetlost, za gluhaka zvuk — tako reéi — nado-
¢utno. Tako je mogudée, da bude nesto nadoéutno
zasvih pet éutila.

Ne valja reéi: postoji samo ono. §to éutilima spoznajemo.
Kad bi tako bilo, onda bi se ¢ovjek uistinu samo visim stepenom
spoznaje razlikovao od nerazumne Zivotinje. (Tako i tvrde ma-
terijalisti.) Ali je ofevidno, da Govjek spoznaje (doduSe ma
osnovi ¢utilnih ocuta, ali) mi§ljenjem i zakljudiva-
n j e m mnogo toga, Sto nikako ne moZemo éutilima ocutjeti, na
pr. prirodne za k on e: gravitacije, svjetlosti, topline, elektrici-

+

teta it. d. Iz uéina, iz djelovanja zakljuduje covjek, da po-
stoje ti zakoni, da su opéeni, nepromjenljivi, i da im se tvar nuzno
pokorava. No miSljenjeizakljuéivan je ne da se éu-
tilima ocutjeti. MiSljenje i zakljuéivanje n ijetvarno. Ima
dakleineStonetvarnoinadoéutno, $to misli ; za-
kljucéuje. To netvarno i nadocutno, ¥to postoji (vidi se iz nje-
gova djelovanja) pored tvari i nezavisno od tvari Zovemo —
duh (u covjeka: duSa). — Tako mi napokon iz toga, §to po-
stoji tvarni svijet i red u njemu i t. d. umovanjem zakljucu-
jemo, da mora da bude i najvii netvarni duh — Boe, koji je
sve to stvorio i koji svim tim upravlja. \ 8
Krivo tvrde materijalisti: zakon = sila = tvar: dakfe ne
treba duha. — Drugo je sila, koja radi, drugo zakon, po
Dr. Fran Barac: ,,Dogmatika“. 13
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kojem sila radi, a treée biée'), koje izvodi svoiim silama p
'. \ . M, J s1lama po
nekim zakonima kakovu radnju. Na pr. Newtonov zakon gr
. ‘~. 3 » .. £ v" o 3 . = . a-
vitacije: Privlaéive sile sunca na planete upravo su pro

porcionalne masama planeti, a obrnuto proporcionalne
] :

kvudl‘zlﬁnw njihovih daljina. — Nije istina, da »nema silg be
tvari«. Istina je ovo: nema sile bez bica, koje silu nosi i ué?m"-nz
Ali da to biée mora da bude bad tvarno. ne moze Illzlf(‘l'i‘ial‘g:t.
dokazati. — »Nema tvari bez sile, dakle ni sile osim u t;r;u:;«
pogrjesan je izvod, kao §to je pogrjesan i ovaj: Nema Cu\"el;-
bez glave, dakle nema ni glave osim u c¢ovjeka, g
: .[,[.. Drugu glavnu tvrdnju izvode materijalisti iz prve
Nema sile bez tvari, potom nije nista moglo .\'t\-(.n-'ti :
dakle je tvar vjecna. ; ‘

: ; tvar i silu.
akle r v — Prva tvrdnja »nema sile bez tvari« je
otevidno neistinita. Ne valja dakle cio dokaz. ;
.L potvrdu »vjeénosti« materije iznose materijalisti i pri-
rodni Zi'l.kOIl »odrzanje mase« i »odrZanja vn(-ruii(.‘v«. ;l‘A:l]\'o J(‘
\'(fle. p'rlrodnu znanost potvrdila osnovno n;u?vlt; 1.;1;11<\1'ijz11iz11mlf
M:li\‘zl 1.0.1.1e1'f:iju ne gube &¢ u beskrajnom ,\'\'(-!niru: ostaju
\:Jccuu, ‘}levnu nastaju promjene u bezbrojnim vjeénim :ltomim.u.
Sto ne moZe prestati, nije moglo ni nastati. Svemir je »per-
DLiFuum mobile«, koji sebe vjednim gibanjem '
Biichner, Hickelov »supstancijalni zakonc.)
Odgovaramo:

uzdrzava. (Strauss,

O_d\.iizz{aozdllﬁ.qe (govo‘r 0 tom, je li materija nastala ili je
S T Je govor o0 oso bin am a sadaSnje gotove mate-
rije ili o promjenama njezinim. Na pitanje, I'("]i materija na-
stala, Le moZe prirodna znanost da Odgovo.ri o
»da«. b Prirodne znanost; ispituju ¢utilne pojave,
one 1zricu sud o onom, &to mogu Clll}ﬁl“i(‘ki it -O i O_-
'Sl‘tan..]umaterijene mo¥é 1 B
i J racleing (e oy g, il o
koja raspreda bide uopd oy pripada filozofiji (metnf:zlcl)..
pée.?) Stog

iti eksperimenata ni opaZanja.

a prirodne znanostl

i 1) Biée je sve ono, #to jest;
pr. gibanje; zakon kazuje,
nju utjeéu.

k-]

.sila je uzrok, iz koga izlazi pojava, na
kako je pojava zavisna od svih uvjeta, koji na

%) Prirod 7e i

madi élztilni svi(')::l ax-wﬁ. moze 1 mora da postavlja razlicite hipoteze, da istu-

liko, Koliko théi' All_hipoteze nijesu znanost, nijesu istine. Vrijede samo fo-
njenice potvrduju. Svaki ih dan mogu nove, vrednije i pri-

ne mogu potvrditi osnovnog nacela materija-
Vzma: »materija je vjecna«.

b) I doista prirodne znanosti govore jedino -
osobinama sadainje (gotove) materije, a nipoSto o
pitanju, je li materija nastala ili je vjecna. Nije prirodna zna-
nost dokazala: di ni tvrdila, da je materija vjeéna. To su izveli
materijalisti krivim zakljuéivanjem (loSom filozofijom)
iz prirodnih zakona »odrZanja mase« i »odrZanja energije.

No zakoni odrZanja mase 1 energije ne
smijuse protegnuti na ¢itavsveml r.1) Istiniti su
kladniie hipoteze istisnuti. Odakle poéela, kako su nastala, da li su
vjedna ili stvorena: o tom ne moZze znanost reéi ni bijele ni
crne. Tako daleko ne mogu s pravom sezati ni hipoteze prirodnih znanosti.
Kad ipak prirodoznanac i o tom govori, ta d on govori kao filozof, i tu
onda ne vrijedi njegov autoritet, $to ga ima u prirodnim znanostima. Njegovo
filozofsko tumadenje valja toliko, koliko ga moze filozofskim razlo-
zima poduprijeti. Ako li on u svom shvacanju pogrijesi, nije zato zalu-
tala prirodna znanost, veé je krivo njegovo filozofsko umovanje. Kade
se dakle i nade prirodoznanaca, koji tvrde vjeénost materije,
ne valja reéi: ,prirodna znanost dokazuje, da je materija
vjedna“. To priznaju i objektivni prirodoznanci, na pr. A, Humboldt,
Bischof, Schleiden i drugi. (Isp. A. Wappler: Lehrb. d. kath. Relig. II.
S. 42. sq.) Botanik Schleiden (Der Materialismus § 52.) veli: ,Prvo je pra-
vilo prirodoznancu, da se uopée ne upusta u pitanja, 3to ne
pripadaju krugu njegova djelovanja, da ih niti tvrdi niti pori¢e. Duh,
sloboda, Bog i ne susre¢u se u podru¢ju mogucega eksperimentiranja prirodo-
znanéeva. Kako dakle da o njima govori? Ili ih tvrdio ili poricao, u svakom
je dogadaju nekonzekventan, smeten. — A stane li prirodoznanac govoriti o
tim stvarima kao éovjek, treba da se sjeti drugog pravila egzakinog
prirodoznanca: ne sudi nikada o stvari, a da je nijesi dobro
prouéio. Kako valja poznavati astronomiju, da izree$ astronomski sud, ke-
miju, da o njoj sudis, tako valja i za filozo fski sud — t. j. za sud o spo-
menutim idejama — valjano prouéiti filozofiju, ako ne éed, da budes smije-
Zan.¢ Jednako dokazuje i dr. E. Denuert, uéenik glasovitog prirodoznanca
Viganda. Isp. ,Die Weltanschauung d. moder. Naturforschers* i ,Ist Gott tot?*
Stuttgart 1907. i 1908. Isto i petrogradski tizik Ch wolson: ,Hegel, Hickel
Kossuth“. Braunschweig 1906.

1) Prirodoznanac Chwolson veli jasno o zakonu ,odrzanja mase“: ,U
svim promjenama, 3to se zbivaju u nekom zatvorenom sklopu (na pr. u sun-
¢anom sistemu), bio taj kolik mu drago, ostaje nepromijenjena suma itave
u sklopu sadrzane mase. Ali se taj sklop zamislja odasvuda zatvoren tako, da
na masu u sklopu ne mogu djelovati tjelesa ostalog svemira. ... Ovaj dio
univerza je y,svijet* fiziéara. Izvan ovoga svijeta ne smije iéi prirodo-
znanac . ... Fizika nema s pravim svemirom (univerzom) nika-
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u nasem danainjem sunéanom sistemu. Za ostali

mogu biti u najholjem dogadaju hipoteze, ni¢im ne dokazane.

dio svemira

¢) Prirodoznaneci brvoga reda, koji su izumjeli

1 dokazali ove zakone o odrzanju mase i energije, nijesu
Naprotiv
bas ti nepristrasni naucenjaci drzali su. da je svijet od Boga
stvoren. Tako: Rumford. Mayer, Helmholtz. Joule!) Pri

nikad tvrdili, da je svijet odvijeka.

. ! s
rodoznancu je kao tako vom jednako, da 1 je ma-
terija vjecéna il je stvorena. Prirodoznanac ne treba za svoje

istrazivanje hipotezu o »vjecnostic materije. Tu hipotezu po-
stavlja samo onaj, koji ne ée da prizna Boga — ma-
terijalist.

d) I ne moze objektivn;j prirodoznanac ni

tvrditi «wjednoste gavi Jeta. Pored zakonga o odrzanju
mase i energije ima jos i treéi osnovni zakon svijeta: zakon
entropije (Isporedi: Dodatak: 15 2 ¢ R, W ispod linije).
Po tom zakonu nastat ée jednoé u svemiru konac gibanja. Da
je gibanje odvijeka ne b imoglo prestat i, jer bi bilo bit

S

materije. Gibanje de prestati, no onda je i nastalo,

Potom nije gibanje bit materije; ali nije ni mirovanje. Da

kova posla; univerzum nije predmet prirodoznanstvenoga istrazivanja, jer
nije pristupagan opazanju. Zakoni ,svijeta vrijede u svim dijelovima svijeta,
ali ovoga svijeta fizicareva, Ima mozda i svemirskih zakona, zakona uniy
ali tih ne poznamo; zakoni nageg
sebne vrste ovih svemirskih zakons

erza,
svijeta nijesu mozda drugo, veé¢ samo po-
... Tko uistinu &ini (tko identificira), kao
da je ovaj svijet isto, &to i univerz, pokazuje, da ili ne zna misliti ili da je
lakomislen, no svakako da mu nedostaje prirodoznanstvenoga shvaéanja.®

I pojam ,vjeénost« upotrebljava materijalizam u krivom
Znamenovanju. (Isporedi o vjeénosti § 3. toéka 1.) Recimo, da zakon odr-
Zanja mase i energije vrijedi za cio svemir, dakle da ¢ée svemir trajati do-
vijeka. To jos nije vje¢nost: to bi bilo istom trajanje bez konca (neprolaznost,
neumrlost). Ali nikako ne bi slijedilo iz hipoteze odrZzanja mase i ener-
gije, da svemir i jest odvijeka, da je bez pocetka, da nije stvoren. Moze
bice trajati dovijeka i u onom dogadaju, ako je poéelo, kad uistinu nije od-
vijeka. Tako nas vjera i razum (isp. Neumrlost duge § 12. IIL) uée, da duh
(andeoski i ljudski) zivi dovijeka. Zato je krivo zaklju¢ivanje materijalista: »5to
ne moZe prestati, nije moglo ni nastati%. — Filozofski ne da se dokazati ni
to, da ée materija trajati bez konca. Fizik je ne moze unistiti, istina je. Ali
se ne da dokazati, da je ne bj mogla unititi viga sila — Bog.

) Kneller: Das Christer

itum u. die Vertreter d. neuer, Naturwissenschaft
1904. 8. 6, 17, 118 i t. 4.
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je mirovanje bit materije, morala bi materija vazda da miruje,
ne bise mo g1la gibati.

Potom je materija sama po sebi neodredena (?n:151'(*:'(*:1r11f1‘p
i za gibanje i za mirovanje (zakon ustrajnosti). Da se uzgiba ili
da miruje, valja da je odredi nesto drugo, §to nije materija —
duh. Kad bi materija bila odvijeka, i onda bi sama po sebi bila
odvijeka indiferentna i za gibanje i za mirovanje. Materija se
ne bi ni gibala ni mirovala, kad je ne bi za gibanje ili miro-
vanje odredilo nesto drugo, $to nije materija — duh. Ali mate-
rija ne moZe biti, a da se ne bi ili gibala ili mirovala, Valja reéi:
i]i je duh (Bog)/ odredio materiji gibanje i mirovanje ili mate-
rije nema. Potom materije nije bilo, dok joj duh (Bog) nije
or,J.rodio gibanje i mirovanje. Drugim rijedima: .’Duh '(Bog) .jc
stvorio materiju i ujedno odredio njezino gibanje i mirovanje.
Materija dakle nije vjeéna.l)

e) Svemir je »perpetuum mobil e«, vele materija-
listi, Fizika dokazuje, da je »perpetuum mobile« n.emog'ucf (I:'].:-'.
Dodatak: § 1. III. g. i ispod linije). To bi imao biti stroj, koji

b :

postojano djeluje, a da sebi postojano ne dovozi nove energije
= / s . v m : >

spolja. To znaéi: stroj, koji viSe radi, nego §to — moze. To je

nemoguce: vjetno se ne moze troSiti energija, a da e niéim ne
nadoknadi. ;

f) Poput vjenosti tvrde materijalisti i beskrajnost
svemira, ali opet bez ikakova dokaza. Pozivlju se doduge na
prirodnu znanost, kao da je prirodna znanost dokazala l)(‘jkru‘;-
nost svemira. Ali sama prirodna znanost ne mo¥e od-
govor:ti na pitanje, je li svemir beskrajan ili nij?, jer joj ne-
dostaje pomagala za takova opazanja. Opet ima Pr.:rodozmmm'.;@.
koji na osnovi eksperimenata umovanjem lﬂkl]ll(“ll.lll. da svemir
ima kraj (Isp. Dodatak: § 1. IIT. 7). — Sa stajalidta pak zdrave
—_AW‘) Isto se moze reéi i za ostale bitne osobine muLerije.. Ma.lterija je ‘sama
po sebi indiferentna i za mjesto i za agrcgatno_ stanje iza .])I'O'] 1 7:a
veli¢inu i za lik. Materija bi potom sama po sebi, l)gz Sp?],]ﬂélueg uzxo'}\a
(bez Boga), bila bez prostora, ni u kojen? a{:regatr.lom Sla.l.l']u. ‘m u kojem ~l-).xiwj¥1.
veli¢ini, liku. No, bez svih tih osobina ne bi materije ni -bll(). Materija je
tu, i to s odredenim osobinama. Mora dukle. da in}a uzrok 1z.van s)el)e. .u
drugom, koji je odredio bas ove osghine, ito ba3 u ovom om_|eru.~I oto'rr’x je
materija zavisna, nije biée o sebi, nije apsolutna. Ali onda ne moze biti ni
vjeéna. (Isp. § 10. c. d.)

[




198

filozofije ne moZe bit sumnje o tom, da svemir nije bes-
krajan. To, Sto ne znamo. gdje svemir prestaje, ne moze biti
razlog da tvrdimo: svemir nema kraja. Ako i ne znamo, gd ]2
nesto prestaje (na pr. rijeka), ipak znam ), da negdje pre-
staje. Filozofija kaZe: Ono, &to je uistinu i stvar no
neizmjerno, tako je puno bitka, da se nesamo ne da po-
mnozati, veésenedaizamisliti vedij m. Sadasnji
svemir ne mozemo doduse sebi u magti predociti, ali ga moZemo
zamisliti veéim: na pr. sunéani sustav. No onda nije stvarno ne-
izmjeran. Napokon, svemir je sastavljen iz konac¢nih tvarnih
bi¢a; no onda i ne moze da bude nego konacan. Oznac¢imo ko-
nacno biée 0; beskrajnost = 1. Zamislimo sad »nistica.
koliko mnas volja, nikad ne moZe izad; »jedan« (na pr.
0 X 1000000000 = 0, a nikad : 1).

g) Materijalizam se osniva na hi potezi »atomi bez
kraja«. Veé sama atomisticka hipoteza nije bez prigovora u
prirodoznanstvu.l) A to je onda vrlo slaba 0snova za siguran
pogled na svijet. — No nikako ce ne mo¥e dokazati. da tih atomga
ima bez broja, bez kraja, da su nezavisni, apsolutno savrseni.
vijeéni. Evo zasto: Atomi su: ili samo mesto pojmovno,
nadeéutno ili doista s tvarna bica. Ako je atom; nadocéutan
pojam, ne bi ga materijalist smio ni spominjati, jer ne poznaje
nadocutno. Ako li je to stvarno bide, onda je zapravo ipak samo
materija, bilo u joS tako sitnom liku. No onda vrijedi za atom
isto, 8to i za materiju unopée: nije bez kraja.

Fripadom valja reéi: atomisticka (ili sliéna) hipoteza ne
kosi se s krS¢amstvom, doklegod joj. me dajemo osobine »vje-
¢nosti« 1 »beskrajnosti«.

[1I. Treca tvrdnja materijalista trebala bi da istumaéi raz-
liénost hica u svijetu.

a) »Sva su' bida nastala razlicitim sastavl janjem
(kombinacijom) atoma«, vele materijalisti. — Sastavljanje
atomé jest zapravo gibanje atomé (na pr. afinitet, kohezija,

1) Isporedi Schneid: Naturphilosophie S. 46. sq. Ostwald: Vorlesungen
iiber Naturphilosophie 1902. S. 312, sq. Noviji prirodoznanci misle, da je ,atom*
sastavljen od vise ,elektrona“ ili ,jona*. Svakako da »atom* ima u sebi neku
energiju (dynamis). Zato i zovu novu hipotezu ,energetikom* ili ,dinamickom
atomistikom* (Ostwald, Balfour, Arrchenius i t. d.). Opet i ta hipoteza ima vrlo
mnogo protivnika,
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molekularno gibanje, elektricitet i t. d.). No tvar je sama po

sebi indiferentna za mirovanje, za gibanje, za gibanje ovom
]

yrzinom ili drugom, ovim praveem ili drugim i t. d. Stoga tvar
sama po sebi ne moZe 1stumaciti, zasto su se atomi uopcée
stalisastavljati, zaSto su se ovi atomi sastavili (gi-
bali) ovako, a drugi onako, zaSto je luunlnfnzu'ijnn‘f
atomé jedamput nastao ovaj, drugi puta onaj sasvijem suprotn!
elemenat (na pr. kisik, vodik, ugljik, dusik i t. d.). Napokon,
za¥to bas ove kombinacije, a moglo je biti jo§ miljarde
drugih i t. d.

b) RazliGitost bi¢d nije neuredna gromada nagomilane ma-
terije. Naprotiv! Sva su bicda prikladno ured ena
jedno prema drugomu. Svako je biée za sebe cjelina
(individuum) ; svako je opet dio neke vrste; a sva zujcdnf:
¢ine savrSenu cijelost. Svuda se vidi c¢ilj, na koji bice tez,
red, kojim to biva, sklad, koji tako nastaje. Slijepa i be-
\\'ijoy.ﬁnzl kombinacija atomi nije mogla zamisliti toga skla 41“:'1.
ni izvesti toga jedinstva u prirodi. Kad bi kombinacija
atoma bila nu % n a, ne bi moglo biti razli¢itostiu biéi.ma;
kad bi bila sluéajna, ne bi moglo biti jedinstva u svijetu.
(Isp. Dodatak: § 1. IV., todka 1.1 2.)

¢) Pored nezivih (anorganskih) vidimo u svijetu 11:1.11'.:17.-
licitija Ziva organska biéa: bilje i Zivotinje. Ta se biéa
gibaju i djeluju sama iz sebe, a da nijesu ]N'k]'(‘ll-l.lt:l :<}><»ha._vk.rw
ito to biva u meZivih stvari. Za Ziva biéa ne vrijede kemicki
fizikalni zakoni (na pr. afinitet, elektricitet i t. d.), koji upra-
vljaju neZivim bi¢ima. A ipak isti su ele m e n 611 orga-
nizmu, od kojih je sastavljen i anorganizam, A\ol«mdu no’mﬂ'/.o
¥ivot biti puka kombinacija atomé, niti je moguce, 41-!..
atomi nose u sebi Zivot, kao bitnu osobinu. ) Kad In}
sva bic¢a bila samo puka kombinacija atoma, ili kad bi svi atomi
nosili u sebi Zivot: onda bi uistinu sva biéa bila orga-
nicka, a to o¢igledno nijesu. Ne bi moglo biti smrti, trupla,
truhljenja i t. d. B) Bag to, §to smréu nnshf}’m fmhlljenjo v(ke-
micki proces vrenja), dokazuje, da istom poslije smrti, kad Zivot
prestane, stupaju na snagu zakoni anorgani. Potom moAmA ‘].,?
¢ u zivim biéima pored kombinacije atoma jos
;1 eka »*ivotna sila« Jedino ta Zvotna sila mogla je po-
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drzavati bas onu »Z1votnu« kombinaciju, bitno razli¢itu od kom-
iinacija u anorganima. 7v) Znanost poznaje toéno kombinu("f‘je
atoma u organima, a opet ne moZe nacinit; organa. Ali kad bj
1 to uspjelo, bilo bi Samo novi dokaz, kako netk 0 drugi
mora da upravlja kombinacijom atoma, da nastane Zivot

, dakle
da atomi ne mogu toga s am i izvesti. Tu naime

u luzm]';ltmﬂu
ne bi Zivot nastao tako, da atomi samj sobom upravljaju u tom

praveu, da postanu neka Ziva cjelina, veé tako, §to je njima
umno i slobodno ravmnao kemik. I onda, kad bismo u pri-
rodi zamijetili sa mostalno nastajanje organa od an-
organa (generatio spontanea), i onda bi stajalo, da je u onom
nastojanju pridosla »Zivotna sila, koje nema u drugim kombi-
nacijama atoma. Materijalizam ne bj mogao ni u tom

dogadaju
reél, odakle.ta »Zivotna silac, zasto je 1

as jedino u ovim prili-
kama, kako je inade tako raznovrsna i t. d. (Isp. Dodatak: § 1.

III. tocka 7).

d) Napokon ima u svijetu i hida svi jesnih sebe,
umnih slobodnih, Misao uma i odluka volje ne

mogu
nikz

ko biti djelo kombinacije tvarnih atoma, jer su to udini sa-
svijem netvarni. Kao Sto s amo strujanje elektriéne

struje ne
rada u Zei brzojava misao, tako ne nide misao nj u glavi je-
dino titranjem zivéevlja ili mozdana (Usp. Dodatak: O
uopce § 11.).

Materijalizam ne moze dakle istumagit; oiglednih ginje-
nica w svijetu: postanka razliGitih biéa, sklada i jedinstva u
svijetu, organickog i duhovnog Zivota.

du.%i

Ali: »po vjednim prirodnim zakonima razvilo se sve
u svijetu nuZn 0; sve je to udinila majéica prirod ax,

Kao §to ne moze materijalizam protumagiti postajanje biéd,
tako ne moZe ni njihova razvoja (Isp. Dodatak: T3 82800

Zakonitost (re d) u prirodi zahtijeva po svom pojmu
neko vise bide, koje te zakone daje i njima upravlja (Isp. Dodatak:
§ 1. IV. todka So):

Rije¢ »nuzdac red ¢e: uzrok pojava u prirodi je tako
silan, da mu se priroda bezuslovno pokorava. To jamaéno ne moze
da bude slijepi »slucaj«, jer »slucajno« nije redovno. Nitko ne moze
drzati razloznim na pr. ovakoevo tumacenje: oko gleda, jer su se
atomi sluéajno tako sastavili, da &ine oko. — Uostalom: uzrok »gle-

u

.
1
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danju« nije »oko« (kombinacija atoma), veé¢ Zivotna sila. Inade bi
i umjetno oko gledalo.

Rijeé¢ »priroda« ne kaze nam nista. »Prirodac zovemo
zbroj tvari, sila i oblika. lije¢ »priroda« izriée misao, do koje
dolazimo apstrakcijom uma, misljenjem. A kad se rijeé »prirodac
upotrebljava u gore redenom znamenovanju, kao da priroda nesto
radi, to je Cisti antropomorfizam, t. 3. slikovni, poetiéki govor. »Sve
je udinila priroda« (jest petitio principii) znaé¢i zapravo spriroda je

nista.

ucinila prirodu«. Tim jamaéno nijesmo saznali

§ 6. Panteizam.

Osnovne nauke panteizma jesu ove:

I bogisvijet je jedno te isto. Po tom jc:'

II. bo g pratvar, prabiée, dua svega, neki neosobni um
ili nesvijesno misljenje; :

IIl. svijet je prolazna forma, pripadna pojava ]o«_t
uistinu i nema svijeta, kao neSto razliéno od boga; svijet izlazi
iz boga, ili bog se razvija u svijetu: e

IV. Govjek je u razvoju i u pojuv;}ma hog;z. I 5\'13)(4;1
najsavrienije, ali opet prolazno biée. U ovieku razvio se Bog
do samosvijesti. ' : :

Iz ovih se osnovnih nauka vidi, da je panteizam igra
mas8te u obliku maglovite filozofije. Dokaza za svoje
tvrdnje nema panteizam nikakova. Nesamo '<]u ne t umaci
svijeta i Zivota, ve¢ su njegove tvrdnje u 0¢&1 g] edno j DI o-
tivS8tini sa zdravim umovanjem i ga (‘.11{_1enzv:nnzl u_svijetu.
Mora dakle da je zabluda, a nikako istinit pogled na svijet
i Zivot. : o5 2L :

I. Panteizam veli: bog je svijet, i s vijet je
bog. Ta se tvrdnja protivi i ])Oj],lll.I I’»Qi:a i.po_]lf?u S\‘l.]e‘t‘;-l.‘ l\v]l;t)
te pojmove i sami panteisti 5'1.1\'2‘;(‘3..]11_ Bog je h. ée ncoi;;f:tu.‘
savrsenosti, biée nepromjenljivo, jG(]llOSTil\"ilO 1= L d.: s :1111 ]o
kolikogod ga poznajemo, u svemu ogmmczn. 1')1'01.11'J011j]l1\';{‘1;
stavljen i t. d. Stoga, kad panteisti tvrde: »Bog i svijet je jedn«

1 16 31 6 < d yele: ne OSII'Hlli(v‘('Ilﬂ — 0\1.1‘]'21]\-17
te 1sto bme«, recl ce tO, 1\3.0 a. ‘81‘(, I C' 4 = ks
¢eno ]1(‘171‘0111:]€‘Illii\'0 p—_— ]‘1'01]1](‘]1]_]1\'(1. .|(‘:1110\le\ no aste

: g o

vljenc i t. d. Tako panteizam po »nacelu protivurije¢ja« pobija
1 tad-

sama sebe.
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Da mimoide ovo snadelo protivurije¢ja«, porekao muy je Hegel

osnovno mnacelo sudenja valj

valjanost. Ali porekavii ovo Ja poreci i
to, da uopée mozemo nesto spoznati. No

onda pada svaka znanost
i svaka filozofija.
Ne valja reéi: »Apsolutno bice je

ograni¢eno kao svijet, ali
je neogranideno kao bhog«.

Pojam »apsolutnog« bhica

kaze, da je u
svakom pogledu apsolutno =

neograni¢eno. Cim je bilo kako
ograniceno, nije vise apsolutno.

II. Panteistidki-bo g Je neko fantastidki ishitreno
bice, koje se nikako ne moze sloZiti & pojmom
shvaéa zdravo Ijudsko umovanje.
Pomisljamo 1i to zagonetno bice 1
nesto najnesavrienije. Tvar je ind
da bude ili ne bude. Pratvar
biti, ali bi moglo i ne biti,

Boga, kako ga

Kaopratvar, onda je
iferetna za sve, di i za £0:s
Je potom: neko bice. koje bi moglo
a me trazi po sebi ni da bude. nj da
je ne bude. No onda pratvar ne mozZe bitj

3og, jer Bog mora
da bude bice neograniceno savrieno.

koje nuzno jest.
PomiSljamo 1i to bide kao dusu sv e g a, koja oZivljava
1 razvija tvar, opet se ta zamisao protivi pojmu B

oga. Bog mora
da je biée, ko jeosebi

Jest, a ne mo¥e da ima uzrok u
drugom izvan sebe, jer bi onda bio zavi
mora da je biée jednostavn 0,
mora da je Gista stvarnos t, 1 zato ne moZe istom DO vre-
menu nesto postati. — No kad b; Bog bio dua svemira. onda
bi bio zapravo dio neke cjeline, t. j. d

san o tom drugom biéu;
jer inade ne bi bio savrien:

io bida sasta-
vlijenogizduSeisvemira (kao tijela); potom ne bi bio

biée, koje o sebi jest, jer bi istom u zajednici sa svemirom imao
svo] bitak, bio bi dakle

zavisan; nekoé ga ne bi bilo,
jer je kao sastavljen postao cjelinom istom onda, kad oa
stavilo sa svemirom ; b
moze biti Bog.

8 a-
m v . ~
Takova s»dula« Jamacéno ne

Zamislimo 1i na panteisticky boga kao neko »prabiéea
uopce«: onda je to puki pojam, do kojega
njem (ap.\-h-akoijun‘l). ali pojam,
nigdje ne postoji.

dolazimo umova-
koji zapravo i stvarmno

»Neosobni u m«,
to su protivurijedja u sebi.
kao ni okrugli cetvorokut,

»Mesvijesno mifljenje« —

Toga nema, ne da se ni zamisliti,
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Potom panteisticki bog nije Bog. Zato su veé stari Gre
drzali panteiste — ateistima. i B

III. Svijet je po panteizmu isto, 8to i bog. Razli¢ita
biéa u svijetu jesu pripadne pojave boga. ]’u.rvr'rn'x 8U zapravo
sva biéa u jezgri isti bog, koji se javlja u }"uxl:c.}tnn .‘\'t("pcn.mu
svoga razvoja. No onda su i sva razli¢ita bica u jezgri k‘_whm te
isto. Dakle bi.imalo biti isto: anorgan (na pr. ll'd:l\("i,v\’l']’_';x‘ll
(na pr. alga i hrast, biljka), zivotinja (na pr. crv, .-]u.l}) L L'()\'J('.l\:.
To se oclgledno protivi naSem iskustvu. Iz toga slijedi, da je
ilisvenaSe iskustvo (cijela nasa spoznaja) puko pr
vidanje, ili da je pamteizam neistinito poim a-
nje svijeta. iogidn

Ali sve naSe iskustvo i sva naSa spoznaja ne moZe UI_: pri-
vidanje i umi§ljanje, jer onda nema viSe spoznaje, nema Vastnw.
Zatim: mi jasno ¢utimo, da na nas djeluje nesto slxo]:1:1. Sto ne
izlazi iz naSe samosvijesti, neSto, Gemu se mi E'esm‘ i opiremo
i Sto kadikad nikako ne éemo. No onda spoljainji svijetnije
puko umidljanje, nego zbilja. : g

Dosljedno: panteizam ne tumaéi svijeta, panteizam nije
1stinit. :

IV. Covjek bi imao biti, uéi panteizam, isto 3to i svijet,
pojava, najsavrienija pojava boga, potom — bog. 3

To nastrano miSljenje pobija nafasamosvijest.

a) OCito je, da smo »jacitvarnabiéa Ezvvnn mene .lr.nm
razliéiti: duh nije ujedno tvar, svijesno me moZe biti 1.1:!«:1110
nesvijesno, zivo ne moze biti ujedno neZivo i t. d. Ja nijesam
na pr. st i t. d. :

b) Mi smo sebi &vijesni, da na pr. »ja« nijesam »ti«. )()tzu‘
bije Sl'l/lﬂ, da ovaj poprimi volju oca. .Tuvm"hl]';l\‘a.ln na .]')1‘\“1'5\1?'121.'
a mio mi je na pr. Petar. Ja ne znam, :<‘m drugi misli. Nijesm:
dakle ni svi miljudi jedno te isto. .

c¢) Svaki je sebi svijestan svoje ograni¢enosti, 1.1(v-.<;‘..\'1‘.1« nust..
vremenitosti it.d. Nitkoprirazumun eumis ljas o}h 1',
da je Bog. Po panteizmu: bog bi krao, ubijao j1 sama sebe),
ludovao i t. d., kad Govjek krade, ubija (sama sebe), luduje it. d.
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postovati.

janje svemira 111 zemlje
odabrao znanstvenj o

nacin, da g Izraelc; razumiju,

Jalizma). Zato istiGe, d

svezak VI. i VIL Mostar
str. 53. Savremena pitanj — C. Braum: Ueber Kosmo -
Sonie str. 324, i dalje. III. Auflage,
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87, Heksemeron,
Heksemerop g2t == Sest dana) zove g e
8ivanje sv. Pisma kak, jeBog stvorio
fest dang (I. Moj. 1, i 2).3)
1. Kad tumadimo sy,
1 ova nadels:

i

Pismo, valja imati n

a) Sv. Pismo Neémazadade pon &;
Todoznansgt vu, veé u onom, St

0 treba znati j éiniti, da se
spasemo.
b) Sv. Pismo S OB O T IR0 = B o bpuc¢ki (na pr. nebo
zemlja), prem

a misljenju onoga doba (na pr. svod nebeski),

a (na pr. sunce ishodji,
u sv. Pismu odgovor
anosti (astronomijo,

kako se obié¢nom ¢ovjeku privid
valja potom traziti
tanja prirodnih zZn
Torh. vl

Na raznovrsna n
geologije, fizike,
c) Sv. Pismo je napis

priroda je djelo od B
izmedu 1Zvjesnih

ano od Iljudi Bogom prosvijetljenih,
0ga stvoreno. Zato ne
istina gy Pisma i
sti. Protivurijoéje
kada ili tumag 8v. Pism
prirodoznanac tyr

nica prirodnih znano moZe nastat

i jedino onda
a pogrjesno shvaca sv. Slov

o Bozje, ili kad
¢injenicu, Te ée
¢im se otkrije 1zvje

istinitim tumadenjem gy, Pisma.

javljuje Bog Ijudima prek
je stvorio sve:
) sve, to je stvoreno,

di neku hi Potezu kao gotoyy

lasice nestati,
prirodne ilj

Prividne nesug

sna istina
napretkom znanosti

2. U heksemerony ob
ove istine: ,) Bog
vremena ;

0 Mojsija
B) sve je stvoreno u pocetku
bjese dobro; §) Boga treba
Mojsije nije htip u heksemerony naucéno predoéiti posta-
(kozmogoniju ili geogoniju). Zato nije
govor, ve¢ pudki. zorni, antropomorfistick:

.\Tojsjj‘e hoée da Izr

aelce odvrati od nezn
boiavanja prir

ode (od politeizma,
a je Bog stvoritelj sv

aboZadkoga
panteizma, materi-

ega. Mojsije zeli, da
= 1)7lrsp7. Dr. G. Rant: Postanek sveta sir. 100 i dalje.
" god. 1920. — 0, P, Vyusic.

a svezak V. Mostar 1919,

Savremena pitanja
Pravi pojam sy, Pisma

O P

Svijet u
a4 umu izmedu ostaljj

avatiljude u p.ri-

onako,
zahodi). Ne
aucéna pi-

zoologije

a
moZe biti protivstine

izvjesnih Ciim jies

i Ly e _ < e 3 u
GOV e ama zlvota (da ne zastrani
coviek nekloneu nevoljam ;

. ¥ = ; . . S v; x I»u
pesimizam). Zato ist'Ge. da je Bog dobar, i sve iz njegovih ruk
458 3 53 ; % . ., = - -
l vijek postiéisvojecilj,
vjetno blaZenstvo. Zato hode da opomene
prestanka raditi za ovaj svijet, veé

) =}
~

da je dobro. Mojsije e brine, kako ée o

, kako ne valja bez
P
da valja i svake sedmice Jedan
iti Ci 8 7ati Boga. Da bi
dan (Sabbath) osobitim nadinom poStovati ])u:\ 1\[ a
¢ \X tLil) - s cee 7 S A Moisiie.
Izraelac imao u tom najsavrseniji ugled, lrll]\‘l/.lll,,(', | Jsije;
‘ ] rec oslovi sedmi dan i po-
kako i Bog ne stvara postojano, ve¢ »blagoslovi se gt
| Gl 3 jela sv Sto 1l
sveti ga, jer u taj dan poéinu 3og od svih djela svojih, §
it i o S ) o
stvori« (I. Moj. 2, 3.).

3. Heksemeron ne predaje prirodoznanstva. .()Pof :1 un
Sto pripadom spomin e, nijo'u sukobu. s 1‘1\](]1‘1]111 ,j
njenicama prirodnih znanosti. N aprotiv J,‘v.‘f,qiﬂ.’/.lIA].(' ?1.:‘1)1(‘“( \1‘11 *
1'(7-:111?11 znanosti, da je bas tako moglo biti. i vjerojatno. da :
tako 1 bilo. : St

a) Tako na pr. moderni rezultati znznm.\h. (geo 1,»51’7,';.,‘]‘.
ontologije, fiziologije, biologije 1 t d.) ]w?t\'rdu\y}l’, :1:1051; ;c:d:;.
stajala u svijetu postupno, i to (§ 11. tocka }) )(ils ﬁr:;o,m(;;n;
kako pripovijeda heksemeron. Isto tfzko ,111'/i1 znm»m.\ < -hnf;ie
1 vrlo vjerojatnim, da je bila ne]‘\'a .S. rjetl 0: t na A('?l ,]: qun )]1
nego 8to su se svi planeti odijelil; n:d sunéane nnb‘(- T)a ][.e_
.stum'(*m u sadadnju svezu ((’ot\'ri.: r:l;x.n 110]\‘:\'011101;)1144;.‘ ,t;o
dnako, da je prvo bilje niklo Ilf’{f(':l-](‘m te S\‘]ﬁ‘t (){.\E‘tl-n;,i:
nego Sto e razvio Gitav danasnji -sunrt’um Fusm\v..'I /;a: = :1:1 1;17_
v (;Vr ne moze znanest reéi drugo, veé da su se zn'n. 1»1:(,:1 ] 2 (
vila iz neZivih tvari, iz anorgana, po .zz.lkon'n.m ]))1'11'<><11x0(. )(]):j
danima — generatio aequivoca — ili da je Bog neposrec
stvorio Ziva bica, organizam. . i

b) Kako je nastaoc svemir i na 1»«);’ e suncam. su : -
na k 6 jisenaéin razvija 0: ne kﬂ‘yf? ?nam 1-p 1{1111 ”]\,(,li(;
znan S tvonisSta izvjesno. ]nvm razl (‘.It h po \I‘L : .(/;d((x:‘l
bi se istumadcio taj razvoj: Ixip(jt{‘za ]\:11110\1 i )Lul)h{,(‘(]:;.\n(l 1,]:]’,“.-
potjeCe zapravo od Engleza W 1‘1}_)'ht{.1 g. 1750. k %lo‘mi AT ;] el
Toz;.x Helmholtz-ova, hipoteza motom:z:m od Loc :(}‘\1 L t. ,mm(“
svaka hipoteza ima s*tro-]l.h p ovtea .?.C:(.]u]l\ y
kojih ne ¢e da je drugi struénjaci jednodusno prizns :

1) Isp. Dr. E. Dennert: Ist Gott tot? S. 67. i dalje. — C. Braur;: Ueber
K )oniué)‘ IlI'Allﬂage S. 25, 62 i dalje. Miinster 1905. Aschendorf.
osmogonie. IlI. a2,
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svakom dogadaju bio je ta jrazvoja) po zakonu
uzroénosti ) prema odredenom ciljui 7) nam jerice
zasnovan 1 upravljan tako, da se napokon razvio ovaj lijepi red
i sklad u svemiru. U svakom dogadaju ne moZe se bez Boga
istumaciti: «) odakle tvar uopée, B ) kako je nastalo
prvo gibamnje, 7) zadto vladaju baS ovi, a nedrugi za-
koni gravitacije, afiniteta i t. d. Potom u svakom dogadaju
treba priznati, da je Bog stvorio pratvar i da je Bog
dao tvarirazli¢ite sile, u povodu kojih se onda sve
dalje razvijalo prema odredenom cilju. No onda jeitajraz
vojpotpuno u skladu s prvim i d aljim recima
heksemerona.
¢) Kako su nastale razliéne vrste Zivih bic¢a na
zemlji: i toga nije prirodoznanstvo izvjesno istuma-
¢ilo. Veéinom prihvaéaju danas naucenjaci hipotezu evolucije,
transformacije ili descendencije. Tako zovu: postupni raz
vojvisih vreta Zivotinja iz ni%ih. Opet i toj hipo-
tezi prigovaraju ozbiljno i znameniti struénjaci'). Pogotovu
nailazi hipoteza evolucije na velike poteSkode, kad neki Zele
razvoj (evoluciju) protegnuti i iz biljnoga carstva u zivotinjsko,
ili éak i na CovjeGje tijelo. Sigurnih dokaza za h 1p o-
tezu evolucije nema?). Potom je znanstveno sva-
kakoneistinitaisasvijem ishitrena t. zv. apso-
lutna descendencija (Hickel i materijalisti): kao da
je toboZe vjeéna prirodna sila razvila svu prirodu i sva bida iz
1) Linné, Decan(folle, Jussien, Cuvier i dr. Isp. Dr. P. Schanz: Apologie
II. Aufl. I. S. 234. Dr. E. Dennert: Ist Gott tot? S. 87. Dr. I. Herr: Der heu-
tige Stand d. Descendenztheorie ete. citira od najmodernijih na pr. paleonto-
loga Kokena, zoologa Fleischmanna, anatoma (u¢enika Hickelova) Herlwiga i t.
d. Isp. Quartalschrift, Linz 1905. S. 800 i dalje. R. de Siuély S. J.: Un demi-
siecle de Darwinisme (Revue de Questions scientifiques. 1910.). H. Driesch:
Philosophie des Organischen L. Leipzig 1909. S. 260 i dalje. Dr. Mayer: Der
teleologische Gottesbeweis u. d. Darwinismus. S. 193 i dalje. Mainz, Kircheim.
?) Danas nije moguée izvjesno i bhez sumnje zamijetiti, da bi se po-
stupno razvijao koji novi savrseniji oblik bica iz dojakosnjega
manje savrSenoga. — Geologija i paleontologija ne mogu naéi ni u
zemaljskoj utrobi t. zv. prelaznih ili posrednih oblika. Oblici izginulih
bi¢a u slojevima zemlje vazda su toéno odredene, u sebi savriene, vrste. Visa
biéa nalaze se pored nizih. Bez Zeljenih prijelaza (kao skokom) javljaju se ne-

nadno nova biéa, iznenada izumiru druga, i opet se neka kasnije poiave bez
lkakvih prelaznih oblika.
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vieéne materije!). Opet mnogi nau€enjaci, i katolici na pr. Jsuj
sovac E. Wasman?), drze hipotezu evolucije, ne upsulujtuu ved
u odredenim granicama, vjerojatnom?®). Svakako je taj razvo)
morao da biva: ») po zakonu uzroénosti: 1'a§viti se moglo
samo ono, $to je na nekinaéin veé bilo u zametku; ¢ ‘”premvzl odre-
denom cilju: da se vazda strogo po zakonu mazvije bas Odl‘f“
dena nova vrsta; namjerice je taj razvoj morao da tece
bas tako, jer je ba$ tako zasnovan i upravljen. Svakako je 4.1;11\'10
razvoj biéa zasnovalo, uzrokovalo i upravljalo
neko viSe umno biée. No takav razvoj ne kosi se s hekseme-

ronom. . -
Kad bi dakle znanost jednom dokazala, da su se bi-

lijuni razli¢itih biéa razvili (evolucijom) i z je -(.1 n e
protoplazme: i to se ne bi protivilo glavnoj misl:

: ia . So afvor: ‘1iu 1 dao
heksemerona. Ta je misao: Bog je T\t\ orio materiju i 1“%(
joj razvojne i Zivotne eile, da u odredenim prigodama razviju

odredene vrste bica?). ; A

d) Nikako nije znanost na Gistu — ako se i poprimi hipo-
teza evolucije — na koji je nain zapravo tekao razvoj bica,
§to je u samom bi¢u®) bio uzrok, da je bice stalo mijenjati star:
oblik i razvilo novi, savrSeniji,

Odgovor znanosti na to pitanje, glasio kako mu drago, ne
moze biti u protivitini s heksemeronom. Napokon treba ipak
priznati, da je taj uzrok u biée morao da postavi Bog, od koga
je 1 samo bice stvoreno. :

Darwin jemislio evoluciju istumaciti hipotezom se-
lekcije —izbiranja(darwinizam): Sluc¢ajne indivi-
dualne razlike biéa ostaju, ako su prikladne u »borbi za

1) Isp. i: § 5. Materijalizam. Isp. C. Braum: Uehc.er Kosrr}ogonie. S. 29.5.

2) E. Wasman 8. L.: Die moderne Biologie und die Ent\\'lckhingstheorle.
Freiburg 1904. C. Braum S. L.: Ueber Kosm.ngon.ie. IIL ;}uﬂ. S. 305. ’

3) T danas se pojedino bice razvija iz klice. M(')Zd.a su se nekoc' sva
#iva biéa tako razvila iz jedne ili vise klici! — U organizmima VT(}.”?O dp}sta
neki porast od nizega k visemu; neku S-I‘OanSt medu I‘alecll.l.m biéima ;
u kasnijim slojevima zemlje opazamo doista neke 'sav.rSem.]e v.rste,
nego sto ih ima u najstarijim naslagama. Mo.i”da se 110¥sta iz }")I‘\"Ih klica ka-
snije sve razvilo! — Ovi indirektri i na al?a.logm osnovani Z'aklleC(:l opravda-
vaju vjerojatnost neke evolucije, ali je ne dok.aquu. Ak

4) Tako je tumacio heksemeron vec sv. Aggushp: bl A?berAt Vellk1.1 dr.

5) Razlikuj unutrasnji uzrok od spoljasnjih uvjeta razvoja, na
pr. svjetlosti, topline, uzduha, hrane i t. d.
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Zivljenje«. U potomstvu postaju ti odabrani

pri-
kladniji oblici jaci i savrseniji, i tal

<0 se razviju biéa nove vrste,
amnapusStajudanas u znanostil)
Jer: ») Nema ni jednoga 7iv o gprimjera u prirodi, koji bi
hipotezu potvrdio. ) Hipoteza polazi od
umjetnog izbiranja. No
nijih oblika (na pr. kad vrtlar
izbor 1. umni upravitelj (na pr.

Darwiniz

analogije
u umjetnom izbiranju savre-
uzgaja savrienije vrste) vodi
vrtlar), 2. po unaprijed odre-
denoj osnovi. I u prirodi ne mo¥e da bude drugojadije. Zato i Dar-
winova hipoteza, kad bi i bila istinita, treba Boga za Tazvoj
biéa. Darwin i nije poricao Boga (barem ispocetka). 7) Darwi-
nizam uzima individualne razlike biéa kao gotovu ¢injenicu.
A bas to bi trebalo istumaditi. od a kle razliGite savr-
Senosti u razliditim biéima? »Sluéaj« ili sticaj pri-
liké nije tumaenje — u znanosti. ) »Borba za Zzivljenje« i
»izbiranje savrsenijih oblika« ne tumaci, kako nasta Ju s a-
vrSenijioblici, veé¢ kaze samo to, da nesavrseni propadaju. Te
dvije pomoéne hi poteze ne tumade nam nista, kao ni
treéa pomocna hipoteza o badtin jenju. &) »Borba za Zi-
vljenje« ne postoji u biéim aiste vrste (tasemedu-
sobno pomazu), veé u biéima razli¢itih vrsta:

a ta nam hipo-
teza ne kaZe, kako su nastale

razliCite vrste. €) Bide je
po sebi, iznutra, prikladno za ¥iv ljenje:
udesno za odredeni ci 1j. Kako to? Od
osobina? To glavno pitanje ne tumadi

Iz ovih i drugih razloga ostavljaju naucenjaci hipotezu se-
lekeije ili darwinizam i kusaju teoriju evolucije tumagiti s dru-
gim hipotezama (vidi § 10. ispod linije). Sigurno je, da
se bez Boga me mo¥e nikako istumaditi (vidi str. 207, &, i)

biée je iznutra
akle biéu tolika
arwinizam nikako.

') I pristase evolucije (razlikuj: teoriju evolucije od darwinizma ili od
Darwinove hipoteze selekcije!) na pr. Wigand, Ranke, Baer, Owen, Mivart,
Gaudry i t. d. Isp.: Schanz 1. c. S. 290, 306 i t. d. Dr. Dennert: Lic. 'S, 46,49,
0d najmodernijih na pr. Hertwig, Fleischmann, Kolliker, Eimer i t. d. Isp. Dr.
I. Herr: Der heutige Stand der Descendenz i t. d. 1. ¢. S. 804. A. Lehmen:

Lehrbuch d. Philosophie, II. Kosmologie u. Psychologie. IIT. Aufl. Freiburg i.
B. 1911. S. 335,

3 8. Fatalizam, deizam, pesimizam.

Providnosti BoZjoj protive se ove zablude:

1. Fatalizam zovemo vjeru u usud (fatum, poipz). Usud
zami§ljaju kao neku slijepu, ali neumoljivu, silu, koja unaprijed

i nepromjenljivo odreduje sve dogadaje u svijetu i Zivotu. Sve
se, vele, Stogod biva, dogada bezuslovno nuZno.

2. U mnase doba zovu~tu nauku i determinizam (deter-
mino = odredujem), jer je napose 1judsk avo 135 mlf(l.w.l'
redena, da ne moZe nikako i nista drugo da €ini, veé §to bas ini.

3. Kazualizam (casus — slucaj) uéi, da sve biva slucajno,
jer su se slijepom sreéom tako sastali razli¢iti uzroei ili razliéte
sile (Dodatak § 1. IV. 3.). . 3

4. Deizam priznaje (kao i teizam), da je Bog stvorio tr’\'l‘](}’t.
ali porice, da Bog izdrZzava i upravlja svijetom, pol.‘i(‘e uopce
svaki BoZji utjecaj na svijet, svaku svrhunaravnu objavu, ¢udo
Tt .

Sve ove zablude vode izravno k {.1}[612111.1'1.
Trebalo bi naime reéi: Bog, koji se ne brine za S\'ZJ(‘t-Z o) nzj?
uman, jer nema cilja, kad_stvara§ B) I%ije n.i (lobarl" ni swlt, ni
pravedan, jer je stvorenje prepustl(.)‘zlo(] ka})l; 7 ) nije a.p.so;tnyl
gospodar, jer nema utjecaja na svijet. No takav bog‘.qnljho 1)0L
Vjera i éudorede propadaju, J(?r nema ].)1'z1\'e(.lnog;1“.A.u(al‘. \oll‘A
ée po zasluzi nagraditi 1 kazniti. — I du1sita, i pov1:]ebt 71.11('1, « :1
je iza deizma slijedio ateizam: na pr. u Francuskoj enciklope-
disti, revolucija 1 t. d. &
/5. Pesimizam (Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche u XX.

A s s s 08
1 j z0ja uci je ovaj svijet 1 Zivot najgori od
vijeku) je zabluda, koja uéi, da je ovaj svijet jg

svega, 5to moZe biti, da je po naravi. sv<.)joj 7a0. Sﬂmos.\'IJCSF.:
izobrazba da ga ¢ine joS viSe nesnosnim, i zato da je nay,llnnlnl.]o
i najbolje: dokoncati zivot bilo kalrio. Taj se kobni p'oie'(]]in.i
svijet 1 Zivot rada, kad nestaj.e krécans.ke- V']ero: ‘1 nlre?o ,;e . i] :
covjeka. Pesimizam se protivi: q) zbiljsk oj istini. ‘;,'“q-i
je u svijetu nedostatak dobra, izuzetak. Opce.no ch'u ])Itl ‘\
i svemiru sve lijepo i skladno i prema potrebnoj svrsi ure ;“l,
IZivot je lijep, dok ga ne 1s'kval-11 .slobodn'o sty Of-mi“ ,ii;tl
ljudi, koji po vremenu i od svoje volje PVOStaJI.'l op‘t L 2 t 7;
vazda 1 plemenitih znacajeva, sprommh zrtvovati 1sti 51110 4

Dr. Fran Barac: ,Dogmatika®.
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Boga, za domovinu, zg bliZnjega. Istoénj grijeh nam tumadi.
odakle zlo u svijetu, a vjera u vietni Zivot jaca nas, da ne klo
nemo u nesreét. Primjer Gospodina Isusa Krista potiGe nas. da
veselo primamo nevolju. jer On kaze: »Koji ne uzme kriza svo.
Jega i ne pode za mnom. nije mene dostojan« (Mat. 10, 38.).
KrSéaninu nije Zivot zagonetka, veé otvoreng knjiga. u 1

K0jO] on
¢ita, kako Gospod svoje ljubi. T u najvecoj bijedi reé¢i ée kriéa.
n:n: »U tebe sam se uzdao, Gospode, i ne ¢y biti csramoéen do-
vijeka« (Ps. 30, 1.). b) Pesimizam je grobar srede i na.
pretka pojedinca i covjecanstva — ne moge dakle biti istinit.
¢) Pesimizam poriée dobr o uBoZju (§5. tocka 3.1 5.) 81]¢

ateizam, vodi u ned udoredan Zivo t, svriava &
davljenjem. Mora dakle da je teska zabluda.

am o-

6. Optimizam (Leibnitz + 1716.) uéi, da je sada¥nji
najbolji od svih. &to bj ih Bog mogao stvoriti,  Ovu zabludu
pobijaju: a) nesavrse nostiumprirod;] (¢utila bi na pr.
covjeka mogla biti savrSenija, moglo bi ih biti j vise i t. d.) i

svijet

Mnogovrsma zla, o biju covjeka; b) Bog ne bi bio
beskonaéno savrie n, kad ne bi mogao stvoriti savrge-
nijega svijeta c) Bognebibios lobodan (§ 5. tocka 1.),
da je morao stvoriti bad najbolji svijet.

Umijeée umjetnika ne ocituje se samo u njegovu remek-
djelu, veé | u drugim djelima manje savrienim.

S 9. Hipnotizam i spiritizam.

U XIX. vijeku stali sy neki (Du Prel, Aksakov i dr.) pe-
bijati materijalistick shvaéanje svijeta i Zivota hipnotizmom
pogotovu epiritizmom,. U oy
dokazano, da ima duhoya.

Im pojavama da je eksperimentaln

1. Hipnotizam (naziv potjece od J. Braida T 1860.) zove se
umjetno proizvedeni san (dodirom, glasom, pogledom ili samom
voljom, sugestijom). Hipnotiziranj gasvijem je u rukama onoga,
koji ga je hipnotizirao. di, hipnotizirani 1zvriuje besvijesno
volju hipnotizerovu, Na zapovijed njegovu ¢&ita i zatvorena
Pisma, kazuje davno zaboravljene stvari, vidi zatvorenim 0Gim2
dogadaje u velikoj daljini i t. 4. |
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Danas') je znanost na &istu. da tim naoko ¢udnim poja-
vama ne treba traziti uzroka izvan nasega prirodnoga svijeta. Ja-
macno je, da se u hipnozi ne Javljaju nikakovi duhovi. Hipno-
tizam je prirodn a, ako i ne sasvijem obitna pojava ljudske
duSe. Pojave hipnotizma imadu analogickih dogadaja u obiénom
nasem dufevnom i Zvéanom zivljenju (na pr. san. sugestija,
memoriranje, halucinacije i t. d.).

Hipnoza moze biti vrlo pogibeljna po Zivot Go-
vieka iteo pefivicli Bive t (poradi Zivéevlja) i mo -
ralni (poradi slijepe pokornosti). Zato je uopée zabra-
njeno hipnotizirati. Moglo bi se dopustiti iz vrlo zna-
menitih razloga (na pr. lije¢niku), 1 to u pojedinom dogadaju,
ako se poduzmu sve mjere opreznosti.

2. Spiritizam nosi ime odatle, §to se — vele — ljudima
javljaju duhovi posredovanjem tako zvanih »mediji«. Neke su
pojave. spiritizma sliéne onima u hipnotizmu, no ne valja drzati,
da su hipnotizam i spiritizam isto. Tza Allan Kardeca?) je spiri-
tizam cijeli nauéni sistem (zapravo deisticki). A i po-
Javeneke (na pr. psihografija, pneumatografija, t. zv. mate-
rijalizacija duhova i t. d.) dadu se izvanredno tesko tumadciti na
prirodan naéin. Danas®) je u tom pitanju izvijesno ovo:

a) Vrlo mnogo raznovrsnih fenomena u t. zv. spiritistickim
sjednicama jesu puka prijevara i sl jeparija. To je
dokazano i medijima (n. pr. Home, Slade, Cook. Rothe. Eusa-
pija Palladino i t. d.), koji su dugo zavaravali i znamenite pri-
rodoznance (na pr. Crockesa, Z6llnera, Lombrosa ; t. d.). Zato
ne valja lako povjerovati t. zv. »éudesnim« fenomenima.

b) Koliko bi opet i bili fenomeni vjerodostojno ujaméeni,
valja znati: Cini se, da jod nije za spiritistidke fe-
nomene (barem za veéinu) oé gledno i jamaéno dokazan o,
da bi nastali ba§ utjecajem kakve sile izvan prirode. Veéina se

1) Isp. Dr. C. Gutberlet: Der Kampf um die Seele. Mainz 1903, IL S,
498—508. 1. Donat : Summa Philosophiae V. Psychologia S. 216. Oeniponte 1914,

?) Allan Kardec (Leon Rivail) + 1869. udéitelj i zakonodavac spiritistidke
religije. &

%) Isp. Dr. C. Gutberlet: 1 c. S. 510—584. J. Donat: L ec. S, 225997
M. Horman D. J.: Spiritizam. Zagreb 1902. Dr. C. Gutberlet: »Der gegenwiir-
tige Stand der spiritistischen Bewegung u: Linzer Quartalschrift 1915. S.

479—510. %
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tih fenomena dade tumagditi (kao u hipnotizmu) s pomocu ana-
logickih dogadaja autosugestije, simpatije, telepatije, halucina-
cije i t. d. Nije nevjerojatno, da ée dalji razvoj psih(/)i'izio]ogijc
1 za mnoge druge fenomene spiritizma dokazati, da su ]);'irmlnz
dogadaji, kako Je to uspjelo utvrditi za hipnotizam. Prirodne.
a pogotovu duSevne, sile nisu Jo§ sasvijem ispitane. I radio-
aktivitet je istom medavno otkriven.

¢c) Ako ipak ima nekih fe nomena, koje bi tre-
balo drzati djelom sild izvan prirode (kako to spiritisti tvrde),
sigurno je, da e taj utjecaj ne smije pripisati ni Bogu ni do-
brim duhkovima (andelima) ni duam g Pokojnika. Onda
takova izvanredna d jela ne mogu biti Cesta, jer se ne
mogu zhivati bez Bozjega dopustenja. Napokon spirfltisti(‘:ke po-
'];21\70 su u evojoj cijelosti budalast e; njihovo je djclovuni@
Cesto puta po dle; opdako. i zlotvorn o; nauke su ogito
Protivukriéamske Takvi Plodovi mogu biti djelo
jefiino zloga, necistoga, paklenskoga duha. Makar same éu d'n e
vieStine »medijac nisu fizidk o djelo visih davolskih sila,
moZe da bude utjecaj tih pakosnih biéa, da putem medija siili
zlo u svijet, da zavode ljude na praznovierje i takg da para‘lh
ziraju djelovanje prave objave BoZje. »(iu v ajte se od 1a-
Znih proroka.... PO rodevima niihovim po-
znat éete ih« (Mat. 7, 15. 20.)

A d) Nauke spiritizma (vijerske i moralne)
0Clto Su uprotivdtini g kr3éanstvom i o¢evidno
pogubne za vjersko i moralno Zivljenje. Mediji ili »dusi« isticu
osol)'ito panteisticku nauku. Zato je Crkva zabranila pribivati
bravim spiritistickim sjednicama kao gledalac.

e) Spiritizam dakle sam Po. 8sebi nije po-
doban pobiti materijalizma. Spiritizam hoce da
bude nova »objava«. Dok »moderni« zabacuju razumnu objavu
kriéansku, vole — eto tomu sujevjerju. Opet sklonost nasega
1_-?0-<\7ije'tljenoga vijeka 1 tomu praznovjerju odaje, kako u o-
vjeka doista ima prirodna teZnja vjerovati u nadoéutno jl; du-
hqvno. Po.znato je, kako su Praznovjerju odani oso-
bitooni, koji su izgubili vjeru. (Rim, 1, 21.—32.)
I.’otom‘ mora da je u dnu ljudske duSe osnovana Vj‘el/'a u nado-
cutno ili duhoyno. Ta pak psiholofka &injenica odito je protiv
nacela materijalizma. :

§ 10. Teorija evolucije i postanje dovjeka.

Materijalisti su drzali. da se svijet moZe bez Stvoritelja
najjednostavnije istumaditi teorijom evolucije, pogotovu evo-
lucijom u obliku Darwinove selekcije. Zato su jednodusno pri-
hvatili i svom snagom &irili darwinizam k a0 znanstveno
poimanje svijeta i zivota.l) Njima je i &ovjek samo Zlvotinja,
koja se razvila postupnim razvojem iz druge neke Zivotinje.
Stariji darwinisti (na pr. Vogt) tvrdili su, da je ta Zivotinja neka
vrsta viSih majmuna (gibbon, gorila, orang, ¢impanz) ; moderni
(na pr. Hickel) dre, da su sada$nji majmun i sadadnji Govjek
samo srodnici, jer da oba potjeéu od zajedni¢koga koljena neke
izumrle Zivotinje.

1. Teorija evolucije ne smije se protegnuti na covjeka kao
takova, Covjek je razumn a Zivotinja. To znali: bitak je Go-
vje¢ji cjelina, sastavljena od razumne dude i tvarnoga tijela.

Psihologija u@i:?) a) Ljudska je duSa bitno raz
liéita od Zivotinjske due (jer je razumna i slobodna), a nije

!) Darwinizam i evoluciona teorijane znaée isto. Darwinizam
je pokusaj, kako bi se evolucija istumacila. No evolucija postojala je kao hipo-
teza i prije, nego sto je Daiwin iznio svoju hipotezu selekcije. Evoluciju tumas
¢ile su i prije Darwina na pr. hipoteze Lamarcka, Spenzera, St. Hilaire-a
Geoffroys-a i t. d. Teorija evolucije stoji i danas, kad Darwinova hipotezu
selekcije opéeno napustaju (§ 7. d). Teoriju evolucije kusaju danas tumagitj
na pr. hipoteze Naegelija, Koellikera, Eimera, de Vriesa i t. d. Prema tomu:

a) U strogom znamenovanju rijeéi: darwinizam je nauka o postanju vrsta
po prirodnom odabiranju — hipoteza selekcije. Tako i mi ovdje upotre-
bljavamo rije¢ ,darwinizam¥.

b) Neki ipak razumijevaju, kad kazu ,darwinizam®, uopcée poimanje
svijeta i zivota po hipotezi selekcije: Citav svijet je postao hez
Stvoritelja, mekani¢ki, po prirodnom odabiranju. Tako je darwinizam progirio
Haeckel. Zato se taj darwinizam naziva i hekelizam.

¢) Drugi opet misle s rijeti ,darwinizam“: postanje &ovjeka po
hipotezi selek(-ije: Covjek je zvijer, koja se u ,borbi za zivljenje“ najsavrsenije
razvila. Na éovjeka protegnu Darwinovu navku prvi Huxley (god. 1868.) i Haeckel
(god. 1868.). Kasnije (god. 1871.) prihvati je i sam Darwin. &

d) Puéki zove se ¢esto puta ,darwinizam® teorija evolucije pro-
tivu teorije konstancije. Isp. Wasmann: O evolucionizmu. Hrvatska Straza V.
S. 294. III. S. 317.

) Vidi § 12. ,O ljudskoj dusi napose“. Vidi i: Linzer Quartalschrift
1909. S. 532. R. Handmann: Zur Anwendung der Entwicklungsgeschichte
auf den Menschen in korperlicher Beziehung.
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samo njen visi stupanj. Zato ne moze biti govora o razvoju ¢o-
vijecje duse iz zivotinjske. b) Ljudska je duSa razumno ‘i slo-
bodno bice, koje moze za sebe i u sebi stvarno postojati i
bez tijela. Potom je ljudska dusa biée i«‘tl n o-
stavno, dubovno. Jednostavno pak i duhovno '})iéu ne
moze se po prirodi svojoj razviti iz medega drugoga,l) ono
moze postati jedino stvaranjem. Psihologija uéi dakle: ¢ovjecja
duSa nije mogla nastati evolucijom. i
Potom i ¢ovjek kao jedinstvena cjelina nije
1Vn.ogao nastati pukim razvojem iz nerazum 1'14'
Zivotinje.
: To potvrduje i paleontologija. Prvi tragov:
covjeka u diluvijskoj formaciji pokazuju djel 1 I a-
zumn a, 8to ih ne €ini nijedna Zivotinja. Najstariji ostaci 1jud-
skih ]{()Stl.ll’a ocituju, da je pracovjek govorio (];otom je bio:
homo sapiens) ; razlicito orude (sjekira, koplje, luk, strjelica.
prevozne splavi, udice i t. d.) ocituje, da je pracovjek um o-
vao, da Jebioobretnik (na pr.i vatre), da je umjetno
p‘rn'e(hvuo sebi hranu, odijela; da je pitomio '/A\f'im:u(l, Sto
YléO, ‘da jeimaoinekureligiju® it. d. Ukratko DT~
covjek je prvi osnival kulture svijeta. Kulture
1,10 opazamo ni u koje Zivotinje ni iza orijaskoga 'nuprctka Govie-
canst d Noondanijemoguée,da bise umni ¢ovj Sk
razvio iz nerazumne Zivotinje.
) 2 Kad je govor jedino o tvarnom tijelu Zovjeljem, a ne
(()lcolv'Jell)n.l kao takovu: moZe se teoretski raspravljati pitanje,
alibiseevolucija mogla proteg 31 i
sko tijelo. Znano s] t mo;e qnlu 10(:1;[0(;'; I:nllaltoln-i]' B il' “"(fl:
hipotezu: »moglo bi biti«, jer j o AR je postaviti
get Zivoﬁn'sj\vo(;m] 1q ! <§J(‘l je ]j]ll(}blx? tijelo u lnll:)gOCCl’ﬂ
votin, .Sv. Pismo (I. Moj. 2.) ne govori uopée
o evoluciji, pa ni o evoluciji ovjeka. Ono samo objavljuje ne-

3 7 < : s

< ).1.3'OJam. ,,mzvo:]a“ kaze, da nesto od biéa ostaje, a drugo da se
(l).t.l']ellpl.tvorl novu jedinicu. ,Jednostavno“, ,duhovno* — ne moze se dije-
}iil.- - ((;]am.,,razvoﬂ“ kaZe, da se plod nalazi u klici. Inace razvoj ne

| imao ovoljnog }'azlogn. No onda se ne moze razumno i slobodno biée raz-
vitl iz nerazumne i neslobodne naravi.

?) To priznaje i strogi hekelij
g elijanac antropolog Klaatsch: vidi ,Apol
j ; Shis ,Apolog,

Kf)xi:eslgnndenz“ Nr. 42, 1908. Isp. Dr. Fr. Barac: O religiji pretpovjes&oza éz-
vjeka. Bogoslovska Smotra. God. 1913. Zagreb. Str. 194. i dalje. :
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pobitnu istinu: Bog stvori Govjeka. Kako treba poje-
dine rijeéi u opisivanju stvaranja Govjeka shvacati, nije Crkva
dogmaticki izjavila, Bogoslovei drZe veéinom, da je Bog »od
praha zemaljskoga« (I. Moj. 2, 7.), od anorganske materije na-
¢nio ¢ovjeje tijelo. No ima bogoslovaca, koji misle, da bise

syv. Pismo moglo tumaciti i tako, da je Bog upo-

trijebio koju organiziranu mater ijut!) i nacinio ljud-
sko tijelo: i to je mapokon i zapravo »prah zemaljski«.

3. Je 1i se uistinu ovjeéje tijelorazvilo od Z1-
votinjskoga? Sv. Pismo m oglobisenapokon tu-
macitii tako, da jest, ali bi trebalo vrlo jakih razloga za ta-

J
a

kovo tumacenje. Ti bi razlozi bili: da znanostizvjesno
i bez dvoumice dokaze, kako drugojacéije nije
moguée, i da je fosilnim iskopinama t. zv. posrednika utvr-
deno, da jeuistinu tako bilo. No je li znanost do-
kazala evoluciju ljudskoga tijela iz zivotinjskoga? Dojako
nije. A kako su prigovori znanosti (osob’to zoologije i paleon-
tologije) protiv evolucije ljudskoga tijela vrlo veliki, nije
vjerojatno,da biseiu buduée moglo dokazati
da se ljudsko tijelo doista razv ilo iz Zzivotinjskoga.

4. Protiv evolucije ljudskoga tijela iz ¥ivotinjckoga, napose
iz majmunskoga®), iznose prv inaucenjaci prirodnih zna-
nosti (bez razlike vjeroispovijesti) 3) syn silu razloga. Glavniji
su ovi: '

1) Moglo bi to biti koje zivo biée, koje je Bog odvijeka odredio, da se
postupnim razvojem usavrsava, dok bude podobno uzeti od Boga onéas stvo-
venu ljudsku dusu. Isp. E. Wasman: Biologie X. S. 313, dalje: Dr. H. Ober-
maier: Somatologische Anthropologie S. 182 u ,Der piidagog. kathechet. Kurs®
in Wien 1905. Dr. C. Gutberlet: Gott und die Schopfung. S. 176, Regensburg
1910. Schanz dopusta moguénost, ali iznosi teskoce: ,Uber neue Versuche der
Apologetik“ S. 314. Jednako Knaberbauer: ,Glaube u. Descendenztheorie* u.
,Laacher Stimmen® 1877. S. 123, kao i R. Handmann: Zur Amvendup:: d.
Ent“’ickelungsgeschichte auf den Menschen. Linzer Quartalschrilt 1?11. S. 535
i drugi moderni kat. filozofi i bogoslovi: Lehmen, Donat, \\‘illem'.c i t d. :

?) Najblizi su i relativno najsliéniji covjeku majmuni. Oni })I‘lpi\("‘a'}\l I
koljenu: kraljesnjacima, L redu: sisaveima, i to I razredu. AkA.).se 1']11(?.\‘}{()
tijelo nije razvilo ni od {ih Zivotinja, pogotovu se nije moglo razviti od k(.x,]\‘ga
nizega razreda, Kad Di se i razvilo iz kojega niZega (Klaatsch), trebalo bi, da
i ovo bi¢e prije dode u visi razred. :

3) Na pr.: Botanik Wigand, zoolog Quatrefages, anuh»mA Aeby, ]u'()lu;:
Driesch, antropolog Virchov, Ranke, Bumiiller, paleontolog Steinmann, Zittel,




ajJ“Apetomija iznosi tolike razlike n Kl
gturu covjeka i najvise Zivotin je, te se ne moze
reci, da bi »i jedna kotica Govjeka bila jednaka ili da bj pre-
lazila') u lik sliéne kosti u zivotinje«. Poredi na pr. u majmuna
1 ¢ovjeka: lubanju, 1liéni kut, noge, bhedrene kosti, 1'111)11.11 za-
tiljku, uspravn: hed, veliéinu i teZinu mozga 1 t. d. Sliénosti, a
ne jednakosti, nekih ljudskih organa s nekim zivotinjskima (na
pr. kraljeSnjaci, probavni, Zivéani organi, bolesti, lijekovi, };1'\‘
i"(. q.\) svjedoce jedino to, da je i Goviek po S\'Hj(']ll'(‘.I‘Ll'illl:zmll
zvotinja. Nikako se iz t'h sli¢nosti (da eu i potpune jednakosti)
ne moZe izvesti, da je ¢ovjek produkt zivotinjskoga ;'zl?’.\'ﬂi:l. Ni
1z toga, Sto su dva Govjeka sliéni jedan drugomu, makar ];;m da
si jabuku raspolovio, ne slijedi, da su djeca istih djedova.

< 1?_); Paleontologija ne moze premostiti ponora,
k931 zijeva izmedu kostura Govjeka i Zivotinje. Danas nema
zZivih prelaznih %Zivotinja, koje bi postupno pokazi-
vale, kako se savrieni ljudski kostur razvio iz Zivotinjskoga.?)
Da se nekoé Govjek razvijao iz zivotinje, moralo bi da ‘Illl-(]tC ne-
ln'.ol]eno mnostvo takovih prelaznih &lanova u zemaljskim oka-
minama. Paleontologija otkrila je 80 rodova fosilnih majmuna,
ko'J% vode do danasnj'h polumajmuna i majmuna. N:un'oﬁ'\‘
nijepaleontologijadodanasnaslanj jednoga
roda nijedne vrste Zivotinja, koja bi se 1110&“] a
uzeti kaoposrednirazvojni éla n od Fivotinje
na covjekas) Fosilne kost pokazuju, da su ili &isto Zi\"o;

%eolog D'ana, ﬁlozof Thilly, Wundt; zatim raznovrsni struénjaci stariji i mladi:
Fraas, Bischoff, Du Bois Reymond, Helmholtz, Branca, Reinke, Eimer Fleisch-
mann, Wasmann, Dennert i t. d. Isp. citate u svim : ; :
djelima.

struénim veé citiranim

!) Isp. Ranke: Der Mensch, 8. Aufl. 1. S. 87 i
e : Der Mensch, 3. Aufl. 1. S. 872, god. 4 3—6
175—216, god. 1912, e
= %) .DI‘T.-C. Gutberlet: Der Mensch, II. Aufl. S. 236 citira izjave prvaka u
totl] htl‘uf?.l Virchova, kako »Proanthropos“ nije naden pored svega, &to je
etnografija prou¢ila i Eskime i BuSmane i Araukane i Kireize i st i
stanovnike Ognjene zemlje i t. d. R S m e
.3) I_sp: Rzmkf::. L Aufl. TI. 846. Vidi ,Hrv. Straza“ V. 486, i dalje. Was-
mann ispituje razli¢ite nadene skelete, koje su materijalisti neko vrijeme dr-

zali za prelazne likove od Zivotini covj j
. : i je na ¢ovjeka. — Izjave drugi iteta vidi
iu ,Hrv. Strazi¢ VI. (god. 1908, s. 588. i t. 4. J ¥ it
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tinjske ili pravo ljudske!). Svakako ima takovih primjera i
medu sadasnjim ljudima®) ili medu sadainjim majmunima.

1) Antropoloske periode pretpovijesnoga doba jesu: Paleolitik, Archeo-
litik i Neolitik. Padaju u (geolodku) kvaternu formaciju (antropozojska
perioda), koja slijedi iza tercijarne formacije (kenozejskoga doba), i to u drugo
ili treé¢e ledeno doba (ili meduledeno doba) tako zvanoga diluvija. Paleo-
litik pokazuje prema nadenoj industriji i kulturi tri odsjeka: chelléen,
acheulléen, moustérien. Imena su dana po mjestima, gdje su iskopine
nadene. U Archeolitiku razlikujemo takoder tri odsjeka: aurignacien,
solutréen, magdalénien. Neolitik prelazi veé u protohistorijsko doba
(geologki aluvij, sadasnje doba), zato nas iskopine toga vremena ne zanimaju,
posto pokazuju potpuno iste rase, dto ih i danas nahodimo po svijetu. Pred
Paleolitikom, u zadnjoj tercijarnoj formaciji, misle neki, da bi trebalo zabilje-
ziti antropologki period ,Eolitik¥, jer da je tu naden neki ljudskom rukom
izdjelani kamen ,eolit*, koji svjedoéi, da je ¢ovjek Zzivio ve¢ pred Paleolitikom.
Ali kako u to doba nema nikakovih drugih znakova ni tragova ljudskom po-
stojanju, a ,eolit* je mogao nastati i ¢isto prirodnim nacinom, kako i danas
nastaje: nema dovoljno razloga drzati, da ,eolit* potjete od covjeka. Sva-
kako zeljeni ,Primitivni Covjek* ne javlja se u tercijaru, ve¢
sigurno istom u kvarternoj formaciji, i to u mladem odsjeku Paleolitika
nazvanom: moustérien. Najznamenitije iskopine skeleta (ili njegovih cesti)
toga vremena otkrivene su u Francuskoj: Moustier, La Chapelle-aux-Saints
(1908,), La Naulette (1907.); u Belgiji: u Spy (1887.); u Moravskoj: Ochos i
Sipka; u Hrvatskoj: u Krapini (1901.); u Njemackoj: u Neandertalu
(1856, i t. d. Po Neandertalskoj lubanji nazvana je ova, &ini se, najstarija
poznata rasa covjeka: neandertalskom (Homo primigenius Neander-
talensis). U Archeolitiku, u srednjem odsjeku: solutréen (doba poslije lede-
njaka) otkrivena je druga rasa ¢ovjeka (mozda i suvremena Neandertalcu,
ali valjda nesto mlada) nazvana (po mjestu nalazigta u Francuskoj): Cro-
Magnon (1868). Ta se nasla i u Solutré, u Laugerie basse, La Chancelade
i t. d. — Skeleti nadeni u Mauer kod Heidelberga, u Njemackoj 1908., i u
gpilji Grimaldi kod Mentone (Italija): ne ce biti razlicite rase od ovih dviju,
ako se i ¢ini, da imadu nedto od jedne nesto od druge. Sigurno je, da Gri-
maldi pripada odsjeku Moustérien, a po svoj prilici i Mauer, makar ga neki
dodjeljuju najstarijem odsjeku Chelléen.

Danas u objektivno nauénom svijetu nema vise prepirke o tom, da su
svi ovi skeleti ili njihove krhotine sigurno ljudski ostanci, makar da se
neko vrijeme prepiralo narotito o Neandertaleu, da li je pitekoid — neki pri-
jelaz od majmuna na covjeka. 3
Odostanakaskeletamajmunskih isticalo se neko vrijeme:

Paleopitecus sivalensis, Pliopitecus antiquus, Pliohylobates eppelsheimensis kao
antropoide, sliéne ¢ovjeku, ali su od toga i sami hekelijanci odusiali.. Jodnnko.
je antropolog Gaudry oborio tlapnju, da je I)1‘)'0P1tllec:us Fo ntnn.l prelazni
fosil od majmuna na ¢ovjeka. Najvise se raspravljalo o javanskom Pit l'm(- an-
tropus erectus (otkrio ga Dr. Dubois 1891. na Javi). Ali su danas 1 e\:olu-
cionisti na ¢istu, da je to ¢ista rasa majmuna, kao i svi dosad izbrojeni, i da
ne moze biti govora o njem kao o nekom prelaznom ¢lanu Zivotinje na Covjeka.




c) Biologija uéi, da veé¢ klice (embryoni) covjeka i
Zivotinja, toéno promatrane. oCtuju razliénosti. Pogotovu se to
o¢ito vidi odatle, §to se iz razliénih klica razviju vazda toéno
odredene Zivotinje, od kojih potjecéu klice. A u klici, u prvoj sta-
nici, je tajna Zivota, vele prirodoznanei (Bunge). Klica nize 7i-

votinje ne razvija se nikad u visu zivotinju, a klica vie Zivo-
tinje nije podobna da Zivi bilo na kojem niZem stupnju svoea
razvoja.’) Bastardi nijesu moguéi izmedu ¢ovjeka 1 Zivotinje,
no onda ¢ovjek i Zivotinja ne mogu biti ni iste vrste.

Tako paleontologija do dana danasnjega nije ni jednim fosilom potvrdila
hipotezu razvoja Covjeka od nerazumne Zivotinje. Zato i sami pristalice ove
hipoteze otvoreno priznaju, da nemaju za nju dokaza (Plate, Dr. Dahl), da ima
samo razloga vjerojatnosti i analogije (Dr. Friedenthal), da treba iznova poceti
(Kohlbrugge) i t. d. Isp. R. Handmann 1. c. 8564—3856., Lehmen 1. ¢. 837 dalje,
Donat 1. ¢. 299—310., Dr. Ph. J. Mayer: Der teleolog. Gottesheweis S. 225,
231. dalje. Ivanek: O paleoliticnome covjeku. Krséan. Skola g. 1910. str. 83.
Lt ds

Biljeska. Haeckel i Huxley iznosili su i neka primitivna plemena
(Australce i Pigmeje) kao most od majmuna na ¢ovjeka. Na {o odgovara etno-
logija: Istina, ovi su ljudi vrlo nalik po svom tipu i nacinu zivljenja Neander-
talskom Covjeku. Alisu ljudi, kao i on &lo je bio. Danas je dokazano, da su to
ljudi ¢udoredni (jedinstvo zenidbe), dufevno nadareni, monoteisti, ako i jesu
kulture sliéne onoj moustérien. Isp. P. W. Schmidt: Die Stellung d. Pygmiier
in der Entwicklungsgeschichte d. Menschen. Stuttgart 1910. Ursprung d. Gottes-
idee. Miinster 1912, S. 85, 199 i t. d. Ve¢ g. 1889. izjavio je R. Virchov na
antropoloskom kongresu u Beéu: »Danas nema na ovom svijetu nepoznatoga
plemena, i mi smo nasli: svaka Ziva rasa je jos ljudska; nijedna nije otkri-
vena, koju bismo mogli naznaéiti, da je majmunska ili izmedumajmunska®,
Antropologenkongress in Wien 1889,

Nema dakle trazenih prije
nimedu fosilimau zem]
ljudskim na zemlji.

laza od majmunanacéovjeka
jinimedu plemenimailirasama

*) Tako na pr. i sam Klaatsch 0 novijoj iskopini (August 1908.) u spilji

Le Moustier u dolini Vezére (Dordogne
Korrespondenz 21. XI. 1908. Nr.
nismus. S. 50. g. 1910.

» juzna Francuska). Isp. Apologetische
42. Wasmann: Entwicklungstheorie und Mo-

%) Hickelov t. zv. nbiogenetski zakon¢ zabacila je veéina prirodoznanaca.
To vise, &to je on na iskrivljenim slikama klica kugao dokazivati svoje ishi-
trene tvrdnje. Isp. Wigand: Der Darwinismus 1878, S. 49. Dr. A. Brass: Das
Affenproblem, Prof. Hickels neueste gefilschte Embryonenbilder (Leipzig 1908).
E. Wasmann : »Filschungen der Wissenschafté, Apologetische Rundschau 1909.
5. Hft. S. 162. Dr. C. Gutberlet: Der Mensch 1. Afl. S. 247. Donat: Psycho-
logia 1914. citira: Hertwiga, Depéreta, Zittela, Fleischmanna, znamenite pri-
rodoznance, kao protivnike t. zv. biogenet. zakona.
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Pravo stoga veli znameniti antropolog Virchov: »M: ne

moZemo uCiti, mi ne mozemo bil jeZiti kao teko-
vinu znanosti, da coviek potjede od majmuna ili od bilo
koje druge Zivotinje.« To je uvjerenje stekao i bedki antropo-
loSki kongres g. 1902., to je potvrdila i berlingka diskusija antro-
pologa s O. Wasmannom u februaru g. 1907. »Darwinizam
pripada povijesti« — zakljuéuje glasoviti biolog H. Driesch!)
— »kao i drugi kuriozum stoljeca: Hegelova filozofija. Oba su
sistema varijacije iste teme: kako se dade cijela generaciia za-
varavati. To mas ne ée bas osobito proslaviti u o¢ima poznijeg
pokoljenja.«

§ 11. O dusi uopde.

1. Mi zamjeéujemo oko sebe razlicite pojave (na
pr. modrinu), promjene (na pr. lelijanje) i stanja (na pr. to-
plinu). Svaka pojava, §to podraZuje koje naSe ¢utilo, mora da
se zbila na nekom predmetu (subjektu). Sve, $to podraZuje nasa
¢utila, zovemo izvanji svijet. Jer su predmeti, koje za-
mjecujemo, i ¢utila, kojima zamjeéujemo od tvari: zovemo ga
1— tvarni svijet.

Ali i u nama ima pojava (na pr. oéutd), promjeni
(na pr. Guvstava) i stanji (napr. znanje). Sve pojave, promjene
1 stanja, 8to se zbivaju u naSoj unutras$njosti, zovemo un u-
traSnjisvijet. Mi taj unutradnji svijet spoznajemo nep o-
sredno. Mi smo sebi svijesni o njemu, da je bitno raz
li¢it od tvari No onda mora da je i subjekt, kojemu pri-
pada taj unutrainji svijet, bitno razli¢it od tvari. I doista. od-
iskona zovu ljudi taj subjekt unutrainjega svijeta: d u.§;1: po-
jave unutraSnjega svijeta zovu za razliku od spoljasnjih: d u-
Sevne ili duhovne pojave; di, i spoljasnje gibanje,

to ga izvodi unutrasSnje pocelo, dusa, zove se

1v oht nogibanjeili Zivot za razliku od pukoga meha-
nickog gibanja u izvanjem svijetu.
2. Zivot je gibanje ili djelovanje pokrem.lto ?z same nu-
trinje biéa. Ono, §to giblje, i ono, 5to se giblje: jest jedno te 'sto
bice. Kad tijelo nosi u sebi takav Zivot, zovemo ga or gan i-

zam, a svaku njegovu Cesticu organ. Uzrok, §to po-

) Biolog. Zentralbl. 1896. S. 853. Cit. Gutberlet 1. c. S. 249,
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kreée organizam, jest isto, Sto i subjekt unutrasnjega
svijeta — dusa.

Pojave organic¢koga gibanja 1li ¥ivota opaZamo u tri vrste
bi¢a. Zato razlikujemo trovrsni organizam: bilje, Zivo-
tinjeicovjek. Potom moZemo govoriti i o trovrsnoj d usi:
vegetativnoj, senzitivnoj i intelektualnoj.

Vegetativna dusa bilja vezana je po naravi svojoj
bitno na svoje organe, s njima izgiba, ali u svom organizmu
upravlja anorganskom: tvari po odredenim vlastitim zakonima
nezavisno od zakona (kemickih i fizickih) Giste materije.

Zivotinje pokazuju pored vegetativnog djelovanja jos$
ikretneioéutne pojave. One mogu djelovati i na druga
bi¢a izvan svoga organizma, kao 3to oéuéuju u sebi djelovanje
drugih biéa.') Uzrok, §to pokreée ovo senzitivno Zivljenje, mo-
Zzemo zvati: senzitivna dusa. Sva djelovanja senztivne
duSe vezana su na organe Zivotinje. Zato Zivotinjska dufa ne
moze postojati bez svog organizma i stoga nestaje smréu zi-
votinje.

Covijek ocituje svojim Zivljenjem sve osobine tako zvane
vegetativne i senzitivne duse. Povrh toga opaZamo i ovo: Covjek
zn a, da su sve te pojave djelovanja bas njegova »ja«. Covjek
je sebesvijestan. Coviek misli o svom djelovanju, r a-

1) Kad spoljasnji podraZaj prestane, promeéu se i u Zivotinje
o¢uti u pomisli; na osnovi oéutd i pomisli radaju se u Zivotinje
predodZbe o njenoj okolini i njenim ‘doZivljajima; te predodZbe
moze Zivotinja i zapamtiti; te se predodZbe mogu i vratiti u svijest,
kad ih izazove koja prigoda: Zivotinja se moze sjeéati; raznovrsno
udruzivanje predodzbi rada masStanja, sanje i prividanja. —
Svaki oéut ima i svoj odredeni priéut, ugodni ili neugodni: to su
Zivotinjska é¢utilna Smvstva. Zivotinja nastoji oko toga, kako bi
podrazajem ocdutjela ugodna cuvstva, i opet nastoji, da se ukloni podra-
7ajima, koji mose sa sobom neugodna &uvstva: Zivotinja te%i ma
ugodno, zazire od neugodna. Tako biva na osnovi poznatih
vredodzbi. Zato moZemo Zivotinje izviezbati (dresirati) i za ovo i za
ono u gramicama izvanjega svijeta. Ali glavne teZnje i zaziramja na-
staju u Zivotinje na osnovi neizvjesnog (nepoznatog) éuv-
stva. Takove teZnje zovu se nagon (Zivotni, hranidbeni, kretni,
spolni). Zivotinje su od prvog ¢asa, bez pouke, odmah sasvijem spretne
da nagon zadovoljavaju. Zivotinje i ne mogu drugojadije, veé
da Po nagonu rade. Taj odredeni, nepromjenljivi zakom u Zivotinja zo-
vemo instinkt.
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sudujega, izabira, 8to ga volja, bez obzira na ugodno il
neugodno. Covjek misli i o nadoéutnom, teZi i na
netvarno, slobodno .se odlucéuje i za ¢isto du-
hovnoit. d. Uzrek, §to pokreée sve ovo intelektualno (umno)
zivljenje, zovemo: intelektualna (umna) dusa Kad
ta duSa djeluje, pokazuju se i pojave, koje sasvijem nadilaze sve
oéutno ili tvarno, i vlastiti organizam. Intelektualna duSa nije
dakle vazda i bitno vezana na svoje organe. Ona moze djelovati
inezavisno od tijela, sve ako i jest tvarmno osnova,
s kojega polazi njeno djelovanje. Dusa ne spoznaje samo p o-
jedinaéno istinito, ona ne teZi samo na neko odredeno
dobro (ugodno), ona ne uZiva (ne Guvstvuje) jedino u odm j e-
renom netem lijepom. Ljudska duSa spoznaje istinu
uopée, koliko se dade spoznati, Zeli dobrotu uopce, sto
je god ima, uziva uljepotiuopce, gdjegod je moze iznaéi.

Prema tomu je ljudska dusa: prvi i unutraSnji uzrok
svega Zivotnoga djelovanja ¢ovijeka: vegetativnog, senziti-
vnog i intelektualnog.

Izmedu- ljudske i 7ivotinjske duse
dakle bitna razlikal); zato ljudska dus

1) U %ivotinje zamjeéujemo: a) pojave dusid tijelu
zajednidke: éutilno moimanje, modrazaj, oéut, éutilna
guvstva, kretnje; b) nize du§evne tvorine: ocut, predodzbe,
gibanje, pametovanje, sjeéamje, sanjanje, prividanje, teznju.

U ¢ovjeka vidimo sve to, ali jo§ i viSe duSevne
tvorine, kojih nema ni u koje druge Zivotinje: razumno po ima-
n j e, misljenje i pazniu, sud, pojam, zakljudak, govor, viSaduhovna
duvstva, estetsku, eticku i religioznu svijest; hotnju, slobodnu volju,
znadaj. (Isp.: Dr. D. Arnold: Psihologija za srednja udcilista.)

Zivotinja se zanima samo za tjelesno i éutilno, netvarno i du-
hovno me moze da shvaéa. Zivotinjska dusa ne izlazi iz tvari, dok je u
¢ovjeka i nizi duSevni Zivot u vlasti visega duhovnoga.

Zivotinja ne misli i ne umije, ne izbira i ne odlucuje, veé radi
slijepo i nuzno po svom instinktu. Instinkt je promi%ljer}o ureden, zato
i vidimo, da su djela Zivotinjska prema odredenom ciliu zgodno ude-
Sena. Ali to uredenje ne potjede od Zivotinje. .

Da u Jivotinjenema razuma i slobodne volje, vi-
dimo:

a) Sto Zivotinja vrsi instinktivno svoje odredene poslove, makar
da su zalidni, na pr. hréak lomi i mrtvim pticama krila, (1;1'110 mogu
letjeti; kokog sjedi na jajima, ako joj i kriva podmetnemo; ptica dolazi
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moze biti samo mehanicéki razvoj

postupno
usavrSenje Zivotinjske du

S e.

§ 12. O osobinama ljudske duse napose.

Ljudska je dufa biée od tijela

razlicéito
ucebi neza

visno, duhovnoi neum rio;
Materijalisti ne priznaju dufe, kao bhica napose, kojemu

po biti pripada da u sebi i za sebe postoji (supstancija). Materija-

rije¢ dusSa skupno ime za razlidita djelovanja, $to pri-
»

padaju sredisnjems- zivéevlju, mozdanima.

prosto stroj,

listu je

Materijalistu je ¢ovjek
1 sve njegovo djelovanje uéin materije i njenih sila.

e

Misljenje i htijenje jesu djelovanja moZzdana, kao Sto je probavljanje

djelovanje Zeluca, izazimanje #ué&i djelovanje jetara. Kao §to se trza

misi¢, kad se podraZi oéutni Zivaec. tako i mozdani moraju da misle.
i da ovu ili onu misao i zelju iz sebe izazmu prema tomu, kako su
podraZzeni.

hraniti svoje maliSe, ako i imadu u kavezu jela, a poslije odredenog
doba nema je, makar da ptici nemaju hrane i t. d.

b) $to u Zivotinja nema napredovanja i nazadovanja: na pr.
pcela, pauk, lav i t. d.; §to znadu, ne ude, veé donose gotovo na svijet:
na pr. lasta; za sve drugo nemaju smisla, na pr. da loZe vatru, prikroje
odijela, prirede jela i t. d.; zato u Zivotinja, pored svega, $to Zive uz
¢ovieka, nema kulture, morala, religije:

¢) Zivotinja ne stvara apstraktnih misli i pojmova, zato u nje
nema ni govora; zvotinjski glasovi tidu se, kao i sav Zivotinjski Zivot,
jedino onoga, $to treba za izdrZavamje i oplodivanje; u tim gramicama
odaju one mekim instinktivnim (ne slobodno i dogovorno odabranim) i
neartikuliranim glasovima svoje 6éutilno poimanje i éutilna Guvstva (na
pr. straha, gladi, opreznosti i t. d.); i onda, kad postojanim vjezbanjem
(dresurom) utuvimo nekim Zivotinjama liudske rije¢i, ne shvaéaju #i-
votinje toga; zato ih i ponavljaju bez saveza i bez prave potrebe:
na pr. papige; !

d) Zivotinja nije sebi svijesna svoga poloZaja, svojih osobina (na
pr. jakosti), zivljenja u svijetu i t. d.; ona sebi ne zna pomoci; i iskusana
neprilika ne naudi je pameti (kad ne pomoze instinkt), na pr. évorak ne
skrbi hramne, i kad je veé prokuburio tedku zimu ; lastavica ma punom
gumnu izgiba od gladi, ako nema kukaca; psa ni potop ne nauc¢i uspeti
se na drvo i t. d.; kod %ivotinja je nepoznato na pr. samodavljenje, dok
coviek i u tom uzasnom zlodinu pokazuje, da je njegov »ja< i nad istim
zivljenjem, kad mu se Zivot &nji nesreéom.

1. Ljudska je dusa bice za sebe, od tijela razli¢ito.
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__ Ocut nema nikakove biljege tvarnih pojava, g
iskusav ¢ q nje
znamo neposredno. Svatko IskuSava ocut kao sta nj
Z1l¢ % S ) e T f : % o0
s v 0 g a najunutrasnjijega biéa.l) — No Olld.d' nlolalf}aktu )
viekupored tvari postoj1 neko biée (subje ,’31‘1-
] : A : s Friiet, A
stanca), koje prima podraZaje, 1 gibanje mozdana 1)1011 ece
’ % : 1¢ sebiiza sebe, od
toéno odredene oéute. To bice u B ebi :
tijela razliGito, zovemo dusa. S
: 1jes 1817 hotnja
Pogotovu: b) Samosvijest mis l5en e.11 tn
ks 2 ; 7 zdansk stavina
ne mogu biti djelo j edino moZdana ili mozdanskih sastavine
“ S
e i : ipzi 86. Die Grenzen des
1) E. Du Bois-Reymond (Reden. Len?mg"l&b. 1 (3393 e
Naturerkennens. S. 117. squ. Die sieben Weltritsel. S. . .tn Orm h
by ? oo i 1 7 ir 1 7oT a8
ako ; mije mesklon ateistiCkom poimanju svemira, ?[)I‘lznaj(i 0 \g 11110’~\»;
a J e = S ” s v g e .; . a pogotovu sa S
i Cetak sv (o¢ut) u najnizih zivotinja, @ 1 : '
se ni pocetak svijestr ( inizih il e ondieg
; migljenje covieka, ne da osvijetliti nesvijesnim i mrtvim ;,1(1) 2
esno S1] g J€ s : S g XL
Jt a. T kad bi to gibanje poznavali najsavrsenijim lla.gll'l'on]. T; o
A & i j Od materije i gibanj:
i j stalo bi ono neponjatno. anja
homskim zmanjem<), oste | ono neponjat : A e
lllomfl mosta u carstvo samosvijesti. »Koja bi se to sveza dala / \ ;n,
1 a ¥STE 3T ! e : ; : i 5
u jednu ruku izmedu odredenih kretnja i odwdfilnuh atoma 1] 1]:1111J],m-m:1-
. : i Ginjenica, koje se ne d: -
7 i oy ruku izmedu . . . cinjenica, _ ore:
7danima, u drugu ru s Wi R
»Ja Gutim bole, »ja osjeéam radostec ... ».“”?Tllyo)l-g (\Jdﬂt’l(‘ istjede :
veno<, i opet izmedu jednako otigledne JZVJesn'ost}Z koja odar 1"' tie >
CVIl‘enl;Ol’ : ] j‘e sa m‘« »Sasvijem je i zauvijek nepojmljivo, d:
»D a e Ja G S R e T e
nekom broju atoma ugliika, dudika, kisika i t. d. an,‘ .'mu“e)a]. 3
ludno, kako oni leze i kako se giblju, kako su 10/,:}1{1} l;\, l\xo.b,i e
e 5 ' : i S 1 hvatitl, kak -
yati 1 eibati Vikako seme da s :
te lezati i gibati se. N1 5 : : < e
ée 10/_ 7 ., uzamjenitnog djelovanja na a-
R el e i irode« zavrsuje znameniti
: ijest« »>Mnogih zagonetki prirode< — % .
D8V 1] S e A g ; 2 S ; =
]n'[ 5d nac »nesamo »] gnoramus«... »110 \ $:0°-3 Py
¥ 5 = * isly 53 ¢
l>1‘l_10 (.)7‘15‘11 i kako su one podobne ml.l\;é.) ne
Sbsl bt B je str. 130.
llik("l(l'l znati »Igm orabimus!« (Ondje str




224

(f»nﬁ‘l‘ul'il). To “i,i(} 1';|<111j;1 mozdana, k »]»xn gse Sto tvarn 0 1za-
#ima (kao Sto je na pr. radnja jetara zué¢). Osobitim !n-;:njmioAm
ne dadu se izaZeti osobite misli ili htijenja. Covjek lx('lll;l‘llf“dp-
solutno ni relativno najvece mozdane. Talenti i geniji nijesn
takoder ljudi, koji bi se odlikovali vazda i ll:zj\('('i“'] mozda-
n'ma.') Iskustvo dokazuje, da cesto ostaje duSevni Zivot sa-
svijem pravilan, makar su mozdani nepravilni, 1li se \'(;ée
cesti izvade 1li boleséu kakovom uginu. Sve, ako i jesu mozdani
najbolje razvijeni izmedju 30. i 40. godine, opet ima ljudi, koj:
su veé u mladosti bili znameniti i ostali do u kasnu r~;:ll'(‘1\'f v;e-
liki.2) I sastavine moZdana (fosfor) ne odluc¢uju vazda?)
Mozdani se za Zivota CeSée potpuno izmijene, kao /i
ostalo tijelo. Sto viSe: i nafe miSljenje, uvj i'«‘lt-"'(x odluke 1
to se mijenja. Kad bi moZdani mislili, ili kad bi samosvijest i

mozdani bili isto, ne bismo mi sebe smatrali vazda

istim biéem, odgovornim za sva djela, $to ih pocinismo za
djetinjstva, u mladosti 1 starosti.. Mora dakle da ima u

covjekaneko biéde usebiizasebe razliéno od
tijela, koje ostaje vazda isto uza syu ‘pro

mjenu s8vojlh unutrad8njih stanja i uza cvu izmjenn
spoljasnjega tijela.

Biljeska 1. Tim se ipak ne kaZe, da dufevne tvorine covjeka
nikako ne zavise o moZdanima, Zivievlju i t. d. Naprotiv, za
ovoga zivota vezano je djelovanje duse o tijeloi
1'1 Jegove organe. DusSa ¢ini s tijelom jedinstvenu Zza-
jednicu. Tijelo je bez duse mrtvo, zovemo ga truplo; dusa bez tijela
n.(j moZe biti u svezi s izvanjim tvarnim svijetom. Dusa ozivljava
tijelo, ¢ini ga organizmom, ali tijelo (mozdani, Zivéevlje i t. d.) je

) Prosjeéna tezina mozdana u Evropljanina raduna se oko 1372
Q:‘l‘ama. No mnogi veliki ljudi imadu znatno lak3j mozak na pr. Gambetta
1314 gr., Leibnitz 1257 gr., Dollinger 1207 gr., dok se u obi¢nih radnika
nayde 1650 gr., di, i 1925 gr. Mozak Parizlije (1558 gr.) i Gronlandijca
(1539 gr.) je otprilike iste vage, dok Gronlandijka (1428 gr.) znatno
nadmaguje Parizanku (1337 gr.). Mozak je u vrapca — razmjerno
m'ema.tij'elu — dvaput veéi od mozega Govieljega, u ameritkog mai-
muna Je .]oé veéi i t. d.

) Na pr. Platon, Sofoklo, Michelangelo, Tizian, Franklin, Newton,
Goethe, Humboldt, Strossmayer i t. d.

%) Ovea i guska imadu u moZdanima vise fosfora nego Coviek.
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pomagalo i uvjet duSevnoga djelovanja. Potom zavisi djelovanje duSe
o osobinama na pr. mozdana, kao §to zavisi na pr. umjetnik o vr-
snoéi glazbala, kojim kazuje svoja &uvstva. Dusa prima spoljasnje
podrazaje preko cutila i javlja svoje dojmove s pomoéu tjelesnih
organa (mozdana, Zivéevlja i t. d.). Organi prinose spolja gradivo;
du$a promeée to tvarno gradivo u duhovno stanje i obraduje ga
misljenjem i hotnjom; nato saopc¢uje opet duSa svoje pojmove 1
odluke spoljasnjem svijetu tako, da te duhovne ¢ine promece s po-
moéu organa u cutilne znakove. Organi nijesu orude, ko jim dusa
misli i hode, ali su organi ipak uvjet, da dusSa uzmogne primiti 1
saopéiti gradu spoljasnjega svijeta. Zato i djeluju zdravlje, bolest i
druge izvritine organd na naSe shvatanje i odlu¢ivanje. Tako je
na pr. i kod telefoniranja i telegrafiranja uvjet za prenoSenje misli
kovna Zica, elektri¢na struja, dobra sveza, titranje 1 t. d.; opet sve
to nije sama misao, koja se prenosi u daljinu; misao rada i saop-
¢éuje misaon &ovjek — dusa.

Biljeska 2. Jedna te ista du8a izvodi u ¢ovjeku
trostruko djelovanje: vegetativno, senzitivno i intelek-
tualno. (Protivno su ucili Platon: vodg, oy ; trihotomisti; spiri-
tisti: perisprit.) To potvrduje: a) samosvijest. Isti »jac veli: »je-
demc, ssluSame, »mislime; b) iskustvo. Djelovanje jedne vrste spre-
dava jednako jako djelovanje druge vrste: na pr. probavljanje smeta
umovanju; umovanje slabi 7ivee i organizam i t. d. Kad bi svako

djelovanje izvodila posebna dusa, ne bi se ta djelovanja ukritavala.

II. Ljudska je duSa duhovna.

Duhovnim zovemo ono biéde, koje oCituje
djelovanjarazumaivolje (misliihoé¢e),aopet
mu po naravi pripada, da je jednostavno i od
tvarinezavisno.

a) Dufa je jednostavna reéi ée: dusa nije
slozenaoddijelovanipruZenauprostoru Dusa
nije kao tvar, u kojoj jedna Gest nije druga i u kojoj jedna cest
stoji izvan druge. DuZa je jedno, 8to se ne da dijeliti. Potom je
duéa:netvarna, jersetvardade dijeliti,i neprostorna,
jer se ne sastoji od Cesti, §to bi stajale jedna izvan druge.

o) Kad bi se dusa sastojala od cesti, oc¢ucivala bi predmet
svaka Gest due svojim oc¢utom; ti se oéuti ne bi mogli sastaviti

Dr IFran Barae: ,Dogmatika®. 15
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u jedno, jer je jedna Cest izvan druge, i ¢ovjek ne bi mogao
stvoriti jedinstvene predodzbe o predmetu. Covjek imul ie-
dinstvenu predodzbu o svakom predmetu unato¢ tomu, Sto ';.-‘.
oéucuje razliéitim océutima (na pr. ja pijem lijek crven, I:i-
ridljiv, gorak; mene bole zubi, usi, noge; u isto doba sluSam
glazbu, gledam slike 1 vi¢em od bola, §to mi netko stade na
stopalo i t. d.). Potom mora da se ti razli¢iti oéuti ujedinjuju
u nekom biéu, koje je jedno u cijelom tijelu i koje se ne da di]z(u
liti. Istodobni oéuti slijevaju se u jednu predodzbu ili },m—
rem u jedan ¢in samosvijesti; oéuti razliénih pri
goda stapaju se s prosflima u jedan niz u nekom biéu, koje je
vazda isto. DuSa je dakle jednostavna.') £

) Samosvijest nam evjedodi, da je nas »jax uzrok
svih tjelesnih i duSevnih promjenid (ocuta, sudova, odluka
t. d.) : »Ja« jedem (a me zeludae), »ja« hodim (a ne ﬁngv), »jac
mislim (a ne glava) i t. d. Samosvijest nam jam¢i i to, da je nas
»jax vazda isti unato¢ svim tim promjenama. Stoga lll()l‘il.(l:l je
nas ja — dusa nafa — jedno, Sto se me da dijeliti, a opet ]o
nazoéno svuda u ¢itavom covjeku — cijelo. Dakle je dusa nada
jednostavna. Kad bi dusa bila sloZena iz dijelova, bila bi kao
i tvar razdijeljena po tijelu; svaka bi Gest bila svoj vlastiti »ja«
(na pr. Zeludac, noga, glava i t. d.); samosvijest ne bi mn'g'ln
biti jedna, jer bi bilo viSe subjekata, a viSe »ja« ne bi bili vazda
isti, jer bi se subjekt (u tom dogadaju tvarni) mijenjao po vre-
menu: na pr. zeludac, noga, glava i t. d.
ey ) I to, §to smo mi sebe svijesni, kazuje nam, da je dusa
jednostavna ili netvarna i neprostorna. Samosvijest je djelo.
kojim »ja« uzima sama sebe za predmet svoga misljenja. sdde
-azlikuje sama sebe od svoga tijela, od svakoga (h'n-g';)g' bica, di,
1 od svoga vlastitog miSljenja i htijenja. »Ja« promatra i éu-di
sama sebe i svoje djelovanje. No tvar, i organi¢ka, moze djelo-
vati jedino na predmete izvan sebe. Nikada se tvarno ne
moze obazreti ma samo =ebe tako, da bi subjekt uéinio sebe
objektom svoga djelovanja. Samosvijest se dakle u ¢ovjeka ne da
drugojacije istumaditi, ve¢ ako uzmemo, da je -lju.dsku dusa
j(tdnnstuvnu. netvarna i neprostorna, jer eto nije vezana zako-
nima tvari,

1) To izbija jo§ jasnije, ako na isti nadin sebi predotimo, kako
nastaju pojmovi, sudovi i zakljudei (silogizmi).
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b) Duéa jenezavisna od tva rirec¢i ée: dusa
izvodi i djelovanja koja nemaju nikakovih
tvarnih biljega i osobina. To se vidi:

a) iz mi§ljenja uopce. Kad stvaramo pojam o
nekom predmetu, oduzimamo mi umom (apstrahiramo) sve pri-
padne prigode, u kojima se predmet nahodi u prostoru i vre-
menu; obziremo se (reflektiramo) samo na one oznake, Sto su
predmetu svuda zajedni¢ke i iste; te bitne biljege skupimo m:
onda u jedno i izreGemo. Tako dobivamo pojam na pr. o Govjeku.
Taj se pojam ne da ¢utilima ocutjeti, jer nije mnista tvarno, a
i Gitay naéin stvaranja pojma  nema nikakove tvarne biljege 1
osobine. Jednako je sasvijem netvarno djelovanje duse. kad s u-
dimo, t. j. kad zdruzujemo ili odjeljujemo pojmove, Sto pripa-
daju zajedno ili Sto ne idu po svojoj naravi skupa. — Pogotovu
je ogevidno, kako je dusa nezavisna od tvari, kad izvodimo
zakljuéke (silogizme), t. . kad udruzujemo razlic¢ite su-
dove, da iz njih dobijemo novi sud, koji usve 1 posve nadilazi
svako cutilno poimanje: na pr. zemlja je okrugla. — Kad b1
duga bilazavisnao tva ri nebimoglaodijeliti
predmeta od njegove okoline, pojmove od
predmeta 1 t. d. ne bi mogla obujmiti tva rina
netvarannacin, ne bi mogla — misliti

B ) iz toga, Sto Jdusa stvara slobodnim umnim izvodenjem
(apstraktne) pojmove, koji se n ikakone moguéutilima
oéutjeti, na pr. pojmove: istina. dobrota, ljepota, pravo, kre-
post, vjetnost. Bog, duga, vjera, éudorednost, sloboda, naro-
dnost i t. d. Slijep od rodenja nema predodzbi o uljeno] shici,
gluhak nema predodzbi o operi, a opet jedan 1 drugi mogu sebi
stvoriti pojmove o tom ili barem znati, da postoje boje, mu-
zika i t. d.

1) iz toga, 8to dusa t e7iclobodnom voljom svo-

join nesamo na éutilna dobra, veé 1 na ono, Stonikakone
dusa Gezne za istinom, kreposti,

savisiod tvari: na pr.
Bogom. Bag u tom nadéutilnom dobru uziva ljudeka dusa naj-
Kad bi duga bila zavisna od tyari, ne bi se mogla uz-
— DufSa mo¥e i prezreti ¢utilnadobra

podrazajima, da stigne slasti

potpunije.
diéi nad tvar.
opirati se ¢utilnim ; e
ovih vigih netvarnih dobara (na pr. misionarl, nauéenjaci). —




Dusa izbiraslobodnoimozese oduprijetiinaj-
Jeséim nagonima (na pr. muéenici, samoubivstvo). Kad
bi dusa bila zavisna od tvari, djelovala bi nuZno, kao sto uopce
sve, 8to je tvarno, nuzno djeluje, i ne bi bila slobodna.

Potom oc¢ituje dusa djelovanjem razuma
volje, da je jednostavna i od tvari nezavisna.
Podjelovanjupoznasenarayv biéa. Djelovanje
ljudske dule je duhovno. Duda je dakle du-
hovna.

Dusa je u Govjeku sjedinjena s tijelom, da ga razvija i 0Z1-
vljuje. Poradi toga vezana je, doklegod je u tijelu, u mnogocem o
razvoj i udionistvovanje tijela.

Biljeska. Iz toga, Sto je duga duhovna, slijedi, da dusa ni-
kako ne moZe biti kakova osobina ili kakvo djelovanje tijela, tvari
— biée pripadno, accidens. Ona je nosilac i trajni subjekt svih pro-
mjenljivih unutrasnjih stanja Govjeka — supstanca. Oéuéivanje, mi-
iljenje 1 htijenje mora da potjete od nekoga, tko océuduje, misli,
hode. Potom je dusa biée, kojemu po biti pripada, da u
sebi i za sebe bivstvuje (= supstanca), dakako duho-
vnim nadéinom (duhovna supstanca).

III. Ljudska je dusa neumrla.

DuSajeneumrlareéic¢e: dufazivizivotom,
koji ¢e dovijeka trajatil)

1. Biée moZe propasti na tri nacina: a) kad ga unisti pro-
tivna, jaca sila, na pr. jako sunce unistava vidni Zivae, jagnje
vuk, zima toplinu i t. d:; b) kad nestane subjekta, u kojem biée
postoji, na pr. Zivotinjska dusa prestaje, kad ugine tijelo 7ivo-
tinje, gledanje prestaje, kad se iskopa oko; c¢) kad bice prestanc
izdrzavati uzrok, od koga potjeCe, na pr. kad zapadne sunce,
prestaje svjetlost u zraku.

Ljudska dua me moZe prestati ni na koji nacin.

a) Protivno bide ili sila, koja bi mogla na dusu
djelovati, jest t var. No Jjudska je dusa jednostavna. Ona se ne

1) (O tom pitanju opseznije: O. Urban Talija: Neumr-
lost duge. Suvremena pitanja, svezak II. Mostar 1919. Hrvatska Ti-
skara.
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sastoji od Gesti, ne da se dijelitl, ne moZe se raspasti. Dusa je
pored toga i mezavisna od tijela. Ona je duhovna, zato na nju
ne moze nikoja tvarna sila djelovati, da je unisti. — Naprotiv
duSa obujima tvar duhovnim naéinom (na pr. poimanjem) i
gospoduje nad tvari (na pr. elektricitetom). Pa kad ve¢ tvar i
sila zapravo ne propadaju (zakon odrzanja tvari i energije), vec
se samo mijenjaju, koliko vise valja da trajno zivi duSa, bez
koje bi bio — tako reci — &itav svijet mrtav.

b) Dusajesupstanca,t. j. biée, kojemu pripada, da
u sebi i za sebe bivstvuje. Ona ne postoji u tijelu kao u svom
subjektu, jer je nezavisna od tijela. Zato ona moZe po $v0j0j
naravi djelovati, i kad nestane tijela, t. j. kad nestane subjekta,
s kojim je sada svezana. Tada 7ivi duga na naéin, kako Zive
djeluju Cisti dus:.

¢) Uzrok, odkoga dusa potjece, i koji je izdr-
7ava, jest Bog. Bog izdrZava svako biée omnako,
kakogajestvorio,i kakozahtijevanaravtoga
bic¢a. To trazi mudrost, dobrota i pravednost BoZja. Narav
duge, kako ju je Bog stvorio, jest: da Zivi i nezavisno od tijela.
N; u dudi ni izvan nje nema razloga, da ona prestane Zivjeti.
No onda bi se protivilo mudrosti, dobroti 1 pravednosti BoZjoj,
da je prestane izdrzavati, da je unisti.

Ljudska ¢edakle dugfa 7ivjeti dovijeka.

9. Gitav jerodljudski uvjeren o neumrlosti duse.")
Vjeru u neumrlost nalazimo u svih naroda. a) Ta vjera ne po-
tjeGe ni od cutila ni od iskvarene volje, jer se oboje protivi ideji
besmrtnosti. Ta ideja moZe izvirati jedino iz uma ljudskoga. N o
kad um ljudski opéeno drzi neito za istinuy,
moradajetoistina Kad i takav sud ne bi bio istin’t, ne
bismo vise bili sigurni, da uopée mozemo &poznati istinu. No
onda je istina 1 OVO: duga je neumrla. B) To opceno uvierenje
o neumrlosti svjedo€i nam, kakojemisaocu besmrtnost
duse usko vezana s na tim biéem. Svatko 7eli biti
dovijeka (to svjedoce na pr. oporuke, spomenici, slavna djela
it d.). A ipak ¢utila (na pr. oko) i iskustvo ufe nas, da sve
prolazi. No onda mora da eu ideja besmrtnosti i nada i teZnja

;1) IS;. Dr. C. Gutberlet: Lehrbuch d. Apologetik TIL Afl. S.
143. saq.
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zivieti dovijeka naravni zahtjev Govjeka. No narav ne
ocbmanjujeine vara. U naravi nema nifta za-
li%no. Kao Sto instinkt nerazummih Zivotinja (na pr. lasta-
vica, kad se u jesen spremaju na put) ne vara i nije isprazan
(t. j- sigurno ima negdje toplija klima), tako ne moZe ni nada
i teznja ¢itavoga roda ljudskoga u Zivot vjecéni promasiti cilja.
Potom je nasa teznja, biti besmrtan, istinita, t. j. s naSom ide-
jom i nadom u besmrtnost podudara se stvarni objekt — dusa
mora da je doista neumrl]a.

)

3. Neumrlost ljudske dufe jaméi nam providnost
Boz ] a.

) Bog je svet, on hoée dobro i mrzi na zlo. Konaén:
c¢ilj providnosti BozZje jest, da razumna stvorenja budu dobra.
3og me moze biti ravnoduSan spram zla. Pravednost
B o zja trazi, da dobro, toliko, puta s velikim Zrtvama skopcaneo,
bude konaéno nagradeno, a zlo pravece na Boga napereno, da
bude po zasluzi kaZnjeno. — Povijest nas ucéi, i mi gle-
damo na svoje o¢i, kako je ma tom svijetu Istina
mnogo puta prezrena i pravda potlacena. Kad dakle nad tim

svijetom bdi Bog istiniti i pravedni, mora istina i pra-

vica negdje drugdje doéi do prava i pobjede.
Mora da Je ljudska duSa neumrla.

B) Covjek ide za potpunom srec¢om, kao za svojim
posljednjim ciljem. Stogod mi na ovom =vijetu postigli, nijesmo
zadovoljni. Volja teZi na dobro, kolikogod mu se um moze do-
vinuti. Stekli mi bilo koje dobro, predoc¢uje nam um drugo jo$
vige. Da bi céovjek bio srecan, treba da poluéi: ili sva dobra, §to
se zamisliti dadu, ili beskrajno dobro. Sva dobra ne moze ¢ovjek
na zemlji da postigne, jer ¢esto jedno dobro iskljucuje drugo. No
onda valja da stekne beskrajno dobro, i to tako, da ga ne moze
izgubiti, jer sreéa, Sto se gubi, nije sre¢a. — Taj nagon za
gavrSenim blaZenstvom jenaravan i bitan, jer
je u svih ljudi, 1 nitko mu ne moze odoljeti. No onda je uklesan
u ljudsku duSu od samoga Stvoritelja. Mora dakle i da se ispuni —
barem — na drugom svijetu. Kad se nikad ne bi zadovoljilo tomu
bitnom nagonu ljudske naravi, bilo bi u naravi ¢ovjeka protivu-
rije¢je, kojemu bi uzrok bio sam Bog. Svi ljudi bez izuzetka
¢eznuli bi za potpunom srecom, ali do te erece nitko bez izuzetka

ne bi dodao. To se protivimudrostiidobroti Bozjoj. Ne-
zadovoljstvo 1 ocajnost odvracale bi ¢ovjeka i od éudorednoga
savrienstva. Covjek bi nuZno traZio srecu u materijalnom uzi-
vanju. Opac¢ini bila bi otvorena vrata. To e protivievetosti
i providnosti BoZz joj. Nerazumna Zivotinja bila b:
sre¢nija od razumnog ¢ovjeka, dob~i Bog bio bi krvnik ljudske
duge. To se protivi samom pojmu Boga. — Mora dakle
da ima drugi Zivot, ljudska je dusa newmrla.

7) Bez neumrlosti duie nema smisla kre-
post i uopée é¢udore d e. Cudorede nije puko S[N)]j:l;‘.llj(’
vladanje prema propisima. (udorede se osniva na llmltrulllJom
uvjerenju, da dobro valja €initi, jer je dobro u skladu i svez
s beskrajnom dobrotom, svetosti i pravednosti BoZjom. Kad
dusa ne bi bila besmrtna, odsjeceno je dobro od Boga, svog iz-
vora i cilja. Dobro nema v i S e sankeije. Mjerilo ljudskog dje-
lovanja postaje egoizam, »sila jacega« jest pravo, »hm‘b'u 72
zivljenje« opravdanje svakog zlo¢ina. No s tim nace lim a
zadan jesmrtan u darac ljudskom drustvu, po-
jedincuiuopcée ¢u dorednom redn. Tt)g'z} 1)1'1,)\'i<11105'.t
BoZja ne moze htjeti i dopustiti. Jest dakle ljudska duSa
neumrla.

3) U éovjeka ima tezZnja na opceno usavr-
senje. Covjek tezi na pr. daspoznaiskupisvu istinu,
Sto je ima. Toga (a i drugih izvritina) mi ne mozemo potpuno
dosegnuti, doklegod nas tijelo drzi privezane na z(*ml:m.- ()pet..
providnost BoZja traz . da se plemenito ljudsko teZenje 11".11““‘-
kad veé ne moze na ovom, to — barem — na dl‘llg'()nl-S\'llj(‘t‘-l-.
Bez neumrlosti bio bi ¢ovjek kao prekinuto stablo, ljudski 1';17'.\"0.1
kao nedovriena zgrada. Kad bi jedino razumno '\).1 ¢e
na zemljiletjelo za nekim fanfomo'm.' koj i 8¢
nedapostiéi:onda doista ii.v«)t ne bibiovrije-
dan Zivljenja. Bez neumrloﬁi je pesimizam u pOTpul?Oll.l
pravu. No prov idnoet BoZjane moze da d.o p:n lxlt\*
otajnostipropast ¢ovjeka. Mora dakle da je ljudska
dusa neumrla.
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