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Predgovor.

Godine 1.907. §tampana je moja rasprava: ,Posjed stvari
i posjed prava prema svome histori¢kome razvoju‘.

Ta je rasprava rasprodana; a kako se joS uvijek trazi,
trebalo je prirediti drugo izdanje. Spremajuéi to drugo izdanje,
odludih objelodaniti Stampom i ostalu nauku o pravu posjeda,
i to osobito glavna nadela, dok detalji i kazuistika ostaju za
usmeno raspravljanje sa slu§adima prava, kojima je u prvom
redu namijenjena ova knjiga. Isto tako su biljeSke smanjene
samo na najnuZnije. .

Kod vaznijih pitanja razloZeno je i stanoviste mnovijih
zakonika, njemalkoga i ¥vajcarskoga, te ugarske osnove, jer
ovakovo komparativno promatranje bez sumnje mnogo pomaze
razumijevanju dotiénoga pitanja, a u pravu posjeda ima mnogo
teskih pitanja, jer se to pravo osobito mora da prilagoduje
razliGitosti faktidnih pojava. Possessio plurimum facti
habet (Papinian).

,Pravo posjeda“ razumijeva se ovdje dakakouobje-
ktivnom smislu, kao pravila, koja ureduju institut posjeda.

RazliGito je od toga pravo posjeda u subjektivnom
smislu, pod Gim se razumijeva onaj pravni polozaj, Sto ga
zauzima posjednik na osnovi objektivnoga prava (§. 319., 322.
0. g. z.). Drugo je opet pravo na posjed, to znacéi pravo
osobno ili stvarno, po kojem se moZe traZiti posjed, na pr.
§. 820. 0. g. z.

U Zagrebu mjeseca ozujka 1915.

F. J. Spevec.

Dr. F. J. Spevec: Pravo posjeda







Poglavlje I.
Pojam i vrste.

§- 1. Pojam posjeda.

I. Posjed je faktidna vlast nad stvarju. Ta vlast stoji
u tom, 3to se po posjedu izvriuje sadrzaj nekoga prava. Po-
sjednik je svatko, tko faktiGno vlada stvarju ili je upotre-
bljava, bio on po pravu ovlasten na to ili ne: osnivao on
svoju vlast na stvarnom pravu — pravu vlasni§tva, sluZnosti
it.d. — ili na obveznom pravu, — pravu najma, zakupa 1it. d.
Stvar se ne upotrebljava samo tako, da se ima u neposrednoj
vlasti, da se nosi ili Suva kod sebe, veé i tako, da se daje u
zakup, najam, da se posuduje it. d.

Posjed je faktic¢na vlast, to znadi, da za posjed kao
posjed nije odluéno, da li je ona vlast osnovana na pravu ili
ne. Posjed je prije svega faktiéni dru¥tveni poredak.
Ali on ne ostaje samo druStveni poredak, ve¢ on ulazi u sferu
1 pravnoga poretka. Pravo na ime priznaje posjed, ureduje ga,
te mu pruZa svoju zastitu. Cini to pravo u smislu svoje za-
daée, kao princip mira i reda, da vlada u zajednickom Zivotu
mir i poredak. Zato zapovijeda pravo, da se odnofaji, ¥to
faktiéno postoje, postojeéi druitveni poredak, postuje, i nitko
ga ne smije smetati samovlasno. Postoje¢e faktidno stanje
treba da ostane kako jest, dok se me dokaze, da tako nije
pravo. Pred samovoljom ne treba dakle da uzmakue, tek pravo
(Ja€e pravo) moZe da ga potisne.

U tom stoji razlog zatiti posjeda. Tako biva posjed
pravni odnoS8aj, sastavina pravnoga poretka; a ovaj
treba razlikovati od faktinoga drutvenoga poretka, kao &to
se razlikuje sociologija i pravna znanost, ma da se nalaze u
vrlo uskom savezu. :

II. Posjed je pravni odnoSaj ne samo po pravnoj
vaZnosti, koja mu pripada, nego i po tom, to Je taj odnoSaj
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odreden pravom, tako da je pitanje o njegovoj eksistenciji pi-
tanje pravno, njegov dakle pojam, pravni je pojam. (Ispor.
Spevec: Posjed stvari 1 posjed prava str. VII)

PoloZaj, §to ga zauzima posjednik, njegovo je pravo,
subjektivno pravo; pravo, da nesmetano posjeduje, uziva
i upotrebljava stvar; ako ga pak tko smeta, da se brani vla-
stitom pomoéi i pomo¢i suda. To svoje pravo moze posjednik
prenijeti na drugoga 1 ono“p}te‘lazi na nasljednike. Mnogi -do-
.duse poridu moguénost nasljedstva u posjed, osobito oni, ko-
jima posjed nije pravo veé samo ¢injenica.

Glasovita je na ime kontraverza o pravnoj naravi po-
sjeda, o tom, da li je posjed pravo ili dinjenica, pak u savezu
s tim mnogobrojne one teorije o razlogu, zasto se $titi posjed.

Kontraverzi ovoj u prilog je mnogo i to, ¥to se ovdje
isto ime ,posjed“ upotrebljava i za é&injenicu, kao ¥to 1 za
uginak njezin, za pravo, koje ta &injenica rada. Naprotiv kod
drugih prava zove se &injenica drugim imenom, nego pravo,
%to ga rada, pa se tako ne moZe zamijeniti Ginjenica s pravom,
na pr. ugovor i trazbina, oporuka i nasljedno pravo. Cinjenica
dakako postanja, steSenja posjeda, nije pravo kao Sto ni mnoge
druge Ginjenice. Ali o tom se ne radi, ve¢ o poloZaju, §to ga
padaje pravni_poredak posjedniku na osnovu stecenoga..po-
sjeda. A taj_ poloZaj, kako je razloZeno, njegovo je pravo, Sto
mu ga zajaméuje pravni poredak, i pruza sredstva za njegovu
obranu; t. z. pravo posjeda, koje valja dobro razlikovati
od prava na posjed, na kojem se eventualno osniva posjed,
ali ono moZe i manjkati.

Kako se po tom posjed &titi kao faktidna vlast bez ob-
zira na to, da li je osnovan na pravu, pravo i posjed mogu
se dakle razilaziti, moZe se posjed steéi 1 na protupravan
nadin. Zbog toga se osobito poride posjedu karakter prava,
pa se tvrdi, da je posjed samo Cinjenica.

No prije svega onakova opreka, kakovu ovdje istakosmo
izmedu prava i posjeda, biva Gesto i drugdje. Kao Sto se ovdje
stiti faktidno stanje radi formalnoga poretka Zivota, da vlada
mir i poredak, dok se rije¥i esto komplicirano pitanje o pravu,
tako se i drugdje priznaje formalnim aktima posebna vaZnost
n. pr. kod mjenica, upisa u gruntovnicu i t. d. (Pfersche).

Zatim kad se §titi posjed, ako se i mne pita za samo
prayo na posjed, pa makar posjednik i nema toga prava, ipak
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ne slijedi odatle, da ne bi mogao posjed kao takav biti pravo
za sebe, ragli¢ito dakako od prava na posjed.

Kad se pak veli: nepravo ne mo¥e da rodi pravo, ta
kako bi tat i razbojnik, koji takoder imadu posjed, mogli imati
pravo? onda se govori; kaZe Bekker, kao da pravo i nepravo
hodaju u osobnom obliku po svijetu, i kao da se rasploduju
po prirodnom pravilu: pravo moZe da rodi samo pravo, ne-
pravo pak samo nepravo. Za’¥to ne bi nepravo t. j. ovdje &i-
njenica, koja se kosi s objektivnim pravom, mogla proizvesti
stanje, ¥to ga isto to objektivno pravo Stiti provizorno u
opéem interesu, da se zaprijede ,tuénjave“ bez kraja i konca?
Biva tako i u drugim podrudjima prava. Nu¥na obrana do-
pusta se opéenito, dok nije protupravni napadaj dovrien; &im
Je pak dovrien, ne dopusta se viSe samovlasna pomoé. Onaj,
koji je dovrSio protupravni napadaj, nije doista bolji od onoga,
koji ga je samo zapo&eo, pa ipak dolazi u bolji pravni polozaj.

Isto tako biva Gesto, da se stedenje prava vlasniktva Stiti
u opéem interesu, makar da se to stedenje nije zbilo prema
svim pretpostavkama prava. -

Prigovor, da posjed ne moze biti pravo, jer da mora
uzmaknuti pred vlasniStvom, pred vlasnikom, koji ustane protiv
njega tuzbom, takoder ne dokazuje, da posjed nije pravo, veé
samo to, da je posjed slabije pravo.

Prema svemu tomu pripada posjedu karakter prava, kao %to
to priznaje i nas gradanski zakonik i drugi moderni zakonici.

»Kako god se rijesila — veli Gierke — prepirka o tom
da li je posjed po rimskom pravu puka ¢injenica s pravnim
ufincima ili je sdm pravo: dana¥nji posjed moZe se kao i
Gewere shvacati samo kao pravni odnogaj, ukorijenjen u stvar-
nom pravu. S njim su nesamo spojeni pojedini pravni udinei,
nego je i sam pravno kvalificirana vlast nad stvarju, koja ne-
ovisno od toga, kakovo je materijalno pravno stanje, pribavlja
samostalni stvarni pravni poloZaj formalne vrste pa se tako
prikazuje kao osobito subjektivno pravo. (Gierke Deut-
sches Privatrecht II 'str. 213 1 sl.)

ITI. No to pravo posjeda osobite je naravi. Sukobi li se
ono s jacim, materijalno osnovanim pravom t. zv. potpunim
pravom, mora pravo posjeda uzmicati. Tako, kad dode na pr.
u sukob s pravom vlasniitva, jedan je samo posjednik stvari,

*
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drugi je vlasnik, pa vlasnik ustane tuZbom protiv posjednika
i provede je, mora posjednik uzmaknuti. Za to se veli, da
pravo posjeda djeluje samo prethodno, dok ga ne obori jale
pravo; spram jadega, potpunoga prava ono je nepotpuno
pravo, pravo drugoga reda (Cosack).

No i u sludaju sukoba s potpunim pravom mora doduSe
pravo posjeda uzmicati, ali ipak ima ono 1 ovdje svoju vaznost.
Ono sili onoga, koji ima potpuno pravo, da on svoje bolje
pravo dokaZe protiv posjednika, da se ili pogodi snjim ili ustane
parnicom. Postupa li samovlasno protiv posjednika, poCinja
sam formalno nepravo, protiv kojega se moZe posjednik braniti.

Nepotpuno je pravo posjeda samo u odnoS¥aju prema
onomu, koji ima na istoj stvari potpuno pravo. Naprotiv nije
tako u odnoSaju prema tre¢im osobama, koje nemaju niti prava
posjeda, niti kojega potpunoga prava; one moraju uzmicati
pred posjednikom. Tako moZe i tat braniti svoj posjed od
smetanja po neovlaStenim osobama.

Moze napokon biti, da se pravo posjeda i potpuno pravo
sastanu na istoj stvari, ali se ne nalaze u sukobu, veé se pot-
pomazu i dopunjuju jedno drugo. Tako onda, kad oba prava
pripadaju istoj osobi, kako to redovno biva i normalno je
stanje. Vlasnik stvari redovno je ujedno i posje-
dnik te stvari. Tada se on. kod provodenja svojih pravnih
zahtjeva moZe pozivati na pravo vlasni§tva kao Sto i na pravo
posjeda, i oboje.?)

Kako je dakle normalna pojava, da posjedniku ujedno

pripada ono pravo, kojega sadrzaj on izvrSuje po posjedu, izriéu

neki zakonici izrijekom predmnjevu, da je tako, da je
posjednik vlasnik, zakupnik, posudovnik i t. d.

Tako veé¢ Cod. civil ¢l. 2230: ,Ofyest toujour presumé
posséder pour soi et a titre de propriétaire, s’il n'est prouvé,
qu’on a commencé a posséder pour un autre.

Sliéno njemacki zakonik §. 1.006. (v. niZe). Istu misao
izrazava 1 na§ zakonik §. 323.: ,O posjedniku kakove stvari
drzi se po zakonu, da ima tvrd naslov, on ne moZe dakle biti
pozvan, da pokaZe naslov taj“.

Osobito pak Svajcarski zakonik ¢&l. 830. ,O posjedniku
pokretne stvari drZi se, da je on njezin vlasnik“.

1) Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerl. Rechts §. 189.
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Ol 931. nPosjeduje li tko pokretnu stvar prisvaja-
ju¢i sebi koje ogranideno stvarno ili osobno pravo
predmnijeva se, da to pravo postoji‘,

Posjed dakle osniva predmnjevu za ono pravo, Sto se
nalazi iza posjeda. Tko posjeduje kao vlasnik, za toga se drzi,
da je vlasnik, tko posjeduje kao najamnik, depositar, za toga
se drZi, da je dobio stvar na osnovu valjane najamne odnosno
ostavne pogodbe.

b

Kod nekretnina upis u gruntovnicu osniva onakovu pred-
mnjevu, kao $to kod pokretnina posjed (Isp. nize §. 3. ITL.Y).

!) Prebogata je literatura o pravu posjeda. Epohalno je bilo djelo Savi-
gnyevo: Das Recht des Besitzes, 1803. i kasnije mnoga izdanja (7. 1865.)
Protiv Savignyeve nauke ustane s uspjehom Thering: Der Grund des Besitz-
schutzes 1889., a osobito: Der Besitzwille 1839. Pored Savignya i Iheringa
vazna su osobito djela Brunsa, Bekkera, Strohala i drugih. Za austrijsko pravo
glavno je djelo: Randa, der Besitz nach osterreichischem Recht, 4. izdanje
1.905., gdje je navedena takoder ostala vaznija literatura, osobito §. 1-a

Savigny shvaca posjed i kao faktum i kao pravo. ,Posjed je faktum
koliko mu sluzi za osnov puki faktiéni odnosaj (detencija): . . . on je pravo
koliko su s pukom eksistencijom onoga faktiénoga odnosaja spojena prava. ..
on je pravo i faktum zajedno* (§. 5. str. 47.). Sli¢no Brinz -cit. sEin blosses
Faktum also weil kein Recht, kein blosses Naturding aber weil des niheren
vom Rechte normirt . . . Rechtsding ohne Recht zu sein®.

Shvacanje, da posjed nije pravo, nego samo éinjenica, Jjog uvijek pre-
teze u literaturi. To shvacéanje zastupa opgirno i Randa u svojem citiranom
djelu: Der Besitz nach osterreichischem Recht §. 8. Tamo napose u bilj. 7.
navedena je druga mnogobrojna literatura, sto se tige ovoga pitanja.

Naprotiv za to, da je posjed pravo, vojuju osobito Ihering i Bekker.
Ihering ve¢ u svojem djelu: ,Geist des romischen Rechts IIL. str. 39, i sl . ..
zatim u kasnijim djelima, osobito u ¢&lanku: Besitz, Handworterbuch der
Staatswissenschaften von Conrad Bekker, das Recht des Besitzes bei den
Romern §. 4. sl. zatim ,Aphorismen  zur Besitzlehre*, u. Bernhéft i Binder.
Beitrage. Hft. 1 str. 15. i sl. Isto tako Endemann. Lehrbuch II. § 25. Eck,
Vortriige, izdao Leonhard II str. 52. Cosak cit. Gierke cit. Kipp u izdanju
‘Windscheidovih Pandekata I. str. 793 i sl

Od austrijskih pisaca smatraju posjed kao pravo osobito stariji komen-
tari slijedeéi u tom sam zakonik §. 308. Zatim odluéno Canstein, Der Besitz-
schutz nach &sterreichischem Recht. Griinhut, Zeitschrift V. _Till. Pravo pry-
vatne §. 72. Burckhard System II. § 113. Pfersche, Sachenrecht, 1. str. 66.

Grundriss str. 48. Demelius Grundriss str. 2 . . . dort, wo die wirtschaftliche
Beziehung der Person zum Rechtsgut durch Gebots- und Verbotsnormen ge-
schiitzt wird . . . ist doch subjectives Vermogensrecht anzuerkennen. Stoga je

posve opravdano, $to gradanski zakonik oznatuje posjed kao pravo, te ga
uvrséuje medu stvarna prava.




§. 2. Vaznost posjeda.

Vaznost je posjeda viSevrsna.

I. Posjed omogucéuje, da se moze stvar upotrebljavati i
uzivati, kako je to njezina gospodarska svrha, a u tom stoji
glavni interes, 8to ga imaju ljudi za stvari. Za to se vlasniku
pruZaju pravna sredstva, da sebi pribavi posjed stvari; pro-
davalac je duzan, da preda kupcu stvar u ,slobo dni posjed
(88. 1061., 1047. 0. g. k) i t. d.

II. Posjed je u mnogim sludajevima vaZan elemenat udina
potrebitog za postanje pravnih posljedica. Tako kod stecenja
prava vlasnistva okupacijom na stvarima, koje nijesu mnicije,
stjete se vlasnistvo zajedno s posjedom. Predaja pokretne
stvari podaje — ako postoje ostale pretpostavke — vlasnistvo
ali i posjed. Za stedenje rudnoga zaloZnoga prava treba ste-
denje posjeda. Za dosjelost prava vlasnistva zahtijeva se medu
ostalim, da uzukapijenat stvar tedajem propisanoga vremena
u istinu posjeduje (§ 1460.).

1. U parnici o vlasnistvo ima posjednik povoljniji
polozaj (kao tuZenik).

Neka prava pace predmnijevaju, da je posjednik vlasnik.
Ta predmnjeva, poznata starom njemadkom pravu, odrZala se
za pokretne stvariiu novijim zakonicima. Tako u francuskom
pravu, a osobito u njemalkom i ¥vajcarskom zakoniku (v.
gore §. 1. iza bilj. 1.).

Njemadki zakonik §. 1006. odreduje: ,U prilog posjedniku
pokretne stvari predmnijeva se, da je on vlasnik stvari. No
to ne vrijedi prema prijaSnjemu posjedniku, kojemu je stvar
ukradena, ili je stvar izgubio, ili je inade protiv volje izala
iz njegove vlasti, osim ako se radi o noveu ili papirima na
donosnika%. Ispor. §§. 1065., 1227. za uZivaoca i zaloZnog vje-
rovnika.

Isto tako Svajcarski zakonik ¢l. 930. v. gore.

U svim tim sludajevima, gdje posjed osniva predmnjeva
za pravo, §to stoji iza posjeda, olakSan je dokaz doti¢noga
prava: treba samo dokazati posjed.

Na§ zakonik §§. 323., 324., 360, na koncu izriGe istu misao,
da se za posjednika predmnijeva, da je pravovaljano
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stekao ono pravo, koje se manifestira u njegovu
posjedu. Ta se wustanova medutim razliito tumadci, jer je
zakonik ne provodi dosljedno, osobito §. 872, koji trazi od
posjednika, da ,dokaZe tvrdi naslov¥ Obidno se dri,
da predmnjeva §. 3823. znali samo to, da se protiv posjednika
ne moze podiéi uzazivna tuzba. To u ostalom zakonik izrije-
kom kaze kao posljedicu one predmnjeve, ,on (posjednik) ne

‘moze dakle biti pozvan, da pokaZe naslov taj.

Tako shvaéa onu ustanovu i gradanski parbeni postupnik
§. 599. ,0 posjedniku se predmnijeva, da ima za se valjan
naslov, ne moze dakle biti uzazvan, da ga prokaZe“.

Prema tomu moZe posjednik stvari podignutu protiv njega
uzazivnu tuzbu radi toga, Sto si svojata pravo vlasnistva, vazda
odbiti, pozvavsi se na svoj posjed.

Isto tako posjedniku prava pripada uloga tuZenika u par-
nici o posjedovanom pravu. Jer je praktiéna korist posjeda
prava baS u tom, Sto je protivniku zabranjena samovlast, i on
ako ho¢e da ukloni izvrSivanje prava, $to ga je zapodeo po-
sjednik, mora ustati tuzbom. Te koristi posjeda prava ne moze
da alterira uzazivna tuzba, kako izrijekom oclledUJo §._324. o.
g. z. ,Ovomu pozivu (da pokaZe naslov) ni tad nema my?sta
ako tko tvrdi, da posjed protivnika njegova ne moZe se sje-
diniti s inim predmnjevama zakonitim, na pr. sa slobodom
vlasnosti. U takovim sludajevima mora tvrdeéi protivnik tuziti
pred sucem urednim i dokazati svoje mi§ljeno jade pravo. U
dvojbi ima prvenstvo posjednik®.

Novi austrijski postupnik nije prihvatio uzazivne tuZbe
(provocatio ex lege diffamari). Na njezino mjesto dosla je
tuzba, da se ustanovi neki pravni odnosaj (Feststellungsklage)
§. 228.

Pita se sada, da li je n gativna tuzba vgjml}ctanovl']en_]u
iskljudena protiv posjednika isto onako, kao Sto prije uzazivna
tuzba? Kako se obje tuzbe razlikuju po svojoj procesualnoj
funkeiji, na ono se pitanje odgovara nijeéno. Ali pravilo o
teretu dokaza, Sto ga izride alin. 1. § 323 vrijedi i za tuZbu
ustanovljenja, tako da onaj, koji tuZi, da se ustanovi nezako-
nitost tuZenikova posjeda, im&to da dokaze.

Kod nas dakako vrijede ustanove parbenoga postupnika

0 uzazivnoj parnici, §§. 595. i sl. gr. p. p.




. Uloga tuZenika u parnici o vlasniStvu nije samo pravo
po\Je'lmka nego i njegova duznost, on je duZan preuzeti tu
ulogu. Vlasnika tuzba moZe se podiéi protiv svakvga, koji
,ima stvar u svojoj vlasti“ (§. 869.). To vrijedii za detentora,
ali se on moZe rijeSiti polozaja tuZenika tako, da imenuje
svojega prednika (§. 375.). Osim da tuzi posjednik detentora,
koji je dobio detenciju od samog tuzitelja, pa uskracéuje stvar.
Prema tomu je pos.]edmh stvari onaj, koji mora da preuzme
ulogu tuZenika u parnici o vlasniStvo.

Onaj, koji je osuden u parnici o vlasnistvo, mora da
dade pobjedniku vie ili manje prema tomu, da li je poSten
ili neposten. Pa kako je tuZenik redovno posyzdmk to se
mjesto posljedica’ postenja vindikacionoga tuZenika govori o
posljedicama postenja posjednika. No pored svega toga i pored
toga, $to na$ zakonik raspravlja to pitanje medu ustanovama
o posjedu, ipak poStenje nema vaznosti za posjed kao takav,
veé za kvalifikaciju posjeda.

Kao udinak posjeda navode se Gesto i posredne poslje-
dice, $to ih ima vlasnidka tuZba za tuZenika. Kako je vlasnic¢ka
tuzba strogo jednostrana, pob']edu.]e tuzitel] samo onda, ako
pruzi potpuni dokaz svojega prava. Ne pruZi li on toga, ili
se moZe pozvati samo na pravo, koje je jednako ili slablje
nego pravo tuzenikovo, onda ne ée uspjeti, tuZenik dakle pri-
drzava stvar i toliko se nalazi on u povoljnijem polozaju.

No tako biva i kod tuZenika, koji mne uZiva posjedovne
zadtite u vlastito ime. S idejom posjeda moglo bi se dovesti
u savez jedino pravilo, da kod jednakog poloZaja pobjeduje
tuzenik (kao posjednik); no nikako ne pravilo, da tuZitelj ima
dokazati svoje pravo. — Uopée se Gesto navodi kao posljedica
posjeda Stosta, Sto je posljedica drugih instituta, napose pro-
cesualnih nadcela.

Pravilo, da ,u dvojbi ima posjednik prvenstvo®, vrijedi
i za posjednika prava. Ali teret dokaza nije ureden jednako
za sve tuzbe protiv posjednika prava. Osobito kod negatorne
tuzbe, upravljene protiv posjednika sluZnosti, ima tuzitelj da
dokaZe samo svoje pravo vlasniStva, dok posjednik (tuZenik)
ima da dokaZe svoj posjed sluZznosti. To je danas preteZno
shvaéanje. U starije doba bilo je razli¢ito s obzirom na pred-
mnjeva §. 324., da posjedniku sluznosti pripada i pravo slu-




Znosti Alii za slobodu vlasni$tva vojuje predmnjeva (§§. 360.,
372.)!
Neki pisci rjeSavaju pitanje o teretu dokaza kod nega-

torne tuzbe prema tomu, da li je pravo, Sto ga sebi prisvaja

tuzenik, uknjiZeno (tabularni posjed, s kojim je tako-
der skopSana predmnjeva prava) ili nije. (Ispor. Ehrenzweig
kod Krainz-a 5. izdanje §. 246.)

IV. Posjed u%iva samostalnu pravnu zaStitu
u dvojakoj formi, kao vlastitu pomo¢ 1 kao za-
Stitu suda.

O toj posjedovnoj zaStiti potanje niZe.

§. 3. U¢in posjeda.

Udin posjeda sastoji I. od prostornoga odnosa osobe
prema stvari, koji omoguéuje ‘izviSivanje vlasti nad stvarju
t. z. corpus; 1 II. od elementa volje.

a) Prostorni odnos prema stvari moZe biti vrlo razlicit, te
se ne moZe oznaditi jednom opéenitom formulom. MoZe to
biti neposredno realno drzanje stvari, tako da je taj od-
nosaj vidljiv, rukopipljiv, svakomu jasan. Tako na pr. odjeca
na tijelu, prsten na prstu, zgrada, u kojoj posjednik stanuje,
ogradeno, odnosno zatvoreno zemljiSte i stvari Sto se nalaze
na takovu zemljistu 1 t. d.

Ti sludajevi neposrednoga, realnoga drzanja normalni
su sludajevi za nauku o posjedu, te sluze kao uzorak za
ostale slucaje.

No pravni poredak ne moZe se ograniditi samo na takove
sludajeve neposrednoga drZanja, pa pruza posjedovnu zastitu
i tamo, gdje je prostorni odnos prema objektu manje vidljiv
ili se on samo pomislja.

Stvar se dakle ne nalazi u neposrednom drzanju, u ,sa-
hrani“ (§. 309.), ali u takovu poloZaju, da je mogucée vazda
stvoriti neposredno drZanje, uzeti stvar u ,sahranu“. Tako
odno%aj prema otvorenom zemljidtu, prema Sumi, livadi, pa-
$njaku, kamenu stovarenom na otvorenom prostoru, ugljenu
T8 P

U tim sludajevima biva izvrSivanje prava na pr. vla-
snidtva tek po pojedinim osamljenim djelima, izmedu kojih
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ima kraéih ili duljih pauza, u kojima posjednik i ne dolazi na
zemljiste, niti ga vidi, te u kojima je lako mogucée tude diranje
u stvar, a mozda faktiéno i biva

Kad se ipak i ovdje govori o trajnom odnoSaju posje-
dnika prama otvorenom zemljiStu, udaljenom moZda viSe sati
ili dana ili pade o faktiénoj vlasti nad zemljistem, tad se to
osniva na umjetnom shvaéanju, kojemu su podloga pravne
norme. Svakako se ne moze ovdje redovno govoriti o drZanju,
kao $to u sludajevima prve grupe, veé tek o odnoSaju; koji je
viSe ili manje slian drzZanju.

Glavno je sada pitanje, 8to ga ima da rijesi pravna norma,
koje su to prilike, koje se ovdje isporeduju s drZanjem,
kada poéinje a kada prestaje odnoSaj, kakav odgovara drZanju.

Razlika izmedu obiju grupa pojava vidi se i kod pitanja
dokaza. OdnoSaj posjednika prema otvorenom zemljistu, koji
se tek pomislja, moZe se dokazati samo historidki tako,
da se dokazu pojedine dinjenice, pojedini akti utjecanja na
stvar, koji kad se skupe u misli u jedno, smatraju se kao
odnoSaj sliéan drZanju.

Naprotiv neposredno realno drZanje moZe se, dok postoji,
konstatovati po ocevidu.

Corpus possessionis joS je viSe razliGit kod posjeda prava.
(Vidi nize.) Uopée se ne mogu ni udin posjeda ni pojedini
njegovi elementi u kratko oznaliti jednom opéenitom for-
mulom.

Prostorni odnos prema posjedovanoj stvari moze se osno-
vati i odrzati takoder po zastupniku; a poloZaj zastupnika,
njegov odnos prema stvari moZe biti razliit prema tomu, u
kakovom se odnosu prema stvari nalazi zastupanik, i prema
momentu volje.

b) I. Osim postornoga odno¥aja prema stvari, drZanja,
treba za posjed i (momenat volje) volja drZati tu stvar.

U pojmu drzanja veé¢ je po naravnom shvaéanju sadrZan
1 momenat volje, tko drZ stvar u svojoj vlasti, izvriuje vlast
nad stvarju, pretpostavlja se, da ima volju drZati je. Samo
tamo je drukdcije, gdje je prostorni odnos izmedu osobe i stvari
postao sluGajno na pr. vjetar baci tudu stvar u moje dvorlste
tu je odnos te stvari prema meni pravno irelevantan.
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No da se zadobije drZanje, dovoljna jei opéenita privola,
koja se moZe izjaviti i unaprijed na pr. kad na vrata kuce
stavim Skrinju za listove.

Za pojam drZanja je svejedno, kakovu volju ima
drzalac, u koju svrhu on stvar drzi, da li kao vlasnik, ili kao
uzivalac, zaloZni vjerovnik ili zakupnik i t. d.

No pravno-znadenje je razliéno prema tomu, s kakovom
se voljom drZi stvar, koji interes ima drzalac na stvari. Ima
li volju drZati stvar kao svoju, kao vlasnik, onda je on po

0. g. z. & 800. posjednik stvari, drzi li je kao drugi kojt
stvarnopravni ili obveznopravni ovlastenik, onda je posje-
dnik prava. (Ispor. slijedeéi §., 312. o. g. z)

Svaki drzalac stvari moZe stvoriti odluku, da drZi stvar
kao svoju: No tko je uSao u posjed u ime drugoga, taj ne
moZe promijeniti svoje volje onamo, da ée dalje drzat stvar
u svoje ime (§. 319. o. g. z.), tko je na pr. stekao posjed kao
zakupnik, ne moZe kasnije odluditi, da drzi dalje stvar kao
vlasnik. '

Kako se za posjed trazi volja, drzati stvar, ne mogu
osobe, nesposobne za volju, steéi ni posjeda §. 310.

Znadenje posjedovne volje samo je negativno t.j. po-
sjednik kad traZi za¥titu svojega posjeda, me mora dokazati
svoje posjedovne volje, veé je stvar protivnika, tuZenika, da
prigovori tuZitelju, da on nema posjedovne volje.

Kad se u definiciji posjeda mavodi i posjedovna volja, |

kao Sto to &ni na§ zakonik §. 309. onda bi slijedilo odatle,

>

da je posjedovna volja pozitivna sastojina uéina posjeda, koju |

ima tuZitelj da dokaZe. To bi se pak kosilo s priznatom ten-
dencijom posjedovne zaStite, a nije to bila nakana niti zako-
nika, pa'ni praksa ne stoji na tom stanovistu, te prihvaca
posjedovnu tuzbu drZaoca bez daljega dokaza, dok protivnik
ne dokaze, da tuzitelju manjka posjedovna volja.

Dokaz posjedovne volje vaZan je osobito u sluéaju, kad
viSe osoba jedna za drugom vrSe posjedovie &ine na istoj
stvari. Tako na pr. kad nastane prijepor izmedu opéine i Zupe
o posjedu na crkvama i groblju. To, Sto opéina od’ vajkada
vrii popravke na groblju i crkvi, jo§ ne dokazuje njezinoga
posjeda, jer ona moZe biti obvezana na te popravke po javnom
pravu, a da joj ne pripada posjed i vlasnis§tvo nad tim stvarima.




Isto tako u drugu ruku ne dokazuje posjeda Zupe sama
ta ¢injenica, Sto Zupnik izvriuje religiozne funkecije i s tim u
savezu pasku nad crkvom i grobljem, jer to njegovo djelo-
vanje isto je takovo i tamo, gdje se crkva i groblje nalaze bez
dvojbe u vlasnidtvu opéine ili privatnika. Strankay'dakle, koja
tvrdi, da je ona u posjedu stvari, mora i il
posjedovne dine szlla u nakani ili u misli da 1z§;1:§gJL pravo
xla\m;tva ili da protivna stranka nije imala takove posjedovne
volj-. (TdLO vrhovna rjeSitba u zbirki rjesit. br. 10.722, Pfer-
sche str. 115.)

Posjedovna volja vazna je dalje kod zastupstva u
posjedu. Pravilo je naime (§. 319, o. g. z.), da onaj, koji je
uzeo stvar u drZanje kao zastupnik, ne moZe svojevoljno pro-
mijeniti volju, pa htjeti dalje drzati stvar kao posjednik stvari,
takova preinaka volje pravno je irelevantna. Njemu
se dakle moZe s uspjehom prigovoriti, da nema posjedovne
volje.

dokazati, da je ona

p S A—

II. Kakovo znadenje ima posjedovna volja po njemacékom
gradanskom zakoniku, o tom se miSljenja mnogo razilaze.
Jedni drZe, da je zakonik posve napustio posjedovnu volju
kao rekvizit za uéin i stedenje posjeda, dok drugi tvrde, da i
po danaSnjem pravu treba za posjed redovno posjedovna
volja. .

Misljenje onih prvih poziva se na slovo zakona §. 854,
koji glasi: ,Posjed stvari stjede se, kad se zaclolee
faktiéna vlast nad stvarju“; zatim na motive i druge
materijalije zakonika.

Odatle se medutim tesko dade izvesti, da je zakonik
time, Sto istiCe samo faktiénu vlast, zabacio momenat volje,
koji je inade' redovno neophodan za pojam vlasti 1 njezino
izvrsivanje.

Ali za posjedovnu volju govore mnoge druge ustanove.
Tako ona §§. 867. i 1005., po kojoj, ako neEija stvar dospije
na tude zemljiste, vlasnil toga zemljista duzan je onomu, &ija
Je stvar, dopustiti (uz naknadu eventualne Stete), da stvar po-
trazi i odneqe »u koliko nije medutim stvar uzeta
u posjed“. Ovaj dometak znadi, da stvar Sto dospije na tude
zemljiste (ili se pomije¥a s tudim pokretnim stvarima), ne
prelazi ve¢ po tom eo ipso u posjed onoga, &ije je zemljiste,
veé se mora posjed napose steéi.

=
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Po nesvijesnom dakle drZanju, neznalice ne stjee se po-
sjed. Za plodove, §to panu na susjedno zemljite, vrijede po-
sebni propisi (v. niZe).

Isto tako ne stjece se posjed po naturenom drZanju,
kad se na pr. stavi kome stvar u dZep ili u stan, a on ne
zna za to; kao Sto ni stvari, koje se prigodom posjeta od-
loZe u prostorijama onoga, komu je udinjen posjet — batina,
kiSobran, kaput itd. — ne prelaze veé po tom u posjed ovoga.

U svim tim sludajevima ne prestaje dosada-
Snji posjednik biti posjednik, pa ako stvar opet
uzme i odnese, nije to samovlasno diranjei sme-
tanje.

Ima dalje slucajeva, kad se znalice, svijesno dri
stvar, pa ipak nema posjeda, jer nema posjedovne
volje. Kao S8to prolazna, privremena zaprjeka izvrSivanja
vlasti ne ukida posjeda (§ 856. al. 8.), tako prolazno
privremeno izvrSivanje faktiéne vlasti joS ne osniva
posjeda. Na pr. netko ude u tudi stan ili u vrt, da ga pre-
gleda. Isto tako kad se upotrebljavaju klupe, stolice u javnom
perivoju, knjige u ¢&itaonici, stvari u hotelu i t. d.

Posjedovne volje nema imenito onaj, koji izvrsuje faktiénu
vlast nad stvarju za drugoga t. z. posjedovni sluga (Be-

sitzdiener), kao Sto su osobe zaposlene u kuéanstvu
drugoga, — c¢lanovi obitelji, sluZindad i t. d., ili u nje-
govu obrtu, trgovini ili ekonomiji (§. 855.), ili u kojem dru-
gom sliénom odnoSaju, poradi kojega moraju da slufaju
naputke drugoga.

Naprotiv onaj, koji namjesti ormarié za listove,
automat, sprave za lov i dr., stjece posjed po svojoj
volji, koju je oditovao unaprijed i opéenito, da hode
steél stvari, stavljene u spravu i odredene za nju.

Prema svemu tomu misao je zakonika, da pored
prostornoga odnosa prema stvari treba za posjed i zna-
nje i volja.

Od toga ¢ini zakonik neke izuzetke. Tako osobito §.
koji glasi: ,Posjed prelazi na nasljednika%

Prema pravilima, po kojima se po njemadkom gradan-
skom zakoniku stjece nasljedstvo, prelazi posjed na nasljednika
ipso jure, bez obzira na znanje i volju nasljednika.




Dalje po § 911. plodovi, Sto panu s kojega drveta na
susjedno zemljiste, smatraju se kao plodovi toga ze-
mljista, stjeCe ih dakle susjed onako, kao da su pali s vla-
stitoga drveta.

Kao 3to njemacki gradanski zakonik, tako i Svajcarski
istice kod oznake posjeda samo fakticnu vlast. ,Tko ima
faktiénu vlast nad stvarju, taj je njezin posje-

dnik¢. (CL 919.). T ovdje se misli u prvom redu na posjedovnu

zaStitu, za koju posjedovna volja nije viSe pojmovna pretpo-
stavka 1 njezin uvjet; ali to ne znacdi, da nije ona potrebna
za obiGéni ufin posjeda. Stoga se s obzirom na posjedovnu
volju radaju i ovdje ista pitanja, kao §to i po njemackom pravu.

Ugarski gradanski zakonik (osnova 1913./14. slijedi joS
vise njemacki. ,Posjed stvari stjede onaj, u diju fak-
ti¢nu vlast dospije stvar“ § 354 Isto tako ima za-
konik ustanovu o prijelazu posjeda na nasljednika ipso jure
(§. 359.), dok stvar, dospjela na tude zemljiSte, ne prelazi
ve¢ po tom u posjed vlasnika (posjednika) toga zemljista

§. 369.)

Vrste posjeda.
§. 4. Posjed stvari.

I. Najvaznija je pojava gospodarskoga Zivota, gdje stvar
potpuno pripada osobi, gdje se drZi stvar onako, kako je drzi
vlasnik. Takov odnoSaj zove se posjed stvari, ili kako neki
vele ,vlasnic¢ki posjed-.

Posjed stvari jest dakle drZanje stvari kao svoje (§. 309.),
onako, kako drzi stvar vlasnik, ili: faktidéno izvr§ivanje
sadrZaja prava vlasni§tva. Pored drZanja, prostornoga
odnosa prema stvari, treba, kako znademo, i volja drzati stvar
kao svoju, postupati s njom kao vlasnik, bio drzalac
u istinu vlasnik ili samo toboZnji. Nije nuZna misao, da je
vlasnik, ali treba volja drZati stvar kao vlasnik iskljuéivo; i
tat je posjednik stvari.

II. Naprotiv noviji zakonici ne ograniduju posjeda stvari
samo na vlasni€ki posjed, veé profiruju pojam posjeda
stvaril).

1) Isp. Spevec cit. str. 23. i sl




15

1. Tako njemadki gradanski zakonik. Prva osnova stajala
je i ovdje na stanoviStu romanisticke nauke. Tome se pri-
covaralo i isticalo, da se u Zivotu nipoSto ne razumijeva
pod posjedom samo vlasnicki posjed, da je nepojmljivo Zivotu,
kad se na pr. uzivalac, zakupnik i t. d. ozna¢uje samo kao
detentor stvari. Ti su prigovori uvaZeni, pa njemacki gra-
danski zakonik priznaje kao posjednika stvari nesamo onoga,
koji izvr¥uje faktiénu vlast na stvari kao svojoj, ve¢ i onoga,
koji izvrSuje faktiénu vlast na stvari kao tudoj, ali je izvrSuje
kao svoje pravo, priznavajuéi uzato tude pravo, osobito pravo
vlasni¥tva. Tako je stvoren dvostruki posjed stvari.

Posjednik je stvari dakle ne samo vlasnicki posjednik,
veé i mnogi nevlasniéki posjednici.

Prema tomu po njemackom gradanskom zakoniku po-
sjednici stvari jesu: ;

a) prije svega vlasni¢ki posjednik. Vlasni¢ki je posjednik,
veli zakonik, onaj, tko posjeduje stvar kao svoju (,als ihm ge-
horend* §.972.). Onaj dakle, tko zauzima poloZaj vlasnika, bio
u istinu vlasnik ili ne bio. Nije nuZno, da se drZi za vlasnika,
da ima opinio domini, vlasnicki je posjednik i razbojnik i tat.
Kada tko izvrSuje totalnu fakti®nu vlast nad stvarju i hocée
da je izvrSuje iskljucivo, za njega se predmnijeva, da posje-
duje stvar kao svoju, dok se ne dokaZe protivno, da je uzeo
stvar u posjed ne kao svoju;

b) posjednik stvari jest i onaj, koji ne drZi doduSe stvar
kao svoju, ali je drZi u svojem interesu, u svoju korist, da se
sluzi njom, da je upotrebljava. Poraba posjednika mozZe biti
vise ili manje opseZna, a nije nuZno, da se osniva samo na
stvarnom pravu. Ovu grupu nazivaju posjed porabe ,Nutz-
besitz“, Nutzungsbesitz“. Ovamo pripadaju: superficijar, (Erb-
bauberechtigter), nasljedni zakupnik, uZivalac, zakupnik, na-
jamnik i posudovnik;

¢) posjednik je dalje onaj, koji drZ stvar, da je osigura
za sebe ili odredene druge osobe, kao zaloZni vjerovnik, se-
kvestar, i steGajni upravitelj, ovlaStenik na retenciju. Taj
posjed zovu posjed sigurnosni, sekvestracioni i
upravni;

d) posjednik je mnapokon i onaj, koji izvrSuje faktiénu
vlast na stvari u interesu vlasnika, koliko ima samostalnu
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detenciju, po kojoj biva zastupnik, a ne puki pomoénik u
posjedu To je t. z. zastupnic¢ki posjed. Takav posjed
ima, depﬁzm&r vozar, nalaznik stvari, OX‘laltolJ oporuke, a prema
prilikama zakonski zastupnik. Tako je na pr. otac, tutor,
redovno posjednik onih stvari djeteta, pupila, sto ih ima u
svojem drzanju. U drugim sluajevima zastupstvo je nesamo-
stalno. Zakonski zastupnik juristicke osobe mije redovno po-
sjednik, ve¢ on izvriuje posjed juristiCke osobe kao njezin
organ. Drukdéije je kod onih stvari, koje on osobno drZi, na
pr. u svojem stanu ili inade.l)

Kad se tako priznaje kao posjednik i onaj, koji dri
stvar od drugoga, uz priznavanje njegova prava vlasnistva,
pita se, kakav je pravni polozaj ovoga drugoga? Je li on po
tom, Sto je drugi posjednik njegove stvari, prestao sam biti
posjednik? Je li na pr. onaj, koji je dao svoju livadu u zakup,
te je sada zakupnik posjeduje, prestao po tom biti posjednik
livade? To ne bi bilo zgodno. Ako se na pr. zakupnik ne bi
pobrinuo za posjedovnu zastitu, treba da davalac u zakup moZe
zatraziti takovu zaStitu, a da ne treba umah dokazati svojega
prava, treba ga dakle 3tititi posesorno. Prema. tomu i onaj
drugi — od kojega mnevlasni¢ki posjednik posjeduje stvar —
ostaje posjednik, vrhovni posjednik. Njemadki gradanski
zakonik zove ga posredni posjednik. Po tom je na pr.
onaj, koji dade drugomu stvar na uZivanje, u zakup ili najam
i t. d., joS uvijek posjednik, i to posredni, dok je uZivalac,
zakupnik, najamnik neposredni posjednik; ovaj kao da po-
sreduje posjed za onoga prvoga, Cije pravo na stvari on pri-
znaje.

Posredni posjed pretpostavlja uvijek neposredni posjed,
tako da se stvar ne moZe nalaziti iskljuéivo u posrednom po-
sjedu, naprotiv moZe biti iskljudivo u neposrednom posjedu,
jer neposredni posjednik izvrSuje posjed sam u svojoj osobi
ili po pomoéniku, koji nije posjednik. Gdje je dakle posredni
posjed, tamo imademo uvijek dvostruki posjed iste stvari, pace
moZe biti i trostruki i viSestruki, tako da se moZe govoriti o
posrednom posjedu prvoga, drugoga i t. d. stepena. Na pr.
vlasnik dade svoju kuéu na uZivanje, uZivalac je dade u najam,

!) Ispor. o svemu tom Endemann §§. 80.i 31, Strohal §. 2. Cosack §.
185. V. Eck str. 6.1 <l., Crome §. 344. Dernburg §. 12. i 18., Gierke str. 216. i sl.

S
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najamnik u podnajam. Ovdje je podnajamnik neposredni po-
sjednik, najamnik, u¥ivalac i vlasnik jesu posredni posjednici.
Ovaj potonji je vlasnigki posjednik, oni ostali su nevlasniki
posjednici — vlasni¢ki posjed kao ¥to i nevlesniki moze biti
neposredan kao ¥to i posredan.

Posredni posjed nije miposto samovoljni iznalazak, veé
nuzna posljedica onoga razvoja, %to ga je doZivio pojam po-
sjeda u modernom pravu. Pokazuju to, kako razlaZe osobito
Strohal, veé najjednostavniji sludaji Zivota. Kada tko svoje
rublje preda pralji i ova ga odnese, da ga pere, ona je po
modernom shvaéanju posjednica, a ne samo detentorica bez
ikoje posjedovne zaStite. Ali ne valja iéi predaleko, pa uzimati
da je prija¥nji posjednik rublja prestao biti posjednik, kad je
predao rublje pralji. Za to se prijainji neposredni posjednik
rublja smatra i dalje kao posredni posjednik.

Isto tako putnik, kad preda svoj prtljag upravi Zeljeznice,
zadrZaje posredni posjed mjesto prija¥njega neposrednoga.l)

Isto tako nije posredni posjed puka fikcija, kako hoée
njeki, jer da possessio plurium in solidum nije moguéa.?) Na-
protiv posredni je posjed pravi posjed kao 3to i neposredni.
Posredni posjednik nije svojega faktiénoga odnoSaja prema
stvari posve napustio, ve¢ jedan dio prvobitne svoje vlasti
pridrZao je on za sebe, a drugi ustupio je neposrednomu po-
sjedniku.

Shvacanje Zivota ne drzi, da Je vlasnik, koji je dao svoju
stvar na uZivanje, u zakup ili najam, po tom izgubio svaku
vlast nad stvarju, a shvaéanje Zivota esto priznaje posjed i
ondje, gdje se stvar ne nahodi u fizickoj mneposrednoj vlasti.
Vlast dakle, 3to sadinjava posjed, podijeljena je ovdje izmedu
posrednoga i neposrednoga posjednika; posredni (vrhovni) po-
sjednik ima upliv na dugu neposrednoga posjednika, po tom
posredno i na sudbinu stvari (Lieonhard).

1) Ispor. Strohal cit. str. 17. i tamo navedene njegove rasprave.

?) Protiv toga osobito Dernburg cit. Gdje kaze gradanski zakonik, da
sio plurium in solidum nije moguca ? Page i u Rimu bilo je moguce, da
viSe njih faktiéno vladaju nad istom stvarju u razli¢itom pravcu. Uz vlasnika
kao posjednika stvari imao je uzivalac posjed prava. Isto tako po pruskom
pravu posjeduje vlasnik kao potpuni posjednik pored zakupnika, najamnika,
uzivaoca kao nepotpunog posjednika.

Dr. F. J. Spevec: Pravo posjeda. 2




Zakonik izrijekom oznaluje posrednoga posjednika ta-
koder kao posjednika: ,Posjeduje li tko stvar kao uzivalac,
zaloZni vjerovnik, zakupnik, najamnik, Suvar (depozitar) ili u
kojem slinom odnoSaju, na osnovu kojega je on napram dru-
gomu ovlaSten ili obvezan, da posjeduje na vrijeme, onda je
1 drugi posjednik (posredni posjed)“ (S. 868.).

Neposredni posjednik izvodi dakle svoje pravo.ili svoju
duZnost, da posjeduje, od drugoga, tako da on posjeduje za
ovoga drugoga, ali ne neogranideno, veé za odredeno vrijeme.
Biva pak to na osnovu nekoga pravnoga odnoSaja $to
postoji izmedu neposrednoga posjednika i onoga drugoga, te
po kojem je neposredni posjednik obvezan, da izrudi stvar
onomu drugomu. Nije medutim dosta za posredni posjed, da
netko ima pravo traZiti od drugoga, da mu izrudi stvar; ne
biva on veé po tom posredni posjednik, veé treba, da onaj
drugi posjeduje za prvoga priznavaju¢i njegova prava na iz-
rudenje stvari. Tako na pr. kupac stvari ne biva prije predaje
na osnovu svoje trazbine, da mu se preda stvar, posredni po-
sjednik stvari, Sto se nalazi u neposrednom posjedu prodaveca.
Tekar kad bi prodavac po constitutum possessorium priznao
vlast kupdevu nad stvarju.

Kad pak netko posjeduje za drugoga priznavajuéi nje-
govo pravo na stvar, onda je ovaj drugi posredni posjednik
makar ono pravo u istinu ne postoji, odnoSaj je dakle samo
putativni. Na pr. Jankovié¢ uzme u najam kuéu Karloviéevu,
koji je upisan kao vlasnik. Od Karloviéa kupi kasnije kuéu
Markovié¢ i upiSe se kao vlasnik te stupl u najamni odnogaj,
jer kupnja ne rusi najma. No kupnja je nevaljana. Jankovié
drZeéi, da je kupnja valjana, smatra Markoviéa za svojega iz-
najmitelja, i Markovié je posredni posjednik, ma da nema
protiv Jankoviéa ni kojega prava.

Kakav mora biti onaj pravni odnoSaj izmedu posrednoga
1 neposrednoga posjednika, to odreduje citirani §. 868. Taj
odnoSaj moze biti stvarn 0-pravnl. Zakonik izrijekom na-
pominje uZivaoca i zaloZnoga vjerovnika. Takoder pljenidba
pripada ovamo. Po pljenidbi biva ovrhovoditelj posredni po-

sjednik zapljenjene stvari, a to i onda, ako se stvar ostavi u
posjedu ovrSenika.

|
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Onaj odno%aj moze dalje biti obveznopravni, tako
zakup, najam, posuda, ostava: isto tako ugovor o djelo, kad
narucilac preda gradu narudevniku, zatim posao vozarski, skla-
disni ‘i b..d.

Od obiteljskopravnih odnoSaja pripada ovamo osobito
posjed muZa na donesenoj imovini Zene, ¥ena ima posredni
posjed; posjed oca na imovini djeteta, tutora na imovini pu-
pila. Iz nasljednoga prava: posjed upravitelja ostavine., ovr¥i-
telja oporuke na stvarima ostavine. :

No onaj odnosaj mora biti takav, da neposredni posje-
dnik moze da posjeduje stvar samo za odredeno vrijeme, za
trajanja svoga prava, koje ga ovla¥éuje na posjed ili obvezuje
(kao na pr. depozitara), a kad ono prestane, ima stvar po-
vratiti.
duje za drugoga, ne priznaje se ovaj drugi kao vrhovni (po-
sredni) posjednik. Tako na pr. nije mandant posjednik uz
mandatara, kojemu je predao stvar, da je unisti, pridezi ili
preda treéemu komu. Naprotiv onda je mandant posredni po-
sjednik, ako se stvar nakon prestanka mandata ima opet vratiti
njemu. Nije nuZno, da je onaj pravni odnofaj izmedu posre-
dnoga i neposrednoga posjednika osnovan po vrhovnom (po-
srednom) posjedniku, ili da Je neposredni posjednik primio
svoj posjed ba¥ od vrhovnoga (posrednoga) posjednika; mogao
ga je dobiti i od treée osobe. Dosta Je, da neposredni posje-
dnik posjeduje priznavajuéi izmedu sebe i posrednoga posje-
dnika takav odnogaj, po kojem se ima stvar u svoje doba iz-
ruditi ovomu drugomu, i po kojemu se vlast neposrednoga
posjednika nad stvarju prikazuje kao izvedena od vrhovnoga
posjednika,

To nije na pr. kada tko stvar ukrade, Kako onda, kada
se stvar izgubljena nade ? Ako nalaznik prisvoji stvar, pa je po-
sjeduje kao svoju, biva dakako vlasni¢ki posjednik. Naprotiv
ako mnalaznik postupa poSteno, pa ne prisvoji stvari, veé
hoée, da je cuva za izgubioca, onda on ne biva doduse vla-
sni¢ki posjednik, ali je posjednik nevlasnigki (v. gore tocka
d). No da li taj posjed nalaznikoy pribavlja izgubiocu posredni
posjed stvari? O tom se pitanju mnogo prepiru. Jedni poridu,
da izgubilac dobiva po nalazu posredni posjed stvari. Drugi

Nema li napomenutoga odnoSaja, onda, kada tko posje-
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opet drZze, da posteni nalaznik vazda biva posrednik posjeda
za izgubioca, te pribavlja ovomu posredni posjed.

Treéi dopustaju to samo onda, ako nalaznik pozna izgu-
bioca, te uzme stvar za njega u posjed. Jer nije moguce, da
je zakon htio, da svaki moguéi nepoznati ovlaStenik na stvar
bude posredni posjednik, te uZiva posjedovnu zaStitu.?)

Isto tako po Svajcarskom zakoniku posjednik je stvari
ne samo onaj, koji je posjeduje kao vlasnik, veé i onaj, koji iz-
vriuje faktiénu vlast na stvari na osnovu kojega drugoga
stvarnoga ili osobnoga prava. Clanak 920. kaze: ,Ako je
posjednik prenio stvar na drugoga u svrhu kojega ogranice-
noga stvarnog ili kojega osobnog prava, onda su obojica po-
sjednici. Tko posjeduje stvar kao vlasnik, imade samostalni
posjed, drugi nesamostalni¥.

Onaj dakle posjed, koji je po njemackom zakoniku po-
sredni, zove Svajcarski zakonik samostalni, naprétiv nepo-
sredni posjed njemadkoga zakonika, po ¥vajearskom je zakoniku
nesamostalni. Ova terminologija drzi se, da je bolja, nego
ona njemackoga zakonika. Jer kad se kaZe ,neposredni po-
sjed“, moglo bi se misliti, da neposredni posjednik ima odluéni
poloZaj, a baS je protivno.?)

UZivalac dakle, zaloZni vjerovnik, zakupnik, najamnik,
posudovnik i depozitar nesamostalni su posjednici, oni imaju
onu vlast nad stvarju, koju im je ustupio samostalni posjednik.
Pored ovih jo§ je uvijek posjednik i omnaj, koji vlada stvarju
tako, da je preda nekomu drugomu, koji je ovisan od njeg
te fakticno ne ¢e da posjeduje stvar za sebe. On ostaje dakle
posjednik (samostalni) dok se nesamostalni posjednik ponasa
u smislu odnoSaja, Sto postoji izmedu njega i samostalnoga
posjednika. Davalac u najam ostaje dakle posjednik stvari i
onda, kad je dade unajam, dok je drzi najamnik kao najamnik.

) Prema prilikama moZe nalaznik biti samo t. zv. posjedovni sluga. V.
gore. Na pr. A vozi robu, pa mu jedan komad pane sa kola. B. to vidi, uzme
komad i zove A-a te nastoji, da mu uru¢i komad. Pode li mu to za rukom,
bit ¢e B vazda samo posjedovni sluga. Ne pode li mu za rukom, A se odveze
a da i ne opazi B-a, postat ée B posjednik. Ispor. o svemu tom Strohal str.
220 i sl,, Eck str. 15., Endemann §. 32. bilj. 7. i sl., Dernburg §. 20. n. k.
Crome str. 33., Bekker, Aphorismen str. 19. i sl.,, Gierke str. 219. bilj. 39.

%) Huber cit. str. 801.

a"
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Prestaje pak biti posjednik, ¢im fakti¢ni posjednik tvrdi, da
nije viSe najamnik veé vlasnik stvari. U tom slucaju prestaje
1znajmiteljeva vlast nad stvarju takoder kao posredna, te mu
po-

ostaje prema prilikama samo tuZba na osnovu prijasnjega
sjeda ili na osnovu vlasni§tva.l)

Po ugarskoj osnovi gradanskoga zakonika takoder po-
sjednik stvari nije samo onaj, koji drzi stvar kao vlasnik, veé
1 onaj, koji ,drZi stvar na osnovu k ojega stvarnoga
prava, na osnovu najma, zakupa, ostave ili na
osnovu kojega drugoga slidnoga pravnog odno-
Saja, koji ovla¥éuje ili obvezuje na privremeni
posjed. Posjednik je takoder onaj, prema kojemu se
napomenuti posjednik nalazi u pravnom odno-
Saju (glavni posjednik) § 855.¢

Po tom je dakle uZivalac, zakupnik, najamnik, posudo-
vnik, depositar takoder posjednik stvari, pored davaoca na
uZivanje, u zakup it. d., kojega ugarska osnova zove glavni
posjednik, a odgovara njemackomu posrednomu posjedniku.

Nije naprotiv posjednik t. J-posjedovni sluga (§. 357.)
kao Sto nije ni po njemackom zakoniku, ali ugarska osnova iz-
rijekom ubraja ovamo i onoga, koji izvriuje faktidnu vlast
nad stvarju kao zastupnik drugoga (§. 357. al. 2).

3. 5. Posjed prava.

J

I. Kao $to je faktidno izvriivanje sadrZaja prava vlasni-
Stva po mnaSem zakoniku posjed stvari (tjelesne), tako je fak-
ti¢no izvrSivanje sadrzaja drugoga imovinskog
prava — posjed prava.

Posjed prava, koji je u srednjem vijeku bio razvit u ve-
likom opsegu (Isp. Spevec ecit. str. 12. i sl.), priznaje i na
gradanski zakonik jo§ u opseZnoj mjeri. sOve netjelesne
stvari, koje su predmet pravnoga prometa, mogu
biti predmet posjeda* (& 311.); a u posjed tih stvari
netjelesnih ili prava dolazi se ,kada se tko sluzi njima
B.svoje ime? (8 °812)

Ustanovu zakonika, koja dopusta posjed kod svih prava,
koja mogu biti predmet pravnoga prometa, shvac¢a novija nauka

1) Isti str. 802.




pretezno tako, da ogranicuje posjed prava samo na imovin-
ska prava, dok je starija literatura polazila dalje.!) Isklju-
¢uju se dakle od posjeda neimovinska prava, napose obi-
teljska. Tako nauka, 3to gospoduje,?) dok neki pisci u smislu
starijjega prava tvrde i za nale pravo, da je mogué posjed i
kod obiteljskopravnih odnoSaja. Zakonik u §. 1.458. iskljuuje
doduse od dosjelosti prava muZa i Zene, oca, djeteta i druga
prava osobna. ,Ali osobama, koje poSteno izvrSuju takova
prava, ako su u neznanju ne buduéi one tomu krive, neznanje
to sluzi im, da mogu za vrijeme saduvati i izvriivati svoja
toboZnja prava“

Ovdje zakonik po miljenju jednih dopusta pravu muza,
Zene, oca, djeteta i t. d. posjedovnu zaStitu. No pretpo-
stavka je za tu zaStitu ,po¥tenje“. dok je ono inale za
zastitu posjeda kao takova irelevantno.?) Drugi opet drze, da
se iz napomenute ustanove zakonika me moze izvoditi to, da
1 obiteljska prava mogu biti predmet posjeda. Ona ustanova
da znai samo provizornu pravnu zaftitu, da se poricanje va-
ljanosti Zenidbe, poroda i t. d. moZe provesti samo putem
tuzbe.*)

U istinu i%klj ucéuje posjed obiteljskih prava
veé § 311. o. g. .z, ta pravo muza, Zene, oca it. d. nije
predmet prometa

No jesu li sva prava, koja mogu biti predmet pravnoga
prometa, sva imovinska prava predmet posjeda? I
0 tom ima razlifitih mnijenja.

Prije svega treba uvaziti, da se posjedovna zaStita
dopuSta samo tamo, gdje bi bila moguéa i defi-
nitivna pravna zaStita; ne dakle kod odnosaja, kojih
ne priznaje pravo kao valjane. Kako dalje posjed pPo svojem

") Ispor. Randa der Besitz §. 24. bilj. 2. Izvadak iz toga djela priopéen
u éeskom ,Pravniku* donio je M,]e eunk nasega pravni¢koga druglva. God. II.
v 0. 111

?) Ispor. Randa cit. 2. Burckhard System IL str. 524. III. str. 97. Pfersche
Oesterreich. Sachenrecht I. §. 20. 19. Tlll Prawo prywatne §. 72. Zoll Przeglad
prawa i administracyi, Rok XXVIIL . 494, Demelius Grundriss str. 3.

%) Tako mmogi stariji pisci, a od novulh osobito Krainz System §. 170.
bilj. 4. Demelius cit.

#) Ispor. Randa cit. i tamo navedene pisce. Burckhard I1I. str. 37. bilj. 4.
Demelius cit.
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pojmu kao provizorna zastita postojeéega faktidnoga stanja
pretpostavlja trajno stanje, na dulje vrijeme osnovani odnogaj
izmedu osobe i pravnoga dobra, tako je mogué on samo kod
ovih imovinskih prava, koja dopustaju ponovno izvr§i-
vanje, a iskljuden je kod onih prava, koja po jedno-
kratnom izvrSivanju i prestaju.

1. Prema tomu mogué je posjed prije svega kod svih
onih prava, koja ovla¥éuju na drzanje stvari, s kojima
Je dakle skopdana detencija stvari tako, da se ona ne mogu
izvrSivati drukéije, nego da se stvar, na koju se odnosi to
pravo, drzi. Svejedno je, da li je to stvarno pravo
— osim vlasniStva — ili pravo ob vezno, na osnovu ko-
Jega se drZi stvar. Posjednik je prava dakle svatko, tko dr#i
neku stvar na osnovu svojega prava, pripadalo mu to pravo
u istinu ili on misli tako, a dr¥i je u svojem interesu, ne u
interesu drugoga, imade dakle t. zv. samostalnu deten-
ciju.})

Ovamo pripada prije svega posjed prava osobnih slu-
Znosti, uZivanja, porabe i stana; zatim posjed zaloZnoga vje-
rovnika kod ruénoga zaloga: §§. 451., 1.389., 0. g. z. $S. 379,
3887411, trg. z,%) posjed sekvestra (S. 968. 0. g. z., § 431. gr.

!) Ispor. o tom Spevec cit. kod biljeske 5., 6. zatim Pfersche str. 104.

?) Pitanje, da li je kod zaloznoga prava mogu¢ posjed, vrlo je prijeporno.
Jedni ne dopustaju toga nikako, i to s razloga, jer se sadrzaj zaloznoga prava
ne moze izvrdivati trajno, a sadrzaj mu stoji u prodaji zalozene stvari. Tako
osobito Randa, zatim Stubenrauch od §.811., Krainz §. 170, bilj. 84. i sl. No
ne stoji, da je pravo prodaje jedini sadrzaj zaloznoga prava, ako i jest naj-
vaznija njegova sastavina. Ispor. osobito Burckhard IIL str. 98. i sl. To priznaje
i Krainz, a u najnovijem izdanju i Randa, kad dopustaju posjed zaloZznomu
vjerovniku ruénoga zaloga zbog toga, jer je u ru¢nom zalogu sadrzano pravo
retencije.

Posjed ruénoga zaloga priznaje praksa. i novija_literatura pretezno. —
Ali razli¢ito se motivira taj posjed. Jedni ga osnivaju na tom, $to imade za-
lozni vjerovnik pravo retencije, drugi na tom, sto ima (na osnovu zaloZne po-
godbe) pravo na detenciju zaloga. Ispor. o svem tom osobito Steinlechner.
Ueber Besitz und Besitzschutz des Faustpfandgliubigers nach 6Sterr. Recht,
Griinhut, Zeitschrift Bd. XXVI. str. 141-—214.

Demelius se ¢udi, kako se mogla uopce poroditi dvojba o tom, da je
kod rufnoga zaloga vjerovnik posjednik. Ta on se na osnovu svojega parcijal-
noga stvarnog prava nalazi u gospodarskom odnosu prema stvari, kao &to i
posjednik prava sluznosti. Grundriss str. 2. Burckhard dopusta posjed kod za-
lozooga prava uopée, isto tako Till §. 235. Protiv loga Steinlechner cit. str. 160.
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p- p-),}) posjed zakupnika i najammika, zatim t. zv. koristo-
vnoga vlasnika, posjed posudovnika;?) dalje posjed onoga, komu
je predana pokretna stvar, da je proda (§. 1.086. o. g. z.),
posjed nalaznika izgubljene stvari (§§. 391., 392. o. g. z.)?) i po-
sjed ovlaStenika na retenciju (§§. 309., 310. trg. z.%).

Neki pravni odnoSaji pruZaju samo privremenu po-
rabu, kao na pr. pravo na grob, sjedalo u crkvi itd. Ovdje
ovlaStenik nema drZanje ili nema trajno drZanje, pa je dvoj-
beno, imaju li se ovi slucajevi prosudivati analogno kao ova
vrsta posjeda, ili pak kao posjed sluZnosti (vidi niZe br. 2.).

Napomenute slucaje posjeda prava nazivaju rado zajedni-
¢kim imenom posjed porabe Nutzbesitz. Karakteri-
stiéno je za posjed ove vrste to, §to je prostorni odnoSaj po-
sjednika prema stvari t. zv. corpus possessionis onakav, kakav
1 kod posjeda stvari, dok je posjedovna volja drukdcija,
drZati stvar kao tudu u svrhu izvrSivanja prava
u svoje ime.

Prema tomu vrijede ovdje ista nadela za posjedovnu za-
Stitu, isto tako za stefenje i gubitak posjeda, kao Sto i kod
posjeda stvari. Ali se ovdje radi nesamo o zaStiti posjednika
prava ve¢ 1 0 odnoSaju prema onomu, od kojega po-

Praksa smatra posjednikom zaloznoga vjerovnika nesamo kod pogodbenoga
pokretnog zaloga, veé i kod zakonskoga i sudskoga zaloznog prava. Tako rje-
gidba od 5. V. 1.898. Zb. r. nova I. br. 164., 3. I. 1.899. II. br. 445. 26. III. 1.879.
Zb. r. br. 1.387., 5. VIII. br. 11.180.

1) Ispor. Schey, Die Obligationsverhiltnisse, 2. str. 347. Rjegidbe u Zb.
r. broj 8.726., 12.661, 12.697. U prvoj rjesidbi veli se: ,Tkogod sprjecava
ili ograni¢uje sekvestra u izvrgivanju prava uprave, povjerene mu po sudu,
smeta njegov posjed.

?) Da li je i prekarist posjednik prava, da drzi stvar, dok se ne zatrazi
od njega? Ispor. Schey §. 36., zatim Till §. 343. Praksa pretezno protiv po-
sjeda. Rjesidba 26. IX. 1900. Zb. r. nova br. 1.182., 27. VIII. 1889., Zb. br.
12.872 i dr.

Naprotiv depozitar nije po nasem pravu posjednik (§. 948. o. g. z.), premda
bi bilo u interesu deponenta kao to i depozitara, da se prizna ovomu posje-
dovna zagtita. Schey cit. str. 813. i sl

5y Plerscheeit. §:081

*) O pravu retencije po o. g. z. ispor. Schey cit. str. 831. i sl. Till cit.
§. 333. bilj. 4.




sjednik prava drzi stvar, i koji je uz njega jo¥
uvijek posjednik stvari.)

2. Predmet posjeda prava mogu dalje biti zemlji¥ne
sluznosti razli¢itog sadrzaja, onakove po kojima moze-ovia-
Stenik da neposredno utjede na posluZnu stvar,?) kao $to i ona-
kove, koje idu za tim, da se povlasna ili posluzna stvar nalazi
u odredenom stanju, kakovo odgovara interesima ovlastenika.?)
To je t. zv. posjed sluZnosti.

a) Kod posjeda ove vrste posjednik ne drZi posluZne
stvari u svojoj detenciji, ve¢é moZe samo utjecati
na nju u odredenom praveu. Ne radi se dakle ovdje samo
0 prostornom odnosu posjednika prema stvari, veé i prema
osobi posjednika stvari, na kojoj se izvriuje sluZnost.
Corpus possessionis ovdje je dakle druk&iji,nego
kod posjeda porabe.

Vazno je dalje, da posjednik sluZnosti ima za svoju za-
Stitu posjedovnu tuzbu, ali se ne moZe sluZiti vlastitom
pomo¢i, da obrani svoje izvriivanje sluZnosti protiv posje-
dnika posluZzne stvari, u Giji posjed stvari on dira.4) Uopée
posjedovna zaStita ima ovdje manju praktiénu vaZnost
nego kod posjeda stvari. Jedina joj je svrha, da zapri-
je¢i samovlast posjednika stvari te ga prisili, da podigne ne-
gatornu sluzbu. Ali za petitornu parnicu o sluznosti nema
posjed sluZnosti vaZnosti, napose ne za teret dokaza, jer u
svakom sludaju kod konfesorne kao ¥to i kod negatorne tuzbe
mora po preteZnom shvaéanju dokazati sluZnost onaj, koji je
sebi prisvaja, makar bio njezin posjednik.?)

Napokon valja uvaZiti, da posjedovna zaStita sluznosti i
sliénih prava nije za mirni razvoj gospodarskoga %ivota nepo-
sredno nuZna, pace donekle Stetna; stoga, gdje je pitanje
dvojbeno, ne valja odludivati za posjed sluZnosti.

1) Potanje o tom Pfersche §. 44.
?) Zakonik §. 313. zove ih ,prava nijekajuéa“, jer nalazu protivniku,
da nesto trpi. To su t. zv. pozitivne ili aktivne sluznosti.
) T. zv. ,zabranjujuée pravo* §. 813. o. g. z., negativne sluznosti.
) Potanje Pfersche strana 98.
5) Ibid. str. 229. V. gore §. 2.




b) Posjed sluznosti, koje idu za tim, da se sadaSnje stanje

posluZnoga dobra ne preinadi protiv volje ovlaitenika,
na pr. da se zgrada ne povisi na vise, stjede se po izvr-
Sivanju zabrane, a ne veé po tom, §to se posiuzno dobro
nalazi u Zeljenom stanju; treba dakle, da se po tudoj zabrani
propusti 8to, ¥to bi inade imao pravo udiniti (§- 313). Hoce
Se po tom zabrana, a protivnik da se pokori toj
zabrani, pak poradi te zabrane ne &ini onoga, Sto bi inade
mogao. Ako se pak osnuje pravo zabrane ugovorom, onda
za steCenje posjeda dostaje, da se poslu¥no dobro nalazi u
stanju, kakovo se Zeli i da vlasnik toga dobra izjavi, da se
ima osnovati sluZnost, ili da se on zabrani pokori.

Posjed sluznosti, koje predpostavljaju trajne naprave na
tudem zemljiStu na pr. yervitus oneris ferendi, vodovod i dr.,
stjece se, kad su postavljene potrebite mnaprave bilo privolom
protivnika, bilo doduse samovlasno, ali je doslo do mirnoga
posjeda, jer protivnik nije podigao tuZbe na osnovu svojega
posjeda stvari protiv dovriene naprave. Nije nuZno za stedenje
posjeda, da se naprava upotrijebi prema svojoj gospodarskoj svrsi.

Isto tako posjed prava sluZnosti za naprave na vlastitom
(povlasnom) dobru, na pr. da sagradim balkon, pocinje, kad se
dogotovi naprava, sagradi balkon privolom protivnika ili do-
duse bez privole, ali je veé¢ doilo do mirnoga posjeda. Vla-
stita posjedovna zaitita za napravu nije ovdje nuZna, jer tko
dira u posjed naprave, dira time ujedno u posjed stvari po-
vlasnoga dobra. Jedino kad bi se slucajno uklonilo stanje, §to
odgovara sluZnosti, na pr. porusio balkon, a protivnik bi se
protivio tome, da-se uspostavi sluznost; u tom slugaju dobiva
tuzba na osnovu posjeda sluznosti praktiénu vaZnost.

c) Posjed sluZnosti, po kojima mo¥e ovlaitenik da nepo-
sredno utjeCe na posluznu stvar t. zv. aktivne sluZznosti
stjeSe se po §. 313. ,kad se tko slu%i na svoju korist
tudom stvarju s dopuStenjem onoga, ¢ija stvar
jesté

Treba dakle da posjednik faktiéno izvr¥uje dotiéno pravo
lla pr. pravo puta, i da to protivnik dopusta. Ovo sdopuste-
nje“ onoga, &ija je stvar, mogla bi se po rijedima zakonika
shvaéati kao pozitivni zahtjev za steGenje posjeda, tako da
na pr. posjed prava puta ne bi nikada mogao poceti bez do-




pustenja vlasnika posluZnoga zemljista. U istinu je zapadnogal.
zakonik traZio izravno priznanje protivnika, ali je to kasnije
promijenjeno, kako sad glasi & 313. Ovo dopustenje znad&i
samo to, da se izvrSivanje sluZnosti, po kojem se stjece posjed,
prosuduje s obzirom na onoga, &ja je posluzna stvar.

Izvr§ivanje slu¥nosti mora dakle biti o pée poznato-i
§ obzirom na protivnika bez pogrjeske, ne viciozno, te osno-
vati mirni posjed, tako da se moze opravdano misliti, da
protivnik muéeéi privoljuje.

Ne bi po tom bilo dosta, da se sluZnost izvrSuje silom,
ma da protivnik prigovara ili se protivi, ili da se izvrsuje
tajno, sakriva pred protivnikom. Isto tako nije dosta za ste-
Cenje posjeda, da se slu¥nost izvrSuje samo jedamput; to
moZe biti protivniku dodufe poznato, ali on moze dr¥ati to
za slu€ajno, pa za to ne prigovara. Treba dakle izvrsivanje,
po kakovu postaje mirni posjed?).

Protivnik, o ¢ijoj se privoli ili znanju radi, ovdje je po-
sjednik posluZnoga (susjednoga) zemljiSta ili njegov
zastupnik, koji za njega izvrSuje nadzor ili porabu zemljista,
kao upravitelj, zakupnik, sluZince.

Za steenje posjeda dostaje, da se izvrSuje sluzZnost
kao pravo, $to pristoji zemlji%tu, » svejedno je, da li
radi kod toga vlasnik, posteni posjednik ili zakupnik.

d) Posjed prava isto tako je mogué kod drugih pravnih
oduoSaja, koji su po svojem sadrZaju sliéni zemlji-
Snim sluZnostima. Tako po §. 479. o. g. z. kad sluZnosti
koje nijesu osnovane u korist zemljista, nego u korist odre-
dene osobe. Za tim kod obveznopravnih odnogaja, koji do-
pustaju ovlasteniku ogranidenu porabu tude stvari
na pr. zakup lova, poraba tudega zida za priljepljivanje oglasa
ili susjednoga zemljista, dok se gradi kuéa i t. d. Takovi od-
noSaji mogu se osnovati i na stvarima, koje se nalaze u op¢oj

Y) Protivno Randa cit. str. 603. i sl koji tvrdi, da se posjed prava moze |
steéi i po jv'?l)lrki(;kl'ntll()n] izvréivanju sadrZaja sluznosti, makar da protivnik nije ‘
za nj znao. Tvrdi tako Randa, jer drzi, da i posjed prava moze po §. 345. 0.}
g. z. biti neistinit. To shvaéanje nije opravdano. Ustanove zakonika o neisti-"f

nitom posjedu ne mogu se neposredno primijeniti posjedu prava. kod kojega
se vecinom svrgnuée s posjeda i steéenje posjeda ne sastaju. (Pfersche cit.
str. 217)) Praksa takoder pretezno trazi znanje protivnika.
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porabi, na pr. cesta se upotrebi za polaganje cijevi.l) Ali
nema posjeda odn. posjedovne zaStite tamo, gdje je doduSe
poraba obligatorno obeéana, ali je u svakom pojedinom slu-
¢aju ovisna od dopuStenja vlasnika zemljista. Na pr. proda se
drvo iz vecée Sume, ali svake godine ima prodavac da doznaSi
drvo, 5to se ima sjeéi.

5. Kod obveznopravnih odnoSaja mogué je posjed prije
svega tamo, gdje je izyrSivanje prava skopdano sa drZanjem
stvari. Ovi se sluéaji ubrajaju u posjed porabe (v. br. 1).
Naprotiv o posjedu trazbine govori se kod onakovih ob-
veznopravnih odnoSaja, kojima je sadrZaj duZnost drugoga,
da ¢ini osobme Cinidbe, i kod kojih posjednik ne dolazi u
odnoSaj prema stvari, ve¢ samo u trajni odno¥aj prema
drugoj osobi. Na§ zakonik priznaje posjed i kod takovih
pravnih odnoSaja t. zv. ,tvrdeéa® (afirmativna) prava §.313.

No pita se, kod kojih odnoXaja te vrste treba priznati
posjed. Nije bila nakana zakonika, da se posjedovna zaitita
primjenjuje svim moguéim obligatornim odno¥ajima, niti da
se proSiri ona preko slufajeva, u kojima je historidki osno-
vana. Takoder prakti¢ni razlozi govore protiv toga, da
se proSiruje posjed trazbine.?)

Historicki osnovana je posjedovna zaftita za mnoge vla-
stelinske trazbine; no onc su danas ponajviSe ukinute, kao ¥to
su trazbine na seljadka podavanja i sluzbe, pravo na desetinu
L tide

Od vaznosti su prema tomu joste daée ili druge ugo-

vorene pristojbe, Sto ih moZe traZiti davalac zemljista u

nasljedni zakup ili nasljednu dadéu (S 1131., 1142. o.
g. z.); isto tako posjed trazbina, $to izviru iz t. zv. privatnih
realnih tereta.

Kod drugih obveza, koje su upravljene na ¢inidbe, §to
se redovno_ponayvljaju, kao podavanje hrane (alimentacija), ka-
mate od zajma, najamnina i t. d. nije opravdano prizna-
vati posjeds)

1) Isp. Spevec cit. str. 21.
%) Isp. Spevec cit. str. 82., 48, 44.

%) Spevec cit. 43. Krainz-Ehrenzweig §. 171. bilj. 43.
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Posjed trazbine ne ovlaSéuje na vlastitu pomoé, veé samo
na posjedovnu tuzbu, koja ide za tim, da se uspostavi
prijaSnje stanje; to znadi, da se provizorno prizna duZnost
¢inidbe, dok se uredi pitanje definitivno.

Prakti¢ki najvaznija posljedica posjedovne zaltite stoji u
tom, da se Cinidba moze traziti od svakoga posjednika opte-
re¢enoga zemljiSta na osnovu Cinidbi, ¥to su ih podavali pred-
Sastnici.

Ako duznik ne ée da podaje &inidbe, ima podiéi protiv
vjerovnika posjednika tuzbu. Da li negatornu tuzbu? Moéi ée
se zadovoljiti s negativnom prejudicijalnom tuzbom. I ovdje
vrijedi ustanova §. 324. o.
stvo posjednik®.

g. z.: ,U dvojbi ima prven-

II. Na§ zakonik ima malo ustanova, koje se tiu ne-
posredno posjeda prava (§§. 312, 313., 851.). O posjedu prava
raspravlja zajedno s posjedom stvari polazeéi sa stanovista,
da se obje pojave osnivaju na istim temeljnim mislima i da
se pravila o posjedu stvari, koliko je moguée i koliko nije izrije-
kom iskljuceno, imaju analogno primjenjivati i posjedu prava.

Za stecenje i gubitak posjeda prava vrijede osobito usta-
nove §§. 313. i 351.

Kaze dodule §. 312. opéenito: ,U posjed stvari ne-
tjelesnih ili prava dolazi se,kad setko sluzi njima
u svoje ime“. No ne valja nazirati u tom iskljudiva opée-
nitu normu, iz koje bi se onda pojedine odluke imale i mogle
izvoditi logicki.

Naprotiv odluéne su toénije ustanove §§.313. i 352., koje
razlikuju tri vrste prava: upravljena na to, da se Gini neka
¢inidba (tvrdeéa prava); upravljena na to, da se ne¥to
trpii prava zabrane.

Obuhvata dakle posjed prava Zivotne odnoSaje razliGite
vrste, koji su grupirani gore kao posjed porabe, posjed
sluZnostii posjed trazbine,

Oba elementa u&ina posjeda, tjelesni elemenat kao ¥to i
onaj volje, razli¢iti su u pojedinim sludajevima.

Pored odnosa prema stvari — drZanje, utjecanje na
stvar — radi se ovdje, kako je mapomenuto i o odnoSaju
prema osobi, optereéenoj sluznoséu, koja nesto dopusta ili
Joj se nedto zabranjuje ili se od nje trazi.




Posjedovna volja znaci, da posjednik drZi stvar ili utjede
.'na nju u svojem interesu, da izvrSuje dotiéno pravo kao svoje
pravo.

No pita se, ima li za posjed prava momenat volje jo¥
dalje znaCenje, treba li volja izvrSivati odredeno pravo?

To jest, da li je posjednik prava i onaj, koji se sluzi
stvarju kao svojom, ali samo u ogranidenoj mjeri, izvriuje
na pr. samo pravo puta, paSe it.d., ili pak treba, da se sluzi
stvarju kao tudom, da ima dakle volju izvriivati odredeno
pravo, ono, §to ¢ini predmet njegovog posjeda ?

Jedni misle, da ovo posljednje nije nuzno, da je dakle po-
sjednik prava i onaj, koji se u ogranifenoj mjeri
sluzi stvarju kao svojom (Windscheid, Dernburg).

Drugi protivno. Volja mora biti upravljena na ono pravo,
koje se faktiéno izvrSuje. Kod sluznosti radi se o ogra-
ni¢enoj porabi tude stvari.. Takov odnosaj ne nastaje ondje,
gdje se netko sluzi stvarju kao svojom, makar se kasnije po-
kaZe, da se krivo drZao za posjednika stvari.

Kad se pak radi o porabi stvari, koja se dr#i za tudu,
onda se svakako porada misao o odnofaju posjednika
prema vlasniku upotrebljavane stvari.

IzvrSivanje sluznosti pomislja se dakle uvijek ili kao pro-
tupravna i samovoljna povrjeda protivnika, ili kao djelo, §to
ga protivnik dobrovoljno dopusta, ili napokon zakonito
djelo.

Ako sad izvrSivanje sluznosti, o kojem je izvriivalac svije-
stan, da je protupravno, i ono, koje protivnik dobrovoljno do-
pusti, ne osniva posjedovne zatite, onda slijedi, da za u&n po-
sjeda prava treba nakana, da se izvrSuje toboZnje
pravo. % Sagi
~ Posjedovna volja i ovdje je samo negativni zahtjev
za udin posjeda. Tko dakle tvrdi, da je posjednik prava, taj
treba samo da dokaZe, da je na opée poznati nadin utjecao
na tudu stvar prema svome navodnome pravu; a
do protivnika je, da prigovori, da onaj utjecaj nije bivao u
Interesu tuZitelja, ili da ga je on &nio kao izv r§ivanje
posjeda stvari ili opée porabe ili napokon na osnovu
dozvole, $to je izmolio od protivnika.




ITI. Najnoviji zakonici kako prosiruju posjed stvari, tako
u drugu ruku ograniéuju posjed prava.l)

Njemacki gradanski zakonik dopusta posjedovnu zadtitu
samo kod zemljiSnih i ogranidenih osobnih sluZnosti.
Kod trazbine, realnih tereta, prava prijekupa i hipoteka veé
je po naravi pravnoga odnofaja iskljuéen posjed prava, koji
bi donekle bio slian posjedu stvari. Sto se tide prava slu-
Znosti, uzivalac je kako znademo i superficijar posjednik stvari.

Preostaju po tom sluZnosti zemlji¥ne i ogranidene osobne
sluznosti. Ni ovdje ne moZe se, ka%u motivi i kasnije ras-
prave, posjed prava nadelno priznati. Radi se samo o tom,
imade li se priznati posjedovna zaStita zemlji¥nim i ograni-
Genim osobnim sluznostima. Da postoji potreba za takovu za-
Stitu, to se uvidalo, jer bi se inade kod svakoga konflikta
izmedu ovlastenika na sluznost i drugih osoba izvr§ivanje
sluZznosti kojekako prekidalo; a po tom umanjivala.
bi se gospodarska vrijednost zemljisnih sluZnosti. Postoji dalje
analogijaizmedu posjeda stvarii stanja izvrSivanja
zemljiSne sluzZnosti.

Prema tomu odreduje zakonik §. 1.029.; »Ako bude po-
sjednik zemlji¥ta smetan u izvrsivanje zemljiSne sluZnosti upi-
sane u gruntovnici za vlasnika, onda se primjerno primjenjuju
propisi, Sto vrijede za posjedovnu za¥titu, koliko je sluZnost
unutar jedne godine prije smetanja izvrSivana, pa makar samo
jedamput*. — Ovu ustanovu proteze §. 1.090. i na ogranidene
osobne sluZnosti.

Za posjedovnu zaStitu zemlji¥ne sluZnosti treba dakle:

a) da je sluznost upisana u gruntovnici za vla-
snika povlasnoga zemljista. No &titi se svaki posjednik
povlasnoga zemljista, dakle i uzivalac toga zemljiSta, zakupnik,
najamnik i t. d. Svi ovi imaju s obzirom na sluZnost po-
sjed prava.

b) Posjednik povlasnoga zemljista mora da je tedajem
Jedne godine prije smetanja izvriivao sluznost barem jedamput.
Budué¢i da gruntovnica pokazuje ekzistencije slu-
Znosti, nije nu%no da se tra%i vise akata izvriiva-
nja (motivi). Ti akti izvrSivanja analogon su faktiéne

b dbid: str. 37. 1 sl.




vlasti kod posjeda stvari. Nije nuZno, da akte izvrSivanja
vrsi sam posjednik, on ih moZe dati vrSiti po svojim ljudima.
Ako vlasnik povlasnoga zemljista, za koje je upisana sluZnost,
nije sam posjednik, veé je dao zemljiSte na uZivanje ili u zakup,
onda posjed prava pripada zakupniku, uZivaocu,
ali pored ovih je i vlasnik prema poznatim nadelima posredni
posjednik prava.

Propisi o zaStiti posjeda primjenjuju se primjereno i po-
sjedu prava.

O posjedovnoj zastiti ostalih zemljisnih sluZnosti govori
uvodni zakon od 18. kolovoza 1896. Sluznosti, koje iz-
uzetno ne treba upisati u gruntovnicu, tako kad zemljiSte samo
ne treba unosa (Gl. 128. uvod. z. k.), zatim sluZnosti, koje su
veé postojale u vrijeme, kad se ima gruntovnica smatrati da
je osnovana za dotiéni kotar (§. 187. cit.) — takove sluznosti
uzivaju posjedovnu zaStitu onda, ako je sluZnost spojena
sdrZzanjem trajnenapravenaposluZnomzemljistu,
ili ako je sluznost svake odtriju godina prije smetanja
izvrSivana najmanje jedamput.

Dok se n kojem kotaru ne osnuje gruntovnica, dotle vri-
jede za posjedovnu zaStitu zemljiSnih i ogranicenih osobnih
sluznosti dosadasnji propisi (¢l. 191. cit).

Isto tako kod onih prava, koja pripadaju u kompetenciju
zakonodavstva pojedinih zemalja, kao kod rudnoga prava, prava
vodunoga, realnih prava 1 t. d. ClL 65, 67., 74. uvod zak.

Svajcarski zakonik priznaje posjed prava kod ze-
mljiSnih sluZnosti i realnih tereta. Ovdje se faktiéno
izvrSivanje prava isporeduje s faktinom vla¥éu, kod posjeda
stvari: ,Sa posjedom stvari izjednaduje se kod ze-
mljisnih sluZnosti i stvarnih tereta faktiéno izvrsi-
vanje prava“, veli ¢l. 919.

Ovamo pripadaju i ogranidene osobne sluznosti, za
koje takoder vrijede propisi o zemljiSnim sluZnostima &l. 781.

Ugarska osnova §. 523. i sl. normira posjed zemlji-
Snih sluZnosti oslanjajué¢i se na njemadki zakonik. ,Posje-
dnik zemljiSne sluZnosti moZe bitisamo posjednik
povlasnoga zemljista“ (§ 523.).
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IV. Posjed stvari i posjed prava najvaZnije su vrste po-
sjeda po naSem zakoniku. T. z. tabularni posjed, kako se
desto maziva upis u gruntovnicu, nije nikakav posjed: niti je
on faktiéna vlast nad stvarju, niti uZiva posjedovne zaititel).

Kvalificiraniposjed, t.j. poSten, zakonit, istinit,
nijesu vrste posjeda kao takovoga, veé razlike po svojstvima, §to
ih dobiva posjed od drugud. Na¥ zakonik govori doduse medu
propisima o posjedu i o tim kao 5to i o nekim drugim pita-
njima, koja spadaju bolje u druga pravna podrudja, imenito
u nauku o pravu vlasni§tva. (Isp. Pfersche §§. 16. i 17.)

Ipak i ovdje napominjemo ukratko taj posjed.

1. PoStenoga 1 nepoStenoga posjednika oznaduje
§..826. ovako: ,Tko drZi iz uzroka vjerojatnih, da je njegova
stvar, koju posjeduje, jest poSteni posjednik. Posjednik nepo-
Steni jest onaj, koji zna ili iz okolnosti mora misliti, da je
tuda stvar, koju posjeduje*.

Posteni dakle posjednik drzi: ,iz uzroka vjerojatnih, da
je njegova stvar koju posjeduje, t. j. da je stvar stekao
pravovaljano.

Postenje to osniva se na bludnji; posjednik u bludnji,
koju podupiru vjerojatni razlozi, drz, da je stvar nje-
gova. Ta bludnja moZe biti nesamo bludnja o &injeni-
cama, ve¢ 1 bludnja o pravu. ,S toga, 3to se tko
prevario o &injenicama, ili $to ne zna propisa
zakonitih, takav mo%e biti nezakonit, a pri svem
tom poSten posjednik“ (§. 326.). No ta bludnja mora
biti svakako ispri¢iva ,nevino neznanje“ (§. 1493. na
koncu). Tko dakle znade, ili ,iz okolnosti mora misliti¢, da
nije stvar njegova t. j. lakoumno, bez potrebite pom nje
(8. 368.) drzi stvar za svoju, taj nije poSteni posjednik.

Posjednik je dakle samo onda poSten, ako ne zna za ne-
dostatak svojega prava niti za okolnosti, iz kojih bi mogao
zaklju€iti taj nedostatak (Krainz-Ehrenzweig).

VaZnost postenoga posjeda pokazuje se osobito kod vla-
snike tuzbe i kod dosjelosti.

') Isp. Spevec. Treba li za t. zv. tabularnu dosjelost fizicki posjed ?
Zagreb, 1893.
Dr. F. J. Spevec: Pravo posjeda. 3




2. Zakoniti posjed jest onaj, koji se osniva ,na
tvrdu naslovu, t.j. na pravnom kakovu temelju, po kojem
se Sto steéli moZe. Inade se zove mnezakonit §. 316. o. g. z.

Kao naslov za steCenje posjeda, navodi zakonik §. 317.
okupaciju stvari ni¢ijih, pravniposao,osuduisam zakon.

Odatle se vidi, da nema posebnih specifiénih po-
sjedovnih naslova, veé naslovi za steCenje prava vlasni§tva
ujedno su naslovi za posjed.

Napose naglaSuje zakonik, da puki drZalac nema ,nika-
kova naslova, da stvar uzme u posjed (§. 318.), i da on ne
moze samovlasno sebi pribaviti takav naslov (§. 319.), on
moze samovlasno steéi posjed, ali posjed ,nezakoniti“.

Naslov sam ne podaje dakako posjeda (kao Sto ni vla-
sniStva §. 425), ve¢ kad se pridruzi posjedu, podaje ovomu
posebnu kvalifikaciju ,Naslovom valjanim zadobiva se
samo pravo na posjed stvari, a ne posjed isti“. ,Tko
ima samo pravo na posjed, ne smije se u sludaju, da bi mu tko
htio uskratiti posjed, posaditi se unj samovlasno, nego duzan
ga je traZiti po putu zakonitom od urednoga suca s o&itovanjem
naslova svojeg* (§. 320.).

»Gdje suuvedene t. z. zemske table (gospostijske Khjige),
mjesne ili zemljiSne knjige ili ini takovi javni registri, zado-
biva se posjed zakoniti stvarnoga prava na nepokretne stvari
samo urednim upisom u ove javne knjige“ (§. 321.).

Treba dakle za zakoniti posjed i predaja na
osnovu naslova.

Prema svemu tomu zakonit je posjed onaj, koji je steen
na nacin, kako se stjece i ono pravo, koje se izvriuje po po-
sjedu; posjed stvari, dakle onda je zakonit, ako je steGen na
nadéin podoban za stedenje prava vlasni§tva.l)

VazZnost zakonitog posjeda pokazuje se kod stedenja
stvarnih prava, napose kod tuzbe ,iz pravno predmnijevane
vlasnosti¢ (publicijanske tuzbe) §. 372 o. g z.

3. Istinit je posjed onaj, koji nije steden silom ni po-
tajno po lukavosti ili molbi. Naprotiv posjed steden na koji
od pomenutih nacdina, zove zakonik neistinit posjed. ,Ako
tko ulazi silom u posjed ili se uvla&i potajno lukavstvom ili

!) Krainz-Ehrenzweig §. 208. II.
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molbom, i nastoji pretyoriti u stalno pravo ono, $to mu je
dopusteno od jedne usluZnosti, bez obveze istu uslugu dalje
mu Ciniti, posjed po sebi nezakonit i nepoSten, postaje suvise
neistinit: inade se smatra kao istiniti® §. 345. Isp. §. 1464.
0.0 7.

Neistiniti posjed potencirana je vrsta nezakonita po-
sjeda; nesamo da se ne osniva na valjanu pravnom naslovu,
nego mu je i nacin stecenja-pogrjeSan. Nije toéno, Sto zakonik
smatra da je neistinit posjed uvijek neposten; na pr. netko
oduzme drugomu silom stvar, koju drzi za svoju.

Naprotiv neistiniti posjed uvijek je nezakonit.
Tko kupi pravovaljano stvar, ali mu je prodavac ne preda,
veé je kupac oduzme silom prodaveu, taj nije stekao posjeda
po kupnji, ve¢ silom, dakle nezakonit i neistinit po-
sjed. Stoga i vlasnik, kad samovlasno uzme svoju stvar, moze
postati nezakonit i neistinit posjednik.

Manjka li predaja, potrebita za zakoniti posjed, onda ne
odluduje naslov. Na pr. kupac primi u dobroj vjeri (bez
himbe) stvar od neovlaStenoga zastupnika ili od osobe
djelotvorno nesposobmne. Ovdje je on poSten i istinit
posjednik, ali nije zakonit, ma da ima naslov za predaju,
ali predaja ne valja.

Neistiniti posjed ne ¥titi se prema onomu; od
koga je steCen silom ili potajno (v. niZe).




Poglavlje 1L
Stecenje 1 gubitak posjeda.

§. 6. Subjekt i objekt.

I. Subjekt posjeda moZe biti svatko, tko ima imovin-
skopravnu sposobnost. Ovdje vrijede opéenita nacela o
subjektima prava. Osobe koje nijesu djelotvorno sposobne, za-
stupaju i ovdge njihovi zastupnici. ,Osobe liSene pameti nijesu
po sebi sposobne zadobiti posjed. Takove osobe zastupa tutor
ili skrbnik“ § 810. 0. g. z.

II. Predmet posjeda mozZe biti prije svega tjelesna
stvar, pokretna i nepokretna, koliko je predmet prometa.

Isto tako netjelesna stvar, pravo u oznafenom gore
opsegu (v. §. 5.).

Tako zvane javne stvari, koje sluZe za opéu ‘porabu,
mogu biti predmet posjeda, koliko se to me kosi sa svrhom,
kojoj sluZe, s opéom porabom. Te stvari nalaze se u po-
sjedu drZave, opéine it. d.; druge osobe mogu imati posjed
samo toliko, koliko mogu steéii druga prava na tim stvarima,
a to 1 opet u skladu sa svrhom, za koju su odredene.

Pojmovna cjelina, t. z. kolektivna stvar, kako u opée
nije stvar, ve¢ skup stvari §. 302. o. g. z., na pr. stado, bi-
blioteka i dr. ne moZe biti predmet posjeda, veé su to samo
pojedine stvari, pojedini komadi.

Posjednik stvari posjeduje i njezine nerastavljene
sastavine, ako 1 ne kao samostalne komade. Kad se dakle
spoje dosele samostalne stvari u jednu cjelinu, onda posebni
posjed na tim stvarima redovno prestaje, na p. posjed na
gradi, 8to se ugradi u zgradu, te prelazi na posjednika
cijele stvari. Druké&ije biva samo onda, ako je spoj tako
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klimav i nebitan, da po shvacanju prometa spojene stvari pri-
drzavaju i dalje svoju individualnu samostalnost.

Obratno kad se stvar rastavi, na pr. porusi kuéa, onda
posjed, u kojem su se nalazile sastavine po posjedu cijele
stvari, traje na sastavinama dalje, tako, da ne treba posjeda
na komadima tek stjecati.

Medutim nije nuZno, da se sve sastavine stvari nalaze u
jednom te istom posjedu. Naprotiv moguée je, da se
po‘]u«hm realni dijelovi stvari nalaze u posebnom posjedu,
l\Jﬁ\o mogu bltl u Tal\tluno‘] vlasti razlicitih osoba.

“To doduse nije uvijek moguce, tako prema prilikama kod
jedinstvenih stvari.

Ali moguée je to na pr. kod raznih 1)10%0113& Luce, broda
1 t. d. Isto tako kod poklutnlna LOJe su postavijen

na tudem
zemljiStu 1 spojeme sa_zemljiStem, koliko ih fakti¢no drZzi
drugi, a ne vlasnik zemljista.

Tako 1 drvece i plodovi na tudem zemljistu prije sepa-
1&(1}@ na pr. stabla se”oznace odredenim znakovima, i prelaze
u posjed na pr. kupca, isto tako plodovi. Za Tirol je pace
moguce vlasniStvo drvecéa na tudem zemljistu (zakon 17. III.
1897.). e

Moguée je to dalje kod sastavina pokretnine ko-
liko su one nebitne na pr. prsten i dragulj, (kola i kotad),
lonac i biljka, ili i bitne, ali rastavljene od stvari.

Mnogo puta moze biti dvojbeno, imademo li posla s po-
sebnim posjedom pro diviso ili sa suposjedom.

T. zv. idealni, samo misljeni dijelovi, ne mogu biti
predmet posebnoga posjeda, jer se oni samo pomisljaju. Ali
posjed cijele stvari mogu da imaju viSe osoba zajedno.
Slucaj.suposjeda (v. miZe).

7. Nacini steCenja.

Za stecenje posjeda treba da se ostvari uéin posjeda.
Kako su elementi toga ufina razli¢iti u pojedinim sludajevima
(v. gore), ne moZe se za sve sluCajeve postaviti jedno opée-
nito pravilo o tom, kako se stjece posjed. Zakonik kaZe
doduse u §. 312.: ,Tjelesne pokretne stvari uzimaju se u po-
sjed fiziénim uzeéem, odneSenjem ili ¢uvanjem, a nepokretne
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nastupom, omedaSenjem, ogradenjem, obiljezZenjem ili obra-
denjem. U posjed stvari netjelesnih ili prava dolazi se, kada
se tko sluZi njima u svoje ime*.

No ni ta ustanova nije potpuna, niti ona nabraja pot-
puno svih nadina, na koje se moZe steéi posjed, veé navodi
samo primjerice nekoje.

Naprotiv razlikuje zakonik neposredno stedenje po-
sjeda, ,kada se zauzmu prava i stvari, koje nijesu
nidéije“; i posredno, kada se zauzme kakovo pravo ili
tuda kakova stvar (§ 314.). Posredno stedenje razlikuje
dalje zakonmik (§. 315.) u samovlasno, i onakovo, gdje po-
srednik prenosi posjed.

»Neposrednim i posrednim samovlasnim uzeéem posjeda
uzima se u posjed samo toliko, koliko se doista uzelo, nastu-
pilo, upotrebilo, obiljezilo ili saGuvalo; a posrednim uzeéem
posjeda, ako drZalac u svoje ili tude ime ustupa koje pravo
ili stvar, zadobiva se sve ono, to je prijasnji drZa-
lac imao i predao razgovijetnim znacima, a da nije
potrebno, da se svaki dio cijele stvari primi napose*.

Imademo dakle fri. nadina stedenja posjeda: nepo-
sredno, samovlasno i prijenos posjeda.

L1} Neposredno stjece se posjed stvari nigijih, koje
se nalaze u ni¢ijem posjedu, zauzeée 1li okupacija
stvari nidijih. Takovih stvari ima malo u kulturnim ze-
mljama. Pripadaju ovamo stvari, na kojima je pravo vlasnistva
napusteno, koje su yostavljene“ derelinkvirane (§. 386.
glede nekretnina §. 387. o. g. z), za tim pripitomljene
zvijeri, ako pobjegnu te izostanu same od sebe za 42 dana
(§. 384.).

Za mnoge stvari ,nicije“ pravo je okupacije ograniceno,
tako, da ih ne moZe okupirati svatko, veé samo odredeni
ovlastenici. Tako divljac¢ i ribe. Okupirati mogu ih samo
oni, koji imaju pravo na lov.

2/ Okupacijom stjece se posjed na stvari nidijoj svakako
onda, kad se stvar uzme u potpuno trajno drZanje na pr.
kad se ulovi ptica i stavi u krletku, ili u lovu ustrijeli zvijer
it. d. No to nije uvijek nu%no, moze biti dosta i manje. Dostaje
uopc¢e svako okupaciono djelo, koje osniva faktidpi odno¥aj
prema stvari ne samo momentano, veé po kojem moZe prema
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shvaéanju zivota svatko zakljuéivati, da si hoée stvar pri-
svojiti, staviti u vlast okupantovu. Potanje ravna se
okupaciono djelo prema naravi stvari, koja se okupira 1 prema
drugim prilikama slucaja.

Kod nekretnina — koliko se mogu okupirati — nije dosta,
da se samo stupl na nju, isto tako nije dosta, da se obiljezi
takovim znakovima, koji pokazuju samo prisutnost osobe,
a ne prisvojenje.

Treba dakle, da se prisvojenje manifestira, a dosta su za
to obi¢ni znakovi, kao: da se nekretnina smedasi, ogradi, da
se drvo zasijeGe, a ne mora ba¥ biti, da se izvrSuje gospodarski
sadrzaj prava vlasniitva, da se ore, kosi i t. d. (§. 312.).

Za okupaciju pokretne stvari treba, da ona promijeni
svojec mjesto i to prema ekonomskoj svrsi; da se stvar,
kako veli zakonik, uzme, odnese, pohrani.

Kad se nade izgubljena stvar ili otkrije blago, nije ona
ve¢ po tom okupirmié; tekar kad se di

one, uzme. Tko nade
stvar, digne je i ogleda pa onda baci, nije stekao posjeda, ali
jest onda, ako nadenu stvar sakrije. Drvo, Sto pliva po vodi,
okupirano je, kad se izvadi iz vode i stavi na mjesto, da moze
sluziti okupantu.

Opseg stedenja je tolik, koliko se uistinu uzelo, na-
stupilo, upotrijebilo, obiljezilo ili sacuvalo (§. 315.).

II. 1. Samovlasno stedenje posjeda. Samovlasno
stjeCe sc posjed, kad se on oduzme drugomu. Tako se dakle
stjeGe posjed stvari, koje se nalaze u tudem posjedu; a biva
steCenje samo onda, ako se po tom ujedno ukine dosa-
da%nji posjed, steCenje dakle posjeda ovdje je ujedno
oduze¢e posjeda.

Za to treba u jednu ruku sli¢an dogadaj, kakav kod oku-
pacije stvari, koja se ne nalazi u ni¢ijem posjedu; ali u drugu
ruku treba za to jos viSe. Hoée se na ime ne samo to, da se
djelo, po kojem se oZivotvara namjera prisvojenja, ucini vi-
dljivim za druge, nego i to, da se dosadasnji odnos po-
sjednika prema stvari ukloni.

Da je odnoSaj dosadaSnjega posjednika prema stvari
uklonjen, to je jasno onda, kad je u osobnom konfliktu do-
sada¥nji posjednik zbaden sa posjeda. Ali to valja ovdje uva-
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ziti, da pripada jo% k obrani, ako zbadeni posje-
dnik neposredno (in continenti) opet otjera otimada.

Sto se pak tie ostalih sludajeva, gdje oduzeéde posjeda
biva bez osobnoga konflikta, ne da se potrebiti za to udin
oznaditi jednom opéenitom formulom. No to stoji, da kad je
dvojba, valja odluciti za nastavak dosada¥njeg po-
sjeda, da ovaj dakle nije ukinut. Jer po &itavoj tendenciji
nauke o posjedu valja manje povoljivati protupravnom prisva-
janju posjeda, nego uzdrZanju posjeda, §to postoji. A
za dosadaSnjega je posjednika svakako bolje, ako mu se pri-
pisuje joSte sada¥nji posjed, nego ako mu se priznaje samo
pravo, da traZi natrag oduzeti mu posjed.

2. Prema tomu samovlasno je steden posjed, kad je ste-
¢nik zadobio drZanje stvari trajno ili udeSeno za trajnost
(ne dakle samo momentano ili odito provizorno). Tako onda,
kad je pokretnu stvar uzeo k sebi ili je stavio u stan, kad u
otetoj kuéi stanuje i t. d.

Kod stvari, kod kojih je slobodan, otvoren pristup, koje
se dakle ne nalaze u potpunome drZanju ili se ne mogu
nalaziti, nije dosta, da prisvajad prethodno izvi§i djelo pri-
svojenja, makar je time jasno manifestirana volja prisvojenja,
te bi to dosta bilo za okupaciju stvari nidije. Ali po tom se
JoSte ne ukida dosadanji posjed. Ako na pr. A nasijece
leda u javnoj rijeci, a B. u nenazo&nosti A-ovoj natovari led na
svoja kola i spremi, da ga odveze, nije po tom B. jos stekao
posjed leda; jer A. povrativii se moze zaprijediti B-u, da od-
veze led i obraniti svoj posjed; tekar ako B. kod toga nad-
vlada, steéi ée posjed.

Ili ako B. u A-ovoj $umi samovlasno nasijeGe drva, steéi
¢e posjed tekar onda, ako drva spremi na pr. u svoje dvo-
riSte, a ne ve¢ po tom, ¥to ih je na kraju ¥ume slozio i pri-
redio, da ih odveze.})

Kod otvorenih zemlji¥ta mogu se zbiti takoder razliditi
sludajevi, kakovi se raspravljaju u rjesidbama vrhovnoga su-
dista, osobito br. 2.237, 4.892, 5.849, 6.1522).

Kad na pr. netko na tudem zemljiStu izvr§i djela, koja
Jasno pokazuju namjeru, da se prisvoji posjed, ili misao, da
) Rjesidba br. 9.222 11.411.

%) Pfersche str. 125.
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djelatelj ima posjed; ali se ta djela ne kose s djelima
ili s raspoloZzbom dosadasSnjega posjednika u istom pe-
riodu; onda dosadaSnji posjednik ne gubi posjeda, makar i
znade za ona djela i neko ih vrijeme trpi. Jankovié je po-
sjednik livade te je kao takav u proSlom ljetu i jeseni kosio
1 spravio travu; on ostaje posjednik, makar da Karlovi¢ u
proljecu opsijece ili posijeCe drveée na rubu livade, a Jankovié
ne reagira protiv toga.

Posjed zemljista, Sto lezi uz opéinski put, ne prelazi na
opéinu za to, $to ona radi uzdrZzavanja ceste povuée po onom
zemljiStu brazde ili baca onamo prigodice blato, ali inade ne
smeta posjednika.

Drukéije biva onda, kad neovlasteni prisvajaé sebi potpuno
podvrgne tude zemljiSte i prekine dosadainje raspolaganje pri-

jasnjega posjednika. .

Ako na pr. Jankovié susjednu livadu Karloviéa povude
usvoju ogradu ili je priore svojoj oranici. DoduSe ni
ovd_j* ne gubi Karlovi¢ odmah posjeda livade, on moZe pade,
ako je odmah opazio smetanje, reagirati protiv toga i po-
sluZiti se vlastitom pomoéu te uspostaviti prija¥nje stanje.
Ali ako stanje, kakovo je stvorio prisvaja¢, potraje bez reak-
cije — znao prijadnji posjednik za to ili ne znao — tako, da se
po shvaéanju Zivota nalazi prisvajaé u mirnom posjedu, onda
prijasnji posjednik gubi posjed, a stjede ga prisvajad.

Opseg stecenja i ovdje je tolik, koliko se doista uzelo,
nastupﬂo upotrebilo, obiljezilo ili saduvalo §. 315.

3.} Samovlasno moze se ste¢i 1 posjed prava, u prvom
redu dakako onakav posl]cd p‘r;fvfiwhod kojega postoji prostorni
odnos prema stvari onako, kao ¥to kod posjeda stvari, gdje
dakle posjednik drzi stvar, ima detenciju. Vrijedi dakle to za
t. z. posjed porabe (vidi gore).

Takav posjed prava stjeCe se samovlasno uz onakove
prilike kao 5to posjed stvari. Treba dakle da dosadasnji
posjednik ili njegov zastupnik bude istisnut iz odnosa
prema stvari, 1 da stjecalac dode u mirni posjed prava.

Ako na pr. nakon izminuéa zakupnoga ugovora novi za-
kupnik silom ude na zemljidte i stane tamo gospodariti, on
stvara time uéin, koji bi davaocu u zakup morao oduzeti po-
sjed stvari i pribaviti ga zakupniku, da nije namjera zaku-
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pnikova bila upravljena na manje, na ime samo na posjed
prava zakupnoga.

Bit ée dakle pitanje samo o tom, da li je novi zakupnik
zadobio posjed stvari ili posjed prava; a valja odluditi za po-
sljednje, jer za davaoca u zakup svakako je povoljnije, ako
se njegov posjed stvari ne smatra da je ukinut, ve¢ samo
smetan po zakupniku.

ITI. Posjed moZe se steéi 1 na izveden nadin, deriva-
tivno. To mnogi po primjeru Savignya poridu, ali za nas
zakonik i moderno pravo nema o tom nikoje summnje. Posjed
se moZe ste¢i po nasljedstyu po pravilima, kako se stjede
ostavina. (Pfersche §. 36.) Isto tako moZe se on prenijeti po
ugovoru. O tom slijedeci §. '

§. 8. Prijeims posieda.

I. Na§ zakonik izrijekom priznaje ovakav nadin stedenja
posjeda, da ,drZalac u svoje ili tude ime ustupi koje
pravo ili stvar“ (§ 315.). Isto tako njemacki zakonik §.
854. II. ,Sporazum dosadaSnjega posjednika i ste-
¢nika dostaje za stedenje, ako je stenik u poloZaju, da iz-
vriuje vlast nad stvarju“. Ugarska osnova §. 364. ,Tko se
sporazumije s dosadasnjim posjednikom, da ustupi posjed, stjece
posjed, ¢im mu je moguée da izvrSuje faktiénu vlast nad
stvarju“.

Svajearski zakonik &l. 922. TI. ,Predaja posjeda je izvr-
Sena, C¢im steénik s voljom dosadaSnjega posje-
dnika dode u poloZaj, da izvrsuje vlast nad stvarju“.

SteCenje posjeda ne biva dakle ovdje po stedniku samom,
ve¢ uza sudjelovanje dosadaSnjega posjednika, koji svoj posjed
prepusta ste¢niku.

Osobitost takovoga stedenja stoji prije svega u tom, $to
se opseg stedena posjeda ravna prema posjedu prednika,
dok kod samovlasnoga i neposrcdnoga stedenja stjede se samo
toliko, koliko se u istinu zauzelo (§. 315. o. g. z.).

Ako se prema tomu preda na pr. kuéa s razliGitim i
odaljenim zemljama i pokretninama, onda se odmah stjede
posjed svih predanih zemalja, makar je samo kuda presla u
neposredno drzanje steénika. Ovo je nadelo osobito vaZno
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za dokaz posjeda na zmnljiétu: dostaje na ime dokaz, da
je dotiéno zemljiste, kako je zabiljeZeno u gruntovnici, steCeno
po ugovoru. Ako dakle kogod preduzimlje posjedovna djela
na jednom dijelu parcele, koje steénik joS nije upotrebio,
smetanje je to posjeda na cijeloj parceli, te se posjed okupira-
noga dijela moZe steéi tek, ako se stenik istisne iz posjeda.

Dalja osobitost prijenosa posjeda stoji u tom, da

po njem samem=moZe steéi vlasniStvo, koliko je
pretpostavka za to — stedenje posjeda. VlasniStvo pokretnih
stvari ne stjeCe se, ako se pravnomu naslovu za steCenje vla-
sniftva pridruzi samo samovlasno zauzeée posjeda (§. 320.),
ako na pr. kupac oduzme prodavaocu kupljenu stvar; ili ako
on stvar, $to je izgubio prodavac, nade 1 prisvoji sebi — nema
dakle prijenosa posjeda.

Isto tako uzukapioni posjed na svim stvarima moZe se
ste¢l samo po prijenosu posjeda, a ne samovlasno; za dosje-
lost hoée se ,istinit* posjed t. j. onakav, koji nije steden
protupravino.

Zbog mnapomenutih osobitosti zadrzava prijenos posjeda
prakticnu vaznost i onda, kada pored njega postoje okolnosti,
koje bi dostajale i za jednostrano stecenje posjeda, gdje na pr.
stednik dobije detenciju stvari odmah kod prijenosa ili je za-
uzme kasnije

Sto se tie posjedovne zastite treba uvaZiti ovo:

Ako se prenese posjed bez promjene driza nja (de-
tencije), kao Sto kod constitutum possessiorium i kod mnogih
sluGajeva simbolicke tradicije, onda dobiva stednik doduSe
posjed stvari, ali jo§ ne mooucnost )oa‘]edovne tuzbe. Stecnik
se po tom nalazi maprama prednik '

U U Onako poloZaju, u
kakovu posjednik stvari, koji je prenio detenciju na depo-
sitara 111 zakupnika. MoZe podiéi protiv njega dakle samo
obiéne obligatorne tuzbe; pa ako prenos “posjeda nije bio
valjan, onda nema ni kojeg praktiénog uéinka.

Ako je pak s prijenosom prava posjeda prenesena i
detencija na steénika, kao Sto kod tjelesne tradicije, onda
dobiva ste¢nik potpunu posjedovnu zaStitu pretpostavljajuéi,
da je ])11](-no< s valjan. Pace 1 onda, ako je prijencs posjeda
nevaljan, ne ukida se po tom prijelaz detencije, koji se
zbio sporazummno. Dayvalac ostaje doduSe posjednik stvari; ali
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napram primaocu nalazi se on u onakovu odnoSaju kao na-
pram nevjernomu depositaru; moZe se posluziti protiv njega
samo_obligatornim tuzbama, a ne posjedovnim, jer ovdje nema
samovlasne povrede faktiénoga odnoSaja prema stvari.

" TMuzba sto je ima podiéi u ovom slucaju davalac, jest
kondikcija, kojom se traZi povratak onoga, §to je dano na
osnovu nevaljanog prijenosa posjeda, t. zv. ,posjedovna
kondicija“.

CE U Ugovor, po kojem se prenosi posjed, jest stvarno-
pravni, a nije obligatorni, udinak mu nije obveza, veé prijelaz
posjedovne zaStite. Prijenos posjeda nema se dakle u dvojbi
prosudivatl po pravilima obveznoga prava, veé stvarnoga.
Imenito po analogiji prijenosa vlasniStva jer zakon polazi sa
stanovista, da stecenje vlasniStva po predaji biva upravo
po predaji posjeda, dakako kod pokretnih stvari.

Valjani dakle prijenos posjeda mora odgovarati uvjetima
| normalnoga stvarnopravnog ugovora. Za to treba
prije svega djelotvorna sposobnost stranaka. Steénik mora biti
barem sposoban, da ima volju; ludaci i djeca ne stjedu po-
sjeda po ugovoru isto onako, kao §to ni po zauzecéu. Davalac,
koji napusta svoj posjed, mora biti potpuno djelotvorno spo-
soban.

Malodobnici i rasipnici ne mogu prenijeti posjeda bez
konsenza njihova zastupnika po pukom wugovoru, premda
mogu sami napustiti detenciju i tako olakSati samovlasno za-
uze¢e posjeda. Jedino, ako malodobnik prijenosom posjeda
ispuni postojeéi i istiniti dug, vrijedi to po §. 1421. o. g. z.

Za prijenos posjeda kao stvarnopravni posao treba dalje
kao ¥to unopée za stvarno pravne ugovore naslov, titulus
t. J. sporazumak stranaka o gospodarskoj svrsi
prijenosa. Treba pak da postoji taj naslov objektivno i da
Je valjan, a ne da samo stranke misle fako. :

No nema, kako je ve¢ gore napomenuto, posebnih samo-
stalnih posjedovnih naslova, veé su to naslovi za stefenje do-
tilnoga prava, vlasniStva i t. d. (§. 316. ,pravni temelj po
kojem se Sto ste¢i moze“). Tako prijenos posjeda pokretnih
stvari, koji biva u svrhu stedenja vlasni¥tva, osniva se na na-
slova onom, koji ima da pribavi vlasni$tvo; prijenos posjeda




nekretnina, koji ne uzrokuje stedenja vlasniStva, osniva se na
pravnom naslovu, koji treba za tabularno stecenje vlasnistva.

Buduéi da za prijenos posjeda treba naslov, nije moguce
da se prenese posjed na apstraktni nacéin t.j. bez obzira
na materijalne odnoSaje. Zastupnika ne moZe§ uéiniti posjedni-
kom, kao Sto ga ne moZe§ ufiniti ujedno vlasnikom i zastu-
pnikom. Osnuje li se u tu svrhu posao na oko, na pr. fiduci-
jarno prenese posjed i vlasniStvo, ima se to prosudivati ne
po toboZnjim rijeima, ve¢ po pravoj namjeri stranaka (§. 916.).
Ne moze dakle to da promijeni pravni poloZaj stranaka niti
prema njima niti prema treéim osobama.

Vjerovnik prenositelja moZe voditi ovrhu na stvar usprkos
simuliranomu pravnomu poslu; fiducijarni primalac ne moze
podié¢i posjedovne tuzbe u vlastito ime, ako protivnik prigo-
vori simulaciju posla.

Prijenos posjeda pretpostavlja dalje normalni uglavak

ugovora, kojemu ne stoji na putu ni sila, ni bludnja ni ne- |

sporazumak.!)

Medutim ove anomalije (sila 1 t. d.) uglavka ugovora
imaju ovdje kao ‘Sto 1 kod drugih stvarnih posah _letLo}
samostalnu_vaZnost, jer one redovno prekidaju i odnoSaj tra—s

dl(‘lJL napram Pravnomu na\lovu 111 se ticu Vt‘C pmvnuoa

posla, koji sadinjava naslov 1 ¢ine ga nevaljanim.

Na pr. A je prodao B-u stvar x, kasnije u zabludi izjavi
pismeno, da mu prenosi po konstitutu stvar y. Ovdje nema B.
za steCenje posjeda na stvari y pravnog naslova, i konstitut
je veé radi toga bez udinka, a da se ne pita dalje za zabludu.

U ostalom vrijede za anomalije prijenosa ista pravila koja
i za anomalije prijenosa vlasniStva. Ako prijenosni posao ne |
valja, ne prelazi vlasnistvo, ali ni posjed po ugovoru,|
ve¢ moZe biti lon1 drugi nacin stecenja?¢

III. Pored tO“a treba za prijenos posjeda neki izvanji
dogadaj, postupak, po kojem se izvodi sporazumak stranaka,
treba t. zv. predaja, tradicija u uZem smislu

Biva to, kako se osniva i pravo vlasni§tva na pokretnim
stvarima po predaji u smislu §§. 425.—429. o. g. z.

¢

1) Isp. Spevec. ,Volja i oéitovanje volje“ i t. d. Zagreb, 1900.
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Za prijenos posjeda, ugovorno stedenje, dostaje, da ste-
Snik dode u 1st1 polo%aj prema stvari, u kakovu se
dosele nalazio prenositel], a moZe se to postiéi i po
jasnim zna‘lli)_:‘lma predaje (§. 315.).

Kod toga valja razlikovati, da li prenositelj sam drZi
stvar ili za njega tko drugi, ili se pak stvar u opée ne
nalazi u drZzanju, kao na pr. kamen istovaren pod vedrim
nebom, drvo na polju ili u Sumi.

U prvom sluéaju, gdje prenositelj sam drZi stvar,
mora njegovo drzanje (detencija) prestati, da moZe stecnik
doéi na njegovo mjesto. To moze biti i tako, da se stecniku
predadu kljucevi od prostora, u kojem su zatvorene stvari,
koje se imaju prenijeti. Stanuje li u istom prostoru vise osoba,
mogu one na stvarima, Sto se nalaze tamo, imati posebno
vlasni§tvo i posebno drZanje, prema tomu je moguéa medu
njima prava predaja, premda ¢e se izvanja promjena malo
opazati. (Rjesidba br. 11.932.)

U drugom sluéaju, gdje se stvar mnalazi u samostal-
nom drzanju koga drugoga, ne prenositelja, tako da
ovaj moze samo zahtijevati od drZaoca, da povrati drZanje,
biva prijenos posjeda tako, da se prenese onaj pravni zahtjev,
po kojem moze prenositelj traZiti, da mu se povratl drzanje.
To biva kadsto veé po predaji isprave, koja legitimira vjero-
vnika, na pr. zaloznica, pologovnica.

Ako stednik sam veé drzi stvar, koja se ima prenijeti,
onda biva prijenos tako, da prenositelj onaj svoj pravni za-
htjev napusti po neformalnom sporazumku stranaka (§. 428.).
T. zv. traditio brevi manu.

U ostalim slucajevima drzanja na pr. kod najma, ostave
1 t. d. treba pored cesije pravnoga zahtjeva prenositeljeva ta-
koder obavijestiti drzaoca, koji ima da vrati stvar, da se tako
ukloni vlast drZaoca i steénik stavi u njegov poloZaj prema
stvari.

osjed stvari, koje se nalaze izvan drZanja, kao
kamen, drvo na polju, prenosi se tako, dase-u prisuéu stvari
dade dozvola za prisvojenje ili se sa stvarju ,skopd&a
takav biljeg, po kojem svaki moZe razgovijetno
poznati, da je stvar ostavljena drugomu (;. 427.)«.

Ako se pak radi o nerastavljenim dijelovima zemljista,
onda se dozvoli zauzeéa mora jo§ pridruziti samo zauzeée
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po stedniku. Tako se posjed jagoda ne stjeCe po samoj do-
zvoli, da se poberu, veé ih treba pobrati; isto tako biva, kad
se dade dozvola, da se sijece drvo u tudoj Sumi.

Napokon dosta je takoder, ako se bez daljega odnosa
prema stvari preda isprava,koja dokazuje vlasnistvo,
bolje: pravni naslov za vlasniStvo §. 427. Pod tim se
moze razumijevatl isprava, 11\0]1 (1()]x(-7UJ(‘ prenositeljevo ste-
cenje vlasniStva, instrumentum antiquum; ali isto tako
pismeno ocitovanje o sada namjeravanom stedenju steénika,
instrumentum novum.l)

Kad se stvar nalazi u potpunom drZanju prenosi-
telja, pa ima ostati tamo i nakon prijenosa posjeda, onda za
taj prijenos nije dosta niti to, da se stvar providi znakom
(obiljezi), niti predaja isprave, jer bi se izjava stranke ovdje
kosila s faktiénim stanjem. Ovdje se moZe izvriiti prijenos po
oc¢itovanju t. j. da onaj, koji prenosi: ,izjavi na doka-
Zljivi nadin svoju volju, da ée unaprijed drZati
stvar u ime primaoca“ t. zv. constitutum posses-
sorium §. 428.

Volja, da se prenosi stvar, mora dakle biti izjavljena na
dokaZjiv' nacin, to ée reéi na nadin, koji se dade prema tre-
¢ima dokazati. Treba po tom, da se pismeno ili pred svje-
docima uglavi takav l)rax;_}l odnobaj po kojem se l)lellO\lttIJ
prikazuje kao detentor u ime.stednika.

Pored konstituta moZe se onda jo§ predati isprava ili
stvar obiljeziti, da se ojada konstitut ili- za njegov dokaz;
ali ga to ne moZe nadomjestiti.

Konstitut nije uvijek stjecanje posjeda po zastu-
pniku, nego samo izuzetno biva tako, na pr. kad otac da-
ruje nedoraslom djetetu; ponajvise biva prenositelj tek po tom
zastupnik steénikov u posjedun, $to je preslo vlasniStvo u posjed.

Ima 1i se po predaji prenijeti kvota vlasniStva, §to biva
kad se ustupi suposjed ili se odrefe suposjeda, onda je mo-
guéa i nuZna samo predaja po oditovanju (konstitut), dok se
od predaje u uZem smislu s praktiénih 1‘~azlogab mora odustati.

Posebnu ustanovu sadrzaje §. 429. o predaji zposlanih
stvari, za koje se ,drz redovito, da su predane onda stoprv,

“eRRaeRRE

) Bnﬂmt shvaéanja v. Pfersche str. 145. sl
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cada ih je primalac primio, veé ako Je isti nazna-
¢io ili odobrio nadin, kako da se poSalju.

Poslana stvar dakle ne smatra se, da je predana, dok
poSiljad moZe snjom raspolagati, na Pr. po propisima
poste, Zeljeznice i t. d.; pa ako i nema moguénosti raspolozbe,
po samom poslanju smatra se, da je stvar predana samo onda,
ako se un.\J po I\('Jtm se Salje, mo¥e po odredbi adresata
smatrati, da je njegov zastupnik, To znadi ona druga al.

429,

Zakonik govoreé¢i o predaji po ,znacima¥, navodi medu
predmetima koji se samo tako mogu prenijeti, takoder tra-
zbine giskanja“ § 427, Ovo se ne moZe ograniditi samo

papire na donosnika, jer ba¥ ovi dopustaju i trebaju pravu
predaju, te se s obzirom na stedenje vlasnistva imaju sma-
trati kao I.it‘]l\\']l:\ stvar. Ne [)l'«‘ust:lj(' dakle (ll'llj_','(). nego da se
navod yiskanja u § 427. smatra kao lex fugitiva, koja
trazi za cesiju takoder neku vrstu predaje*.

Po Il;\[\()lnt‘lllllllll nacelima biva takoder prijenos po-
sjeda nekretnina. Kod zgrada i drugih zatvorenih ze-
mljista, 'vd](- 1ma ,nvnuwt« lj drzanje (detenciju) ili drZanju vrlo
slitan odnoSaj, Mogucéa je tjelesna predaja tako, da prenositelj
svoje drzanje fakti¢no napusti, a stecnik ga istodobno zauzme.

Jednako s tom potpunom predajom djeluje i to, kad se
.¢niku _slobodan "pu\tup k ze ]ll]Jlbtll §to

pPo l/Jl\I ll()
ga je 1Spraznio l’“ ll(l\]ttl . obino spaja se s tim predaja klju-
Seva ili J l\u_](\‘g.l drugog sredstva za zatvor.

U ovim sluGajevima moze se upotrebiti takoder konstitut,
po kojem se ili pretvara posjed stvari u posjed prava,
na pr. prenositelj proda stvar 1 pridrzi sebi uzivanje; il se
1)0\"'\11 stvari pretvara u zastupnic¢ku detenciju; preno-
sitelj pridrZaje detenciju kao zastupnik. PrnnJum konstituta
kod u\nl]ucml nekretnina to manje je pogibeljna (za vjero-
vnike prenositelja), ¥to konstitut posreduje samo posjed,
ne vlasnistvo

Ako se zatvorena nekretnina nalazi u samostalnom. dr-
Zanju treée osobe na pr. najamnika, dostaje za prijenos po-
sjeda, da se stedniku cedira trazbina (pl“LVlli Zf\htjev) preno-
sitelja, da mu se povrati stvar. No ovaj nacin prijenosa, bit
ée suviSan, ako stednik dobiva gruntovno i vlasni¥tvo, jer
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onda ima i onako po §. 1120. stvarnu tuzbu, kojom moze tra-
zitl, da mu se nekretnina preda.

Kod_otvorenih zemljidta, koja se dakle ne nalaze u dr-
Zanju, prenosi se posjed po izjavi, Sto se udini na zemljistu

ili u njegovoj blizini, osobito ako se s takovom izjavom spoji |

Jo8 koji izvamji  postupak, na pr. obadu ‘se mede, pokazu se
ili preina¢e mednjici i t. d.

No i ovdje bit ¢e dosta, da se po §. 427. preda ma gdje
(ne ba¥ kod zemljista) isprava, u kojoj se izjavljuje, da se
odredenoga dana ima posjed smatrati kao prenesen.

i\} Po  prijenosu moZe se steéi i posjed prava. Za
stedenje p(ﬁ&ff}ﬁ?ﬁ";pgmbe:bvrljed'e primjereno ona pravila,
koja i za stedenje posjeda stvari. Radi se i ovdje o tom, da
steCnik dode u takov odno¥aj prema stvari, u kakovom se
nalazio dosele prenositelj.

Za steCenje posjeda nedostaje kauzalni posao,
na pr. najamni ugovor, zaloZna pogodba, veé treba posebno
oCitovanje, da je stvar predana, ali to o¢itovanje moze bifi
sadrzano i u kauzalnom pravnom poslu.

Pored valjanog prenosnog ugovora treba neki izvanji
postupak, onako kao ¥to i kod prijenosa posjeda stvari; na-
pose kod otvorenih zemljidta, prema kgjima prenositelj ne stoji
u rukopipljivu izvanjem odnoSaju, prenosi se posjed po samom
oGitovanju. Jedino kod posjeda zaloga, treba sve ono, §to
trazl zakonik za steCenje runoga zaloZnoga prava. Zalo¥no
pravo na pokretnoj stvari osniva se samo tako, da se pribavi
vjerovniku drZanje, ili da se stavi na stvar Jasan znak, da je
stvar zaloZena.

Prijenos posjeda po pukom o¢itovanju, konstitutu, ne
sniva zaloZnoga prava, ali ne prenosi ni posjeda porabe, jer
ne nastaje niti pravni razlog tradicije, naime osnutak zalo-
znoga prava.

Posjed aktivnih slunosti stjede se, kako je nave-
deno gore, ,sdop ustenjem onoga, ¢ija je stvar«, treba
dakle neki sporazumak protivnika.

Posjed prava sluznosti, za koji veli zakonik, da se stjece
po zabrani ovlaStenika, moZe se steéi i sa sudjelovanjem
protivnika; jer jednostranom izvrSivanju prava zabrane jednaka

Dr. F. J. Specec: Pravo posjeda. 4
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je i priznaja prava zabrane sa strane vlasnika posluznoga

dobra.

Posjed prava trazbine btjeéu se tako, da se od drugoga
jéte ¥to kao duZnost, 1 ovaj to ¢&ini (§. 312. o. g. z.); treba
dakle postupak, koji se juristicki prikazuje kao mamir, t. j.
da duznik ili tko dragi za njega dobrovoljno dade vjerovniku,
$to se duguje, u svrhu namirenja obveze i vjerovnik to prima.
Radi i vjerovnik neposteno, iskljucuje to sporazumak i ne

stjeGe se posjed.

§. 9. Gubitak posjeda.

I. Kad propane stvar, nestaje naravno 1 posjeda.

[sto tako, kad stvar izgubi svoju juristicku individu-
alnost po tom, Sto je noodjc]jivo spojena s drugom.

Ne glededi na to, navodi zakonik tri razloga gubitka
pOS_]ed'a.

,Posjed stvari tjelesne gubi se u opce, k kad je nje ne-
stalo a nema nade, da ée se opet na¢i, kad je svoje-
M\To—ljno o\ta\'l.]vna ili kad prijede u tudi posjed®
S840 an

Zbog drugih dakle okolnosti ne gubi se posjed. Tako ne
zbog trajnog izbivanja posjednika, znacilo ono zanemarenje
posjeda ili ne; isto tako ne, ako postane poqedmk djelo-
tvorno nesposoban (§ 352), kao Sto ni onda ako po-
sjednik umre, jer posjed prelazi na nasljednika.

1. Sludajni gubitak stvari mogué je samo kod po-
kretnih stvari. A izgubljenom smatra se stvar tek onda, kad
nema nade, da ée se opet naéi. ,Dok je god nade, da ¢e
se zadobiti stvarizgubljena, moZe setko po samoj
volji odrzati u posjedu njezinu* (§. 352.).

Posjed neprestaje dakle odmah, &im je prestala potpuna
detencija stvari; ne prestaje, ako je stvar znalice ostavljena
na mjestu, UJJQ je moZe uzeti drugi. No ako se posjednik ne_
sje¢a, gdje je stvar ostala, a izloZena je zauzeéu od (Tm(ﬁﬁ
onda se smatra, da je stvar izgubljena, dakle prethodno bez

posjeda; pa tko je zauzme, ne vrijeda time posjeda, ma da
moze to djelo biti inace protupravno.
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Ostane i stvar u granicama stana ili zemljiSta posjedni-
kova, onda ne prestaje ni drZanje, makar se posjednik viSe ne
sjeéa na mjesto.

Preokretaj, specifikacija po sebi ne ukida drZanja na pre-
radenom gradivu; posjedovna zaStita traje dakle dalje, ako
pored specifikacije ne postoji oduzeée posjeda ili koji drugi
razlog gubitka.

Ako je fizicka zaprjeka na putu, da se nastavi drZanje,
n. pr. stvar je pala u voduili ponor, onda nije prestao posjed,
dok je objektivho moguée, da ée se opet zadobiti i dok se
ne zbude derelikcija. Ako stoga tko samovoljno prisvoji po-
tonuli brod ili stvari iz njega, to Je povreda posjeda, jer se
vidi, da je ostala moguénost, da se stvar opet dobije.

2. Nehotice gubi se posjed, kad ga tko drugi zauzme
samovlasno po gore §. 7. IL. razloZenim nadelima.

Isto tako, kada bude tko uveden u posjed od oblasti,
kao kod okﬂ)_gpﬁplii&jacije 1 kod ovrhe.

Kod sudske ovrhe protiv posjednika tuZitelj provedi
oduzeée posjeda uz odobrenje i pomoé suda; ono je pravo-
valjano u granicama ovrine odluke, preko toga nije, te &ini
ovrhovoditelja odgovornim.

Kod eksproprijacije stavlja se eképroprijant u posjed eks-
propriirane stvari, po§to je platio ili deponirao ustanovljenu
odstetu.

Kad driavna vlast stavi stvar izvan prometa, gubi se
takoder posjed. RS e, v e

3. Gubi se dalje posjed stvari, kad Je ,svojevoljno
ostavljena“ derelinkvirana. Derelinkvirati mo%e se
prije svega pokretna stvar (§- 386.), ali i nekretnina s obzi-
rom na posjed (ne pak s obzirom na vlasnistvo, Prijeporno).

Derelikcija biva, kad se napusti 1 volja drZati stvar, i
samo drZanje.

Odluka napustiti posjed, ako nije vidljivo odjelotvorena,
Jo§ ne znadi derelikcije. Treba Jos mneki izvanji postupak, po
kojem se ili postojeée uistinu drzanje uklanja, ili namjera
»ostaviti stvar“, biva objektivno vidljiva.

Napusta li se posjed naprosto, onda biva ostavljena stvar
odmah bez posjeda, pa Je moZe svatko zauzeti bez povrede
prava (§. 386). Moze je dakako opet zauzeti i prija¥nji po-

E 3




52

sjednik, ako ga nitko drugi ne pretede. To dakle, §to je stvar
bez posjeda, biva praktiéno tekar, ako tko drugi zauzme posjed.

Derelikcija je takoder pravno relevantno djelo, s toga
ostaje bez ucinka, ako nema pretpostavaka za pravno va-
ljano djelo, ako na pr. stranka nije djelotvorno sposobna, ili
se nalazila u bitnoj bludnji.

Ako je pak namjera posjednika, da napusti posjed u
prilog odredene osobe, onda valja prosudivati derelikciju
u dvojbi kao tradiciju; posjed se gubi tekar, kad ga zauzme
destinatar. Zauzme li prema tomu stvar tkogod treéi, onda on
radi protupravno, makar doSao bez svojega sudjelovanja u
tjelesni odnos prema stvari. Tko na pr. hoée, da stavi stvar
u nezatvorenu sobu prijatelja, ali je u bludnji stavi u krivu
sobu, taj ostaje posjednik stvari, i moZe je opet uzeti, dok je
ne prisvoji treé.

Posjed moZe se prema prilikama izgubiti po tradiciji i
onda, kad se ne zbude nikoja vanjska promjena (V. gore kod

‘prijenosa posjeda §. &.).

Il. Posjed prava moZe se takoder izgubiti na vige
nadina.

1. Posjed porabe, kakav ima na pr. uZivalac, zaku-
pnik, najamnik i dr. gubi se dakako, kad stvar propane, ali i
po tom, da ga tko drugi zauzme samovlasno, oduzme dosa-
da¥njemu posjedniki. Za ovakovo samovlasno oduzeée, izveo
ga posjednik stvari ili tko treéi, vrijede pravila, koja i za
samovlasno stedenje posjeda stvari (V. gore).

Treba dakle da se faktiéni odno¥aj posjednika porabe
prema stvari potpuno ukloni ili da je otimad po opéenitom
shvaéanju stekao miran posjed.

Protivnik ne moZe ukinuti posjeda porabe time, da
izvrSi pojedina posjedovna djela na otvorenom zemljistu, ili
da izjavi pred svjedocima, da zauzima posjed.

Takoder posjeda porabe moZe se posjednik dobrovoljno
odre¢i, napustivii ne samo posjedovnu volju kao na pr. kod
otvorenog zemljiSta, nego i drZanje, gdje se posjednik nalazio
u drZanju.

Naprotiv posjed porabe ne prestaje co ipso, kad prestane
pravni odnoSaj, na kojem se osniva poraba, kad na pr. mine
vrijeme najina, ne prestaje eo ipso i posjed najamnika. Vlasnik
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ne moze dakle samovlasno otjerati najamnika, kad izmine rok
najma; isto tako ne nasljednika uZivaoca, kad ovaj umre, veé
se ima posluziti obveznopravnom turbom. da mu sc vrati
stvar ili tuZbom vlasni¢kom.

2. Posjed prava zabrane (negativne sluZnosti) gubi
sc osim opéenitih razloga, ako vlasnik posluZnoga dobra ne
respektira viSe prava zabrane, .ne pazina zapovijest, da
8to propusti, a posjednik ne reagira protiv toga i ne po-
duzme tuzbe, da bi odrzao posjed“ (8. 351.).

Kad onaj, koji je dosele nesto propustao po zabrani po-
sjednika, postivao dakle njegov posjed; ne ée vise da to &ini,
pa radi protivno, podiZe na pr. kuéu na viSe, onda daje time
povod za posjedovnu tubu, po kojoj se moZe posjed prava
zabrane opet uspostaviti. Ako posjednik promasi rok, od va-
Znosti je to ne za prestanak posjeda, veé.samo za njegovu
uspostavu.

Posjed prava zabrane moze se izgubiti i po gradevnim
propisima. Ako na ime onaj, koji kani graditi, prijavi gra-
dnju, te se to interesentima objavi, ima posjednik slu¥nosti,
Gijemu posjedu prijeti gradnja, u odredenom roku stavit pri-
govor posjeda — a protiv ovoga nema uzazovne tube §. 324.
— ili odmah podiéi posjedovnu tuzbu. Ne udini 1 toga, gubi
posjed sluZnosti a i eventualno pravo sluZnosti, te moZe traziti
samo odstetu.

Posjed prava naprave na tudem zemljistu, na pr.
vodovoda, prestaje, ako protivnik namjerice ukloni napravu.
Naprotiv ako se sludajno porusi ili pokvari naprava, ne pre-

“staje zbog toga posjed, pa posjednik moze popraviti napravu

i nastaviti posjed.

3. Posjed aktivnih sluZnosti, prestaje ako ,pro-
tivna strana dalje ne trpi, da se izvr¥uje pravo
tudje — a posjednik se ne protivi tomu i ne podigne tuzbe,
da bi odrzao posjed“ (§. 351.). Radi se dakle o tom, da se
dosada’nje izvriivanje prava dalje ne trpi, da se ono sprjedava.
To sprjecavanje treba da biva u ime posluZnoga zemljista po
onom, koji to zemlji¥te drZi, a svejedno je, u kakovom se on
nalazi odnoSaju prema stvari.

Sprje¢avanje mora da ima praktiéna uspjeha, tako da
nastane ncko ,stanje neizvrSivanja“ jer inade ne pre-




54

staje posjed, veé biva samo smetan. Ako stoga protivnik
oteSGava izvrSivanje prava puta, tako da stavi kakav znak
zabrane ili iskopa jame; ili prekine porabu vode, tako da za-
tvori cijevi ili raskine ustavu; a ,posjednik sluznosti ukloni
te zaprijeke te nastavlja porabu, onda nije posjed prestao, te
bi posjednik sluZnosti mogao doduSe podiéi tuzbu smetanja
posjeda, ali nije bio du¥an, da tuZi radi svrgnuéa s posjeda.

4. Posjed traZbine — koliko se priznaje — pre-
staje ,ako protivna strana odituje, da ne ée vise &i-
niti, §to je inade &inila, a posjednik se ne protivi
tome i ne podigne tuzbe“ (§. 351.).

Ako dakle du¥nik izrijekom uskraéuje dalje placanje,
moze ovlaStenik odmah podié¢i posjedovnu tuzbu, koja ide kao
Sto 1 inade za tim, da se uspostavi prvasnje stanje. Izostane
i plaéanje bilo zbog nemarnosti vjerovnika ili oskudice du-
Znika, ne prestaje ve¢ po tom posjed.

2Sto se tko ne sluzi pravom kakovim, ne gubi
za to posjeda, osim sludajeva zastarjelosti, koji
su ustanovljeni u zakonu¥.

Tako odreduje §. 851. na koncu u opée za posjed prava,
jer su redaktori zakonika drzali, da je zastara opceniti razlog
utrnuéu prava, a zakonik predmnijeva, da posjednik ima ta-
koder dotino pravo (g. 323.).

§. 10. Zastupstvo kod posjeda.

L Posjed moze se imati i po zastupniku.

Pravni polozaj zastupnika razlisit je prema tomu, da li
se radi o zastupstvu zakonskom odnosno oblasnom ili
0 zastupstvu dobrovoljnom, §to se osniva na volji stranaka.

Kod zakonskog zastupstva osoba djelotvorno nesposo-
bnih, kao kod tutorstva i skrbniStva, kod juristikih osoba i t. d.
gleda se, kad god se radi o kojem pitanju posjeda, samo na
osobu zastupnika. Po njemu prosuduje se sdrZzanje%,
on je nosilac faktiénoga odnosa prema stvari, samo on mo¥e
da se sluzi sudskom za¥titom posjeda i vlastitom pomoéi; a
zastupanik samo je pomi¥ljani nosilac posjedovnoga odnogaja.

Naprotiv kod dobrovoljnoga zastupstva mnoga se pitanja
posjeda moraju rjeSavati i prema osobi zastupnika i prema
osobi zastupanika. Vazna Je kod toga osobito okolnost, da 1i

e




se u fakticnom odnosu prema stvari nalazi samo zastupnik,
ili se uzima, da postoji faktidni odnos i zastupanika prema
stvari. U prvom sludaju govori se 0 samostalnom drzanju,
u drugom o nesamostalnom drZanju. Ovo drugo biva
svagdje, gdje je zastupnik duZan, da slufa naputke zastupanika,
Sto se tiCu stvari, gdje dakle zastupnik zauzimlje polozaj slican,
kakav po njemadkom zakoniku t. zv. posjedovni sluga.

Nesamostalno drzanje imaju na pr. oni, koji Zivu s po-
sjednikom u kuénoj zajednici, Zena, djeca, sluzindad, zatim
one osobe, koje stvari posjednikove upotrebljavaju u grani-
cama njegova zemljista, bilo u interesu posjednika, bilo pak
u svojem vlastitom interesu, kao §to na pr. gosti u gostionici
upotrebljavaju posude, stolce i t. d.

Kod nekretnina zastupnik ima redovno samo mnesamo-
stalno drZanje, ako ima vlastitog interesa za stvar i prema
tomu posjed prava. U ostalom je granica kao 3to i po nje-
mackom zakoniku izmedu posjednika i posjedovnoga sluge vrlo
teSka i nesigurna.

IT. Kod stjecanja posjeda po zastupniku pita se prije
svega, da li sudjelovanje zastupnika osniva posjedovni od-
nosaj napram treéim osobama. To pitanje valja rijesiti
kod samostalnog drzanja zastupnikova jedino po osobi zastu-
pnika i to po opéenitim pravilima o osnutku ili steenju po-
sjeda, t. j., da li je osnovan (ostvaren) udin posjeda.

Naprotiv kod nesamostalnog drZanja, sudjelovanje ne-
samostalnog drZzaoca mogu izvrsiti i osobe, koje nemaju djelo-
tvorne sposobnosti, na pr. kupljenu stvar moze donijeti di-
jete; kao ¥to se moZe izvriti i po drugim sredstvima, orudu,
na pr. ustrijeljenu Zivotinju donese pas.

Pita se dalje, da li se po zastupniku stjeGe posjed ne-
posredno za zastupanika ?

To se ravna n prvom redu po_intenciji stranaka. zastu-
pnika, i njegova protivnika (sukontrahenta): a ovu valja pro-
sudivati po opcenitim pravilima <,‘;'zastupstvu. Prema njima
pak ne moze se uvijek gledati samo na volju stranaka, veé
odluduje i objektivno tumacenje.

Intencija treéega (sukontrahenta) protivnika zastu-
pnikova razabira se ponajvise veé¢ iz samoga stanja stvari,




Ako mu je stalo do osobe protivnika, kao $to kod pro-
daje na veresiju, onda mora udiniti ili obeéati onomu, kojemu
hoée da kreditira. Isto tako kod svih stvarnopravnih posala,
koji su kako znademo, po naSem pravu kauzalni, osoba je
stenika veé¢ u kauzalnom poslu dovoljno oznadena i njoj se
ima predati, jer inade ne bi predaja vrijedila zbog manjkavosti
pravnoga naslova. Ali i kauzalni posao vrijedi u dvojbi, da je
sklopljen za zastupanika, ako protivniku zastupnikovu nije
stalo do osobe steénika, kao kod prodaje za gotovo; i ako je
zastupnik obvezan, da steSe neposredno za zastupanika,

Intencija zastupnika odreduje se takoder po objekti-
vhom tumadenju, koje ne moZe dopustiti, da se zastupnik
pozove na vlastitu nelojalnost. Ako dakle zastupnik, kako se
dade dokazati, radi u poslu zastupanika, onda stjede on posjed
za zastupanika, koliko to uopée moze biti, a ne moze toga
rezultata osujetiti time, $to tvrdi, da je on drukéije htio na pr.
da steGe za sebe. Tako kad lovac ubije Zivotinju bez pose-
bnoga naloga; upravitelj dobra okupira silom susjedovu par-
celu ili' preuzme za scbe robu, ¥to Je narudio gospodar (za-
stupanik); tradentu poznati poslovoda trecega preuzme stvar
..

IIL. Posjed po zastupniku gubi se nehotice, kad se raz-
lozi gubitku posjeda zbudu u osobi zastupnika; po njegovoj
osobi imaju se prosudivati izvanji dogadaji, koji ukidaju po-
sjed. Da li se dakle pokretna stvar, koju je drZao samostalni
ili nesamostalni zastupnik ima smatrati, da je izgubljena, ili
da je na jednom dijelu zemljiSta, $to se nalazi u zakupu, stekao
susjed posjed samovlasnim zauzeéem, ta i sliéna pitanja imaju
se rjeSavati jedino po osobi drzaoca (zastupnika).

Naprotiv volja zastu pnika nije za posjed zastupa-
nika ni malo odludna. Ako zastupnik u nakani, da ostavi
stvar, napusti drZanje, zna&i to za zastupanika samo, da je
nehotice izgubio drZanje, ali nije to derelikcija. Odludi li za-
stupnik, te izjavi, da e u budude dr¥ati stvar kao svoju, ta
Je izjava po & 319, o. g. z. juristidki irelevantna, dokle god
stvar faktiéno mastupnik (drzalac). Prema tomu deponent
ostaje posjednik, makar depozitar uzme ‘depozit sobom, kad
pobjegne, w nakani, da ga prisvoji.~Ako-depozitar ne ispuni
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svoje duZnosti, da povrati depozit ili direktno 1'1{1‘;1("11]}* po-
vracaj, ne ukida se po tom posjed deponentov nit e pobolj-
Sava poloZaj depozitarov. No puki posjedovni ,\anm moze ipak
ukinuti posjed gospodarov, kad faktiéno oduzme stvar, na pr.
sluZinCe odnese stvar gospodarevu iz njegova stana ili je
zatvori u svoj kovdeg.
Kad drzalac izjavi, da prenosi posjed po ugovoru na
tre¢ega, ni to od&itovanje volje mema nikakve juristicke vri-
jednosti po §. 319. o. g. z., dok se god ne zbude 1zvanja pro-
mjena. Stoga se od drzaoca, kojemu je vlasnik povjerio >t\‘~a]‘.
ne moze ste¢l posjed i vlasniStvo po & 367. o. g. z. veé po

-

constitutum possessorium, nego tek po tjelesnoj predaji (
BN oler. ).

Ako samostalni drzalac preda tjelesno stvar treéemu, ili
mu dopusti, da je zauzme, onda da¥to gubi zastupanik posjed
nehotice. Pa ako treéi znade, da stjeCe stvar od nevjernoga

zastupnika, &ije je o&itovanje volje pravno irelevantno za
I)O\Jofl onda se njegovo steCenje posjeda ne moZe smatrati da

Je ugovorno, veé tek samovlasno, protiv kojega moze

zastupanik ustati posjedovnom tuzbom.




III. Poglavlje.
Ziastita posjeda.

§. 1. Uopée. Vlastita pomoé.

L. Posjednik ima pravo, da svoj poloZaj, §to ga zauzima
kao posjednik, brani od svakoga samovlasnoga smetanja (v.
oore. Sl L)

nBio posjedkakavmu drago,nitko nema prava
samovlasno smetati ga“ (§. 339. o. 567

Samovlasno postupa onaj, koji svojevoljno, bez pri-
vole posjednika hoée da promijeni. polozaj posjednikov,
dira u taj poloZaj na nadin, Lkakav osuduje pravni poredak.
Svejedno je, s kojih se motiva dira u posjed, da 1i da se vr$i
koje pravo, §to u istinu postoji ili samo navodno, ili pak od
egoizma ili od obijesti. Protupravno diranje podinja dakle i
onaj, koji radi u dobroj vjeri; pace i onda, ako misli, da se
nalazi u pravu, jer radi se ovdje o tom, da se zabrani diranje
u faktiéno postojeée stanje. To stanje ne smije se samovlasno
mijenjati ni onda, ako se ono kosi s ¢ijim pravom. Drzi li
ovaj, da mozZe tra¥iti promjenu onoga stanja, ima to traZiti
na nacin, koji propisuje pravni poredak. Postupa li drukdije,
samovoljno, podinja nepravo, vrijeda pravni poredak, a ta se
povreda ima prije svega ukloniti te prijasnje stanje opet uspo-
staviti.

Samo onda, ako onaj, koji dira u posjed, ima pravo ba¥

na_omno.djelo, koje se prikazuje kao smetanje posjeda, nije
ﬂJegov'postupak niti formalno protupravan. Toliko samo nije
posvetoCna ona tyvrdnja, Sto se Cesto Cuje, da se u posjéab';
vnoj parnici ne uvazavaju petitorni pArigo‘vo‘ri'(»V. niﬁe.).

Za rzastitu posjeda dopusta pravni poredak vlastitu

pomo¢, osim toga normira pomoé drZave, koju pruza putem

R -




— .

59

posebnoga postupka, $to se povede na zahtjev posjednika, na
posjedovnu tuzbu. O tom slijedeéi §., ovdje pak nadela o
vlastito] pomoéi.

IL. Na§ zakonik govoreéi o pravnim sredstvima, da se
uzdrZi posjed, kaZe: ,meduprava posjedaspadaipravo
branitise uposjedusvojem,iu slu¢aju, da bi sudna
pomo¢ stigla posve kasno, odbiti silu s primjere-
nom silom¢ (§. 344.).

Kao Sto druga prava (§. 19.) tako se moze i posjed bra-
niti vlastitom pomoéi.

Vlastita pomoé¢ kao ofenziva, da se samovlasno uspo-
stavi naruSeno stanje onako, kako odgovara pravu, dopultena
je samo izuzetno. Nalelno samo u slucaju nuzde, ,kad bi
sudska pomoé do¥la prekasno“. Takovu pomo¢ ne mogu niti
stranke ugovoriti u vedem opsegu.

Naprotiv vlastita pomoé kao obrana, samoobrana, da
se odrZi stanje, ¥to ga Stiti pravni poredak, dopustena je opée-
nito i bezuvjetno, makar se i ne radi o nuzdj (s toga je §.°
344. formuliran netoéno), koliko se samo sluZi primjere-
nom silom t. j. sredstvima, koja odgovaraju vrsti smetanja
1 vrijednosti dobra, §to se brani.

Prakti¢na vaZnost vlastite pomoéi za posjed ovisi od
toga, Sto se razumijeva pod obranom i Xto sve, koja djela jog
pripadaju k tome pojmu.

Stiti se i brani samo faktiéni odnoSaj, 8to postoji prema
stvari, prije svega drZanje. Onaj dakle, koji ima stvar u
potpunom_drZanju, @i6%e ga braniti protiv svakog diranja. To
vrijedi za &itavu stvar, za njezine dijelove i sastavine.

Prayo obrane ide dalje, nego nuzna obrana uopée. Po-
sjednik moZe zabranjenu silu odbiti silom. ako mu i ne pri-

SRS : & o
letiili nije nanesena Steta. On moze na pr. zaprijeciti sva]mmu,

koji nije ovlasten, pristup na svoje zemljiste, na pr. na poljske
puteve, koji nijesu otvoreni za opéinstvo.

Ako je posjednik dobrovoljno prepustio samostalno dr-
Zanje stvari drugomu, na pr. dao stvar u najam, na uvanje 2
(ostavu) i t. d., onda je prestala za posjednika moguénost vla-
stite obrane. ( v \wekve i '.,«f"‘\?

Naprotiv, ako je posjednik prepustio drugomu samo ne-
samostalno drZanje, na pr. sluzindetu na predmetima kuéan-
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stva, gostima u gostionici na predmetima, $to sluze gostima,
1 t. d, onda mu naravno jo§ uvijek pripada pravo obrane,
jer je on jo¥ uvijek posjednik, a ne onaj, koji ima samo ne-
samostalno drzanje.

Nesamostalni drzalac, puki detentor, nema dakle kao
takav prava obranc; ali kako mu Je duZnost, da Stiti interese
posjednika, ovlasten je na osnovu opc¢enite punomoéi (§§. 1009.
1029. o. g. z.), da brani njegov posjed.

Obrana drZanja pripada ne samo posjedniku stvari, nego
1 posjedniku prava, gdje posjednik dri stvar, dakle u sluca-
Jevima posjeda porabe (v. gore). Najamnik na pr. ne mora
trpjeti, da iznajmitelj ulazi u njegov stan, osim koliko je
nuzno za popravke.

Naprotiv posjednik sluZnosti nema, kako je napomenuto
veé gore, prava samoobrane; isto tako ne posjednik trazbine.
(Potanje Pfersche str. 98).

Kao obranu valja u dvojbi prosudivati takoder uspo-
stavu dosadasnjega odnoSaja prema stvari, zbude li se obrana
neposredno iza zbiloga se oduzeéa posjeda, ako se na pr.
pokrefna stvar oduzme otimaéu, dok bjezi, prije nego ju je
sakrio u svojoj kuéi; ili onoga, koji samovlasno otimlje posjed
nekretnine, pokosi livadu, ore oranicu it. d.. otjera posjednik
prije, nego je otimad stekao mirni posjed. g

[ Takoder moderni zakonici dopustaju vlastitu pomoé i
kad se posjed samo smeta kao ¥to i onda, kad se otimlje
posjed.

Tako njemacki gradanski zakonik §. 809. Protiv smetanja
moZe se upotrebiti sve, Sto Je potrebno, da se posjednik obrani
od zabranjene samovlasti (alin. 1). Naprotiv kad je oduzet
posjed, onda je poraba vlastite punomodéi toliko ogranidenija,
Sto se obrana ima poduzeti smjesta, neposredno iza oduzeéa
posjeda ili u savezu s njim, tako da je ona nekim nadinom
nastavak borbe,

Stoga moZe posjednik otetu mu pokretnu stvar silom
oduzeti otimadu, kojega ulovi kod djela (¢ina) ili dok ga pro-
goni (cit. al. 2)).

Isto tako moze posjednik otetu mu nekretninu odmah
nakon svrgnuéa opet zauzeti, oduzevsi je silom onomu, koji
ga je izbacio sa posjeda (alin. 3.). Ista nadela prihvaéa i Svaj-
carski gradanski zakonik u &l. 926, koji glasi:
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»Svaki posjednik moZe se od zabranjene samovlasti bra--
niti silom. On smije ako mu se stvar oduzme silom ili potajno,
smjesta opet zauzeti nekretninu protjeravsi pocCinitelja, a
pokretnu stvar opet oduzeti podinitelju zateSenu kod &ina ili
neposredno progonjenu. No kod toga ima se kaniti svake sile,
koja nije prema okolnostima opravdana¥.

Osnova ugarskoga zakonika § 361. dopusSta samo za po-
kretnu stvar, da je posjednik oduzme onomu, koji mu je stvar
samovlasno oteo, ako ga zatede na djelu ili progoni; isto tako
njegovu nasljedniku. \

12, Posjedovna tuzba uopde.

I Sudska zastita posjeda po t. zv. opéem pravu, kako

Je bila osnovana na raznim rimskopravnim temeljima, osobito

nije mogla da zadovolji potrebe novijega vremena, pa su mo-

delm zakonici uredili to pitanje nanovo, po moguénosti

Jednostavnije i vi§e jedinstveno. Na te 111041@1110 uredbe ovdje

se prigodice takoder upuéuje, kad se razlazu nadela nasega
prava o sudskoj za¥titi posjeda.

Nas oradanslﬂ Lrlb()]llk normira sudsku zaStitu posjeda u
§8. 839., 345. 1 240. §. 8 Ll ima naslov: ,pravno sredstvo
pos;mhnka. Fada 3T smetan u posjedu svojem¥,
a glasi: ,Bio posjed kakav mu drago, nitko nema prava sa-
movlasno smetati ga. Smetani ima pravo iskati od suda, da
se zabrani zadijevanje i naknadi dok azljiva Steta%

§. 845.: Pravno sredstvo, da se uzdrzi stanje
posjeda “Suprot posjedniku neistinitom: ,Ako tko wulazi silom
u posjed, ili se uvlaéi potajno lukavstvom ili molbom, i na-
stoji pretvoriti u stalno pravo ono, ¥to mu je dopusteno od
jedne usluZnosti, bez obveze, istu uslt ugu dalje mu Cl]lltl posjed
po sebi nezakonit i nepo¥ten postaje suvise ne-
istinit, inade se smatra kao istinit®

§. 346: ,Suprot svakomu posjedniku neistinitomu moze

e podignuti tuzba, kako za povrat u prvasnje stanje, tako i
za naknadu Stete. Oboje ¢e sud poslije pravne rasprave nare-
diti, i ne g ulaJuu na jacée pravo, koje bi tuzenik na stvar
mogao imati®
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Ovoga pitanja tide se takoder §. 618. gradanskog par-
benog postupnika ,Ako tko u posjedu koje stvari ili prava
kojega bude prikraden, ili ako protupravno bude lifen toga
posjeda, ima odmah ilinajdulje uz trideset dana uklju-
¢lvo s praznicima, iza kako bude doznao smetanje, zamoliti
tuZzbom smetana posjed ovanja pomoé sudadku i todno
1zraziti, $to iste,

Po izmaku ovoga vremena ima se toboZnji smetani po-
sjednik otpraviti, da putem pravde podigne obiénu posjedovnu
tuzbu®. Isp. car. naredbu od 27./X. 1849. §. 2.

Mjesto ove ustanove vrijedi danas §. 1. zakona od 8.
svibnja 1890. o postupku u sluéajevima smetana posjeda
(Zbornik br. 44), koji odreduje u suftini isto, samo pored roka
od 80 dana ima jo§ jedan rok od godine dana, kako éemo
Jo§ kasnije napomenuti.

Posljednja alineja §. 1. odgovara §. 620. gr. p. p.

II. Povreda posjeda — protupravno samovlasno diranje
u tudu posjedovnu sferu — rada dakle za posjednika tuzbu,

koja se prema stepenu povrede obidno razlikuje kao tu%ba
smetana posjeda i tu%ba oduzeta (oteta, liSena) posjeda.
Medu obje tuzbe nema medutim nadelno razlike (vidi nize).

Karakteristika posjedovne tube stoji u jednu ruku u
tom, Sto tuzitelj ima samo da dokaZe svoje pravo posjeda u
vrijeme zbile se povrede, kao §to 1 to, da Je tuZenik povrijedio
njegov posjed; u drugu ruku u tom, Sto se tuZenik nadelno
ne moze protiv osnovane tuzbe braniti tako, da se pozove
na koje definitivno (jade) pravo, Sto ga ima na stvari ili na
stvar (§. 859. o. g. z)

Posjedovna tuZba nasega prava naslanja se historiéki na
poznatu procesualnu uredbu ,possessorium summariissimum¥,
kako se ta uredba bila razvila u kasnije doba. U podetku
samo privremena odredba o pitanju posjeda prema posljednjem
mirnom posjedu, puki privjesak redovne posjedovne parnice
(possessorium ordinarium), teCajem se vremena izrodila, pre-
tvorila u samostalni posjedovni postupak.?)

) O tom razvoju osobito Bruns. Besitzklagen, za austr. pravo Pfersche
str. ‘87 i tamo navedena literatura.
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Zbog toga saveza sa napomenutom procesualnom ured-
bom prepusta nas zakonik procesualnomu pravu neke usta-
nove, koje su inace materijalnopravne naravi.

Tako napose rok za posjedovnu tuzbu. O tom nema za-
konik posebne ustanove, tako, da bi za posjedovnu tuzbu
vrijedilo obi¢no vrijeme zastare od 30 godina; a to ne bi~bilo
opravdano.

Naprotiv procesualni zakoni odreduju, da se posjedovna
tuzba ima podiéi unutar trideset dana, iza kako bude posjednik
doznao za smetanje (§. 1. zak. &l. 2/V. 1890. isto tako austrij-
ski proces §. 4564.). To nije vrijeme zastare, veé je prekluzivni
rok, koji se ima uvaZavati i ureda radi, ako se na pr. vidi iz
navoda tuZitelja, da je prekoraden rok (§. 1. al. 2. cit.); inade
stvar je tuZenika, da dokaZe, kako je tuZitelj veé prije doznao
za smetanje posjeda, nego Sto to on navodi. To vrijeme po&inje
s danom iza kako je posjednik saznao za smetanje te se kao
materijalnopravni rok proradunava po nadelima privatnoga
prava, a ne po pravilima procesa.

Osim roka od 30 dana poznaje na¥ zakon o smetanju
posjeda joS jedan rok, od godine dana, koji se raguna od po-
¢injena smetanja, ne od dana kad je posjednik saznao za
smetanje.l)

Postupak, Sto se povede na posjedovnu tuzbu, ima neke
osobitosti, kojima je svrha osobito brzina postupka On
se vmh usmeno (\ 13. zak. l%‘*()) te se oommcu]o na 1)10
tres“ 1 dokaz 1»05]1(*(111J(» a faktiénoga posjeda (
16. cit.). a iskljucena je rasprava ,o naslovu, o dobroj ili Ao]
vjeri posjeda® (§. 1. alin. 4. cit., §. 4b57. austr. procesa).

Sudac moZe ve¢ tefajem postupka, ,pri rjesidbi tuzbe i
teGajem rasprave“ odrediti ,privremene odredbe%, ne
samo na prijedlog stranke, ved i ureda radi, osobito prema

. 347. 0. g. z. ,Ako se odmah ne mo¥e poznati, tko se na-
1341 u posjedu istinitom“, na pr. obje su stranke na istoj par-
celi izvriivale pojedine posjedovne Gine.?)

Za posjedovnu Zadtitu odredena je i karakteristidna samo
napomenuta posjedovna tuzba.

e ijemm‘ki zakonik §. 864, odreduje za posjedovnu tuzbu takoder rok
od godine dana. Tako i $vajcarski ¢l. 929. i ugarska osnova §. 363.

%) O privremenim odredbama, koje n.ulum](wuju negdagnji Summariissi-

mum isp. §. 10.—12. zak. 1890., austr. proces §. 458,
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No pravii odnoSaj posjeda moZe dati povod i za neke
druge tuzbe. Tako povredom posjeda uzrokovana Steta moze
biti podloga za naknadu Stete po opéenitim nadelima. Dalje:
ako tko dode do posjeda kakove stvari na neopravdan nadin,
te tako do neopravdanoga koristovanja, moZe biti osnovana
posjedovna kondikeija.

Isto tako moZe se podiéi tuzba, da se ustanovi, da li po-
stoji ili ne postoji pravni odnobaJ posjeda, t. zv. prejudicijalna
tuzba, tuzba ustanovljenja, I‘estbtellungsklaoe austr. pro-
Gesa §. 228. Ta prejudicijalna tuZba nadomjeséuje i i dopunjuje

kadsto posjedovnu tuzbu, gdje je substanciranje ove nesigurno
(v. miZe).

III. USinak posjedovne tue oznaduje zakonik u
§. 339. kod smetanja posjeda kao ,zabrana zadiranja“ a
u §. 346. kod oduzeta posjeda kao ,povrat u prijaSnje
stanje.

No u jednom i u drugom sluaju ufinak je isti, na ime
»obrana i povratak posjeda“ (§. 10: zak. od 1890. austr.
proc. §. 4564.). Samo se isti taj uinak prikazuje prema okol-
nostima razlid¢ito; u sludaju oduzeta posjeda nalaZe se tuZe-
niku, da povrati posjed ,povrat u prija¥nje stanje“, a
u sluCaju smetana posjeda u uZem smislu nalaZe mu se, da
ukloni smetanje, koliko to mozZe biti, i da se kani da-
ljega smetanja, koliko se bojati, da ée se ono ponoviti.

Ima dakle samo jedna jedinstvena posjedovna
tuZba i s obzirom na postupak pretpostavke, kao §to i
s obzirom na uéinak, pa je praksa naziva jednim zajedniékim
imenom, tu%ba smetana posjeda (§. L zak. 1890., §. 454
austr. procesa).

Nije dakle nuzno, da tuZitelj] povredu posjeda, na koju
se tuzi, juristicki kvalificira kao oduzeée posjeda ili kao sme-
tanje; pak ako to ipak udini, nije to njegovo mozda neispravno
pravno prosudivanje éinjenica odlucno za suca.

Zabrana daljega smetanja, $to je nalaze osuda (odluka
§- 5b. zak. 1890.) tuZeniku, domosi tuZitelju tu procesnalnu
korist, da u sludaju ponovnoga smetanja ne treba podizati
novu tuzbu, ve¢ moze odmah zatraziti ovrhu prve osude.

Priznaja tuZiteljeva posjeda ili njegovo ustanovljenje ne
pripada k sadrZaju osude, veé¢ k njezinu osnovanju; ali se
moZe na zahtjev stranke staviti i u sadrZaj osude.
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Naknada Stete, §to ju Je uzrokovala povreda posjeda,
ne pripada eo ipso k sadrzaju posjedovnoga pravnog zahtjeva.
Ona ima samostalne pretpostavke te se moXe traZiti samo
onda, ako stoje te pretpostavke. Zakonik doduse napominje u
§. 339. 1 346. i naknadu Stete kod posjedovne tuzbe, ali po
ispravnom shvadanju time zakonik samo upuéuje na opéenita
pravila o naknadi Xtete,

Da li se ipak mogu oba pitanja spojiti procesualno u
istoj tuzbi ili kasnije teGajem rasprave, o tom odlucéuje pro-
cesualno pravo. Na¥ zakon od 1890. §- L izrijekom otpuduje
pitanje o naknadi Xtete na . redoviti put pravde“; isto tako
austrijski proces §. 457, Ipak se moZe i o naknadi Stete ras-
pravljati i u posjedovnom postupku, ako bude dobrov oljno
priznata (cit.). Isto tako po austrijskom procesu §. 204.
moZe se u posjedovnoj parnici sudska nagodba o naknadi
Stete uvrstiti u zapisnik.

U ostalom treba uvaziti, da povrata oduzeta posjeda i
uspostava promjena na stvari, uzrokovanih po smetanju po-
sjeda, sacinjavaju bitni sadrZaj posjedovne tuzbe, a ne pripa-
daju k naknadi 3tete, tako, da pitanje odstete uopée ima malu
praktiénu vaznost.})

§. 13. Pretpostavke posjedovne tuzbe,
I

Na strani tuzitelja. Pretpostavka za posjedovnu
tuzbu na strani tuZitelja jest prije svega, da je tuzitelj u

vrijeme povrede posjeda hio po sjednik, imao pravo

e

posjeda. Dokazati ima to tuZitelj, a taj dokaz vodi se razli

') Mnogi drze, da se poznatim interdiktomn uti possidetis trazila ta-
koder naknada gtete, sto ju je uzrokovalo smetanje posjeda. ,To migljenje, &to
8a. zastupa i Savigny (Besitz §. 33, nije osnovano. Pozivanje na interdictum
de vi, gdje se imala uvijek dati naknada &tete, nije umjesno, jer ovo je
sredstvo ex delicto, &to za interd. retinendae possessionis ne stoji. Ipak je do-
kirina a i praksa t. z. Opcega prava smatrala, da naknada Stete pripada k pe-
titu posjedovne tuzbe. (Dobar pregled o tom Regelsherger: Der gerichtliche
Besitzschutz §. 14. i sL.)

Tek njemacki gradanski zakonik izlugio je pitanje o naknadi stete iz
posjedovnoga postupka (§. 861.). Opravdano: jer ako se pitanje posjeda brka
s pitanjem o naknadi #tete, moze to biti na ustrh
stupka, za kojim se inace ide. Svajcarski zakonik navodi kao i nas kao sasta-
vinu posjedovne tuzbe i naknadu stete (a1, 927. j 928.).

o . . »
brzini posjedovnoga po-

Dr. F. J. Spevec: Pravo posjeda.

()1
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ito prema tomu, kakav je prostorni odnos posjednika prema
stvari (v. gore §. 3.).

Nije nuzno, da je tuzitelj bio u drZanju stvari. Po-
sjednik stvari moZe podiéi posjedovnu tuzbu 1 zbog smetanja
stvari, koja se malazi u drZanju kojega nesamostalnoga deten-
tora na pr. upravitelja, ili u drZanju samostalnoga detentora
na pr. najamnika.?)

Odludan je posjed u vrijeme, kad se zbilo smetanje.
Ako tuzitelj kasnije izgubi posjed, ne smeta to tuZbi zbog
smetanja, koje se je prije zbilo; isto tako ako oduzetu mu
stvar naknadno opet dobije, ne iskljuéuje to tuzbe zbog pri-
jainjega oduzeéa. Ova tuZzba moZe biti vaZna kao t. zv. pro-
tutuzba. (§. 27., 28. gr. p. p.)

Zastitu zbog povrede (smetanja) posjeda moze traZiti na-
Selno svaki posjednik bez obzira na kvalifikaciju

posjeda (§. 339. o. g. z.).

Uziva li zaStitu i neistiniti posjed, onaj, koji je stecen
silom ili potajno, lukavstvom ili molbom? Da li opéenito, 1
protiv onoga, od koga je stefen silom? i t. d.

Mi¥ljenja su o tom vrlo razliGita. Jedni drZe, da se i ne-
istiniti posjed ¥titi opéenito, kao ¥to i svaki drugi, jer za-
konik veli izrijekom: ,Bio posjed kakav mu drago,
nitko nema prava samovlasno smetati ga“ § 3839.

Protiv te zastite me mo%e se dakle braniti prigovorom
neistinita posjeda, veé¢ je protivnik upuéen na t. zv. protu-
tuZbu.?

Drugi tvrde, da se neistiniti posjed ne Stiti napram
onomu, od koga je steden ,silom ili potajno lukavstvom ili

molbom“; ovaj da mo¥e staviti prigovor neistinita po-

sjeda, exceptio vitiosae possessionis.?)

Napokon treéi uskraéuju neistinitomu posjedu uopée, bio
on steen ma od koga, posjedovnu zaStitu od samovlasnoga
oduzeéa posjeda, dopustajuéi je od samovlasnoga smetanja.?)

1) Pfersche cit. §. 41.

2) Tako medu ostalima, Bruns, osobi Pfersche.

3 Tako medu ostalima Randa, Canstein, Demelins, Krainz, Rugnov-
Posilovi¢, Tumaé ad §. 339.

4) Tako osobito stariji pisci. Isp. o tom pitanju uopée Krainz-Ehren-
zweig §. 186. i tamo navedenu literaturu. Till: Prawo prywatne §. 105. ,wa-
dliwe posiedanie nie ma ochrony prawnej“, jer napram onomu, napram ko-
jemu uziva zadtitu, nije posjed neistinit, cit. bilj. 6.
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Kod ovoga se pitanja radi u sudtini o tom, da li i
koliko uZiva pravnu zaititu samovlasno odugzede po-
sjeda?

Ta zaStita nije pruZana tako lako i tako brzo. Razlog je
tomu taj, Sto kad je jednom oduzet posjed, on dakle uklonjen,
onda razlog posjedovne zadtite, naime da se postojeéi poredak,
ostvarena faktiéna vlast zadtiti od samovlasnog diranja, ne
vrijedi vise za d osadaSnjega posjednika, barem ne
nakon nekoga vremena, u kojem se ustalilo novo stanje. Na-
protiv razlog posjedovne zadtite dolazi sada u prilog no-
vomu posjedniku, barem prema tre¢im osobama, prema
kojima nije podinjeno nikoje nepravo, i koje ne mogu od
oduzeéa posjeda izvoditi za sebe povlasticu za dalje samo-
vlasno postupanje UvaZujuéi te obzire ureduje moderno pravo,
osobito njemacki gradanski zakonik (§. 858) gornje pitanje
ovako:

Posjed, oduzct samovlasno, takoder Je posjed, pa
prema tomu uziva takoder posjedovnu zastitu uopce. Jer kako
se kod posjedovne zastite ne pita, da li je posjed opravdan
ili nije, tako moZe tu za¥titu nadelno traziti i omaj, koji je
doSao do posjeda na neopravdan nadin.

No takav je posjed manjkav, pogrjefan, t. j. manjka
mu zaStita prema onomu, od koga je na neopravdani nagin
stecen; tako da medu tom dvojicom uZiva zadtitu ne sadasnji
pogrjedni posjednik, veé prijasnji, koji otetu stvar moye
traZziti natrag od pogrjeSnoga posjednika. Ali samo
od ovoga, a ne i od drugoga; manjkavost posjeda je
dakle samo relativna: ona ne iskljuduje posjedovnu za-
Stitu uopée, veé samo prema odredenim osobama,

Te osobe, kojih je posjed pogrjesan, jesu prije svega sam
otimad, za tim njegov nasljednik, a druge osobe samo,
ako su onda, kad su stjecale, znale za manjkavost po-
sjeda svojega prednika.

Napomenuta manjkavost (pogrjesnost) posjeda slina je
rimskopravnoj vicioznosti posjeda (vitia possessionis). Ali oba
pojma nijesu identidna, Manjkavost posjeda nije ogranidena na
oduzeée posjeda wi ili clam, a precarium ima danas drukdije
znacenje.)

') Shvacanja su razligita. Ponajvige se razumijeva pod tim vrsta p o-
sude, po volji opozovna posuda: prekarist je po tom posjednik prava, ne-

Y
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Nadalje krug osoba, prema kojima se ne Stiti pogrjesni
posjed, po novijem je pravu Siri, nego po rimskom. Isto tako
saniranje pogrje¥na posjeda biva drukéije. PogrjeSni
naime posjed moZe postati bez pogrjeske. Ako onaj, kojemu
je oduzet posjed, ne reagira protiv toga dulje vremena, godinu
dana otkad se zbilo oduzeée, ne trazi, da mu se posjed povrati,
onda se gubi pogrjeska posjeda te oteti posjed biva bez po-
grjeske i uZiva zastitu i protiv onoga, od koga je svojedobno
bio oduzet.

Tako dakle njemadki zakonik uskraéuje zaStitu po-
grjesnomu posjedu radi otimanja kao Sto i smetanja napram
onima, prema kojima je posjed, za koji se trazi zaStita, po-
grjeSan; sve te osobe mogu se protiv traZene zastite obraniti
prigovorom pogrjesna posjeda. Naprotiv prema tre¢im osobama
uZiva i pogrjesni posjed zadtitu kao i svaki drugi.

Jankovié otme samovlasno livadu Karloviéeva i uzme u
svoj posjed. Taj je posjed Jankovidev manjkav ili pogrjeSan.
Karlovié je mogao obraniti svoj posjed vlastitom pomoéi, u
koliko su postojali uvjeti za to. No Karlovi¢ je to propustio,
pa sada moze samo tuzbom traZiti teCajem godine, da mu se
povrati posjed. Medutim stane Karlovié tedajem godine samo-
vlasno upotrebljavati svoju prijagnju livadu, pa ga Jankovié
tuzi zbog smetanja ili oduzeéa posjeda; ali ne moZe uspjeti
tuzbom, jer je on sam oteo posjed livade Karloviéu, njegov
je dakle posjed prema Karloviéu pogrjeSan i ovaj moZe to
s uspjchom prigovoriti tuzbi.

Ako Jankovié medutim umre, njegovi nasljednici, na koje
je presao posjed, ne mogu takoder tuziti Karloviéa zbog sme-
tanja, $to ga podini ovaj teCajem godine dana, otkad mu je
bila oteta livada.

Isto tako ni kupac, koji je kupio livadu od Jankoviéa,
ako mu je (kupcu) bilo poznato, da je Jankovi¢ bio tu livadu
samovlasno oteo Karloviéu. Kad bi naprotiv smetao posjed
livade Pavlovié ili tko treéi, mogao bi Jankovié braniti svoj
posredni, nesamostalni posjednik. Po nagem zakoniku §. 974. ,izmoljena po-
suda ne obvezuje“; primalac je samo nesamostalni drzalac, pa ako prisvoji
posjed, oduzimlje time davaocu posjed, a njegov posjed biva peistinit. Isp.
Schey: Obligationsverhiltnisse §§. 36. i 37 tamo razna misljenja.
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posjed tuzbom. (Ispor. njemadcki gr. zakonik §§. 861., 862. O
tom osobito Crome III. str. 61. i sl.)

Po §vajcarskom zakoniku posjed otet samovlasno ne
Stitl se prema onomu, koji smjesta mo¥e da dokae svoje
Jade pravo.

Cl. 927. odreduje: ,Tko je oduzeo drugomu stvar
po zabranjenoj samovlasti, duZan Je povratiti
stvar, makar on tvrdi, da ima bolje pravo na stvar.

Akotuzenik smjesta dokaze svoje boljepravo,
te bi na osnovu toga prava mogao stvar natrag traZiti od
tuZitelja, onda mo¥e povrat stvari uskratiti,

Onaj dakle, komu je stvar samovlasno oduzeta, ima od-
mah, éim je doznao za oduzeée, podi¢i tuzbu, da mu se po-
vrati stvar. TuZba zastaruje u roku od godine dana, raduna-
Juéi od oduzeéa posjeda (6. 729.). TuZenik — otimag, njegov
nasljednik, a sigurno i neposteni stednik stvari ima da vrati
oduzetu stvar, osim ako odmah dokaze svoje jade pravo
na stvar, po kojem bi mogao opet trazZiti stvar
natrag od tuzitelja.

Naprotiv kod samovlasnoga smetanja posjeda ne
moze se tuzenik braniti tako, da ima pravo na dotiéno djelo,
koje smeta posjed tuZiteljev (6l. 928); osim ako po tom djelu
izvriuje svoje pravo.posjeda na pr. kao posjednik prava.

Ugarska osnova 'gradanskoga zakonika slijedi njemadki
zakonik. No posjed, koji je po njemadkom zakonu pogrjesan,
zove ugarska osnova nezakonit.

»Posjed, steden po zabranjenoj samovlasti
jeste nezakonit. Prigovor nezakonitosti posjeda mozZe se
staviti takoder nasljedniku posjednika ili takovu sljedniku
njegovu, koji je, kad je stjecao svoj vlastiti posjed, znao za
nezakonitost posjeda svojega prednika® (§. 360. al. 2).

»Onaj, komu je oduzet posjed po zabranjenoj samovlasti,
moZe traZiti povrat posjeda od onoga, ¢iji je posjed prama
njemu nezakonit. Toga prava nema, ako je posjed, oduzet mu
po zabranjenoj samovlasti, bio takoder nezakonit prema sa-
da¥njemu posjedniku (scil. otimasu) ili njegovim prednicima, a
od vremena, kad je taj posjed samovlasno steCen, pa do sa-
dasnjega oduzeéa nije prosla godina dana (§. 363.).




,Tko je po zabranjenoj samovlasti smetan u posjedu,
mo¥e od smetaoca zahtijevati da se ukloni smetanje, pa ako
je bojazan, da ¢e se smetanje ponoviti, mozZe tuziti, da sud
zabrani drugomu smetanje. Toga prava nema, ako je njegov
posjed (scil. posjed smetanoga) nezakonit prema smetaocu ili
njegovim prednicima, 2 od vremena kad je taj posjed steCen
po zabranjenoj samovlasti, pa do smetanja nije prosla godina
dana“ §. 364.

Na pr. Jankovi¢ oduzme samovlasno posjed Karloviéu;

i Jankovi¢ev posjed je nezakonit. Karlovi¢ moze traziti povrat
g‘ posjeda od Jankovica, njegova nasljednika i nepoStenog ste-
¢nika od njega, na pr. kupca (§. 360).
i Ne mo¥e tra¥iti, da mu se povrati posjed onda, ako je
1 njegov oteti mu posjed bio takoder nezakonit prema Janko-
1 viéu i njegovim prednicima, t. j. bio samovlasno oduzet Jan-
; koviéu ili prednicima, i ako od toga vremena pa do momenta,
| kad je sad oduzet posjed Karloviéu, nije prosla godina dana,
1 t. j. posjed Karloviéev nije jo¥ saniran, nije prestao biti ne-
il zakonit. Isto tako, ako Jankovié stane smetati posjed Karlo-
A viéev, ne ¢e moéi Karlovié tuZiti Jankoviéa, ako je smetani
; posjed Karlovi¢ev nezakonit prema Jankoviéu.

Nezakoniti prema tomu posjed ne Stiti se protiv oduzeca
niti protiv smetanja, dok je nezakonit (godinu dana); ne Stiti
se dakako samo prema onim osobama, prema kojima je ne-
zakonit.

Tako dakle moderno pravo posjedu, koji je steCen samo-
vlasnim oduzeéem drugomu, pruza samo relativnu z aftitu.
MTakoder neistinit posjed po nalem zakoniku samo je rela-
i tivan pojam: neistinit je posjed samo prema onomdu, od

koga je steden silom, potajno, lukavstvomilimolbom,
i a neistinit je posjednik nesamo onaj, koji je na takav nafin
g stekao posjed, nego i njegov nasljednik §. 1463. o. g. z.

To bi imalo vrijediti i za onoga, koji je kupio ili na
drugi nadin stekao posjed od neistinitoga posjednika, a znao
je, kad je stjecao, za mneistinitost posjeda. Trebala bi to izri-
jekom normirati i za na¥ zakonik, kao $to to &ine noviji za-
konici (vidi gore?).

1) Pfersche cit. str. 204, 165.
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Opravdano je i za mal zakonik shvacanje, po kojem ne-
istiniti posjed u¥iva samo relativnu zastitu, samo prema onima
prema kojima nije neistinit, dok oni, prema kojima je posjed
neistinit, mogu opravdano prigovarati tu neistinitost,
ili je iznijeti putem protutuzbe.

Jankovié odvede potajno Karloviceva konja i uzme u
svoj posjed. Jankovi¢ev posjed je neistinit napram Karloviéu
i ovaj moze posjedovnom tuzbom traziti konja natrag tecajem
godine dana radunajué¢i od dana, kada je konj odveden. —
Kasnije — teajem godine dana — zatede Karlovi¢ konja na
pasi, ulovi ga i odvede k sebi.

Jankovié podigne tuzbu zbog smetana (oduzeta) posjeda
protiv Karlovi¢a. Ne ¢e uspjeti; Karlovi¢ moZe prigovoriti Jan-
koviéu mneistiniti posjed — isto tako mogao bi Karlovié podiéi
protiv Jankoviéa protutuzbu zbog prvoga oduzeéa posjeda,
koliko nije jo§ minuo rok.?)

Ako naprotiv Petrovi¢ dira u Jankoviéev posjed konja,
moze protiv njega Jankovié braniti svoj posjed kao 1 svaki
drugi, jer prema Petrovi¢u nije taj posjed ncistinit.

Protivnici, koji tvrde, da se i neistiniti posjed Stiti pot- \

puno, ne samo relativno, pozivaju se za to na §. 389 0. 2. z
koji veli: ,Bio posjed kakav mu drago, nitko mnema prava
samovlasno smetati ga“.

No time izrie zakonik temeljno nacelo, koje vrijedi za
zastitu posjeda u opée i koje priznavaju sva prava, pak 1 ona,
koja pogrjesni ili neistiniti posjed Stite bez sumnje samo rela-
tivno. A kosilo bi se ba§ s tim temeljnim nacelom,
kad bi se posjed steden po takovom samovlasnom
smetanju, §titio opéenito.

Za dokaz tomu, da gradanski zakonik 3titi samo istiniti
posjed, pozivaju se mnogi i na §. 347. o. g. z, tako 1 rjesidba
stola sedmorice od 7./VIL 1904. bt. 44

No ova ustanova ne radi o posjedovnoj zastiti protiv po-
vrede posjeda, veé¢ o tom, da se ustanovi, tko jé uistinu
posjednik, tko ima pravo na ,potporu sudnu‘.

U prilog ovdje zastupanomu shvaéanju navodi se i to,
§to zakoni o p{)stupku kod smetanja posjeda iskljucuje od

1) O toj protivtuzbi isp. Pfersche cit. str. 191. sl
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raspravljanja pitanje ,0 n aslovu, o dobroj ili zloj vjeri po-
sjeda“, a ne pitanje o tom, da li je posjed istinit ili
nije (§. 1. zak. od 8/V. 1890. austr. proces 8. 4b7.).

II. Tu#enik je onaj, koji dira u tuziteljevu posjedovnu
sferu, oduzimlje mu posjed ili ga sprjedava u izvriivanju prava
posjeda.

1. Treba dakle na strani tuZenika neko djelo, koje uzro-
kuje smetanje, a ne da je ovo posljedica prirodnih dogadaja,
na pr. odronilo se brdo, srusilo drvo. Osobe, koje nijesu spo-
sobne za volju, ne mogu podiniti smetanje posjeda.

Inade je subjektivno ponaSanje tuZenika irelevantno
za posjedovnu tuzbu; da ona bude osnovana, dosta je obje-
ktivno nepravo, bez subjektivne krivunje.

S toga se onaj, koji je pocinio smetanje, ne moZe oslo-
boditi od tuzbe tako da dokaZe, kako je radio u tudem inte-
resu, po nalogu drugoga. Ali pored neposrednoga pocinitelja
odgovara naravno i onaj, koji je smetanje naredio, uzrokovao
ili ga odobrio. Ako onaj, koji je oteo stvar po nalogu dru-
goga, drzi tu stvar, me moZe se on protiv posjedovne_tuzbe
braniti tako, da navede svojega predunika (§. 375. nominatio
auctoris), jer tuzba je naperena protiv njega ne zato, Sto on
drZi stvar, veé zato, jer je radio protupravno.

2. Posjedovna tuzba ide protiv svakoga diranja u po-
sjed, zbilo se ono u kojoj god mu drago formi, silom, potajno
ili inade. Zakonik dodufe navodi u §. 345. odredene forme
oduzeéa posjeda, ali ta historicka reminiscencija niposto ne
znadi, da je posjedovna tuzba ogranidena samo na te slucaje
diranja u posjed.

Svrha je posjedovnoj tuzbi da zastiti postojeci faktiéni
odnos posjednika prema stvari. Nema joj stoga mjesta tamo,
gdje takav faktiéni odnos nije povrijeden ili gdje
ga 1nema.

Prema tomu ne mo¥e se posjedovnom tuzbom traZiti, da
se povrati drzanje styvari, koje je napuSteno dobrovoljno,
dobrovoljrio preneseno, bio gospodarski razlog prijenosu koji
mu drago, na pr. uZivanje, najam, ostava i t. d. Ne vrati li
onaj, kojemu je bilo dobrovoljno ustupljeno drZanje stvari,
pravodobno stvar, ne opravdava to jo§ posjedovne tuzbe, veé
tek ako sebi prisvaja posjed te ga tako otimlje posjedniku stvari.

L




73

Posjednik moze dakle od drZaoca, kojemu je povjerio
samostalno drZanje stvari, zahtijevati stvar samo putem obli-

gatorne tuzbe.

No njegova obligatorna tuzba, osnovana na posjedu, ima
prvenstvo pred tuZzbom, kojom se traZi ista stvar ma osnovu
kojega drugoga prava, na pr. vlasnistva (§. 348. isp. §. 1440,
1109

Povrat stvari, date u najam ili zakup, traZi se po po-
sebnom postupku, slitnom postupku posjedovnom. (Min. na-
redba od 17./XIL. 1858. o postupku u parnicama iz uporabne
pogodbe, Austr. proces § 560. 1 sl.).

Isto tako od nalaznika stvari me moZe se traZiti stvar po-
sjedovnom tuzbom, jer on nije povrijedio fakti¢noga odnosaja
prema stvari, izgubljena stvar nije prije nalaska ni u ¢ijem
posjedu.

Izgubilac moZe dakle nadenu stvar zahtijevati od nalaznika
samo obligatornom tuzbom (posjedovna kondikecija); ali
i ova ima prvenstvo pred drugom tuzbom, kojom se trazi ista
stvar, traZ je na pr. izgubilac, ali i vlasnik §. 348. o. g. z})

3) Syako diranje u faktidni odnoSaj posjednika prema
stvari mo¥e da osnuje posjedovnu tuzbu. Takovo diranje moze
biti i djelo: a) napereno protiv osobe posjednika, ili protiv
njegove ocitovane volje, djclo, koje sprjecava njegove Traspo-
lo¥be o stvari, izvriivanje posjeda.

Odavna se prepiru o tom, moZe li smetanje posjeda biti
sadrzano i u rijeé¢ima?

Bit ée tako, ako rijeSi sadrzavaju prijetnju, a boja i se,
da ée se prijetnja uistinu izvrSiti, na pr. zagrozi se susjed
susjedu, da ée porusiti podignuti zid, pokositi livadu, porezati
ruZe u vrtu, pa doda, da je veé narucio radnike i t. d.

Kada tko samo govori, da je on vlasnik ili posjednik
stvari, moZe i u tom biti sadrZana prijetnja — da e izvesti
odredena djela kao vlasnik ili posjednik; — inale se moze
protiv takova govorkanja podi¢i tuzba, da se ustanovi, tko je
vlasnik odnosno posjednik, t. z. p rejudicijalna tuzba.

b) Protiv stvari posjednikove napereno djelo svakako

je smetanje posjeda onda, kad dira u stvar te preinacuje nje-

zino stanje, oteSSava ili sprjeGava raspolaganje posjednika,

1) Isp. o tom Pfersche §. 37.
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na pr. iskopa se na zemljiStu jarak, otvore brane, preore li-
vada, porusi naslagano drvo, odveZe privezana zivotinja i t. d.

Nadelno svako diranje u tudu stvar protiv volje posje-
dnika osniva posjedovnu tuzbu. Ipak neznatna diranja,
koja ne nanose Stete, te ostaju bez tragova, ne opravdavaju
posjedovie tuzbe; jer kako pravni poredak wuopée ima da
| sluzi razboritim interesima ljudi a ne pukim hirima, tako se
| ni posjedovna zaStita ne moZe traziti za svaku tricu, veé tek
! tamo, gdje je u istinu povrijeden interes posjednika. Jasna je
takova povreda interesa tamo, gdje posjedniku oduzeta stvar,
ili gdje se dira u posjednikovu sferu tako, da se posjednik

SR

sprjeava u izvrSivanju prava posjeda, gdje se preinacuje ili
oStecuje stanje stvari.

Naprotiv nije povreda posjeda, kad se tko pred kiSom
skloni pod tudu kapiju, kad se iz privatnoga bunara, $to se
1 nalazi na putu, pije voda; prolazi sc preko tudega strnista, ili
ubere cvijet u Sumi.

Medutim moze posjednik i takova po sebi neSkodljiva
djela zabraniti, na pr. prolaz kroz prazni prostor, pa tko onda
dira u stvar protiv zabrane, podinja smetanje posjeda. Isto
tako po djelu, za koje je pogibao, da ée se ponoviti ili osno-
vati posjed prava, Skodljiv za posjednika stvari

Naprotiv nije smetanje posjeda, kad tko ude u tudi vrt
ili kuéu u nakani, da ga posjeti; kao §to ne pocinja smetanja
posjeda ni listono%a ni prosjak, dok se ponaSaju kao listo-
nosa, prosjak.

4. Diranje u posjed mora napokon biti protupravno,
da bude posjedovna tuZzba osnovana.

Nije diranje protupravno onda:

a) ako je posjednik bio privolio na dotitno djelo, ili
se njegova privola mogla pretpostavljati odnosno nije je
mogao uskratiti na pr. kod spaSavanja od prividne pogibije,
kod dolaska sluzbenih osoba i t. d.;

b) ako je tuZenik imao pravo na ono djelo, koje
se prikazuje kao diranje u posjed.

t U dvojbi dostaje dokaz, da je diranje uéinjeno na osnovu
pravnoga odnoSaja, po kojem moZe tuZenik biti ovlaSten
na dotiéno djelo, na pr. kao ovlaStenik na sluznost. Tada ¢e

se raditi samo jo$ o tom, da se ustanovi opseg tuZeni-
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kova prava, da li se on kretao u granicama svojega prava
ili je prekoradio te granice. To pak pitanje ne moZe se rije-
%iti u posjedovnom postupku. Prema tomu je ustanovlji-
vanje granice izmedu prava vlasnika i ovlastenika na sluZnost,
izm eu prava iznajmitelja 1 najamnika, izmedu prava suvla-
snika, ponajvise iskljudeno od posjedovnoga postupka, ko-
liko nije jasan takoder opscg dosadasnje porabe
i njegovo prekoradenje, pa po tom osnovanost po-
sjedovne tuzbe.

U praksi se medutim mnogo povoljuje posjedovnoj tuzbi
pred negatornom tuzbom ili obligatornom odnosno prejudici-
jalnom. Ako dakle tuZenik na svojem zemljistu izvede djela,
koja utjetu Stetno na susjedno zemljiSte tuzitelja, onda se radi
o tom, da li tuZenikovo djelo prekoraduje granice njegova
prava vlasniStva, ili susjednoga prava. To pitanje moZe se po-
taknuti samo negatornom tuzbom.

Ako je pak djelo tuZenikovo takovo, da omo ve¢ po
svojoj naravi odito prekorafuje granice prava vlasnistva
i susjednoga prava, onda se moZe podiéi posjedovna tuzba.
Prema tomu direktne imisije osnivaju posjedovnu tuZzbu;
isto tako djela, koja meposredno i nuZnim nadinom uzrokuju
o¥teéivanje susjednoga zemljiSta, kao Sto na pr. otkapanje ze-
mljista, Sto le%i miZe.l) :

TuZenik se dakle moZe braniti protiv tuzbe tako, da nje-
govo djelo nije protupravno, da on ima pravo na to
djelo. To ima dakako tuZenik da dokaZe.

Naprotiv, kako je veé gore napomenuto, ne moZe se tu-
Zenik protiv posjedovne tuzbe braniti tako, da se pozove na
svoje pravo, §to ga ima na stvari ili na stvar, da je on na pr.
vlasnik stvari ili da mu pripada koje drugo pravo t.j. peti-
torni prigovori nadelno su iskljudeni iz posjedovnoga po-
stupka; tuZenik ima da vrati oduzetu stvar i da
ukloni smetanje, a prosto mu je, da potraZi svoje
jade pravo petitornim putem.

Ovo pravilo takoder je modificirano u modernim zakoni-
cima tako, da se kod posjedovunoga postupka viSe uvazavaju
i materijalnopravna pitanja, osobito onda, ako tu-

1) Ispr. Pfersche str. 210 sl.




Zenik moZe odmah da dokaze svoje pravo na stvari, ili ako je
to pravo ustanovljeno veé pravomoénom osudom.

Tako po njemackom zakoniku §. 864. alin. 2. utrnjuje
pravo posjednika, da traZi povrat oduzete stvari odnosno za-
branu smetanja, ako je nakon poédinjenog samovlasnog diranja
u posjed ustanovljeno pravomoénom osudom, ,da podini-
telju pristoji na stvari pravo, po kojem mo¥%e on
traZiti, da se stvori onakovo posjedovno stanje,
kakovo odgovara njegovu pestupku¥, t. j. njegovu
diranju u stvar. Na pr. u gore navedenom primjeru, ako je
nakon, Sto je Jankovi¢ oduzeo samovlasno livadu Karloviéu,
pravomoénom osudom, izreGenom u petitornom postupku, usta-
novljeno, da je oduzcta livada vlasni§tvo Jankoviéevo, onda
prestaje pravo Karlovi¢evo, da traZi natrag livadu.

Ovo je svakako izuzetak od pravila, da u posjedovnoj
parnici ne odlu¢uje vlasnistvo ili koje drugo definitivno pravo
na stvari. Ali kad bi se strogo provodilo to pravilo, vodilo bi
to do nerazborita rezultata. Ne bi naime bilo razborito nala-
gati Jankoviéu, da povrati livadu Karloviéu, kad ovaj mora
po pravomoénoj osudi istu stvar opet predati Jankoviéu.
Htjelo se dakle ukloniti ovakovu predavanju i opet vraéanju
iste stvari, pristediti, kako vele motivi, tu stranputicu.

Isto tako kod smetanja posjeda, ako je nakon smetanja
ustanovljeno pravomoénom osudom, da tuZenik ima pravo na
ono djelo, na koje se tuzi tuZitelj.

Isto stanoviste prihvacda i ugarska osnova §. 367.

Po Svajcarskom zakoniku (&l 927.) mora onaj, koji

Je samovlasno drugomu oduzeo stvar, vratiti je ovomu na nje-

govu tuzbu. Ali ,ako tuZenik s mjesta dokaZe svoje
bolje pravo te bi na osnovu toga mogao on od tu-
Zitelja natrag tra%iti stvar, onda moZe uskratiti
povrat stvari“ (Cit. al. 2))

Dopusta se dakle tuZeniku, da smjesta dokaZe svoje
bolje pravo i onda ne mora vraéati oduzete stvari. Na pr.
Jankovié opazi u vrtu Karlovidevu svojega psa, kojega mu
Je bilo nestalo, pa ga prizove i odvede sobom, Karlovié tuzi
zbog oduzeéa posjeda. No Jankovié odmah dokaze svoje pravo
na psa, recimo po ovratniku, na kojem je zabiljezeno ime Jan-
kovi¢evo; tada me ¢e trebati da povrati psa.
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Naprotiv kod tuZbe smetanja posjeda u uZem smisluy,
kojom se trazi, da se ukloni smetanje te da se kani daljeg
smetanja, ne moZe se tuZenik braniti pozivom na svoje pravo

(&l. 928)
§. 14. Suposjed.

I. ViSe osoba moZe imati na istoj stvari posjed u razli-
Gitom smislu.

Prije svega tako, da je jedan posjednik stvari, a
drugi posjednik prava na pr. kao zakupnik, najamnik ; po
njemackom pravu posredniineposredni posjednik. O tom
je veé bila rijec.

ViSe njih mozZe dalje posjedovati istu stvar tako, da svaki
posjeduje jedan prostorno omedafeni dio, compossessio
pro diviso. Ovo nije takoder suposjed, i ovdje ima svaki
interesenat svoju odijeljenu sferu vlasti. Vise na ime stvarnih
individua, po juristickom shvacanju odijeljenih, shvaéaju se
popularno i oznac¢uju kao jedna cjelina.

Tako otok, Sto postane u rijeci, smatra se kao cjelina,
premda je on juristicki odmah podijeljen po sredini medu
vlasnike obala. Ti slucajevi sadinjavaju samo prividnu zajed-
nicu, a uistinu je to susjedstvo.

Naprotiv suposjed u pravom smislu postoji tamo, gdje
je faktiéna vlast, 8to sadinjava posjed, podijeljena medu
viSe osoba. Tako na pr. kod stvari, koje se nalaze u zaje-
dni¢kom stanu Zenidbenih drugova, roditelja i djece, ili kad
viSe njih uzme u najam zajedno kuéu pa imadu zajedniSki
tavan, podrum, praonicu, baséu i t. d.

Suposjed je redovno u savezn sa suovlaSteniStvom na
doti¢nim stvarima, tako sa suvlasni¥tvom §. 833. o.g.z. ,po-
sjed i upravljanje zajednidkom stvarju pripada
svim dionicima skupa¥, ili s kojim dragim suovlaSteni-
Stvom. Ali moze biti i bez toga.

Suposjed mogué je kod posjeda stvari kao Sto i kod
posjeda prava, na pr. viSe osoba uzme stvar u zakup ili
u najam.

Odluéno je dakle za suposjed to, da jc faktidna vlast po-
dijeljena. Najobicnije biva to tako, da syaki od viSe posje-
dnika ima faktiénu vlast, ali tako, da vlast jednoga ograni-
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uje jednaka vlast ostalih. Nijedan ne moZe potpuno raspolagati
sa stvarju, jer i ostali imaju isto takovu vlast. S toga se vlast
pojedinca oznacuje kao djelomidna, posjed podijeljen medu
vige njih. No buduéi da stvar, na koju se odnosi ona vlast,
realno nije podijeljena, govori se o mifljenoj, idealnoj
diobi, idealnim dijelovima, premda se kod posjeda ne
mogu idealni dijelovi odrediti onako, kao Sto na pr. kod su-
vlasnigtva. Na pr. kad svaki suposjednik ima kljué od zaje-
dnigke Stale, u kojoj su spravljena kola i konji (Crome §. 355.
bilj. 12.).

No svakako je faktiéna vlast suposjednika viSe ograni-
Zena, nego vlast onoga, koji sam posjeduje; njegova vlast je
manja, ali ne specifiéno drugacija.

Kako se prema tomu kod suposjeda radi o diobi faktiéne
vlasti, moguéa je ova forma suposjeda, na idealne dijelove,
posvuda, gdje prema nacelima prometa odnosno prema shva-
éanju drustva svaki posjednik moZe raspolagati stvarju bez
sudjelovanja drugoga, na pr. svaki ima kljud od kuée ili od
zajednitke blagajnice. Ta je forma jednostavni, obi¢ni
suposjed.

No mogué je i takav odnoSaj, gdje po nacelima prometa
nijedan suposjednik ne moze sam raspolagati stvarju, ve¢ samo
svi zajedno.

Tako na pr. kad se pohrani stvar u blagajnici banke uz

4. zv. suzatyvor. Stranka uzme u najam pretinac u ,Safe

Depositu* banke za Suvanje papira ili dragocjenosti, a pre-
tinac mo¥e otvoriti samo stranka i banka zajedno.')

Isto tako kad se povjeri stvar zajedniGkomu dcuvaru sa
uputstvom, da je ima izruditi samo svim posjednicima zajedno
ili postupati s njom po njihovoj zajedni¢koj odredbi.

U ovim sludajevima govori se o. t. zv. skupnom po-
sjedu (Gesamtbesitz), kakav je poznat osobito njemackomu
pravu.

Tako u navedenom primjeru imaju banka i stranka skupni
posjed na predmetima, §to se nalaze u najmljenom pretincu,

1 Ispor. na pr. naputak za porabu privatnih blagajna (Safe deposits)
prve hrvatske Stedionice.
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Tako po njemacdkom i ¥vajcarskom prava. Naprotiv na-
Semu pravu nije poznat skupni posjed, kao ¥to ni skupno vla-
snistvo, ve¢ samo obiéni suposjed na idealne dijelove
kao 8to i suvlasniStvo na takove dijelove.})

Banka u navedenom primjeru nijje po nafem pravu kao
depositar uopée posjednik (v. gore);?) ne nastaje dakle su-
posjed, ve¢ je posjednik samo stranka (deponent), a suzatvor
1 one druge mjere sluZe samo za sigurnost pologa.

II. Suposjed stjece se uopée po istim pravilima kao Sto
1 samoposjed, uz modifikacije, §to ih traZi osobitost odno¥aja.

Suposjed moZe se ste¢i neposredno, kad na pr. dvo-
Jica ili viSe njih zajedniCki zauzmu stvar, koja nije nicija.

Isto tako samovlasno, kad vise njih zajedno zbace
dosada¥njega posjednika iz posjeda, ili kad se tko silom utisne
u zemljiSte, koje drZi drugi, a da ovaj ne bude posve zbaden.

Prijenos suposjeda mora biti valjani ugovor i osnivati
se na valjanom pravnom naslovu, kao 3to uopée prijenos
posjeda.

Sto se tide forme prijenosa, bit ée ovdje ,tjelesna
predaja“ rjeda; naprotiv redovno se prenosi suposjed i su-
vlasni§tvo po ,o8itovanju“ (§. 429.). Doduse po §. 1181. o.
g. z. sama uglava ortatke pogodbe nedostaje, da ortaci do-
biju suvlasni§tvo na uloZenim u ortakluk predmetima. No ako
se u ortackoj pogodbi odredi, da ostalim ortacima ima pri-
padati suvlasnistvo od odredenoga dana, onda je to dovoljno
za constitutum possessorium, po ¢em biva od odredenoga dana
posjed i vlasnidtvo zajedniGko. DrZanje stvari ostaje dakako
kod prenositelja (konstituenta), te ostali ortaci mogu traZiti
od njega samo obligatornom ili stvarnom tuzbom, da u istinu
preda stvar.

Kad od dvaju suvlasnika, koji drZe stvar zajedniki,
na pr. Zenidbeni drugovi pokuétvo, jedan preda svoj dio dru-
gomu, te izjavi, da ga predaje, onda je to slidno prijenosu po
brevi manu traditio; posjed primaoca, §to ga on veé ima,
oslobada se od konkurencije suovlastenika, a da ne treba za

1) Ispor. Krainz-Ehrenzweig §§. 71., 193.

?) §. 5. bilj. 8. Da to nije opravdano, napomenuto je tamo. No taj ne-
dostatak ne osje¢a se osobito, jer kad se dira u deponiranu stvar, bit ¢ée to
obiéno i diranje u prostorije ili sprave depositorove, dakle povreda deposita-
rovog posjeda stvari, protiv koje se moze depositar braniti kao posjednik stvari.
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to nikoji vanjski dogadaj, predaja u uZem smislu (tjelesna
predaja), niti bi se ta prakticki mogla provesti.

Kod prijenosa posjeda u ovakovim sludajevima lako se
rada sumnja, da se radi o prijevarnoj simulaciji, s toga se
praksa Cesto izjavljivala protiv dopustivosti predaje po odito-
anju u smislu §. 428. o. g. z.1)

Suposjed moZe se steéi takoder po nasljedstvu, kad
vige sunasljednika nastupe ostavinu. Sunasljednik dobiva po
urudbi svojega dijela slobodno raspolaganje svojim suvlasni-
$tvom i svojim suposjedom; ali jos ne dobiva sudrzanja (sude-
tencije) na ostavinskim stvarima; ove se nalaze u samostal-
nom drZanju ostavinskoga skrbnika, kojega sunasljednika ili
koje druge osobe. Raspolaganje ovim ostavinskim stvarima ne
moze sebi sunasljednik pribaviti samovlasno, veé samo petitor-
nim putem.

Suposjed ne prestaje zbog samec odsutnosti, kao Sto ni
samoposjed. Treba dakle za prestanak suposjeda valjana iz-
java, da se posjed napusta. ili pak oduzeée posjeda. MoZe i
ga oduzeti i suposjednik? Tko drZi stvar kao dioni posjednilk,
taj je s obzirom na ostale dijelove samo drzalac (§. 837. na
koncu); on mozZe drugomu suposjedniku doduse uskraéivati
drzanje, ali mu ne moZe po samoj izjavi oduzeti pravo po-
sjeda, njegov polozaj s obzirom na ostale dijelove valja pro-
sudivati po §. 319. o. g. z.

Inade moze suposjed prestati za sve po djelu pojedinca,
ako to djelo ima za posljedicu gubitak faktiéne vlasti za sve-
kolike.

Isto tako moZe suposjed prestati samo za pojedinca po-
sjednika, svaki moZe napustiti svoj suposjed, na pr. izaéi 1z
zajednidkoga stana; a moZe biti i zbaden iz posjeda po osta-
lima, kad svi stave stvar u takav faktidni poloZaj, koji je
potpuno oduzima vlasti ostalih. Prestaje dalje suposjed, kad se
stvar podijeli.

III. Kakav je odno%aj izmedu suposjednika i prema tre-
¢ima osobama?

1. Odno%aj izmedu suposjednika ravna. se prema tomu,
da li suposjednici imaju neposrednu raspoloZbu nad

Iy Pfersche str. 137
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stvarju ili ne, za tim da li je zajedni¢ko drzanje
ili ne.

Nemaju li sami suposjednici neposredne raspolozbe nad
stvarju, onda njihov medusobni odnosaj ne uzrokuje poteskoéa.
Na pr. dva sunasljednika steku posjed ostavinskih stvari po
nastupu, ali ne jo§ slobodnu upravu po urudzbi, ili zajednicku
stvar drZzi uZivalac.

Ovdje ima svaki suovlaStenik pravo posjeda, Sto odgo-
vara suvlasni§tvu, ali posjedovnoj zastiti izmedu suposjednika
nema mjesta, jer nema ni faktinoga odnosa prema stvari,
pa se tako ne moZe ovaj ni povrijediti. Isto tako biva onda,
ako se stvar nalazi u samostalnom drzanju jednoga od su-
posjednika, samo ako nije povrijeden prijadnji posjed drugih
suposjednika.

Ako na pr. dva sunasljednika nastupife nasljedstvo, ali
im ono jo§ nije uruceno, a jedan od njih gospodari ba¥tinje-
nim dobrom i bere plodove; onda drugi, koji nije nikada
drZao toga dobra ne moZe se posluziti posjedovnom tuzbom,
ve¢ mora svoje pravo potraziti kod diobe ostavine

Zajednicko moze biti i drZanje (detencija) stvari. Na pr.
dvojica nadu zajedno stvar i zajedno je pohrane; ili muz i
Zena drZe predmete zajednickog kuéanstva; ortaci drze zajedno
poslovnicu 1 t. d.

Kod zajednickog drZanja moZe se suposjednik mnadelno
braniti i vlastitom pomoéi i posjedovnom tuzbom Ta za¥tita
suposjednika ne uzrokuje poteSkoca u j“«’lnostavnim slucaje-
vima, gdje je ve¢ po maravi stvari odredeno, kako se ima
upotrebljavati stvar i koji je utjecaj pojedinoga ovlaStenika.
Na pr. dio puta, po kojem se dolazi do dviju susjednih kuéa,
nalazi se u suvlasnistvu obaju suvlasnika kuéa. Ovdje se moze
svaki braniti u posjedu i vlastitom pomoéi; dok kad bi jedan
bio sam vlasnik puta, a drugi imao samo sluZnost puta, mogao
bi se ovaj drugi braniti samo posjedovnom tuzbom.

Sli¢an slu¢aj normira §. 8 0. g. z. ,Svaki dionik mozZe
sa svoje strane sluZiti se zidom /&J6(1111LL1111 do polovine de-
bljine, moZe napraviti i slijepa vrata i ormare, gdje ih s pro-
tivne strane jo§ nikakovih nema. Ali zgrada ne smije se ipak
staviti u pogibao gradenjem dimnjaka, ognjista, ili druge gra-

Or. F. J. Spevec: Pravo posjeda. 6




82

devine, niti se na ikoji nadin moZe smetati, da se susjed sluzi
dijelom svojim*.

Radi povreda sadrZanih u drugoj stavei, moze se podiéi
posjedovna tuZba.

Sto se tide drugih sludajeva, valja uva#iti, da je posjedovna

zaStita svakako dopuStena, ako jedan suposjednik drugomu
potpuno oduzme suposjed, ne ¢e dakle, da ga vise pri-
znaje kao suposjednika, izbaci ga na pr. iz zajednitkoga lo-
kala, u kojem je dosele faktitno radio, i ne pusta ga vi%e
unutar. ;
Isto tako dopustena je posjedovna zaStita, kad/jedan su-
posjednik smeta drugoga u suposjedu tako, da po tom dolazi
stvar u onakav poloZaj, u kakovom je drugi ne moZe vise
upotrebljavati uopée ili pak samo uz osobite poteskoée, na pr.
zajedniCki se izlaz zatvori ili premjesti.

Naprotiv ako smetanje stoji u tom, ¥to pojedini supo-
sjednik prekoracduje samomjeru porabe, koju postavlja
konkurencija ostalih (a to moZe biti i s obzirom na vrijeme
porabe), onda je iskljuéena posjedovna tuzba. Jer mjera dosa-
daSnje porabe odviSe je nesigurna, nego da bi se mogla usta-
“novljivat ¢isto posjedovnim postupkom, ne gledeéi na pravo,
na kojem se osniva. Imat ¢e se dakle stranka posluZiti ovdje
dotiénom petitornom tuzbom.?)

2. Prema treéim osobama, koje diraju u posjed, uZivaju
suposjednici posjedovnu zaStitu po opéenitim nadelima. Mogu
je traziti svi suposjednici zajedno, a i svaki pojedinac. Zabrana
ndaljega smetanja“ mora se potpuno ispuniti i prema po-
jedinomu suposjedniku; a vratiti oduzetu stvar poje-
dincu valja samo uz osiguranje ili je predati u pohranu kod
suda (§. 890.).

17)7 VNj_ermaéki gradanski zakonik odreduje za takove sluéaje: ,Ako viZe
njih posjeduje stvar zajedni¢ki, nema za njihov medu-
sobni odnosaj mjesta posjedovnoj zagtiti toliko, koliko
seradiogranicama porabe 8topripada pojedincima.“ §.866.




Dodatalk.

RjeSidbe sudova.

Starije rjeSidbe navedene su u mojem izdanju o. g. z.
kod §§. 8309.—352. zatim u izdanju zakona o smetanju posjeda,
drugo izdanje 1904. str. 25.—47.

Ovdje se navode pod A neke novije rjesidbe vrhovnoga
sudiSta u Be¢u i pod B nafega stola sedmorice.

A.
Kratice :
Rj. = rjesitba.
Zb. == Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen
des k. k. obersten Gerichtshofes Band I—XXXVL.
R. Z. = Oesterr. Richter Zeitung.
0. G. = Entscheidungen des obersten Gericht versffent-

licht von diesem.

1. Stvari ne mogu biti u drZanju lje¥ine. Rjes. 9./IIL
1910 ZhaX T 1 99F,

2. Posjed ostavitelja prelazi na hereditas jacens Rj. I/IX.
1.909. Zb. XII. 4.707.

3. Predmet posjeda nije zakupno pravo pobirati potro-
Sarinu. Rj. 19./V. 1.908. Zb. XI. 4.214.

4. Privatnopravni posjed na opéem (javnom) dobru je
mogué. Rj. 12./1. 1.904. Zb. VIL br. 2571,

5. Posjedovna zaStita ogranidena je na podrudje imo-
vinskoga prava. Rj. 156./IX. 1.909. Zb. XII. 4715.

6. Pobiranjem drva ili stelje i paSom ne stjee se posjed
Sume. Rj. 31./V. 1.900. Zb. V. 2.156.

7. Izvrsivanje prava puta po opé¢inarima osniva posjed.d
dosjelost za opéinu. Rj. 12,/VI. 1.904. Zb. VIIL br. 3.267, &j.
10./VHE=1903. Zb. VI. 2 375.
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8 Poraba stvari uz animus domini nije posjed prava.
Rj. 18/XII. 1.900. Zb. IIL br. 1.215.

9. Samo poraba tude stvari zahtijevana kao pravo,
odnosno trpljena, osniva posjed prava. Rj. b./X. 1.898. Zb.
I. 323.

10. Ako vlasnik mudeéi dopusta (trpi) porabu stvari, do-
staje to za posjed prava. Rj. 11./XI. 1.890. Zb. 13.478.

11. Poraba dopustena od usluznosti (prekarij) ne osniva
posjeda prava Rj. 26./IX. 1.900. Zb. IIL br. 1.132.

12. Za neposredno stedenje posjeda stabala (drveca)
nije dosta obiljezenje. Rj. 28./VIIL. g. 1.907. Zb. X. br. 3.888.

13. Posjed najamnika ne proteze se takoder na izvanju
stranu kuée. Rj. 26./IX. 1.900. Zb. IIL. br. 1.132.

14. Zradni prostor (nad zemljistem) u posjedu je toliko,
koliko je upotrebljen. Rj. 27./XI. 1.907. Zb. X br: 31995

15. Posjed stcden na osnovi nevaljane kupnje nije za-
konit. Rj. 21./XI. 1.890. Zb. 13.487.

16. Zapisovnik (legatar) ne smije se protiv nasljednika
samovlasno staviti w posjed. Rj. 1./IX. 1.909. Zb. XIIL 4.705.

17. Novi posjednik §. 1.120. jest steénik stvari dane u
zakup ili najam (uporapstine), -tekar posto je dao ukmnjiZiti
svoje vlasnistvo. Rj. 31/XIL 1.907. Zb. X. 4.043.

18. Predmnjeva §. 323. vojuje za tabularni posjed. Rj.
9./IV. 1.902. Zb. V. 1.831. no ne onda, ako mnaslov upisa
obuhvata samo jedan dio gruntovnoga tjela. Rj. 24./1. 1.906.
Zb. X. 4.047.

19. Okrivljenik ili njegov mnasljednik duZan je dokazati
postenje i zakonitost posjeda stvari, koje su zaplijenjene kao
sumnjivo dobro. Rj. 23./IT. 1.905. Zb. VIIL. 2.970.

20. Tabularni posjed moZe biti takoder neposten 1 ne-
istinit. Rj. 24./I. 1.906. Zb. X. 4.047.

21. Posten je, ako tabularnomu posjedniku manjka svijest
o pravnim nedostacima stedenja. Rj. 95./X. 1.905. Zb. VIIL
br.: 3.195. :

922, Postenje (bona fides) pretpostavlja ispri¢ljiva bludnju
31./I11. 1.911. Zb. XIV. br. 5408.
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23. Postenje iskljuéuje veé dvojba o vlastitom pravu. Rj.
291X 1901, Zb. 1 TN br: 1.600;

24, T puka zabrana mozZe biti smetanje posjeda prava.
Rj. 6./IX. 1.910. Zb. XTIV. 5.705.

95. Stavi li se matpis: ,do opoziva dobrovoljno
dopusteno*, smetanje je to posjeda sluznosti. Rj. 6./XIL
1.910. Zb. XIII. br. 5.353.

26. Smetanje posjeda pretpostavlja pravu ili moguéu Stetu
za posjednika. Rj. 11./XT. 1.903. Zb. VL. br. 2.489.

27. Raspolozba na vlastitom zemljidtu nije smetanje po-
sjeda. Rj. 17./XI. 1.903. Zb. XI. br. 4.381.

98. Pitanje, nije i prekorafena granica prava vlasnistva,
ne moZe se rijeSiti in possessorio. Rj. 8/XI. 1.910.

29. Ako se propusti ukloniti zaprjeka, postavljena ovla-
Stenim naSinom, dok nije izvrSivana sluZnost prekidna (di-
scontinua) — nije to smetanje sluznosti po §. 482. o. g. z. Rj.
12./VIL. 1.904. R. Z. 1.904.

30. Kod izvrdivanja prava ribolova moZe se hodanjem
po tudem zemljidtu podiniti smetanje posjeda. Rj. 1./VIT 1908.
Zb. XI. br. 4.283.

31. Diranje po dopuStenju upravne oblasti nije smetanje
posjeda. Rj. 16./VI. 1.905. Zb. VIIL br. 3.096.

32. Smetanje posjeda predpostavlja nakanu ili barem
svijest diranja (zadiranja). Rj. 27./VIL 1.911. Zb. XIV. br
5.517., Rj. 13 /VIL 1.910. Zb. XIIL br. 5.132.

33. Stoga, kad Zivotinja bez nadzora zade na tude ze-
mlji¥te, nije to smetanje posjeda. Rj. 20./VIIIL.. 1.908. Zb. XTI.
br. 4.304.

34. Nije nuZna nakana dase prisvoji posjed. Rj. 23./V.
1.905. Zb. VIII. br. 3.070.

35. Posjedovna tuzba moze se podiéi protiv onoga, od
koga se moze odekivati, da ée ukloniti povredu (smetanje).
Rj. 25./VIIL 1.908. Zb. XI. br. 4.306.

35a. Dakle protiv onoga, u Sijem je interesu podinjeno
smetanje Rj. 16./VIIL. 1.906. Zb. IX. br. 3.505; isto tako
protiv onoga, Sja_je eljad podinila smetanje. Ry
18/XII. 1.912. I. BL g. 913.:61. Rj. 29,/V. 1.907. Zb. X_Jr.
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3.791.,, makar i bez posebnoga naloga ili i protiv
njegove volje. Rj. 15,/VIL 1.909. Zb. XII. br. 4.651.

36. I onaj, koji radi samo po nalogu drugoga moZe biti
tuZzen posjedovnom tuzbom. Rj. 16./IX. 1.908. Zb. XI. br.
4.320., Rj. 16./VIL. 1.905. Zb. VIIIL. br. 3.096.

37. Isto tako nacelnik, koji po zakljuéku odbora dira u
privatni posjed. Rj. 18./IX. 1.901. Zb. IV. 1.556.

38. Rok zaposjedovnu tuzbu pocinje s danom, kad sazna
za povredu onaj, koji drzi stvar u ime posjednika. Rj. 18./IX.
12907 7b. X. be.: 3,90¢.

39. Kod juristiGke osobe, s danom, kad sazna organ, po-
zvan da postupa. Rj. 12./VI. 1.904. Zb. VIII. br. 3.267.

40. Rok pocinje tekar s danom, kad se sazna za osobu
podinitelja. Rj. 4./VIL. 1.905. Zb. VIIIL. br. 8.113.

41. Dan, kad je tuZitelj saznao za smetanje, nema se ura-
dunati. Rj. 8/VIL. 1.913. Sp. R. 224.

4la. Naprotiv dani voZnje poStom imaju se uradunati.
Rj. 22./IV. 1.902. Zb, V. br. 1858,

42. Prigovor, da je posjed tuZiteljev neistinit, dopusten
je unutar 30 dnevnoga roka za tuzbu. Rj. 17./X. 1911, 5/XI.
1:907Zb. X. 8962, Ry, 7./VIIL. 1.890. Zb. 13.368.

43. Ako posjed tuZiteljev naknadno prestane, ne biva za
to tuzba smetana posjeda bespredmetna. Rj. 21./VIII. 1.902.
Zb. VII. br. 2.884.

44. Ako se radi o prekoradenju prava suposjeda, ne moze
se to pitanje raspravljati u posesoriju. Rj. 25./VIIL. 1.905. Zb.
VIIL. br. 3.1383.

44a. isto tako povreda ortackih prava.

44b. drukéije, ako se radi o samovlasnoj raspolozbi cijelim
zajedni¢kim posjedom. Rj. 18/II. 1.908. Zb. VI. br. 4128.

45. Pitanje o opsegu posjeda prava ne moZe se rijesiti
u posesoriju. Rj. 9,/VIL. 1.901. Zb. IV. br. 1.495.

46. Kad se sprjedava ili ote§ava izvrSivanje prava slu-
7nosti, moZe se podiéi posjedovna tuzba protiv vlasnika. Rj.
7./VII. 1.904. Zb. VII. br. 2.716.
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47. Najamnik odnosno zakupnik ima posjedovnu tuzbu
protiv davaoca u najam odnosno zakup zbog smetanja svojega
zakupnoga odnosno najamnoga prava. Rj. 29./X. 1.912. G. H.
67. : 12.. Rj. 30./V. 1911, G. H. 55. : 43., Rj. 29 /V. 1.907. Zb.
X. br. 3.991., Rj. 21./VIL. Zb. VIL. 2.884.

48. Takoder zbog samovlasne raspolozbe nakon ¥to je
prestao najamni odnosno zakupni odno¥aj. Rj. 27./IL 1.901.
ZbsdV: br. 1310, Ry IV. VII. 1.900. b IIL 1 079

49. Zbog smetanja posjeda na javnom dobru (javnom putu)
moze podiéi opéina posjedovnu turbu. Rj. 12./VIL. 1.904. Zb.
VIII. 3.267.

50. Zauzme li se posjed bez odluke o ekspropriaciji, moze
se protiv Zeljeznice podiéi tuzba smetana posjeda; ali ne nakon
pravomoc¢nosti odluke i nakon ¥to je poloZena odsteta. Rj.
1./IX. 1.908,, Zb. XI. 4.309.

b1. Dok je otvoren 30 dnevni rok za posjedovnu tuzbu,
dopuStena je takoder vlastita pomoé¢ 17./X. 1.911. O. G. 1.467.

52. Posjedovna tuzba ne moze se podiéi protiv sljednika,
(singul. nasljednika) otimada posjeda. Rj. 6./X. 1.910. Zb. XIII.
br. 203.

53. Ako se izvrSivanju posjeda protive treée osobe (ne
protustranka), ne prestaje posjed prava po §. 351. o. g. z. R
5./VI. 1.903. Zb. VI. 2.378.

b4. Ako se objekt najma nakon izminuéa najamnog vre-
mena faktiéno viSe ne upotrebljava, prestaje najamnikov posjed
prava. Rj. 7./X. 1.903. Zb. VI. br. 2.457.

B.

Rjesidbe kr. stola sedmorice sadrzane u zbirci, sto ju je
priredio dr. Ernesto Cimié (1.913.).

1. ,Preoranjem i posijanjem dijela zemljista, koje &ini
jednu cjelinu, vrii se posjed i nad ostalim neobradenim dj-
jelom, pa tko dira u ovaj potonji, kriv je smetanja posjeda®.
Rj. br.«29;

2. ,1 sekvestar 3titi se u posjedu sekvestriranog pred-
meta®. Rj. br. 30.




3. ,UZivalac nepokretnina umjesto kamata nije posjednik
stvari nego posjednik prava; on uziva posjedovnu zaStitu i
protiv vlasnika tih nepokretnina“. Rj. br. 31.

4. ,Imovna opé¢ina je u vrienju posjeda, kad njeni &lanovi
kao njeni naravni reprezentanti, vrSe posjedovne &ine“. Rj.
b 52

5. ,Protiv politicke oblasti nema mjesta tuzbi zbog sme-
tanja posjeda; kad je ¢in poc¢injen povodom odredbe, koju je
izdala u-svom-uredovnom djelokrugu“. Rj. br. 33.

6. ,Protiv imovne opéine i njenih ¢inovnika nema mjesta
tuzbi zbog smetanja posjeda, ako se radi o &inu, izvedenom
povodom odredbe izdane u smislu Sumskog zakona i odno-
snih naredaba“. Rj. 34.

7. ,Postupku zbog smevanja posjeda prava zakupa, koje
pripada ortacima po ortackoj pogodbi, nema mjesta, ako je
¢in pocinjen od ortaka, a tie se uprave zajednickog posla“.

8. ,Tuzbi zbog smetanja posjeda protiv Zeljeznic¢ke uprave
nema mjesta, ako ova prigovori, da je din podinila radi sigur-
nosti zivota i imetka ljudi, veé taj spor spada pod nadleZnost
upravnih oblasti«. Rj. 36.

9. ,Upravna oblast nadleZna je da izdaje glede javnih
opéinskih puteva cestoredarstvene odredbe; provedbom tih od-
redaba ne podinja se smetanje posjeda“. Rj. 37.

10. ,I punomoénik odgovoran je osobno za pocinjene
Jine smetanja posjeda; kuéegospodar zadruge jest njen puno-
moénik; i mandant odgovara za ¢ine smetanja, po€injene po
mandataru, ako je-ovaj na te Sine valjano ovlaSten bio“. Rj.
br. 38.

11. Nema mjesta tuzbi zbog smetanja posjeda, ako je &ini
podinjen u nuZnoj obrani*. Rj. br. 39.

12. ,Cis¢éenjem javne rijeke ne podinja se smetanje po-
sjeda. Spor o tom spada pod nadleznost upravnih oblasti“.
Rj. br. 40.

13. ,Da bude vrijedanje tudeg posjeda smetanjem, mora
da nosi na sebi znakove svjesnog zadiranja u tudi po-
sjed i znakove samosilja; teret dokaza, da se &in zbio neho-
tice i sine animo turbandi, pada na tuZenika“. Rj. broj 41.
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14. ,Odredbe upravnih oblasti, medu koje spadaju i op-
¢inska poglavarstva, izdane u njihova uredovnom djelokrugu,
ne mogu se napadati privatnopravnom tuzbom pred sudom.
Rj. br. 42.

15. ,I poslodavac moZe biti odgovoran za &ine smetanja,
pocinjene od njegova sluzbenika, ako ih i nije naloZio izvesti
i ako i ne zna za njih; o zastari posjedovne tuzbe®. Rj. br. 43.

16. ,U parnici o smetanju posjeda ima se svakako ispi-
tati exceptio vitiosae possessionis pri konacnom rje¥avanju;
takav prigovor ne hasni istinitom posjedniku, ako doznavsi za
smetanje pusti neistinitog posjednika da mirno kroz 30 dana
vrSi posjedovne ¢ine makar i vi, clam ili precario; glazbeno
povjerenstvo domobranskog okruZja jest samo administrativni
organ, pa ne moze biti stranka, ve¢ samo domobranski erar“.
Rj. br. 44.

Rjesidbe priopéene pod br. 620. do 633. i neke druge
tiéu se postupka u parnicama smetana posjeda, ali se &esto
potiu i materijalna pravna pitanja. Tako rjesidba pod br. 620.

»P0 postupku u sludajevima smetanja posjeda moZe se
prosuditi o pravu odStete samo onda, ako ona bude dobro-
voljno priznata; ako Ginidba, na koju je konadnom odlukom
presudeno, postane nemoguéom, ne smije se ista zamijeniti
drugom®.

Br. 622.: ,Tuzbi o ponovnom smetanju posjeda nema
mjesta, dok traje parnica podignuta prvom tuzbom.

Upuéujem napokon na rjeSidbe sadrZane pod brojem 229.
o smetanju posjeda medu zadrugarima, broj 254 i sl. o sme-
tanju susjeda kod zemljisnih zajednica.
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