BROJ 1.

GODINA XI.

MipsTl

DRUZTVA INZINIRA I ARHITEKTA.

U Zagrebu dne 31. ozujka 1890.

Kanalizacija grada Zagreba i uredjenje potoka Medvescéaka.

U sliedeéem priobéujemo dopis druztva na gradsko pogla-
varstvo, kojim se podastire mnienje u predmetu kanalizacije
grada Zagreba i uredjenja potoka MedveSéaka, kao i mnienje
kako ga je prihvatila plenarna sjednica od 21. veljade o. g. -

Slavno gradsko poglavarstvo!

U savezu s ovostranim dopisom od 25. lipnja 1889. br. 34.
Sasti se upravljajuéi odbor druitva inZinira i arhitekta pri-
ob¢iti slavnomu gradskomu poglavarstvu, da je uslied zakljutka
plenarne sjednice druztva, drzane dne 4. i nastavljene dne 8.
srpnja 1889., pozvan bio gradski inZinir R. Melkus po predsjed-
niku druztvenoga strukovnoga odbora za prosudjivanje po grad-
skom gradj. uredu sastavljenih osnovah za kanalizaciju grada
i preloZenju potoka Medveséaka, dopisom od 15. srpnja 1889.,
da isti kao ¢lan druZtva odnosno kao suclan strukovnoga od-
bora u roku od tri nedjelje podnese svoju izjavu, s obzirom
na izradjeno — po ostalih &lanovih odbora — izvjesée i mnienje
od 19. lipnja 1889.

G. Melkus je svoju izjavu odnosno posebno mnienje od
18. prosinca 1889. priposlao kao predstojnik gradskoga gra-
djevnoga ureda prodelniku strukovnoga odbora dne 15. prosinca
1889., u kojem je medju ostalim iztaknuo, da nije gradski
gradjevni ured u stanju bio prije izraditi svoja mnienje, na
izvjeS¢e i mnienje strukovnoga odbora, radi poznatih presnih
posalah u gradjevnoj sezoni.

Na temelju toga priposlanoga mnienja bjehu po strukov-
nom odboru preduzete daljnje razprave u tom predmetu, kod
kojih su mogli prisustvovati i ne¢lanovi odbora i podnieti pis-
mene predloge, pa je strukovni odbor nakon tih razpravah sa-
stavio protuoditovanje ma izjavu gradskoga gradj. ureda, koje
bje protitano u sjednici strukovnoga odbora u prisutnosti ne-
¢lanovah odbora.

Povrh toga izradio je strukovni odbor i osnovu mnienja
druztvenoga, koja bje u razpravu ugeta u druztvenoj plemarnoj
sjednici od 21. veljade t. g. u prisutnosti od 21 ¢lana, pa je

(ista s njekimi izpravei po druztvu odobrena dielom jednoglasno
a dielom veéinom glasovah.

Ovo po druztvu usvojeno mnienje od 21. veljade t. g.
Casti se taj upravljajuéi odbor dostaviti tomu slavnomu grad-
skomu poglavarstvu u privitku pod -/. u konatno riefenje vele-
cienjenoga dopisa od 10. travnja 1889. br. 28487.

Podjedno se na temelju zakljucka iste druZtvene plenarne
sjednice od 21. veljade t. g. preporuéa slavnomu gradskomu
poglavarstvu na blagovoljno uvazZenje sliedede:

Sustavna kanalizacija i uredjenje potoka Medve$éaka sta-
jati ¢e gradsku obéinu velike novéane Zrtve, a pravi uspjeh
dade se samo onda postignuti, ako budu doti¢ne osnove naj-
veéom tocnoSéu po najnovijih izkustvih izradjene, i dotiéne po-
najviSe podzemne gradnje pod najstroZijom kontrolom do-
bro izvedene.

Tehni¢ko osoblje, koje de se imati upotrebiti za sastavak
nove osnove, ako se predlozi druZtva prihvate, imalo bi se
lih baviti s ovim poslom i nadzirati u svoje vrieme dotiéne
gradnje, a poSto se sastavak sistematitne osnove za ka-
nalizaciju i nadzor dotiénih gradnjah smatrati moraju kao iz-
vanredne tehni¢ke radnje, koje sistemizirano tehni¢ko osoblje
gradskoga gradj. ureda po mnienju druztva obaviti nemoze hez
ustrba tekude sluzbe, to se casti druztvo preporu¢ati tomu
slav. gradskomu poglavarstvu, neka izvoli gradskomu zastupstvu
predloziti, da bude posebnomu tomu poslu vjestomu tehni¢komu
osoblju povjeren sastavak obsezne osnove kanalizacije i uredjenje
potoka Medveséaka prema predlogom druztva sadrzanim u
privibom mnienju, kao i svojevremeni nadzor nad izvedenjem
doti¢nih gradnjah, uz potrebnu kontrolu stalno namje$tenih po-
glavarstvenih organah, doti¢no kontrolu posebnoga povjerenstva.

Zagreb, 26. veljade 1890.
Za upravljajuéi odbor:
Kamilo Bedekovié¢ v. r., podpredsjednik.

Franjo Se¢, I. tajnik. Martin Pilar, IL. tajnik.

Mnienje druztva inZinira i arhitekta u Zagrebu

o operatih kanalizacije grada Zagreba i prelozenja potoka Medvedéaka, predloienih po gradskomu poglavarstvu gradskomu
zastupstvu.

A) Kanalizacija.

Operat gradskoga gradjevnoga ureda za kanalizaciju sa-
drzaje: :

1. Nadela i -svrhu,

II. sustav (system),

IIL. obéenitu osnovu za provedenje kanalizacije.

I. Nacela.

Glede nacelah dotiéno svrhe kanalizacije prislanja se druztvo
uz obéenito mnienje, da ée se kanalizacijom provedenom i ure-
djenom prema dana$njim zahtjevom, u prvom redu poboljSati
zdravstveno stanje. S toga se preporuda, da gradsko zastup-
stvo prihvati po gradskomu gradjevnomu uredu i gradskomu
poglavarstvu - predlozena nadela za provedenje kanalizacije u
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podrudju izgradjenoga i neizgradjenoga diela grada, smatrajué
kapalizaciju jednom cielinom. Ta nadela ustanovljuju u glavnom:
a) da se sva voda upotrebljena za kucne potrebe i obrtne
svrhe, zatim éovjedje izmetnine, mokrade, kao i sva voda
kignica ili snieZnica putem podzemnih kanalah do gradske
#ivodernice, a odavle otvorenim kanalom u Savu odvadja,
i $o se za izvanredne velike kige predlazu izlievi za nuzdu,
koji veéu mnozinu vode iz kanalah odvadjaju bez preob-
tereéenja samih kanalah;
b) da se voda potokah prolazedih gradom u posebnih vodo-
te¢inah sakupljati, te neodvisno od kanalizacije odvadjati
i prema potrebi rabiti ima za proplavljivanje kanalah.

II. Sustav.

Projektirani sustav kanalizacije, ,da budu dva glavna kanala
sagradjena, koja ¢e primati izmetnine i vodu ostalih kanalah,

ter da se svi ostali kanali vode projektiranim smjerom i izplav-

ljivaju®, prihvaéa druztvo, jer:

a). dr7i umjestnim, da se dva glavna kanala sagrade kao sa-
biradi, koji imadu primati i to: kanal L. vodu vise lezecih
predjelah, a kanal IT. vodu u nizini lezeéih predjelah, ka‘ko
je to predlozeno bilo i po prije saslu$anih ekspertih, jer
e se time preprietiti redoviti dolazak vode gornjogradskih
kanalah u kanale lefeéih u nizini, pak se profili ka-
nalah dolnjega sistema, na najmanju mjeru prosjeka steg-
nuti mogu. $to se inafe nebi postiglo, jer bi dolnji kanali
morali primati i svu vodu gornjih kanalah.

b) Izvedenjem kanala I. na cielu duljinu podpuno je osjegu-
rano, redovito proplavljivanje svih kanalah dolnjega sistema,
posto dostatno veliki prosjek kanala dozvoljava sabiranje
vede mnozine vode, a to proplavljivanje se na drugi naéin
tako sjegurno i toéno provesti neda.

Proplavljivanje kanala &istom i u dostatnoj mjeri razpo-
lozivom vodom jest jedno od glavnih uvjetah dobre i svrsi
shodne kanalizacije, jer se tim znatno smanjuju tro$kovi uz-
drZavanja.

U koliko bi se taj sustav drugim moZda jeftinijim susta-
vom promjeniti mogao, nemoze se druZtvo izjaviti, niti se je
za, vrieme razpravah, — akoprem je u tom pogledu predlogah bilo
— moglo osvjedoditi, posto doti¢ni predlozi nebijahu obloZeni sa
potrebnimi zato ratuni. Ako bi se sustav promjenio, morala bi
se i dotiéna studija praviti.

IIL Obéenita osnova za provedenje kanalizacije.
Predlefeéa osnova za provedenje radnjah oko kanalizacije

nije podpuna, te bi se morala nadopuniti i izpraviti. Glede toga

nadopunjenja doti¢no izpravka izjavljuje druZtvo sliedece:

a) Dubljina kanalah.

Dubljina kanalah za veéi dio staroga izgradjenoga diela
grada osnovana je po nafelu, da se voda odvesti moZe iz po-
drumah; isto na¢elo imalo bi se provesti i u sada neizgradje-
nom djelu grada.

Kod ustanovljenja dubljinah ima se obzir uzeti:

1. Da se u svih predjelih, kojimi kanalizacija prolazi,
fiksira podzemna voda na stanovitu. dubljinu. izpod naravnoga
tla, jer se kanalizacija imade kao jedna cjelina po jednoj osnovi
izvesti, te se nesmije ni jedno- mjesto od toga nacela izuzeti.
U tu svrhu imadu se preduzeti dalnja geoloika iztraZivanja,
jer predloZeni podatci u tom obziru nisu dostatni.

2. Da cestovni kanali nedolaze iznad naravnoga tla, jer
se time oduzimlje mogucnost odvodnje nadzemnih, a po gotovo
podzemnih vodah.

3. Da bude tieme kanalah najmanje 1:0 m. izpod razine ce-
stah, jer e tim. isti biti bolje obduvani proti vanjskim uplivom.

4. Da.se postigne §to veéi pad kod:kuénih kanalah, koji
imadu dovadjati izmetnine u cestovne kanale, bez:da je potrebno

kod kuénih kanalah posebno proplavljivanje provesti. — Pad
kuénih kanalah ima se udesiti sa 1:20 do najmanje 1 : 40,
a dno izlievah istih neima biti niZe, nego pocetak gornjega
svoda cestovnoga kanala.

5. Da cestovni kanali leZe izpod razine podrumah.

Prema tomu biti ée potrebno, da se dno cestovnih kanalah
polozi po moguénosti 3 (tri) metarah izpod naravnoga tla.

Posljedica pako toga sniZenja biti ée ta, da se radi po-
trebnoga pada premjesti projektirani izliev kanala u Sava na
nizje mjesto, jer bi inade voda Save uzporila vodu u kanale, $to
bi prieéilo odticanje izmetinah i prouzroéilo zamuljivanje kanalah.

Nizji izliev kanala u Savu mogao bi se izvesti kod ,Zit-
njaka“ a eventualno i bliZje, $to bi se moralo potanje iztraZiti.

PremjeStenjem izlieva na nizje mjesto, postigao bi se znatno
veéi pad u kanalih dolnjega grada. Povedanjem pada kanalah
poveéati ée se brzina vode u istih, a prema veéoj brzini sma-
njiti ée se profili kanalah. Smanjenjem profila kanalah smanjiti
ée se donjekle troSak svodjenih kanalah, a ta priStednja nad-
masiti ée veée troskove duljega otvorenoga kanala od Zivoder-
nice do Save.

Nize poloZenjem kanala na gore oznadenu dubljinu od
3 metara izpod naravnoga tla, nije potrebno povisiti
novo otvoriti se imajuée ulice i trgove radi kana-
lizacije.

U koliko. je pako ovo poviSenje potrebno glede poljep-
Sanja grada ($to odvisi od individualnih nazorah i financijalnoga
stanja grada i Ziteljstva) to se mozZe poviSenje reducirati na
minimum, bez ustrba za ljepotu dotiénih ulicah i trgovah.

b) Proplavijivanje kanalah.

Glavni uvjet svrsi shodno izvedene kanalizacije jest redo-
vito i §to CeSée proplavljivanje kanalah. Akoprem je u osnovi
principielno naznadeno, kako da se proplavljivanje preduzme
kod samih kanalah, nisu projektirane radnje i gradje za sa-
kupljivanje i dovodnje vode potrebne za proplavljivanje niti je
naznaceno, odkuda ce se voda uzeti, pa se s toga ima dotiéna
osnova. nadopuniti.

¢) Izlievi za nuZdu (Sturmausliufe).

Posto. se kod proradunanja. prosjekah glavnih kanalah ne-
moze postupati istim nadelom kao kod poboénih kanalah naime,
»da glavni kanali svu vodu, dolazeéu kod velikih kiSah: odvo-
»diti mogu, do¢im to kod.malih kanalah biti. mora“, to je po-
trebno, da se ustanove izlievi za nuidu iz kanala 1. prama
kanalu II, kao i od kanala II. prema rieci Savi, nu tako, da

" veéa voda rieke Save nebude mogla ulaziti u kanale, koji de

sluziti kao izlievi za nuzdu.

Da se ovomu nacelu izlievah za nuZdu udovolji, moraju
se ustanoviti maksimalne mnozine odvoditi se imajuéih oborinah
te ustanoviti naéin, kako ée se izlievi za nuidu iz kanala I.
voditi prema kanalu II, a iz kanala II. dalje prema Savi, po-
§to je neposredno uvedenje u Savu usljed uzpora iste onemo-
guéeno, te poSto ée ova uredba prema nadinu, kojim se riei,
da svrsi podpuno odgovara, zahtjevati i trosak budi veéi budi
manji.

Proradunavanje toli mnozine vode kao i velidine kanalah
valjalo bi iznova. preduzeti. prema novimi- izkustvi: stecenimi
kod kanalizacije, te odustati od starih formulah, éim dée se
rieSenje ovoga pitanja svesti na podlogu novih iztrazivanjah a
tim postiéi i toéniji rezultati.

d) Ventilacija.

Svrsi shodna kanalizacija uvjetuje i dobro udeSenu ven-
tilaciju uliénih i kuénih kanalah, a s toga je potrebno, da se
osnova nadopuni operatom za ventilaciju: uli¢nih kanalah, i izradi
normativni- propis.za ventilaciju:kuénih kanalah.
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¢) Kanalizacija kuéah

Kuéna kanalizacija ima prepriediti okuZenje zraka u usta-
novih, ter pospjesiti sistematiénu i $to brzu odvodnju neéistih iz
kudah. Bez ove kuéne kanalizacije nebi se postigli oni sani-
tarni odnoSaji, koji se kanalizacijom postiéi Zele.

Da predloZena osnova udovolji ovomu zahtjevu, mora se
izraditi normativna osnova kuéne kanalizacije u svih svojih de-
tailih, i normativni propis za obligatorno provedenje i uzdrza-
vanje kucne kanalizacije.

f) Provedenje radnjah i troskovi.

Prigodom nadopunjenja operata ima se ustanoviti naéin
provedenja same gradnje, te k tomu potrebni potanji propisi
izraditi, narodito glede dobave i vrstnode gradiva, zatim naéina
iztraZivanja vrstnoée gradiva. Nadalje morao bi se ustanoviti red,
po kojem ée se gradnje oko kanalizacije sistematidno provadjati
obzirom na okolnost, $to se kanalizacija radi prevelikih trosko-
vah neée modéi izvesti najedanput, pak ée se morati svakako
makar i predbjezno pridrzati njeki bolji stari kanali, i priklju-
¢iti k novoj kanalizaciji dotle, dok se isti nezamjene sa no-
vimi kanali. Ovi stari kanali imali bi se zato toCno iztraZiti,
pogledom na njihov polozaj i dubljinu, a narofito na njihovo
stanje, jer ée od pronalaza djelomice odvisiti ustanovljenje reda
i trogka za sistematiéno provedenje ciele kanalizacije.

Posljedak iztrazivanja stanja starih kanalah imao bi se
u nacrtih horizontalnoga i vertikalnoga smjera naznagiti, ter
imadu ovi nacrti sadrZavati: a) smjerove obstojeéih starih
kanalah, b) plinovoda, ¢) vodovoda. U vertikalnih prosjecih
imadu biti naznaCene dubljine podrumah i podzemne vode, even-
tualno dubljine u porabi stojeéih bunarah, a u koliko je to
mogudée i geolozki odnoSaji.

Glede troskovah kanalizacije opazuje se, da je strukov-
nomu odboru u podetku razpravah bio uruéen po gradskom
gradj. uredu izradjeni aproksimativni proradun troskovah ukupne
kanalizacije, nu kasnje po istomu uredu potegnut natrag tom

opazkom, da taj ,proracun nije za predlog konadno svrien, niti
: »gradskomu poglavarstvu na odobrenje podneSen, veé je gra-
»djevnomu uredu taj aproksimativni proraéun sluzio samo zato,
»da si isti stvori sliku ukupnoga troska.“

S toga nemoze druztvo dati mnienja glede toga aproksi-
mativnoga proraduna ukupne kanalizacije.

Ako se obéa dotiéno generalna osnova prema nazorom nazna-
¢enim pod todkami a—f nadopuni, te k istoj sastavi proracun tro-
Skovah za ove gradnje kanalizacije. biti ¢e generalna osnova podpuna.

B. Uredjenje potoka Medvescéaka.

Glede ovoga pitanja drzi druztvo, da biza definitivno
uredjenje potoka najracionalniji na¢in bio odvodjenje potoka
Medve$éaka tunelom izpod centralnoga groblja u Fuckov jarak,
posto troskovi toga preloZenja mnede predvidno vise stajati
nego radnja za ikoji do sada predvidjeni ini nalin preloZenja,
odnosno uredjenje potoka, ako se odvadjanjem potoka tune-
lom.izvedu samo' one radnje, koje su lih zato potrebne. Posto
¢e pako valjda financialne okolnosti grada Zagreba definitivno
uredjenje potoka Medve$éaka morati odgoditi na viSe godinah,
a poSto detailni projekt o prelozenju dotiéno uredjenju
istoga potoka, niti predlozenim pravcem ribnjacke doline,
niti pravcem tunela izradjen nije, to druZtvo na temelju
proucenja obstojeéih okolnostih preporucéuje da se od de-
finitivnoga rieS§enja pitanja o preloZenju potoka Med-
veSéaka predbjeino odustane, i da se provedu one mjere, ko-
jima ée se odstraniti nepovoljno zdravstveno stanje prouzro&eno
sadanjim loSim stanjem potoka, i one mjere, koje su po-
trebne da se grad obéuva od momentanih poplavah nastalih pro-
lomom oblakah u oborinskom podrudju potoka, i da se ovo pi-
tanje nekomulira sa kanalizacijom grada s razlogah:

1. Sto ¢e se izvedenjem kanalizacije zdravstveni odno3aji
grada u obéde, a svakako i u predjelu potodne te sa ovom sa-
veznih ulica poboljSati, ako se za izmetnine doti¢nih kuéah na-
prave shodni kanali, usljed éega neée u potok dolozati izmet-
nine, te Ce prestati njegov nepovoljni upliv na zdravstveno stanje.

2. Nepovoljni odno$aji koji nastaju usljed brzoga nabujanja
vode u potoku Medveséaku mogu se odkloniti:

a) produbljenjem staroga korita;

b) izvedenjem pregradah u gornjih predjelih doline po-
toka i njegovih pritokah, narodito izpod sv. Zavera,u Sestinah
i Gradanah — eventualno i na drugih mjestih.

Produbljenjem korita povedéati ée se prosjek prolaza vode,
a pregrade bi imale svrhu zaustavljati naglo dolazeéu vodu sa
brdah, suzdriati doplavljeni mulj, obluéje i ine predmete, te
dopustati reguliranje odlazka vode, i time prepriediti prelie-
vanje vode iz potoka preko obalah u napudenom predjelu grada.

Izim toga ée se pregradami osjegurati konstantna mno-
zina vode koja de modi sluZiti za tjeranje zdravlju neskodljivih
obrtnih poduzedah.

Gore naznadenimi radnjami sniziti ée se troSkovi na mi-
nimum, a k tomu su izvesti se imajuée radnje takove naravi,
da su i kod definitivnoga riefenja pitanja regulacije potoka
MedveScéaka neobhodno potrebne, izuzam produbljenje korita po-
toka u poorudju grada. Nadalje se primjecuje, da bi se povje-
renstveno pregledati imale sve gradjevine, naroito razne mli-
narske splavnice u i kraj potoka u podrudju grada i kotara
zagrebackoga, a na temelju toga pregledanja imao bi se odre-
diti popravak trosnih i stoga za grad pogibeljnih gradjevinah.

C. Predlozi gradskoga poglavarstva stavljenih gradskomun
zastupstva u sjednici od 8. travnja 1889.

Ti predlozi u koliko su tehni¢ke naravi sadriaju, neka
gradsko zastupstvo:

1. ,Odobri osnovu za kanalizaciju grada u cielosti

2. ,Odobri predlozene gradjevne operate za izgradjenje
obih glavnih kanalah i za spojenje sada postojeéih kanalah
s ovimi proracunanim trokom od 212279 for.“

3. ,Odobri gradjevni operat za proloZenje potoka Med-
veSéaka ribnja¢kom dolinom po alternativi II, a od crkve sv.
Petra do Save po alternativi III. troskom od 899.8374 for.*

4. ,Dozvoli, da se izvedenje dolnjega glavnoga kanala i
spojenje sada obstoje¢ih kanalah s njime, troskom od 126.999 for.
jo§ tedajem god. 1889. provede, i u tu svrhu jeftimbena raz-
prava razpiSe, ¢im stigne rieSenje vis. kr. zem. vlade, a jeftim-
beni uspjeh da se na odobrenje podnese.®

5. ,Dozvoli, da se istodobno razpiSe takodjer jeftimbeni
natjetaj za izvedenje potodne matice od Zivodera, gdje se u
nju izlieva glavni kanal, do Save po alternativi IIL troskom
od 72.730 for.“

Na gornje predloge izjavljuje druztvo sliedede:

ad 1. Da se predloZeni operat za provedenje kanalizacije
nemoze gradskomu zastupstvu preporuéiti na odobrenje, dok isti
nebude popunjen i izpravljen prema potrebam iztaknutim pod
tokom A. (III. a—f.)

ad 2. Da se isto tako mnemoZe preporuciti izvedenje
kanala I. i II. sa ostalimi predloZenimi radnjami iz razloga,
Sto se nadopunjenja obdenite osnove tidu toli kanala I., koli
kanala II., i $to predloZene osnove za ove kanale nisu u detailu
izradjene, $toisam gradski gradjevni ured naknadno priznaje.

Ad 3. Valja ono $to je pod B. redeno.

Ad 4. i 5. Da su predlozi za razpis jeftimbah glede iz-
vedenja jednoga diela dolnjega kanalaispojenje sada obstojeéih
kanalah s njime, te glede izvedenja potoéne matice od Zivoder-
nice, gdje se u nju uljeva glavni kanal do Save po alternativi III.
neprihvatljivi. gledom na nazoéno mnienje. A nemoZe se pre-

poruditi ni to, da se te radnje izvedu po predloZenih osnovah
%
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sve dotle, dok obdenita osnova nije po gradskomu zastupstvu
prihvadena, i za izvedenje tog dolnjega kanala i otvorenoga
prokopa do Save nije izradjen datailni projekt.

Obzirom na okolnost iztaknutu pod A. IIIL., a), glede
visine ulicah i trgovah, predlaze druitvo konaéno, da gradsko
zastupstvo za pretresivanje ovoga pitanja imenuje posebno po-
vjerenstvo, kojemu bi zadada bila prouditi ovo pitanje koli po-

gledom na liepotu gradskih ulicah, toli pogledom na financi-
jalne okolnosti gradske obéine i interesentah.

Ovo mnienje prihvaceno je u plenarnoj sjednici druztva
drzanoj-u Zagrebu dne 21. veljafe 1890.
Za druitvo:
Kamilo Bedekovi¢ v. r., podpredsjednik.
Franjo Seé v. r, I. tajnik. Martin Pilar v. r., I tajnik.

> %<

Tramway grada Zagreba.

Prigodom pretresivanja pitanja gradnje tramwaya za grad
Zagreb u gradskom zastupstvu, izraZena je Zelja, da se saslua
druztvo inzinira i arhitekta u tom predmetu.

~ Dopisom gradskoga poglavarstva od 25. oiujka 1890.
broj 7388/II. koji pod A) priobéujemo, zamoljeno je druitvo,
da glede njekih todkah svoje mnienje izrazi. Druitvo rado
se je odazvalo tomu pozivu, te je u plenarnoj sjednici dr-
zanoj dne 31. oZujka o. g. izabrao odbor strukovni, u svrhu
proucenja toga pitanja. — Strukovni odbor sastojeci iz élanova
gg : K. Bedekovia, A. Bukviéa, F. Jiroudeka, F. Kondrata,
T. Kosa, M. Kovadiéa, M. Kussevicha, A. Kraussa, M. Lenucia,
Fr. Payera, G. Pongratza, Franje Seéa, Kuno Waidmana, A.
Kostiala i Maxe Schonsteina, a zamjenika M. Antolca, V. Sa-
franeka i O. Kralja, konstituirao se je dne 1. travnja o. g.
izabrav prolelnikom M. Kovadiéa, zamjenikom proéelnika
g. F. Kondrata i izvjestiteljem Franju Secéa. Podjedno
je povjerio pododboru od 5 élanova sastojedega od gg. M. Ko-
valiéa, A. Bukviéa, M. Lenucia, M. Schénsteina i Franje Seéa,
da sabere materijal i literaturu za taj predmet i da predlog
mnienja izradi, te svojedobno odboru na prihvat predlozi.

Pododbor odmah je odpoéeo radnje, nu razprave zatezale
su se s razloga $to se je literatura s vana dobavljati morala,
posto kod nas tako rekué niSta na razpolaganje me stoji; opet
dokaz,kakonam je potrebnaknjiZznica zatehnidku
literaturu, koja je tako slabo zastupana u Za-
grebu.

Za vrieme rada pododbora uruéeno istomu grafiéno pro-
radunanje tvrdke Decauville za tradnice i gornju gradnju, koja
se kod tramwaya bi imala rabiti; koje proratunanje u prevodu
donasamo pod B).

Nakon svestranoga proutenja izradio je pododbor sliedede
mnienje, koje je strukovni odbor u sjednici drianoj 15. travnja
1890. prihvatio u obliku, kako je dalje priobéeno pod C).

Dodim za sada ovime u kratko navadjamo Cinjenice u
tom predmetu, to éemo u dojduéem broju pobliZje progovoriti
o tramwayu u obce i naposeb o tramwayu grada Zagreba, kao
i naina postupka kod toga predmeta.

A) Dopis grad. pogl. slob. i kr. glav. grada Zagreba.

Br. 7338/I1. 1890.
Slavnomu druitow inZinira i arhitekta w Zagrebu!

Gledom na Zelju, koja se pojavila u skupstine gradskoga zastupstva
dne 24. t. m. glasom § 120. skupStinskoga zapisnika, éast je gradskomu
poglavarstvu dostaviti slavnomu drudtvu inzinira i arhitekta gradjevni
operat za gradmju tramwaya w Zagrebu, podnesen po podhvatniku R. P.
A. Gautieruw gradskomu poglavarstvu, s molbom, da mu se na temelju
toga operata podieli koncessija.

Ovaj operat bijase podnesen w gormju svrhu kr. wg. ministarstow
za trgovinu, pa je rieSenjem visoke kr. zemaljske wlade od 30. sieinja
t. g. br. 47146—1889, wraéen gradskomw poglavstou s nalogom, da na
temelju istoga obavi politicki obhod, © tom prilikom medju ostalim raz-
pravi i predlozi, kakovu konstrukciju ima Zeljezmica dobiti, da me bude
zaprieceno odticanje vode sa povrsine ceste, ni komunikacija kola wuzduz
tracénica © medju mjima, © nadalje, da se izjavi o tom, ne bi Ui se za-

grebaéki tramway gradio razmakom $inja od 0°76 m., jer da bi to sva-
kako svrst shodno bilo gledom ma poZeljni meposredni savez s projekti-
ranom vicinalnom Zeljeznicom iz Zagreba w Samobor, koja da ée se gradits
istim razmakom Sinja.

Gradsko poglavarstvo udovoljilo je tomu vladinomu nalogu, wrekav
za politicks obhod razpravu na. dan 13. oZujka 1890. ¢ pozvav tom pri-
ltkom obhodno povjerenstvo, da gornja pitanja razpravi, a ovo je izjavilo
glasom w prepisu prilofenoga zapisnika od 13. oZujka 1890., da bi se
s razloga, wvrstenih w zapisnik, mogao dozvolits razmak Sinja od 0°76 m.,
it da je za gornju gradnju prikladan po podhvatniku predloZemt sistem
Decawvillski, dodim se uporabom i ovoga sistema zadovoljava gorespome-
nutomu wvjetu glede mezaprieéena odticanja vode 1t nesprieCenome ce-
stovne komunikacije.

Umoljava se slavnoisto, da w $to moguée kracem roku blagoizvoli
priobéiti gradskomu poglavarstvu povratkom spisa svoje mnienje o pred-
logu obhodnoga povjerenstva glede razmaka. Sinja i glede
gornje gradnje, kao ¢ glede sistema Decauville time, da Ui
se moie ovaj sustav kao prikladan preporuditi gradw Za-
grebu. Konacno se prilazu uz povrat w tom pogledu ovamo dospjevst
odpis wvisoke kr. zemaljske vlade od 20. sieénja 1890. br. 47146. kao $to
1 tri exemplara uvodnospomenutoga zapisnika od 13. oZujka t. g. oblo-
Zena s dotiénim ugovorom.

U Zagrebu 25. ofujka 1890.

Gradski maéelnik: Dr. Amrus.

B) Statistitko prorafunanje gornje gradnje.

Gospodin R. P. A. Gautier
poduzeée tramwaya
u Zagrebu (Austrija).
Gospodine!
Primili smo u redu Vase pismo od 18. tekuéega oZujka. —
Evo ragun o jakosti Zeljeznice br. 7.
Traénica od 9 kg. 500, od koje je kotirani profil* ovdje prilozen

imade odporni momenat (Wiederstandsmoment) — = 17.586, uzevsi

N
milimetar za jedinicu. Ova vriednost ovisi jedino o profilu.

Ocal, od kojeg se prave tragnice, imade srednji odpor proti
kidanju od 60 kg. za &etvorni milimetar proreza (profila), moze se
dakle sa svom sjegurnoSéu uzeti poslovni coifficient od 10 kg. na
Getvorni milimetar poreza.

Tragnica ¢e dakle bez potezkoée moé uzdrzati moment pregiba
(Biegungsmoment) jednak:

R X N = 10 kg. X 17.586 = 175.860 (milimetar kao jedinica).

Tracnice su poloZene na traverse i priévriéene na njih zako-
vicami; najvedi razmak traversa jest 1-00”/, Sirina njihovaje 0-125™/,
gista duzina nosilca jest dakle 875 milimetara.

Najveéa vriednost teretnog momenta u sredini nosioca po-
lozenog na krajevih ima-izraz:

M—EL
4

P teret upotrebljen u sredini; L ¢ista duzina (lichte Spann-
weite) medju crtama pri¢vrstnicama.

Kod zeljeznice br. 7. L jest 825m),. P ili teret na svakom
kotagu, koji bi Sinja mogla podniet: g

4 s 10 X 17.586
555 XRX & s 4 0>.< 7.58 T
L 815
to iznosi za osovinu 1600 kg.

* Qvaj profil priobéiti ¢ée se u dojduéem broju.
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Ovaj teret, koji obtere¢uje kovinu (materijal) samo sa 10 kg.
po Getvornom milimetru, moZe se lahko povecéati na 2000 kg. oso-
bito s toga, 3to su na Zeljeznici tramwajskoj, Sinje usadjene u
cestu od solidnog materijala, i Sto one izvan traversa nalaze do-
nekle podporu na tlu.

Podpornjaci (Stiitzen) jesu od ocjela 120, X 7™, = povr-
Zina svakog jest dakle 840[ ], t.]. 1680 za oba. Vidi se, da ako
se neuzme veéi napon Zeljeza od 1 kg:tiska za [ ]™),, ovi ée ipak
moé nositi osovine obterecene sa 3300 kg. ili 1650 kg. za kotaé.

Duzina noge podpornjaka jest 2707, ako se pridade sa
svake strane samo 0:10”/ kao obteredeni dio poda, dospjeva se
do duzine od 0'47m. pod svakom traénicom.

Sirina je traverse 0:125; povrsina poda na koju se obje
tradnice upiru jest dakle:

2> 047 X 0°125 = 1175 getv. centim.

Ako se uzme samo 3 kg. za odpor .poda dospjeva se do
tereta od 8500 kg. po osovini, Sto bi mogla podniet svaka traversa.

Iz gornjih racuna vidi se, da Zeljeznica (tra¢nica) br. 7. moze
sa svom sigurnoSéu nositi kola (Rollendes Material), kod kojega
je teret ma osovinu 1500 kg.

Primite gospodine na$ pozdrav! Decauville m. p.

() Mnienje strukovnoga odbora druztva inZinira i arhitektah

u Zagrebu, glede u dopisu slavnoga gradskoga poglavarstva

u Zagrebu od dne 25. ozujka 1890., br. 7338 IL. naznacenih
pitanjih o ,tramwayu®.

I. O razmaku tracnicah.

Ugovoreni razmak tracnicah od jednoga metra je svrsi
shodniji nego li razmak od 76 cm., te se stoga razmak trad-
nicah manji od jednoga metra nemoze zagovarati, $to proizlazi
iz sliedeega :

1. u svih veéih gradovih Europe, Amerike postoje Tram-
wayl ponajviSe sa normalnim razmakom Sinjah od preko 1-4 m.,
kao kod obi¢nih Zeljeznicah, koji razmak dopuséa uporabu dvo-
prezne predprege.

Ima tramwaya sa razmakom Sinjah od 100 m. kao i
izpod jednoga metra do 0'75 m. Slatistiki podatei pokazuju
da su obstojedi tramvayi u Austro-Ugarskoj, Njemackoj, Ita-
liji i Nizozemskoj izvedeni:

popreéno 75°/, sa razmakom tra¢nica preko 1-4 m.

” 200/0 » » n od 10 ”
» 59/ i . » izpod 1:0 m.

Ovi podatei pokazuju, da je u obée kod izvedenja Tram-
waya prihvaden Sirji razmak traénicah, koji kako je jur veé
gore reteno dopuita i dvopreinu predpregu i prema potrebi
uporabu veéih kolah, do¢im je kod tramvaya uZjim razmakom
moguéa samo predprega sa jednim konjem. — Nu i kod tih
posliednjih tramwayah odabran je veéim djelom razmak od
jednoga metra s razloga $to obstoji veca sigurnost u pogledu
stabiliteta kod kretanja kolah.

2. Izvede li se odaljenost tra¢nicah sa [0 m.ili 076 m.
to ipak moraju tramvayska kola imati istu normalnu Sirinu
od 1.80 i 2.00 m., ter prema tomu ima samo Sirina kolah
upliv na obiéni vozni i pieSki promet, a ne razmak tradnicah.

3. Veéi razmak tracnicah ne smeta, da se kod zavojah
upotriebi manji polumjer od 1-0 m.

Dokazom tomu je n pr., $to je u Beéu kod razmaka
traénicah od 1485 m. upotriebljen u zavojih minimalni po-
lumjer od 80 m.

4. Neima nikakovih potezkodah da putnici iz kolah grad-
skoga tramvaya prelaze u kola graditi se imajude vicinalne Zeljeznice
od Zagreba do Samobora, kako to sliéno biva i kod kriZanja
raznih tramvayskih prugah u gradovih.

Za promet osobah nije daklem potrebno, da bude razmak
tradnicah gradskoga tramvaya odvisan od razmaka tra¢nicah
cestovne Zeljeznice Zagreb Podsused.*

. * Kako se pripovieda nije za ovu prugu niti predhodna
koncesija kakovomu poduzeéu podjeljena. Uredn.

Glede porabe gradskoga tramwaya za teretni promet opa-
zuje se, da se je pokazalo u praksi neshodnim takova poraba
gledom na velike zaprieke obiénoga prometa tramwayskimi
koli za osobe, prigodom iztovarivanja i natovarivanja teretnih
kolah, pa je stoga veéim djelom napuséen promet s teretom,
na onih gradskih tramwayskih prugah gdje je prije obstojao.

Il. O gornjoj gradnji.

Statiko proradunavanje jakosti gornje gradnje, koju je
poduzetnik- naknadno predloZio pokazuje: da su traénice broj 7
(operatu prilezedega cienika) 95 kgr. teike na jedan tekuéi
metar, i priévridene od metra do metra na ocalne podloge koje
poéivaju na ocalnih podvlacih, i da traénice gornje gradnje mogu
nositi teret od 800 kgr. po kotatu ili 1600 kgr. po osovini.

Onaj ratun je izpitan te toénim pronadjen, kod lesa je
predpostavljeno dopustivo obteredenje od 10 kgr. na svaki de-
tvorni milimetar.

Po zakljucku obhodnoga povjerenstva imala bi traénica
gornje gradnje udovoljiti teretu od 1500 kgr. po kotadu ili
8000 kgr. po osovini, koji je zahtjev posve opravdan obzirom
na prelaz veéih teretnih kolah preko tra¢nice. Prema tomu
neudovoljava traénica nosilica broj 7 (operatu prilezecega cienika),
koja se namjerava upotriebiti za zagrebacki tramway nanj sta-
vljenom zahtjevu. : :

Projektirana nutarnja tra¢nica (Leitschiene) tezi samo 7
kgr. na tekudi metar, a poSto je ista podvrzena istomu sluéaj-
nomu obteredenju kao i tradnica nosilica, to mora i ona imati
tezinu, da moZe udovoljiti sludajnom teretu preko iste prela-
zeéih kolah.

Sirina $upljine medju tra®nicom nosilicom i uzgrednom
traénicom iznasa 307, a dubljina 54 ,,. Ova dubljina morala bise
izpuniti do visine, koja je potrebna za kotade tramwayskih kola s
razloga: da se prieprie¢i duboko upadanje lahko gradjenih kolah,
odstrani pogibelj za prolazeée sitno blago i omoguéi bolje &iséenje
$upljine izmedju tra¢nicah. :

III. Glede systema.

Glede systema Decauvilleskoga opazuje se da je ovaj
system za promet tramwaya u gradovih upotriebljen dosele u
veoma neznatnoj mjeri.

Ovaj system rabi se ponajviSe za industrialne i gospo-
darske Zeljeznice, ili za takove Zeljeznice, koje se na brzu ruku
sagraditi moraju za kratko trajnu porabu, u koju svrhu je
gornja gradnja jur sastavljena u komade od 5, 3 i 2 m. ter
se uslied njezine neznatne teiine lahko moZe namjestiti i opet
razgraditi.

Po ovom systemu bio bi tarac uz podloge i uz traénice
samo 12 cm. visok, $to je nedostatno, a i taracanjo bilo bhi
tegotno. jer bi se moralo kamenje za tarac koso i Siljasto ob-
djelati. Ove mahne je i visoko kr. ug. ministarstvo za trgovinu
jur opazilo i odredilo da se imaju upotriebiti takove tracnice,
kod koje poprieéni vezi tako duboko leze, da bude izkljuceno
nejednako slegnude taraca.®

Iz navedenih razloga nemoZe se projektirani system De-
cauville preporuditi onako kako je predloZen.

Gornjim mnienjem bilo bi zadovoljeno zamolbi gradskoga
poglavarstva.

Nu odbor drii si za duinost iztaknuti joSte njeke okol-
nosti naime:

a) Po predlozenih nacrtih o tramwayskih kola, bila bi
vanjska §irina lietnih kola 1-68 a zatvorenih 1 80 m. — Ova
§irina nije dostatna pak bi se morala povelati na 1:80 m. do-

* Ovo je u zapisniku obhodnoga povjerenstva iztaknuto. -
Uredn.
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titno 20 m. kako to postoji malo ne kod svih gradskih
tramvaya.

b) Taracanje tramwayskih prugah ustanovljeno je samo
za njeke postaje, dofim bi prikladno hilo, da se u svih ulicah
i trgovih dotiéne pruge taracaju, obzirom na teretni promet s
koli preko tradnicah kao i boljega uzdrzavanja cestah.

d) Izmedju tragnicah i kuénih uvozah imade se prelaz
urediti da kola, iz kuée preko traénice bez potezkode pro-

laziti mogu. U tu svrhu imadu se normalni nacrti izraditi i
predloZiti.
¢) Prema §. 6. ugovora ima poduzetnik predloZiti tamo
naznadene detailne osnove prije zapoetka radnje.
Zakljuéeno u sjednici strukovnoga odbora, drzanoj u Za-
grebu dne 15. travnja 1890.
Za strukovni odbor:

M. Kovagi¢ v. r.,, prodelnik, Fr. Seé v. r., izvjestitelj.

> e -

Oborine u obée i oborinski odno$aji u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji na pose.
Pise prof. M. M. Miksic. '

(Nastavak iz godine 1889.)

VIIL.

Do pred kakovih dvadeset i ne$to vie godina nije se ni
iz daleka mislilo, da bi se iz meteorologije mogli crpiti kakovi
praktiéni probitei, s toga se nije ni prijanjalo uz ovaj predmet
recimo iz koristoljubja, nego se zanimase samo udenjaci u nadi,
nebi li im tim putem poslo za rukom jo§ koji korak dalje pro-
drieti u tajne prirode. Imademo pred sobom brofuru ,Ueber
meteorologische Beobachtungen zum landwirthschaftlichen Be-
hufe“ von Andreas Baumgartner, k. k. Professor der Physik
und angewandten Mathematik etc.“, ali ne nosi na naslovnom
listu godista; sudeé po vanjstini i uzporedjujué sadriaj ove
brofure sa nazori u pojedinih desetgodiStih zastupani mozZemo
za stalno slutiti, da je napisana negdje u razdobju 1859.—
1862.; ovaj Baumgartnerov spis zaprema upravo jedan tiskani

arak u obinoj osmini i k tome primjerak skrizaljke i neod-

likuje - se nikakvom originalnosti nitiu smjeru naznaéenom u na-
slova niti u obde znanstvenom meteorologijskom, zato nedemo
u njem dalje govoriti, poSto je zadovoljeno na$oj stvari i ovom
pripomenom.

Najprije i najviSe mara kod proudavanja oborina u cielo-
kupnoj austro-ugarskoj monarkiji uloZio je gospodin general-
major Son klar InStidtenski; svoja mnogogodisnja i temeljita
proudavanja oborina i oborinskih odnoSaja objelodanio je u
djelu: ,Grundziige einer Hyetographie des dsterreichischen Kai-
serstaates“, Wien 1860 -— objelodanjeno u vjestih geografskoga
druztva u Bedu i posebnom otisku takodjer razpadano — sa
zemljovidom oborina (Regenkarte). PriloZena skriZaljka pokazuje
najbolje, u koliko su se protezala proudavanja razdiobe oborina
gosp. generalmajora Sonklara, koju valjanost imadu za nas
objelodanjeni brojevni podatci a po tom i onaj zemljovid obo-
rina ; gosp. generalu Sonklaru bili su poznati podatei samo od
15 mjesta i obajimali su opaZanja ova razdobja:

1 mjesto do 20 godina (Zagreb), 1 mjesto do 11 godina
(Rieka), 1 mjesto do 10 godina (Gospié), 2 mjesto do 8 go-
dina (Senj, Osiek tvrdja), 2 mjesta do 4 godine, 2 mjesta do
3 godine, 3 mjesta do 2 godine, 2 mjesta do 1 godine, I mje-
sto do 7 godina (Stara GradiSka).

I I I
- B i Geografska | Visina nad Po Sonklaru Po Schenzlu
l‘ek.u.(il‘i Postaja opaZanja morskom e y— e Razdobje
broj || | povrinom || godi$nja vi- Bioi eodi godisnja vi- broi godi opazanja
i | Sirina duzina H u metrih ||sina oborine | "*% Zboc.ma sina oborine | "roJ £oCIna
| ‘ it opazanja o opazanja
\
1 [ Beloyar e tireise 450 54’ 340 31/ 140 713 3 862 6 187274, 1878—80
2 | Brod (na Savi). .- | 45 9 35 41 100 711 2 794 10 1870—71, 1877—84
3 Cameral-Moravica --- | 45 25 32 42 420 — - 2068 2 1883—1884
4 Karlobag . -vvvvtt 44 32 32 42 5 — — 1162 8 1877—84
5 Karlovei««-vvvvvenen 45 12 37 36 81 — 639 8 1877—84
6 Cakovac -« vver-e- 46 23 34 6 170 785 4 883 13 1872—84
7 Osiek (tvrdja) «-- -« 45 33 36 22 106 713 /2 752 132 1866—70, 1876—84
8 Osiek (gornji grad)- - - 45 33 36 20 96 — — 571 2 1883 —84
9 Rieka «--vvvvvenn.. 45 19 32 7 23 1533 11 1575 18 1867—84
10 Gling:««vvvenennnn. 45 20 33 45 113 — — 1239 8 1877—84
11 GOSpIC v v v v 44 33 33 2 568 1635 9%/3 1575 17%/3 1867—84
12 GradiSka (Stara)-- - - - 46 9 34 55 102 922 7 881 14 1853—5H4, 1869—-84
13 Gradi¥ka (Nova):-. .- 45 15 SbiE3 129 - — 729 8 1877—84
14 Jasenovac: -« «.evv. .- 45 16 34 34 96 —_ — 825 8 1877—84
15 Jasenak ---e.o. ... 45 14 32 43 628 ey o | 2001 it 1877—84
16 Kostanjica .« -+ -+ 45 14 34 12 110 — — | 1066 8 1877—84
17 KriZevac: -« ev-.. 46 1 34 12 157 — — 842 4 1874, 1879—81
18 Lepoglava «--....... 46 13 33 43 2627 — — 1457 4 | 188184
19 Lokve ceee 45 21 32 25 720 — — ? 2327 - | 1874—T77
20 Mitrovica - 44 58 STeadT, 90 — — 664 8 ‘ 1877—84
21 Ogulin. - -+ .. 45 16 32 b4 323 - - 1363 8 1877—84
22 Otodac - ---- Ceeeen 44 52 32 b4 459 — — 1043 8 1877-—84
23 Petrovaradin . ..... 45 15 37 32 86 — — 63 8 1877—84
24 Petrinja -+« ..o 45 25 33 b7 106 = — 801 8 1877—84
25 Pozega -« «oo..... 45 20 35 21 156 — 774 2 1883 —84
26 Rakovag---+---vnn. 45 20 33 14 115 947 2 1042 11 1872—174, 1877—84
27 Slunj  -eoeee onn 46 1T 33 15 285 — — 930 8 1877—84
28 Varazdin «---+-- «.. 46 18 34 0 175 898 il — — 1859
29 Vinkovee «« - v vven 45 17 36 27 101 879 3 841 11 1869—72, 1877—84
30 Zagreb - -covee oienn 45 49 33 39 163 896 19%- 912 26/ 1857 -84
31 Zavalje - cc--oeovnenn 44 47 33 30 423 11405 4 1295 7 1857—60, 1877 —84
32 Senjccocveee veenn 46 0 32 34 36 1147 8 1199 14 1870 -84
33 Zemun « - cccevenn. 44 50 38 4 1 596 1 621 9 1857—58, 1877—84"
34 VAL (R 45 32 35 11 — 969 2 -- — 1869 - 70
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Iz prilozene skrizaljke opazamo takodjer, kako su nepra-
vilno bile postavljene one postaje, da Sto viSe, mi moZemo
nasluéivati i to, da su one u skrizaljei navedene postaje slu-
dajno tamo zasnovane i iz milosti tamo trpljene bile.

Gospodin general Sonklar navadja, da je opredielio naj-
prije relativne (odnosne) mnozine oborind samo od -nekoliko
godina i hotio se je tim nadinom uvjeriti, u koliko se moze i
smije osloniti na toénost svojega zemljovida oborina konstrui-
rana na podatcih od nekoliko godind. Kao mjerilo izpitavajué
valjanost nekoliko godi$njih brojeva, rabio je podatke meteo-
rologijske postaje Kremsmiinster (na kojoj postaji je ipri-
ja¥nji ravnatelj centralno-meteorologijskoga zavoda u Buda-
pesti gosp. Dr. Guido Schenzl polozio temelj svojemu obsez-
nomu znanju) i to takove, da mu je bilo moguée sastaviti si
odatle 35-godidnji popreéni broj; podatke od dvogodi$njih opa-
7anja kaZe gosp. general Sonklar nije htio niti smio uzeti u
radun, posto ih je pronaao nepouzdanimi; najniZi podatei, $to
no ih rabiSe general Sonklar obajimali su tro- i etvero-godiSnja
opaZanja, pa makar da je i bio u opaZanju kakovi jedno- dvo-
godi¥nji interpolirao po gotovo manjkalo na starijih opaZanjih
tako, da nije bio kadar uporabiv samo podatke viSegodiSnjih
opaZanja i onako voditi isohyete, kao $to jih je i zbilja vodio,

U zemljovidu oborina gosp. generala porazdieljena je in-
tensivnost oborina na devet isohyeta, naime on je konstruirao
linije sa 500, 600, 700, 800, 900, 1000, 1200, 1500 i 2000
milimetra mnoZine godisnje oborine. — Zanimati ée za cielo
ne samo meteorologa-strukovnjaka, dapade i inoga kulturnoga
mijernika, koji je nakan uporabiti zemljovid oborina ne samo
gosp. gen. Sonklara, nego i drugi koji, kako i kojih pravila
driao se je gosp. gen. Sonklar oznadivajué pojedine tocke svo-
jih isohyeta u visokima brdinima, gdje mo jo% i danas ne ima
toliko kigumjeretih postaja toliko, koliko se ih zahtjeva, da
budu bar donekle to¢no povuéene miljene isohyete, — a go-
dine 1860., kadno je radio gosp. gen. Sonklar na svojem djelu,
nije valjda ni bilo drugih kiSumjereéih postaja na visotina do
onih uz puteve vodede preko takovih brdina. Da je tome tako,
kao $to mi tvrdimo, sliedi nedvojbeno i odatle, $to je i gosp.
general Sonklar naao se upravo s toga razloga prinukan iz-
taknuti i ujedno obrazloZiti namisli, koje su ga vodile riSué
redene isohyete. Zato i navadjamo mi ovdje upravo riedi sa-
moga gosp. generala Sonklara, koje doslovce ovako glase:

1. ,Ri%ué (ja Sonklar) isohyetu (liniju jednake obo-
rine) za brdine i visodine (Hochflichen) driao sam se nacelna
pravila, da je u dolinah oborina manja, nego li. ma obliZnjih

brezuljcih, brdnih grebenih i samih viso¢inah; ova nacela po-
tvrdjuju podatei potiéuéih iz okolica Rajne; Ina, E¢ave, Ajsaka
i iz inih gornjih predjela Drave, Mure i Salce; dapace ovo
nadelo potvrdjuju i brojni podatci dobavljeni od postaja kisu
mjerecih ali smjestenih u dolinah ubrajanih u Eest neke visocine.*

2. ,0vo su razlozi i nadela, koje su me vodila i s kojih
razloga sam i u onih predielih mogao narisati isohyete za sta-
novita mjesta, prem ne ima tamo nikakove kiSomjerede postaje
i prem tome dosljedno nepredlezaSe mi odatle nikakove brojne
vriednosti; tako povudene isohyete zahvatile su istim smjerom
i doline lezede u tih visoéinah.“

3. ,Da sam ovako postupao u navedenih sludajevih uvje-
ren sam, da sam postupao sasvim po zakonu analogije, a za-
kon analogije ima izraza u poznatoj éinjenici, naime, da upliv
velikih brdina i visodina ne samo povedava, nego i umnoZava
oborinu, zato sam i postavio za mjesta na brdih i visodinahi
lezeca i veéu umnoZinu oborine.*

4. ,O0vo sam drZao da je jedini moguéi i pravi put, ko-
jim putem sam morao udariti, da se $to bolje priblizim istini,
da ovim putem oponaSao sam samu narav u pogledu razdiobe
oborina bolje, nego da sam kod pojedinih mjesta na brdih i
visofina uzeo onu najveéu ma kojim goder naéinom ustanov-
ljenu' mjeru oborine.“

Tu su po prilici vlastite riedi gosp. generala Sonklara
§to no jih on pred 25 godina crnim na bielom postavise za
vriednu uspomenu potomnom Iljudstvu, koje ljudstvo upravo u
ono vrieme nije ni iz daleka moglo dokuditi, da bi ikada kome
sviklo se isti put nastupiti, kojim no je gosp. general Sonklar
za cielo duZe nego li samo godine 1860. hodao, a kojim' on
jo$ i danas jednakim marom i poirtvovanjem hoda i shira po-
put marljive pdelice svaki bolji praSak, da sagradi onu pravilnu
stalnu sgradu, koja sgrada ée vjekovati dokle bude vjekova i
svieta. — Ove rie¢i gosp. generala Sonklara nede nista vise ni
manje da kazu, nego da onaj njegov zemljovid oborina ne predo-
¢uje jednostavne one obinim opaZanjem dobivene brojke, niti
su upravo na prieac na temelju ovakovih brojaka sastavljene,
poput inih dugovrstnih raznoimenih zemljovida, nego zemljovidi
oborina gosp. gen. Sonklara predoduju nam vrlo jasnu sliku
najvjerojatnijega razdieljenja oborine u onodobnoj austro-ugai-
skoj monarkiji, a to je, sliku sastavljenu valjanom kombinaci-
jom, ali per analogijom rabeé pri tome u obée priznate za-
kone izkustva crpljene u poznavanju prirode i pojava sgadja-
juéih se u prirodi samoj. (Nastaviti ée se.)

EENRIE S MBS

Zemaljske autonomne cesto- i vodogradjevine za god. 1890.

U sliedeéem priobéujemo dozvoljenih svota cesto- i vodo-
gradjevnim proradunom za god. 1890. tom opazkom da nam
za radnje izvesti se imajude na radun investicionalne zaklade
nestoje na razpolaganje.

A) Cestogradjevine.

1. Plade: 23 nadcestara I. raz. po 400 for: i

13 nadcestara II. raz. po 360 for:; 320 ce-

stara na zem. i kot. cestah po 200 for. . 77.880 for.
2. Pripomoéi nadcestarskom i cestarskom osoblju 800",
3. Prinosi za uzdriavanje zemaljskih i kotarskih

cestah i mostovah . fhA 276.200
4. Prinosi za uzdriavanje: izgradj. zem. cesta i
mostova u biviem krajiSkom podrucju . 125.000 ,

Iznos . . 479.880 ,

Prenos . . 479.889 ,

5 Prinos za uzdriavanje i novogradnju poveéih
mostovah, umjetnih gradjevina, na' vaznih
ob¢. cestah, kao iza razne nepredlive troskove
kod elementarnih nezgodah u biviem krajiskom
podrugjua SR e 1010005

Svota redovite potrebe . . 489.880 ,

Odbiv od toga 2°/, u ime interkalara stalnih
berivaisa Legumiie Bl ot v e i 1:558 .

To je dozvoljeno . . . 488.322 |

Iz 32+ odkupnine g. 1890. dozvoljeno je 372.769
Ukupno . . . 861.091

”
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‘B) Investicionalne - gradnje.
Izvanredne gradnje mostova preko 8000 for.:

1. 1. obrok za novi most preko Kupe
kod Pokupja na cesti Karlovac Ozalj
u kotaru Karlovadkom .

2. Novi most preko Kravar§éice na
cesti Karlovac-Sisak u kotaru Pi-
sarovina . . . . 4.000 ,

8. Novi most preko potoka Breznlca
na cesti Pozega-Pleternica Batrina

10.000 for.

u kotaru PozeSskom . . . . . 3.000 , 17.000 for.
Izgradjenje novih cestah:
4. Nastavak izgradjenja cestah Osiek Vinkovce u
Virovitickoj i Sriemskoj Zupaniji od Lazlova
* prama Markugici . 35.000 for.
5. Nastavak cestogradnje DJakovo-Leva.anka, varo§
u Pleternicu Pozegu u VerVlthkO_] Zupaniji u
- kotaru Djakovadkom . 20.000 ,,
6. Konaéni doprinos za 1zgradJenJe ceste Ruma
Dobrinci u Zup. Sriemskoj, kotaru rumskom  30.000 ,
7. Konaéni doprinos za izgradjenje ceste Medinci
Cadjavica u Zupaniji Virovititkoj u kotaru
Slatinskom 35.000 ,,
8. Nastavak izgradjenja ceste Belova1 Narta Ga—
reSnica u Belovarsko-Krizevadkoj Zupaniji u
kotaru Garesnmickom . . . . 35.000 ,
8. Uredjenje ceste Majeri- Pargukotaru Cabarskom 10.000 ,
Ukupno 182.000 ,
Doprinos za investicije iz %s razpoloZive od-
kupnine o 154,056
Sveukupno cestogradje 336.056 for.

C) Investicionalne radnje u bivSem provincialu na raéun %:
odkupnine 1890. dozvoljene.

I. U Zupaniji zagrebaékoj u gradjevnom kotaru:
a) Karlovatkom: Doprinos za uzdria-
vanje ob¢. ceste PokupskoVel. Gorica  1.200 for.

Novaki Sv. Jana . . . 400 ,
b) Sisakom: Doprinos za obé ces’ou
Pokupsko Vel. Gorica . . . . 4.450 ,

Martinska Ves Dubrovéak . , . 1.000 ,
¢) Zagrebatkom: Doprinos za obé.

cestu. Bistra, Jakovlje-Kolodvor . 500
d) Dugoselskom: Doprinos za obé.
cestu Jezevo Bregi . . . . . 3.000 ,
Novaki Oborovo . . . . . . 500 ,
Hra$ée Zitomir $ A 500 ,,
Cerje-Soblince-Kasina . ... © 500 , 12.050 for.

II. U Zzupaniji Varazdinskoj u gradjevnom kotaru:
a) Varazdinskom : Doprinos za uzdrza-

vanje ob¢inskih cestah 2.370 for.

Novimost preko Lonje u Toma-

Seveu . . 500 ,,
b) Krapinskom: Doprmos za uzdrza~

vanje. cestah obéinskih . . . . 1.236 ,

¢) Zlatarskom: Tsto kao pod b). . 8.500 ,
ITII. U Zupaniji Belovarskoj u gradjevnom kotaru:
a) Belovarskom: Za cestogradnju Pa-
ljevina Berek na cesti Belovar

7.606 for.

Garesnica : 20.000 for.
Doprinos za obé. cestu Grubi$no-
polje = Vel Zdenci . i 4 - 1.4007
Iznos .. . . 19.656 for.

Prenog: . i 19.656 for.
Markovac Trojstvo . . . . . 500 ,
Raga Severin -. . S 500 ,
b) Koprivni¢kom: Za most preko
potoka Gliboki kod Drnja . . . 500 ,, 22.900 for.

IV. U Zupaniji PozZezkoj gradjevnom kotaru:
a) Pozezkom : Za preloZenje kot. ceste

Rusevo Paka . 10.000 for.
Doprinos za obé. cestu Begtez Pa-
sikovei o 4 S 7005
b) Pakrackom: Za cestogmdmu obé.
ceste Badljevina-Dezanovac . . 10.000 ,
Doprinos za uzdrzavanje obé. ceste 600 ,, 25.300 for.
V. U Zupaniji Osietkoj gradjevnom kotaru:
a) Djakovadkom: Za cestogradnju
Djakovo Levanska Varo$ 10.000 for.
Za cestogradnju Orahovica Mo-
slavina . . . SR S 0005
Doprinos za obé cestu Kudanci
Drnje . . 400 ,,
b) Viroviti¢kom : Za cestogradnju kot
ceste-u-Slatini & .7 s e 12,5007,
Doprinos za kolodvorsku cestu u
Suhom polju . . . . 250
¢) Osiedkom: Za cestooradnJu dol_]m
Miholjac do Drave . . . . . 28500 ,
Doprinos za uzdriavanje ceste
Osiek Tenje . . . Jemings 621600 53
isto za cestu Valpovo Blzovac 900 55.850 for.
VI. U Zupaniji Vukovarskoj gradjevni kotar:
a) Rumski: Za cestogradnju Ruma
Dobrinei 30.000 for.
Za uzdriavanje obé. e doprinos 350 ,  380.850 for.
154.056 for
D) Vodogradjevine.
1. Plade: 3 rietka vidoka I. razreda po 400 for.
i 8 rie¢ka vidoka IL. razreda po 850 for.. 2.250 for.

2. Uredovne i pisarnike potrebe, putni pausal i
troskovi, najamnina i popravak zgradah za
rieke vidoke, nabava orudja, prinos za uzdr-
7avanje obala, riekah i potokah; od$tete i odkup
zemlji§ta i razgradjenje najnuZdnijih Cepova  76.450 |
8. Prinos za uzdriavanje obala, riekah i potokah,
ponora i odvodnih jaraka, ustavah i ¢epovah
udkup i oditeta zemljistah u biviem krajiSkom
podradjils, o on L. Lowhed oo 5y 10.00055
Ukupno . . 88.700 ,
Odbiv od ove svote 2°/, interkalara stalnih be-

rivah e taen o B on A b b e SR 45 ,
Ostaje . . . 88.655 for.

A) Opetovanje redovite cestogradjevine . 861-081 for.
B) investicionalne cestogradjevine 386.056 ,,
C) Vodogradnje 88.655 ,,

1.285.802 for.
Prosle godine dozvoljena je bilo u to ime svota
od ukupno : . 1.197.279 fr.
Dakle je ove godine vxée dozvoljeno 88.523 fr.
i to sve sa cestogradje, do¢im je svota za vodo-
stanje ista ostala, kao §to ta svota veé mnogo
godinah ista ostaje.
Sliedede dvie. razdiobe. A i.B. pokazuju nam kako su
svote razdjelene po pojedinih Zupanijah.
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Razdielba A.
redovite potrebe za uzdrzavanje zemalj. i kotarskih cestah u god. 1890. u starom provincialu.
P iionitiiiriel ol iy Polride
proraéunska stavka
. 11i2) 1 3) | 3 i odkupnina Sl Opazka
Kr. Zupanijska L IV. o | 28| £ ° ; e
~ La | Lb VIL | IX a | IX.b| IX.¢c = SR =y = Povrh redovite potrebe dozvoljeno je za novo-
2 oblast u : VH{' 5 £ 2 = a7 gradnje cesta iz autonomnoga budgeta
B 1;3:3?’ plada pa.lixsal zemljo-| umj ‘. posi- ’; : = ; ; i odkupnine
I cestara|Ce5taT3 orudje | Tadnje | gradnje | palo
~ for.
| u foa0 niianigtilch B LN,
1] Gos pidu +------ — 200 5 80 | — 404 689 300 389 689 ! |
2| Ogulinu «+---.- 1960 | 6800 | 2230 (15882 {11500 | 22187| 60559 | 45000 | 15559 | 60559 | Iz dotacije za novogradnje zemalj. cesta 10000
#1600 Iz dotacije za mostograd. preko 3000 f 14000 f.
3] Zagrebu----:.. 3040 (14000 | 4298 (19720 |23700 lgézgg 167653 | 76000 | 91653 | 167653 | » gffﬁﬁélsmfaz:agé’ékﬁeifﬁ,ém{m; -+ 12050 > 96050
4] Varazdinu.--.. 1920 (11000 | 2830 {11500 (18000 | 56354 105004 | 59000 | 46004 | 105004 |1z d%%‘;}:]l;gil;; til;l;l;igisu del?gzér-ﬁggsm 7606
5| Belovaru:--:--- 2000 [10200 | 3236 |14200 |10500 |106490| 146626 | 60000 | 86626 | 146626 I»z gg]t:“c;ﬁl 28 gs;g Isra;ilohzenézlslte ﬂfstﬁ ggggg > 57900
6| PoZegi-eo---v-- 1120 | 5000 | 1348 | 4800 | 8600 | 30124| 50992 [ 23000 27992 | 50992 If odgltf‘f;:i 22 ::‘;‘;%;ﬂdinﬁ C,m%i?t‘e’a-. ; 2gggg >| 28300
7] Osieku------ .. 2320 | 9400 | 2686 |13500 |10800 | 72778| 111484 | 42000 | 69484 | 111484 If ggtkicg:l xf:zirgg: :JEC;‘;I;!] fzsbt? o ggggg »1110850
8| Vukov arte----- 1480 | 7200 | 1924 | 7600 | 6050 | 43808| 68062 | 33000 | 85062 | 68062 I)z ggﬂ?ﬁi ::zirgagn x‘:];‘;g]‘r}ll fgi‘: oy ggggg >| 95350
Nerazdieljena pri¢uva 40 | 200 | — — — | 14782] 15022 | 15022| — 15022
Sveukupno- - - |13880 [64000 |18557 87282 |84150 [458222| 726091 | 858322 | 872769 | 726091 Sveukupno- . --- '336056
Ukupno iz dotacije 1890-.... [182000
Iz odkupnine- - - - . i154056
Razdielba B.
cestogradjevne dotacije godine 1890. za bivsu krajinu, stavka IV. i V.
Za zupanijsku oblast u
g P r e d m e t (ospicu | Ogulinu | agrebu | Poiegi | Osicku |Vukovaru | Ukupno [ Opazka
d
3
7 dozvoljeno po kr. zemalj. vladi u for. a. vr.
Stavka 4. Prinos za uzdriavanje izgradjenih zemaljskih cesta - - - -« ... .
1 l.a| Plada nadeestarskog osoblja « -« v vvvivevneeniiiiii i, 720 760 720 | — — 360 2560
1.b i cestarskog  ,,  cceeeeeeiiiiiiiii i 6237 | 4735 | 4287 1200 | — 4200 | 20649
2, | Zamjenbine, pripomoéi i nagrade osoblja:: v« veoveiiiii i, 195 1004 as 50 | — — 275
3. | Uredovne i pisarnidke potrebtine nadcestara.-«---+-evvvueeiniioun. 12 12 12 | — — 6 42
4. | Putni troSak nadcestara««-««ceevenneinittiit it 600 600 600 | — — 470 22170
5. | Troskovi mapiranja i trasiramja-.«--««oeeseenerneensiuieieenon... - iy el = o ok =
6. | Najmovina za s mjeStenje cestogradjevnog orudja--«+«---vovvoiinnn.. — — — - — Shs —
7. | Nabava i popravak W P T S ISt AT P 200 210 500 180 | — 550 1590
| 8. | Odstete i odkup zemljista za proizvodidta i t. d. - -vvvvvvvneve. ... == Eiti] Ll o L =
| 9.a| Zemljoradnje i razgrtanje SJunka -« «-eveevereiniiiiiii .., 750 1346 | 38590 1480 | — 4200 | 11366
| 9.b| Uzdrzavanje umjetnih gradnja i veca cestovna prelozenja -+« v+ - -vv... 6478 | 38112 | 7400 | 2000 100 | 3650 | 22740
‘ 9ol Dobava SHunka versvs so e ces i tiei e v nilicisin e i iy ik g e 8 10405 8775 5670 6306 350 | 28991 60997
} 10. | Vanredne umjetne gradnje i cestovna preloZenja iznad 3000 for. - ... .. — — = —_ = a —
11. | Nabava kilometridkih SEUPOTVA «+ e vvvseneunernennenninnennennn.. 5 i 2 2y 5 S s
Svota redovite potrebe-- .- | 25527 | 19640 | 22779 | 11666 450 | 42427 | 122489
Stavka 5. Prinos za uzdrzavanje i novogradnje mostova na obéinskih cesta = — = — — —
12. | Pripomoéi obéinam za uzdrizavanje i novogradnje mostova ««---- +.... 5000 | 2000 | 1000 | — — 1500 9500
Svota izvanredne potrebe--.. | 5000 | 2000 | 1000 | — — 1500 | 9500
Opetovanje:
| Stavka 4. -+--- oFeleit s ez oo ke la) i e lolln (vt s ol 0 is oo ailel kaTalls ofonel s  efaralaRelarier ona oot e S 25527 | 19640 | 22779 | 11666 450 | 42427 | 122489
| Rt S s R R e IR e el W SR 5000 | 2000 | 1000 | — — 1500 9500
Ukupno 30527 | 21640 | 23779 | 11666 450 | 43927 |131989
K tomu nera,zdieljena, Prifuva S eceeervreririiiieints tituieiiaianaan — oy L 22 A5 el 3011
‘ Sveukupno---. | — — — —_— —_ — 135000
|

|
i
!
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Druitvene viesti.

XIL Odborska sjednica druztva inZinira i arhitekta, drzana
dne 12. studena 1889. pod predsjedanjem g. K. Bedekoviéa. Pri-
sutni: gg. Antolec, Grahor, Kondrat, Pilar.

Dnevni red: 1. Citanje zapisnika odborske sjednice od 27.
rujna 1889. 2. Tekudi poslovi. 3. Razno.

Ad 1. Zapisnik odborske sjednice od 27. rujna, 5to ga na .

poziv predsjedatelja cita drugi tajnik, ovjerovljuje se bez pri-
mjetbe. Glede nabave knjiga, koje je na prodaju ponudio g. Koros-
keny zakljuceno, da se njeke predloZene knjige nabave, ako na-
koncu godine ostane dovoljna svota od dotacije za knjige.

Ad 2. Kod potaknutoga pitanja glede stanja predmeta o ka-
nalizaciji izti¢e g. Bedekovi¢, da je upravitelj grads. poglavarstva g. Hu-
dovski, na upit jednog gr. zastupnika izjavio, da ée odgovor gosp.
nadinZinira Melkusa na mnienje druztvenog strukovnogz odbora,
usliediti do konca ovoga mjeseca. To je i sam g. Melkus izjavio
g. Bedekoviéu.

" G. Antolec predlaze, da se negativno stanje pitanja predlozi
plenarnoj sjednici u svrhu, da se odgovornost za tolikovremeno
zatezanje svali sa upravnoga odbora, jer po dosadanjem iz-
kustvu neima garancije, da ¢e izjava g. Melkusa usliediti do vre-
mena, tim manje, §to je isti obvezan izjavu predati zastupstvu a
ne nadem druztvu i $to se nikako odazvao nije prvom pozivu
predsjednika strukovnoga odbora, niti pozurbi, koja je uzsliedila prema
zakljutku zadnje odborske sjednice. — Predlog g. Antolca podupiru

gg. Grahor i Kondrat. Nakon podulje razprave bude stvoren za-

kljucak, da se za dan 2. prosincy sazove plenarna sjednica druztva
sa sliede¢im dnevnim redom: 1. Citanje zapisnika plenarne sjednice
od 4.1 8. srpnja 1889. 2. Izvjesée odbora o stanju predmeta ka-
nalizacije zagrebacke. 8. Razno.

Ad 8. Pozivno na zadnju tocku prijasnjeg zapisnika bude
zakljugeno, da se upravljajuci odbor obrati na g. gradjevnoga savjetnika
pismenom predstavkom, ter da mu se predoci stanje druztva i za-
moli neka izposluje povratak g. Seéa, ako to sluzbeni obziri ikako
dopustaju. Tu predstavku imat ¢e podpisati svi &lanovi odbora.

G. Pilar izvjegéuje, da je g. Se¢ poslao dosada sloZene i
uredjene ¢lanke za «Viesti» druztva. Svojih clanka nije mogao
poslati, jer mu fali nesto podatakah. — Zakljuceno prema prija3-
njem zakljucku ustupiti ¢lanke g. nadinziniru Smidu. g

S tim bude sjednica zakljuéena.

XIII. Plenarna sjednica druztva inZinira i arhitekta drzane
dne 2. prosinca 1889. Predsjedio gosp. K. Bedekovi¢, podpred-
sjednik druziva. Prisutna gg.: Antolec, Bedekovi¢, Grahor st., Gra-
hor ml, Kondrat, Kos, Kostial, Kovagi¢, Kralj, Lapaine, Mileki¢, Pi-
lar, Prister, Safranek, Smid, ukupno 15 ¢lanova.

Dnevni red: 1. Citanje zapisnika prosle plenarne sjednice od
4. i 8. srpnja 1889. 2. Izvjesée odbora o stanju predmeta kana-
lizacije zagrebacke. 3. Razno.

Ad 1. Na poziv podpredsjednika &ita drugi tajnik zapisnike
plenarne sjednice od 4. i 8. srpnja. Na zapisnik stavlje g. Grahor
ml. primjetbu o toenoj stilizaciji glede povoda, s kojeg j: mnienje
strukovnoga odbora dostavljeno g. R. Melkusu na izjavu posebnoga
mnienja. Nu posto je predmet razjasnjen od g. Antolca, Bedekovica
i Grahora st., odstupa g. Grahor ml od svojeg zahtjeva i zapisnik
se bez primjetbe ovjerovljuje. _

Ad 2. Na poziv g. podpredsjednika cita drugi tajnik sliedece
izvjesée odbora o stanju predmeta zagrebaZke kanalizacije:

«Prema zakljutku plenarne sjednice druztva od 8. srpnja
1889. zamoljen je po upravljajuéem odboru pismeno procelnik
strukovnoga odbora g. nadinzinir Smid, neka mnienje ob osnovi
kanalizacije i uredjenja potoka Medves¢aka s izkazii proracunanji
dostavi gradskomu nadinziniru g. Melkusu na izjavu posebnoga
mnienja u roku od trijub nedjelja od dana dostavka.

U sjednici upravljajuéega odbora od 27. rujna t. g. izvjestio
je proelnik strukovnoga odbora g. nadiniinir Smid, da je grad-
skoga nadinzinira g. Melknsa u smislu dopisa upravljajucega od-
bora na podneSenje posebnoga mnienja pozvao, a da nije odgovora
primio, ter s toga umolio je, neka upravljajuéi odbor g. nadinzinira
Melkusa pozuri. U redenoj sjednici bijase zaklju¢eno, da protelnik
strukovnoga odbora g. Smid pozove g. Melkusa, da u roku od
8 danah podnese svoju izjavu, jer bi se inade moralo drzati, da
neée da se odazove pozivu druztva. Gosp. nadinZinir Smid obeéao
je ustmeno u sjednici, da de se obratiti na g Melkusa u smislu
zakljugka, to je po svojoj ustmenoj izjavi i uginio.

U sjednici upravljajuéega odbora od 12. studenoga t. g. kon-
statirano je, da nije joste g. Melkus posebno mnienje strukovnom

odboru podnio, ali da se je na vise stranah izjavio, da ée to
mnienje do konca studenoga dovriiti.

Nu upravljajuéi odbor mislio je. da mu je duznost, plena nu
sjednicu sazvati 1 ovo joj stanje priobZiti, da odkloni od sebe od-
govornost radi zatezanja predmeta. Prema tomu je upravni odbor
i pozvao za danas plenarnu sjednicu, koji bi imala odluciti, kako
da se nadalje postupa.

Medjutim je g. nadinzinic Melkus danas g Smidu priposlao
pismo, u kojem se izjavio, da ée svoje posebno mnienje do 15.
prosinca t. g. priposlati, pa s toga stavlja upravljajuéi odbor predlog :

1. Da se strukovnomu odboru priobé¢i, neka odmah razpravu
o posebnom mnienju g. Melkusa preduzme, ¢éim mu isto uruceno
bude po g. Melkusu, i neka nastoji tu razpravu dovrsiti ¢im prije.
Rezultat razprave neka priob¢i upravljajuéemu odboru, koji se ovla-
S¢uje, da plenarnu sjednicu glede izvjeséa strukovnoga odbora o
predmetu kanalizacije sazove u sporazumljenju sa procelnikom
strukovnoga odbora.

2. Da se g. Melkus zamoli, da svakako do 15. prosinex t. g.
svoje posebno mnienje preda strukovnomu odboru i da tada kod
razprave u strukovnom odboru prisustvuje.

3. Da se ¢lanovi druztva u Zagrebu stanujuéi, po upravlja-
juéem odboru upozore, da ée strukovni odbor razprave o poseb-
nom mnienju Melkusa povesti u drugoj polovici prosinca t. g. i
neka se oni ¢lanovi, koji nisu odbornici, nu koji ipak Zele pri-
sustvovati tim razpravam, prijave procelniku strukovnoga odbora,
da isti uzmogne i redene &lanove prizvati k razpravam u smislu
zakljucka plenarne sjednice od 18. travnja 1889. U tih razpravah
imadu neélanovi odbora samo savjetujuéi glas.

4. Ako obeéano posebno mnienje g. nadinZinira Melkusa do
15. prosinca o. g. nestigne, imade upravni odbor sazvati jo§ tekom
prosinca pleniwnu sjednicu i predloziti joj samo mnienje druztve-
nog strukovnog odbora na dalnju razprava.

Na odnosni upit g. podpredsjednika izjavljuje, sjednica da
prima izvjesée na znanje: Prima se jednogasno prvi predlog-
odbora; prima se jednogasno drugi predlog uz promjenu
mjesto «<zamoli» ima doéi «pozove» i dodatak na koncu
stavka: za svaki slucaj pako, da sve predane mu po

- strukovnomu odboru spise i podatke povrati do

gornjeg roka.

Na predlog g. Antolca pridodaje se u predlogu tre¢em iza
«povesti u drugoj polovici prosinca t. g.» stavka: «ako g. nad-
inzinir Melkus do 15. prosinca svoje mnienje podnese» a na pred-
log g. Grahora st. izpusta se zadnja alineja: <«U tih razpravah itd.,
te se tako promienjen predlog odbora jednoglasno usvaja.

Nepromienjen usvaja se Getvrti predlog uprav-
ljajuéega odbora; samo §to se todnije precizira rok sazova sjed-
nice: imade upravni odbor sazvati plenarnu sjednicu, da
se jo§ u prosincu-mozZe obdrzavati

Posto je zavriena bila razprava o predlozima upravlja‘uéeg
odbora glede predmeta kanalizacije, preslo se na IIl tocku dnev-
noga reda.

a) G. Smid predlaze, da se strukovni odbor upodpuni, po-
3to g. Waidmana neima u Zagrebu, g. Payer doskora odilazi, a
nezna se, hode li i g F. Se¢ moéi prisustvovati. Za predlog gosp.
Smida glasuje samo 5 od 15 ¢lanova, fe je primljen protu-
predlog g Antolca, da se odbor neupodpunjuje, kad je i onako
izabran velik, imajué obzir nato, da bi pojedini &lanovi mogli biti
zapriedeni. — b) G. Auntolec predlaze, da plenarna sjednica izabere
nove revizore, jer su oba izabranika gg. Hribar i Kornitzer pre-
mjestena iz Zagreba.

Posto je g. Grahor st. podupro taj predlog, primjetiv, da
plenarnoj sjednici pristoji pravo izabrati revizore ad hoc do buduce
glavne skupgtine, budu na predlog g. Bedekoviéa jednoglasmne
izabrana gg. Kos i Mad&ek i tim plenarna sjednica zakljucean.

XIV. Odborske sjednice druztva inzZinivra i arhitekta od 1. ve-
ljade 1890. Predsjedatelj podpredsjednik g. K. Bedekovié. Prisutni :
gg. Antolec, Kondrat, Pilar, F. Se¢, Smid.

Dnevni red: 1 Citanje zapisnika odborske sjednice od 12.
studenoga 1889. 2. Izvjesée o tekucih poslovih. 3. Predlog glede
sazova glavne skupstine.

Ad 1. Zapisnik odborske sjednice od 12. studena 1889. &i-
tan po drugom tajniku ovjerovljen je bez primjetbe.

Ad 2. Podpredsjednik izvjeséuje, da je na zakljucak odbor-
ske sjednice od 12. studena 1889. glede sazova plenarne sjednice
druztva, zarad izvjeéa o stanju predmeta kanalizacije, sazvao pred
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plenarnu sjednicu konferenciju odbornika, u kojoj je stilizirano
dot i¢cno izvjes¢e i predlozi. Nadalje da je 2. prosinca 1889. bila
plenarna sjednica i da su na 5. prosinca, prema zakljuckom ple-
narne sjednice upravljeni dopisi: 1. na gosp. nadinzinira Melkusa;
2. na strukovni odbor; 3. na sve ¢lanove druziva u Zagrebu, koji
nisu u strukovnom odboru, sa ubavjesti, da mogu prisustvovati
razpravam sirukovnoga odbora, ako se prijave kod procelnika toga
odbora, koj ¢e jih onda pozivati k sjednicam. Izvjeséuje, da je g
nadinzinir Melkus na 15. prosinca 1889. podnjeo procelniku stru-
kovnog odbora svoje posebno mnienje, a strukovni je odbor 28.
prosinca 1889. pozvao prijavivie se ¢lanove druztva, da do 30.
prosinca iste godine podnesu pismeno eventualna svoja posebna
mnienja i predloge. Strukovni je odbor pozvao ne¢lanove u raz-
pravne sjednice, drZzane.u prvoj polovici sie¢nja, nu posto oni nisu
bili obavjesteni o zaklju¢ku razpravah, podpredsjenik je na 19.
sietnja pozurio kod procelnika riesenje predmeta u strukovnom
odboru, da se veé jednom predmet kraju privede. — Prima se
na znanje.

b) Procelnik strukovnog odbora g. Smid izjavljuje, da su
razprave zavriene i da se radi na izvje3c¢u, to ¢e doskora biti
gotovo. — Prima se odobravanjem na znanje.

¢) Na gradj. savjetnika g. Augustina upravljeno je pismo sa
predstavkom odbora glede povratka druZtvenog tajnika g. Seéa u
Zagreb. Cio se odbor podpisao. =

Odgovora dosad neima.

d) Materijal za Il broj «Viestih» predan opet g. Se¢u (koj
pridjelen na sluzbovanje u Zagreb) i to zarad toga, 3to se gosp.
nadinzinir Smid nije mogao redakcijom baviti. Ovaj broj ima se
samo revidirat, pak izdati. Za 1V. broj ima dovoljno gradiva: Clanak
g. Seéa. Putna opazanja. Svrietak razprave Miksi¢eve. Zapisnici
ilenarnih i izvadci zapisnika odborskih sjednica.

¢) resavaju se tekuci poslovi i likvidiraju se racuni.

III. Podpredsjednik Bedekovié¢ upozoruje, da bi odborove
funkeije imale prestati polovicom sieénja prema ustanovam pravila.
Predlaze da se stvori to¢na odluka, ho¢e li odbor svrsit najprije

pitanje kanalizacije, pak onda sazvat glavnu skupstinu ili veé prije

toga zavrsit poslovanje.

Zakljuteno glavnoj skupdtini raztumaciti zasto nije prije sa-
zvana i ovlastiti predsjedni¢tvo, da oglasi glavnu skupstinu za
drugu polovicu veljate bez obzira na vrieme plenarne sjednice.
Prije glavne skupstineima biti sjednica odborska u kojoj ¢e se &itat
godignja izvjeséa opredjeljena za glavnu skuptinu i razpraviti pro-
ratun 1890.

XV. Sjednica upravljajuéega odbora druztva inZinira i arhi-
tekta drzane 11. yeljade 1890. Predsjedao: podpredsjednik g. K.
Bedekovié. Prisutni odbornici: gg. Smid, Kondrat, Antolec, F. Seé,
Grahor ml, Kralj, Pilar, zamjenik g. Lenuci.

Dnevni red: 1. Citanje zapisnika prosle odborske sjednice.
2. Tekuéi poslovi. 8. Predlog glede plenarne sjednice. 4. Predlozi
i interpelacije.

I. Drugi tajnik ¢ita zapisnik sjednice upravljajuéeg odbora
od 1. veljae koj zapisnik bude bez primjetbe ovjerovljen.

II. Podpredsjednik izvjeséuje, da glavna skupstina druztva jod
nije sazvana, jer se nije to¢no znalo kad ¢e biti plenarna sjednica.
Prima se na znanje. ;

III. Na poziv podpredsjednika ¢ita drugi tajnik dopis od 11.
veljaGe 1890. strukovnog odbora za proucenje kanalizacije zagre-
batke, s kojom podastire osnovu mnienja druztva za gradsko
poglavarstvo a obeéaje pridonieti protuocitovanje odbora na oéito-
vanje g. Melkusa od 15. prosinca 1889., ¢im bude G&istopis gotov.

Na to procita tajnik strukovnog odbora g. Kralj podastrtu
osnovu mnienja. Na nju opaZa podpredsjednik, da se sa nekimi
tockama neslaze, pak da bi htjeo u plenarnoj sjednici stupiti u
razpravu, s tog bi morao odbor pobrinuti se, koga ée na mjesto
njega za predsjedatelja plenarne sjednice predloziti. Eventualno on
bi pred upravljajué¢im odborom iztaknuo u Eem se neslaze, da je
odbor o tom obavjesten.

G. Antolec primje¢uje, da nemoze biti zadaéa upravljajuceg
odbora, da protresuje strukovno mnienje i da se izjavljuje s njim
slozan ili ne. U plenarnoj sjednici svaki ée moéi svoju kazat.
Upravnom odboru moze bhiti zadaéa, da ustanovi nagin, kojim ée
se razprava voditi. Valja osigurati najprije generalnu debatu glede
principa izjavljenih u mnienju, a onda specijalnu, punktacijami iz-
vadjenimi iz osnove mnienja. Tako ¢e se osigurati zdrava i tocna
razprava 1 preprieciti da pojedinac zajasiv na kakvu nezgodnu
rie¢ svede debatu sa pravoga puta.

Posto je upozorio na neke nepodpunosti u stilizaciji mnienja,
mnije da i to valja izpraviti prije, nego li dodje pred druztvo. Pro-
Gelnik strukovnog odbora g. Smid, na to umoli, da se mnienje
tomu odboru odstupi na izpravak. Bude zakljuGeno, da gg. Seé i
Antolec to mnienje pregledaju, izprave i da ga strukovni odbor
na novo podpise.

Na predlog g. Lenucija bude zakljueno: osnovu mnienja
druztvenog, predloZenu po strukovnom odboru dati autografirati i
staviti na razpolaganje zagrebackim ¢lanovom druztva prije ple-
narne sjednice, koje se dan ustanovljuje za 21. veljace 1890. U
pozivnici za tu sjednicu ima bili iztaknuto, gdje i kada ¢lanovi
mogu dobiti tu autografiju od podpredsjednika druztva.

Dan za glavnu skupstinu druztva ustanovljuje se na
26. veljace 1890.

IV. Posto neima nikakovih predloga ni interpelacija, zakljuci
podpredsjednik sjednicu.

XVL Odborska sjednica druztva inzinira i arhitekta, drzana
dne 20. veljage 1890. pod predsjedanjem g. Kam. Bedekovica. Pri-
sutni: 8. Smid, F. Kondrat, O. Kralj, M. Antolec, Franjo Seé¢ i
M Pilar. :

Dnevni red: 1. Citanje zapisnika prosle sjednice odbora,
2. Pitanje glede kanalizacije, 8. Racuni godine 1889. i proracun
za godinu 1890.

Ad 1. Tajnik F. Se¢ ¢ita zapisnik odborske sjednice od dne

1. veljate 1890., koji se izpravlja, te nakon toga ovjerovljuje.

Ad 3. Nakon toga se prelazi na razpravljanje racuna i pro-
ratuna. Blagajnik M. Antolec ¢ita: 1. izkaz blagajnickoga prometa
g. 1889. kao i obrazloZenje i izvjes¢e za glavnu skupstinu; 2. iz-
kaz o imovini druztva inzinira i arhitekta za godinu 1889.; 3) pro-
ratun za godinu 1890.

Odbor prihvaca izkaz o blagajnickom prometu za g. 1889,
izkaz o imovini druztva kao i blagajnikovo izvje3ée te se blagajnik

oslas¢uje; da racune predade revizorom na reviziju i da izkaze

autografirati dade. — Isto tako se prihvada proradun za g. 1890.

Ad 2. Glede pitanja kanalizacije priobéuje podpredsjednik, da
je na odbor stigao podnesak od ¢lanova gg. Bedekoviéa i Lapaine-a
glede uvoda mnienja strukovnoga odbora, koji dopis tajnik F'. Seé cita.

Na predlog g. Kondrata zakljuéuje odbor: da se plenarnoj
sjednici predlozi, neka se uvod mnienja strukovnoga odbora, koji
sadrzaje osnovu dopisa na gradsko poglavarstvo, u plenarnoj sjed-
nici neuzme u pretres, ve¢ da se to prepusti upravljajuéemu od-
boru, na kojega to spada. Podjedno je zakljueno, da se odpravak
mnienja, ¢im ga plenarna sjednica zakljuci, ima preduzeti po sada-
njem upravljajuéem odboru.

Nakon toga ustanovljen je red, kojim da se razprava kana-
lizacije u plenarnoj sjednici vodi, te je zakljueno, da se Cita dopis
strukovnoga odbora, zatim ogitovanje gradskoga gradjevnoga ureda
od 15. prosinca 1889. i ‘protuocitovanje strukovnoga odbora. Nu
da se o potonjih debata nevodi, ve¢ samo glede predloga mnienja
strukovnoga odbora.

XVIL Plenarna sjednica druztva inZinira i arhitekta obdrza-
vane dne 21. veljaée 1890. Predsjedatelji gg.: K. Bedekovié i
Marcel pl. Knssevich. Prisutna gg.: Antolec, Bukvi¢, Lapaine, Kon-
drat, F. Se¢, Pilar, Bedekovi¢, Jirousek, Kovaci¢, Smid, Kos,
Ritzoffy, Grahor ml., Kussevich, Mileki¢, Kraus, Juracié, Magek,
Lauterer, Grahor st., Safranek. Ukupno 22 ¢lana.

Dnevni red: 1. Citanje zapisnika plenarne sjednice od 2.
prosinca 1889. 2. Razprava ob osnovi druitvenog mnienja u
predmetu kanalizacije zagrebacke i uredjenja potoka Medveséaka.
U 4 sata 15 ¢as. otvori piedsjedatelj sjednicu.

Ad 1. Drugi tajnik g. Pilar ¢ita zapisnik plenarne sjednice
od 2. prosinca 1889. Glede izpravka u prvoj tocki toga zapisnika
zametne se Zivahna razprava, koja svrsi prihvatom redakeije po
predlogu g. Bedekoviéa.

~ Ad 2. Podpredsjednik g. Bedekovi¢ izvjes¢uje, da je stru-
kovni odbor za proulenje kanalizacije, svriiv svoje poslove, po-
dastro posebno mnienje g. Melkusa, svoje protuopazke i osnovu
mnienja druztva, na dan 15. veljae upravljajuéemu odboru.
— Ovaj je zakljucio bio, da se sva ta tri spisa procilaju pred ple-
narnom sjednicom. Nu on kao podpredsjednik -pridrzao si je, da
bude proti tomu, jer su mnienje g. Melkusa autografirano dobila
sva gg. clanovi, koji su se prijavili strukovnom odboru i jer su ista
gg. ¢ula i protuopazke strukovnoga odbora u sjednici ovog odbora
od 18. veljaée 1890. Citanjem pako tih spisa razprela bi se du-
.gotrajna razprava i zavuklo riesenje toga pitanja. S tog predlaze,
da se Cita samo osnova mnienja, kako to i dnevni red pokazuje.
— Proti tomu predlogu govorila su gg. F. Se¢, Grahor 3to i Kralj

®




12 VIESTI DRUZTVA INZINIRA I ARHITEKTA. Br. 1.

a podupro ga je g. Kraus. Kod preduzetog glasovanja bilo je za
predlog odbora 10 glasova od 20, &Gm je primljen predlog gosp.
Bedekovica,

G. F. Seé cita na to osnovu strukovnog odbora u cielosti.

G. Bedekovié izvjes¢uje, da je upravljajuéi odbor na njegov
i g. Lapaina predlog zaklju¢io, da se pro¢itani sada uvod u mnienje
izpusti i uvede u popratno pismo, u koje ¢e se mnienje dostaviti
gradskomu poglavarstvu i da se taj zakljuak podnese plenarnoj
sjednici na odobrenje.

G. Antolec i Grahor st. zagovaraju taj predlog, koj bude i
usvojen.

G. predsjedatelj izjavljuje, da bi rado sudjelovao u razpravi,
pa moli plenarnu sjednicu, da bi mu opredielila zamjenika. Pred-
laze u tu svrhu g. Marc. pl. Kussevicha, kojeg sjednica aklama-
cijom prima.

Posto je g. Kussevich zasjeo na predsjedni¢ko mjesto, daje
rie¢ g. Bedekoviéu, koj hvali strukovnomu odboru, $to je uvaziv
neke primjetbe donio osnovu pred druztvo u obliku kadrom slu-
Ziti za razpravu. On je sa g. Lapainom i drugom nekom gospo-
dom proti systemu kanala, kako ga je odobrio strukovni odbor i
prott rieSenju predloZenom za uredjenje potoka Medveséaka, nu
prima osnovu za specialne podrobne razprave, ako mu se ostavi
sloboda, da u spomenutih dvijuh todaka kod specijalne debate
svoje mnienje izjavi.

G. Antolec Zeli razvitak glavne razprave, koja ¢e olakiati
potanku.

G. Lapaine tumadci, zasto je sa gosp. Bedekoviéem proti spo-
menitim totkam osnove mnienja. :

Docim strukovni odbor nezali nikakova troska za usavrienje ka-
nalizacije, kod potoka Medveséaka veé unapried izriGe princip
stednje. A ipak ¢e potok ostati isti, ako se i odkopa 1-00 m. nje-
govog korita i bit ¢e u gradu kao i kanali. — Nije zadovoljan sa
2 kolektora. Strukovni odbor nesmeta, 3to ée kolektor na Je-
laciéevom trgu biti 6—7-00 m. pod cestom.

Na to brani izvjestitelj struk. odbora g. F. Se¢ osnovu od-
borovu: Ako se Zzeli provesti kanalizacija mora to biti ili Gestito
ili nikako. Kod potoka valja odstraniti danasnje stanje, da izmetine
direktno idu unj. pa neée biti toli pogibeljan. Ova otvorena kloaka
renih, koje se zovu stari kanali. Sistem sabiranja, predloZen po
gradskom poglavarstvu, dobar je, a strukovnom odboru nije bila
zadaca, da ga mienja. Dubina kod Jelacieva trga ¢Cini nezatan
frosak prama inim troskovom kanalizacije.

G. Grahor st. uzima na to rie¢, da se slozi sa g. Antolcem
glede glavne razprave i da odobri osnovu strukovnoga odbora u
svemu. Zelio bi pade, da se druztvo jos i.vjestnije izrazi o prelo-
Zenju potoka Medveséaka, da se jednom makne sablast, koja se
ve¢ 30 godina povlaci u razpravama javnog zivota zagrebackog.
Bolje je ostavili potok na mjestu i urediti ga, nego li prenieti sa-
danje zlo nekoliko stotina metara na iztok u predjel grada, koji
se istom podeo razvijatii — Sto se iztide, da bi se prelozenjem
potoka mogao urediti grad u blizini svojeg sredista, to je uvjeren,
da bi to uredjenje stojalo sasvim nerazmjerne svote. Cudi se g.
Lapainu, da ga smeta dubina kanala na Jelaci¢-vom trgu, kad se
zna, da je zemljiste ua pocetku Petrinjske ulice za 2'00 m. niZe
od Stenkoviéeva ugla. — Dosad izvedeni kanalii onako se moraju
napustiti, jer ili imaju zlo¢est materijal ili su previsoko smjesteni.
Zastednja c¢e se u kanalizaciji moé¢i poluciti, ako se stegne poraba
portland-cementa i uvede roman-cement, u kojim se u praksi uvje-
rio, da je izvrstan za kanale.

G. Kraus brani osnovu strukovnog odbora proti g. Bede-
koviéu i Lapainu iztiéué¢, da je u njem predvidjena moguénost
promjene sistema a dozvoljena poraba starih dobrih kanala.

Na to bude osnova primljena jednoglasno za temelj speci-
jalne razprave. L 5

Na prelazu u specijalnu debatu predlaze g. Smid, da se
upravnomu odboru prepusti kona¢na stilizacija mnienja po uagel-
nima zakljuécima plenarne sjednice. G. Bedekovi¢ govori proti tom
predlogu vodeé, da bi se upravni odhor opirao njegovoj stilizaciji.
Proti ¢emu se g. Antolec svecano ogradjuje: Upravni odbor, koj
bi se za sitnice opirao podpredsjedniku samo da mu se opre, nebi
bio dostojan ovoga druztva, koje ga je izabralo. — Prve tocke
mnienja primaju se bud nepromienjene bud sa promjenami pred-
lozenimi po g. Bedekoviéu 1 Lapainu i po g. Jirouseku, kako se
to vidi iz prilezeéih ovomu zapisniku syisa.

Tek kod tocke mnienja govoreée o sustavu kanalizacije, iz-
javljuje g. Bedekovi¢ svoj i svojih drugova nazora i obrazlaZe svoj
predlog, koji glasi:

A) Sustav kanalizacije.

«Druztvo preporuéuje projektirani sustav kanalizacije u tom
«pogledu, da se sabirajuéi kanali sagrade, koji ée primati i odva-
«djati izmetnine i vode .ostalih kanalah.

«Narocito se preporu¢a projektirani pravac sabirajuéega ka-
»nala I, ali dubljina i profil istoga imao bi se promjeniti prema
«predlogom, uéinjenim u dalnjoj tocki IIL, doéim se glede pravca
«projektiranoga kanala I. opazuje sliedeée:

«Ako bi se kanal I. prema predlozenoj osnovi izveo, to bi se
«<uslied dielomi¢no velike dubljine dna toga kanala napram obsto-
«je¢im kanalom, narocito u predjelu izmedju Gunduliéeve i Pe-
«trinjske ulice prema jugu, — veéi dio postojeéih kanalah napustiti
«i iznova graditi imali, 8to bi razmjerno velike troskove prouzroéilo.

«Tako je primjerice novi kanal I. na Jeladiéevom trgu pro-
«jektiran na dubljinu od 7 metra, §to bi zahtjevalo, da se kanal
»u Gajevoj ulici polozi na dubljinu od 6 m. Pogledom na tu okol-
«nost nemoZe druztvo sada preporuciti sagradjenje kanala L pro-
«jektiranim nac¢inom, veé predlaze:

«1. da se konstatira gradjevno stanje omjera i pad postojoéih
<kanalah. To konstatiranje ée dokazati, da li i kako se moZe koji
<od postoje¢ih kanala uspjeSno upotrebiti;

«Z; uz uvaZenje konstatiranoga stanja polozaja i pada po-
«stoje¢ih gradskih kanalah i faktiénoga protivnoga pada njekih po-
«stojeéih ulicah, imao bi se saistaviti drugi alternativni projekt za
«<kanalizaciju s obzirom na poplavljivanje, ter predlogah sadrzanih
«u dalnjoj tocki IIl. — Kod toga osnovanja alternativnoga projekta
«<imao bi se u obzir uzeti, da se moZe uspjedno upotrebiti voda
«iz potoka Medveséaka -i za proplavljivanje kanala od Jelagiceva
«trga do Gunduli¢eve ulice prema jugu.»

U Zagrebu, 21. veljate 1890.

K. Bedekovié¢ v. r. V. Lapaine v. r.
F. Jirousek v. r. J. Magek v. r.

G. Kralj dokazuje, da bi usljed toga dolnji sakuplja¢ morao
biti vedi, ve¢ 3to je projektrran a i duzina manjih gornjih kolek-
tora bila bi vecéa nego li je sada snovana. Po tomu bi troskovi
kanalizacije vec¢i bili.

G. Kraus brani osnovu odbora, isto tako g. F. Seé, dodim
jos proti njoj govori g. Lapaine.

Napokon bude veéinom glasova primljena u toj tocki redak-
cija odbora.

Kod totke, u kojoj se veli da dno kanala ima biti
3:00 metra izpod naravnog tla, da se vode podzemnice fiksiraju
na stanovitu neskodljivu kuéam dubinu, razvila se opet Zivahnija
raizprava. Za osnovu odbora govori g. F. Seé i Kralj nesto i g
Pilar proti njoj g. Lapaine. Primljena redakcija odbora.

Dalnje tocke primljene uz djelomiéne stilisticke 1zpravke g.
Bedekovi¢a i Jirouseka.

Kod tocke B, govorece o preloZenju i uredjenju potoka Med-
veséaka predlaze g. Bedekovié i drugovi preloZenje na Ribnjak i
prema tomu stilizaciju mienja, koja glasi:

B) Uredjenje potoka Medveséaka.

«PreloZenje potoka Medve3¢aka je potrebno, najvise iz zdrav-
«stvenih obzirah, ida se tim uklone zaprieke razvijanju grada
<uzduz potoka, naroZito u dolnjem predjelu, gdje su osnovane
«javne sgrade. PuGanstvo je tu potrebu veé odavno uvidilo i s toga
«jesu generalne osnove za preloZenje potoka jur sastavljene uz ob-
«sezno tehni¢ko obrazloZenje.

«0d projektiranih preloZenja bilo bi ono putem tunela
«izpod centralnoga groblja najracionalnije, nu iz razlogah, sto je
«prelozenje ribnjackom dolinom jeftinije, i sto ée ipak svrsi odgo-
«varati, predlaze druztvo, da se potok preloZi u ribnjacku dolinu.

«Posto je pako prema tocki A IILa predloZeno, da se izliev
«glavnoga kanala premjesti na niZje mjesto Save, morati ¢e se pro-
«jektirani izliev za novo potoc¢no korito takodjer niZje staviti i s toga
«imao bi se generalni projekt u tom praveu nadopuniti.«

U Zagrebu, 21. veljace 1890.

K Bedekovié v. r. V. Lapaine v. r.
F. Jirousek v. r. J. Magek v. r.

G. Lapaine: Predlog odbora, da se produbi korito Medve-
Z¢aka a s druge, da se nacine pregrade u dolini, sadrzaje u seb:
protivitinu. Jer ili treba produbiti korito, pri ¢em se dakako dolazi
u sukob sa temeljima sgrada kraj potoka i gdje netreba malih
pregrada, koje i onako drze samo 20—307, cielokupne koliine
vode kod velikih kisa ili valja nadciniti velike pregrade, koje Cine
po novima mnogobrojnima izkustvima veliku pogibelj za mjesta,
nad kojima se nalaze.

G. Kraus protivi se.u ovom pitanju g Lapainu. Odkopati
1:00 m. pototnog tla nezna¢i dovesti u pogibelj i onako stare
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sgrade uz potok, jer je dno novija naplavina. — G. Lapaine je i
sam priznao, da je odvod potoka kroz tunel najracionalnije sred-
stvo. Nu za taj projekt neobhodno su nuZdne pregrade. Strukovni
je odbor u ostalom predlozio tri eventualno viSe njih, da smanji
spomenutu pogibelj velikih voda.

G. Lapaine iztice, da pregrade potrebne za tunelski projekt
jmaju drzati jedino obluZje, da dakle po tom mogu biti manje,
nego li one predlozene po odboru, koje i vodu Cuvati moraju. —
Ostaje kod svojega mnienja.

Posto je govorio jo3 g. Kralj u glavnom kao g. Kraus, a
g. F. Se¢ odustao od riedi, upozorio je g. Grahor st, da pogibelj
Medveséaka nije tolika, kolikom ju Gine.

U zadnjih 30 godina zna on samo za tri katastrofe nastavse
uviek zarad nepredvidljivog kakvog slucaju. Te su katastrofe bile
1859, 1863 i 1881. — Predlaze redakciju odbora. — Veéinom
glisova primljena je redakcija strukovnoga odbora uz pridodatak
po predlogu g. Bedekovi¢a: «Konacno opaza druztvo, da bi se
povjerenstveno pregledati imale sve privatne gradjevne uredbe,
narodito mlinarske splavnice kraj potoka, koje bi po svojoj tros-
nosti mogle biti pogibeljne za grad.»

Dalnje totke mnienja nisu dale povoda razpravam.

Pri koncu moli g. Antolec rie¢ i iztice, pod kojima svima
nama poznatima okolnostima je nastala osnova gradskoga pogla-
varstva. U jedno vrieme je isto gradsko gradjevno osoblje nad-
ziralo kasarne, snovalo Skole i obavljalo ne mali tekuéi posao
gradjevinski. -— Predlaze, da druZtvo upozori gradsko zastupstvo
na nemoguénost ovakova rada, metnuvdi svoj savjet bud na koncu
mnienja bud u popratnom pismu na gradsko poglavarstvu.

G. Kraus i Grahor st. prikljucuju se u glavnom mnienju g.
Antolea.. — Stvoren bude zakljucak, da upravljaju¢i odbor imade
u svojem dopisu ua gradsko poglavarstvo iztaknuti prieku potrebu
namjestenja posebnog i poslu vjestog gradjevnog osoblja, koje bi

* imalo izradjivati lih osnove za kanalizaciju i kasnije ostro nad-

zirati izvedenje podzemnih glavnih radnja.

Na predlog g. J. Grahora st. izrazuje druztvo strukovnomu
odboru zapisni¢ki toplu hvalu za njegovo poZrtvovno i marno na-
stojanje oko rieSenja ovoga pitanja. :

Na to preuzima g. Bedekovi¢ predsjedanje, zahvaljuje se g.
Kussevichu i svim ¢lanovom, koji su posjetili danasnji sbor i dize
u 8 sati sjednicu.

XVIIL. Odborska sjednica drzana dne 24. veljace 1890. pod
predsjedanjem podpredsjednika K. Bedekovi¢a. Prisutni gg. Smid,
Kondrat, F. Se¢, Kralj, Safranek i Pilar ukupno 8 ¢lanova s pod-
predsjednikom. Dnevni red: 1) Citanje zapisnika prosle odborske
sjednice, 2) Tekuéi poslovi, 3) Citanje osnove dopisa na gradsko
poglavarstvo u predmetu kanalizacije 4) Citanje godisnjega izvjesca.

ad 1) Zapisnik ¢cita prvi tajnik te bude ovjerovljen bez
primjetbe

ad 2) IzvjeSée o tekuéih poslovih prima se na znanje. —
Zakljuéeno je da se zapisnik plenarne sjednice od 21. veljage procita
u glavnoj skuptini da se uzmogne ovjeroviti. Na predlog Seca
zakljugeno je da se mnienje druziva o kanalizaciji tisée u Viestima.
Podjedno je zakljuteno da se pohrane spisi kanalizacije. Prije
glavne skupstine ima se zapisnik dana3nje sjednice ovjeroviti.

ad 8) Podpredsjednik ¢ita osnovu dopisa na gradsko pogla-
varstvo koje se prima.

ad 4) Tajnik Pilar cita izvjeste za glavnu skupstinu koje
se p ihvaca.

Prije svrietka sjednice, opradta se g. podpredsjednik sa gg.
odbornici, izjavljujué da za buduée nemoze primati mjesto pod-
predsjednika, i da se odbor glede toga za vremena sporazumi.
Nato je zakluéena sjednica. Zapisnik ovjerovljen je dne 26. veljace
1890. —

XIX. Zapisnik glavne skupstine druztva inzinira i arhitekta dr-
Zane pod predsjedanjem podpredsjednikah gg. K. Bedekovica i Mat.
Antolca na dan 26. veljade 1890. u druztvenih prostorija.

Prisutna gg.: Mat. Antolec, K. Bedekovié, Janko Grahor ml,,
Otokar Kralj, Arm. Kraus, T. Kos, A. Kostial, A. Kovacié¢, H. Lut-
terotti, T. Magek, M. Pilar, Kol. Ritzoffy, Vjek. Safranek, F. Seé,
Slav. Smid. ukupno petnaest ¢lanova.

Dnevni red: 1. Otvorenje skupitine po podpredsjedniku.
2. Citanje zapisnika izvanredne glavne skupstine od 9. kolovoza
1889. 3. Izvjeiée odbora o radu druztva i stanju imovine u go-
dini 1889. 4. Izvjestaj revizionalnoga odbora o preduzetoj reviziji
raduna za godinu 1889. 5. Razprava o proradunu za god. 1890.
6. Izbor novoga druztvenoga odbora. 7. Predlozi.

Ad 1. Gospodin podpredsjednik otvara sjednicu sliede¢im
govorom :

Slavna glavna skupstino :

Velestovana gospodo !

Po upravljajuéem odboru na danainji dan sazvanu redovitu
glavnu skupstinu druztva izjavljujem otvorenom, posto se je do-
voljan broj ¢lanovah sakupio, ter se Gastim sve prisutne Glanove
srdadno pozdraviti. ;

Velestovana gospoda !

Druztveni predsjednik g. Altman nije ZaliboZe ozdravio od
bolesti, koja ga je zatekla pocetkom god. 1889., pa tako morao sam
kao podpredsjednik od prosle redovite glavne skupstine drzane
16. veljace 1889. voditi poslove druztva s upravljajuéim odborom
izabranim u skupstini od 25. veljace 1888.

Poslovanje toga na dvie godine izabranoga predsjedniGtva i
upravljajuéega odbora prestane danas, nakon u ovoj skupstini pre-
duzeti se imajuéega izbora novoga predjednika i podsjednika i
ostalih ¢lavovah upravljajuéega odbora.

O dielovanju upravljaju¢ega odbora od 25. veljace 1888. do
16. veljade 1889. primilo druztvo jur izvjedée u glavnoj skup-
Stini od 16. veljace prosle godine, a o dalnjem dielovanju progci-
tati ¢e se izvjeSée u danasnjoj skupstini.

Predmet o druztvenom mnienju kanalizacije i uredjenje po-
toka Medveséaka uzbudilo je u druztvu zivahnost ter bjehu glede
toga predmeta sazvane i obdrZavane plenarne sjednice, a u po-
sliednjoj sjednici od 21. veljage t. g. je predmet kona¢no rieSen.

Zapisnik te plenarne sjednice predloziti ée u danasnjoj skup-
tini sa cistopisom druZtvenoga mnienja na ovjerovljenje.

Od druztvenih ¢lanovah umro je u prosloj godini, vrlo vriedni
¢lan g. Franjo Klein stariji, koji se je kao ¢lan obstojavsega kluba
i sadasnjega nadege druZtva vazda Zivo zanimao za nase dielo-
vanje, 1 koji si je za razvitak graditeljstva u nasem glavnom gradu
Zagrebu stekao izvanredne zasluge. Upravljajuéi odbor je u znak
dtovanja polozio vienac nahladni grob pokojnika. Predlazem da
sada ustanemo u znak 3tovanja uzklikom: «Slava pok. Franji, koji
bijase dobar i vriedni drug»

Spomenuti moram i nenadanu smrt ¢&lana kr. inZinira F.
Nemca u Koprivnici. «Slava mus.

Velestovana gospodo!

Po onom sto je Vam iz plenarnih sjednicah jur poznato, i
Sto cete danas iz izvjeSéa o dielovanju upravljajuéega odbora i
izvje3¢a blagajnika c¢uti, do¢i éete do uvjerenja, da je upravljajuci
odbor nastojao uzdrzati druztvo i u druZtvu probuditi rad, nu da
nisu svi u plenarnih sjednicah izabrani odbori dovriili njene po-
vjerene radnje, pak ¢e imati ti odbori predati dovrsiti se imajuée
radnje novomu upravljajuéemu odboru.

Nakon procitanja gornjih izvjeséah cast ¢e mi biti iztaknuti
zasluge pojedinih ¢lanavah upravljaju’ega odbora.

Dovrsujué¢ ovako moj uvodni govor, molim drugoga tajnika
g. Pilara, da procita zapisnik izvanredne glavne skupstine od 9. ko-
lovoza 1889. i zapisnik plenarne sjednice od 21. veljace 1890.,
pa -da se zatim drZi skupstina po priobéenom dnevnom redu.

Ad 2. a) Drugi tajnik g. Pilar cita zapisnik izvanredne glavne
skupstine od 9. kolovoza 18%9., koj bude bez primjetbe ovjerov-
lien i zapisnik plenarne sjednice od 21. veljace 1890. koj se
ovjerovljuje uz njeke promjene. — b) Prema Zelji g. podpredsjed-
nika bude ovjerovljen i podpisan nakon procitanja Cistopis druztve-
noga mnienja o kanalizaciji grada Zagreba i uredjenju potoka
Medvescéaka.

Ad 3. Na poziv podpredsjednika ¢ita drugi tajnik izvjesée
odbora o djelovanju druztva u god. 1889., koje skupstina prima
na znanje. Blagajnik g. Mat. Antolec predlaze racume za g. 1589.
koji budu bez primjetbe odobreni. (Sliedi posebno).

Ad 4. a) Revizor g. T. Kos izvje3éuje u kratko, da su ra-
Guni pronadjeni u redu, predlaZe, da se g. blagajniku izrazi za-
hvalnost i podieli absolutorij, sto je skupstina usvojila kliknuv:
»Zivio blagajnik!« b) G. Kraus, izticué tegobu i odgovornost kod
blagajnicke sluzbe predlaze, da se g. blagajniku kao malen dokaz
nage zahvalnosti podieli nagrada od 100 for. — Nu blagajnik
g. M. Antolec odbija takovu namjenu izjavljajué, da on nagrade
nebi mogao primiti.

Ad 5. a) Na to razvija i tumaci blagajnik proradun za god.
1890. Opaza, da se osim tiskarskih pogriesaka uvukla i ogromna
radunska, po kojoj u prihodu ima kao ¢lanarina svota od 1111 for.
na mjesto 1009 for. Tim je dohodak wu istinu manji za 102 for.
Uvrstio je kao izvanredni dohodak svotu od 6J for., 3to bi druztvo
od grada moglo dobiti za trodak tiskanicah u poslu kanalizacije.
Nu nakon kratke razprave bude zaklju¢eno, uzeti obzir na radun-
sku pogriesku, brisati iz prihoda zadnju ovu svotu (izvanredni
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dohodak) pak mjesto toga kao u 7. tocku uvrstiti 162 for. iz
druztvene glavnice. Tako promjenjeni proradun bude tada jednoglasno
poprimljen. — b) Podpredsjednik prije odstupa od svoje Zasti iz-
tice trud obajuh tajnika, od kojih je prvi uredjivao «Viesti» i kao
izvjestitelj u odboru za kanalizaciju imao pune ruke posla, do¢im
je usljed toga drugi imao zapisnike mnogobrojnih sjednica. Pred-
laze, da jim se ,zrazi priznanje, Sto bude i udinjeno sa <«Zivili
tajnici > — c¢) G Kraus predlaze, da se podpredSJedmku za nje-
govu neumornu radinost oko poslova druztva izjavi zahvalnost. Zivio !

Ad 6. Prelazi se na izbor novoga odbora. Kod preduzetog,
I. i IL izbora izabrani su: predsjednikom J. Grahor st. sa 10 glasova
podpredsjednikom M. Antolec sa 13 glasova, I tajnikom Fr. Seé
sa 12 glasova, IL. tajnikom M. Pilar sa 13 glasova, blagajnikom
N. Mileki¢ sa 14 glasova, odbornikom: G. Augustin sa 13 glasova,
S. Smid sa 13 glasova, F. Kondrat sa 12 glasova, A. Kraus sa
12 glasova, K. Bedekovi¢ sa 11 glasova. Zamjenici odbornikah:
V. Safranek sa 9 glasova, L. Honigsberg sa 9 glasova, J. Grahor
ml. sa 10 glasova.

Na to zasjede na predsjednicko mjesto novo izabrani pod-
predsjednik (na mjesto odsutnog predsjednika) g. Mat. Antolec, za-
hvali se na casti, Sto mu je i cielom odboru u dio pala ovim
izborom, ter prelazi na dnevni red pitanjem, da li imade predloga.

Ad 7. a) G. F. Se¢ predlaze, da se druztveni odbor
predstavi Njeg Preuzvisenosti g. banu i zamoli ga
za podporu druztvu iztaknuv odmah i naéin, kojim
bi se ta podpora mogla pruziti.

Zakljuceno prepustiti odboru,dautom pitanju
skodne korake preduzme.

b) G. F. Se¢ predlaze, neka bi plenarne sjednice druztva v

bile javne, kao sto i kod drugih druztva.

G. Kraus je s obzirom na naSe prostorije iine okolnosti pro-
tivan tomu predlogu a g. Bedekovi¢ iztice, da je po druztvenima
pravilama i onako odboru moguce pozvati gostove u sjednice. Po-
§to se jod neka gospoda izjavila proti predlogu, povlaci ga g F.
Se¢ natrag, ali izjavi drugi: «druztveni odbor ima se
pobrinuti za promjenu druztvenih pravila.»

OvaJ predlog bude pimljen uz primjetbu g. Bedekoviéa,
da to ima odbor premadanagnjimpotrebam druztva
uéiniti., —

¢) G. Safranek opaza, da naSa blagajna slabo stoji, da nam
glavnica ide -sve na manjak, do¢im se je poboljdala uslied izdanja
nagih knjiga' — Predlaze, da se nastoji izdati s nova po-
pravljeni rieénik, a sdruge, da bi druztvo izdalo ne
velik al praktican tehni¢ki koledar, kakovog imade
podrugima zemljama, snabdjeven sa svima potreb-
nima podatcima.

G. Bedekovi¢ opazuje, da bi bolje bilo umnoziti sile oko
druztvenog ¢asopisa i predlaze, da se predlog g. Safraneka upute
na odbor, $to bude i prihvadéeno.

Na to dize podpredsjednik skupstinu, zahvaliv se gg. ¢Glano-
nom za prisutnost i strpljivost.

Izvje§ée
upravljajuéega odbora druztva inZinira i arhitekta o stanju i dje-
lovanju druztva u godini 1889., podastrto glavnoj redovitoj skup-
tini od 26. veljace 1890.
Slavna skupstino!

Upravljajuéemu odboru druztva inZinira i arhitekta osobita je
ugodnost, to moze na svrsetku svojeg dvogodisnjeg djelovanja, izvje-
g¢ujué slavnu skupstinu o stanju druztvenom iztaknuti, da je prosla
godina urodila Zzivljim druztvenim Zivotom, nego li, Sto je to bilo
prijasnjih godina. Tomu je dopriniela poglavito razprava o zname-
nitom po grad Zagreb, a sigurno i po druZtvo pitanju o zagrebac-
koj kanalizaciji i prelozenju potoka Medveséaka, koja razprava je
pred nekoliko dana dospjela do odavno Zeljenog zakljucka, pri-
hvatom druZtvenoga mnienja, koje ée se gradskomu poglavarstvu
najskorije predloziti.

Ako se i nemozZe kazati, da je druZtvo znatno pokrocilo u
svojem obéem a navlastito materijalnom razvitku, ipak je napre-
dovalo. — Napredak taj nazrieva ovaj odbor u budnosti, kojom su
¢lanovi druztva pratili i posjeéivali druztvene razpravne sjednice.
Do novoga druztvenoga odbora, koj se danas ima birati, stojati ée,
da interes ovaj za druZtvena pitanja podrzi u clanovima druztva,
nastojeé donositi uviek nove hrane i novih poticaja u razprave njegove.

I. Broj élanova.

Prema izvjeséu upravljajuéega odbora od prosle godlne bro-
jilo je druztvo pred glavnom skupstinom god. 1889. 105 ¢lanova,

od kojih su bila 42 zagrebatka a 63 izvanjska. Teajem godine:
pristupili su kao novi &lanovi gg.:

. Franjo Tomsié, civ. inzZinir u Zemunu,

. Milan Cudié, kr inZ. pristav u Belovaru,

Emil ngser > > » > Gospiéu,

. Konrad Suker, gradj. mjernik u Zagrebu,

Adolf Lauterer, inzinir u Zagrebu,

. Adalbert Pany, civ. tehnik u Zagrebu,

. Josip Mathes, » »  » Osieku,

. Otto Priester, arhitekt u Becu.

Sazaljenjem javljamo, da su umrla gg. Franjo Nemetz, kr.
inzinir u Belovaru, i Franjo Klein stariji, civ. arhitekt i graditelj
u Zagrebu, da su izstupila dva ¢lana i da su prema.§ 3. druztve-
nih pravila radi neplateza prinosa morala biti brisana iz imenika
¢lanova cetvorica, prema Gemu je konaéni broj ¢lanova 106, od
kojih su 48 u Zagrebu a 58 izvanjska. Imenik ¢lanova objelodaniti
¢e se po obi¢aju u druZtvenima «Viestimas.

II. Plenarne ¢ odborske sjedmice, izvanredna glavna skupstina.

Od zadnje redovite glavne skupstine imalo je druZtvo pet
plenarnih sjednica, odbor se je sastao dvanaest puta a
blla]e 1 jedna izvanredna glavna skupstina. POSJet svijuh sjednica
bio je razmjerno vrlo povolJan tako da osim izvanredne glavne
skupstine sazvane za 1. kolovoz 1889., kq]a se nije obdrzavala
zarad premalog broja ¢lanova i mjesto ko;e je drzana izvanredna’
glavna skupstina na 9. kolovoza 1889.; svi su ostali sastanci
druztveni tekli bez zaprieke.

U plenarnima sjednicama bjlo je po 18—22 ¢lan a odborske
sjednice posjetilo je 5—9 odbornika odnosno zamjenika. Prema
tomu broju sastanaka u ugodnom smo polozaju izvjestiti slavnu
skustinu o nekima &inima, kojima se druztvo iztaknulo u javnom
zivotu i kojima je odbor bar donekle uredio odnosaju druztva.

III. Glavniji éini odbora ¢ druftva.

U svojoj sjednici od 12. ozujka 1889. zakljutio je odbor
uruciti jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti jedan pri-
mjerak rie¢nika njemacko-hrvatskog tehnologickog nazivlja i sva
godista druztvenih «Viesti», u kojima bi bili podkrizani hrvatski
tehnicki izrazi. Sve u svrhu popunjka velikog akademijskog rie¢nika.
Prvomu je zaklju¢ku odmah udovoljeno, do¢im su «Viesti» medju
odbornike porazdieljene, da jih procitav uéine sposobnimi sluziti
svrham akademije. — Druztvena je knjiZnica uredjena i koncept
kataloga sastavljen, to ée ovaj trebati samo malo upodpumtl tiskati,
ter ¢lanovam predati.

Da se ZadOVOl]l davnim potrebam tehnickoga Zivota u Hr-
vatskoj zakljucio je odbor u istoj sjednici sazvati plenaruu sjednicu
druztva za 30. oZujka 1889. i predloziti joj izbor posebnih odbora:
za izdanje hrvatskih gradjevnih oblika, za gradjevne redove, za
novo- izdanje rieénika hrvatsko-njemackog tehnologijskog nazivlja.
— U toj plenarnoj sjednici izabrani su spomenuti odbori. U
njoj je i zaklju¢eno umoliti gradsko poglavarstvo, da dozvoli druztvu
uvid u osnove kanalizacije, koje ba3 dogotovljene imale su hiti
podastrte gradskomu zastupstvu na odobrenje.

Odbor za gradjevne redove, sastojeéi od 15 lica, konstituirao
se je, izabrav g. Antolca proGelnikom a gg. Krausa i Grahora ml.
izvjestiteljima. — Nu ni taj, ni ostali spomenuti odbori nisu do-
spjeli, da razviju svoju djelatnost. Odbor za gradjevne oblike po-
najvide s toga, 3to predstavka, upravljena na vis. kr. zemaljsku
vladu jo3 prije proslogodisnje glavne skupstine, da odrediti udostoji,
da kr. Zupanijske i kotarske oblasti budu predplatnici druztvenih
«Viesti», nije do danas uvaZena, te je tim odpala iz druztvenih
dohodaka svota, koja se mlshla uporabiti za izdanje gradjevnih
oblika. — S druge strane obratilo se samo gradsko poglavarstvo
zagrebatko na druztvo molbom, da ovo udovolji Zelji gradskog za-
stupstva i da izjavi svoje mnienje ob osnovi kanalizacije.

U plenarnoj sjednici od 18. travnja izabran je strukovni od-
bor od 9 clanova za proucenje predlezeéih osnova, a jer je taj
sastojao manje viSe od istih lica, koja su birana i u stale stru-
kovne odbore, nisu ovi napredovali u svojem djelovanju.

Upravljajuéi je odbor zakljucio u svojoj sjednici od 27. svibnja
dopitati iz stavke proraduna <razni izdatci» drugomu tajniku g.
Pilaru, koji se je spremao na arhitektonicki kongres u Pariz svotu
od 50 for. kao pripomoé a 10 for. za knjige i ostalo, pod uvjet,
da podastre za druZtvene «Viesti» izvje3¢e o radu tog kongresa i
o inima zanimljivima opaZanjima na izlozbi.

U istoj sjednici odlucio je odbor iznieti pred druztvo predlog,
da se normal za iztrazivanje i proslusavanje cementa, 3to ga je
izdalo austrijsko druZtvo inZinira i arhitekta, prevede i predlozi vi-
sokoj vladi kao normal za Hrvatsku; nadalje da se podnese pred- .
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stavka na «visoko istu», da.dobavi sprave, za trganje i drobljenje
gradjevnog materijala iz zemaljskih sredstva i da jih uz neku od-
stetu dopusti strankam na porabu.

U odborskoj sjednici od 12. srpnja 1889. izvjestio je g. Pilar
ustmeno o svom putu i obeéao izvjesée za buduce «Viesti». —
Prevod normala povjeren je g. inziniru Krausu.

Medjutim je strukovni odbor za prou¢anje kanalizacije mar-
Jjivo nastojao pod predsjedovanjem svog procelnika g. nadinZinira
Slav. Smida, da svoju zadaéu Sto prije izvri. U plenarnoj sjednici
od 4. srpnja 1889. podastro je druztva svoje izvjeSée i osnovu za
druztveno mnienje. Oba spisa povracena su u nastavku te sjednice
nd 8. srpnja strukovnomu odboru s naputkom, da ih upodpuni sa
posebnim mnienjem g. R. Melkusa i podastre ponovno druztvu.

U sjednici odbora od 12. srpnja zakljudeno je na molbu ne-
kih ¢lanova dozvoliti, da si stariji ¢lanovi druZtva upodpune svoje
shirke «Viesti» bez odstete, a novijim ¢lanovom da se omogudi
kup starih svezaka uz odstetu od 50 nové. po svezku.

U istoj sjednici nastao je spor izmed odbora i podpredsjednika
druztvenog shog maunjeg upravnog pitanja, usljed cega se je pod-
predsjednik zahvalio. Premda su clanovi odbora nastojali odvratiti
g. podpredsjednika od takova koraka iztiu¢i neznatnost povoda, ipak
je trebalo sazvati izvanrednu glavnu skupstinu za 1. kolovoza 1889.
Nu posto se ta nije mogla drzati sbog slaba posjeta, tek je skup-
stina sazvana za 9. kolovoza sklonula g. podpredsjednika, da ed-
ustane od svoje zahvale i da posveti i nadalje svoj trud i ugled
napredku druztva.

U odborskoj sjednici od 2. kolovoza 1889, koja je urekla
ovu drugu skupstinu, zaklju¢eno je takodjer na poziv eksekutivnoga
odbora gospodarstvene izlozbe u Osieku zamoliti druztvene ¢lanove
u Osieku da prisustvuju kod sveGanoga otvorenja te izlozbe. Gg.
glanovi su se s najveéom pripravnod¢u odazvali pozivu odbora, za-
sto im je zapisnicki izraZena zahvala.

Odbor se je rado odazvao pozivu hrvatskoga pedagogitkoga
shora te je prisustvovao kod otvorenja uciteljskoga doma.

Prema zaklju¢ku od 27. svibnja 1889. zahvalio se je tako-
djer g. gradj. savjetniku Augustinu za zastupanje na hygienskomu
kongresu od god. 1887.1 za poklon svijuh knjiZzevnih izdanja kongresa.

15. srpnja 1889. predani su razpravni spisi o kanalizacji
g. gradsk. nadinziniru R. Melkusu, koj, obtere¢en svojim zvani¢nim
poslom nije podastro svojeg ocitovanja do u studeni t. g. Usljed
tog zakljucxo je dne 12. studenoga upravljaju¢i odbor sazvati za
2. prosinac 1889. plenarnu SJedmcu, predo¢iti joj stanje stvari ter
izhoditi u nje shodnu uputu. Ova plenarna sjednica zakljucila je
pricekati na mnienje g. Melkusa do 15. prosinca, ali ustanovila je
i postupak za slucaj, da mnienje do tog dana nebi prispjelo. —
Medjutim Zeljeno mnienje prispjelo je toéno na odredjeni dan, ter
skoro odmah u pretres uzeto. Nu jer je strukovni odbor smatrao
nuzdnim, da na primjetbe sadrzane u posebnom mnienju g Mel-
kusa stavi svoje protuprimjetbe i jer je imao novu osnovu druztve-
noga mnienja da jzradi, dospjeo je cieli predmet do kraja u ple-
narnoj sjednici od 21. veljate 1890. prihvatom, uz neke male pro-
mjene, reéene osnove.

Medjutim je upravljaju¢i odbor ucinio sva potrebna da zavrsi
svoje djelovanje. — Zakljucio je u sjednici od 1. veljace privesti
kraju razpravu o kanalizaciji pak onda se oprostiti sa druztvom;
ustanovio je u istoj sjednici i dnevne redove za plenarnu sjednicu
i redovitu glavnu skupstinu, odobrio je sastavak racuna za godinn
1889. i osnovu-budgeta za godinu 1890. u sjednici od 11. veljace
1890. i napokon je u sjednici od 24. veljace 1890. saslusao i
usvojio predleZede izvjece.

1V. Savez sa inimi druétvi.

Druztvo je u prosloj godioi bilo u savezu sa:
1. austrijskim druztvom inzZinira i arhitekta u Begu,
. druztvom ¢eskih inzinira i arhitekta u Pragu,
. druztvom politehni¢kim u Lavovu,
. hrvatsko-slavonskim gospodarskim druzZtvom u Zagrebu,
. slavonskim gospodarskim druztvom u Osieku,
. p&elarskim druztvom u Osieku.
. arheologickim druZtvom u Zagrebu,
. Trgovacko-obrtni¢kom komorom u Zagrebu,
. hrvatskim lie¢nickim shorom u Zagrebu,
10. hrvatskim pedagogijskim sborom u Zagrebu,
11. 3umarskim druztvom u Zagrebu,
12. pravnickim druztvom u Zagrebu; napokon od pocetka
prosle godine
13. sa magjarskim druztvom inZinira i arhitekta n Budlmpestl.
Sa svima tima druztvima izmjenivani su Gasopisi.

W0 -1 O W

V. Nabave za druZtvo © pokloni mu

Od spomenutih u prijagnjoj tocki druztavah primilo je nage
druztvo izdane po njima casopise i djela a osim toga dobivalo je
u zamjenu sliede¢e Zasopise: «Bosanska vila». «Bulletino d’archeo-
logia e Storia dalmata», «Glas Crnogore».

Tecajem godine 1889. nabavljeni su Gasopisi: «Grundheits-
Ingenieur», «Civil-Ingenieur», «Bauindustrie-Zeitung», «Haarmann’s
Zeitschrift fiir Bauhandwerker», «La semaine des Constructeurs»,
«L exposition de Paris» i k tomu tri male brosirice, sve ukupno
za svotu od 84 for. 13 mnové.

Poklonom dobilo je druztvo brosire: Palter i Lutterotti «Das
Zukunftstheater», E. Kolmar «Stanbeno pitanje u Zagrebu», E. v.
Podhagsky «Gutachten iiber die Vukaregulierung> i jo§ 45 knjiga
i brosirica poklonjenih od g. gradjevnog savjetnika Augustina.

Revni ¢lan druztva g. inzinirski pristav Nik. Mileki¢ poklonio
je druztvu stolnjak od zelenog sukna u druztvenima prostorijama.
Njemu i ostalim darovateljima budi izrazena srdaéna hvala za da-
rove. Imali nasljednika!

VI. Druitvene «Viesti»,

Upravljajuéi odbor druztva podpuno si je svjestan od kolike
je vaznosti po druztvo i njegov napredak druztveni ¢asopis. Znade,
da samo redovitim izdavanjem «Viesti», estitim uredjenjem njihova
sadrzaja moze steéi mnogo prijatelja druztvu medju strukovnjacima
i ostalima sugradjanima. S toga zali, Sto mora izvjestiti, da je iza
prva dva broja, koja su prilicno pravodobno izasla, zastalo izdanje
«Viesti» usljed sluzbenimi odredbami prouzrodenog izbivanja ured-
nika njihovog, tajnika druztvenog, g. inzinira Seca iz Zagreba, koj
je ve¢ i materijal za treéi broj skoro sasvim pripravljen imao. Od-
bor nije uza sve nastojanje mogao da nadje u svojoj sredini ¢lana,
kojemu bi bilo dostojalo dovoljno vremena, da zamjeni g. Seda i
preuzme na se tezko breme urednitva. Nu od- kako je g. Seé opet
n Zagrebu, tiskan je treé¢i broj za godinu 1889. a i etvrti ¢e do-
skora biti dotiskan i podetkom buduéeg mjeseca ¢lanovom razaslan.

VII. Prodaja druitvenih éasopisa i knjigah.

Na «Viesti» predbrojena je jedina kr. Zupanijska oblast u
Vukovaru.

Od rie¢nika tehnologi¢kog nazivlja preostala su prosle godine
4 komada, od kojih su tri prodana a jedan predan jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti. Pristojbenika bilo je prosle godine
81 komada u druztvenoj knjiznici a 10 u komisijah kod knjiZara.
Iz druztvene zalihe prodano je 12 komada, od kojih se deset vodi
u ra¢unu za godinu 1889., do¢im su dva uvedena u god. 1890.
na teret Zupanijske oblasti u PozZegi i podtanskoga rav-
nateljstva u Zagrebu.

U komisiji su prodana tri komada. Preostaje takvih dakle 7,
t. j. 4 komada kod knjizare Senftlebena a tri komada u knjizari
Auerovoj.

Izvjesée blagajnika za godinu 1890.

Slavna skupstino!

Glede stanja blagajne i imovine druztva cast mi je slavnoj
skupstini sliedeée izvjestiti:

A) Stanje blagajne,

Glasom izkaza o prometu blagajne u poslovnoj godini 188 9.
unigloljef ukupnon nt it E R S e BI85 Efor! £907 noves
a izdano je . . . G 148U T oS
te je ostalo koncem godme gotovmeublagaJm 37 for. 49 nové.

Kako i na koje stavke odobrenoga proracuna se ukupni pri-
hod i razhod razdieljuje, razabire se iz samoga izkaza, pak drzim,
da mi nije potrebno upusc¢ati se na potanko obrazlaganje u tom
pogledu. Jedino ¢u glede doprinosa ¢lanova iztaknuti, da je ukupna
duznost svih ¢lanova za godinu 1889, hila 1112 for. 00 nové.
da je na -ovu-upladeno . UL L L 9TT s 50 e
da se je pokazao zaostatak od 134 for. 50 nové.
koji je utjeriv samo do svote'od . . . . 85 » — »

Isto tako se razabire iz izkaza o prometu blagajne i raz-
mjer ukupnih svota prihoda i razhoda prema svotam odobrenim
proratunom za 1889.

U pogledu ukupnoga prihoda i razhoda iztaknuti mi je, da
je na prelimirani dohodak od 1260 for. — né.
unislo: samoy it 0 L 1126y 0 — iy
daklesmanjeriza’. & 00 ety S 0L e RSTS84 o, — i né
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do¢im je na preliminirani raz-

hod od . . 1260 for. — né.
izdame; Uin i T et g g 1148 41 »
ili manje za .

"

Sravniv ova dva iznosa manjeg pnhoda i
manjeg razhoda, to v1d1mo, da nam je prihod

bio manji za 22 for. 41 né.
Pribrojimo li k OVOJ svotl gotovmu nala-

zeéu se podetkom poslovne godine 1889. u bla-

gajni sa iznosom od . SR T 37 for. 49 né.

to nam se izpostavlja svota od 59 for. 90 né.

koju smo oduzeli glavnici uloZenoj u L hrvatskq] Stedionici.
Moram ovdje iztaknuti JO§ i to, da bi u poslovnoj godini
1889, bili morali posegnuti jos i dalje za glavnicom, kada bi nam
bila izagla sva &etiri broja «Viesti», jer smo imali donjekle i troska
sa obradjivanjem predmeta <kanalizacija grada Zagreba i uredjenje
potoka Medveséakas. Ovaj troSak iznasao je do zakljucka g. 1889.
1. Za dva tiskana tabaka u «Viesti» a 83 for. 30 n¢. 66 for. 60 né.
2. prepis, autografije i pisarija . . . . . . . 64 » 50 »

ukupno . 131 for. 10 n&.
te bi druztvo moglo kod gradskoga poglavarstva potraziti refun-
daciju ovoga troska kao i daljega, koji je nastao u mjesecu sie¢nju
i veljaci tekuée poslovne godine.

B) Imovina druztva.

Posto i ob ovoj slavnoj skupstini predlezi izkaz, iz kojega
slavnoista moZe potanko razabrati stanje imovine, to éu samo po-
gledom na njekoje glavnije stavke izvjestiti:

Nas dug iz godine 1889., kojega ¢emo
imati podmiriti u godini 1890., iznasa 178 for. 25 né.
dodim je isti za godinu 1889. iznaao . . . 146 » 70 »

. 111 for. 59 né.

Glavnica uloZena u I hrvat. Stedionici u Zagrebu smanjila
nam se je, kako gore jur reGeno za 59 for. 90 né., ako gotovinu
preostalu koncem godine u blagajni nepovratimo glavnici, te nam
prema tomu uloZena glavnica izna3a 1067 for. 11 né.
napram glavniciod . . . . . . . . . 1127 » 01 »
pocetkom godine 1889.

Ovdje moram iztaknuti, da se stanje glavnice sa 1067 for.
11 né. ima racunati sa 20. sieénja 1890., jer sam radi odsutnosti
iz Zagreba do 18.[I. tek 19./I. mogao podiéi na posti lezece uplate
prinosa i uloziti jih u $tedionicu, akoprem sam prinose samo za-
radunao u mjesecu’ prosincu 1889. radi toga, da zaostatak nebude
veéi, nego je faktiGno.

Prema tome se izpostavlja zaostatak na Glanarini, nakon bri-
sanja neutjerivih prinosah do iznosa od 49 for. sa svotom od
85 for. prema lanjskoj svoti od 182 for.

Naslov druztvena djela pokazuje takodjer manji iznos, nego
prosle godine.

Sravniv dakle pojedine naslove imovine koncem god. 1838.
sa onim koncem god. 1889. vidimo, da je imovina koncem god.
1889. manja za 195 for. 64 nové., nego je bila koncem g. 1888.

DProraéun.

Uz izkaze gore navedene sastavljen je i proraCun za upravnu
godinu 1890., koji nam pokazuje jednaki prihod i razhod sa 1300 for.

U prihod smo uzeli i gotovinu blagajne koncem god. 1889.
sa 87 for. 49 nové., a isto tako predvidjeli smo i izvanredni do-
hodak, kojemu se nadamo iz gore navedene pod A refundacije.

Zavrsujué ovo svoje izvjesde, Gast mi je zahvaliti se slavnoj
skupstini na povjerenju, koje mi je druZtvo inZinira i arhitekta
kroz tolike godine izkazivalo, pak molim slavnu skupitinu. da za
dojduéu periodu izvoli &ast blagajnitku povjeriti drugom é¢lanu,
posto meni nije moguée blagajne dalje voditi. ~M.Antolecv.r.

Novije knjige.

Rechentafel nebst Sammlung hiufig gebrauchter Zahlen-
werthe entworfen und berechnet von Dr. Zimmermann. Verlag
von Ernst Korn Berlin 1889. — Pod ovim naslovom izagla je
knjiga kod tvrdke Ernst Korn u Berlinu, ciena 5 m. koja je
vriedna spomena. Izvrstna pomodna knjiga, koja se kod veéih
radunanja veoma dobro moZe uporabiti, ako se nauéi istu toéno
i pravo upotriebiti.

Pisac predoduje sa primjeri cieli postupak radunanja po-
modju ovih tablica, koji je preporuke vriedan i za one, koji joste
nisu udili vede radune systematiéno toéno i pregledno provesti.

Uredba tablica shodno je udefena, tisak je liep i ditliv.
Nakladnik plaéa za svaku pogreSku 10 maraka, koja se u ta-
blicah nadje.

. Mitheilungen aus dem Mechanisch-Technischen Laboratorium
der Technischen Hochschule zu Minchen; von Bauschinger,
Heft 1&. Minchen 1889. Th. Ackerman (Ciena 12 m.)

Na politehni¢kom zavodu u Monakovu uredjen je veé od
dulje godina laboratorij mehani¢ko tehnicki, kojeg je zadaca
izpitivanje gradiva svake vrsti. Ova iztraZivanja objelodanjuju se
redovito, te je posliednji svezak 18. od osobitoga interesa; sa-
drzava posliedke iztraZivanja mnogog naravnoga i umjetnog ka-
menja gledom na elasticitet (pregib) i évrstoéu.

Pokusi &vrstoée obavljeni su makinom od Werdera i elasti-
citeta makinom od Bauschingera.

Der Trockenbau: Anleitung zur Ausfithrung desselben
im Birgerlichen Hochbaue; vom Baumeister R. Klette Halle
a. d. Saale 1889. Wilhelm Knapp. — U ovoj knjizi preporuda
pisac da se, na wmjesto dosadanjega nagdina gradnje kuda, kod
koje se izvadja podpuno zidje sa mnoZinom morta, koji mnogo
vode sa.duaje, odustane, te da se uvede suho zidje, plovidjeno
praznimi prostori, kod desa se éuégl mort upotriebiti ima, tako
da se zgrade osuSe u najkrafijem vremenu, a da se prazni pro-
stori upotriebe kao cievi za prolaz zraka. — Ako prem se sa
nadinom gradnje u svem ne moZemo sporazumiti, to sadrZaje ova
knjiZica predmeta koji su vriedni uvaZenja, te je vriedno, da se
knjiga dita.

Wandtéfelung und Holzdecken eine Mustersammluug
kunstgewerblicher Schopfungen alter und neuer Zeit, fir Arhi-

tekten, Kunsttischler und Studierende des Kunstgewerbes. He-
rausgegeben vom Arch. Hans Isel. Leipzig 1889. Karl Scholtze.

Nastojanje da se u boljih kuéah unutarnje uredbe nepre-
puséa viSe tapetaru nailazi sve viSe odziva u naprednijih zemalja,
te se ta radnja prepusta Arhitektom i umjetnim obrtnikom. Uslied
toga se svrha pisca, da nam predodi stropove i oplate stienah
raznih slogova, kao taljanske, francezke, njemadke, renaissance
i barok sloga kronologi¢kim redom, i da time uporabnu po-
moénu knjigu stvori, odobravati moZe, a knjiga se strudnjakom
moZe preporuditi.

Die Photogrametrie oder Bildmesskunst von Dr. C. Koppe,
Professor an der Technische Hochschule zu Braunschweig.
Waimar 1889. Verlag der Deutschen Photographen Zeitung.

U predgovoru predoduje pisac razvitak Photogrametrije te-
¢ajem zadnjih 30 godina, od koje se je s podetka odvige ole-
kivalo. Te¢ajem vremena doSlo se je do osvedolenja da e se
ova nova vrst mjerenja, upotriebiti moéi samo za njeka mjerenja
kao mjerenje brdina, za meteorolozka mjerenja i t. d. Nadalje
priobéuje pisac, da je prusko ministarstvo nastave, posebni in-
stitut ustrojilo, koji ima svrhu mjerenja ovim nadinom preduzeti,
koje radnje e se svojevremeno objelodaniti. — U knjizi priob-
¢uje se theorija mjerenja. Nadalje opisan je novi stroj ,Photo-
theodolit“., Nebi sgorega bilo da se i u nas malo s napredkom

znanosti upozna, te nemoZemo a da ne preporudimo d&tanje ove
knjige.

Sammlung von Vorrichtungen und Apparaten zur Ver-
hiittung von Unfdllen an Maschinen, herausgegeben von der
Gesellschaft zur Verhiittung von Ungliicksfillen in Miihlhausen.
Miihlhausen i E. 1889. C. Detloff.

U ovoj knjizi se u kratko predoduju obéi nazori za prie-
priedenje pogibelji, kao i osobite uredbe i konsruktivne odredbe
potrebne za sigurnost radni¢ku ; za bolje shvacanje je opis upodpunjen
risanji. Knjiga je razdieljena u pet odsjeka, u kojih su za sve
vrsti makine uredbe sigurnosti priobéene Shirka jest osobito
bogata, te za osnovatelja makinah, kao i vlastnike odnosno vo-
ditelje tvornica od velike vaZnosti.

oo



Izkaz o imovini druztva inzinira i arhitekta u Zagrebu

Tzkaz blagajnickog prometa druitva fnjinira 1 arhitekta u Zagrebu za godinn 1889.
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18 VIESTNIK DRUZTVA INZINIRA I ARHITEKTA. Br. 1.

Clram-o-vii
: U Zagrebuw stanujuéi:
. Antolee Mato, kr. inzinir.
. Augustin Gjuro, kr. gradjevni savjetnik.
. Bedekovié¢ pl. Kamilo, kr. nadinzinir.
Bukvié Antun, kr. inz. pristav.
. Cabrijan Josip, kr. nadinzinir.
. Ernest vitez Franjo, kr. inZinir.
. Ehrlich Adolfo, civ. inZinir.
. Grahor Janko st., civ. inZinir.
. Grahor Janko ml., arhitekta.
. Hafner lvan, kr. profesor.
. Honigsberg Leo, arhitekia.
. Holjac Jauko, kr. inz. pristav.
. Jakomini Srecko, kr. nadinZinir.
. Jambrisak I. 1., graditelj.
. JelovSek Martin, kr. $kolski nadzornik.
16. Jirousek Franjo, kr. inZinir.
17. Janda Arnold, kr. inz. pristav.
18. Kondrat Ferdo, civ. inzinir.
19. Kos Tomo, kr. inZinir.
20. Kostial Antun, kr. ug. drz inZinir.
21. Kralj Otokar, kr. inZ pristav.
22. Kussevich pl. Marcel, kr. inzinir.
23. Kovaéié Mihailo, civ. inZinir.

bk ek ok b ek
CUS 02 B0 = O € 00 ~1 O Ui 09 B 1=

 24. Kraus Armin, kr. inzinir.

25. Lapaine Valentin, kr. inZinir.

26. Lauterer Adolf. civ. inZinir.

27. Lenuei Milan, gradski inzinir.

28. Madek Ivan, kr. inZinir.

29. Majcen Milan, grad. inZinir.

30. Melkus Ruprecht, grad. nadinZinir.
31. Miiller Arnold, kr. inZ. pristav.
32. Milekié¢ pl. Nikola, kr. inz. pristav.
33. Payer Franjo, civ. inzinir.

34. Pongratz vitez Gustav, civ. inzinir.
35. Priester Otto, arhitekta.

36. Pilar Martin, arhitekta.

37. Seé Franjo, kr. inZinir.

38. Seé Skender, gradski inZinir.

39. Siebenschein Josip, civ. inZinir.
40. Safranek Vjekoslav, graditel].

- 41. Suker Kondrat, gradj. mjernik.

42. Smid Slavoljub, kr. nadinZzinir.

43. Wonderka Franjo, civ. inZinir.

44, Waidman Kuno, civ. inZinir i arhitekta.
45. Weiss Robert, civ. inZzinir.

Izvangski clanovi:
46. Beer Vinko, vlast. inZinir u Valpovu.
47. Bitzan Ferdo, kr. kotarski inZinir u Zlataru.
48. Chvala Josip, kr. Zup. inzinir u Osieku.
49. Cihak Kranjo, kr. kot. inZ. pristav a Vukovaru.
50. Cudi¢ Milan, kr. inz. vjezb. u Belovaru.
51. Doljak Josip, kr. kot. inz. pristav na Suaku.

Dopisnica

Na uvaZenje. Prema zakljucku sjednice upravljajuéega od-

bora od 12. srpnja 1889. pozivlju se p. n. gg. ¢lanovi, kojim manj-
kaju pojedini exemplari »Viesti<, da to prijave odboru. Prema raz-
polozivoj zalihi, dobiti ¢e p. n. gg. ¢lanovi majkajuce brojeve, potam
od one godine kada su pristupil' druztvu. Starija godista »Viestih«
prodati ¢e se p. n. gg. ¢lanovom uz odstetu od 50 nvé. po broju.
Druztveni rie¢nik = tehnologickoga nazivlja jest razpadan,

te je druztvo naumilo izdati novi rie¢nik. Prije nego se to preduzme,
potrebno je rie¢nik nadopuniti. U tu svrhu ée druitvo tecajem o. g.
razposlati p. n. gg. ¢lanovom shodne okruznice molbom, da ista
eventualno novo sakupljene rie¢i prioh¢e druztvu. Da se to pospjesi,
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H2. Dveriak Josip, kr. kot. inZ pristav u Djukovu.
53. Eisenhut Ljudevit, kr. kot. inzinir n Karloveu.

H4. Egersdorfer Ziga, ., 5 . Varazdinu.
55. Erben Kraujo, e TR % ,» Petrinji.
56. Engelsrath Hugo, arhitekta u Osieku.
57 Flogel Edmund, civ. tehnik u Petrinji.

58. Fink Josip, kr. zup. inzinir u PoZegi.

59. Grdeni¢ Dragutin, civ. inZinir u Krizeveih.

60. Hanzekovi¢ Mato, kr. kot. inzinir u Vinkoveih.
61. Harmel Viktor, kr. inz. vjezb. u Rumi.

62. Horacek Vjekoslav, civ. inZinir u Senju.

63. Hrudka Josip, civ. inzinir u PoZegi.

64. Hribar Franjo, kr. inz. pristav u Pozegi.

65. Kappuer Alfred, grad. inZinir u Karloveu.

66. Kapus Dragutin, s » Zemunu.

67. Kiepach Stjepan, civ. inzinir u Krapini.

68. Kolar Nikola, kr. inz. pristav u Belovaru.

69. Kosti¢ Mihovil, mjernik u Rumi.

70. Kranje 1. Vladoj, c. i k. inzinir pukovnik i inz. ravnatelj

u Gjula Kehervary.

71. Kuba Josip, vlast. inziniv u Doljnem Miholjeu.
72. Ku€enjak Dragutin, kr. Zup. inzinir u Osieku.

3. Kornitzer Hinko, kr. kot. inz. pristav u Virovitiei.
4. Kemf Vjekoslav, civ. tehnik u Zemunu.

5. Lereh August, vlast. inzinir u Valpovu.

76. Lipold Herman, kr. zup. inZinir u Varazdinu.

7. Lutterotti Milan, kr. kot. inZz. pristav u Krapini.
78. Maletié Tomo, civ. inzinir u Belovaru.

79. Mallinari¢ Milan, kr. ug. nadinZinir u Sisku.

80. Marsié¢ Petar, kr. inZinir u m. u Osieku.

81. Miksi¢ Marko, kr. profesor u Rakovcu.

32. Mates Josip, u Osieku gor. grad.

83. Pany Adollo, kr. akeesista u Topuskom.

84. Perisié Andro, arhitekta u Splietu (Dalmacija).
8. Pogorelac Mirko, kr. ug. drz. nadinzinir u Osieku.
86. Priester Vladoje, kr. inz. vjezb. u Dugomselu.

87. Rusan Autun, kr. kot. inz. pristav u Krizu.

88. Schell Vinko, civ. inzinir u Vrboveu.

89. Schinholz Gadpar, kr. ug. drz. nadinZinir v Novom Sadu.
90. Stanisavljevié Julio, kr. zup. inzinir u Belovaru.
91. StepiSnegg Makso, civ. inzinir u Rumi.

92. Streim Srecko, civ. inzinir u Vukovaru.

93. Smoczinski, grad. inzinir u Belovaru.

94. Schnap Kondrat, grad, inzinir u Varazdinu.

95. Schwarz Adalbert, kr. zup. inz. pristav u Ogulinu.
96. Tomac Kosta, kr. kot. inz pristav u Sisku.

97. Tomsi¢ Kranjo, civ. inzinir u Rumi.

98. Uhl Hinko, kr. kot. inz. pristav u Delnicah.

99. Vanca$ Josip, arhitekta u Sarajevu.

100. Veé¢ Hinko, civ. inzinir u Kar'oveu.

101. Wagner Dragutin, kr, ug. savjetnik u Gospicu.
102. Wieser Emil, kr. inz pristav u Gospicu.
103. Zorac Ziga, kr. ug. drz. inzinir u PoZegi.
104. Zufall Franjo, kr. inz pristav u Petrinji.

urednictva.
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poznatoga im novoga materiala, ili izpravljanjem materiala koji se
sada nalazi u rie¢niku, prema njihovom dosadanjem izkustvu.
Zakljuckom odborske sjednice od 18. ozujka t. g. povjerena
je dosadanjem uredniku i daljne uredjenje »Viestih«. Odazivajué
se rado tomu Castnomu pozivu, umoljavaju se p. n. gg. ¢lanovi, da
izvole urednic¢lvo u svom nastojanju podpomagati. Sloznim radom
mo¢i ¢e druztvo kao 1 njegovo glasilo napredovati. Napredkom
druztva ucvrstiti ¢e se ugled i stanje cieloga staliza kao i pojedinca.
Urednic¢tvo goji nadu da ¢e p. n. gg. ¢lanovi prionuti uz zajednicki
rad, kojim jedino bude moguce posti¢i ciljeve, koje Zelimo postiéi.

umoljavaju se p. t. gg. ¢lanovi da ve¢ sada odpo¢nu priredjivanje U Zagrebu, dne 30. ozujka 1890. Urednictvo.
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