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Ova ocjena namienjena bijase prvobitno izkljudivo Mje-
seéniku pravnitkoga druztva. Kad je ona razprave Hubeove
bila tamo jur Stampana, odluéih ju cielu izdati napose, pak
od ocjene razprave Muhiceve priobéih u Mjeseéniku samo I.
dio. Razprava Muhi¢eva i Petranoviceva pisane su doduse
prije vise godina, ali neocienjene dosele promatram ih ja
ovdje s razloga navedenih na svom mjestu; a i duznosti je
domac¢ih pravnika, da ne mimoilaze mukom knjizevnih po-
jJava na svom polju, naro¢ito razprava akademijskih. Izticué
bludnje ocjenjivanih razprava i nastoje¢ ih popuniti bilo mi
je do toga, da se predo¢i ¢&itatelju barem kratka slika onih
inStituta, o kojih govore razprave. Podpunosti ne moze oprav-
dano ocekivati ovdje niko, ob uredbah, kojih ne razpravljaju
ocjenjivane razprave, nije mogla govoriti poblize ni ocjena,
pak s toga ovdje ondje samo naglasuje, ito je doti¢na razprava
mimoifla i §to bi joste bila imala promatrati. — Takodjer
sistem bio bi u kojetem drugadiji, da je ovo samostalna raz-
prava. Predmeti o kojih se govori ondje, gdje ih razprav-
ljaju ocjenjivane razprave, bili bi se inace promatrali &esto
na drugom mjestu.

S toga stanovista, molim, da se prosudjuje ova radnja.

U Zagrebu koncem srpnja 1885.

F. J. Spevee.
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finije ono juristitko shvacanje naravi zlotina i kazue, Sto je znakom
f razvitoga kaznenoga prava, sve je to tek plodom dugotrajna razvoja, a
ni jednoga ni drugoga ne ima u primitivnih drZavah, te se mnogo mo-
ralo provaliti stadija, dok se od pomanjkanja drZavne kaznene vlasti
doslo do javnoga kaznenoga prava. Kad je pako jednom drZavni Zivot
uznapredovao toliko, ter su se pojedini Zivotni odnoSaji stali uredjivati
zakoni, tad su to opet kaznenopravne norme, za koje nastaje najprije i
preteZita potreba. I u tom sla%u se najstarija prava svih naroda.*®) Raz- j
logom je tomu jedaostavnost privatnoga Zivota. Obiteljski odnoSaji ure- :
djuju se sporazumno samimi ¢&lanovi odnosno glavom obitelji i kuce "
‘ gospodarom; imovina po smrti kojega ¢lana ostaje a obitelji a da se
: ne iztiée otaj prelaz niti treba za nj naroCitih propisa. Isto tako su
ugovori vrlo riedki, jer promet nerazvit, ter se pomanjkanje ovamo
I spadaju¢ih propisa ne osjeéa. Veca postoji usuprot potreba uredaba,
k koje imadu predusretati i uzbijati nasilja i povriede, jer su ljudi jo$
| surovi, skloni na borbe i nasilja, a druZtvu, &m je potelo uredjeniji
‘ Zivot, mora biti imenito do uredaba, koje zajaméuju pojedincem siguran
Zivot. Nije medjutim oto kazneno pravo joite javnim kaznenim pravom,
veé obdenito, kod svih naroda u poletku drZavnoga Zivota ono je ka-
raktera privatno pravnoga; zlolin smatra se u prvom redu povriedom
privatnoga povriedjenika, a ne cieloga druZtva, pa kad i potne prelaz
; od privatnoga na javnopravni karakter, ne sbiva se on u mah, istodobno
'» glede svih zloéina.

Pravna zaStita za pojedince organizovana bijsSe najprije u rodbin-
skih onih zajednicah, u kojih se oni nalazahu.

Lako se uvidja, da je u primitivnih odnogajih imala osamljena za-
druga, ta najstarija socijalna sveza,® sama, pomoéju vlastitih si ¢lanova

fa) ,,C’(?st une remarque général que plus un recueil de lois est ancien,
{ et pl}ls les dispositions pénales qu’il contient I’emportent sur les lois civiles.“
Gautier cit. str. 40.
: BVDa'su n?jstarije.) socijalne sveze sacinjavale zajednice krvnih srodnika, :
il osoba, 5to ih veze medjusobno porieklo od zajednitkog predja, uéi dovoljno :
' k.omparz?,tlvna etn(?logOJa (Sr. Post: die Grundlagen des Rechts und die Grud-
| zilge seiner Entwickelungsgeschichte § 7). Sve te osobe zivljahu prvobitno u

|

{

|

\ podpunoj zajednici Zivota, onakovoj, za kakovu se uobicajio kod nas izraz

zg.flir'uga kao opreka inokosnoj obitelji. Dokazivana u najnovije doba (Bo-

: gisi¢c: De la.forme dite Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les
Croates. Paris 1884.) identi¢nost inokosne ohitelji sa zadrugom nestoji. Istina
Je, da otac u inokosnoj obitelji nerazpolaze

l\ razlog je tomu ipak ovdje drugi,

|

imovinom bez privole djece, nu
nego u zadruzi. Bilo je tako prvobitno
a razprava: pravo blize rodbine glede od-
alo se to dugo i kod Njemaca, ter je n. pr. sak-
pogledu. sigurno stroZe, nego su danasnji nasi obi-
tac me ima prava razpolagati s imovinom obitelji

i posyuda (obSirno bavi se tim moj
\‘ svoja nekretnina), a uzéuv
\ sonsko zrcalo bilo u tom
1 ¢aji, Jer §to znadi ono: o
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podmirivati mnoge potrebode, brinuti se za vrlo mnoge uvjete sigurnosti
i blagostanja, koje kod uznapredovalog razvoja pribavlja narodna cielost.
Ko Sto na gospodarskom polju, tako je i glede pravne zastite upudena
zadruga prije svega na sebe samu. Izolirano naturalno gospodarstvo te
dobe mora sdmo, vlastitom pomo¢i nabavljati si ono, to se kasnije, po-
mocu razvitih narodno-gospodarstvenih uredaba, stite lako: simo mora
produkovati svoja dobra, samo podmirivati sve gospodarstvene potreboce,
ne mogu¢ se nadati, da ce ono, $to mu treba, dobiti od susjeda; ovaj
bo &esto je ljuti neprijatelj, ili gdje to nije, njegovu pomoé otegocuje
ili i onemogucuje tezki promet, ili susjed ne mo%e dati onmoga, ito se
trazi, ne imaju¢ onoga ili trebajué¢ sam.® Isto:tako glede pravne zastite
upucena je prvobitno zadruga sama na sebe. U ovo doba, gdje se Zivilo
po krvnih, rodbinskih svezah, a ne, kako kasnije, po lokalnih zajedni-
cah, rodbinska ta zajednica, zadruga, bijaie podlogom svoj pravnoj za-
Stiti: zaStita prava i jamstvo mira ogranitivahu se na one, koje spajade
medjusobno prvobitni onaj, od svih najstariji vez, vez krvi, srodstva.
Svako, ko se nalazio izvan te sveze, smatrade se tudjinom, nepri-
jateljem, proti njemu se, nanese li povriedu, vodi rat, dotim se razmi-
rice unutar zadruge riefavaju mirnim putem, putem zadruZnoga prava,
Sto ga vrdi sama zadruga; pa ko se nepokori njezinoj odluci, baden
bude iz nje, a izgubiv zaititu njezinu, on je izgubio svaku zaltitu i
svako pravo, ter se nalazi napram tudjim zadrugam u poloZaju bezprav-
nom, izvrgout svim pogibeljim. Svaka dakle zadruga safinjava posebnu
za sebe cielost, odieljenu napram ostalim, ter si njezini Elanovi zajam-
Cuju medjusobno sigurnost osobe i imovine. Lozinkom je u nutarnjosti:
mir, a napram vanjitini: rat. Svaka povrieda, nanesena po ¢lanu jedne
zadruge onomu druge, smatra se povriedom, nanesenom jednom zadru-
gom drugoj, ter vodi do medjusobnog rata. Primitivno to stanje nepozna
u tom pogledu individualne krivnje niti individualne kazne. Svaka po-
vrieda dovodi u pogibelj eksistenciju povriedjese zadruge, ona je naru-
Sajem socijalnog ravnovesja, pak zarate li se radi toga zadruge, nepita
se za individualnog krivea; svejedno je, da li je povriedu nanio jedan
Clan ili ciela zadruga, pate za Stetu, potinjenu Zivotinjom ili neZivudim

bez privole djece (str. 28)? Kakove posljedice nastaju, ako otac ipak od-
svoji? Takodjer odgovori na dotitna pitanja u Bogisevicevom shorniku obi-
¢aja naglasuju privolu djece prigodom odsvoja, pak ipak vele, da djeca imadu
pravo izkupiti, ako su stariji prodali (sr. navedenu moju razpravu §. 16),
ne nastaju dakle onakove posljedice, kakove u starom germanskom pravu.
Ta privola djece imala bi biti po piscu iste naravi, koje i sudjelovanje za-
drugara kod razpolozbe zadruznom imovinom. Nu kakove je juristitke na-
ravi ona ,obiteljska zajednica“, koja se u zadruzi smatra vlastnicom imovine ?
To je vazno znati, jer ista bi narav imala pripadati i inokostini.

¢ Dahn: Fehde-Gang u Rechts-Gang der Germanen str, 4.
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predmetom, odgovara zadruga kojoj pripada.” NaruSeno ravnovesje mora
se uzpostaviti, a obdenitim sredstvom za uzpostavu je osveta u koliko
se nanesena povrieda ne izravyoa moda mirnim putem.® U tom pogledu
ne nastaju znatne promjene ni onda, kad se s raznih razloga sdruZuju
izolirane dosele zadruge u vide socijalne sveze, u zadruZne, da tako
reknemo, drzave.® Nastala bo tim drzava ne biva ni s daleka jedin-
stvenom drZavom, veé pravilno tek savezom drZava ili u najboljem slu-
¢aju saveznom drZavom.l® Pojedine dosele izolovane zadruge, prinukane
nuzdom i raznimi interesi, sdruZiSe se u svrhu zajednitke obrane i po-
stignuéa zajednickih ciljeva, ter se napram vanjtini prikazuju svi save-
nici kao cielost, ali u nutarnjosti ostadofe oni relativno samostalnimi.
Djelokrug stvorene tim zajednitke vlasti satinjavati ¢e samo oni poslovi
§to su mu izriéno povjereni, imenito poslovi, titu¢i se zajedni¢ke svrhe.
Ovamo ne spada rieSavanje razmirica medju tlanovi raznih zadruga,
medju pojedinimi rodovi te zadruZne dizave; sawostalne u nutarnjosti
zadruge pridrzade si i nadalje pravo, da rie§avaju medjusobne razmirice
u pomanjkanju sporazumka oruZjem, ko $to i prije.

Tu svoju samostalnost, prvobitno gospodstvo, napuStaju zadruge
tezko i onda, kad se nalaze ve¢ u razvitijem drZzavnom Zivotu. Ako i
nestaje sada prijainje podpune zajednice Zivota, njezini se tragovi opa-
%aju ipak jo¥ dugo; ako i jesu iztezle zadruge, ali ostadofe rodovi, a
rodovna sveza relevantnom ne samo na polju privatnoga, nego i na onom
javnoga prava.?

DrZave modernih evropskih naroda, ako se kod njihovog ulaza u
historiju i neosnivahu viSe na pukih rodbinskih svezah, veé¢ nalazimo
kod njih razvite i lokalne sveze, obéine; to se ostanci prvobitne za-
druZne organizacije uztuvafe i kod njih jo§ dugo: rod jo¥ uvjek zajam-
¢uje u prvom redu pravnu zadtitu i mir svejim &lanovom.

Kod svih nalazimo i pravno dopustenom, samimi zakoni priznanom
u znatnom joS obsegu ne samo samovlastnu cbranu proti priete¢oj ne-
pravdi, nego i samovlastnu reakeiju za nanesenu nepravdu, t. j. pri-
vatnu osvetu povriedjene osobe, koju osvetu zahtievaju od roda povrie-
djenikova bogovi, vlastita sviest, poStenje i pravo. Da vodjeni u svrhu
osvete ratovi otimlju drZzavi najbolje sile, da svaka povrieda, nanesena
pojedincu ¢lanu drzave, prieti posredno i njoj samoj, to ako se i uvidja

ne uvazava se, ni ne moZe u oti Zedjajuée za osvetom strasti, kod uz-

" Post cit. §. 40.

8 jbid. §. 47.

9 O tom razvoju v. Post, cit. str. 66.
10 Dahu ecit. str. 10.

1 Sr. moju razpravu: o jurtstickoj naravi zadruge. III. pod konac.
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trajnosti, kojom se drZi povredjenik svoga prava, da si sam pribavi za-
dovoljstinu. Nekadanji samostalni krugovi ne napudtaju tako lako svojih
starih prava, pak Citava borba, $to ju vodi jatajuca se drZava proti pri-
vatnoj osveti, ,nije borbom civilizacije proti barbarstvu, veé¢ borbom
pravnoga reda drZave, koja si izkljuCivo vindicira kaznenu vlast, proti
samovlastnoj pomoci“.*?

Medjutim privatna osveta nije viSe dopuStena bezuvjetno, bez
svake stege. Ne glede¢ na povriede, naperene neposredno proti cielosti,
nadalje na povriede religije, koje su bez dvojbe veé u prvom podetku
drzavnoga Zivota kaznile javnom kaznom,'® pe mogué biti prepustanimi
privatnoj osveti, jer u takovih slutajih Eesto ni neima pojedinca, koji bi
bio povriedjen: ne nalazimo u najstarijih pravmnih vrelih germanskih i
slavenskih dopu$tenom privatne osvete niti glede svih privatnih zloGina.
Dopusta se ona jo§S kod najtezih povrieda,** dofim se za manje placa
imovinska odSteta, globa, imaju¢ takodjer dugo jo§ karakter privatne
kazne. ... Imovinska odSteta mogla se rabiti i u najstarije doba, &
vrieme bezuvjetnog gospodstva privatne osvete, ako su stranke mjesto
da vode medjusobni boj, mirno se nagodile.

Cim se je vise osvjedotavalo druZtvo o $tetnih posljedicah medju-
sobnih bojeva, tim &edce bivahu zadovoljstine mirnim putem, pak se
tim natinom ustaliSe putem obitaja stalni iznosi naknade za raznovrstne
povriede Zivota tiela, €asti, imovine itd. Nu makar da je postojao veé
razvit sistem imovinskih naknada, nije bila tim iztisnuta privatna osveta,
strankam ostaje i sada pravo izbora medju nagodom ter primitkom od-
Stete i samovlastnom pribavom zadovoljStine putem osvete.

Tek jatujuca se drzavna vlast oduzimlje taj izbor povrieditelju,
pustaju¢ ga i nadalje povriedjeniku odnosno njegovoj rodbini; zatim
njeke povriede podvrgava izkljudivo imovinskim kaznam, dotim kod
drugih, glede kojih je osvetno ¢uvstvo o3obito uvrieZeno u narodnom
Zivotu, ne moZe osvete odstraniti, pak ako i opredieljuje iznos imovinske
odStete, biva to samo za slutaj dobrovoljne nagode stranaka, koje odu-
staSe od osvete.

12 Frauenstddt: Blutrache und Todschlagsiihne str. 2.

% Nu ni ovih slu¢ajih jo# nije naravmo kaznila drzava s toga, §to bi
udeaIa da joj je moralnom duznosti kazniti zlo¢ine; i u ovih sludajih kazna
je manje ¢inom pravednosti, nego ¢inom obrane ili osvete, imenito osvete po-
vriedjenoga bozanstva. Jo§ Lex Frisionum svjedoéi, kako se smrtna kazna
smatra pomirnom Zrtvom, doprinaSanom uvriedjenom boZanstvu u svrhu po-
mirbe, pak i tjelesne kazne osnivaju se na istoj misli. ,Qui fanum effregerit
et ibi aliquid de sacris tulerit, ducitur ad mare, et in sabulo, quod accessus
maris operire solet, findutur aures eius, et castlatur et immolatur diis, quorum
templa violavit®. Additio Sapientum tit. XL

1% Poblize u dodatku.

l




2) Najzilavije drZala se krvna osveta t. j. ona privatna osveta
koja se vriila radi ubojstva, a izvriivaSe ju rodbina pokojnikova pravilno
na ubojici, a testo i na rodbini mu. Krvna osveta pojavom je obéenitim
nalazeé¢ se kod svih naroda na stanovitom stepenu razvoja. Ne postoji
ona samo fakti¢no kao izljev neobuzdane strasti, ve¢ je ona u potetku
razvoja inStitutom pravnim, uredbom, kojoj postojece pravo opredieljuje
uvjete, kako daleko smije sizati, kako i kim se ima vriiti. Ne vrdi se
nadalje ona s pukog egoizma, radi same Zedje za osvetom, veé¢ sluZi
ujedno viSoj njekoj ideji; ona je duZnosti, svetom duZnosti za bliZu rod-
binu, stoje¢ ujedno u savezu s religioznimi nazori, da pokojnik neima mira
sve dotle, dok ne bude osvecen.!®

Ubojstvo Covjeka bijaSe kod modernih evropskih naroda jo§ u hi-
storitko doba privatnom stvari povriedjene obitelji; za ovu postojase
kryna osveta ne samo pravom nego i duZnosti. Jo§ Lex Thuringorum
nalaze ju bliZemu rodjaku kao duZnost: Ad quemcumque hereditas
terrae pervenerit, ad illum vestis bellica, id est lerica, et ultio proximi
et solutio leudis debet pertinere.'®® U Rusiji priznavana je krvna osveta
samim pravom jo§ u doba, kad ju drugdje sami zakoni veé zabranjuju.®
Jedino neke vrsti ubojstva, kod kojih se pokazao ubojica osobito ovakim
objestnim, pla¢ahu se poviSenom krvarinom ili javnom kaznom.

Obitelji ubijenoga pripadaSe pravo izbora, da li ée si zadovoljstinu
pribaviti osvetom ili mirnim putem, nagodom; pak prema tomu ravnao
se i poloZaj ubojice. Izborno to pravo, izvan svake dvojbe u starije
doba, izriéno priznavaju jos sada sami zakoni.!” Oblast sama od sebe
nije se prvobitno patala u tu razmiricu, osim ako se povredjenik obratio
na nju, hote¢ se zadovoljiti krvarinom mjesto osvete. Ne ktjede li sada
ubojica, s prkosa ili uzdaju¢ se u jakost svoga roda, do¢i pred sud ter
izravnati stvar mirnim putem, lifavaie se pravne zaitite, postajase bez-
pravnim ter kao takova mogao ga sloboduno svako ubiti bez odgovor-
nosti. B jade to dakako kazna za neposluinost pravu, a ne mozda dr-
Zzavna kazna za ubojstvo. — Odabere li pako rodbina pokojnikova osvetu,

16 Podatke o krvnoj osveti kod raznih naroda vid. Post: die Anfinge
des Staats- und Rechtslebens str. 172. i slied., imenito pako Kohler: Sha-
kespeare vor dem Forum der Jurisprudenz 1884. str. 131—180. i Nachwort
str. 13. i slied.

92 Tit. VL. de alodibus § 6.

16 Poblize u dodatku.

7 Lex Saxonum c¢. 18 (II. § 5): Litus si per jussum vel consilium
domini sui hominem occiderit . . . . dominus compositionem persol-
vat vel faidam portet. Lex Erisionnm tit, II. § 2: Si vero homicida
non fugerit, nihil solvat (sc. expositor v. § 1). sed tantum inimicitias pro-

pinquorum hominis occisi patiatur, donec quomodo potuerit eorum amicitiam
adipiscatur,
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tad vodjaSe proti ubojici rat, a da nije on mogao traZiti proti tomu
pomoci u oblasti: jo§ bo ne pripadase mu pravo, da ponudom imovin-
ske odtete izbjegne osveti. Sbivalo se to prvobitno bez dvojbe u veéini
slutajeva, dok je krvnu osvetu zahtievala sama d&ast, ter se smatralo
sramotnim mjesto osvete primiti za prolivenu krv imovinsku odStetu.
»Necu nositi sina svoga u kesi, govori u njekoj norditkoj prici otac,
odbijaju¢i ponudjenu mu ubojicom sina imovinsku oditetu.!® Po drugoj
opet otac, koga su pozvali neprijatelji da izadje iz kude, §to su ju bili
obkolili i zapalili, da spale njegove sinove, odbije njihov poziv vele¢:
»Ne cu izadi. Ja sam jur star, ter ne mogu osvetiti svojih sinova, sra-
motno pako neéu Ziviti“.?? Isto tako drugdje opominje i kudi sama mati
sinove Sto neosvecuju pokojnoga si brata, pa kad jedan od njih sjedne
1a mjesto pokojnika, dade mu mati Evrstu Cugku zabraniv mu, da se
neusudi opet sjesti na to mjesto prije nego osveti brata. Ista mati stavi
drugda pred svoje sinove, koji krzmaju osvetiti brata si, uz meso sva-
komu po jedan kamen vele¢ im, da oni imadu odveé od onoga, $to nije
vriednije, nego ti kami (lienost, kukavitina), budu¢ se ne usudjuju
osvetiti brata si. ,Gorji ste vi, veli, nego vaga rodbina, koja ne bi to-
like podnosila sramote, koliku vi ve¢ dugo trpite“.?°

Cesto se puta dogadjalo, da se je povriedjena obitelj, primiv imo-
vinsku odStetu, narugavala kasnije ubojici naglasiv mu, da je dao od-
Stetu samo s kukavstine; ili obratno: ubojica plativ prema izboru pro-
tivnika krvarinu ko Sto i tre¢i kogodj mogao se narugati povriedjeniku,
da krv svoga rodjaka nosi sobom kao novac u kesi; da si je krv sina
dao odkupiti govedom, krmci itd. Tako u slutaju, 3to ga pripovieda
Grgur Turonski (historia ecclesiastica Francorum), sbilom se god. 585
gdje se vodio medju strankami pravi rat, komu pane Zrtvom mnogo jur
osoba, dodje napokon posredstvom crkve i oblasti do mira medju dva
neprijatelja, ed kojih se jedan zvao Sicharius, drugi Chramnisindus.
Oba sprijatelje se tako, ter su esto blagovali zajedno a i spavali u istom
krevetu.

Jednom sgodom Sicharius, nalaze¢ se na gostbi kod Chramnisinda,
ugrijan vinom, rete: ,Ti mi, dragi brate, mora$ biti u velike zahvalan,
da sam ubio Tvoje rodjake! Jer odkad si primio za njih novac, imade
u Tvojoj kuci obilje srebra i zlata. Ti bi bio siromak, da Te nije ona
razmirica njesto pridigla“.?* Ta poruga bijase dovoljnom, da se narugi
sklopljeno prijateljstvo i potme novi rat, radjaju¢i novim pokoljem.

8 Frauenstidt cit. str. 3. op. 5.
19 Dahn cit. str. 28.

20 jbid.

21 jbid str. 22.
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Slitno shva¢anje o krvnoj osveti postoji joS danas u Hercegovini,
Crnojgori, Boci Kotorskoj a i drugih njekih susjednih predjelih.?* Osveta
se smatra ne samo prirodnom duZnosti“ ve¢ i ,boZjom zapovjedi“, pa
,ko se neosveti, taj se neposveti“. Vrdi se u ostalom ne samo krvna
osveta, veé i ona za druge povriede, imenito onakove, Sto nanose sra-
motu; jer ,kad se fovjeku u obraz takne, veli se: sve za obraz, a
obraz nizadto“;2® s toga se ,pri obrazu glava i imanje dava“,®* pa na-
kon i najvedeg odatle nastalog pokolja reéi ¢e se: ,inad je nesrecu ro-
din, a obraz svoju zadaéu svr§io“.*®

Krvna osveta duZuosti je blizega rodjaka, pa kad nebi on udovo-
Jjio toj svojoj duZnosti, ,on bi sebe za najstidnijega i najbezobraznijega
medju ljudima smatrao, pa bi se i od samih seoskih Zena stidio, i do-
klen on ne osveti, on se ne smije s nikim poinatiti, jer bi ga muZko
ili zensko odmah prekorilo: da $to valjas i da imas obraza, osvetio bi
n. pr. otca, brata, rodjaka itd.“.2® Po VrEeviéu®’ osvetio je otac Crno-
gorac sina na vlastitom sinu, ubojici brata, prem se tim liSio muZzkih
potomaka, s kojih bijafe sretan; ,nu kako bih“, govorafe otac ljudem,
,mogao ikad medju bracom do¢i, da krv moga sina ne osvetim, koji mi
pri smrt2oj uri na obraz ina dufu natovari teiki amanet: Babo, csveti
me, bih ja tebe“! Crnogorac, osvetiv se, ponosan je kao da je izvojevao
najsjajniju pobjedu, pak prem zakonik crnogorski od g. 1855. strogo za-
branjuje krvnu osvetu, vrsi se ona svejednako.?®

Ista majka koriti ¢e poput one u norditkoj pri¢i sina oklieva li
osvetiti pokojnika: ,Kad ti ne basta, a ti svuci sa sebe gace, da ih ja
obutem, a ti pripasi moju opregljatu“.?® Same Zene dakle goje osvetno
tuvstvo poput za oruzje sposobnih muZkaraca, pak potitu i opominju ove,
da vrie svoju duZnost; pate imade primjera, gdje se osvecuje sama
zena.?® Po Ljubigi®! pripovieda pop, kao govornik jedne od zavadjenih
stranaka krvnomu kolu, kako mu je jur omrznuo dom slusaju¢i majku
ubijenog protivnom strankom djeteta, gdje svaki dan na uranku tuZi i
za srce ujeda i ,nas kori, $to joj ga neosvetimo“.®? Drugdje opet Zena

22 Bogisicev Shornik obi¢aja, odgovor na pit 249 iz H. C. B. 1. H.
K. a i Ko. Bu.

28 Vréevié: niz srpskih pripvjedaka ostr. 41.

24 1bid str. 258.

25 ibid str. 238.

26 Shornik obiéaja str. 278,

27 cit. otac ubio sina str. 152 i sl.

28 Popovié: Recht und Gericht in Montenegro str. 69.

2% Shornik obi¢aja, str. 578.

80 Dahn ecit. str. 29.

1 8. M. Ljubia. Pripovijesti.

32 str. 201.
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uraniv rano i opaziv pred kuénim pragom krvnika pokojnoga si sina
potréi da budi muZa. ,DiZi se, eto ti sinovlji krvolok leZi pred vretima,
ubi ga sjekirom kao vepra“. Kad muZ nehtjede da se sveti &ovjeku
razpasu (neoruZzanomu), razljuti se %ena pa rete: ,neéu veé s tobom
jesti hljeba i ako sam kukavica bez roda“. Pofme naglas tuiti i po-
bjegne nekud u selo.?3

Zatete li povriedjena rodbina ubojicu kod sama &ina, to bi mu se
osvetila s mjesta, kako bi najbolje znala, ne zadovoljujué se esto samom
smrti protivnikovom, veé osakativ lefinu porazbacali bi na razkricéu
raztrgana uda.®

Ne bude li pako zateten ubojica u samom &inu, ali rodbina pokoj-
nikova sumnjaie na nekoga kao ubojicu, tad sabrav se i lativ oruZja,
povadja proti njemu boj. U Crnojgori vreba osvetnik na svoju #rtvu po-
svuda, ne radi, ne spava ni ne miruje, dok se neosveti.?®

ImadjaSe li sada ubojica sa svoje strane dovoljno sredstva za od-
por, da odbija navalu i vraca protivniku milo za drago: to je uzplamtio
medju obostranom rodbinom rat, skoptan sa svimi strahotami. Radjage
on nesigurnosti osobe i imovine za jednu i drugu stranku, imenito pako
vriediti ¢e to za napadnutoga ubojicu, jer kako je povriedjenoj obitelji
pripadalo pravo izbora, kojim ¢e si putem potraziti zadovoljstinu, oda-
birala je ona osvetu imenito onda, kad se ¢utila dovoljno jakom, da ju
provede, kad je dakle protivnik bio slab. Protivnik nije bio tada sigu-
ran na nijednom mjestu, u nijedno doba pred osvetom, pak jedini bjeg
iz domovine zadtitivao ga; ali sve njegovo, &to posjedovage, izvrgnuto
bje razaranju osvetnika. Nu bijage li ubojica jak, nalazio se i povredje-
nik u istom poloZaju — o tom bo, da li imade ubojica pravo oprieti
se, nije se moglo u nerazvitih tadanjih odnofajih radjati pitanje —
njega rodbina bijale duZna podupirati ko &to i osvetnika njegova. Vo-
dio se medjusobni rat, ¥esto tako dugo, dok se stranke ne uniitige.
Pripovieda Grgur Turonski, kako je god. 591 neki Franak spotitnuo
svomu svaku, da on zapu$ta zakonitu si Zenu ter se povlaéi s bludni-
cami. Budu¢ se medjutim krivac ne htjede poboljsati, razplamti to brata
njegove Zene u toliko, ter je sa svojimi navalio nanj i ubio ga; ali rod-
bina ubijenoga udari umah u osvetu uzev ubijati ubojicu i njegovu
pratnju, ter od Citave &ete boraca ostane samo jedan na Zivotu, ,jer —
veli Grgur naivno — nije Zivio vide nijedan protivanik, koj bi bio mo-
gao 1 njega ubiti.“36

)

33 jbid. str. 224.

5% Siegel: Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens str. 17.
88 Popovié cit.
86 Dahn: cit. str. 27.
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Po Vréevicu ubio barjaktar jednih svatova onoga drugih, a kako
je »svaki svat svojemu brat vide, nego da mu ga je majka rodila®,
stanu se obostrani svatovi klati ter ostadoge na mjestu svi mrtvi, do
cieloga jednoga svatovskoga kuma. Same djevojke, u krvi s glave do
nogu, braveci svaka svoga djevera, najposlije uzeSe sa mrtvih djevera
nozeve, te jedna drugu na smrt ubi. »Preko 50 majaka kukaju, sestara
tuze i lele¢u, i crna klupka razmatavaju, a udovica u rod se spre-
maju«'”

Glede izvribe osvete nepostejahu prvobitno nikakove stege, nika-
kovi uvjeti, sve je ovisilo od razdraZenosti i jakosti bore¢ih se stra-
naka.3® ZavadiSe se dvie susjedne ob¢ine pastrovska i spicanska radi
medja. U svadji ubijen bude Jedan od PaStrovica, na &to stranka pokoj-
nikova plane osvetom, pak ubije dva Spiéana, ali doskora . izgubi dva
svoja Zrtvom Spitana. Nakon godine dana ubiju opet Pastroviéi jed-
noga Spitanina, i tako bija%e na obijuh stranah Jednaki broj palih.
Nu Spitani ne miruju, ve¢ udave Pastrovicem jedno diete. Uza to
se grabilo i plienilo, do fesa se doglo. »Preko toga zame nam (Pastro-
vicem) plijen . . . . sto koza i dvadeset govedi i kravu muzovnicu na
tele. Mi na preuzim, Doceraj sto i tri ovce i festnaest govedi. Iza toga
oni nam zame Cetiri kobile su¥drjebne i dva zdrijebea, ocore i oderu
Cobana“ % Kasnije tekar uzele se stavljati osveti njeke granice, ne

diraju¢ same ovlaStenosti, ve¢ opredieljujué¢ samo obseg, n kom se imade
ona vrsiti. '

Sbivalo se medjutim neriedko, da su se stranke s dobra naga-
djale, ter si zajamtivale medjusobni mir bilo prije, nego su se zara-
tile, bilo Poslije, posto su veé¢ izmienile nekoliko napadaja, pak se onda,

uvidiv pogubnost te borbe ili sklonjene posredstvom treéih osoba, iz-
mirile,

37 Vréevi¢ cit. str, 43, Na drugoj svatbhi pane 58 osoba (v. svatovska
i bratska pogibija str. 64 sL.), a jo§ uzasniji bio je onaj pokolj. u kotorskoj
crkvi, §to ga rife Vrdevid (u pripoviedci: bracki pokolj str. 232), u kom
pane preko 40 mrtyih,

3% On congoit quels desordres résultent de ce defaut de justice sociale, de
ce droit de vengeance reconnu & la famille offensée. Ce n’est pas toujours
le bon droit qui triomphe, dans cette lutte anarchique, au milen de ces guer-
Tres privees; c’est la force seule, qui décide, c’est le plus fort, le plus rusé
qui 'emporte. La vengeance . . . , elle s'exerce, non pas seulement sur le
coupable, mais sur ges enfants, sur ses proches. La vengeance ne serait pas
compléte, le supplice serait trop doux, si le coupable ne soufirait que dans
Sa personne; il faut qulil sauffre dans la personne de sa femme, de ses ens

fants, de tons ses parents. Pouhaer cit. str. 278.
* Ljubia cit. str. 200.
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Ako se i odbijala pomirba i ponuda oditete po prilici rietmi:
ne¢u da nosim sinovlju krv u kesi, to je ipak bilo rano veé primjera,
da se je ugledna, obceStovana osoba odrelkla krvne osvete pate i krva-
rine, ter tim svojim primjerom znatno promicala mir. Po norditkoj
njekoj priti otac ubijenoga u medjusobnoj borbi sina refe sabranim:
»SVi znadete, kolika mi je nanesena bol smréu sina, Ciju bi krv cienili
mnogi najviSe medju svimi ovdje palimi; na ja miru za ljubav odusta-
jem od osvete i krvarine, pak uza to obecajem mojim neprijateljem mir
i vjernost®. To se dojmilo obéenito putanstva tako, da bude za sve raz-
mirice sklopljena nagoda, a spomenutomu otcu dade sama obéina krva-
rinu za sina, koju je on mogao primiti, jer nije bilo nikakove sumnje,
da radi s kukavStine.4°

Isto tako u priobéenom gore slutajupo Ljubidi otac je ubijenoga
sina odbijao svaku pomirbu, ostajué¢ odluéno kod toga, da osveti sino-
vlju glavu. Nu kad krvnik dodje razpas i legue se pred njegova vrata
ponudiv mu se sdm, da ga ubije, nehtjede toga ¢initi otac urprkos na-
govoru Zeme, ve¢ ga odveo pred skupitinu, da joj objavi, kako mu
opraSta sinovlju glavu i prima ga za kuma. Na to se diZu svi, poba-
caju kape s glave i viknu sto grla: ,Svietao ti obraz kao mudrome
junaku®. 4!

Imenito oblasti i erkva nastojahu posredovati medju strankami ter
ih s dobra izmiriti ili ih sklonuti, da odustanu od daljeg prolievanja
krvi. U pripoviedanom Grgom Turonskim slutaju od god. 585 sam je
Grga zajedno sa sudeem kuSao sklonuti stranke na mir ponudiv, da dée
crkvenim noveem platiti krvarinu mjesto onoga, koj ue bi mogao toga
utiniti (ili ne bi htio, da se ne ponizi) radje nego da izgubi crkva jod
viSe sinova, kojih je i onako dosta veé palo.4? 3

Bijae li poluten sporazumak, zavjeravahu se stranke na medju-
soban mir, opredieliv ujedno kaznu, kojoj se imade podvréi onaj, koj bi
narusio mir; nadalje povriedjenoj rodbini davade se odSteta, opredielji-

0 Dahn cit. str. 30.

1 Ljubiga ecit. str. 224.

*? Quod nos audientes, vehementer ex hoc molesti, adjuncto judice,
mittimus ad eos legationem, ut in nostri praesentiam venientes, accepta ra-
tione cum pace discederent, ne Jjurgium in amplius pullularet. Quibus venien-
tibus, eonjunctisque civibus, ego aio: Nolite o viri in sceleribus proficere, ne
malum in longius extendatur. Perdidimus enim ecelesiae filios ; metuimus nunc,
ne et aliis in hac intentione careamus, Estote, quaeso, pacifici, et qui ma-
lum gessit, stante caritate componat . . . . Ecce enim, etsi illi qui noxae
subditur, minor est facultus, argento Ecclesiae redimetur : interim anima viri
non pereat . . . Sed pars Chramnisindi, quae' mortem patris fratrispue et
patrui requirebat, accipere noluit. Siegel cit. str, 15. opazka.
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vana u potetku za svaki individualni slnéaj prema“ vriednosti ubijene
osobe, a tek kasnije ustanovljena stalno prema staliSu i spolu. Moglo
je prema tomu ve¢ u najstarije doba biti slutajeva takove pomirbe, ali
ovisila je ona prvobitno od slobodne volje stranaka, koje mogahu birati
medju osvetom i mirnom nagodom, a kad kasnije pod uplivom drZavne
vlasti bude oduzet izbor samomu ubojici, ter ostavljen jo$ povriedjenoj
obitelji, ovisila je pomirba od njezina izbora. Jo$ kasnije mogla je dr-
%avna vlast poéi u tom pogledu za korak dalje, ter obim strankam, po-
vriedjeniku i povrieditelju oduzeti pravo izbora medju osvetom i prav-
nim putem, sileé ih, da se zadovolje primitkom i plateZem krvarine;
pak ako bi one uzprkos tomu volile ratovati, postupati ¢e ona proti
ubojici. Poznate su u tom pogledu odredbe Karla Velikoga iduce onamo,
da se prisili povriedjenik na primitak krvarine, a povrieditelj na pjezin
platez.*®

Tim imalo je nestati krvne osvete; ali odredbe te rodile su tako
slabim uspjehom, da je kroz nekoliko joS vjekova kasnije morala gle-
dati drZava i crkva, kako se krvna osveta u Zivotu vrdi, a one obie,
ne mogu¢ je izkorjeniti, morale su se zadovoljavati tim, da joj postave
barem njeke uvjete, njeke stege. Odve¢ &vrsto bijaSe jo§ uvrieZena mi-
520, da je krvna osveta pravom i duZnosti rodbine ubijenoga, pak uz-
prkos opetovanim zabranam,** uzprkos svemu nastojanju crkve, nije se
mogla ona izkorjeniti kroz cieli sredunji viek; tim manje, Sto je drZava
radi slabosti svoje morala dopustiti i izvansudbeno vrSenje prava putem

poboja. Sredovjetni taj poboj znakom je oslabljene, ko Sto stara osveta ne-
razvite drZzavne vlasti.

Podataka o faktiénoj porabi krvne osvete imademo i za germanske
i slovenske narode, imenito, kako vidjesmo, njeke jugoslavenske, koji
unateé svemu nastojanju javne vlasti ni danas se neée okaniti toga obi-
Caja, jer ,8to je dikla navikla, to svekrvna ne odvige®.*s
U Friziji vrdila se osveta jo§ u 13. i sliedeéih stoljeéih ko #to i prije.

43 v. dodatak.

** Tako n. p. Capitulare Ludov. Pii ad L. Sal. a. 819:

Si quis aliqua necessitate cogente hommicidium commisit, Comes in cu-
Jjus ministerio ros perpetrata est, et compositionem solvere et faidam per sacra-
mentum pacificare faciat. Quod si una pars ei ad hoc consentire noluerit, id
est, aut ille, pui homicidium commisit, aut is, qui compositionem suscipere
debfat, faciat illum Comes qui ei contumax fuerit, ad praesentiam nostram
venire ut eum ad tempus, quod nobis placuerit, in exilium mittamus, donec
ibi castigetur, ut Comiti suo inobediens esse ulterius non audeat et maius
damnum inde non aderescat.

> Shornik obitaja str. 578. Za baltijske Slavene sr. Kotljarevski :
Drevnosti praaa batliskih Slavjan str. 133—138i za Cehe i Poljake nize IL
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Ubojstvo rodjaka ne smatra rodbina pokojnikova opranim prije, nego
pane od roda ubojice viSe njih ili barem jedna osoba. Da bi pako po-
kojnik sjecao svaki Cas svoje rodjake njihove duZnosti, da ga osvete,
ne pokapaju trupla, ve¢ ga drZe u kuéi dotle, dok ne obave osvete.*®
Isto tako odrzala se krvna osveta u drugih germanskih zemljah jos do
16. stoljeda.*” Sami sudovi izritu povodom tuZbe radi Zrtava osvete, da
tuzenik tim, §to se osvetio svojim neprijateljem, nije polinio umorstva.
Ubojstvo spada jo§ uvjek pretezito medju privatne delikte, povrieda
obitelji ubijenoga, a ne povrieda pravmoga reda u prvom je redu ono,
$to se imade oprati smréu ubojice. Prema tomu i sam sudbeni postupak
karaktera je privatno-pravnoga, niSta drugo, nego pravo n uredjena krna
osveta; osveta, Sto se vrii u drZavom odobravanoj formi. Privatnu otu

_narav tuZbenoga postupka pokazuje okolnost ona, $to sud u slulaju

ubojstva ne povadja postuska ureda radi, ve¢ teka, dok podigne tkogod
od povriedjene rodbine tuzbu. U njekih se predjelih doduSe moglo po-
stupati ureda radi, ali i tuj se mogao javmi tuZitel] ko Sto i privatni,
nagoditi.*® Podigne li rodbina pokojnikova tuzbu, fo se sud smatra samo
pomocnikom tuZitelja: osudjeni ubojica predaje se tuZiteljem, da ovrie
na njem smrtnu osudu, sud pako samo im pomaZe, providjajué ih po-
trebitimi sredstvi.*® Pobjegne li ubojica izbjegavaju¢ sud, to se uzdrZaje
proti njemu krvna osveta u podpunoj kriepesti. Povriedjenoj rodbini
daje se progonbeni list kao legitimacija za krvnu osvetu, i gdjegoed ona
nadje ubojicu, slobodno ga ubije. Privatnopravna narav tuzbenoga po-
stupka pokazuje se nadalje imenito u tom, 8to je dnzan sudac ureda
radi nastojati oko toga, da pomiri stranke te poluti medju njimi nagodu.

Naglagenu narav parnice radi ubojstva svjedo¢i nam imenito Fad
prava zemského, ri§u¢ tu parnicu potanje®® nego ikoje drugo starije
vrelo slavenskoga prava. Rodjak pokojnikov, Zele¢ tuZiti ubojicu, imao
je najdulje tekom dvijuh nedjelja nakon ubojstva uéiniti prijavu (opovéd)
zemaljskomu sudu, na 3to je sliedio otevid, poziv i razpravni postupak
uz mnoge formalnosti, kakovimi je u obée obilovao postupnik Ceskoga
prava. Glavna je kod toga djelatnost samih stranaka, a sud im daje
samo pouku i pomo¢. Dokaz vodi se prisegom i sudbenim dvobojem.
Ne provede li tuZenik propisno prisege, gubio je prvobitno ne samo

46 Frauenstddt str. 10.

47 ibid, str. 11—33.

48 jbid. str. 95.

49 . . mit der Schleiffen und mit dem Rade ... mit dem Schwert
und dem Messer und mit der partten als lang, bis er In vom Leben zu
dem tode bringt — veli bamberzko pravo, ibid., str. 99.%°

50 ¢l. 1—32.

e e e s
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parnicu, nego i Zivot, ter mu je protivnik imao odsjeéi glavu.®! Provedy
li obie stranke prisegu, nije tim naravno postignut nikaki dokaz, te se
valja uteti daljemu dokaznomu sredstvu: sudbenomu dvob ju. Stranka
koja pobiedi kod dvoboja, imade protivniku svojom rukom odrubiti glavu
1 staviti ju medju noge, a potom kleknuv jednom nogom, zahvaliti se
kralju i sudeem: ,A kdy*by jeden druhého premohl: tehdy jej jmé
svi ruku stieti, a hlavu jemu mezi nohy vloZiti. A kdyZby jej stal, a
hlavu mezi nohy vlozil, tehdy jmé poklekniti na jednom kolen& a po-
dékovati krali a paném z pravého priva, a dva haléfe nai vloZiti, a
témi jej oférovati. 52

Krivac predaje se dakle protivniku da izvrsi na njem smrtnu kaznu,
Isto tako nedodje li ubojica na sud ili na koje rotidte ili k dvoboju,
biva osudjen, pak akc se ne nagodi s tuZiteljem, dobiva ovaj nad njim
podpunu vlast, moze ga, gdje ga nadje, uloviti i ubiti, probuditi mu
goliene ter privezav ga nogami za konjski rep, vuéi ga do prazkih vje-
Sala i tamo ubaviestiti o tom sud.®®

Sam sudbeni dvoboj, rabljen tako dugo i mal ne obéenito kao
dokazno sredstvo, vute porieklo svoje od stare one borbe, kojom je
trazila stranka zadovolj$tinu za nanesenu joj nepravdu. U potetku nije
bio sudbeni dvoboj religioznom ku¥njom, t. z. sudom bozjim. Lu&io bo
se od posljednjega i vsobnimi potrebStinami, §to su se iziskivale kod
boraca, a i samim poloZajem stranaka i pojmom boZjega suda. Nisu se
iste osobe, kojim bijase dopuiten sud boZji u pravom smislu, mogle
sluziti sudbenim dvobojem. BijaSe on u potetku pravom sloboduih, ne-
porotnih muZeva, pak upravo one osobe, za koje bijage sud boZji po-
sljednjim utotistem, nisu mogle boriti se. Nadalje vaznu razliku medju
sudbenim dvobojem i sudom boZjim &ini poloZaj, $to ga zauzimlju stranke
kod jednoga i drugoga. Kod suda boZjega izvrgnuta je pogibelji samo
ona stranka, koja mu se podvrgava, ter ju moZe spasiti samo bog svojim
tudom; ne stvori li ¢uda, mora ona podle¢i — opeéi se noseé usijano
Zeljezo, ili hodajué¢ njim itd.; druga pako stranka gleda mirno, za nju
ne ima nikakove pogibelji.

Drugtije je svemu tomu kod sudbenoga dvoboja. Obie stranke za-
uzimlju jednaki poloZaj, ter se osobitom brigom pazilo na to, da budu
stranke u svem izjednatene, s toga nesposobni za borbu: djeca Zene ne

51 ¢l, 18. §. 3: Pakliby prisahu zmatl, tehdy by tu pii i Zivot ztratil
Ze za starodavna tento ¥ad byl Jjest, kdyzby pohnany
I » Zeby ztratil i pfi i hlava. Kasnije
Je to promienjeno, kako pripovieda opazka ¢l. 19., ter:
pohnany jma dan byti do vedného Zalare.
SRR
58.¢L 22, 5, 6.

él. 19: Tudo znamenaj,
prisahu zmatl, a po tieti se neopravil

mjesto stétie tento
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smjedoSe se sami boriti, ve¢ po zastupniku.®* Za nijeduu stranku nije
vjerojatnije, da mora podleéi i da bi ju samo boZje ¢udo moglo spasiti,
veé za obie stranke postoji ista pogibelj, ista vjerojatnost pobjede i pada
ter odlutuje jedino hrabrost i vjeStina u oruZju, ba$ onako, ko S§to i
kod prijadnjih bojeva medju strankami. Isto tako okolnost ona da se
dvoboj moZe dati obaviti po najmljenih u tu svrhu osobah, ne slaZze se
s pojmom bo%jega suda. Ne bje prema tomu sudbeni dvoboj prvo-
bituo nidta drugo, nego redukovani na dvojicu ili nekolicinu izvansud-
beni boj, njeka kombinacija sudbenoga postupka i samovlastne borbe.
Nastupio se put pravde mjesto krvne osvete, ali ne moZe se polu&iti
podpuni dokaz, pak ne preostaje drugo, nego ute¢i se borbi, sredstva,
kojim bi se i onako bila mogla riediti ciela razmirica mimo suda. Nu
ne povadja se sada formalni rat uza sav onaj pokolj, kojim radja inate
krvna osveta, veé se vodi pravom uredjena, redukovana borba, da se
njom rie§i ona toCka parnice, koja se ne moze redovitim pravnim putem
Slitno su, kako pripovieda pri¢a i povjest, mogli cieli narodi dati rie-
giti razmiricu dvobojem kraljeva ili odabranih junaka, mjesto da vode
rat svimi silami. Misao, da ¢e bog biti u pomoé pravednomu, ter mu
pomo¢i do pobjede i ne dopustiti, da pobiedi krivac, mogla je rano vec
kod toga postojati, ali u obdenitcm onom smislu, kako se to misli i
nada kod rata medju cielimi naredi i kod bojeva, S§to su ih u svrhu
osvete vodili medjusobno rodsvi. Kasnije u krSéansko doba smatra se
sudbeni dvoboj pravim sudom boZjim, nu razlikuje se on uvjek od
ostalih religioznih ku$nja jednakosti poloZaja obijuh stranaka i tim,
§to odlutuje snaga i vjeStina, a ne treba oCitoga Guda; jedan mora po-
bjediti, pak za onoga se, koj pane, uzimlje sada, da mu je sudio sam
bog.>®

No i u mnogih drugih zakonskih inStitucijah, onih samoga drZav-
noga kaznenoga prava srednjega vieka proviruje misao krvne osvete,

54 Tekar kasnije uvedene su umjetne uredbe za dvoboj zena. Tako
po ¢l. 32. fada prava zem. kad se zena udova bori s muzkarcem,
mora se ovaj nalaziti u jami do pojasa. A kdyZ sé s nim bude biti, tehdy
ten pohnany ma v dole vykopaném stati az po pas s mecem a se Stitem
velikym, a v tom dole obracdeti sé jakz moze, a braniti sé ji. A ona ma
také byti s meem a se Stitem v Sranciceh k tomu pripravenych.

55 V liepo razlaganje Dahnovo cit. str. 46—53. Takodjer Pouhaér
cit. str. 279: Enfin, lorsqu'on nepeut parvenir 4 une conciliation amiable,
on autorise le combat qu'on réduit aux proportions d'un duel entre ' of-
fenseur et 1’ offensé, et dont on rend les chances aussi égales qu'on le peut.
De la . . . les duels judiciaires. Nadalje str. 283: ,Le combat judiciaire,
dont I objet principal est de régulariser la guerre privée, prend lui-méme
le caractére superstitieux d’ une épreuve judiciaire,
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kao §to se ona sama vrSila u Zivotu uzprkos svim zakonskimi zabranam,
i kao §to se danas jo§ vrii dvoboj, podupiran druZtvenimi ideami unatog
tomu, &to postojeéi zakoni udaraju na nj kaznu. Kako je d&vrsto bila
ukorjenjena institucija krvne osvete, to nam svijedode one silne poteZ-
koée, s kojimi ss moralo boriti drzavno zakonodavstvo, da joj stane na
put. Pa kad se uvaZi, kako Cesti su jo§ danas dvoboji i medju osobami
inade dobroga pravnoga Cuvstva, kako se dvoboj uzprkos tomu, o ga
progoni kazneni zakon, smatra neizbjeZivom duZnosti, nalaganom sémom
Casti: to ée se lako razumjeti, kako se je krvna osveta mogla drzati
tako dugo uzprkos svemu protivnomu nastojanju drZzave. Nije bo se,
kako jur naglasismo, vrila krvna osveta samo s egoistikih motiva, veé
je sluZila ona i viSim ideam, u kojih nalazaSe jako njetilo. Negledeé na
njezin savez s religioznimi nazori, usljed kojih kazna, &to uniStuje zlodinca
ofis¢uje sveto, krvlju okaljano tlo domovine ter pomiruje narod s uvrie-
djenim radi zlotina hboZanstvom: &ine osvetu obiteljska ljubav i dast
svetom duZnosti. Prolivena krv vapi za osvetom ter pokojnik ne nalazi
mira, dok nije osveen, stoga se esto ni ne pokapa prije nego je obav-
ljena, a rodbina, koja oklieva s osvetom, navladi na sebe najveéu sra-
motu, dofim se djela osvete slave u narodnih pjesmah kao djela slavna.
Osvetiti oca prvom je duZnosti, &to ju usadjuju majke u grudi sinova
ter neprestaju opominjati ih, da izpune otu svoju duZnost. S toga osvet-
nik festo ne miruje, ne nalazi nigdje pokoja, odride se svih uZitaka,
obéenja sa Zenami itd. dok nije zadovoljio svetoj onoj duZnosti, osvetio
pokojnika. — Krvna je osveta nadalje izrazom postojecega socijalnoga
¢uvstva pravednosti, ona je odmazdom za podinjeni zlodin; u njoj se po
prvi put manifestira misao, da proti nepravdi kao takovoj treba njeke
reakcije, koja ju stize kao takovu, kao nepravdu, i koja nanosi zlo&incu
njeku bol, da njom opere podinjeno zlo. Kako za osvetu nisu odluénimi
samo egoistiéni motivi, puka strast, svjedo®i nam i okolnost ona, to 6e
jedva biti osvete, koja bi se svriila bez osobnih Zrtava sa strane osvet-
nika, koj ne samo 3to Zrtvuje svoj mir ter izvrgnut raznim pogibeljim
vreba na protivnika, veé stavlja na kocku a esto i pokapa vlastitu
svoju sreéu i onu obitelji si.

Naglagena medjutim misao kazne nije u dobi gospodstva krvne
osvete CGista, bez svake egoistitne primjese, nju prati jo§ nerazdruZivo
¢uvstvo zloradosti, naslade nad boli onoga, koj je nam nanio takovu bol.
Strast otu uzdize doduse i provejava Guvstvo socijalne ¢asti, njeko Euvstvo
eticke duZnosti, ter se tako, imenito ondje, gdje je krvna osveta dui-
nosti, normiranom opredleljenlml pravili, iztide jur misao socijalne kazne,
Jjavnopravni socijalni karakter osvete; ali uza sve to desto stoji osvetnik
pod uplivom Zedje za osvetom, slasti, §to ju osjeéa nad mukami i pat-
njom drugih. Tekar kad drZavna vlast uzme kaznu u svoje ruke, biva
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ona prostom svake primjese individulne strasti, kazna dobiva svoj pod-
puno objektivni karakter, uzpostavlja mir i red, doGim osveta &esto iza-
zivlje osvetu, ter se umaraju medjusobno po ¢Citave generacije. Upravo
ota okolnost €ini osvetu zabacivom, 8to osveta lako prekoraéuje pravu
mjeru odmazde ter biva sima povriedom izazivljué opet druge povriede,
odakle ono medjusobno klanje, koga nestaje kod drZavom vr¥ene kazne,
jer ,proti sudu ne ima osvete*.5%)

3) Dok radi uvrieZenosti osvetnoga &uavstva u rodbini ter manjka-
vosti sudbenih i redarstvenih uredaba nije mogla drZava uspjeSno stati
na put krvnoj osveti, nastojaSe barem oko razvoja onih uredaba, koje su
bile kadre osigurati javni mir ter posredno bar djelovati i proti krvnoj
osveti. Veé u starije doba, kad se nije jo§ diralo u samu ovlatenost na
osvetu, stavljahu se barem njezinoj izvrshi njeke stege, nedopusta se na
opredieljenih mjestih, u opredieljeno vrieme, proti svojkolikoj rodbini
ubojice itd.

Ali i onda, kad je krvna osveta bila zabranjena samim pravom,
nije mogla drZavna vlast provoditi te zabrane svom odluZnosti, ter se
morala brinuti za sredstva, kojimi ée posredno stajati na put osveti.
Radi slabosti naime vladarske moéi a jakosti velikaga, nadalje radi ne-
uredjenosti pravosudja i redarstva, vodile su se u srednjem vieku Ceste
borbe ne samo s krvne osvete, ve¢ se u znatnoj mjeri vr§ilo pravo ja-
dega u obe i samovlastna pomo¢ svake vrsti. Pravo poboja, kako je
poznato, morala je priznati sama drZavna vlast, doduSe uz stanovite
uvjete, ali predesto vr¥ilo se to pravo bezuvjetno, bez svakih stega, ter
tako faktitno dokidala svaka sudbena djelatnost. Tmenito visi slojevi pu-
danstva, kojim veé po staliSu njihovom pripadaSe pravo na oruZje, niti
se htjedoge podvréi propisom kaznenoga prava niti traZiti njegovu zaStitu;
oni smatrahu upravo zazornim, nedastnim pribavljati si zadovolj$tinu za
nanesenu nepravdu inako, nego porabom vlastite sile.

Proti tomu nastojage djelovati erkva svojim mirom boZjim (treuga
dei), vladari pako t. z. zemaljskim mirom, sklapanim na dulje ili krace
vrieme. Nadalje stanovita mjesta i stanovite sgode zajam&ivahu mir. Iz-
davahu se propisi glede noinje i porabe oruZja, a osim toga same su
oblasti zavadjenim strankam nalagale mir, pa ko bi ga uzkraéivao, mogao
se siliti nanj. Obeéani pako jednom, zajam&eni mir imao se strogo obdr-
Zavati, ter se povreditelj takovoga mira kaznio osobito oftro.

Spomenutoj teZnji imadu zahvaliti i utoGista, &suiz, ono pogodo-
vanje, §to ga nalaZahu u javne vlasti. Poznata veé starovjekim narodom
stado¥e se ona Siriti u srednjem vieku imenito pod uplivom ecrkve, ko-

852) Kohler cit. str. 180. i sl
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joj pruzahu ujedno priliku, da se mieSa u svjetovau sudbenost. Crkvena
utoista uze rano priznavati i svjetovno pravo, a pored njih razvijahu
se u obilatoj mjeri i utodista necrkvena. Velik broj utodiSta i proteg-
nuée zastite, ¥to ju pruZahu, na sve zlodine, radjafe naravno mnogimi
nepodobstinami, pak se stalo pravo utodiSta ograniCivati; ali i tada, i
daleko preko srednjega vieka uzdrZalo se ono za pofinjeno u afektu ili
inako nehotice ubojstvo. Osobitu zaStitu pruZaSe ubojici vlastiti dom,
kuéni mir, koji nije smio bezkainjivo naruSavati ne samo privatni
osvetnik, veé ga imadjahu Sto vise Stedit i same oblasti. Sli¢nimi uto-
gisti bijahu vlastelinski, gospostinski dvorovi t. j. stan vlastelina s nuz-
grednimi sgradami, dvori§tem i vrtom. Pravilno pripadaSe takovim dvo-
rovom ujedno immunitas, pak veé¢ na temelju ove mogahu pruZati
zaStitu, ali osim toga pripadaSe im pravo utodista na temelju izri¢nih
podjelba. ,

Primitak u utodiste, koj se je imao zamoliti u vlastelina odnosno
njegovih é&inovnika, i za koj su d&esto pladala stanovita daa, pruZaSe
osim mira i sigurnu pratnju ubojici k sudu i od suda, ter je tu sgodnu
priliku mogao i morao on upotriebiti u svrhu, da se opere pred sudom
ili nagodi s povriedjenom rodbinom.?¢

Utotista bijahu nuZdom vremena, prem sa strogog pravnog gle-
didta neopravdana, pace nepodobstina, otegoéujué a Eesto i osujeéujué
progon i kaznu zlodina. Imenito je crkva, prisvajajuéi si neogranideno
pravo utoCista, zadavala pravosudju mnogo poteikoéa. Nu neuredjeno
pravno stanje, manjkava organizacija sudova, ¢injahu utodiSta i nuZdnimi
i tadanjemu vremenu koristnimi, imenito kao zastitu proti neukrotivoj
krvnoj osveti. Kad drZavna vlast s pomanjkanja dovoljne snage nije
mogla uzeti ubojicu u zastitu proti Zedjajudoj za osvetom rodbini, mo-
rala mu se drugim putem pruZiti pomoé, a otu davahu mu utocista, u
koja se mogao sklonuti pred razjarenosti povriedjene rodbine, ne pita-
juée za motive ubojstva, nije li moZda sludaj ili pokojnik sam kriv
svojoj smrti, ve¢ trazeé umah krv za krv, tako da desto nije ostajalo
ubojici vremena, da se opravda. Tim nadinom pruZahu utodista ubojici
moguénost, da se, uZivajué sigurnu pratnju, opere pred sudom ili na-
godi s rodbinam, $to je sada bivalo laglje, poSto se utaloZila razjarenost
prvoga momenta.

Daljim sredstvom, kojim se nastojala ublaZiti krvna osveta, bijade
pomirba, Sto ju uzeSe same oblasti u svoje ruke. U starije doba nije se
mieSala oblast u razmiricu stranaka, dok nije bila pozvana kojom u
pomoé. Kasnije vladari, ko $to primjerice Karolinzani, dute¢ se dovoljno

5% Poblize Frauenstidt cit. str. 65 sl
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jakimi, nalagahu upravo oblastim, da ureda radi sile stranke na mir,
prieteé oporniku i progonstvom.

No uvidiv drZavna vlast, da ne moZe uspjeti direktnom fizickom
silom, nastojaSe sklonuti stranke na osnutak mira posebnim pomirnim
postupkom, u kom se izmienjivahu opomena, nagovor, poraba moralnog

pritiska i primjerenih pedepsa. U tu svrhu imale su oblasti prije svega

prinukati stranke, da sklope primirje na njeko vrieme, a svaka je stranka
to primirje imala obdrZavati pod inakom kaznom. Tefajem toga vre-
mena imalo se svimi sredstvi nastojati, da se poludi medju strankami
definitivna nagoda, ter se u tu svrhu primirje i produljivalo, a stranka,
koja bi uza sve to uzkralivala mir, podvrgavala se kazni.

Pomirba odrZala se u porabi tedajem cielog srednjeg vieka. Ob-
éenitom bo karakteristikom kaznenoga prava ove dobe jest, Sto se jo§
uviek neposredni ofteenik smatra u prvom redu povriedjenim usljed
zloGina, ter mu se dopusta, da se izvansudbeno nagodi s povriediteljem
i tim prestajaie svaki dalji progon zlofina. Cim su pako nesposobniji bili
sudovi, da sami pribave zadovoljstinu za nanesenu nepravdu, tim vife
gledahu djelovati putem dobrovoljne ili prisilne pomirbe. Krvna se osveta
doduSe, kako znademo, zabranjivala zakoni veé odavna; misao, da dr-
7ava imade svakomu pribaviti njegovo pravo, priznavala se, ali drZavna
vlast nebijase dovoljno jakom, da tu misao podpuno provodi; s toga je
morala, kako jur spomenusmo, prepustiti stzankam, da, ne naravnaju li
se liepim nadinom, same vlastitom snagom, borbom provode svoje pravo,
dr7e¢ se ipak drZavom propisanih uvjeta. Nu kao §to se mnogo puta ti
uvjeti nisu obdrZavali ter se i mimo njih vodio poboj, tako je i u slu-
gaju ubojstva lako moglo planuti osvetno &uvstvo, pak neobazirué se na
stege zakonske povesti boj proti ubojici, ter si samovlastno pribaviti za-
dovoljstinu. Radi toga nastojalo se poluiti medju strankami nagodu,
kojom si ujedno zajaméivahu trajni mir, a naruSaj zajamcéenoga mira
podvrgavahu pooStrenim kaznam. :

Pomirbu takovu odabirahu rado same stranke: ubojica, da si osi-
gura mir i prijateljstvo sa strane povriedjene obitelji, ova opet, nagovo-
rena posrednici, odustajafe od samovlastne pribave zadovolj§tine i pri-
staja¥e na pomirbu tim radje, ¢im manje je bilo nade, da bi mogla us-
pjeti sudbenim putem, kojim bi se u ostalom lako mogla izvréi osveti
sa strane rodbine uboji¢ine. Imade ho podataka, da rodjaci ubijenoga
nehtjedose dizati tuzbe samo radi toga, jer se bojahu ubojice i njegove
stranke.®?

87 Tako se veli u njekoj izpravi eara Karla IV: . . . item quia infra
teritorium mensae episcopalis Trajectensis hujusmodi corruptela surrexit,
quae pro consuetudine obtinetur ibidem, vid. quod quicunque homicidium ibi
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Nu pomirbi takokovoj pogodovala je i sama javna vlast ne samo
radi naglaSenoga karaktera tadanjega kaznenoga prava, veé i s razloga
shodnosti, s redarstvenih motiva. Oblasti ne samo da dopustahu pomirbu,
veé same nastojahu da se rieSi razmirica privatnim mjesto javnoprav-

.nim putem, znajué, da je to u interesu javnoga mira i reda, jer pomir-

bom stranaka, uzpostavom prijateljstva medju njimi laglje ée se sklo-
nuti one na trajno mirovanje, nego sudbenim postupkom, kad bi se i
htjele podvréi ovomu i kad bi, podvrgav mu se, i mogle dobiti pravo.

Sastavinom takove pomirbe bijase u Ceskoj i Poljskoj pokora, koja
¢ini glavni predmet Hubeove razprave, &to nam ju je sada promotriti
pobliZze.

IL.

1) Prije nego ée govoriti o samom predmetu, pruza nam pisac
njeku vrst uvoda (str. 1—3), u kom nas upoznaje s postankom razprave
ter iztice njezinu zadaéu. Ve¢ god. 1829. napisa on u asopisu ,Themis
Polska“ ¢lanak pod naslovom: Pokora podlug praw polskich i czeskih.
Kako su se od toga vremena umnozali podatei, tiduéi se toga predmeta,
smatrao je pisac uputnim, da pitanje to na nove promotri ter ga pri-
kaze u podpunijoj slici. Da zadovolji &to podpunije svojemu zadatku,
naumi prije svega prijagnji Slanak o pokori u Ceskoj i Mazovskoj nado-
punifi opisom pokore u Moravskoj i one u ostalih dielovih stare Poljske ;
da bi pako znaZenje pokore prikazao ,w pelném swietle, hiti ée mu
brigom, da razjasni odnoSaj, u kom se nalazi pokora napram ostalim
uredbam, kojim bijaSe svrhom obuzdavati i kazniti zlodin ubojstva, ime-
nito odnoSaj napram privatnoj osveti. Oznadiv tako zadaéu razprave iz-
tiée pisac, kako je krvna osveta bila prvobitno u porabi ,we wszystkich
zakatkach Europy“, nu kako ona ,prowadzaca czesto do vytepienia ca-
Iych rodéw“ nije mogla u prvobitnom svojem gospodstvu obastati uz
napredak kulture i veéi razvoj drZavnoga #ivota. Budué je pako nije
bilo moéi umah odstraniti, nastojala se barem ograniiti. Njekoja od tih
stega, ne upustajuéi se u potankosti, navodi pisac, napose, kako je doslo
do odkupa krvarinom, kako je krvna osveta dugo jo§ obstojala uz krva-
rinu. Ne stoji u svojoj ohéenitosti tvrdnja piSeva, da je krvne osvete
nestalo tek onda, kad je dokinut i odkup krvi ter zamienjen on tjeles-
nom kaznom, izvriivanom po centralnoj vlasti. Cim bo je izredeno ohée-
nito pravilo, da se za uhojstvo imade placati opredieljena krvarina svagda,

perpet.ravlt, homicidium Episcopus punire non possit, nisi ad instantiam et
réquisitionem parentum et consanguineorum oceisi, qui consanguinei et pa-

rentes aliquando propter potentiam homicidae .+ . Oceisi injuriam praeter-
mittunt. Ibid. str. 169. op. 103,
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a ne samo, kao $to prije, in subsidium, tad je prestalo ,prawne istnienie
pomsty®,°® makar da se ona faktidne jo§ vrsila u Zivotu. Dugo je vre-
mena odkup obstojao uz krvnu osvetu, a potisnuv ju kasnije (barem -de
jure), obstojage sdm, pak nestoji tvrdnja, da je sa prestankom krvne
osvete kao zakonskoga prava, nestalo i odkupa i akata pokajanja, po-
kore. T& upravo ona pokora, §to ju riSe pisac na temelju d&eskih i polj-
skih prava, jest takovim aktom pomirbe, pokajanja, a da ipak ne nala-
zimo u istodobnih vrelih pravne dopustenosti krvne osvete.

2) Iza toga uvoda prelazi pisac na sdm opis pokore i to prije
svega kako se obavljala ona u Ceskoj i Moravskoj. Vreli, §0 mu slu-
7ahu kod toga, navodi knjigu Tovadovsku i Drnovsku, zatim dlanke
Brandla, imenito onaj, sadrZan u uvodu njim izdane knjige Drnovske:
odklady hlav str. LXXVIII—LXXXVII.; nadalje: pokora u njegovom
glosarn,?® ko Sto i posebnu razpravu ob ubojstvu, uvrSéenu u Easopisu
»Matica Moravska“ od god. 1870.

Da je krvna osveta bila u porabi njekoé i u Ceskoj Moravskoj, o
tom kod obéenitosti toga pojava ne moZe biti nikakove dvojbe. Nu iz
ravna svjedofanstva poput onog u drugih pravih, ne pruZaju nam Geski
pravni spomenici, pak stoga pisac navodi (str. 4.) nekoliko podataka, iz
kojih se dade zakljuditi na nekadanje gospodstvo krvne osvete, a najode-
vidniji dokaz tomu nalazi on u samom obredu pokore.®® Kao najstariji
saduvali se primier o nagodi stranaka, &to ju sklopiSe one u svrhu na-
plate glave navodi po Brandlu listinu od god. 1333., po kojoj su obraniei
opredielili krvarinu za osobe, usmréene od ljudi opata velegradskoga.®!
Isto takov primjer obavljene pokore, Sto ga navodi knjiga Tovadovska,
shio se po mnienju Brandlovu u 14. stoljeéu. Opisav naime nadin, kako
se obavljala pokora, knjiga Tovalovska veli: A to se jest stdti muoselo
pénu Ctiborovi Tovatovskému z Cimburka, fedenému Kazka, kdyZz bratra
jeho pana Jarofe z Hvizdlic na Nemotické hrdzi zabili.“¢2

°8 Tako u germanskom pravu veé usljed odredaba Karla Velikoga.
59 Glossarium illustrans bohemico-moravicae historie fontes, Briinn 1876.

60 Glede podataka o krvnoj osveti u éesko-‘-\ioravskoj sr. Jirecek :
Slovanské pravo v Cechah a na Moravé I str. 171. i IL. str. 250. i sl.

81 Priobc¢uje ju Brandl u uvodu knjizi Drnovskoj sr. LXXX: ... quod
filii, uxores et filiae cum ceteris amicis ac eorum succesoribus dominum abba-
tem et conventum vel ipsum monasterium Welegradense occassione interfecti-
onis parentum vel amicorum suorum impetere de cetero non debeant vel
quomodolibet fatigare, et racione dicisionis vel amicabilis composicionis pre-
dicte abbas et conventus de Welegrad orphanis, uxoribus et eceteris amicis
XXXX marcas grossorum Pragensium . ... dederunt ete.

62 Knj Tov. edit. Demuth str. 119.; knj. Drn. str. 102.
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Pored svega toga ne bi hilo izpravno, veli pisac, drzati, da se po-
kora pojavila u Cesko Moravskoj tek u to doba, veé joj je vjerojatan
pojav jur koncem 13. stoljeéa, jer Dalemil spominje o njoj kao stvari
obée poznatoj.

Navodi sada pisac sam &n, kojim se obavljala pokora u Morav-
skoj, i to po knjizi Tovatovskoj, &lanku: o odkladfech hlav za-
bitych vedle préva zem.%8 Valjalo bi bilo pisecu ovdje, ako i ne
oznagiti u kratko sam postupak u sluaju ubojstva, a ono barem iztak-
nuti, kada se je krivac podvrgao pokori. Inade bo moglo bi se misliti,
da je postupak, kako ga rie pisac, bio obéenit, bezuvjetan za sve slu-
Caje, a ipak tomu nije tako; pokori bo bijafe mjesta samo u sludaju
izvansudbene nagode, dobrovoljne pomirbe, a i onda saCinjavala je po-
kora samo jednu sastavinu pomirbe. Shude 1i se naime ubojstvo, to je
ovisilo o volji rodbine pokojnikove, da 1i ée se nagoditi sa kriveem i za-
dovoljiti opredieljenom svotom novea ili ne. Nije li se htjela upustati u
nagodu, ne mogade je nitko na to siliti, i ona je mogla progoniti krivea
redovitim sudbenim putem. To se izridno naglaSuje u samih vrelih, ko-
Jimi se sluZi pisac. Tako veli knjiga Tovadovska:... ale nejst po-
vinni pidtelé bezdsdns k smive pristipiti proti vrahu
pritele svého, le¢ s dobrt vuoli, a kteryZ je pdn k tomu nutie,

kiivda se pidtelém dije, nebo chtie-1i hledsti oni vraha svého
prédvem, svobodu toho maji.®* U knjizi pako Drnovskoj &ita se:
»KdyZ jest kdo zabit, pin neb zeman neb m&ifan a sedldk a piatelé
se k tomu svolf, aby vrah jich pritele hlavu odklddal podlé préva, as
nejsou toho povinni udiniti, a nemajf k tomu nuceni byti, nez z své
dobré vile“.’> Nadalje na drugom mijestu: ,A pakli nechti k odkladu
ani k smluvé svoliti, mohd vrahovi pravem smrt uéiniti, jakiZ mu pravo
najde“.6¢

Isto tako moglo se shiti, da nije moglo doéi do izvansudbene na-
gode radi protimbe ubojice, koj je priznavao doduse sam ¢&in, ali tvrdio
da mu je pokojnik dao povoda, ter je tako u svadji ubijen, s toga nije
voljan platiti krvarine ni podvréi se pokori. U takovom dée sluéaju ta-
kodjer suditi sud.®” Ako se usuprot rodhina pokojnikova sklonula na na-
godu, pomirbu, tad stranke odnosno obranici opredieljivahu iznos krva-
rine, §to ju imade uhojica platiti. Krvarina ta iznosila je po samom
zakonu za pana 500 grivana dobrih prazkih gro¥a, 500 z. vojska, 500

%% edit. Demuth str. 119., kod Brandla ¢l. 210.
str. 119. O odkladu hlavy zemanina.

6 Kn. Drn. sir. 101 fol. 161.

5 ibid. str. 102,

°” V. Brandl: uvod knjizi Drnovskoj str. LXXXI.
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zaduinica,®® 50 komada sukna;®® za ubijenoga zemana placalo se istimi
predmeti, ali mjesto 500 posvuda je iznos 50, a mjesto 50 komada
sukna davalo se 15; isto tako za seljaka u iznosu od 5, a sukna samo
jedan komad. Pla¢ala se dakle osim svote novea povriedjenoj obitelji
jos opredieljena svota za crkvu i darovi za siromake. To je krvarina po
samom zakonu, nu stranke su mogle medjusobnom nagodom ustanoviti
druge iznose. Krivo s toga veli pisac (str. 5.), da ,wysokos¢ glowsz-
czyzny nie powinna byé niZsza od pieciuset grzywien, itd.

Samo ho mjesto, $to ga navodi pisac u prievodu, glasi u izvoru:
KdyZby se prihodilo a pidn péna zabil, neb zemanin péna, a piislo o
hlavu smluveni, jaki ubrmané smluvie, — to jest pii vuoli stran; a
podle préva leh&ejsi smldva niZ$ie muoZ byti nez pst set hiiven? itd.
— Isto tako druga mjesta pokazuju neizpravnost pisdeve tvrdnje; tako
kn. Tov. ibid.: ,Ale kdy% se mord stane, jakoZ ubrmané smlivaji, tak
se odkladové d&ji; nadalje kn. Drnovska: Ne% coz pfijde na ubrmany a
smlouvvy, mfiize ni%ie neb vyfe uloZeno byti podlé vile
stran a jakZ pri¢inu smrti znaji”?

Osim plateZa krvarine imao se ubojica podvréi pokori. Pokora ta
ebavljafe se u Moravskoj ovako: Bijase li nbijen pan, tad je imalo ubo-
jicu pratiti kod pokore 50 osoba, sam pako hodase hosonog, razpletene
kose, u koSulji, bez pojasa nose¢ maé u narudju. Dofav na grob ubije-
noga, imao se leéi preko groba licem prema zemlji, najblizi pako rodjak
pokojnika uzeo bi maé, ter drZeé ga, okrenuv $iljak napram dolje, medju
pleéima ubojice, pitase ubojicu: ,imadem li ja sada Zivot tvoj u moéi
mojoj onako, ko §to si ti imao onaj brata, rodjaka moga?“ Na to od-
vra¢aSe ubojica: ,imade§, ali molim te w ime boga, pusti me na Z%i-
votu.“ Pitanje to i odgovor ponavljahu se tri puta, a napokon bi rodjak
pokojnikov rekao ubojici: poklanjam ti Zivot u ime hozje.” Za ubije-
noga zemana obavljala se je pokora uz pratnju 257° osoba, a za seljaka
uz pratnju petorice. — Plativ krvarinu i obaviv pokoru ubojica se iz-

»pet sét knézi ke mSem“ kn. Tov.; ,500 mSi na oferu“. Drn.
ySukna lanctuhu® Tov.; sukna laciného Drn.

70 Kn. Tov. str. 119.

21 siri 5102,

na hrob sim padesaty ma ku pokore jiti, bosy a prostovlasy, v ko-
Silech, bez pasu a vrah meé v naru¢i nesa, a ma na hrob krizem lehnouti
nosem dolii a zabitého pritel nejblizsi ma meé mezi jeho plecima koncem
dolii drZeti a tiikrat se jeho optati: ,jiz-li jsem tak mocen hrdla tvého,
jakoZ ty byl mocen bratra neb piitele mého“? A kdyz di po tiikrate: jiz
Jsi,, ali pro sim pro Bih, Ziv mne*, tendy ma ten Fici: HOU jiz té Zivim
pro pana Boha®. Kn. Drn. str. 101. Sliéno kn. Tov.

’® po knjizi Tovacovskoj (str. 119), doéim po kn. Drn. (str. 102.)
20 osoba. :
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mirivao s rodbinom pokojnikovom, ter ga ona nije mogla vise progoniti :

. a md (zabitého p¥ftel) jemu odpustiti a vice nespominati toho tdinku
a ten vrah zase téZ tomu. A byvéd rudeno za pokoj ode vSech pidtel
z ohou stran ete.” Nu ako je rodbina pokojnikova izgubila u njem po-
mo¢, kakove joj u raznih potrebah trebalo, tad je morao ubojica joste
obre¢i, da ée rodbini toj biti na pomoé svakom sgodom, ko §to hi joj
bio pokojnik . . . ale ten ve vsi pomoci jeho a potiebd, v em% by bratr
nebo piitel jeho piiciny jmsl; a povinen jemu byti, viecko jemu u&initi
a ve vSem jemu pristati tolikrdt, kolikrat by jemu potiebi bylo, a% do
své smrti,”

Ovako drzim, imao je pisac razloziti propise moravskoga prava,
koje jednostavno navodi u prievodu, nu odakle ne biva dovoljno jasan
poloZaj pokore. Navev ustanove knjige Tovadovske i Drnovske o pokori,
spominje pisac jo§ dva primjera pokore, §to ih iz sudbenih knjiga na-
vede Brandl u spomenutom jur vise puta uvodu knjizi Drnovskoj.

Jedan od tih primjera jest iz god. 1511, drugi iz god. 1517. Po-
tonji ovaj zanimiv je imenito s toga, $to svjedoi, kako su obranici opre-
dieljili drugi iznos krvarine, nego li bi bio on po samom zakonu, naime :
50 kop gr. &, 30 mgi. 15 funtu vosku k kostelu, dva postavy sukna na
chudé itd.

Osim toga imade ubojica moliti rodbinu pokojnikovu za oprost
sliedeéimi rie¢mi: ,mili pani, jakoz jsem vém brata vaSehu Krystofa
zabil, ehoZ mi lito jest, protoZ v4s prosim pro pana Boha, pro matku
Bozi, Ze mi to odpustite a ja vém toho, dokud jsem Ziv viem i s pré-
tely svymi zasluhovati chei%.76

Progovoriv o pokori u Moravskoj, prelazi pisac na onu u Ceskoj.
Natin, kojim se obavljala pokora u Ceskoj, opisao je pisac veé prije u
spomenutom ¢lanku Themide poljske na temelju objelodanjenog Hankom
ulomka iz rukopisa biblioteke Firstenberzke, pak taj opis on sada je-
dnostavno ponavlja.

Krivaec podvrgava se i ovdje pokori praéen pratioci, i to dvana-
estoricom. Te pratioce vodi on za sobom, svi nose svieée i svaki od njih
imade dati jedan Geski groS u ime zaduSnica za pokojnika; hodati pako
imadu u koSuljah, razpletene kose, bez pojasa i bosonozi. Kad hote stu-
piti na groblje, imadu biti suzdrzani, a ubojica upitan: Sto Zeli¥? na
Sto on odgovara: Zelim da uGinim pokoru za pokojnoga N., §to sam ga
bez krivnje ubio. Na to umah imade poéi oko crkve, noseé goli mad,
a ostali za njim, ter doav do groba pokojnikova, kleknuti nanj i po-

7t Kn. Drn. cit.
% Rn. Tov. cit,
" Kn, Drn, str. LXXXL
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moliti se. Otac pako i mati ter ostala rodbina pokojnikova imadu sjediti
na pragu crkvenom, a krivac, kleknuv pred njimi jednim koljenom imade
reéi: ,budué sam usmrtio miloga vaSega sina bez krivnje, to &inim evo
skrugenu pokoru, pak vas i vaSu rodbinu molim u ime boga, majke
boZje i svih svetih, da mi &in taj, kojim sgrieih proti dragomu bogu
ko §to i proti vam, milostivo oprostite“. Na to ée dva priseinika uzeti
odanj mag, ter mu ga staviti nad Siju, on pako prigiblje glavu a otac
mu govori: budué si mi sina razstavio sa Zivotom, pak za to &ini§ po-
koru, to ti velim po prvi put u ime svoje i svih svojih rodjaka, da ti
to bogom oprastamo. Po tom imadu poéi opet oko crkve, kleknuti na
grob pokojnikov i pomoliti se, a ¢im se vrate na prijainje mjesto, imade
ubojica kosto i prije klefeé pod madem, drzanim nad njegovom Sijom,
moliti ponovno oprost, a otac mu odgovara, da mu po drugi put prasta.
Iza toga obilaze treéi put oko crkve, &ine isto Sto i prije, a otac konaé&no
u ime svoje i rodbine oprasta ubojici, pozivljué ga ujedno, da se moli
sinu bozjemu, majei Mariji i njihovim svecem, neka bi se oni pomolili
zanj kod boga, da mu i on oprosti. Umah iza tih cerenomija polazi se
u erkvu, a ubojica zajedno sa svojimi pratioci imade kleknuti pred oltar
ter kleteé zapjevati: smiluj nam se gospodine itd., poslje toga pako po-
Geti: Sveti Vebeslave itd. Pjevajué to imadu poéi oko oltara, za Cesa se
sluze zadufnice za pokojnikom, a svieée one imadu se kod tih zadus-
nica spaliti. —

Razmatranje pokore moravske i Ceske zavr¥uje pisac kratkom pri-
spodobom jedne s drugom, pak iztide (str. 8) razlike, koje se opaZaju
lako iz navedenoga opisa, napose, kako se priznaja krivnje i njezin
oprost obavljaju u Moravskoj na grobu pokojnika, u Ceskoj pako pred
ecrkvom, nalazeéom se na groblju; nadalje kako poslje konafno danog
oprosta u Ceskoj polaze stranke jo§ u crkvu na zaduSnice, ter tako Gi-
tava ta obava pokore u Ceskoj pretezito je crkvenog karaktera.

3) Sliedeéi dio razprave posveéen je pokori u zemljah nekadanje
Poljske i to prije svega u Mazovskoj, zatim u Veliko- i Malopoljskoj.

a) TuZi se razprava, da vrela mazovska ne opisuju pokore ni iz
daleka onako potanko, kako to &ine eska, ali zato sadrZavaju ona obil-
nijih podataka o postepenom razvoju uredaba, tiGuéih se zlo€ina ubojstva.
Nu ko si 7eli stvoriti o tom jasan pojam, mora promatranje svoje osni-
vati poglavito na originalnih statutih 14. i polovice 15. vieka, a ne na
shirkah, sadinjenih podetkom 16. stoljeéa, jer ove pokazuju stare insti-
tute kadsto u izmienjenoj slici, kao Sto n. pr. sbirka Gorynskova sama
veli, da sadrzaje Statuta Masoviae collecta et emendata. Pravom iz-
tide razprava, da se je pravo obzirom na zlo¥in ubojstva razvijalo u Ma-
zovskoj istim putem, kojim i u drugih predjelih Europe, to u ostalom
ne izklju®uje njekih osobitosti.
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Suje razprava imenito iz obreda pokore, jer kad ubojica, podvrgavajué
se pokori, prodaje protivniku maé, a on mu ga stavlja na Siju i govori:
sad ja mogu tebi uéiniti isto, Sto si ti udinio mojemu rodjaku, tad sdm
najizrazitije priznaje pravo oduzetka mu Zivota za poCinjeno ubojstvo.
{i Nu, neporiéué mi svakoga saveza pokore s krvnom osvetom naglasujemo ‘
samo toliko, da se pokori podvrgava evo krivac i u dobi, kad nije vige |
pravno dopuStena krvna osveta ; pak Sto on tom sgodom predajc Zivot :‘
svoj u vlast protivnikovu onako, ko Sto se je u njegovoj vlasti nalazio
Zivot pokojnika, ne znali to, da povriedjena obitelj imade u istinu i
sada pravo oduzeti mu Zivot, veé je to sada simbolinim aktom podpune
skrugenosti i pokajanja stojeé prije u savezu sa sudbenim postupkom.
U dokaz existenciji krvue osvete navodi pisac takodjer izraz wroZba, 4
kao tehnifki naziv krvne osvete, kojim se u vrelih zamienjuju latinski E
‘ izrazi inimicitia i vindieta sanguinis. }
i Kako dugo rabila se u Mazovskoj krvna osveja, neda se svom tod-
nosti opredieliti, nu to je stalno, te se rano veé pomigljalo na sredstva, |
kojimi da se ograniéi. i
Prvim korakom u tom pogledu smatra pisac uredbu, polag koje |
imala se vrSiti osveta tek nakon trokratnog proglasa ubojstva i imena
ubojice na trgu. Upozoren proglasom mogao je ubojica lasno izhjeéi 1
i osveti. Daljim sredstvom bijaSe uredba nalazuéa ubojici, da se umah
‘ it nakon proglasa ubojstva udalji na godinu dana i Sest nedjelja iz zemlje,
1} = ter samo tekom toga vremena i za granicami zemlje mogla se vrSiti na
]‘ | njem osveta. Sve ga to u ostalom nije osiguravalo pred posljedicami |
, njegova zlo¢ina, koje ga, ne bje li ubijen, &ekahu, kad se vrati kuéi; |
i, i s toga nastojahu krivei pomiriti se s rodbinom pokojnikovom, nudeé kr- |
It{ 1 varinu za glavu pokojnikovn i podvrgavajué se pokori. Iznos krvarine,
l

5
li l Da je i u Mazovsgoj dopuStena bila njekoé krvna osveta, zaklju-
it
i
i

A ovisan prije od sporazumka stranaka, opredieli Statut god. 1390 prema 1
staliSu ubijenoga, a uz plateZ krvarine imao se krivac podvréi pokori. |
Nagtin, kojim se obavljala pokora, navodi pisac po statutu od god. 1390
za slucaj, ako je vitez ubio plemica. Krivac ima se staviti pred povrie- i
djenika samotrinaesti, spustiv haljine do pojasa i drZeé goli mad, ter
i tako moliti za oprost. Nadin taj opisuje i Statut Ziemowita IV. od god.
1421 evo ovako: Si . .. miles interfecerit nobilem, debet solvere pro |
ipso quinquaginta sexagenas minus duabus, et veniam facere; scilicet |
vestimenta sua usque ad cingulum dimittens, et sic denudatus cum nudo |
gladio metredecimus . . . debet petere propter deum, ut sibi indulgeret: |
et tnnc (ille dolens) offensam dimittere debet.”” l

" Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki I. str. 287 &l. XXVIL,
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Da li je u slufaju, kad ubije ,szlachcic* szlachecica, ili vitez?® vi-
teza, ¢inio krivac pokoru uz isto toliko osoba, toga, veli pisac, ne znamo.
Nu navedeni statut Ziemowita IV. odredjuje isto takovn pokoru i za
spomenute sluGaie: Si... nobilis interfecerit nobilem, quadraginta octo
sexagenas . . . solvere debet; et homagium, vulgariter pokora juxta
consuetudinem antiquam pro contracta inimicitia, mettredecimus facere
debebit.”® Nadalje: Si vero miles militem interfecerit, viginti sexagenas
persolvere tenetur et veniam, quod dicitur in vulgari pokora, secun-
dum anfiquam consuetudinem facere debebit.®?

Orisav u kratko razvoj mazovskoga prava glede zlo¢ina ubojstva,
pobija pisac pod konac (str. 11—15) shvalanje izraza wroZba, ka-
kovo nalazi u Maciejowskoga i Dunina. Maciejowski udi, da su u slu-
Gaju poinjena ubojstva bacane kocke ter gatano o tom, da li je osum-
nji¢enik u istinu poéinio zlodin. Posljedak te gatnje smatrao se obja-
vom istine i njekom vrsti osude, koju sud potvrdjivase, pak osnivajuéa
se na tom osveta, odnosno, ako joj se krivac uklonio, osnivajuéi se na
gatnji onoj progon iz zemlje, nazivade se slavenski wrézba, a latinski
laudum.5! : &5 S

_Dunin,®? ne sla%ué se stim tumadenjem tvrdi, da se je vrézba osni-
vala na tom, Sto se je ubojica nakon podinjena zloGina morao udaljiti
iz zemlje na godinu dana i Sesi nedjelja, pak tekar iza minuéa wrézhe
mogla je rodbina pokojnikova pozvati krivea na plateZ kivarine,

Nastala je po njegovom mnienju wrézba istodobno, kad je osveta
zamienjena odkupom, a bijaSe joj svrhom odstraniti ubojicu izpred odiju
rodbine pokojnikove, dok se ne slegne razdraZenost prvog utiska i ne
utifa Zedja za osvetom. Latinski nazivana je wrézba laudum, sto svje-
dodi, da se nije razvila ona putem obifaja, veé je uvedena izriénom
odredbom, usljed naglo nastale kakove potrebe, imenito izriéne zabrane
osvete. Poljski izraz wr6iha zna&io je prvobitno isto, sto latinski lau-
dum, a ta okolnost moZe donjekle razjasmiti i dobu postanka same uredbe;
morala je nastati ona u dobi, kada su zakljudei naroda spajani s raz-

78 Wladyka, miles commnnis, qui non est nobilis, sed habet jus mili-
tale. Helcel cit. str. 286 ¢l. XXV,

™ cit. &l. XXVI.

80 jbid. ¢l. XXVIIL

81 ,Poniewai rzucano losy wrézge o tym czy podejrzany o zbrodnia
przewinil rzeczywiscie, przeto wynik ich uwazany za objaw prawdy ferowal
Jjakoby wyrok, ktéry pochvalalo czyli potwierdzalo zebrane na sad ziemian-
stvo. Na wyroku wige tym gruntujgca sie zemsta, lub jezeli schronil sie
prednia winowajca, oparte na niéj wygnanie z kraju, wrozba po slowiansku
a laudum po laciuie nazyvala sia“. Historya prawodawstw slowianskich L
§ 201.

81 Dawne mazowieckie prawo str. 200—202.
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nimi religioznimi ceremonijami, napose gatnjom, kojom se imala izpi-

tati volja bogova. Tekom vremena se medjutim znaGenje wrézby pro-

mienilo, ter se u Statutu od god. 1421 nazivlje veé vindicta sanguinis,
: G &

t. j. kazna za proljevenn krv.

Oba shvaanja zamienjuju izraz wrozba s onim wré%ba, pak oba
shvaéanja pobija pisac, boreé¢ se imenito proti tomu, da bi wroZba bila
njekoé isto, Sto laudum, uchwala. gi_gﬁ_gisfoj_i dokazati, da mazovska
wrozba znadi privatnu osvetu. Osniva on taj svoj nazor poglavito na
okolnosti onoj, &to se u Statutih od god. 1390 i 1421 latinski izrazi
inimicitia i vindicta sauguinis izrazuju sa: wrozba; navodi nadalje u
podkrepu svoje tvrdnje vise mjesta iz vrela. Ali sve ono, §to je tamo
navedeno, ne osvjedoGava nas podpuno, da wroZba u poljskom prayu pro-
matrane dobe znagi krvou osvetu. Svi piscem navedeni izrazi ne protive
se shvacanju, po kom ozna¢uju oni kaznu®® za ubojstvo; a da bi se ta
kazna i u ovoj dobi prepustala privatnikn, nije vjerojatno. Ne ima raz-
loga, lu¢iti mazovsku wroZbu od vraide vinodolskoga Statuta ter nije
dokazano, da razlika medju jednom i drugom postoji u tom, gto »Na-
zowiecki wyraz zachowal do konca pierwotne znaczenie pomsty prywatnej,
a winodolski dalsze pochodne znaczenie, to jest kary, czyli pomsty pu-
blicznéj i wymierzauéj przez viadze.s

b) Za ostale dielove nekadanje Poljske, osim mazovske, opazilo se
tek nedavno da je i u njih bila pokora u porabi. Prve viesti o njoj
pruziSe knjige sudbene iz XIV. i XV. stolje¢a, pak ako ono, Sto je do-
sele sabrano, i nije obilnim, imade pisac temeljite nade, da Ge se, Gim
viSe budu izpitivane sudbene knjige, tim vife naéi novih podataka.
Kako svjedoGanstva o pokori, #to ih je sabrao pisac, nisu obilna brojem,
navodi ih redom, i to ne po zemljah, veé kronoloiki. Kao prvi primjer
pokore navodi iz knjige krakovske od god. 1388 sludaj. gdje se stranke
nagodiSe o platei krvarine i obavu pokore. Uza taj spominje primjere
iz godine 1394, 1398, 1402, 1418, 1435. Kako nam je vrelo, po kom je
naveden primjer iz god. 1398 pri ruci, priobéujemo ga ovdje: Nicolaus
heres de Wanchadlow dictus Penanszek, ex concordia XX marcas pecu-
nie monete currentis ad diem Sti. Nicolaii infra duos annos proximos,
pro capite patris Johannis, eidem Johanni Cabaleca de Olpice obligavit
se soluturam ; si non solverit, tunc LX marcas tenebitur ad solvendum.
Et ijdem concordiam huiusmodi sub vadio LX marcarum perpetualiter
dchent ohservare: dictusque Nicolaus eidem Johani pro capite patris

% Vindicta zna¢i i kazmu u obée, v. Gengler: Germaniseke Rechts-
denkmiiler, glossar s. v, vindicta.

84 str." 15.
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veniam p ocora debet facere infra duos annos predictos, sub vadio
eodem. 8>

Navev pojedine primjere iztice pisac, kako ni slufaji, u kojih se
obavlja§e pokora, nisu u svem isti, niti obred same obave. U njekih
sludajih podvrgava se krivac pokori ne plaéajué cieloga, zakonom opre-
dieljenoga iznosa krvarine. To tumadi pisac potezkoéami, s kojimi bi-
jafe skopan platei ciele krvarine, pak se s toga stranke nagadjahu o
ujoj, a sud je tomu pogodovao, sudeé tek, ako ne dodje do nagode. U
drugih opet sludajih placase krivac cielu krvarinu, a uza to se morao
podvréi pokori ,tak, jak to stanowily prawa mazowieckie i jak hilo w
zwyczaju na Morawach®.86

Da je opazka ta glede Moravske kriva, sliedi iz onoga, Sto prije
rekosmo o moravskoj pokori. Dofim moravska pravna vrela izrino na-
glasuju, da stranke mogu ugovoriti drugi iznos krvarine, nego li je
onaj po samom zakonu, i da ih na pokoru ne moZe nitko siliti, to ma-
zovska pravna vrela govore jedaostavno: imade platiti toliku krvarinu i
Ciniti pokoru. Nije doduse nemoguée, da i mazovsko pravo opredieljuje
taj iznos tak kao subsidijarni, Sto ée se platiti, nedodje 1i do nagode,
ali i za taki sludaj nalaZe se pokora, uzimlje ju dakle, &ini se, oblast u
svoje ruke,

Isto tako razliciti bijahu obredi, uz koje se obavlja pokora. Sad
se Cini ona na sudu, sad u orkvi, sad opet, Cini se, pred samom po-
vriedjenom strankom. Broj osoba, Sto prate krivea kod pokore, sad je
deset, sad dvanaest, sad opet dvedeset. Po opisu, sadrzanom u knjizi
poznanjskoj pod godinom 1335 krivac &ineé pokoru, ko Sto i njegovi
pratioci hodaju bosi, s golimi macevi, pokleknuv pred povriedjenikom
predaju mu ma& i mole oprost. .

Prispodabljajué u kratko pokoru poljsku s onom u Ceskoj i Mo-
ravskoj, pisac ih proglasuje u obée sliénimi, lugeé se jedino tim, #to se
pokora u Poljskoj ne obavlja pravilno na grobu ili pred crkvom, pak
da joj stoga pripada karakter akta disto civilnoga. Medjutim imade i za
Poljsku primjera, gdje se obavlja pokora u crkvi, gdje krivac mora dati
voska za svieée, obvezati se na hododaséa do svetih mjesta itd. Bilo hi
s toga uputnije, da se je pisac osvrnuo na stvarnu razliku te uredbe, iz-
taknuo, kako je po mazovskom pravu pokora sastavinom samim zakonom
nalagane kazne, dodim u Moravskoj i Ceskoj ona je &inom izvansudbene
pomirbe. To bi Lilo vodilo pisea do promatranja pokore i drugdje, kod
drugih naroda, barem umira kod juznih Slavena, o kom posve Zuti.

85 Wyeciagi z najdawniészyh ksiag sgdowich ziemi krakowskiéj u Helcla :
Pomniki II. str 78, br 354.
86 satra 17,
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4) Nakon opisa pokore iztrafuje pisac znadenje izraza wroida od-
nosno wrazda u pravnih spomenicih juZnih Slavena. Navodi prije svega
iz Miklogiéevih Monumenta serbica listinu kralja Stjepana UroSa L,
tisuéu se odno¥aja Dubrovana u Srbiji, u kojoj da se rabi izraz vrazda
u dvojakom zaafenju: jednom znadeé samo ubojstvo, drugda pako kaznu
za ubojstvo. Da bi se osvjedoCili o tom laglje i oni, kojim nije tako
lako pristupno samo vrelo, bilo bi uputno od g. pisca, da je umah naveo
ona mjesta, na koja se pozivlje. Mjesta ota glase:®7 | Ako li krv udini
detik, da ga poda gospodar; ako li ga ne poda, da plati gospodar vraZdu,
kako i Sasi plakjaju®. Drugo mjesto: ,A pred kralevstvo mi da idu za
nevéru, za vraidu, za Geljadina® itd. Pisac, dajué ovdje izrazu vrazda
dvojako znadcnje sliedi Danitiéa: rje¢nik iz knjizevnih starina srbskih
8. V. vraida.

Nadalje se pozivlje na dodatke Statutu grada Sibenika, gdje da
znadi vraida krvnu osvetu. Pisac i opet ne navodi doti¢noga mjesta cie-
loga, ve¢ samo mali ulomak, a ne imajuéi pri ruci samoga vrela, ne
moZ%emo izreéi stalnoga suda. Medjutim isto. Tini se, mjesto navodi i
Petranovié u svojoj razpravi: o osveti, mirenju i vrazdi®® u drugem
smislu, naime onom, u kom se vraZda najviSe rabi, znaeé globu za
ubojstvo. Mozda se u istinu na dotidnom mjestu radi o borbi proti
yrazdi kao novéanoj globi za ubojstvo, ter nastojanju, da se zamieni ona
smrtnom kaznom, kakovu borbu zasvjedoduje u Dubrovniku priobéeni
Petranoviéem izvadak iz listine od god. 1308.%9

Isto tako rabi se, veli pisac, u Statutu poljickom izraz wrazda ne
samo u znadenju kazne za ubojstvo, nego i u smislu krvne osvete. Ovo
potonje me stoji. Pisac u podkrepu svoje tvrdnje pozivije se primjerice
na &l. 38., koj glasi: ,Ako li bi mankala dva ta-j uda, tada dva krat
toliko; ako li tri, tada tri krat toliko; ako li detiri, tada dCetiri krat;
ako li pet, tada pet krat; ako li sva Sest, a Covik ne bi z toga-j umro,
tada 1i tako-j po taj radun, a za to-j je to-j takoj uzakoneno na veée
vraZide, ere e gori i te#i doviku zao Zivot, nego smrt, ka se ednom &o-
viku uéini*. — Kako se mo%e na temelju toga mjesta davati izrazu
vraida znadenje krvme osvete, nije lako razumljivo. Clanak taj, prem se
nalazi u posebnom naslovu,®® ipak je samo nastavkom predjaSnjega, 37.
dlanka, koj odredjuje: ,Ako li bi ko koga oklastio rukom, ter bi bio
maganatan ednom rukom, ali nogom, ali tolikoe okom, svako edno tih
nosi pd vrazde, & e libar 120“.

87 V. takodjer Bogisié: Pisani zakoni na slavenskom jugu, str. 29.
88 Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga VI. str. 17.
89 cit. str. 10. op. 1.

90 XIV. Od ran,




Za ozledu, koja imade posljedicom gubitak ruke, noge ili oka,
plata se dakle polovica vraZde ili 120 libara (8l 37); ako li bi pako
manjkala dva takova uda, dvie ruke, dvie noge itd., tada dva puta to-
liko; ako li tri, tad tri puta itd.,, ako li svih Zest, tad se opet plaéa
po istom radunu, a to je ,zato tako uzakonjeno na veée vraZide: ere e
gori i teZi oviku zao Zivot, nego smrt, ka se ednom &oviku ud&ini®.

Ne moZe biti o tom dvojbe, da se izraz vraZda rabi ovdje lih u
smislu kazne za nanesenu ozledu, ne pako u smislu privatne, a najmanje
krvne osvete. U tom smislu rabi u ostalom poljicki Statut izraz vrazda
u ob¢e. Dodim naime samo ubojstvo oznaduje imenom krv,*! to kaznu
za krv nazivlje vraZdom, a kako se ludi mrtva krv i Ziva krv, tako
se isto luéi mrtva i Ziva vraida. Za mrtvu krv plaéa se vrazda u
iznosu od 240 libara, naime ,ako bi se tko s kim svadio, tere ubio
edan drugoga“;°* Ziva vraZda iznosi polovicu mrtve, t. j. 120 libara, a
plaéa se za njeke tjelesne ozlede, tako za one navedenih &lanaka 37 i
38, zatim: ,ako bi tko plemenita Govika uhitio za vlase . ... tere vIgao
nim na tle, rekél nezaimito ali prez takova podobna zloga uzroka ako
bi mu ufinio takovu-j tu-j sramotu, duZan mu e Zivom vraidom,
a e libar 120.%¢ Po¢ini li se umorstvo, ako ubije »tko koga zakonom
asasinskim, vola iz privarke, ali mu zasedsi; ali ga ublo pri komu blagu,

ali za koju korist, ali ga odro ubivdi: tomu e zakon, da tu-j imaju poiti

vrazdi®t ... Plaéa tuj krivac dVO_]a.kll vrazdu, kako to tumadi &l. 65
odredjujué ,dvi vrazdi® za ‘onoga, koj "B"N”E’éga. na putu razanlékl ne
samo napao, nego ,ubio na misti¥,

Prema svemt tomu znadi vraida poljitkoga statuta izkljudivo imo-
vinsku kaznu, imenito kaznu za ubojstvo, a kao takova sluZi ona mje-
rilom, po kOJem se odmjeruje kazna i za druge njeke povriede, imenito
ra teze tjelesne ozlede, dovadjane u tiesni savez sa samom krvi, tako da
se kazne one prema razmjeru njezine kazne, kao pd itd. vraide, doGim
se ubojstvo uz osobito otegoéujuée okolnostl kazni dvojakom vraZdom.
Kako je iznos vraZde tofno opredieljen, to se i u sluéaju drugih njekih
zlodina veli jednostavmo: plaéa se vraida, t. j. onoliko, koliko za obitno
ubojstvo. Tako pristav, ,ako se _porede i dostigne za krlva“ plaéa mr-
tvom vraZdom®® mjesto prijainje kazne, po kojoj su mu se imala
1zs_]e61 tri rebra 08 Nadalje bude li neko objedjen s tolike kradje »kako

°1 Naslov XVI. XVIL ¢l. 150. 109 i dr.
92 &1 55.
9378l 62.
94 d. 56.
9 &l 127.
%% 81126
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bi imala glava poiti“, pak se nadje objedjenik ,prav“, imade se obje-
ditelj izkupiti ,punom vrazdom®.*? Isto tako silovatelj duZan je silovanoj
%eni ,mrtvom krvju“;°® ako li je pako ,Zena muZata ali divojka ruko-
vana, tada e oni razbojnik duZan njoj ednom mrtvom krvju, a drugom
muzu neje.“®® Osim spomenutih imade i drugih mjesta gdje se rabi
vraida, a posvuda u smislu kazne.'®
Napokon se pisac od jugoslavenskih pravnih vrela za razjasnjaj iz-
raza vraida sluZi statutom budvanskim, gdje se veli: ,Ordinemo, che
se aleun homo facesse vendetta o vurasda, et havesse moglie, non si
possa levar cosa nissuna della sua moglie per la vendetta®.2°* Tvrdnju
pistevu da se izraz vraZda rabi u smislu krvne osvete, podkrepljuje,
dini se, navedeno mjesto najviSe, prem nije posve sigurno, da 1i i ovdje
znadi vrazda krvnu osvetu u tehnitkom smislu, i da li se negovori ovdje
ob ubojstvu, prvobitnom znafenju vraZde, ter izride nacelo, da za uboj-
stvo odgovara sam poGinitelj; tim viSe, Sto se inafe nigdje u cielom
Statutu ne govori ob ubojstvu. Vendetta znadi doduSe osvetu,'? ali
osvetu u obée, ne krvou osvetu u pravom smislu, neprijateljstvo u
obée,1°% razmiricu, pak po tom moZe znaditi i povriede nanesene u raz-
mirici, a i ubojstvo, doduse i onakovo, kojemu je uzrokom prijasnja krv,
ali i onakovo, koje je izazvano drugim &m, koje dakle nije poCinjeno
8 krvne osvete.
Da vraZda preteZito znadi imovinsku kaznu, globu, vidi se iz onoga
&to dosele navedosmo, a svjedodi to i Lucié, veleé: ,In ecriminalibus
vero, quomodo judicia ferentur, in scripturis nulla memoria reperitur,
tamen in homicidiis, vel membrorum mutilationibus consanguineos pe-
tere solitos fuisse compensationem pecuniariam pro sanguine, hancque
petitionem et compositionem Vrasdam nominatam apparet®.!*

U savezu s tim veli Du Cange:1°® ,Urasda Slavis dicitur compo-
sitio pecuniaria pro homicidio vel membrorum mutilatione®.

Kao rezultat iztraZivanja rie¢i vraZda u jugoslavenskih spomenicih
veli pisac, da medju raznimi znadenji toga izraza obstoji njeki krono-
lozki red, pak da je prvobitno znadio on ubojstvo, kasnije krvnu osvetu,

S0l 159

2850k 219,

Y9:81.-290;

100 Tako ¢l 14, i m. dr.

101 ¢l CLXXXXI.

102 prem i kaznu, zadovoljstinu. Vid. Valentini: Gran Diztonario gra-
matico pratico; Rezasco: Dizionario del liguaggio italiano.

108 Vid. Litiré: Dictionnaire de la langue francaise.

104 De regno Dalmatiae et Croatiae lib. VI, c. 1.

198 Glossarium mediae et infimae latinitatis, editio Henschel.




a jo¥ kasnije kaznu, opredieljivanu vladom na mjesto prijadnje osvete.
To je nedvojbeno, da izrazu vrazda pripada znalenje ubojstva, nadalje
znadenje kazne, kao Sto je i drugdje bivalo, da se imenom samog zlo-
¢ina oznadivala i kazna udarana na zlo¥in; ali nije sigurno po samih
vrelih, da li se je tako nazivala i krvna osveta. Medjutim, dok se je
ubojstvo, vraZda, kaznilo osvetom, mogla se razumievati i ova pod vraZ-
dom; pravilom bilo je: vraZda za vraZdu t. j. krv za krv, ko §o u
obée i cielo ono stanje, izazvano vraZdom u prvobitnom njezinom zna-
denju, t. j. ubojstvom, moglo se oznaGivati imenom samoga zlodina vrai-
dom; medju strankami nastajase uslied toga stanje vrazbeno. Po Ljubisi
znali vraZda u obée svadju, prem i svedanost umira.106 Miriti vrazdu =

miriti svadju.?*” Svadju medju dviema obéinama radi medja i zemalja, ko
Stoi'sve povriede, naneSene u toj svadji jednom strankom drugoj, pripo-
vjeda Ljubifa pod naslovom: vrazda.!°® Isto tako na navedenih piscem
mjestih iz pravnih vrela poljskoga prava, u kojih se rabi ries vroZda, znadi
izraz taj Sto samo uhojstvo, ¥to kaznu za ovo.

5. Posljednji dio razprave (str. 20—23) bavi se pitanjem: odakle
obred Geske i poljske pokore, i kaki poloZaj zauzimlje ona medju slié-
nimi uredbami drugdje? s

Naglasujué, kako je u novoustrojenih druztvih zapadne Europe je-
dina crkva posjedovala uspjesnih sredstava, da ublaZuje, a konadno i od-
strani divlje tadanje strasti, a u tu joj svrhu sluZili poznati ecanones
poenitentiales: dovodi razprava nadu pokoru u savez s javnom erkvenom
pokorom.

Govori zatim o sliénih &inih svedane pomirbe u zemljah german
skih, ter i nje svodi na isto vrelo, a od njihova nasljedovanja nasta
Geska i poljska pokora (str. 23). Glede svega toga pisac je, sliedeé u
bitnosti Frauenstidta,'®® vrlo kratak, ter udovoljuje samo onoga, komu
je stvar poznata. Nadajuéi se, da ée nae Citatelje vise zanimati poblizi
opis predmeta, nego puki navod onoga, §to nam u tom pogledu pruza
pisac, priobéujemo po istom vrelu & njim pomirbu u pravu germarnskom
1 erkvenu pokoru njesto pitanje; a da bude slika podpunija, spomenuti
¢emo umah i umir juZnih Slavena.

a o) Osobito organizovanom hijage pomirba u Flandriji, gdje nam
se prikazuje ona sistemati¢ki uredjenom, jedinstvenom sudbenom raz-
pravom. Nadlezan za pomirbe bijage visi Ginovnik (Ammann), komu bje
dodieljen perovodja, da vodi protokol ob obavljenih pomirba; nadalje

108 cit, str. 201.
197 str. 201.

108 str 0321l
109 ¢it. poglavje V.
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Sest neporotnih gradjana, koji fungirahu kao posrednici ureda radi. Ni-
jedna pomirba nije se smiela sbiti bez znanja i dozvole nadleZnoga &i-
novnika, a svaka stranka imala je s drugom razpravljati po jednom od
sostorice sluzbenih posrednika. Poludi li se sporazumak ob uvjetih mira,
tad opredieljivahu sluzbeni posrednici dan i mjesto pomirnoga suda, pak
ubavjeséivahu o tom nadleZnoga ginovnika, koj davaSe jo§ prije ustanov-
ljenoga roka sastaviti pomirbeni ugovor prema navodu posrednika. U
opredieljeno vrieme imao se krivac svuéi u posebnoj u tu svrhu odaji,
pak obukav dugu platnenu koSulju dao bi si svezati obie ruke i stupafe
tako bosonog i gologlav uz pratnju nadleZnoga ¢inovnika i dvojice po-
srednika u prostorije, gdje bijahu sakupljeni sudbeni perovodja i rod-
bina, ko &to krivea tako i pokojnika, jedna i druga u ernini. Tuj valjalo
je kriveu stati pred perovodjom u primjerenoj udaljenosti, obostrana pako
rodbina postavila bi se u redove vis-a-vis. Na to stupase perovodja u
sredinu ter govorade, posto se je krivac bacio na koljena, najbliZemu
rodjaku pokojnika po prilici ovako: ,Gle ovdje ovoga krivea ! on kajué
se za svoje nedjelo moli u svoj skrufenosti u ime smrti, Sto ju je dragi
na¥ gospodin bog pretrpio na krizu za spas svih nas, da mu se oprosti
smrt pokojnoga N. i da mu rodbina pokojnikova dade znak svoga oprosta‘“.
Posto bi dan taj znak, vodi nadleZni za pomirbu &inovnik krivea pred
spomenutoga rodjaka pokojnikova, pred kojim pada krivac ponovno na
koljena; a perovodja opetuje dva puta prijasnji govor; po danom pako
ponovno znaku, da se na molbu uzima obzir, ustaje krivac te ljubi spo-
menutoga rodjaka u usta ili lice. Nakon svrsenih ceremonija daje Ginov-
nik itati pomirni ugovor, stranke pako obvezuju se pod prisegom, da
e ga obdrzavati. Na to si pruZaju one ruke, a Sinovnik proglasuje mir
govoreé: ,Cujte, Sestiti vi muZevi, 8to vam ovdje u ime milostivoga
svoga vladara i nafega grada navieStam. Progla¥ujem i nalaZem mir
medju vaSom rodbinom, bilo sa-strane oleve, materine, bratove, sestrine,
strieve ili s koje mu drago druge strane. Kuda vjetar duva i oblaci
kiu siplju, neka vlada medju vami mir. Zabranjujem, da jedan drugoga
vriedja sborom ili tvorom, potajno ili javmo, osobno ili po drugom kom.
Uradite 1i protivno, biti éete krivei povriede mira i pomirbe ter u ime
nafega vladara kaznjeni kaznami, koje po obidaju snalaze naruSitelje
mira. Pozivam sve prisutne za svjedoke, da sam tako naloZio i proglasio mir.

Znadajnim obiljeZjem flandrijske pomirbe jest tiesni njezin savez
sa sudom. Poslujuéi kod toga posrednici sluZbeni su organi, vezani pri-
segom, ter o svojem djelovanju u svrhu pomirbe stranaka imadu umah
izvjestiti sud, od koga dobivaju inStrukeije. Nadalje stranke se ne smiju
bez sluzbenih posrednika nagadjati, a &im-je poluden sporazumak, uzi-

mlje cieli posao sud u svoje ruke, ter ga nepusta do kona®no udvrice-
noga mira.
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Drugaéijom bijaSe u mnogom pogledu pomirba u Njemackoj.

Prije svega ne utife ovdje oblast u pomirbu stranaka u onakovoj
mjeri, kao Sto u Flandriji. Nije dodufe ni u Njemadkoj - pomirba oteta
posve uplivu suda; sudac bo moZe, kad se dogodila u njegovom pod-
rudju svadja sbog ubojstva, pozvati preda se zavadjene stranke ter po-
sredovati medju njimi; isto tako je u slu¥aju povedenog po zemaljskom
sudu obtuZnog postupka morao pokudati medju strankami pomirbu. Ali
izuzev posljednji taj sludaj, nije postojala za nj nikakova duZnost, da
se mieSa iz vlastite inicijative u razpru stranaka pak da ju rieSava.
Isto tako nebijahu duZne ni stranke da se kod medjusobnog nagadjanja
sluZe sluZbenimi organi, ter mogahu posredstvom kojeg rodjaka ili inog
dobrog prijatelja sklopiti nagodu. Privatna ota nagoda trebala je dakako
ondje, gdje postojaSe obtuZba ureda radi, privole sudbene, ali i ta se
privola trazila poglavito u svrhu onu, da sud znade, da su se stranke
po dobru naravnale i da ne bi postupao ureda radi proti kriveu.

Kao sto dogovaranje stranaka, tako sa razlikovafe i sama obava
pomirbe od one u Flandriji. Cin pomirbe nije onako jedinstven, razne
sastavine pomirnog postupka ne safinjavaju neprekidnog, organidki ure-
djenog ¢&ina, veé su razstavljene prostorom i vremenom.

Jo§ najviSe jedinstva opaZa se kod pomirbe, kakova bijage u obi-
daju u sjevernoj i zapadnoj Njemadkoj, a njezin te¢aj bijase u kratko
sliedeéi:

Posto je polufen sporazumak medju strankami, opredieljuje se dan
kada ée se obaviti obredi pomirbe. Na ustanovljeni dan poslije sluibe
boZje zaputile bi se stranke na otvoreni grob pokojnika, gdje bi se po-
stavio najbliZi rodjak pokojnikov i ostala mu rodbina, a njim naproti
krivac sa svojimi rodjaci. Sad je imao krivac prositi protustranku tri
puta oprost, moliti zatim ,pater noster® i ,ave Maria%, na to mu
vodja protivne stranke pruZaSe preko groba ,mrtvu ruku®'® kao simbol
pomirbe. Krivae, pustiv pruZenu mu ruku pasti u zemlju ili noseé ju
— po drugom obifaju — na grob ter spustiv unj, plaéaSe protivniku
prvi obrok pomirnine. Tim bijafe pomirba gotova. Stranke predlagahu
sada, da se odredi kod suda posebna razprava, u kojoj e se razpravljati
ob izpuni nagode, pcsljedicah pomirbe i njezinoj utvrdi, o ponasanju
stranaka, kad se slufajno sastanu, ob ovlaStenosti primati pomirninu
ko Sto i o pravnih posljedicah naru¥enoga mira.

Razprava podimase, nakon Sto su rieSene obi¢ne poletne formal-
nosti, tim, da je sudac traZio izjavu od povriedjene stranke, je da li je
u istinu primila prvi obrok pomirnine. Ako upitana stranka to potvrdi,

110 yuku pokojnikovu, V. Frauenstidt cit. str. 97 op. 18.
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tada moli stranka kriveeva odluku suda, Sto da je krivac noveem, koj
je dao rodbini pokojnikovoj, stekao?

,Vjednu_pomirbu i mir“ glasi odluka.

Na to se obraéa sudac opet povriedjenoj stranci pitajué ju, da li
je voljna zlodineu taj mir zajaméiti? Odgovoriv stranka jestno traii
umah od suda odluku o tom, kako da se dade to jamstvo.

Odluka: u porueih.

Pitanje : kolikimi poruei ?

Odgovor : Sedmoricom. Cetiri za ofevu, tri za materinu stranu.

Pitanje: Kako se imadu oni (t. j. rodjaci pokojnikovi) zavjeriti?

Odluka: PruZiv ruke i prisegav, za rodjene, nerodjene, u obée sve
rodjake na kopnu i na moru, da ée drZati vjeénu pomirbu i mir sa
zlo¢incem.

Na to daju izjave poruci, a sposobni za prisegu prisiZu. Za nedo-
raslu i naknadno rodjenu djecu pokojnikovu ovdje polagahu prisegu tu-
tori i blizi rodjaci, ondje opet ostavljalo se nedoraslim njihovo pravo
netaknutim tako, da je nagoda vriedila samo za vrieme ter se zloCinac
po izminuéu toga vremena imao napose naravnati sa djecom pokojni-
kovom.

Tim bi svrSen jedan dio razprave, a nakon toga traZila se od suda
daljna odluka o tom:

Kako se imade zlofinac ponaSati napram rodjakom pokojnikovim i
kako dugo imade ih se kloniti?

Odluka : Imade ih izbjegavati godinu i jedan dan, pak ako bi do-
$ao u gostionu, gdje bi sjedili rodjaci pokojnikovi, imade popiti vré
piva i poéi zatim svojim putem.

Pitanje: Nu ako bi se zlodinac nalazio u gostioni, pak rodbina po-
kojnikova dofla unutar, kako se imade onda ponafati?

Odluka: Tad imade on mirno sjediti, a rodjaci pokojnikovi, posto
su popili vr& piva, imadu se odstraniti.

Pitanje: No bude li zlo¢inac pozvan na pir ili krstitke ili drugu
kakovu gostbu, pak bi se i rodbina pokojnikova nalazila ondje, 3to mu
je tada Giniti?

Odluka: on mora poéi na’drugu stranu tako, da se medju njim i
rodbinom pokojnika bude nalazio posrednik kod pomirbe (mediator, ami-
cabilis compositor, arbitrator).

Pitanje: Kako se imadu stranke ponafati po izminuéu jedne go-
dine i dana?

Odluka: imadu se ponafati jedna prema drugoj kako se pristoji
CGestitim ljudem.

Iza kako je rieSen i taj dio razprave 0 ponaSanju stranaka, sliedi
dalnji o razdiobi pomirnine, po prilici ovako:

e
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Pitanje: Komu pripada krvarina?

Odluka: NajbliZemu rodjaku muzke loze.

Pitanje: Sto se imade dati %enam ?

Odluka: Ko je primio novac, imade dati Zeni novu kesu i 6 fe-
niga u njoj.'!? :

Napokon se razpraylja o posljedicah, sto imadu stiéi onoga, koji bi
naruSio mir, pak se pita dalje:

Ako kogodj od rodbine pokojnikove povriedi shorom ili tvorom tu
pomirbu, &to ju je protivmna stranka kupila svojim noveem i svojom
imovinom ?

Odluka: Stavi 1i kogodj od rodjaka pokojnikovih ruku na ubojicu,
imade mu se odsjeéi ruka; ogriesi li mu se o Zivot, tad valja miro-
lomea odvuéi na stratiste, poleéi ga na trbuh, izvuéi mu jezik kroz Siju
i pridvrstiti klincem, zatim ga baciti na drugu stranu, razsjeéi u d&etiri
diela i ove vréi na &etiri kotada (kolesovati®.)

Nakon svega toga sastavlja sudac strankam na njihov trofak po-
mirnu izpravu.

) Navodeé razne ote pomirbe ne moZemo mimoiéi one, 3to je u
obifaju u njekih jugoslavenskih zemljah, s toga éemo ju ovdje u kratko
nacrtati.

Znademo, kako je &vrsto ukorjenjeno osvetno &uvstvo u Crnogori
Boei kotorskoj, Hercegovini i drugih njekih susjednih predielih. Ni
ondje, gdje se krivac podvrgava javnoj kazni, nije tim udovoljeno po-
vriedjenoj rodbini, ona svejednako misli na zadovolj§tinu putem osvete,
kojom ¢e odmazditi ako ne ubojici, a ono kojemu od njegove rodbine;
s toga ova, da izbjegne pogibelji, nastoji se jo§ uza to, $to ubojicu sna-
lazi javna kazna, pomiriti s povriedjenim rodom, ter mu mrtvoga pla-
titi. Tako u zadarskom okruzju, &im se sbude krv, ter krvnik zatvoren
u tamnicu, to njegova rodbina poruduje rodbini mrtvoga, ,da stoje na
miru i da im pakosti ne &ine, da su oni podloZni miru i da im poZalju
ljude, s kojima ée se o miru dogovarati i za plaéu glave pogadjati.
Dok se god ne pomire, rodjaci ubojice niti dolaze u crkvu ni u drugo
mjesto, gdje bi se mogao naéi kogod od rodbine ubijenoga, niti jedni
s drugima govore. Badava se vlada starala svakako, da to zlo ukine“.112

Drugdje opet narodni sud, &im po&ini ko ubojstvo, prekine ubojici
Sljeme na kuéi, stavi zemlje pod krv (da se nerads), a njega sa Zenom
i djecom proZene u inozemstvo.!’* Nu ni tom kaznom nije zadovoljeps

111 ibid. str. 27 op. 26.
112 Shornik obiaja, odgovor na pitanje 295 iz Ko. Buk.
113 Tursku. Ljubisa cit. str. 219.
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povriedjena obitelj, ona svejednako Zedja za osvetom, ter ée ubojica sa
zenom i djecom biti siguran tek, ako mu povriedjenik oprosti, koj je u
tom pogledu &esto neumoljiv, ter ni prognanoj Zeni ni nejakoj djeci ne
dopusta povratak u domovinu.

Povriedjena rodbina ne pita za razlog; s koga je ubijen pokojnik
nije li mozda on zasluZio smrt; ona svejednako traZi, da se osveti, ter
ée i s njom trebati pomirbe. Tako po Vrdeviéu''* njeki momak Milutin
bio ,ubezobrazio“ pak napastovaSe svaku djevojku, i od njegova pogan-
luka doslo do toga, ,da svaki svoju na uzicu ili pod kljué drzi“. Nu
Milutin stao je i krasti po selu brave, janjad, p&ele, kokosi itd., a do-
baviv od nekuda koZu medjedovu, navladio bi ju svaku noé i straSio se-
ljane, da lasnije krade i ne bi li kojoj djevojei obraz oStetio.

Kod takovog posla u medjedovoj kozi bude jedne noéi ubijen, a
otac si ga sutradan odnese i pokopa bez popa i obiénoga sprovoda. Uza
sve to traZi otac zadovoljStinu i moraju dobri ljudi gledati, da ga umire.
Ponudu ubojice, da se s dobra naravnaju, odbijase on veleé: ,Lasno se
tebi miriti i ljubiti, krvavi krvnie! tebi je punano, a meni prazno
srce. Tvoja se kuca ne ugasi kao moja. Ti da ima§ tri glave, ne bi mi
mogao platiti jednu mojega sina, sivog sokola i momka pod krilima;
ali me ljudi nagnaSe, da se s tobom mirim, ako mi se i neée“.'*®

Za pomirbu brinu se pravilno poglavice dotinoga mjesta, gdje se
sbilo ubojstvo ; oni nastoje, da sklone stranke na osnutak pomirnoga
ugovora, pak ako su se one jur zaratile i neprestaju ubijati se medju-
sobno, prvom je brigom poglavice, da si stranke dadu ili uhvate vjeru,
t. j. da sklope primirje, tekom koga ée se onda pripravljati konadni mir.
Nu i to se dogadja, da zaratjeni rodovi sami, posto su si veé poubijali
vife ljudi i poplienili imovinu, uvide napokon, onemogav jur, pogubnost
toga rata ter odlufe podvréi se sudu dobrih ljudi i pomiriti se.!?

Prije svega radi se o tom, da se porodica pokojnikova nagovori na
mir. U tu svrhu polazi sa strane krvnikove opredieljeni broj ljudi put
kuée ubijenoga u nedjeljni dan, da ,istu vjeru i mir“. Nu rodbina po-
kojnikova ne obazire se na njih niti im daje kakova odgovora. Sliedeée
nedjelje skupi kuéa krvnikova viSe druZine i podju svi opet ter kucaju
na vrata povriedjene kuée, ali uzalud, dok god ne budu dolazili tako 12
nedjelja bez prekida, i dok se ne navri broj najmanje do 100 molitelja,
koji posljednju nedjelju dodju svi zajedno pred kuéu ubijenoga. Ovdje
opet tuku na vrata i mole, da im se otvori, stojeé pred vrat; a svi go-

11¢ cjt, sud dobrih ljudi o ubijstvu toboZnjeg medjeda, str. 47.
115 jhid. str. 48, 49.

116 Tjubisa str. 194,
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loglavi. Domadin. posto ga tri puta okumiSe bogom i svetim Jovanom i
poslije jo¥ njekoliko ,kiéenja i neékanja“ napokon uslisa molbu. Po Po-
poviéu!l” dolazi pred kuéu umirnika (t. j. povriedjenika, koj se ima
umiriti) 12 %ena sa dvanajstero djece u koljevkah; pred njimi stupa 12
starjeSina iz bratstva krvnikova. Umirnik izlazi iz kuée, a starjeSine mu
dovikuju: ,Primi 12 kumstva, spomeni se boga i svetoga Jovana i uzmi
dobra, kakova hoées“. Mnogi je tvrd, te moraju molitelji dolaziti k njemu
tri dana i tekar treéi dan izjavljuje, da je voljan pomiriti se. ,Dobro,
ja pristajem na prodaju moga brata, pomiriti éu se s vami; ali mi mo-
rate dati 10 dukata kao jamstvo mira, a krv moju suditi ée 24 mirotvorca,
koje éu ja odabrati.

Na to oznafuje umah, Sto ée zahtievati za krv, pristupa k moli-
teljem i poljubi jedno diete u zibei, a ostali njegovi muZki rodjaci
ljube ostalo jedanajstero djece, ter se molitelji vraéaju kuéi.

Posto je tako nagovorena rodbina pokojnikova na mir, sastavlja se
krvno kolo, t. j. mirovni sud sastoje¢ od dobrih ljudi ili kmetova kao
mirotvoraca. Broj im je prema konkretnim okolnostim razlidit, obino
24, ali i manje, n. p. 12,118 i vife, tako ih po Vréeviéu!’® u njekom
sludaju bilo 78. Kad se za krv nije joite vrdila krvna osveta, gdje je
dakle mrtva glava samo na jednoj strani, tuj bira mirotvorce povriedjena
obitelj, umirnik; ako su se pako stranke bile jur zaratile, ter je palo
mrtvaca na jednoj i na drugoj strani, tada, kad dodju do mirenja, stavlja
u krvno kolo svaka stranka poloviecu mirotvoraca.'??

Liepih primjera o vieéanju mirotvoraca pruza nam Vrdeviéev niz
pripoviedaka.

Saslufavaju oni stranke o shilom se dogodjaju, a onda progovara
vie kmetova, pak poSto se sloZiSe, proglaSuju osadu. Osudom opredie-
ljuje se krvarina ili druga odsteta ili zadovoljStina, Sto se imade dati
povriedjenoj rodbini, a daje se ona ili umah ili kasnije na opredieljeni
dan. Mrtva glava iznosi u njekih krajevih 12 krvi, svaka krv po 20
talira, dakle u svem 240 talira; nu krvnik plaéa u istinu samo 200,
jer 40 pripada mirotvorcem za trud, ali ih oni neuzimlju, veé ostavljaju
krvniku. da bi mu tako olaksali plaéanje. Drugdje se opet drzi, ,da je
krv 1001 cekin, ili kako sada u praksi biva 101, ipak nitko toliko ne-
uzimlje, nego obidno okolo polovice ili dva diela te svote“.!?! Po Po-
poviéu'?® traZi umirnik umah, kad mole protivnici mir, u gotovom

1L cit, § 137,

118 Shornik obi¢aja, odgovor na pit. 295 iz H. K.
119 cit. 39 sr. takodjer str. 240.

120 Tjubisa cit. str. 198.

131 Shornik obi¢aja str. 583.

122 na navedenom mjestu.
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133Y, dukata, 1Y, piastra, i 1'/; pare. Po Ljubidi sudilo je u svadji
medju Pastroviéi i Spidani mrtvo kolo za krv ubijenoga djeteta 120
dukata, tuj bo mrtva glava iznosi 12 krvi, svaka po 10 dukata.'?3

Cestoputa uztraZi povriedjenik kakovu stvar, koja se nenalazi u
vlastnosti krvnikovoj, n. pr. pudku, koju je vidio kod koga drugoga, pa
krvnik plaéa ma i dvostruko, da kupi dotiénu stvar. Imade li na svakoj
strani uslied medjusobnog boja jednaki broj mrtvib, tad se pravilno pre-
bija glava za glavu. ,Prebismo krv, a glavu za glavu“, govore obi¢no
mirotvorei,%* ili ,osudismo kam tamo kam ovamo“ '?® imenito onda,
kad se dogodio pokolj u mnoZtvu, n. pr. kod svatbe, u crkvi itd.

Nakon proglasa osude ovdje plaéa krvnik umah krvarinu, ili ako
je ne ima, daje ,zaklade“,'?¢ ondje opet preduzimlju se drugi &ini po-
mirbe ter tek nakon njih plada krvarina.'?’

U svrhu &vrsée utvrde mira i prijateljstva medju zavadjenimi
prije rodovi sklapa se medju pripadnici jednih i drugih kumstvo i po-
bratimstvo, sad u veéem sad u manjem broju prema okolnostim. Rod-
bina naime krvnikova donosi opredieljeni broj nekritene djece u ko-
ljevkah, praéena isto tolikim brojem majka, ter polazi prema isto toliko
muzkaraca rodbine pokojnikove, viéué svi jednoglasno: ,Primi kume
boga i svetoga Jovana!“ Isto tako opredieljeni broj rodjaka krvnikovih
pristupa rodjakom pokojnikovim, te se tuj pobrate. Tako u poznato]
svadji medju Pastroviéi i Spifani, u kojoj Spi¢ani zaklafe Pastroviéem
jedno diete viSe, nego izgubiSe sa svoje strane mrtvih, odsudi mrtvo
kolo, da ubojica imade dati Pastroviéem ,dvanaest kumstva i dvostruko
pobratimstva®;12® pak prema tomu odabere se 12 Pastroviéa, da kumuju
donesenoj k pomirbi djeci, a 24 da se pobratime sa Spidani.'*?

Tim bi uglavljen mir medju oba roda, a nakon toga moli sam
krvnik oprost i pomirbu. U tu svrhu uzimlje on istn pufku, kojom je
podinio ubojstvo, objesi ju o grlo, pak za jedno 50 seZanja pred naj-
starijim i najblizim rodjakom pokojnikovim po&etvoronoZi se i tako pri-
stupa k njemu, moleé¢ ga za oprost. Ovaj mu polazr na pd puta u su-
sret, skine mu s vrata pudku, podigne ga i cieliva u obraz, a krvnik
prije poljubi njega u desno rame.'*® Drugdje opet obavlja krvnik tu

123 Tiubisa cit. 205.

124 Vréevié str. 72.

195 jhid, str. 46, 241.

126 Spornik obicaja syr. 581.

127 jhid. odgovor iz H. K., Ljubifa str. 205.

128 TjubiSa str. 205.

129 jbid. str. 207 Kumstvo i pobratimstvo obavlja se ovdje nakon po-
mirbe i s krvnikom, isto tako po Popoviéu str. 89.

180 Shornik obicaja cit. odgovor iz H. C. B.




45

pokoru ovako: s objeSenom puSkom polazi on EetveronoZke put povrie-
djenika, pak pribliZiv mu se na njekoliko koraka, zaustavi se. Tad dobri
ljudi podmu moliti povriedjenika: ,Pristupi kume kumu, bog ti i sveti
Jovan®! To biva tri puta. Tad povriedjenik pristupi krvniku ter mu se
ssavim priblizi, a dobri ljudi kazu: To ti je sin i primi ga za sina“
(ako je mladji od ubojice, tad: primi ga za brata®.) Onaj odgovara:
,Kad ste nagli, zemaljska sudio, po boZjemu i zemaljskome zakonu, da
mi je ovaj sin (ili brat), ja gai primam za sina u ime hoga i svetoga
Jovana“. Tad mu skine puiku s vrata, a krvnik njega poljubi najprije
u nogu a poslje u skut, a zatim u ruku, naSto ga ovaj uhvati za ruku,
podigne i poljube se u lice.?®!

Po osudi stvorenoj u svadji medju Pastroviéi i Spiani imali su
Spitani doekati 300 Pastroviéa, a ubojica izaéi preda nje puSkom krvni-
com o vratu. Prema tomu na opredieljeni dan prispije u Spi¢ 300 Pa-
strovida, oruZanih i odjevenih, ,kao da idu na svatbu, a ne na wraZdu,
a pred njima Janko, stric onoga djeteta, 3to ga Spifani zaklaSe. Tek
moba promoli u selo i doprije na pogled crkve, odvoji se od jedne rpe
ljudstva okupljena na onoj prostranoj poljani, jedan €ovjek raspasi, go-
loglav i razéupan, koji, hodeéi na ruke i na noge, puskom krvnicom
objesenom o vratu, uputi se k Janku, a po zanj dvanaest matera, svaka
kolievkom na glavi, a u kolievkama po muZko dijete ni podojeno ni
krsteno.

Hodeéi tako po Zapke, dodje ubica do Janka i refe mu: ,Evo ti
krvnika, ubi me i osveti pravu krv brataniéevu; da ti je moja smrt po
sto puta prosta®. A ono dvanaest matera povidu iz svega glasa: Primi
kume, Boga i svetoga Jovana! Umiljata vika onijeh Zenskijeh glava,
pomijeSana vriskom i cilikom one gladne djedice, omeéi i razali Jankovo
srce. Pregibi se, smakne ubiei puSku krvnieu svrata, dohveti ga za obije
ruke i podigne u dubak, pa mu refe: ,Da si prost i blagoslovljen po
sto puta! Uzimam te jutros i za dovijeka mjesti onoga, $to si mi ubio¥.
Poljubi ga u ¢elo, a on njega u ruku. U tome zagrme od veselja hiljada
pusaka s jedne i s druge strane, pa se mobe pomijeSaju i stanu jeduo
drugo celivati“.?®? Ovdje dakle majke s nejakom djecom, kojoj ée pro-
tivnieci kumovati, prate krvnika i podupira njegovu molbu, ko §to po
Popoviéu polaze one umah prvi put k umirniku, da ga sklone na mir.

Nakon obavljene pomirbe i s krvnikom plada se, gdje nije to veé
prije u&injeno, krvarina, a zatim biva gostba u krvnikovoj kuéi, ne nje-
gove trokove, i to se zove trpeza od vraZde. Sa strane krvnikove
prisustvuju toj gosthi svi njegovi rodjaci, a i drugi prijatelji i znanei,

131 jbid. str. 583.
133 Ljubisa str. 206, 207.
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isto tako imadu tuj biti i mirotvorci (kmetovi). Svi oni, koji dolaze na
tu trpezu, doprinose kryniku njeku pomoé, da mu nebi kuéa s plateza
krvarine posve propala. S druge strane dolaze svi rodjaci ubijenoga, €im
vise ih, tim veéa slava, kadsto i do 150, nu obi¢no oko 60. Osim gostbe
daje krvnik- svakomu od ovih jo§ po jedau ubrusac ili cvancigu u
srebru.!3®

Poslije darova i poslije objeda izljube se opet obie strane ter ra-
stanu u ljubavi, kao da nije nikad niSta ni bilo.%*

Drugdje sjedaju stranke k stolu, nakon 3to je obavljeno kumstvo i
pobratinstvo. Po3to se pilo njedto rakije i okusilo hrane, reéi ¢e umir-
nik: Vi mirotvorei, to sudjaste krv, pomirite tu krv, podpuno! Na to
24 mirotvorca izvade svaki svoje oruZje iza pojasa i stave ga pred
‘umirnika pitajué ga, da li je umiren, a on odgovara, da je sve pod-
puno umireno. Zatim Cita sveéenik osudu. Po proglasu osude donosi se
vino pred onoga, koj je primio krvarinu, a najstariji mirotvorac moli
umirnika, da njeSto od krvarine prikaZe krvniku. Mnogi povraéa cielu
krvarinu ; tako i kod pomirbe medju Pastroviéi i Spicani refe umirnik:
»0v0 darivam bogu i svetom Jovanu®.13%

Posto se daruju jod oni, koji dvore kod stola, nadalje izkuplja za-
loZeno oruZje 24 mirotvoraca i opet pita stranka umirnikove, jeda li je
umirena za svukoliku krv, a ona to potvrdi, dolazi krvnik s noZicami i
osudom u ruci. Na osudi visi na crvenoj svilenoj vrpei turska srebrna
para, koju krvnik razdvaja noZicama, ter polovicu pridrZaje on zajedno
s osudom, a drugu polovicu umirnik. 36

Povrh svega toga dariva krvnik rodjake ubrusci ili srebrnimi
cvancigami i tim zavriuje pomirba, ter se stranke razilaze uz pucnjavu
pufaka. Umirnik dogav kuéi daje svomu bratstvu onih 10 dukata, Sto ih
je dobio kao jamstvo mira, krvnik [pakoostaje mu vazda posluSnim i
pozivlje ga svakomu kumstvu, koje bi mu se u kuéi sbilo.?®?

b) Pomirba se kod Germana i Slavena, u obée posvuda, gdje se
pod uplivom energidne djelatnosti same vlade nije razvio stalni sistem,

183 bratsko mito u osudi medju Pastroviéi i Spi¢ani t. j. svakomu bratu
ili bratucedu po 30 cekina, ibid. str. 205 op. 4.

134 Tako odgovor na pit. 295 iz Hercegovine, Crnogore i Boke Ko-
torske.

135 Tjubida str. 207.
: 136 O pomirbi medju Pastrovi¢i i Spi¢ani napisana bude osuda na dva
lista, oba privezana na dolnjem kraju koncem, protaknutim kroz jednu mlje-
tatku perperu, proSupljenu Silom na dva boka. Govornici obijuh stranaka
dohvate svaki za jedan list, a glava kmetska prestrize nozicami perperu po
pola ter tako listovi ostanu razdvojeni, kod svakog govornika po jedan ,ka0
znak, da se vrazda medju pjima prekinula®. Ljubifa str. 206.

187 Tako Popovié cit. str. 80 slied
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obavljala po lokalnih obicajih; s toga bivase ona u pojedinosti razlisi-
tom, ali bitnost joj je posvuda ista.

Posvuda nalaze se bitne joj, ovdje vise ondje manje razvite sasta-
vine, kao: osnutak pomirnoga ugovora, profnja za oprost i davanje
oprosta uz vee ili manje ceremonije i napokon utvrda mira.

Materijalni sadrzaj pomirnoga ugovora sastavljade prije svega mal
ne posvuda opredjelba krvarine, koju opredieljivahu stranke Sporazumno
ili pako dobri ljudi (obranici), sad u veéem sad u manjem iznosu, nego
li je onaj, Sto ga oznadivaSe ovdje ondje samo postojeée pravo. Uz kr-
varinu opredieljivaie se ujedno odsteta povriedjenoj obitelji, tako na-
knada troskova ljeCitbe, jer teike rane, imajuée posljedicom smrt, ubra-
jahu se u ubojstva; nadalje naknada troskova pogrebnih itd. Cesto se
puta mjesto krvarine ili uza nju opredieljivalo uzdrzavanje udove ili
djece pokojnikove. Krvno kolo, sudeé pokolj medju dvoje svatova, pre-
bije mrtvace jedne strane za one strane druge, a onda odredi: »da svaka
kuéa od ciele kneZevine ima dati o Ilinu dne po vagan Zita i jednu tor-
bicu krtole, da se razdieli onoj sirodadi, koji su bez oca ostanuli i onim
samoranim majkama“1%8

Nadalje se nalagahu pomirnim ugovorom kriven mnoge &inithe
pretezito crkvenoga karaktera, kojim svim bijage temeljna misao: spas
duSe pokojnikove ko sto i briga za oprost vlastita grieha. Spadaju ovamo
razne imovinske namjene crkvam i samostanom, da se mole i sluZe
mise za pokojnika, davanje voska, svieéa, darovi namienjeni siromakom
itd. Vrlo rado nalagahu se uprijasnje doba kriveu tegotna &esto hodo-
¢aS¢a u Rim ili druga sveta mjesta pade éa u Jerusalem,'3® Povrh svih
otih Cinitha imao se, kako spomenusmo, posvuda krivac vise ili manje
poniziti i pred samim povriedjenikom, ter ga moli za oprost. Pomirbe
se, kako naglasismo prije, sklapahu sigurno veé u najstarije doba. Nu
makar da je pomirba bila i tada svedanim ¢inom, to su cerenomije, uz
koje se obavljahu promatrane nami ovdje pomirbe, sigurno novijega po-
riekla, nego li sama pomirba. Tezko bi se dao bio prvobitno sklonuti
ubojica, da se podvrgne svim orim ponizujuéim ga c¢inom kasnije po-
mirbe, pak da na onaj, za nj pogrdan nadin moli obitelj pokojnikovu
za oprost. Obredi oni kasnije pokore nastadode bez dvojbe pod uplivom
crkvenim. Veé u najstarijih knjigah pokornicah (libri poenitentiales) na-
lazi se ustanova, po kojoj klerik, poginiv ubojstvo, imade 10 godina u
progonstvu &initi na propisani nafin pokoru. Vrativ se po obavljenoj
pokori u domovinu, imade rodbinu pokojnikovu moliti za oprost, a ro-
diteljem njegovim, ako joste Zivu, ponuditi poslugnost poput djeteta ve-

138 Vreevié cit. str. 47.
139 O svem tom Frauenstidt cit str, 146—-147.
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leé: ,Voljan sam biti vaSim sinom, i $to zahtievate od mene, to éu
uéiniti®. UzteZe li se krivac to udiniti, tad se imade za vazda prognati
iz domovine i potucati potut Kaina svietom. Prietnja ota za slucaj, kad
ne bi krivac htio spomenutim na&inom moliti oprosta, svjedo&i, da se
je takovoj ponizi pred povriedjenom obitelji teZko podvrgavao prvobitno
i sam klerik. Jo§ slabijim pako uspjehom bila bi mogla u poletku tra-
#iti erkva takovu poniz od ostalog pudanstva, pak knjige pokornice ni
ne nalaZu svjetovnjakom iste u tom pogledu duZnosti, kakovu kleru. Tek
posto je ojadao upliv ecrkve i ona posjedovala dovoljno snage za pro-
vedbu svojih nadela, pripravljeno bude tlo za prihvat temeljne ideje, na
kojoj se osnivaSe molba za oprost, naime ideje moralne zadovoljstine i
pokajanja za po€injeno nepravo. Nerazvitost kaznenoga prava, koja pre-
pusta¥e mnogo toga privatnomu povriedjeniku, poticafe ecrkvu, da po-
stupa proti zlofincem javnimi kaznami, kako je za sam kler odavna veé
bila razvila strogu disciplinu. Budué je pako ta njezina djelatnost slu-
7ila nadopunjkom nerazvitomu svjetovnomu pravu kaznenomu, podupirahu
ju i sami kraljevi. Biskupi ili njihovi arhidjakoni imadjahu svake go-
dine po biskupiji obdrZavati sinodalne skupstine, sudove gdje se iztra-
zivahu prijavljeni zloini. Kazne izricahu se po nadelih knjiga pokor-
nica, a sastojahu bez razlike staliSa i €ina Jesto u viSegodiSnjih, pade i
doZivotnih trapnjah. Tako je n. p. za hotomiGnog ubojicu postojala u
podruéju trevirske crkve sliedeéa pokora:

Cetrdeset dana, odkad mu je nametnuta pokora, ne smije zlo&inac
stupiti u erkvu niti tekom toga vremena s ikim drugovati, pafe ni sa
vlastitom Zenom ne. Hranom imade mu biti sol, kruh i voda, a niko
ne smije uzivati hrane, koje se dotaknula zlotvorova ruka ili usta. Bo-
sonog i u strunjadi imade doéi, jer voziti ili jaSiti nije mu dopusSteno,
ter odloZiti oruZje. Pred vrati crkve imade tekom cieloga vremena opla-
kivati svoj grieh ter se ne maknuti smjesta. Po izminuéu 40 dana
imade se oprati, obuéi odielo i obuéu, ostriéi si kosu i postiti cielu
jednu godinu. Niti vina niti medice ne smije uZivati tekom toga vre-
mena, isto tako ne mesa, sira ni mastnih riba, pak samo na svedane
dane ili na dugom kojem putu, pred neprijateljem ili u sluéaju bolesti,
dopuSten mu je jedan od tih uZitaka, ako dade denar za siromake ili
nahrani trojicu siromaka. Po izminuéu te godine dobiva od biskupa po-
ljubac mira i oprosta, ter smije opet stupiti u erkvu, ali jod sliedeée
dvie godine traje post, samo u njesto u blaZoj mjeri, a za sliedeée Getiri
godine propisuje mu ecrkveno pravilo, da se imade 40 dana pred uzkrsom,
boziem i Ivanjem uzdrzavati od vina, piva, sira i mastnih riba. Tek posto
je minulo tih sedam godina, smije se opet vratiti stolu gospodnjemu.

Slinu kaznu propisivahu kapitulari franackih kraljeva i Statuti
koncila wormskoga od god. 869. Uhojica, izagnan iz crkvene zajednice
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imade prije i poslije sluZbe boZje, u vreéi i povaljen u pepelu lezati
pred erkvenimi vrati ter prolazee mimo prositi, da se mole za nj. Ziviti
imade samo od kruha i vode, ne sluZiti se oruZjem, ne voziti se ni ja-
Siti, ve¢ hodati pjeske sve dotle, dok ga biskup ne udostoji poljubcem
mira, odnosno dok mu ne oprosti kazne. Na isti nacin podvrgavahu se
pokori crkvenoj i oni uhojice. koji ubjegoSe u koj duhovni asil, ili koji
budu pomilovani ko to i oni, koji se nagodise s povriedjenom stran-
kom, plativ krvarinu. :

Crkvene ote pokore, kojim se je morao podvrgavati krivac pod ina-
kom ekskomunikacijom, lahko su ga mogle udiniti pristupnim nazoru,
da je duZnosti vjernoga krifanina, da uz boga moli oprost i u onikh,
kojim je svojim &inom nanio teiku tugu. Moguée je s toga, da se pod
tim religioznim uplivom rano veé razvio obi&aj, moliti rodbinu ubijenoga
za oprost, ma da se forma pomirbe kasnijega srednjega vieka ne moie
smatrati neposrednim djelom erkve. Institucija bo javnih crkvenih po-
kora, evatué imenito u 7. i 8. stoljedu, stala se je u sliede¢ih razpadati,
dok i ne propane, ter se sada javma crkvena pokora nalagala samo zlo-
¢incem proti erkvi i religiji, do¢im je prije crkva polazila sa stanovista,
da se svako ofito nedjelo imade kazniti javnom crkvenom pokorom.

Nu prem je sama crkva napustila prijagnji princip javne pokore
za sve zlotine, to je dugotrajna crkvena pokora prijagnjih viekova mogla
uzbuditi u druZtvu misao, da je pravnom duZnosti usmrtitelja, ter se
podvrgne javnoj pokori i ponizi. Kako je pako crkvena pokora proti ubo-
jici bivala se redjom, tako su sada same stranke i obranici @inili po-
mirbu ovisnu od toga, da se krivac podvrgne kazni, sli®noj javnoj
pokori i po vanjskoj svojoj formi i po temeljnoj misli; kazna dakle ne-
crkvena zaodjevana je crkvenom odorom. Primjerom u tu svrhu sluzila
jeharmiscara ecclesiastica, crkvena imitacija pogrdne one i
ponizujuée kazne, kojom vladari obifavahu kazniti teike zloGine, poci-
njene proti blagostanju drzave, i koja se naziva¥e harmiscara, 14
BijaSe to sramotna kazna, sastojeéa u tom, da je kainjenik morao obav-
ljati ili podnositi porugljive njeke &ine, stoga se veli &esto: »portare
opprobrium, quod Harmiscara vulgariter appelatur¢.1*! Onaj naime,

140 Armiscara, harmscara, harniscara, haranscara, harneschar, aliscara,
hascaria, hacheria, hachia itd. v. du-Cange s. v. harmiscara — gravior
muleta, quae a principe viris praesertim militaribus, atque adeo magnatibus
irrogari solebat. Bila je u srednjem vieku to t. z vitezka kazna, a spominje
se ve¢ rano. Tako L. Langob. Loth. I. e. 43. De his quits Bach a misso
dominico ammoniti obedire noluerint, ut bannum nostrum wadiare cogantur
et per fidejussorem ad palatium venire Jjubeantur, ut tunc nos decernemus,
utrum nobis placuerit: (an ille) aut illum bannum persolvat, aut aliam har-
miscaram sustineat®. Zopfl. III § 129 a. op. 90.

141 Du :Cange cit. str. 628.
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komu je bila naloZena harmiscara, morao je doéi pred vladara u poseb-
nom porugljivom odielu, noseé¢ na vratu ili na ledjih znak nametnute
mu kazne ili poruge, kao uZe, goli mag, sedlo, psa itd. ter tako hodati
stanovitim prostorom. Isto tako je onaj, komu je biskupom radi uboj-
stva ili inog kojeg zlo¥ina proti kleru odnosno crkvi nametnuta bila
harmiscara, morao svake nedjelje i svakoga sveca, kad zvone zvona na
misu, putovati od jedne erkve biskupije do druge, bosonog, obuden u
koZulju od najprostijega kobra, noseé¢ u ruci fibke od metle ili sviece.
U sludaju nagode radi ubojstva klerika erkva se sluZila istimi kaznami,
a krivea je kod njegovih obhoda pratilo pravilno viSe drugih osoba.
Slitnost medju tom harmiscara ecclesiastica i cerenomijami, uz
koje se obavljafe kod naSih pomirba proSnja za oprost i davao sam
oprost, ofevidna je, ter su bez dvojbe pokornike one procesije, kako se
rabljahu u erkvi, sluzile primjerom razvoju onog obiaja kod pomirbe,
da krivac uz pratnju stanovitog broja osoba, od kojih svaka imade no-
siti po svieéu, putuje na grob pvkojnikov i ondje moli u njegove rod-
bine oprost. Kako su pak pokorni¢ke procesije napustane u crkvi, tako

izilaZahu iz porabe i kod pomirbe, ali svedana proSnja za oprost uzdr-
7ala se i kasnije kao sastavina pomirbe.

Sve ote razne vrsti pokajanja, prosnje za oprost i pomirenja na-
laze, kako pravom primjeéuje Hube (str. 23), svoj zarod u javnoj pokori.
Crkva potakla je misao njihovog postanka, vremene pako i mjestne okol-
nosti ter posebni obi¢aji narodni stvoriSe im razne forme.

Vracajué se tako opet k ocienjivanoj razpravi, spominjemo joste,
kako pisac iztiCe, da je Jeska i poljska pokora nastala valjda od naslje-
dovanja germanskih uredaba i to pojavila se ona, &ini se, prije u Ceskoj,
ter odavle uplivala na razvoj one u Poljskoj.

Napokon naglasuje, kako su si u bitnosti sve te razne pomirbe
srodne i ista im svrha. Razlika medju njimi sastoji glavno u tom, Sto
jedne sadrZavaju i obvezu na &initbe, kojimi bi se imao pribaviti dusi
pokojnikovoj vjeéni pokoj, a samomu kriveu oprost i bhogom, dodim je
drugim poglavito do toga, da se uzpostavi i zajaméi mir 1 prijateljstvo
medju strankami.

Ocjenu malene, ali u literaturi slavenskoga prava glede toga pred-
meta svakako najbolje nazpravice zakljuujemo uz iskrenu Zelju, da za-
sluZnoga pisca uzprkos liepoj jur starosti prati dugotrajna jo§ ¢€iloca,
ter nam bude mogao razjasniti ne samo dvojbe, Sto postoje jo¥ uvjek
glede poljske pokore, nego nas nadariti i drugimi zasluZnimi poput do-
sadanjih radnjami, ter rako utirati i drugim pokazivati put, kojim se je-
dinim dade postiéi djelo, Zto ga je zasnovao svojom historijom slaven-
skoga prava Maciejowski.142

142 Kad je ova ocjena bila jur napisana, dodje mi ruku:
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Pawinski Adolf: O pojednaniu w za bojstwie wedlug daw-
nego prawa polskiego. Warszawa. Naklad redakeyi biblioteki umiejet-
nosei prawnych. 1885 str. 123. Razprava, koja svojom podpunosti nadkri-
ljuje Hubeovu glede poljskoga prava, sastoji od VIII dielova i dodataka.
Prvi dio sacinjava uvod, koj poéinje pisac poetickom prispodobom medju
proljetnim licem alpinskih dolina i poéetnim razvojem drzavnoga Zivota. Kao
Sto se tamo uz zelene poljane i bielo s bujnog cvieéa drvede vidjaju i sniezne
drage, tako imade i ovdje uz razvitije forme druztvenoga i politickoga %i-
vota i onakovih, koje se nalaze jo§ u povoju i koje nedolikuju razvitoj dr-
Zavi, ko &to sniezne one drage nedolikuju proljetnom licu prediela. Imade
podruja, u koja size driavna vlast vrlo kasno i gdje stie ona gospodstvo
nakon duge i tezke borbe, poput proljetnoga u alpinskih dolinah sunca, gdje
mu polazi za rukom raztapljati snieg tek posto se uzpelo visoko nad povr-
sinu zemlje. Medju takove uredbe, koje se najdulje opiru drzavnoj vlasti,
spadaju njeki odnosaji iz podru¢ja kaznemoga prava, imenito odmazda za
ubojstvo, krvna osveta, koja ,powstaje na szerokiéj zasadzie odwetu®, a
»prawo odwetu“ reguluje prvobitno odnoSaje rodova, najstarije ote forme
ljudskoga druztva. Na viSem mmedjutim stepenu udruzhbe ljudske nastoji se
krvnu osvetu ograniéiti, zamieniti naknadom gubitka, pretrpljena smréu. Govori
zatim pisac, kako je krvna osveta u podetku pravnoga razvoja gospodovala
posvuda i dugo se jo§ u drzavnom zivotu drzala; kako nas studij toga pred-
meta upoznaje s postepenim razvojem kaznjivosti pczynu przestepnego“, do-
prinosi do spoznaje druZtvenoga Zivota dotitne dobe, imenito epoke pred-
drzavne. Pak ako su sliéna iztrazivanja bacila toliko svietla na druztveni
razvoj naroda germanskih, koji imadu svoga Cezara i Tacita, a uza to i
drugih raznih vrela, koli vise potrebita su ona za proslost poljsku. koje
prve sigurne viesti dosizu jedva konac 10. vieka, a pravni spomenici tek
XIIL. i XIV. stoljece, ter upravo radi toga uboztva poljske proslosti vreli
mora se nauka poljska koristiti rezultati komparativne etnologije.

Spomenuv, 5to su u tom pogledu uéinili Hube, Maciejowski i Dunin,
pisac nas upoznaje s postankom svoje razprave. Proucavajuci mnogo godina
sudbene knjige XIV. XV. i XVL stoljeéa, brizno je kupio sve, 8to se odnosi
na krvnu osvetu, vrazdu i pokoru, ter uéinio u tom pogledu izvadaka iz
njekoliko stotina knjiga. Sabrani njim podatei nisu shirkom tek sluéajnom,
nastalom usljed ,szczesliwego trafu®, ve¢ su plodom sistematickoga i mar-
ljivoga iztrazivanja. Poéinju ona koncem XIV, stolje¢a pak idu tamo do po-
lovice XVI, kad se stadoe uvadjati njeke promjene. Nu niti unutar ote
dobe nije razpravi namjerom potanka i sistematina nauka ob ubojstvu i
raznih mu vrstih uz kazneni postupak u tom sludaju, veé joj je do toga, da f
iztakne samo one okolnosti, koje prikazuju etnologi¢no-pravnu® stranu pred- "
meta. Spomenuti ¢e stoga krvnu osvetu, razjasniti znacenje vrozhe i pokore, ‘
progovoriti o krvarini, zatim o sredstvih, kojimi se uzela sluziti drzavna vlast |
kao kaznom za zlo¢in ubojstva; u obée naglasivati ée poglavito najkarakter- i
nija obiljezja predmeta, kakovim je imenito nagadjanje u sluéaju ubojstva,
pomirba. Prema tomu IL dio (str. 9—14) govori o krvnoj osveti, ne baveé
se toliko njom kao takovom, veé izpitujué joj tragove u Poljskoj. Naglasuje,
da odnosaji ,,politi¢no-pravni“ druztva poljskoga u XIV. stolje¢u ne dopu-
Stahu pripoznaje krvme osvete, ter najvazniji pravni spomenik ove dobe,
Statut vislicki ko Sto i mnogobrojna diplomata ne govore o njoj nista. Je-
dino u mazovskom pravu misli joj pisac nalaziti tragova; ali ni ono, &to |

*
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pavodi u tu svrhu, ne dokazuje, da bi krvna osveta bila pravno dopustena
u ovoj dobi.

Predmetom III. diela razprave (str. 14—23) jesu: walki rodow
zpowodu zabdjstva czyli tak zwane wrozdy. Medjutim
ote borbe izazivahu i druge okolnosti, ne samo ubojstvo. Na koncu iztice
pisac znacenje wrozde, pod kojom izpravno razumieva svadju, razmirieu, ini-
miciticia, kao #to i mi gore naglasismo.

Dio IV. (str. 24—27) govori o0 pregovorih, vodjenih u svrhu primirja
i kona¢ne pomirbe, ter navodi njekoliko primjera takovim pregovorom iz
poljskoga prava, imenito onim, Sfo ih vode posrednici, mediatores, arbitri,
amicabiles compositores, amici, nazivani poljski ,jednaczami®, ,przyjaciotmi®.

Sliedeéi, V. dio (str, 28—49) bavi se uvjeti pomirbe a sastoji od trijuh
totaka. Tocka 1 (str. 28—33) promatra odkup novéani, krvarinu, koju sma-
tra najbitnijim uvjetom pomirbe. Izpitujué njezinu koli¢inu u Poljskoj i srav-
njivajué s tadanjimi ekonomickimi odnoSaji. dolazi do uvjerenja, da je kr-
varina ota bila dosta visoka, s toga ,karg dotklivy i gtanovi tém sawmém
grodek odstraszajgcy oraz wedzidto dos¢é twarde na namietnosei czy teZna
popedy i uczucia pomsty krwawéje. Pisac imade medjutim pred ofima po-
glavito krvarinu, $to ju opredieljivase samo pravo, a manje onu, koja ime-
nito spada u njegovu razpravu, opredeljivanu naime strankami u sluéaju
izvansudbene nagode. Ko u slaéajn redowitog sudbenog postupka nije mogao
platiti zakonom odredjene krvarine, podvrgavao se javnoj kazni; nu nije Li
ubojica u sluéaju dobrovoljnog mirenja stranaka mogao platiti zakonske kr-
varine, zadovoljavao se povriedjenik bez dvojbe i manjim iznosom, a mogao
je povrieditelja i ,darmo pusci¢, nije dakle platez krvarine bio svagda bez-
uvjetnom predpostavom pomirbe. -— Tocka 2. (str. 33—48) najveéa je 0vo-
ga diela, a predmetom joj: javna priznaja krivnje i molba za oprost ili po-
kora. Prem je krvarina bila najbitnijim uvjetom pomirbe, nije se ipak stvar
tako vazna, ko §to je neprijateljstvo medju rodovi radi ubojstva, mogla po-
ravnati samo materijaluom odstetom, ve¢ je trebalo ocitoga onoga znaka po-
mirbe, trebalo je, da krivac polozi oruzje pred povriedjenikom i da se preda
u njegove ruke, kako to sliéno biva i u sluéaju medjunarodnoga rata, gdje
se takodjer ne zadovoljava samo vojnim plienom. Priznavajué i pisac Zivalj
crkveni i kod poljske pokore on ga ne smatra ipak bitnim, ved joj vrelo
nazrieva indje, ranije nego je kricanstvo u Poljskoj. Zarod pokori nalazi on
u prastarom, predkricanskom obicaju mirenja, sklapanja mira medju stran-
kami nakon dugotrajne borbe ili nakon podinjenoga ubojstva, da se izbjegne
borbi. Veé¢ tada obavljalo se oto mirenje uz stanovite forme, pak se tako i
kod kasnije pomirbe rabe razne forme i simboli, kao goli mad, smiernost
ona krivea na koljenih, predaja maéa onomu, komu se pokorava. To je Zi-
valj svjetovni, on sadinjava jezgru i kasnije pokore, nanj uciepila je kasnje
crkva svoje sadjenice, ter su se mladice crkvene razlasle bujno poput slaka
oko vitka stabla i zastrle mal ne podpuno ono, §to sadinjavase glavno pocelo
(str. 37). Pisac navodi vise primjera poljske pokore iz dobe od konca XIV.
(_10 XVI. stoljeéa, ter svaki primjer promatra napose i nastoji iztaknuti, Sto
je tamo svjetovmog Sto li erkvenoga zivlja. — Mi takodjer naglasismo gore.
da se forma pomirbe srednjega vieka nemoze smatrati neposrednim djelom
crkve, ali svakako je primjer javnih penitencija uplivao na obrede, uz koje
se obavlja pokora. O naéinu pomirbe u najstarijoj, preddrzavnoj, predkrs-
¢anskoj dobi, napose o nadinu proinje za oprost, ne znamo mi, imenito za
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Poljsku, nista. Profnje za oprost bilo je svakako i tada, a pokornost krivea
povriedjeniku sadrzana bijafe veé u zavjeri na prjiateljstvo i platezu odstete,
tezko pako da bi se jedna i druga obavljala bila ve¢ onda poput kasnije

pokore. Iz davne one dobe poti¢e pomirba samo kao takova, a pokora kao

njezina posebna sastavina kasnijega je poriekla. — Totka 3. ovoga dicla
(str. 48—49) govori njekoliko riedi o sredstvih, kejimi se osiguravalo to¢no
ohdrZavanje pomirnoga ugovora, ko $to su globe I druge kazne.

Pawinski iztrazuje u ovom promatranom dielu poljsku pokoru poblize
nego li je to, u koliko ja znadem, uéinjeno drugdje, pak Steta, da ne na-
glasuje tom sgodom odnosaj pokore napram kazni, Sto ju odredjivase sim
zakon za ubojstvo, da 1i se i onda podvrgavao ubojica pokori.

Dio VI. (str. 50—59) promatra napose uradbu mazovskoga prava,
koja se nazivafe ,wrozba®. Pisac dokazuje, da mazovska wrozba znaéi isto,
§to u ostaloj Poljskoj wrozda, naime razmiricu neprijateljstvo. No u Mazov-
skoj, kako znademo, morao se ubojica nakon trokratnog proglasa ubojstva
udaljiti iz zemlje na godiuu dana i Sest nedjelja, pak se i taj progon, komu
bijaSe svrhom, da se preprieéi vrozba, nazivao takodjer wrozba, a nacin,
kako je doslo do toga, oznaduje pisac poblize.

Dio VIL ( str. 60—67) spominje iz¢ezavanje starih uredaba polovicom
XVI. vieka ter nastojanje drzavne vlasti, da zlo¢in ubojstva podvrgne iz-
kljuéivo javnoj kazni, da stane na put mnogim onim ubojstvom, u koju
svrhu povisi krvarinu na 120 grivana i avede kaznu zatvora. Pisac nagla-
suje tom sgodom ujedno tadanje socijalno stanje u obce ter dolazi do za-
kljuéka, da su sva ona nastojanja bila slaba uspjeha, idea drzavna u borbi
sa starimi obicaji u tom pogledu bezsilnom.

Posljednji, VIII dio (str. 68—63) sacinjava zakljutak,  wnioski
ogolne“. Pruziv nam kratki pregled onoga, o ¢em razpravljahu prijasnji die-
lovi. naglasuje pisac, da se unato¢ mnogim podatkom ne moZe izreéi tocan
u svakom pogledu sud o pomirbi poljskoj u slu¢aju ubojstva. Pomoé¢ u tom
pogledu pruzaju komparativna iztrazivanja. Osvréu¢ se u kratko na rezvltate
otih iztrazivanja, spominje slicne uredbe kod susjednih naroda napose u
Ceskoj, Moravskoj i kod Germana. pak iztice posve izpravno, da pomirba
ne sadinjava niSta posebnoga u Poljskoj, ve¢ je pojavom obcenitim svim
narodom, buduéi samo ,czescia tych ksztaltow, ktére na pewnym stopniu
uspolecznienia stanovig taka faze naturalng, jak zabkowanie u dZieci lub
dojrzewanie plciowe u chlopeow i dziewczat® (str. 70).

Iza razprave same sliede dodatéi (str. 75—123),.sadrzavajuéi izvadke
iz pravnih vrela, ti¢uce se svih pitanja, o kojih se govorilo u razpravi. Iz-
vadci otiiz tezko pristupnih nam vrela znatno povecavaju vriednost razprave.




Dodatak

O predmetu, kojim se bavi dosele promatrana Hubeova razprava,
pisalo se i kod nas, imenito u Radu jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti. Uz spomenutu jur gore! razpravu Petranovievu, na koju
¢emo se osvrnuti jo§ kasnije, spada ovamo napose:

Dr. Pavao Muhié: ,o razvoju pravnih idea u obéde i napose u
podrugju prava kaznenoga“. Citano u sjednici filozoficko-pravoslovnoga

razreda jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 29. veljade 1868.
(Rad jugosl. akad. zn. i umj. knjiga V. str. 1—29.2

Prema samomu naslovu bilo bi se nadati, da ée pisac razlagati,
kako se nuZdnim nadinom radja u duhu ljudskom pravna idea, u kako-
vom se nalazi ona odnofaju napram ostalim etiCkim ideam ter inim

1 V. opazku 88.

2 Bilo bi vriedno ocjeniti u ohée .dosadanji rad jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti na polju prava. Kako akademija, oznaujué poje-
dine struke svoje djelatnosti, naglasuje kod pravoslovja ,osobiti obzir na po-
vjest prava kod Jugoslavena“ (¢l. 3. pravila), kre€e se dosadanji njezin
pravoslovni rad poglavito na polju pravne povjesti, prem ni ovdje nije obilat.
Osim izdanja njekoliko pravnih vrela, ¢esa nam osobito i prije svega treba,
imade i razprava, tiéuéih se &§to vanjske &§to nutarnje pravne povjesti. Ne
samo razprave pisane pravnici, nego i one nepravnika, napose historika, spa-
daju cesto ovamo. Imenito neumorni predsjednik akademije dr. Raéki svo-
jimi kritickimi radnjami size Gesto u podrnéje pravne povjesti. Tako u jednoj
od najnovijih svojih razprava: ,Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeéa“
(Rad knj. LXX.) izpituje stalifke odnosaje u Hrvatskoj za dobe narodne di-
nastije, sluzeé se sdusno svim, S$to nam pruZaju u tom pogledu vrela, naro-
Cito liepa njegova: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia. Osvréu¢ se na druztvene odnoSaje u drugih drZavah germanskoga i
slavenskoga svieta, nastoji protumaciti postanak stalisa u Hrvatskoj, pak gto
mu to ne polazi za rukor na naéin, koj bi mogao udovoljiti, nije nikakovo
¢udo za onoga, komu su poznate potezkoée, skopéane s otim pitanjem. I mi
moramo u tom pogledu priznati, da znademo samo &to je postalo, ali tezko
éemo saznati, kako je postalo. Gdje koja tvrdnja, koja mne ima juristickoga
opravdanja, lako se podkrala piscu kao nepravniku. Dopuste li nam u ostalom
poslovi, osvrnuti éemo se na dosadanji rad jugoslav. akademije na polju prava
drugom sgodom potanje, Gineé to ovdje samo glede Muhiéeve i Petranoviéeve
razprave, kako stoje one u savezu s onim, o Gem je bio dosele govor.




elementom druZtvenoga Zivota; napose pako da ée na temelju kompara-
cije kaznenopravnih ustanova raznih naroda prikazati razvoj pravnih idea
u podrudju kaznenoga prava. Da vidimo, u koliko se ofa, na samom
naslovu osnovana nada obistinjuje! Prije svega valja opaziti, da pisac
razpravlja postavljeno si pitanje bez pravoga sistema, bez svake razredbe
gradiva. Uza sve to mogu se luiti u razpravi dva diela, koja u ostalom
naglasuje i sam naslov. U prvom dielu nastoji pisac poglavito oko toga,
da oznadi postanak driave, pojam prava u obce, zakon pravni i zakon
moralni, taj bi se dakle dio mogao nazvati pravnofilozofskim. U drugom
dielu manje se bavi pisac samimi ideami, nego pozitivnimi kazneno-
pravnimi propisi pojedinih naroda, ne brinué se &esto za same principe,
veé se zadovoljujué u mnogom nekritikim gomilanjem pravnih vrela ;
dio taj moZe se nazvati pravnopovjestnim Drugi ovaj dio nas ovdje
poglavito zanima, nu spomenuti éemo glavne misli i prvoga diela.

iF

1. Podinje pisac, da nam prikaZe postanak drZave. Sliedi on u tom
pogledu Ewersa®, koj u ostalom nije kanio pisati o postanku drZave u obée.
Neka mjesta iz Ewersa uzeta su doslovee, drugdje ¢ini samo izvadak;
pa ipak pisac nigdje ne citira Ewersa!

Iztaknuv, da veé u najstarijih vremenih, do kojih dopire lué po-
vjesti, nalazimo ,druZtva, koja se obi¢no drZave zovu“ (str. 1), piseu je
nutarnji ustroj tih drZava irelevantan, pak naglasuje ono, u ¢em se sve
slazu — &to je dakle obéenitim, karakteristickim obiljeZjem — ,da su
pojedini njihovi &lanovi podvrZeni fizidkoj sili, koju nad njimi vrsi ili
samo dru%tvo, ili pojedina koja fizidka ili moralna osobnost. Ué&i na-
dalje: ,U poSetku sdraZuju se potomei zajednitkog praotca, patriarhe,
u tje¥nji savez radi uzajamne sigurnosti i obrane proti neprijatelju, t. j.
svakomu, koj u njihovo pleme nespada. DrZave, koje se kad¥nje razvijati
potmu, nisu drugo no sdruZenje pojedinih, prije slobodnih i neodvisnih
rodova, ili velikih porodica pod zajedni¢kim poglavicom, kao vladarom,

Nu to ne bijahu drZave i vladari u obliku dana$njega vremena;
zajednicki poglavica, premda si je ve¢ nadjeo ime kralja, kneza, rex
basileus itd., ne bijage ipak drugo nego vodja u ratu i vrhovni sudae
u razprah, koje se porode medju plemeni, i dielitelj oSastne ili novoste-
Gene imovine. Starjesinam pojedinih porodica ostala je prija¥nja vlast
netaknuta, a porodice skoro u svemu neodvisne, 3to nije spadalo na za-
jedni¢ku obranu; one su vrfile sudbenu vlast medju svojimi, dielile po-
rodicko dobro u smislu i duhu postojeéih obifaja, a svaki je ¢lan Sticen

3 Das ilteste Recht der Russen. Dorpat u. Hamburg 1826.
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samobranom, koju su one jo§ dugo poslije ustrojenja drzava neograni-
Geno vrile“.*

Kako se vidi, pisac se ovdje manje obazire na samu idsu, kojom
bi se prema naslovu imao baviti, negovori o nutarnjem razlogu postanka
drzave, a glede vanjskog nacina postanka, za koj se, baveé se samom ide-
jom, ima pravo manje brinuti, zadovoljuje se rekav, da drZave nastaju
sdruzenjem pojedinih rodova. Nu i ono, §to veli o toj prvobitnoj drZavi
nemoze se smatrati dovoljnim. Napose uz onakovn samostalnost pojedi-
nih porodica tezko ¢e biti ofastnina, koje sigurno ne spadaju na ,za-
jednidku obranu‘; nadalje ne stoji obéenito tvrdnja ona, da se porodice
dugo jos poslje ,ustrojenja drZava“ sluZe neogranideno samoobranom.®

U toj drZzavi nije bilo zakona u smislu naSega vremena, za nj naj-
stariji jeziei ne imaju ni imena, ter su se n. pr. najstarije ustanove
sjevernih Slavena nazivale : ustav, sud, pravda.® 3

»+U prvo doba nisu ni potrebni formalni zakoni ; vladari, zajednicki
poglavice plemend, obavljaju svoje vladalatke poslove i vladaju svojom
drzavom, kao Sto pojedine starjeSine svojom kuéom ili porodicom.” Mjesto

4 Ovako i Ewers cit. Einleitung str. 1. 2. Urspriinglich schliesen
sich iiberall die Nackommen eines gemeinschaftlichen Stammvaters enge
an einander, zum gegenseitigen Schutz gegen alle Fremde, das ist: gegen alle,
die nicht zu ihrem Stamme gehoren.... Staaten, die sich dann sp#terhin
zu entwickeln beginnen, sind nichts als Vereine der einzelnen, vorher freien
Geschlechter oder grossen Familien unter einem gemeinschaftlichen Oberhaupt.
Man darf aber dabei keinesweges an Staaten oder Firsten denken, wie die
unserer Zeit. Das gemeinschaftliche Oberhaupt in jenen allmihlig entstehenden
Staaten, obgleich es schon von Anfang an den Regierer- und Herrscher-Na-
men fiihrte (Baxothels, Rex, Knjaz), mochte doch -urspriinglich nichts mehr,
als Fibrer im Kriege, oberster Richter bei Streitigkeiten, und Vertheiler aller
erledigten oder neu erworbenen Besitzungen sein. Die Stamm-H#upter behiel-

. ten noch lange Zeit einen grossen Theil ihrer fritheren Macht. Die Familien

fuhren fort, ein unter sich geschlossenes Ganze zu bilden, richteten sich unter
einand r, vertheilten ihr Gut unter einander, und schiitzten sich einander durch
die, in der frithesten Periode aller Staaten lange Zeit gesetzlich erlaubte
Selbsthiilfe

5 Zato je pisac ostavio ovdje svoje vrelo, Ewersa? Veli se tamo posve
korektno, da su se obitelji stitile ,durch die in der frithesten Periode aller
Staaten lange Zeit gesetzlich erlaubte Selbsthiilfe®, sto ipak nije isto
s piScevom neograni¢enom samobranom.

¢ Ono, sto govori pisac o zakonih (str. 2), ima takodjer i Ewers str. 5
op. 3. Poraba medjutim drugih izraza ne svjedoéi jo§, da se nije poznavao
ni pojam zakona; moglo je biti zakona, ako i neoznaéivanih tim imenom, a
0no po samom pojmu, kao Sto n. p. ruski sudovi, ustavi pravde bijahu u
istinu zakoni.

7 Ewers ne identifikuje tako jako prvobitne driave s porodicom; on
veli, da vladari vladaju svojom driavom etwa auf gleiche Weise, wie
der Héuptling eines Geschlechtes seine Familie und sein Haus (cit. str. b5).
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zakona ima nekih obéenitih pravila. Veéi dio tih pravila tefe iz naravi
druztvene zajednice, n. p. da jedan drugoga ne bije, ne plieni, ne ubija,
ili inade zlostavlja, pafe da jedan drugomu u svakoj nuidi i prigodi
bratsku ruku pruZa. Ove zakone u&i zdravi um, te se uzimlje, da ih
svaki razborit ovjek poznaje; ako bi ih ipak koj &lan povriedio, znao
ga je poglavica svojom riedi i svojim ugledom navesti na pravi put;
drugi dio onih pravila sadriava njeke obéenite ustanove,® n. p. kako se
imade dieliti zajednitka imovina, nova ste¥evina, kako treba urediti
zajednicku obranu, oboruZanje i osobna prava pripadajuéa pojedinim
starjeSinam, koji su vladaru neposredno podredjeni. Sve se ovo osniva
na medjusobnom sporazumku, riedko na zakonu; pa je zato valjanost
tih naredaba odvisna od volje vladareve, (prem se osniva na medju-
sobnom sprorazumku i premje moé vladarova onako neznatna, kako ju
prikazuje pisac!) i kao 5to bi sada mislili, nestalna i nesigurna®.?

2. Tek sada, po¥to je pisac progovorio ovako o svojoj drzavi, stavlja
si pitanje: kako su se podele razvijati veé u najstarije doba pravne
ideje? Pisac medjutim ne kani u tom pogledu razvijati ,potanko i ob-
Sirno“ znanstvena pojma prava, ,jer po razliGitosti filosofickih sustava
razliiti su i pojmovi, ili bolje rekué, definicije prava®; citira.Cicerona,
po kom ,penitus ex intima philosophia haurienda juris disciplina®
(str. 3), pak ée u tu svrhu progovoriti njesto o slobodi Sovjeka. Ne oznatu-
jué slobode same po sebi niti iztiéué glavne joj formalne vrsti, slobodu éu-
dorednu i pravnu; ne prave¢ nadalje razlike medju slobodom éudorednom
i psihickom: pisac se bavi samo nutarnjom slobodom Govjeka. Glede
nauke o nutarnjoj slobodi uzorom bijaZe piscu Rotteck, koga u
ostalom spominje samo jednom, i to nuzgredno. Rottecka, premda ne-
stoji svojim djelom u znanstvenom pogledu na osobitoj visini — »0e

® To je zbilja preobéenito! Prema tomu prvi dio pravila, tekué iz naravi
druztvene zajednice, niti nije obéenit, prem je receno, da mjesto zakona
imade u toj drzavi samo njekih obéenitih pravila.

? Sve ovo povadio je pisac iz Ewersa, koj imade ovdje pred oéima rod,
pak Sto govori on o rodu, to tvrdi nad pisac i za svoju driavu. I Ewers uéi,
da mjesto zakona postoje tamo ,allgemeine Regeln und Vorschriften, deren
Kraft . . .. lediglich vom Hausvater ausgeht, auf seinem Willen und seiner -
Einsicht beruht. Von diesen allgemeinen Regeln fliest ein grosser Theil schon
von selbst aus der Natur des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, . ... Ein
anderer Theil jener allgemeinen Vorschriften geht von dem Willen des Fami-
lien-Hauptes aus . . . doéim po Muhiéu taj dio sadriava njeke obéenito ustanove.
Sr. Ewers str. 5, 6. Isto tako ono, &to uéi dalje pisac o razlozih, s kojih su
pharedbe i zavedenja“, ustrojena u primitivnih ,sdruzenjih®, i ,sigurne bile i
dugotrajne“, slab je izvadak iz Ewersa str. 7. 8.

' Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften. Sv. L. §
ITII. Ovdje se citira drugo popravljeno izdanje od god. 1847.
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buduéi ni spekulativnim filozofom, niti ¢ine¢ glede pojedinih pravnih
disciplina znatnih samostalnih iztraZivanja, prihvaéajué mnoge nauke
onako, kako ih je na%ao u poznatih mu djelih drugih pisacall® —
mnogo su u svoje vrieme rabili, zato nebi se moglo zamjeriti ni nafemu
piscu da je valjano protumadio nauku Rotteckovu o nutarnjoj slobodi.!® Ali
mjesto toga on, uzev gdjedto doslovce, &ini drugdje nesmislene izvadke ter
se zapliée u nemila protuslovja. On u&i: ,Umstvujuéi o naravi &ovjedjoj tvr-
dili su njeki mudraci, da dovjek ne ima nutarnje slobode, ako razlozi

_njegove odluke, da 3to radi ili propusti, leZe u vanjskih uplivih, ako ga

samoljublje ili Guvstvenost, sensualitas, na to potife — jer u tom slu-
aju je povod, koj mu voljom kreée, sasvim izvan njega. Samo onaj je
slobodan, koj se bezuvjetno pokorava zakonu uma, i taj zakon u svakoj
prigodi kao vrhovuo pravilo svojega djelovanja sliedi i Stuje. Ova nauka
ne moze zadovoljiti misaonu &ovjeku, na temelju njezinu ne ima mo-
ralne ubrojivosti, imputacije, jer ako ovjek ne radi slobodno i svoje-
voljno, kad unato® zakonu uma sliedi nagone &uvstvenosti, t. j. pohote
svoje tjelesne naravi, kako mu se moze ubrojiti u grieh, to je hez
slobode, dakle nehotice sagrieSio“ (str. 3, 4).1%

Zabaciv tako nauku, po kojoj nutarnja sloboda pripada samo onomu
koj sliedi zakone uma, priobéuje nam pisac sliede¢ Rottecka, kako on
shvaéa nutarnju slobodu. Rekav, da se Sovijek ,mo#e slobodno odluditi,

!* Mohl Rob: die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften I.
str. 135. 136.

12 Pristasom ote nauke mi nikako nismo, nu njezinom se osnovanosti ovdje
naravno ne bavimo, veé nas zanima ona samo u toliko, u koliko ju sliedi nas
pisac. :

13 Rotteck veli: ,Der Mensch, also sagt allernichst die Kantische
Schule, so lang er blos durch Selbstliebe, d. h. durch Gefiihle der Lust oder
Unlust, iiberhaupt durch einen Gegenstand des Begehrungsvermigen zum
Handeln (Than oder Unterlassen) bestimmt wird, ist nicht frei. Der Be-
stimmungsgrund seines Willens liegt alsdann nur in den #Hussern Eindriicken,
und es findet keine wahre Selbsthestimmung statt. Die letze kann nur ge-
dacht werden als eiue aus der innersten Natur unseres Selbst, unabhingig
von aller Erfahrung oder #usseren Eindriicken, hervorgehende Bestimmung, d.
heist blos als reine Vernunftmissigkeit. Nur, wer der Vernunft ge-
horcht, nur wer allein durch die Form der Handlung, wornach sie — abge-
sehen von irgend einem empirischen Zweck oder Gegenstand des Begehrungs-
vermogens — als einer rein verniinftigen Gesetzgebung entsprechend erscheint,
bestimmt wird, gibt sicht selbst das Gesetz des Handels und ist also frei. —
So scharfsinnig diese Lehre ist, so befriedigt sie doch den Zweifler nich. Die
moralische Zurechnung findet darin keine Begrindung. Denn wenn ich nicht
frei handle, so oft ich, einem Vernunftgebot zuwider, der Sinnlichkeit gehorche,

wie kann man mir zurechnen, was ich dergestalt ohne Freiheit verbrach ?¢
str, 5, 6.
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bio pod uplivom &uvstvenosti ili pod vladom umnog zakona, jedno i
drugo da leZi u njegovoj naravi, tvrdi on, da &ovjek i onda, ,ako ga
poti®e neodoljiva sila, dolazefa od predmeta vanjskih, ipak radi
po nutarnjem nagonu i samovoljno, (!) traZeé naime ugodnost, ili bje-
| Ze¢ od neugodnosti i holi tjelesne. Da mu ne bi moguée bilo svladati
| nagona cuvstvene naravi, onda bi bio bez svake krivnje, kao i hez
svake moralne zasluge, ako bi se zakonu uma pokoriti morao iz neodo-

i * ljive nuZde“.
Neodoljivost dakle izkljuduje krivnju i zaslugu, t. j. izkljuduje
I slobodu, a ipak onaj koga potite neodol jiva sila, dolazeéa od vanj-
J skih predmeta, radi po nutarnjem nagonu i samovoljno, dakle slobodno!

Kako se to slaze? Rotteck ne govori na dotiGnom mjestu o neodoljivoj
sili, veé veli: . . . auch wenn der Reiz #usserer Gegenstiinde mich be-
stimmt, handle ich gleichwohl nach einem innern Antrieb, d. h. nach
der mir selbst eigenen Lust oder Unlust, ohne welche die Aussendinge
fir mich keine Bedeutung oder Werth hiitten.

Nadalje je pisac izpustio ono na &to Rotteck polaZe upravo glavnu
vainost, da oznadi razliku medju slobodom i neslobodom, naglasujué kao
odluénu okolnost onu, je da li je odluka volje uzsliedila pod uplivom
njeke neobhodnosti, nuzde ili ne. »Also nicht in dem Umstand, ob mein
Wille von aussen oder von innen bestimmt wird, liegt der Unterschied
der Freicheit von Nichtfreicheit, sondern darin, ob solche Bestimmung
mit Nothwendigkeit oder nicht mit Nothwendigket statt-
findet®.15

Nakon otih premisa oznaduje pisac sim pojam nutarnje slobode
ovako: ,Nutarnja slohoda tovjefja sastoji se u subjek-
] tivnoj moguénosti, da sliedi zakone uma ili da ih po-
‘ vriedi® (str 4).1¢

Naglasiv, kako je ,teiko dokugiti a jo§ teZe dokazati, da li ovjek
tu slobodnu volju ima®, nastavlja: ,Ako je dovjek slobodan, nije mu
| bog podieliti mogao te slobode, da ju istodobno drugim zakonom neo-
[ granidi, taj zakon mora si sam dovjek stvoriti, slobodnom ga voljom

priznati, te mu se podvréi, on je po svojoj naravi podredjen zakonom
fiziénoga i moralnoga svieta, i odatle potidu sve teikoée i prepone, koje

14 str. 6.

15 ibid.

% Rotteck veli: Hiernach liegt nicht in der Beobachtung des morali-
schen Gesetzes das Wesen der geforderten Freicheit, sondern in der subjekti-
ven Moglichkeit der Beobachtung oder Nichtheobachtung, d. h. also in dem,
meiner selbsteigenen Willkiir zuzuschreibenden, Bestimmtwerden durch eine oder

die andere Gesetzgebung. in meiner als frei gedachter Wahl des Guten oder j
des Bosen. ;

.. . e
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| se pokazuju u odgajanju pojedinih osoba i cieloga roda Covjedjeg. Umom
' svojim nadkriljuje on sve ostale stvorove ovoga svieta, i u tom poznaje
svoju prednost i visoko svoje dostojanstvo“.

Meni se ne&ini ovo jasnim. Vidi se toliko, da bi se nutarnja slo-
boda imala ograni¢iti njekim drugim zakonom, pak mjesto da kaze
jasno, koji je to zakon, okoliSa pisac kojekuda, izpusta iz mjesta Rot-
teckova, odakle to uzeo, ono, §to je glavno, pak ostaje tako nerazum-
ljivim. Rotteck govori jasno: ,Wenn der Mensch frei ist, so konnte die -
ewige Vernunft (der weltregierende Gott) ihm solche Freiheit
(Losgebundenheit von den Gesetzen der Natur, oder die Macht, nach
Wilkir den Naturzwecken auch zuwider zu handeln) nicht anders
ertheilen, als in so fern ein anderes Gesetz seine Willkiir heschriinke.
Dieses andere Gesetz, um den freien Willen (wenigstens im allgemeinen)
in tibereinstimmender Richtung mit der ewigen Weltordnung zu erhalten,
1iE konnte kein anderes, als ein von dem Wollenden sich selbst gege-
Bl benes, d. h ein von dem Wollenden erkanntes und zwar als gut erkanntes,
i ihm daher imponirendes Gesetz sein. Die Freiheit in einer verniiftigen
‘ Weltordnung setzt also ein den Freien gegebenes Gesetz der Ver-
nunft voraus, das letzte jedoch kann auch gedacht werden ohne
Freiheit, ndmlich verbunden mit Nothigung®.?

Prikazav Govjeka kao biée ovisno s jedne strane od zakona fizicke
svoje naravi, a sposobno s druge strane, da spozna &iste umne idee;
nazrievaju¢ nadalje nutarnju slobodu &ovjeka u pripadajuéem mu slo-
bodnom izboru medju zakoni tjelesnosti i zakoni uma: promatra Rot-
teck odurnost onu, onaj priezir, kojim susretemo onoga, koj radi proti
umu, koj zakone uma, vise dakle svoje naravi, Zrtvuje zakonom niZe,
t. j. fiziCke svoje naravi, pak prelazi zatim na moralni zakon kao
onaj umni zakon, koj ograniduje nutarnju slobodu i dovodi ju u sklad
$ umnim Zivotnim redom, ¢ijim dakle ohdrZavanjem spagava éouek visu
SV0ju narav, svoje dostOJaustvo ps

O svem tom govori i g. M. sliedeé Rottecka; ali slabo ; najslabije pako
uspio je svojom oznakom ¢udorednoga zakona, vele¢: ,Onaj zakon, ko-
Jemu jezadaéa, da na¥u volju i nage djelovanje u sklad
dovede sa zakonom nutarnje slobode, zove se zakon éudo-
redni u uZjem smislu. On je ukaz diktat praktidnoga
uma.“ (str. 5.) Ali, kako znademo, po nauci pisSevoj ni onaj, koj vriedja
zakone uma, koj sliedi ,nagone Gustvenosti, t. j. pohote svoje tjelesne na
ravi“, nije liSen nutarnje slobode, i on radi slobodno, u skladu sa zakonom
nutarnje slohode, pak zar i taj rad odgovara zakonu éudorednomu ? Cudoredni

ET st
187str28,- 9.




zakon je ,ukaz, diktat prakti¢noga uma“, nu prema onomu, $to je prije
refeno, ni onaj ne vriedja éudorednoga zakona, koji ne sliedi toga diktata,
jer mu je po pojmu nutarnje slobode slobodno vriedjati zakone uma, a
éudoredni zakon jest onaj, koj dovodi djelovanje &ovjeka u sklad s nu-
tarnjom slobodom. Povrieda dakle zakona uma sastavinom je nutarnje
slobode, ta povrieda, budué u skladu sa zakonom nutarnje slobode, od-
govara i éudorednomu zakonu, tomu diktatu uma, prem vriedja zakone
uma! — Umno dakle moZe biti ujedno i neumno, bog moZe biti ujedno
i vrag! — morao bi sada priznati Feuerbach.

Odavle se i opet vidi, kako na$ pisac nije shvatio svoga uzora,
Rottecka, koj u¢i: ,Dasjenige Gesetz nun, weleches uns die Vernunft,
also jeder Verniinftige sich selbst gibt, durch dessen Beobachtung allein
des Menschen hohere Natur geoffenbart, und Harmonie in sein Wollen
und Handeln gebracht werden kann — ist das Moralgesetz.'®

Ne smatrajuéi sada Rotteck nutarnju slobodu identinom s gospod-
stvom praktiénoga uma, po ¢em ne bi zakon moralni bio nista drugo,
nego zakon za nutarnju slobodu, imajué ju oZivotvarati;
ve¢ nazrievajué biée nutarnje slobode u odsuéun, pomanjkanju
svakeneobhodnosti, nuzde?, t. j. u slobodnom, samosvojnom
izboru Covjeka, da njeSto &ini ili propusti: to mu je moralni zakon ste-
g om ote slobode, uvjetom njezinoga suglasja s umnim Zivotnim redom.
Po Rotteckovom dakle shvaéanju imade moralni zakon obuzdavati nu-
tarnju slobodu, on tu slobodu u &ovjeku jur nalazi, ter joj stavlija umu
odgovarajuée stege, da ju tako sloZi s umnim Zivotnim redom?'. Dodim
prema tomu Rotteckov moralni zakon, u koliko njesto nalaZe ili zabra-
njuje, uprave je oprekom nutarnjoj slobodi, to po g. M. zakon éudoredni
dovodi volju i djelovanje ovjeka u sklad sa nutarnjom slobodom, po
kojoj mu je slobodno zakone uma sliediti ili vriedjati.

Toliko budi dovoljnim za oznaku ovoga diela pisdeve razprave. Na-
lazi se dodufe tamo joste izreka, da je um ,ovdje (naime kod moral-
nog zakona) sam zakonodavac, a ujedno kao budna sviest, i sudac (str.
5); ali do¢im Rotteck to pobliZe tumaéi, zadovoljava se na$. pisac samo
navedenom izrekom, pak neupuStajué se da ju razjasni, navodi, kako se

19 str. 9, 10.

20 Vid. proti tomu shvaéanju medju ostalim Ahrens: die Rechtsphiloso-
phie (1852). Allgemeiner Theil. Kapitel 1 § 2 str. 183: Die Freihet wird
héufig blos negativ gefasst, als ein Enthobensein von einer Nothwendigkeit,
einem Zwange; dies ist aber blos eine niedere Seite derselben, insofern sie
némlich dem nothwendigen empirischen Entwicklungsgange und auch der Macht
aller endlichen Triebe und Leidenschaften enthoben ist. Sr. takodjer str. 226.

21 cit. str. 10. opazka.
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ljudi ,0 pojmu i nalelih ovoga zakona mogu prepirati®. Upravo radi
toga prelaz mu je na pravni zakon bez pravoga saveza.

3. Prelaz otaj pocinje ovako: ,Nu zakon pravni ne moZe se za-
dovoljiti ovim priznanjem i podvrgnuéem pojedinih,®* on zahtieva i pri-
znanje i podvrgnuée obéenito, jer gubi svoju krepost, ako se odrekne
toga gospodstva.

Sto je pravo? na to pitanje olekuje svaki &ovjek jasan i todan
odgovor, pravo ima valjati za sve ljude, treba nam ga dakle traZiti u
naravi CGovje¢joj, a ne u tamnih i vijugastih zakutih transcendentalne
metafizike®.

Ovako potinje i Rotteck svoj prelaz na zakon pravni, ali on je to
mogao uéiniti, jer neposredno prije toga udi, da &ovjek sam, naime
njegov um zahtieva obdriavanje moralnog zakona, i da je samomu sebi
za to odgovoran; ,moralnim zakonom moze biti samo onaj, 3to si ga ja
sam postavljam“, 2*

Pravo dakle zahtieva svoju posebnu dedukciju. U tu svrhu ui pi-
sac: ,Covjek, biée umno i Cuvstveno, stoji u tiesnom i neprekidnom
odnosaju sa stvorovi, koji ga na ovom svietu okruZavaju, jer stranom
djeluje on na nje, a stranom éuti na sebi upliv i posljedice njihova dje-
lovanja. Ovo vanjsko djelovanje raznih biéa na dovjeka stavlja njegovoj
slobodi neprestane zapreke na put; ako ove dolaze od bezumne Zivotinje
ili sila prirodnih, odstranjuje ih i uklanja, kako najbolje moZe i umije,
u tom obziru neogranidena mu je sloboda, jer nestoji s vanjskom pri-
rodom i njezinimi silami u nikakvom pravoom odnofaju® (str. 5. 6).
»Nu sasvim je drugi odnofaj dovjeka napram ¢ovjeku, jer se svaki sma-
tra kao biée slobodno. i s toga brani podrudje svoje slobode proti sva-
komu nasrtaju i nasilju, koliko mu to dopuséaju sile i okolnosti® (str.
6). Medjutim ,zdravi um® uvidja Zalostne posljedice, koje bi morale
nastati od neogranicene slobode, uvidja da »I0ja neogranicena sloboda

. Dhe moZe postojati uz jednako neogranidenu slobodu ostalih ljudi®. ,Do-

kinuée ovog protuslovja medju izrekami — Ja sam slobodan, ti si slo-
bodan, svi su ljudi slobodni, stavlja nam zdravi um kao zadaéu, koju
riefiti moramo, a rieSenje te zadade je pravo®. (str. 7). ,Pravo se dakle
uzeti moZe kao ukaz — dictamen — zdravoga uma, kojim se uzajemna
djelavnost — activitas — ljudi u druztvenih odnofajih ustanovljuje tako,
da svikolici kao slobodna biéa, kao osobe obstojati mogu, Sto dakle svaki

raditi moZe i smije, da bude sloboda svijuh ostalih obezbiedjena i nepo-
vriedjena“. (ibid.)

™2 kojim priznanjem i podvrgnuéem? pita so nehotice citatelj, jer prije
toga nije bilo govora o nikakovom priznanju ni podvrgnuéu.
*3 Vidi Rotbeck op. cit. str. 13,




Kako se vidi, uzeta je piSeva dedukcija prava iz novijega t. z.
naravnoga ili umnoga prava, €iji uditelji, kako je poznato, sliede u bit-
nosti nauku Kantovu, i od kojih je Rotteck bio i ovdje nafemu piseu
uzorom.** Zablude toga ,naravnoga prava“, koje — neobazirué se na
narav Zivotnih odnoSaja, sto ih ima uredjivati pravo — nazivlje se tako
kao ,lucus a non lucendo“, iztaknute su odavna. Nu, ako uéitelji na-
ravnoga prava mogu udovoljiti svojimi naukami svoje sljedbenike, jer
razviSe podpuni sistem toga svoga prava, ne moZe se to nipodto uztvr-
diti za izvadke nasega pisca niti napram onim &itateljem, koji bi htjeli
jednako s njim shvaéati pravo.

Ne samo pravnik, recimo onaj, koj se bavi lih pozitivnim pravom
— Jer se biée prava ne moZe spoznati na temelju same znanosti o po-
zitivnom pravu, imenito lih exegetitke — veé ni nepravnik ne saznaje
iz pisGeve razprave onoga, $to bi saznati Zelio: kakova je to idea ota
pravna idea, u kakovom se nalazi ona odnoSaju napram drugim srodnim
ideam, koja su glavna bar obiljeZja prava. Pisac baviti ée se, kako po-
kazuje sam naslov i kako éemo skorim vidjeti, napose kaznenim pra-
vom Nije li obzirom na to imao ovdje, gdje promatra idee u ohée, iz-
taknuti ideu onu, koja zahtieva odmazdu za podinjeni zlodin, njezin upliv
na quantum i quale kazne? Ob idei pravednosti ne ima u razpravi
nigta.?®

Pravo je svakako sredstvom za svrhu, ali da otom svrhom nije
lih ,koexistencija slobode svijuh“, kako to udi pisac sa svojimi uzori,
odavna je dokazano. Nu pravo, kako zmade svako, komu je poznala
narav prava, mora biti primjereno faktinim Zivotnim odnosajem, i na-
laziti se u suglasju s vladajuéimi etitkimi nazori, imenito nazori o pra-
vednosti. NaroGito opredjelba odnoaja medju zahtjevi shodnosti i praved-
nosti, kojim imade zadovoljiti sadrzaj prava, jednom je od glavnih zadaca
obéega diela nauke o pravu, kakovim bi imao biti promatrani dio pis-
Ceve razprave. Kad bi s toga pisac bio pokusao dati nam o svem tom
barem kratku pouku; naglasio, s kojega stanovista prosudjujemo njeku
pravnu ustanovu, kad pitamo za njezinu shodnost, s kojega li, pitajué za
njezinu pravednost i kad u obée smatramo mi otu ustanovu pravednom
— Citao bi ga mnogi hrvatski Citatelj s interesom.

Cudno je, da pisac, koj je poCeo svoju razpravu promatranjem po-
stanka drzave, negovori nifta ob odnoZaju prava napram driavi. A kako

* Ono, &o navodi o dedukciji prava, uzeto je veéim dielom iz Rottecka
cit. § IV.

6 Kod Rottecka saéinjava spomenuti § IV. samo prelaz na pravo, ter
se u sliedeéih §§ bavi on poblize pravnim principom, njegovimi obiljezji, vanj-
skom slobodom, pravednosti itd. dodim se g. M. zadovoljava samo ovim prelazom,
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se slaze nauka Ewersova o drzavi s naukom uditelja naravnoga prava,
koje pisac sliedi?

Nedostatnom je oznaka odnosaja medju pravom i moralom.

Niti je naglaSena zajednika im podloga ter medjusobni savez,
niti glavna medju jednim i drugim razlika. Po onom, $to navedosmo
prije, imade éudoredni zakon dovoditi ljudsku volju i &ine u sklad sa
zakonom nutarnje slobode; ovdje se veli: ,Dodim se pravni zakon zado-
voljuje vanjskim skladom &ina, zahtieva zakon 6udoredni i nutarnje
suglasje Covjeka sa samim sobom i svojom savjesti® (str. 7.).

Kako se vidi, nije kod prvoga oznadeno jasno, na Sto se odnosi
onaj ,vanjski sklad“, ter bi se moglo misliti, da se radi o skladu &ina
medjusobno; a kod drugoga, da se zakon Gudoredni ni neodnosi na
vanjske &ine, zahtievajué ,nutarnje suglasje ¢ovjeka sa samim sobom.
Medjutim nastavlja pisac: ,Onaj (naime zakon pravni) neuvazava nu-
tarnjih razloga, poticaja, motiva, ako je samo vanjska sloboda osigurana ;
ovaj pako (zakon moralni) hoée da vrelo, iz kojega vanjski Gini potiéu,
bude €isto, i ponaSanje u svakom obziru neprikorno.« (ibid.)

Tvrdnji, da zakon pravni ne uvaZava nutarnjih razloga, motiva,
nismo se mogli nadati od pisca, koj je predmetom svoje rasprave udi-
nio i kazneno pravo; povrSan bo samo pogled na oto pravo obara tu
tyrdnju, kao Sto ona niti inade nestoji. Sto se tide odnosaja vanjskih
¢ina napram ,vrelu“, iz koga oni potidu, to je istina, da za moralni
sud o vriednosti njekog &ina nije neposredno mjerodavnim odnoSaj toga
C¢ina napram interesom treéih, veé odnofaj mu napram tomu, da osta-
nemo kod izraza piSGeva, vrelu. Nu da oznadi u tom pogledu razliku
medju pravom i moralom, valjalo bi mu bilo uoditi onu dvostranost,
kojom djeluju propisi pravni — osnivajuéi prava i duZnosti, — kakove
ne ima kod morala, pak prema tomu iztaknuti, o §to se mjere duznosti,
nalagane pravom, a o §to ome, Sto ih nalaZe moral.

U¢i nadalje pisac: ,NaruSenjem zakona pravnoga vriedja &ovjek
prava i dostojanstvo drugih ljudi, a narudenjem zakona éudorednoga
ponizuje i osramoéuje samoga sebe, za to su pravni zakoni podvrZzeni
vanjskoj sili, siljenju — pe pako zakoni éudoredni® (str. 8). — Ovo nije
dovoljno.

Pisac dodufe netvrdi, da je ,vanjska sila¥ bitnim, samomu pojmu
prava inherentnim obiljezjem; nu ona je potrebitom, i postoji u sva-
kom pravnom druZtvu; ta pako potreba sile nije oznadena navedenimi
piSéevimi riedmi nikako Isto tako ne saznaje Citatelj niSta o karakteru
pravnih zakona kao sile, moéi; pade, uzev doslovee piSSeve rieéi, c¢inilo
bi se, kao da sami oti zakoni nisu silom, veé je sila njedto viSega,
emu su zakoni ,podvrZeni®. Istina, na koju je, dopuStamo, pomisljao i
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pisac, da pravnomu zakonu sluZi za provedbu njegovih propisa mate-
rijalna sila, imala se je drugadije izraziti.

Medjutim i moral posjeduje njeku silu, ko &to i obidaj, nepostav
pravnim propisom; druitvo kazni svojim nadinom onoga, koj vriedja
duznosti moralne kao &to i onoga, koj nedrii postojeéega obifaja, izklju-
¢iv ga n.'pr. iz stanovitih krugova, druztva itd. Nije dakle za razliku

medju pravom i moralom odlu¢na sama eksistencija sile, veé organiza-
cija otoga elementa.

Ali pravu ne pripada samo materijalna sila, ono djeluje i kao
etitka mo¢, nalaze¢ radi svojih svojstava podporu u sviesti onih, kojim
njesto nalaze i koji s toga dobrovoljno izpunjavaju ujegove propise.
TuZno bilo bi ono pravno stanje, niti bi mu bilo duga Zivota, gdje bhi
vladao samo strah pred silom, a gdje ne bi &lanovi druitva bili pro-
niknuti pravoim misljenjem, otim najboljim Jamstvom kreposti i ob-
stanka prava! Liepo veli Bierling: ,Die beste Geltungsbewihrang
alles Rechts ist immer die freiwillige Befolgung; durch sie wird im
letzten Grunde jede andere Geltungsbewiihrung, jede Anwendung von
Zwang, Strafe, Execution in der Gemeinschaft iiberhaupt erst mo-
glich“.26

Odatle se ujedno vidi, da predmetom moralu nije lih nutarnji 7i-
vot, ,nutarnje suglasje éovjeka sa samim sobom i svojom savjesti“, veé
da se i on odnosi na vanjski Zivot ljudi, gdje se ve¢inom sastaje s propisi
pravnimi, podupirué ih sa svoje strane. I moral zahtieva, da se izpu-
njuju pravne obveze, nepodinjava zlogin itd.

Ovdje bi bila piscu liepa prilika, da progovori ob obvezujuéoj
moéi pravnih propisa u obée. Naglasiv, kako Je sud o svojstvih, s kojih
vr§i pravo moralnu prinuZdu, kod raznih naroda i individua, pade kod
jednakih naroda i individua na raznom stepenu razvoja, razli¢it; kako
je s toga razlog, s koga su narodi i pojedinei pripisivali pravnim nor-
mam obvezujuéu moé, bio razan, u djetinjoj n. pr. dobi razyoja ovisila je
ona moé¢ od toga, Sto norme potiGu od stanovitog subjekta ili se uzimlje,
da potiéu odanj — od boga, ili organa i tumada bozje volje: bio bi
mogao iztaknuti, odakle se izvodi obvezujuéa ona moé kod zrelih na-
roda, gdje 7ivi duh kritike. Kad bi g. pisac bio to udinio, &itao bi ga
i opet mnogi hrvatski Gitatelj uz interes, dodim ovako nezadovoljan
ostavlja ovaj dio njegove razprave, ne saznav o tom pravu, o kom iz-

riu ne samo nepravnici krive sudove, nego ga ne razumievaju Gesto ni
sami pravnici, nista.

3¢ Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe. Gotha 1877 I. str. 150.
V. takodjer str. 145. ko §to u obée poglavje X,

5
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1L

1) Navedenimi razmatranji, koja proglaSuje pisac ptemeljem, na
kom su kao %o i na nadelih, koja se iz njega razvijaju, osnovani stavni
zakoni sviju naroda“ (str. 8.), zavren bi bio prvi dio razprave, kako
ga mi oznadismo, pak prelazi pisac na drugi, nami pravnopovjestnim
nazvani dio, u kom kani ,iztraZivati kaznenopravne uredbe, kako su se
one u prvom postanku razvijati podele“.

Pozitivno pravo najstarih naroda uredjivalo je po piseu najprije
»odnofaje, koji u kazneno pravo spadaju, jer su ostali odnoSaji bili jed-
nostavni ,i nije im trebalo mnogo zakona, da se valjano i postojano
urede®, do¢im je velikom pogibelji prietila ,zla volja, pohlepa, nesnos-
ljivost i u obée divlje strasti ljudi, koje su se ukrotiti i obuzdati morale%
(str. 8.) Pisac je donjekle pristagom t. z. stanja prirode, a »0dnofaji &o-
vjedanstva, smatrani u prvobitnom, ili tako zvanom stanju prirode (status
naturae) stoje u vrlo uzkom savezu sa uredjenji kasnije dobe, imenito
uredjenji — institucijami — §to ih stvara driava, da izvede i obistini
— realizuje — one srhe, koje su njenim prvim utemeljiteljem pred ofima
lebdile“ (ibid.). :

Tvrdnje ote ne dokazuje pisac nidim, navodi njekoliko izreka, koje
se ne nalaze niti s navedenom tvrdnjom a &esto niti medjusobno u ni-
kakovom savezu, pak nastavlja: ,Sto bi se vise protivilo nazorom nadih
vremena, $to bi veéma vriedjalo nase pojmove o ¢udoredju, razboritosti,
ovjednosti i civilizaciji u nagih druZtvenih odnoSajih, kao $to bi ih vrie-
djalo samosilje, samobrana, krvna osveta i dugotrajnim obicdajem utvr-
djeno mnienje, da imade rodbina, obitelj, pleme vrgiti duZnost, s toli-
kimi pogibelji i nepodobstinami skopsanu? Mozda samo odiséenje od
krivnje i kazni sludajnim pribjegom u mjesta posveéena, i hramove ho-
govd, ili odkup krvi noveem, t. j. primanjem ucjene za usmréenje rodi-
telja, djece, rodbine, prijatelja, ili zajednidko ujamdenje cieloga plemena
— sujamstvo? — Zar sve ovo ne bi jo¥ veéma povriedilo i ponizilo &o-
vjeka? pa se ipak posvjedo&iti moze nepobitnimi dokazi, da su takove
uredbe, kao da ih je sam hog ustanovio, bile ne samo spasonosne i na-
ravske, nego da su u sebi sadrzavale bitnu sastojinu danadnjega (!) prava,
akoprem u obliku vrlo nesavrienom, sirovom i primitivnom. (str. 9. 10.).

Niti ovo ne stoji u pravom savezn s onim, o &m je bio nepo-
sredno prije toga govor, jer da se uzmogu staviti takova pitanja glede
psamosilja, samobrane, krvne osvete itd.“ trebalo bi bilo ote institute
prije toga bar spomenuti, a toga pisac nesini. Uzeo je on to u ostalom
iz ¢lanka Welckerova: Compositionen-System, sadrianog u
njegovom i Rotteckovom: Staats Lexicon?’, koga ipak nigdje necitira!

: o Svezgk IIL str. 693. i slied. Was kénnte wol in der That unsere
heutigen Begriffe von Sittlichket, Verniinftigkeit und Civilisation in dem ge-
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Welckerova je i sva ostala nauka nasega pisea o postanku osvete. Eyo
dokaza. ,Mnogi ud&enjaci novijega vremena pobijaju i to punim pravom
jednostrane teorije o t. z. stanju naravnom, status naturae, nu s druge
strane usudili bismo se tvrditi, da i oni stvar pretjeravaju, te se tako
iznevjeravaju istini, koji dokazuju, da su ljudi u prvom postanku druz-
tva Zivjeli u drZavi, jer nije svako sdruZenje, koje ljudi medju sobom
sklope, driava u pravom smislu riedi“2s.

»Ako jo3 ili ne ima one dr7avne sveze, ili ako ova ne mo%e svojom
vla§éu ujaméiti svakomu &lanu podpune pravne sigurnosti, ako dakle
ono naravno stanje nije sasvim odstranjeno i zamienjeno drZavnimi ured-
bami; onda se obidno javlja u pojedinih ozliedjenih, ili pogibelji izvr-
Zenih, samosilje, samobrana i osveta, uslied silnog, svakomu Govjeku
prirodjenog nagona, koj je providnost boZja usadila u srce njegovo, da
naime svaku navalu, koja mu prieti, kako najbolje zna i moze, sam od-
strani, brane¢ svoju imovinu i osobnu sloboduy. Ovakvo postupanje sto-
Zerni je temelj za obstanak i svaki daljni razvitak druZtvenih odnosaja,
u svakom se Govjeku uzbudjuje ravnim nainom é&ut mrznje i gnjev
proti napadniku, uvreditelju, i zato svaki misli, da ée se ista éut pobu-
diti u svih ostalih proti njemu, ako ne bude Stovao prava, koje sva-
komu Govjeku u ravnoj mjeri pripada. — Tako postaje osveta, koja uza-
stopce sliedi za svakom ozledom i uvredom, obéenita zastita, i stavljajué
pred o&i posljedice nasilnog i nepravednog postupanja, obrana proti zlim
strastim sirovih i zlobnih ljudi. U navedenom stanju, i dok se ono hitno
ne promieni valjanimi uredbami driayne vlasti, ostati ée samosilje i
osveta ohbcCenito, naravsko i neodtudjivo pravo ovjedje, kao &to je pravo

sellschaftlichen Verhiltniss mehr verletzen, als Selbsthiilfe und Rache der
einzelnen, ja als die durch die Sitte der Blutrache und der Privatfehde be-
grilndete Néthigung der Familienglieder, der Stammes- oder Volksgenossen:
zur hdchst gefahrvollen Ausitbung derselben ? Nur etwa die Austilgung von
Verbrechen und Strafen durch das zufillige Erreichen eines Asys, oder ihr
Abkaufen durch Lisegeld, nur die Abnahme einer Geldsumme fiir die Er-
mordung meiner Aeltern und Kinder, fiir die Verletzung meines Leibes und
meiner Ehre, und eine Gesammtverbiirgung endlich fiir jene Rache und fiir

dieses Losegeld — nur sie vielleicht mochten unser heutiges Gefithl noch
tiefer verletzen. Und dennoch ist der Beweis nicht schwer, dass alle diese
Einrichtungen — gleichsam von Gott und der Natur selbst erschaffen —

wirklich nicht blos einstmals ebenso heilsam und natiirlich waren, sondern
dass sie auch, obgleich freilich noch in sehr unvollkommener Form, das
Rechte enthielten und ihm dienten®. str. 694. Welcker je mogao tako go-
vorit, jer on svoj ¢lanak ne samo pocinje navodom imena spomenutih ingti-
tuta, veé se na nje bas odnosi ono, sto govori u uvodu.

38 Welcker ibid. Viele bestreiten mit Recht manche einseitige Theorie
vom Naturstande; aber sie werden ihrerseits ungeschichtlich, wenn sie allen
Naturzustand leugnen itd.

*
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il rata medju neodvisnimi narodi. Ovo je pravo jedina zastita, koja nedo-
' puSéa, da se unisti rod Covjedji, a prirodjeni nagon za osvetom nije
1 Eh drugo nego nagon uzdrZanja samoga sebe, stimulus se conservandi U
prvobitnih odnoSajih neuredjenog druitvenog Zivota djeluje osveta kao
liek proti boli, uzrokovanoj nepravdom protivnika. U Zivotu pako razvi-
jenom na vigjih moralnih ideah, tjera Covjeka na nju i plemenitije Euv-
stvo, da naime brani svoju &ast, osobnost i svetinju svojih nepovredivih
prava, da uzpostavi jednakost itd. To priznavaju jo$ i danas pozitivni
zakoni majizobraZenijih naroda, i to u odnoSajih medjunarodnih, gdje
ne ima sudca, koj bi vlastan bio riediti nastaviu razpru, vazda, a medju
pojedinimi u svakoj prigodi, gdje drZavna vlast . ... dovoljne i podpune
Zastite dati nemoZe. Na ovom se osniva pravo nuZdne obrane® itd.
(etr=10. 11388

Ovdje govori Welcker pobliZe o samoobrani u modernom pravu,
nu na$ pisac to izpu§ta pak nastavlja: ,Dok vlast drZavna ¢lanovom
svojim te -zaStite dati ne moZe, ostati ée joj bezuspje$ni svi napori, da
odstrani samosilje i osvetu, kao §to bi navesti mogli primjera iz naj-
novijih vremena, u drzavah, u kojih javne oblasti nisu imale dovoljne
sile, ili ozbiljne volje, da &tite slobodu i sigurnost pojedinih®2®,

28 Wenn und soweit nun eine solche Staatsverbindung oder der genii-
gende, durchgreifende Rechtsschutz . . . noch fehlen, wenn und soweit sie
mithin den Naturstand wenigstens noch nicht ganz beseitigen, alsdann und
insofern bildet schon die rohe Selbsthiilfe und Rache der Bedrohten und
Verletzten und der starke natiirliche Trieb fiir dieselben, welchen Gott in
aller Menschen Brust gelegt hat, den ersten, unentbehrlichen Schutz fiir der
Menschen Leben und Gesnndheit, fiiv jhre personliche freiheit und ihr Be-
sitzthum. Sie sind zugleich die wesentliche Grundbedingung fiir hohere Ent-
wickelung der geselligen Verhiltnisse. In allen auf gleiche Weise regt sich
der Zorn gegen den feindlichen Angreifer, und dleses hiilt ihnen séimtlich
das alsbald durch die Erfahrung unterstiitzte Vorgefiihl lebendig, dass auch
ihre eigenen Angriffe gegen Andere denselben Zorn und seine schiitzende
und rdchende Gegenwehr auf sie selbst ziehen wiirden. So wird auch die
nachfolgende Rache des einzelnen Verletzten mittelbar zu einem fiir die Zu-
kunft und fiir alle vorbeugenden Schutz, zu einem Schutz gegen Nachahmung
des verderblichen Beispiels . . . In der bezeiehneten Lage aber und bis sie
geiindert ist, sind Selbshiilfe, insbesondere auch Selbstrache oder mit ande-
ren Worten das Fehderecht im Verhiltnisz der einzelnen und das Kriegs-
recht im Verhiltnisz der Volker das allgemeine, natiirliche und auch von
der Vernunft genehmigte Recht der Menschen und ihrer Gesellschaft® itd.
Welcker cit. str. 694,

?* In dem Masze aber, wie die wenn auch dem Namen nach vor-
handene staatsrechtliche Schutz- und Strafgewalt in der That wirkungslos
oder unvollkommen ist, sowie friither in Corsica und Sardinien . , .1in dem-
selben Masse wird auch aller Kampf gegen die natiirlichen Antriebe zur
Selbsthiilfe und Blutrache vergeblich werden, itd. Welcker str. 695.




»lako je nastala krvma osveta; pojedini ljudi nisu imali u primi-
tivnih odnogajih druZtvenoga Zivota dovoljne sile, da se sami brane, i
da si za nepravde pribave podpunu zadovoljitinu, Eovjek nemoie
najveGe ozljede svojih prava sam osvetiti; potreba zajednitke obrane,
i éut rodbinske ljubavi radjaju razmirice, Fehden, a ove postaju zajed-
ni¢ka duZnost obitelji, plemena i cielih naroda. Osveta, koju izvriuju
blizji rodjaci usmréenoga, zove se krvna osveta, Blutrache, u pravilu se
vrsi na samom ubojici, a kad se zametne razmirica, onda i na njegovoj
porodici, dapae i na osobi najodli¢nijoj u plemenu protivnidkom®2°,

Sve je to nauka Welckerova, i to ob odnofajih, kakovi postojahu u
t. z. stanju prirodnom. Nu, kao Sto se otaj status naturae neda histo-
rijski dokazati, tako ni stanje ono, 3to ga imade pred ofima pisac, u
istinu nije takovim prirodnim stanjem, veé stanjem drzavnim, ako i ne-
razvitim, ludeé se od razvite drZave ne absolutno, re¢ relativno. Ta go-
vori se tamo ob osveti kao ,zajednitkoj duZnosti obitelji, plemena i cielih
naroda“ (Muhi¢), ,Familien, Stammes- und Volksgenossenschaft% (Wel-
cker) ; takovo pako stanje, ko 3to u obée ono, gdje nije jos podpuno
razvita drZavna kaznena vlast (wahre souveriine Zwangs- u. Strafgewalt
Welcker str. 694. sub. 1.), ne moZe se radi toga smatrati stanjem lih
prirodnim, bezdrZavnim. Nije prema tomu ni u tom primitivnom stanju
mogla biti osveta jedinim, makar jo3 uviek gospodujuéim, principom kaz-
nenoga prava, veé je moralo biti i njeke podredjenosti pojedinaca visemu
autoritetu, obitelji, obéini, a i — makar nerazvitoj jos — driavi. Niti
Zivot posve izoliranimi rodbinskimi zajednicami, zadrugami, bez svake
zajeduniCke sveze, kako si ga mi gore predstavismo, ne moZe se histo-
ri¢ki dokazati, pak i tamo je morala osveta biti izkljugena barem unu-
tar zadruge. Medju narodi, kod kojih je gospodovala privatna osveta,
navodi Welcker a § njim i na§ pisac i Germane ter Slavene, govori o
»vVrhovnoj vlasti“, kojoj priznaje i njeku sudbenost, o ,saborih ili na-
rodnih sastancih“, o sudbenom postupku, napose prisezi i sudu boZjem

%0 Der einzelne ober ist in dem Naturstandsverhiltnisz zu schwach,
um sich allein durch Selbsthiilfe schiitzen zu kinnen. Er kann vollends die
hichste Misachtung seines Rechts, seine Ermordung, nicht selbst riichen.
Bediirfnisse gemeinschafticher Vertheidigung und die Gefiihle der Pietit und
Anhiinglichkeit, welche die Verletzung eines Angehirigen als eine eigene
Verletzung empfinden lassen, machen die Fehde wegen derselben zu einer
gemeinschaftlichen fiir die Familien, zuweilen fiir die Stammes- und Volks-
genossenschaft. Diejenige Rache aber, welche bei einer Tédtnng die Ange-
horigen des Getodteten . . . . ausiiben, ist die Blutrache. Inder Regel wird
sie an dem Verbrecher selbst ausgeiibt, in der Fehde jedoch sehr natiirlich
oft auch an den Seinigen. Uund es gibt Vilker, wo . . . . . die Blutrache
gegen einen der ausgezeichnetsten eines Stammes von dem andern Stamme
ausgeiibt wird. Ibid.

.
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itd., pak zar i sve to spada u status naturae? O tom ne ima nikakove
dvojbe, da je privatna osveta obéenitim pojavom, prvobitno gospoduju-
éim stanoviste privatnopravno; ali i to stoji, da nigdje, gdje se Jjavljaju
1 prvi tragovi ma iSto uredjenijeg druZtvenog Zivota, ne mo%e biti pri-
vatna osveta jedinim, izkljudivim sredstvom zadovoljstine, veé rano Ge
se rabiti odkup, ma i ovisan jo¥ od sporazumka stranaka, a uza to rano
Ge biti povrieda i takovih, koje se smatraju povriedami samoga druZtva,
ter ono samo uzimlje u ruke reakciju proti njim, dodim ju proti dru-
gim prepusta privatnomu povredjeniku. Napose kod modernih evropskih
naroda ne nalazimo ni u najstarijoj njihovoij, historijom zasvjedoGenoj
dobi posve brzpravnog, bezdrZavnog stanja bez svake oblasti i gdje bi
druztvo napram povriedam druZtvenoga reda bilo skroz indiferentno.
Nije se prema tomu pisac, koj si preduzeo risati kazneno pravne
ideje u obée, mogao ni smio ograniiti samo na privatnu osvetu, veé,
spomenuv njezino, u najstarije doba svakako veliko gospodstvo, imao je
pokazati i prelaz u javno kazneno pravo, u podetku dakako samo glede
njekih, i to t. z. drZavnih zlogina, a onda malo po malo i glede drugih.
Dvojaku je dakle sastavinu mogao i morao luditi pisac veé u najstarijem
kaznenom pravu; princip osvete i prineip podredjenosti pojedinea vigemu
autoritetu, bilo obitelji, obéine ili drZave. Nije 1i htio pisac &inito toga
u veéem obsegu, a ono je mogao prikazati otaj razvoj barem u german-
skom i slavenskom pravu, na koje se poglavito i ogranicuje, prem nije
opravdano, da se posve mimoilazi n. p. rimsko kazneno pravo. Jer ako
i jest istina, da nije ono ni iz daleka dostiglo one savrSenosti, kojom
se odlikuje rimsko privatno pravo, to imade ono ipak svoj specifiéni ka-
rakter, koj je valjalo protumaditi rimskim shvaéanjem prava i drzave,
imenito ondje, gdje se radi o razvoju samih idea. Isto tako nije smio
mimoiéi pisac erkvenoga kaznenoga prava, &iji upliv doduge desée spo-
minje, ali mu nigdje neoznaduje same ideje. — Nu i ono, Sto veli pisac
0 germanskom pravu, vrlo je manjkavo. ,Stari Germani priznali su vr-
hovnoj vlasti pravo, da im sudi u svih razprah, koje se porode glede
nepokretne imovine, i pravd s tom imovinom u savezu stojeéih, nu osobu
svoju nesmatrahu podvrZenu vrhovnoj vlasti, a to ni pod silnom monar-
kijom franatkom, s toga ne htjedoge drzavi priznati kaznenoga prava,
koje su vrsili sami privatnom razmiricom, gdje se je god radilo o po-
vredi prava osobnih. Kod naroda sirovih ne ima kaznene sudbenosti,
izuzamsi onu, koju vrSe vjerovjestnici u ime hozanstva®, (Str. 11).
Odnosi li se posljednja stavka, nalazeé se u neposrednoj svezi
8 prijadnjom, takodjer na Germane? Ona negira svaku kaznenu sudbe-
nost do one vjerovjestnika, dosljedno ona sudbenost, $to ju priznavahu
Germani vrhovnoj vlasti u razprah ,glede nepokretne imovine i prava
S tom imovinom u savezu stoje¢ih¢, bila bi sudbenosti civilnom ' Uei




dalje pisac: ,Sabori ili narodni sastanci imali su posredovati, da izmire
zavadjene stranke, i to, ako je pozvani ozljeditelj pristao i nije volio
rieiti razpre privatnom razmiricom (Fehde) ta je razmirica (koja ?) bila
uredjeni i u stanovite granice svedeni rat pruéih se stranaka® (str. 12.)
Zasto se je iznevjerio pisac ovdje Welckeru, komu Jje bio dosele tako
vjeran, i koj je glede Germana njedto izpravniji?®! Da bi se Gitatelji
laglje osvjedogili, kako manjkav je spomenuti navod pisCev, ter u mah
upoznali s glavnimi ertami najstarijega kaznenoga prava Germana, ori-
sati éemo ovdje oto pravo §to mogude krade.

a) Kod pojava Germana u historiji i dugo jo§ kasnije uzéuvali su
se mnogi ostanci njekadanjega Zivota lih rodbinskimi svezami®? rod
safinjavase dugo jo§ unutar driave javnopravnu korporaciju, koje
¢lanovi zajamé&uju si medjusobno pravnu zastitu, ter tako rodovna sveza
nadomjesta manjak svestrano razvite driavne vlasti. Usljed jamstva mira
1 zastite, Sto ga pruZa rod svakomu svomu é&lanu, povrieda, nanesena
jednomu é¢lanu, tige se cieloga roda i on ga je duZan braniti odnosno
za povriedu pribaviti zadovoljstinu, ko Sto s druge strane odgovara za
zlotine svoga &lana. ,Suscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui,
quam amicitias necesse est“?3.

Povrieda pojedinca bijage pravilno stvari samoga povriedjenika od-
i nosno njegovoga roda, a ovaj si pribavljase zadovoljitinu samovlastnom
pomoéi, osvetom. Nisu medjutim povriede bile absolutno nepomirlji-
vimi, mogao je povriedjenik odustati od osvete, ter se zadovoljiti zado-
voljstinom danom mirnim putem. Bilo je to bez dvojbe moguée veé u
najstarije doba. I onda, kad je visilo od volje povriedjenikove, hoée li
uztraZiti zadovoljStinu putem osvete ili nagode, ko &to i od volje po-
vrieditelja, hoée li pristati na nagodu ili se pustiti u bhoj; i onda je
moglo biti slucajeva, da se mjesto osvete odabirage mirni put, kod teZih
povrieda rjedje, kod manjih eSée. Svjedodi nam to veé Tacit, prem se
on neizjavlja o tom, o €ijoj je volji ovisilo, jeda li és se voditi hoj u
svrhu osvete ili ¢e se dati i primiti satisfakcija mirnim putem. Isto
ubojstvo moglo se oprati oditetom, sastojeéom u opredieljenom broju
krupnog i sitnog blaga .... ,Luitur enim etiam homicidium certo ar-
mentorum ac pecorum numero“.®* Isto tako postojaie primjerena odsteta
za manje povriede. ,Sed et levioribus delictis pro modo poena: equo-
rum pecorumque numero convieti mulctantur®®®,

81 Sr str. 695—6.

®2 Sr. Kostlin: Geschichte des deutschen Strafrechts. Tiibingen 1859.
str: 1 58:-i:8L

33 Tacit : Germauia c. XXI.
‘ 54 Thid.
5 Maeitveit; e - X1l:
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Odabirao se mirni put pravilno kod svih manjih povrieda, koje
bijahu takove naravi, da je dana povriedjeniku materijalna odsteta pru-
zZala mu dovoljnu zadovoljstinu, a uza to moZda imao malo nade, da bi

- proti jakomu protivniku mogao uspjeti osvetom. Usuprot kod veéih po-
vrieda, koje bijahu tako tezke, ter se nisu mogle oprati noveem, vrsila
se bez dvojbe osveta kao pravilo; &m Cutljivija bo za povriedjenika
povrieda, tim jadi bio je nagon za samovlastnom odmazdom.

Do¢im je prvobitno, mozda jo¥ u doba Tacitovo kod svih t. z. pri-
vatnih zloGina mogao povriedjenik birati medju osvetom i mirnim putem,
to je kasnije, imenito u vrieme t. z. narodnih prava osveta ogranitena
samo na najteze povriede, prem je obseg njezine dopustenosti vrlo prieporan.
Glavnim sludajem bijase krvna osveta t. j. osveta 1adi ubojstva, 3¢
nu osim toga spominje se dopustenom kod njekih povrieda osobnosti i
Gasti, ter mira obiteljskoga. Tako kod otmice djevojke,®? radi Zenitbe
djevojke bez privole roditelja,®® ko odvede tudju zarudnicu,®® za uvriedu
i sramotu, nanmesenu Zenskoj: kupala se Zena u rieci, a dovjek njeki
odnese joj odielo s obale ter ona ostane golom; radi ote sramote naloi
kralj kriveu, da plati Zeni svoj widrigild, da se predusretne neprijatelj-
stvu i osveti.*® Vrdila se osveta i za tjelesne ozlede, kako se dade za-
kljugiti iz raznih mjesta langobardskoga prava, gdje se nastoji ona za-
mienili poviSenom kompozicijom: In ommes istas plagas aut feritas . ..
quae inter hominis liberos evenerint, ideo maiorem compositionem posu-
imus quam antiqui nostri, ut faida, quod est inimicitia, post accepta
suprasripta compositione postponatur ete.:.

Osobitost postojaSe u pravu frizijskom, po kom bijaSe povodnik
ubojstva u sluéaju onom, da se neposredni poéinitelj moZe staviti pred
sud i podvréi kazni, prepusten izkljudivo osveti povriedjenika, jer se nije

*¢ Lex Saxon. c. 18. 19. L. Fris. tit. IL v. gore str 10. op. 17. Formul.
Marculfi IT. 18., Lindenbrog. 124. ;

%7 Form. Marcul. II. 16. Linden br. 82, 88. ... rapto scelere abs-
que voluntate parentum tuorum te mihi in conjugium visus sum sociasse,
unde vitae periculum incurrere potui, nisi intervenissent sacerdotes vel reli-
quae plures . .. personae.

8 Edict. Roth. c. 188. 215,

59 Bd. Roth. 190. Leges Liutpr. 119.

*° L Liutprandi ¢. 135. Annuntiatum est nobis, quod aliquis perver-
sus homo, dum se quedam femina in fluvio lavaret, pannos eius, quos ibi
habuit, totos tulisset et ipsa remansisset nuda; et qui ibant ... . videbant
turpitndinem eius . . . . Proinde statuimus, qui . . . . fecerit, componat eidem
feminae . . . . widrigild suum. Ideoque hoc dicimus, quia si invenisset eam
frater aut vir, aut propinquus parens eidem feminae, scandalum cum eo
committeret, et qui superare potuisset, unus alterum interficeret,

1 Edict Roth. c. 74, sr. takodjer c. 45.
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u tom sludaju mogla traZiti odanj nikakova kompozicija, a ipak nije
smio ostati zloSin nekaZnjenim; dodim u sluaju bjega neposrednog po-
Cinitelja plaéaSe povodnik treéinu krvarine.42

Zakoni anglosaski spominju dopuitenom osvetu radi ubojstva‘s,
Jos u knutovih zakonih se veli: Qui murdrum aperte perpetrabit, redda-
tur parentibus interfecti ;** zatim u sludaju, kad nadje kogodj nekoga
kod svoje Zene pri zatvorenih vratih ili pod pokrivalom, ili kod zakon-
ske Ceri, sestre ili matere.%®

U veéem obsegu dopustena bijale osveta u nordidkom pravu, gdje
se vrila i za tjelesne ozlede, uvriede pads i puke prietnje. Po izlandij-
skom pravu onaj, koj bi ranjen, mogao se kao &to i njegova rodbina
osvetiti sve do bliZe narodne skupstine®®, isto tako onaj, komu bi na-
nesene tri najveée pogrde nordiZkoga Zivota, tri najleZe verbalne uvriede,
spoCitujué kukavitinu i blud proti prirodi;*” s druge strane bilo je ma-
njih povrieda, za koje se smiela vriti osveta samo in continenti.*s

U svih onih sludajibh, gdje bijaSe dopudtena osveta, bilo je do po-
vriedjenika, hoée li udariti proti povrieditelju osvetom ili & se zado-
voljiti mirnim putem. Odabere li osvetu, nije joj mogao povrieditelj
jo§ izbjeéi ponudom imovinske naknade, tekar kasnije bo nalaZe se po-

*? Lex Frisionum tit. IL. Foresni §. 1. Si nobilis nobilem per inge
nium alio homini ad occidendum exposuerit, et is qui eum occidit patria-
relicta profugerit, qui eum exposuit, tertiam partem leudis componat §. 2.
Si vero homicida non fugerit, nihil solvat (sc. expositor), sed tantum imi-
citias propinquorum hominis occisi patiatur, donec quomodo potuerit eorum
amicitiam adipiscatur §. 3. Si autem hoe fecisse dicitur, et negaverit, cum
tribus sacramentalibus juret, si ille qui hominem occidit, profugium fecit;
sin vero homicida infra patriam est, expositor nihil juret, sed tantum inimi-
oitias propinquorum occisi hominis patiatur, donec cum eis quoquo modo
potuerit in gratiam revertatur.

4% Zak. Ine c. 74., EdmundaIL c. 1.: Siquis . .. hominem occidat, ipse
sibi portet iuimicitiae factionem, nisi amicorum suorum auxilio intra unum
annum persolvat eum pleno weregildo, sit natus sicut sit. Kod Schmida: die
Gesetze der Angelsachsen. Leipzig 1858,

44 Zak. Knuta c. 56. ibid.

¢ Zak. Aelfreda c. 42, § 7.: Et item potest homo pugnare sine
forisfacto, si alicui obviet cum sponsa sua clausis ostiis vel sub una veste,
vel cum filia sua desponsata, vel cum sorore sua, quae de sponsa sit nata,
vel cum matre sua, quae patri suo fuerit desponsata.

*® Qui plaga afficitur, sese ulciscendi facultatem habeat ad comitia illa
generalia usque itd. t. z. Gragas IL p. 17. 18. Vidi Geib.: Lehrbuch des
deutschen Strafrechts. I. Bd. Geschichte str. 168.

*7 Tria haecce dicta caede vindicare fas est. Geib ibid.

‘S Novem . . .. aggressiones in loco rei gestae nec diutius caede ul-
ciscendi licentia laeso conceditur. Gragas I p. 9. Geib. ibid. Za ostala
nordicka prava vidi Kohler: Shakespeare etc. Str. 174—178.
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vriedjeniku duznosti, da primi ponudjenu mu naknadu. Bijage stoga u
takovom sluGaju povrieditelj izvrgnut progonu povriedjenika, koj ga je
mog o i ubiti, pak ili se nastojao on ukloniti tomu bjegom, dok bi se
povriedjenik posredstvom treéih osoba, imenito svefenstva, ublaZio, ili se
pako pudtao s povriedjenikom u borbu, ter se tako vodjahu oni bojevi,
Sto jh veé gore orisasmo.

Osveta, imenito krvna, bijase duZnosti cieloga roda povriedjenikova
nu ticala se prije svega onoga, koj bastinio zemljiste, ali su mu i drugi
morali pomagali.*® Isto tako krivnja povriediteljeva zahvaéala je cieli
mu rod, i on je sav izvrgnut kio osveti, kako to svjedodi ne samo po-
znata nam Tacitova izreka: suscipere inimicitias ete., nego jos i Lex
Saxonum, odredjujué: Si litus absque conscientia domini hominem ocei-
derit, dimitaiur a domino et vindicetur in illo et alliis septem con-
sanguineis cius a propinquis oceisi.?®

Je li usuprot povriedjenik odludio odustati od osvete ter se zado-
voljiti imovinskom naknadom, mogao se je ili izvansudbeno nagoditi
s povriediteljem ili pako uztraZiti zadovoljstinu putem suda, U posljed-
njem ovom sludaju duzan je bio povrieditelj do¢i pred sud, u ovo ho
doba nije mu viSe pripadao izbor medju hojem i mirnom zadovoljstinom,
nije viSe ovisilo od njegove volje, hoée li dati uztraZenu oda nj nak-
nadu, ili ée se pustiti s protivnikom u borbu. Oglusi 1i se s toga i ne-
dodje pred sud, lisavase se svake zadtite, hivaSe ,wargus“, ter ga kao
takova bilo slobodno ubiti bez kazne. Krivo indi &ini nag pisac uspjeh
djelatnosti ,sabora ili narodnih sastanaka ovisnim od toga, ,ako je po-
zvani ozleditelj pristao i nije volio ri:giti razpre privatnom razmiricom¥.

Prema svemu tomu u onih sludajih, u kojih se dopugtala osveta,
bijage djelatnosti oblasti mjesta samo u toliko, u koliko se obraéao na
nju povriedjenik odnosno u koliko Je sama nastojala pomiriti stranke,
uvidjajué bez dvojbe veé rano pogubnost onih ratova medju zavadjenimi
strankami. Nije stoga opravdana nauka, koja uéi, da je karakteristikom
najstarijega kaznenoga prava Germana istovjetnost zlodina s povriedom
oblega mira, $to obuhvaéa svekolike gradjane, Sto ga zajamduje drZava
svim svojim gradjanom, tako da Je posljedicom svakoga i privatnoga
zlodina bio posvemaSnji gubitak mira i pravne zaStite, t. j. onaj, koj
poCini zlo&in, narugava tim obéi mir, ter se radi toga liSava toga mira,
izganja iz pravne zajednice i biva »divljim vukom®, wargus, koga svako
slobodno ubije. Otaj gubitak mira i pravne zastite kao sama sobom na-
stajuéa posljedica svakoga zlodina [s toga ga nevalja zamienjivati s onim
Sto stiZe neposlusnika sudu, koj uzkraéuje zadovoljstiuu pravu, dolazak

4 L. Thuring. v. gore str. 10. Op. 15a
%0 Cap 18. (iit. II. 5.)
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pred sud] bila je prema toj nauci javnom kaznom u pravom smislu, a
ipak znademo, da je jo§ kasnije podrudje javme kazne bilo ogranieno.®?
Osveta se medjutim uzporedo s napredkowr u razvoju driavne vlasti sve
vise ogranidivala, a gdje se dalo, i posve dokidala. Zabranjena ter zamienjena
kompozicijom kod manjih povrieda, drZala se ona najzilavije kao krvna osveta
kod ubojstva. Nu i ovdje stala se ograniditi na sludaje doloznog ubojstva,
a zabranjivati kod kulpoznog i sludajnog,®? isto tako kod ubojstva, prouzro-
denog Zivotinjom.>* U svih ovih sludajih ubojstva nije se rodbiaa pokojnika
smjelasvetiti, veé se morala zadovoljiti kompozicijom, kao &to je s druge
strane bilo usmrti, gdje se nije mogla traZiti ni ova. Tako kod ubojstva
zateCenog preljubnika,®® na zapovjed kralja,®® kod ubojstva tata®® i t. d.
Ogranidena tako na dolozno ubojstvo, podvrgavana je osveta i ovdje raz-
nim stegam bilo glede osoba, ovlagtenih na nju i podvrgnutih joj, hilo
glede mjesta, vremena i nadina vrSenja. ‘Nije se smjela ona vrsiti vige
na cielom rodu povrieditelja, veé samo proti povrieditelju i sinovom
mu®? ili pako samo proti potinitelju Ozna¥ena budu nadalje stanovita
mjesta i vrieme, gdje i kad se nije smjela vrfiti osveta: faidosus morao
se pustiti na miru, dok se nalazi u svojoj kuéi ili u erkvi, na putu
kralju i od kralja, k sudu i od suda, u crkvu i natrag5® itd. Kod Bur-
gunda prevlada idea javnoga kaznenoga prava,®® ter je sludajno ubojstvo
proglaSeno onakovim, za koje se neodgovara,®® prem je i ovdje trebalo

51 Vidi proti toj nauci imenito Sickel W. Geschichte der deutschen
Staatsverfassung I. str. 155, op. 9. i Bar.: Handbuch des deutschen Straf-
rechts I. Geschichte str. 56. i slied.

°2 Lex Saxonum XIL 5. Si ferrum manu elapsum hominem percusserit,
ab eo, cuius manum fugerat, componatur, excepta faida. L. Thuring.
tit. X. §. 7. Qui nolens, sed casu quolibet hominem vulneraverit vel occi-
derit, compositionem legitimam solvat. Edict. Roth. ¢. 389. Si quis hominem
liberum casu faciente nolendo occiderit, componat sicut appretiatus fuerit, et
faida non requiratur, eo quod nolendo occiderit. Sr. takodjer Ed. Roth. c.
75. 138 ... cessante faida quia nolendo fecit; 1. Liutprandi 136 . ... et
sit causa finita absque omni faida et dolo, eo quod uolendo factum est

23 L. Saxon. tit. XIII. Ed. Roth. c. 331.

¢ 1. Baiwar: tit. VI Ve 15.:9;

oo Thid fit Tk ie “Bo8 T

56 Ibid. tit. VIIL e. 5. L. Saxon. IV. 4.

Et ille ac filii eius soli sint faidosi L. Saxon. IL §. 6.

L. Fris. Addit. sapient. I. 1. L. Sax. IIL 4. Lex. Alam. tit. XXIX.
Si quis hominem ingenuum . . . aut servum regis . . . occidere dam-
nabili causu aut temeritate praesumpserit, non aliter admissum crimen, quam
sanguinis sui effusione componat. tit. IL. §. 1.

60 Si quodeunque animal quolibet casu, aut morsus canis homini mor-
tem intulerit, jubemus etiam inter Burgundiones antiquam exinde calumpniam
removeri: quia quod casus operatur, non debet ad dampnum aut inquietu-
dinem hominis pertinere tit. XVIII, §. 1.
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Jo$ izridno naglasiti, da se rodbina ubojice ne ima progoniti.®! Kod za-
padnih Gota, koji u obée razvojem svoga prava pretekofe ostale ger-
manske narode, krvna je osveta takodjer posve ustupila mjesto drZav-
nomu kaznenomu pravu, ter blizoj rodbini pokojnika bude priznano samo
pravo prednosti kod tuZbe; oklieva li ona tuzbom, moze ju podiéi
dalja rodhina, pade i strane osobe, a ne ima li nikakove tuZbe, imade
sud ureda radi postupati.®? Nu i ovdje je trebalo joi naroéito iztaknuti,
da kazna imade stizati samo podinitelja, a ne njegovu obitelj.** U obée
su KarolinZani nastojali stati osveti na put, povisivahu u tu svrhu kom-
pozicije, prietili su mnogim zloginom javnimi kaznami, napokon Karlo
Veliki odredi, da povriedjenik mora primiti ponudjenu mu kompoziciju,
ter se ne svetiti. Da unatod svemu tomu nije u Zivotu prestala osveta,
spomenusmo veé prije.

b) Uz privatnu osvetu poznavahu Germani veé u najstarijoj, historijom
zasvjedodenoj dobi i javno kazneno pravo. Teiki zlodini proti samomu
druZtva progonili su se po Tacitu pred narodnom skupStinom i kaznili
smrtnom kaznom, i to zloGini napereni proti samoj drzavi ,scelera® kao
Sto 1 mrzka nedjela proti hogovom i moralu, ,flagitia®. Zloginci proti
drzavi: izdajice i uskoei u ratu vjeSahu se o stabla, kukavice pako i
bludnici proti prirodi zakapahu Zivi u kaljugu pod hlato i pleter. Licet
apud concilium accusare quoque et discrimen capitis intendere. Distinctio
poenarum ex delicto: proditores et transfugas arboribus suspendunt ;
ignavos et imbelles et corpore infames caeno ac palude iniecta insuper
crate mergunt.®4

Razlika ota u vrsti kazne potite, kako veli Tacit, odatle, 3to se
kazna za scelera imade uéiniti javnom, da bude opomenom i strahom
drugim, fiagitia pako kao gadna, mrzka nedjela valja sakriti. ,Diversitas
supplicii illue respicit, tamquam scelera ostendi oporteat dum puniuntur ;
flagitia abscondi.® Faktitnu razliku u formi smrtne kazne razjasnjuje
Tacit bez dvojbe sa svoga subjektivnoga stanovista. Obie forme usuprot
bijahu Zrtva ljudi bogovom. Tacit govori o zlodinih poéinjenih na vojni,

o1 tit. II. §. 6. Hoc specialiter observandum, ut interfecti parentes
nullum nisi homicidam persequendum esse cognoscant,

2 Lex Wisigoth. 1. VI, tit. 5. ¢. 14. 15.

% QOmnia crimina suos sequantur auctores. Nec pater pro filio, nec
filius pro patre, nec uxor pro marito, nec maritus pro uxore, nec frater pro
fratre . . . nec propinquus pro propinquo ullam calumniam pertimescat. Sed
ille solus judicetur culpabilis, qui culpanda commisit, et crimen cum illo qui
fecerit, moriatur, nec successores aut heredes pro factis parentum ullum peri-
culum pertimeseant. 1. VL. tit. I. ¢. 8.

5% Tacit cit. ¢. XIIL.

8 ibid.



kod koje su Germani imenito vjerovali u prisuée svojih bogova,®® pa
kako se navedenimi zlodini vriedjahu razna boZanstva, morali su se
krivei Zrtvovati raznim bogovom uz razne simboli¢ke forme, a Zrtvovahu
ih sveéenici kao izvrSitelji kazne.

Cim je viSe napredovao razvoj drZavnoga Zivota, tim viSe mnozali
su se sludaji javne kazne a umanjivali oni privatne osvete, koja se za-
mienjivala §to javnom kaznom Sto kompozicijom. Kako je bilo jamadno
u interesu svih, kojim je bilo do mira i reda, da se ne moraju za
svaku i najmanju povriedu bojati napadaja i borbe sa strane drugoga,
zabranjivala se osveta kod manjih povrieda ter zamienjivala kompozi-
cijom; nu i za teZe povriede opredieljivala se stalna kompozicija, ter je
u sludajih, gdje se dopustala osveta, konkurirala s ovom elektivno.
To je stanoviste, na kom se nalaze Leges barbarorum. Za vedinu
poznatih povrieda postoji opredieljena kompozicija: ubojstvo napla-
éuje se krvarinom (weregildum, werigilt, leudus, leudis ete.), ostale
povriede to¢no opredieljenimi globami, nastalimi ili od diobe krva-
rine ili pako wustanovljivanimi po inih nadelih. Sistem kompozicija go-
spodujuéim je u kaznenom prava ove dobe. Mjerodavnim za veli-
¢inu kompozicija bijaSe imenito stali§ povriedjenika ko Sto i vaZnost
povriedjenoga uda, a &esto i spol i doba i t. d., ali se uzimaSe
obzir i na sadrZanu u povriedi uvredu postenja.®” Kompozicije ote hi-
jahu odgtetom povriedjeniku, opirani dakle njimi zlo€ini u prvom redu
privatni delikti, kazneno pravo joSte dielom privatnoga prava. Nije me-
djutim viSe privatnopravno stanoviSte izkljudivo mjerodavno niti kod
zlodina kaZnjenih kompozicijom; stalo bo se uvidjati, da je nutarnji mir
i poredak interesom cielosti, i da povriede, nanaSane pojedinim gra-
djanom, vriedjaju i otaj interes. S toga uz odstetu povriedjeniku zahtieva
i drzavna vlast svoju zadovoljstinu, uz kempoziciju imade platiti krivac
i javnoj vlasti stanoviti iznos. Svjedo€i to veé Tacit: Pars mulctae regi
vel civitati, pars ipsi, qui vindicatur vel propinquis eius exolvitur®.®®
Kod dalnjega razvoja kaznenoga prava ta se razlika iztade joS viSe, ter
se iznos, pripadajuéi javnoj vlasti, prozove obéenito fredum, fredus, o
kom kasnije pobliZe.

Uza to bivahu i prave javne kazne sve CeSéimi i to ne samo proti
politickim zlodinom, kaZnjenim njimi veé¢ za Tacita i oznadivanim sada
obéenito pojmom infidelitatis“,®® nego i proti mnogim privatnim, ter

86 Tacit cit.ze. VI

87.8r. Bar.cit: §, 23.

68 ¢it. cap. XIL

9 L. Ripuar. tit. LXXI: Si quis homo regi infidelis extiterit, de vita
componat et omnes res eius fisco censeantur. L. Alam. tit. XXIV. XXV. L.
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se tako privatni karakter kaznenoga prava barem donjekle gubio. Prvo-
bitno kaznili su se javnimi kaznami radi privatnih zloGina pravilno samo
neslobodni, tako da je samo radi zlo¥ina, naperenih proti drzavi samoj,
imala drZava pravo, kazniti slobodna ¢ovjeka smrtnom ili tjelesnom ka-
znom, kako to izri¢no naglasuje jo§ Lex Baiuwariorum: Ut nullus liber
Baiwarius alodem aut vitam sine capitale crimine perdat id est, si in
necem ducis consiliatus fuerit, aut inimicos in provintiam invitaverit,
aut civitatem capere ab extraneis machinaverit, et exinde probatus in-
ventns fuerit. Tunc in duecis sit Potestate vita ipsius et omnes res eius
in patrimonium. Ceteras vero quascunque commiserit peccatas, usque
habet substantiam, componat secundum legem.?°

Proti neslobodnim na ime osim toga, 8to radi povrieda proti go-
spodaru i unutar dvora bijahu podvrgnuti strogoj kaznenoj vlasti gospo-
dara, odredjuju Leges Barbarorum za delikte, poéinjene proti treéim,
javne kazne bilo bezuvjetno,”* bilo za slucaj, da gospodar neée podini-
telja braniti i zastupati, veé ga predade javnoj kazni.”? Ota uporaba
javnih kazna na neslobodno pudanstvo bijafe za kazneno pravo od vrlo
velikog zamagaja, kad je usljed poznatih odnoSaja, imenito pritiska sa
strane Cinovnika i moguénika, broj slobodnog pudanstva stao sve vise
padati. Kazne, kojimi se kaznjahu danomice neslobodni, nesmatrahu se
nepravednimi niti za slobodne, imenito osobe niZih slojeva, tim laglje,
Sto se polozaj osiromasilog slobodnjaka fakti¢no jedva ludio od polozaja

Baiuvar. tit. II, c.i. L. Saxon, ¢. 24 (I, §. 1.) Quiin regnum vel regem
Francorum vel filivs eius de morte cousiliatus fuerit, capite puniatur, Ed,
Roth. e 1. 3. 4. 6. 7. ote.

0 tit. II ¢c. 1. Jedina L. Saxonum obiluje Jjavnimi kaznami i proti
mnogim privatnim zlo¢inom, tako umorsfvu, preljubu, provali u crkvu, kradji,
hotomiénoj krivoj prisezi i t. d. Sr. n. p. cap. 21. (IL §. 8.) 29. 30. 32.
(V28 0 4.) itd.

™ L. Salica tit. XII. De furtis Servorum vel efracturis, §. 1. Si servus
foris casa quod valit II dinarios furaverit, excepto capitale et dilatura, CXX
flagellus extentus accipiat. §. 2. Si vero, quod valit XI, dinarios faraverit,
ant castretur aut sex solidos reddat. Dominus vero servi, qui furtum fecit,
capitale et dilaturam requirenti restituat, — Capitale i dilatura sastavine
su  imovinske kazne, spominjane narodito u salickom thurinzkom pravu
(n. pr. L. Thuring, tit, VIL) Capitale znaci poput krvarine kod ubojstva
naknadu nanesene zlo¢inom imovinske stete ; dilatura ili delatura znadi za-
teznu globu, iznos, $to ga mora platiti onaj, koj niede krivnju, a ova mu
bude ipak dokazana ; placa ga dakle, §to nastala od niekanja dilatio, mora.
Mnienja su u ostalom vrlo razlicita, Srav, Walter - Deutsche Rechtsge-
schichtte §. 713. — 1, Burgund, tit. IL § 3. tt. IVii8.n2 45576, 7.
ete. L. Alaman, tit. XXXVIIL. De €0, qui die dominico opera servilia fe-
cerit . . Si quis servus in hoc vitio inventus fuerit, vapuletur fustibus,

" N. p. Edict. Roth, c. 142.




neslobodnjaka. Od osobitog upliva u tom pogledu bijage velidina kompo-
zicije, koja je &esto, imenito kod teZih zlodina, izerpljivala svukoliku
imovinu kaZnjenikovu. Nije li imao krivac &im platiti odredjene zakonom H
imovinske kazne, podvrgavao se tjelesnim kaznam,”® ili kaznio i smréu,
nije li ga odkupila rodbina.?* ;

Tako je dakle podrucje javnih kazna, ogranidenih prvobitno u bit-
nosti na politi¢ke zlodine, tekom vremena imenito usljed pada velikoga
diela pudanstva u siromastvo i veéu ili manju neslobodu, bivalo sve
ve¢im. Franacki kraljevi nadalje, smatrajué se pod uplivom kr¥éanskih
ideja vrhovnimi zaStitnici svega prava, nazrievahu u zlodinih, ma i na-
pereni oni proti pojedincem, a ne drZavi, povriedu vlastitog autoriteta,
pak nastojahu rasiriti podrudje javne kazne. S toga je upravo dudnovato,
kako je na¥ pisac mogao uztvrditi, da Germani ,ni pod silnom monar-
kijom franatkom ne htjedoSe drZavi priznati kaznenoga prava“. Kako se
vidi, nije piscu bio ni iz daleka poznat pojam prave naravi franadke
drZave. Veé usljed dodira srimskim svietom i naseobe na rimskom tlu
morala je posko@iti politicka kultura Germana, ojadati drZavna a § njom
i kaznena vlast. Za franaCku se pako monarkiju znade, da je kraljevska
vlast u njoj bila vlasti podpuno suverenom, kralj vrelom svega prava i
zaStitnikom mira. DrZavna vlast usljed svoga uzviSenoga poloZaja budne ‘
sada samostalnim, prvim faktorom svegakolikoga pravnoga razvoja. Nisu
li poznata piscu capitularia franackih kraljeva, uvadjajué u Zivot nove @
uredbe, Sto no ée doskora iztisnuti dosadanje institute narodnoga prava, ‘
imenito kapitulari Karla Velikoga, idué narodito zatim, da uz centrali-
zaciju driave provedu i centralizaciju pravnoga Zivota? Poljem pako
osobite djelatnosti otih kapitulara bijaSe uz ustav upravo ka7neno pravo.
Kod razvite onako jake drZavne vlasti moralo je i kazneno pravo uéiniti
napredak u svojem razvoju, koj je svagda uvjetovan stepenom razvoja
drzavne ideje; pak u istinu razvi se sada posebno kraljevsko kazneno
pravo. Osobitim sredstvom razvoju toga kaznenoga prava bijafe bannus
dominicus s. regius t. j. pravo zabranjivati i zapoviedati pod
inakom kaznom, pravo izdavati odredbe i za njihov prekriaj opredielji-
vati kazne. Bannus, koj je poput rimskoga imperija imao korigovati, |
| nadopunjivati i dalje razvijati postojeée pravo, bijaSe surogatom zakono- 8
davne vlasti, pak na polju kaznenoga prava nije znacio on vlasti: izvrsiti
kaznu, ve¢ vlast: udiniti kaZnjivim; stoga bijage slucajeva, koji ne bi-
jahu kaZnjivi po narodnom pravu, ali ih je kaznio bannus. Prema svemu
tomu pojam zloCina a ¥ njim i pojam kazne kao reakcije driave proti |

8 L. Wisigoth. 1 VI tit. IV. e. 4. 8. . . Et si non habuerit, unde ‘
comqonat . . . . L(CC) flagella suscipiat. lib. VIIL tit. IIL. e. 14. ete. 5
7 L. Salica tit LVIIL. De chrenecruda. Vid. nize, |
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pojedineu, koj nestuje reda i zakona, bude sada Jasniji ter ga driava
‘nastojaSe provesti i u podrudju privatnih ziogina, pak prema tomu prieti
mnogim sluéajem kaznom smrtnom, tjelesnom i konfiskacijom imovine,
tako razbojstvu, kradji, hotomi¢nom ubojstvu, krivoj prisezi i svjedo-
céanstvu; zabranjuje se izvansudbena pomirba povriedjenika sa zloéincem
itd. Nadalje za mnoga nedjela, kojih narodna prava nisu kaznila nikako
ili ne dovoljno, odredjen bje kao kazna bannus, koj kao kazna osnivajué
$e na imperiju iztisne tekom vremena stari fredum.?>

Ne moguéi se na ovom mjestu baviti potanje kaznenim pravom
Germana, drzimo i ono, 3to navedosmo, dovoljnim, da se uvidi, kako su
manjkavi pojmovi naSega pisca o tom pravu. Nije kod Germana u hi-
stori¢ko doba, jmenito pako ne »Pod silnom monarkijom franadkom® go-
spodovala privatna osveta u onoj mjeri, kako to uzimlje pisac; pak
budué je uza nju postojalo i Javno kazneno pravo, Gitatelj bi rado sa-
znao ohéeniti karakter toga prava, njegovu ,ideu“, koju badava trazi u
piséevoj razpravi, prem ona radi o kaznenopravnih ideah! U tom po-
gledu imao bi bio pisac iztaknuti, kako se uvazavalo preteZito objektivno
stanoviste, gledalo na nastale od zloina posljedice, zlo&in se prosudiivao
pretezito vanjski, po nanesenoj Steti, ter se u opreci rimskomu i kano-
nitkomu pravu manje uvaZavala subjektivna strana zlodina. S toga se
kod kompozicije ne pravi pravilno nikakova razlike, je da Ii je povrieda
nanesena hotice ili nehotice, pomisljeno ili ne; gospodar n. pr. koj na-
govori svoga slugu, da ubije dragoga, radi dakle promisljeno,’® ne plaéa
veée kompozicije nego onaj, koj neznatnom nemarnosti, vrlo blizom slu-
¢aju, prouzrodi smrt drugomu.”” Obéeniti abstraktni pojam pokuSaja nije
bio poznat staromu germanskomu pravu, pokus bija¥e prema tomu ne-
kaznjiv, u koliko se pojedini pokusni &ini ne smatrahu samostalnom po-
vriedom, pa kao takova, dakle kao formalno svrSeni zlodin, podvrgavahu
posebnoj kazni.?’® Uza sve to nije ni staromu germanskomu pravua bio
momenat volje posve irelevantan; oznaka njekih zlodina osobito terkimi
zasvjedoduje obzir i na otaj momenat Pravila se nadalje, kako znademo
razlika medju hotomidnimi i nehotimi¢nimi povriedami ter napokon do-
pustala osvetu samo kod onih, VaZnim bio je rano veé momenat potaj-

75 Sr. Bar. cit. § 25.

S L. Frisionum {it. I. § 14.

77 8i arbor ab alis praecisa casu quemlibet oppresserit, componatur
muleta pleno weregildo, a quo arbor praecisa est. Lex Saxon. e, 54,
X1 §. 1.)

™ Lex Salica tit. XVIL. De vuhneribus, §. 1. Si quis alterum vo-
luerit occidere et colpus falierit, cui fuerit adprobatum malb uito ido efa [o tu-
macenju ote glose v. Gengler: German. Rechtsdenkmiiler opazka 1. k naslov

XVIL str. 273], hoc est MMD dinarios, qui faciunt solidos LXIII, culpabilis
judicetur,




nosti, ¢ine¢ podinjenu krv umorstvom, kako éemo kasnije viditi, i spa-
dajué veé u ovo doba k pojma kradje.?®

2. a) Progovoriv ob odnofajih, kakovi postoje u prirodnom stanju, pro-
matra Welcker pod totkom II. spomenutoga jur vise puta &lanka, kako
se je kazneno pravo oplemenjivalo i bivalo blaZim pod uplivom teokrat-
sko-religioznih idea ter podetaka umnoga prava. I glede toga sliedi ga
nas pisac, ali ne vife onako vjerno, kao $to prije. DoSim u djetinjoj
dobi naroda ostaje osveta ,uvstvena, materijalna zadovoljtina za po-
vriedjeno materijalno &uvstvo, to se razvijaju o njoj »bolji i plemeni-
tiji* mazori, kad se podinju narodi naobraZavati, a ,biva to imenito
prielazom iz djetinje dobe, u kojoj vlada Guvstvenost, u dobu doraslosti,
naboznim uplivom vjerovjestnikd; tu postaje osveta, mjesto da je puki
naravski nagon, spasonosnom zadtitom Govjednosti, dok se napokon u
periodi vigje kulture nerazviju idee prava ummoga® (str. 13.) Spominje
zatim, kako je ,po Mojsijinoj pripoviesti postavio bog veé u prvom sa-
vezu sa rodom CovjeGjim krvnu osvetu kao svetu duZnost prema boZan-
stvu® itd. (ibid.) Welcker govori medjutim ovdje pobliZe o »ViSem ka-
rakteru“ krvne osvete, §to joj ga podieljuje duZnost rodbinske ljubavi i
misao, da se osvetom opire pokojniku i njegovim nanesena sramota.

Nakon $to je progovorio o tom, kako se ublaZilo i oplemenilo
samo shvaéanje krvne osvete, prelazi Welcker na uredbe, koje su imale
blaZiti i ogranidivali samo vrSenje njezino. Nai 6e pisac takodjer go-
voriti o tom, neoznadujué medjutim toga prelaza dovoljno. Poéinje uto-
¢isti, vele¢: ,Prvi korak za ublaZenje krvne osvete bijase veé u pra-
staro dobe uvedjenje utoGista, poznatih i narodom poganskim® (str. 13.)
Spominje zatim u kratko utodista kod Grka, Rimljana i Izraeliana, pak
prelazi na zasluge krSanstva, koje je ,ukrotilo divlju éud naroda®, §to
srusiSe rimsko carstvo, i ,ublazilo nesnosno stanje najsiroma3nije i naj-
vece klase puCanstva“ (str. 14.) Pisac je dakle njekolikimi riedmi htio
ovdje obéenito oznafiti zasluge kricanstva ,za GovjeSanstvo, i glede na
njegovo vremenito blagosianje“. PobliZe oznake tih zasluga ovdje ni
neoekujemo, jer joj ne ima tuj mjesta; ali Gitalac se nada opravdano
da Ce pisac, uzev govoriti ob utogistih, pak preSav na zasluge kr¥can-
stva, spomenuti sada uto¢iSta crkvena. Nu pisac Suti o svem tom mra-
morkame. Zanimalo bi Gitatelja, da mu se u kratko oznadi, kad se veé
govori ob asilih, kako je veé za rimskih careva preslo na erkvu i kler
pravo utoCiSta, kako su oto pravo dalje razvijali crkveni sabori i pape,

™ L. Salica tit. XXXIII. §. 1. L. Baimvar. tit. VIIL 9. O razvoju
kaznenopravne ideje vidi imenito Stein cit. str, 163—166. Kostlin ¢éit. str.
102. slied , Holtzendorff: Handbuch des deutschen Strafrechts I. §. 27. 28,,
Bar cit. §. 24.
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koja su ono sve mjesta i predmeti, &to pruzahu utociste, i u koliko je
i svjetovna vlast uvaZavala ota mjesta i predmete kao utocista, Mjesto
svega toga spominje pisac od uredaba, kojimi nastojae erkva ograniditi
krvou osvetu, samo mir hoZji — treuga dei — koj ni ne spada ovamo,
gdje se radi ob utoGistih; ob ovih bo nije prestao pisac jo§ govoriti.

Od mjesta, koja pruzahu utodista, spominje pisac samo kuéu i
crkva, pozivljué se na ustanovu frizijskoga prava, koju navodi ovako:
nfaidosus pacem habeat in domo sua, in ecclesia, ad ecclesiam eundo, et
de ecclesia redeundo, qui pacem effregerit, et hominem occiderit novies
triginta solidis componat“. Pisac po navadi svojoj ne navodi yrela,
odakle je uzeo otaj citat;®® pa kako ga po svoj prilici nije uzeo nepo-
sredno iz samoga vrela, tako niti ne navodi podpuno dotitne ustanove,
koja uz ono, 8to citira pisac, pruza mir »ad placitum eundo, de placito
redeundo®.

To je sve, 8to imade u pisca ob utosistih. Citavi otaj dio razprave
vrlo je manjkav. Ne lude se, kako bhi trebalo, crkvena i svjetovna uto-
GiSta, niti se oznaduju pojedina, barem glavna jedne i druge vrsti; ne
rife se razvoj prava utoSista, protegnuée njegovo na sve vrsti zlodina i
Stetne posljedice, radjajuée se odatle, shog Gesa se moralo to pravo ka-
snije ogranidivati. Imenito pako imao se u razpravi, koja se bavi pogla-
vito ideami, iztaknuti sém duh uredbe, razlozi, s kojih se prikazivala
ona nuZdnom a u mnogom pogledu i koristnom, ma da se neda opray-
dati sa strogo pravnog gledista.

b) Progovoriv ob utoéistih kao »Prvom koraku za ublaZenje krvne
osvete“, navodi pisac u mah po prievodu Ewersovu poznatu ustanovu
ruske pravde ob ubojstvu, koja glasi polag vrela: Ubsets muzs
muza, to mestits bratu brata, ili sinovi otca, Ijubo otecju
~sina, ili bratu dadu, Ijubo sestrinu sinovi; afte ne budet

kto mestja, to 40 griven za golovu“.5! Prelaz otaj na slavensko
pravo pokazuje, da pisac ne ima pred odima samo germansko kazneno
pravo, veé kazneno pravo u obe, napose ono Slavena. Svjedode to u
ostalom uza sdm naslov razprave i druga mjesta raznimi ecitati iz sla-
venskoga prava. Nu kad je tomu tako, zaSto nije pisac i prije, govoreé
0 samom nalelu osvete, njezinoj dopustivosti, uzeo obzir i na druga,
imenito slavenska prava, osobito pravo rusko. Barem pripoznaju privatne
. osvete ruskom pravdom imao je pisac iztaknuti tamo; a onamo spadala
bi i gornja ustanova, &to ju navodi pisac kao stegu krvne osvete. Poput

80 Sadrzan u Lex Frisionum, Additio Sapientum tit. I. De pace
faidosi.

81 &l 1. kratke pravde, citiran po Vladimirski Budanova: Hristomatija
po istoriji ruskago prava sv. I
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Ewersa®? na ime nazrieva on u spomenutoj ustanovi ruske pravde stegu
krvne osvete, jer ,na ove osobe steZe zakon duZnost i pravo krvne osvete,
drugi ju vrSiti nisu smjeli* (str. 15.) Stegu otu ude i drugi,®® tako da
bi po navedenoj ustanovi dopustena bila krvna osveta samo za oca, sina,
brata, strica i ujaka, a ne za ostale rodjake. Ta medjutim stega, uslied
koje bi bila izkljudena osveta za djeda i za Zene u obée, za mater,
sestre itd. do¥im imade podataka, da je jo§ kasnije vrSena osveta za
ove®* — nije vjerojatna. Drzimo s toga, da refena ustanova primjerice
samo navodi njekoje osvetnike, a neizbraja ih svihkolikih; ona veli po
prilici: ubije li ovjek ovjeka, imade osvetiti svoj svojega, kao: brat
brata itd. Ono: ,adte ne budet kto msstja® ne znagi: ako nebude ni-
koga od navedenih primjerice osvetnika, ve¢ znadi u obGe: ako se ne
bude dotidni ovladtenik svetio, tad pripada za glavu 40 grivana; odkup
ovaj nije ustanovljen samo za one rodjake pokojnikove, koji se toboZe
ne mogu sluZiti osvetom, veé u obée za slutaj, kad se odustane od
osvete. Navedena prema tomu ustanova ruske pravde, ne buduéi u istinu
stegom krvne osvete, ni ne spada ovamo, veé bi se imala bila navesti
drugdje zajedno s ostalimi sluéaji dopustivosti osvete. Osim uhojstva
pozna na ime ruska pravda osvetu i kod drugih povrieda Tako za na-
nesene rane: ,Ili budet krovav ili sine nadraZen, to ne iskati emu vi-
doka ®elovéku tomu; afte ne budet na nem znamenia nikotorago Ze,
toli prijdet vidok; aste li ne moZet, tu tomu konec. O%e li sebe ne
moZet mustiti, to vzjati emu za obidu 3 grivng, a léteju mzdas. >0
nadalje u sludaju sakatosti: OZe utmet ruku...... to 40 griven; aste
budet noga céla, ili nadnet hramati, togda dada smirjat;® ko &to
i za udarce, §to se smatraju sramotnimi.®’

¢) U savez s navedenom tohoZe stegom krvne osvete na blizu rod-
binu pokojnika dovodi pisac i postanak krvarine, kad udi, sliedeé i opet
Ewersass, a napustiv ovdje Welckera: ,Dofim je krvna osveta navedenim
nadinom ograni¥ena, morala se je ostaloj rodbini druga zadovolj$tina dati,
nadomjestiti Steta, nanesena usmréenjem ili osakacenjem rodjaka ili uku-
¢anina; mjesto krvne osvete stupila je naknada u noveu® (str. 15.)
Prema otoj nauci uvedena je imovinska naknada najprije za one, kojim
je zabranjena osveta. Nu gdje je naknada za one, kojim je osveta do-
pustena, ako oni odustanu od osvete? Ili vriedi li i za njih ista naknada

83 citiintr: 273,

8% §r. opazku 2. k navedenoj ustanovi u Vladimirski Budanova.

8¢ Sergéevié: Lekeii i izsléedovanija po istorii russkago prava str. 444,
Soath- 12,

Bowelah;

L G

88 gtr. 274.
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unato njihovomu jademu pravu? Ili je kasnije, kad i njim oduzeto
pravo osvete, opredieljena za njih druga naknada ?

Imovinska naknada postojala je bez dvojbe veé u najstarije doba,
i u vrieme podpunog gospodstva privatne osvete. Stranke mogle su ma
s koga razloga odustati od osvete ter se zadovoljiti imovinskom odte-
tom; tim laglje, &im dvojbeniji je bio uspjeh osvete i Gim laglja po-
vrieda, tako da je povriedjenik u pruzenoj mu materijalnoj odsteti na-
lazio dovoljnu zadovolj$tinu. Iznos naknade opredieljivao se prvobitno
sporazumkom stranaka od sludaja do slucaja, kasnije opredieljen bi on
stalno za pojedine povriede; stalna pako ots naknada hez dvojbe je znatno
olakoéivala nagodu stranaka, koja nije prije uspievala Gesto samo s toga,
Jer se stranke nisu mogle sloziti ob odsteti, ma da bi inade bile voljne
odustati od osvete. Da bise dakle dobila alternativa pogubnoj privatnoj
osveti, druZtvo ustanovi obiajem ili zakonom njeki sistem imovinskih
naknada za razne vrsti povrieda; sistem otaj obastajao je dugo uz pri-
vatou osvetu, ne u smislu onom, kako uéi nag pisac, da hi kod istog
zloGina jedna vrst povriedjenika imala sluZiti se osvetom, druga pako
imovinskom naknadom; veé svakomu povriedjeniku pripada¥e pravo slo-
bodna izbora medju osvetom i mirnom zadovoljstinom. Dugo se dakle
rabila imovinska naknada i prije, nego je drava mogla pomisljati na
dokinuée privatne osvete; uz ovu obastajase za istoga povriedje-
nika imovinska naknada dugo i prije, nego ju je mogla iztisnuti. Nije
prema tomu imovinska naknada, ogranidenjem, stegom osvete, veé nje-
zinom zamjenom, i to u podetku fakultativnom, kasnije pako obligator-
nom. Tek ojadala se na ime driavna vlast, oduzev izbor medju osvetom
1 nagodom najprije povrieditelju, oduzimlje ga kasnije i povriédjeniku,
nalazué onomu, da plati, a ovomu, da primi opredieljenu imovinsku na-
knadu. Znamenite su u tom pogledu odredbe Karla Velikoga, koj se
¢utio dovoljno jakim, da izkorjeni privatnu osvetu. Odredbe ote, kojih
pisac nigdje ni ne spominje, naglasismo mi veé vise puta, ter ih ovdje
navodimo napose. Prije svega naloZeno bude povriedjeniku, da primi po-
nudjenu imovinsku naknadu, a povrieditelju, da ju plati, pa ko bi se
uztruéavao to uéiniti, toj ée se odagnati u progonstvo.8? Odredba ota
potekla je s misli, &to ju naglasuje Capitulare Aquisgranense od god.
802. zabranjujué takodjer strankam da podinjaju u sluéaju dogodila se
uhojstva dalnja nedjela, ter nalazué im, da se s dobra nagode.®°

89 Si quis pro faida precium recipere non vult, ad nos sit
transmissus, et nos eum dirigemus ubi dammum minime facere possit. Simili
modo et qui pro faida pretium solvere noluerit, nec justitiam exinde
facere, in tali loco eum mittere volumus, ut pro eodem maius damnum non
crescat. Capit. Francicum a. 779. ¢. 22,

% tit XXXII. De homicidiis cavendis, de compositione occisorum et
de poenitentia homicidarum.
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Cinovnici su prema tomu, kad je nastala medju strankami faida,
imali iztrazivati, ko se protivi miru, ter stranke prisiliti, da se pomire.

Nije li dovoljnom za to snaga Ginovnika, imade se opornik dovesti
pred kralja, da ga on prisili na mir.?" Odredba, kojom se nalaze plates
odnosno primitak imovinske naknade, imala se smatrati sastavinom svih-
kolikih narodnih prava.®?

Takodjer anglosasko pravo rano veé nalaZe povriedjeniku, da primi
ponudjenu mu odstetu; pa¥e sam prije, nego ée povesti boj proti pro-
tiviku, imade uztraZiti oda nj zadovoljitinu mirnim putem. Potanki su
u tom pogledu imenito zakoni Aelfredovi,®® polazeé sa stanovista, da
povriedjenik, koj imade prilike uztraziti od protivnika naknadu za na-
nesenu povriedu, ne smije proti njemu povadjati boja prije, nego je to
udinio. Znade li stoga, da mu se protivnik nalazi kod kuée, tad imade
prije svega potraziti oda nj svoje pravo.... homo qui inimicum suum
residentem scit, non ante impugnet eum, quam sibi rectum postulet.®*
Imade li dovoljuno snage, tad ga mora 7 noéi obsjedati i Cuvati ne na-
valjujué na nj; pak ako se onda pokori i pripravan je predati svoje
oruZje, tad ga imade Guvati nepovriedjena jo§ 30 noéi i javiti to nje-
govoj rodbini, da ga odkupi.®® Ne ima li povriedjenik dovoljno snage,
da obsjeda povrieditelja navedenim nadinom, imade uztraZiti pomoé u
oblasti prije borbe.®® Nu i onda, ako nadje iznenada svoga mneprijatelja
ne ima mu se u mah svetiti, ako je on pripravan predati oruzje, veé
ga ima CGuvati 30 noéi i javiti njegovoj rodbini. Ne ée li se pokoriti i
predati oruZja, moZe povesti proti njemu boj.®?

Isto tako ne spominje pisac ustanove sinova Jaroslavljevih, sadr-
Zane. u obgirnoj ruskoj pravdi, za koju se pravilno drZi, da je njom do-
kinuta krvna osveta: Po Jaroslavé Ze paki sovkupiviesja sinove ege ...
i muz ih ... otloZi%a ubienie za golovu, no kunami sja vikupati.’® —
Nije medjutim nemoguée, da ,ubienie za golovu® znadi smrtnu kaznu,
koja se rano veé kufala uvesti pod uplivom bizatinskim, tako da bi
gornji ¢Glanak odstranjivao otu ,novotu“, ter opredieljivao po starom
odkup noveem.®? ‘

91 Bt si faidosus sit, discutiatur tune, quis e duobus contrarius sit ut
pacati sint; et distringantur ad pacem, etiamsi noluerint. Et si aliter paci-

ficare nolunt, adducantur in nostram praesentiam. Capit. missis data ad The-
odonis villam a. 805. e. 5.

92 (apit legibus addenda a. 817. c. 13. de faidis coercendis.

93 ¢. 42. De factione Kod Schmida cit.

94 citato, uvod.

95 eity §.iLl
9 ih. §. 3.

o7 jhid. § 4.
98- EL i

99 yid, Sergévi¢ ¢it. str. 447.
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Spomenuv pojav imovinske naknade i oznadiv njezin postanak ne-
dovoljnim nadinom, pisac je netoan i glede imena ote naknade i glede
toga, komu pripadaSe ona. Veli bo: »haknada ili krvarina zvala se vira,
virnoja. Tko je imao tu viru dobhiti, 0 tom ne nalazimo nista izvjest-
noga u pravdi, nu mislimo, da je pripala onomu, koj je hio zlodinom
neposredno oSteden®. (str. 15.)

Naknada ota u starijem dielu kratke ruske pravde ni ne ima po-
sebnoga imena, tek u drugom njezinom dielu ko $to i u obsirnoj pravdi
nalazi se naziv virnoe, vira; ali ne nazivlje se tako naknada, davana
oSteceniku, veé se vira pladage knezu, do¢im odSteta povriedjeniku u
sluéaju ubojstva nazivage se golovnigstvo.100

Prelazi sada pisac na krvarinu kod Germana, i to odno%aj obo-
strane rodbine napram njoj. Odnogaj taj prikazan je vrlo nepodpuno,
tako onaj obitelji ubijenoga ko #to i odnoSaj krivea i njegove rodbine.
U prvom pogledu veli jednostavno, da je krvarinu ,primala obitelj za
usmréenoga“, navodi poznatu Tacitovu izreku: suscipere inimicitas ete.,
od koje ovamo spada samo: recipitque satisfactionem universa domus
nu poblize ne oznaduje se odnofaj blize i dalje rodbine napram krvarini
nigdje. Pripadala je, istina, krvarina rodu pokojnikovu, ali za pjezinu
razdiobu medju ovlastenike postojahu rano veé stalna nacela, koja bi-
Jahu ili autonomnim pravom dotiénoga roda ili pako normirana samim
zakonom.* Tako n. p. po pravu salickih Franaka dobivahu polovicu
sinovi pokojnikovi, a drugu polovicu rodbina s oeve i materine strane ;92
drugdje opet, kao n. p. u frizijskom pravu postoji prineip trorazdjelbe,
ter dvie treéine dobivahu bagtinici pokojnikovi, a !/, dalja rodbina.1°

Glede odnosaja krivea i njegove rodbine napram krvarini veli nas
pisac: ,Ako zlodinac nije mogao platiti krvarine, imala ju je mjesto
njega namiriti porodica. Ovaj obi¢aj, poznat kod starih germana pod
imenom Chrenecrude, ukinut je 6. vieka®. Iz pisdevih rieci moglo
bi se zakljudivati, da chrenecruda znasi obidaj plaéati mjesto zlodinca
krvarinu, a tomu ipak nije tako. Prije svega chrenecruda nije postojala
kod svih Germana, veé samo kod salidkih Franaka, a bijaSe ona sveda-

100 redakeija II. &l 4,

101 Sravni o tom sada imenito: Brunner: Sippe und Wergeld u: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fitr Rechtsgeschichte III. Bd. german, Abth, str.
1. i slied.

1%% 8i cuiuscumque pater occisus fuerit, medietate conpositionis filii
collegant et alia médietate parentes qui proximiores sunt tam de patre quam
de matre inter se dividant. L. Salica tit. LXIL. De compositione homicidii.

9% 8i nobilis nobilem occiderit, LXXX solidos conponat, de qua mulcta

- duae partes ad heredem oceisi, tertia ad propinquos eius proximos pertineat.

L. Frision, tit. I §. 1.
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nim nadinom kojim je insolventni krivae uz ustup imovine svaljivao duz-
nost, platiti krvarinu, na blizu svoju rodbinu.'°* Ubojica naime, davsi
jur totam suam facultatem, a ne mogav ipak platiti krvarine, imao je
dokazati svoju insolventnost 12 konjuratora. Zatim ulazi u kuéu, uzimlje
iz svakoga od Getiriju ugala zemlje, praha i stupa po tom na prag ter
gledajué u stan baca lievom rukom preko ledja si prah na DbliZeg ro-
djaka, na koga svaljuje tim duZnost, da plati krvarinu. Ne moZe li bliZi
rodjak toga ufiniti, baca se zemlja dalje do stanovitog stepena srodstva ;
shm pako insolventni duZnik imade u koSulji, bez pojasa i bosonog s kol-
cem u ruci skoditi preko plota u znak, da sve napudta i ostavija za
sobom. Ne moZe 1i rodbina platiti krvarine ter tako odkupiti krivea,
predaje se on protivniku, a ovaj imade ga na Cetiri sudbena dana javno
ponuditi, ne bi li ga kogodj odkupio; pak ne nadje li se niko, dobiva
protivnik vlast nad njegovim Zivotom.°® Dodim je glede ovlaStenosti
na primitak krvarine proveden u saliZkom pravu princip diobe, to je,
kako vidimo, duZnost na platez postala jur subsidijarnom.!°® Nu i otoj
subsidijarnoj duZnosti moglo se izbjeéi izilazkom iz rodbinske sveze, koj
se dopustaSe po salickom pravu, a obavljae formalnim nafinom. Izila-

104 [Jz chrenecruda ozna¢ivao se taj ¢in i theunetruda, chera cruda,

chrenceude ete. Tumaci se razno. V. Gengler cit. opazka k 58. nasl. L.
Salicae, Zopfl: Deutsche Staats- u. Rechtsgeschichte §. 129 a. op. 9°—9 g.

105 [, Salica tit. LVIIL De chrene cruda, §. 1. Si quis hominem occiderit,
ot totam facultatem data non habuerit unde tota lege conpleat, XII. juratores
donare debet, quod nec super terram nec subtus terram plus facultatem non ha-
beat, quam jam donavit Et postea debet in casa sua introire et de quat-
tuor angulos terram in pugno collegere, et sic postea in duropalo, hoc est
in limitare, stare debet intus in casa respiciens, et sic de sinistra manu de
illa terra trans scapulas suas jactare super illum, quem proximiorem paren-
tem habet. Quod si jam pater et fratres solserunt tunc super suos debet
illa terra jactare, id est supér tres de generatione matris et super tres de
generatione patris, qui proximiores sunt. Et sic postea in camisia discinctus,
discalcius, palo in manu sepe salire debet, ut pro medietate, quantum de
conpositione diger est aut quantum lex addicat, illi tres solvant, hoc est illi
alii, qui de paterua generatione veniunt facere debent. §. 2. Si vero de-illis,
quicumque proximior fuerit, non habeat unde integrum debitum  solvat, qui-
cumque de illis plns habet, iterum super illum chrenecruda ille qui pauperior
est jactet, ut ille tota lege solvat §. 3. Quod si vero nec ipse habuerit
unde tota persolvat, tunc illum, qui homicidium fecit, qui eum sub fidem
habuit, in mallo praesentare debet, et sic postea eum per quattuor mallos
ad suam fidem tollant. Bt si eum in conpositione nullus ad fidem tulerit,
hoe est ut eum redimat de quod non -persolvit, tunc de sua vita con-
ponat. O pojedinostih, koje su mnogo prieporne, vidi Brunner cit. str.
37—45, [

106 Drugdje postojase nacelo diobe i glede plateza. N. p. L. Saxon.
¢z 192 (ILeStioy)
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ze6i prekidao bi nad glavom si Getiri Johove grandice, bacao ih na de
tiri strane ter izjavljivao, da se odride nasljedstva i svake zajednice
8 rodom svojim.1°7

Tako je dakle odgovornost rodbine ubojiine za krvarinu sve vige
slabila, kako je slabila i sama rodbinska sveza. Pravu ripuarskih Fra-
naka nije poznata ni subsidijarna odgovornost1°s g pod konac 6. stoljeéa
bude naroito zabranjeno pod prietnjom platea vlastite krvarine — rod-
bini ubojice, da mu pomaZe svojom imovinom.109 Usljed toga morala je
iz8eznuti i chrenecruda sama gobom, no uza to pripisuje se Childebertu
IL. narogito dokinuce chrencrude,10

Isto tako u anglosaskom pravu, gdje je rodbina takodjer jamgila
prvobitno za krvarinu,?'! zakoni Edmundovi, izrekay nacelo, da odsele
imade uhojica sam snositi faidam, prepustaju rodbini zlo€indevoj, da ga
odkupi ili ga se odrekne. U posljednjem ovom sludaju, ostavili rodbina
zlodinea nije odgovorna ona za nista, ali nesmije zlodincu pruzati ni za-
Stite ni hrane; onaj ho, koj bi to prekrdio, izvréi 6e se ne samo osveti
roda pokojnikova, veé i svu svoju imovinu izgubiti u korist kralja,112

Spomen utogista, mira bozjega i navod krvarine sve su stege krvne
osvete, 8to ih pozna promatrana razprava. Izpusteno je medjutim vigse
toga. Imenito se je pisac, kad veé htjede u ruskoj pravdi naéi ogranitaj
krvne osvete samo na njeke rodjake ubijenoga, mogao sjetiti ustanova,
koje u istinu stezu krvou osvetu na opredieljeni krug rodbine, ali ne
pokojnikove, veé rodbine zlogindeve.

d) Spomenuv odnosaj rodbine napram krvarini, pisac iztise u mah
poloZaj rodjaka kao konjuratora, dovodeé otaj poloiaj u savez s duZnosti
rodbine, da plati krvarinu, »Cini se, da je pravo na rotu, porotu, na-
stalo iz duZnosti suplemenika, da nawmire krvarinu, ako ju sam krivac
iz svojega imutka ne bi platiti mogao; budué su naime blizi rodjaci
jaméili za krvarinu, zato jim je bhilo dozvoljeno, da osvadjens &lanove
porodice mogu opravdati prisegom, poloZenom za njihovu nevinost, i

107 1., Salica tit. LX. De eum, qui se de parentilla tollere vult

198 Brunner cit. str. 46. | sl.

19 Childeberti TI. decretio a. 596, §. 5. De homicidiis vero ita Jjus-
simus observare, ut quicumque ausu temerario alium sine causa occideret,
vitae periculum feriatur. Nam non de precio redemptionis se redimat aut
componat. Forsitan convenit, ut ad solutionem quisque discendat, nullus de
parentibus aut amicis ej quicquam adjuvet; nisi qui praesumpserit ei ali-
quid adiuvare, suum widrigildum omnino componat ; quia iustum est, ut qui
novit occidere, discat morire, '

110 ibid. §. 15. De chrenechruda lex, quam paganorum tempore obser-
vabant, deinceps nunquam valeat, quia per ipsam cecidit multorum potestas.

13! Brunner cit. str. 14. slied.

112 Zakoni Edmundovi II. ¢, I. §. 1. 2. kod Schmida.
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tako ih riediti duZnosti, koja bi napokon na nje same pasti mogla“.
(str. 15. 16.) Pisac dakle izvodi suprisegu iz odgovornosti rodbine za
krvarinu. Dosljedno samo je rodbina imala pravo biti konjuratori, jer je
samo ona hila podvrgnuta tezkoj &esto duZnosti, da plaéa krvarinu; oéi-
stiv pako svojom suprisegom okrivljenika, sama se je rieSavala duZnosti,
,koja bi napokon na nju samu pasti mogla“. Moguée, da je u najstarije
doba mogao okrivljenik uzeti konjuratori samo élanove svoga roda, nu
ni tad ne bismo toga poloZaja rodbine izvodili iz odgovornosti za krva-
rinu, veé bi i tada jednomu i drugomu bilo isto vrelo, rodbinska sveza
odnosno zaftita, kojom ona radja, i ucljed koje rodbina je duzna podu-
pirati svoga &lana ko 3to kod njegove borbe oru¥jem, tako i kod nje-
govih parnica. To medjutim nije dokazano. Po Leges Barbarorum bi-
vaju doduSe u pojedinih sludajih { rodjaci konjuratori, ali ne bijase
srodstvo s ckrivljenikom obéenitom potrebstinom za njegove suprisiga-
telje, ter su vrlo &esto fungirale kao takovi i druge osobe, koje nesta-
jahu u nikakovom odnoSaju napram krvarini; Cesto se puta veli, da
moZe okrivljenik priseéi s osobami, quales potuerit invenire, quales vo-
luerit liberos. Jedino burgundsko pravo dopusta kod obtuZbe radi zlo€ina
konjuratori samo rodjake obtuZenikove;'® dodim druga njeka prava izi-
skuju srodstvo s okrivljenikom samo za pojedine sludaje a po mnogih
niti nepostoji ota potrebstina.'?*

Pisac se medjutim nezadovoljava samo tim, da spomene ,pravo
rodbine na rotu“, veé on iztide, Sto su wu obde bili porotnici, rotnici,
conjuratores, consacramentales; govori ob izboru konjuratora po strankah,
u kom je pogledu netotan. Glede zakona salickoga veli, da on ,mapo-
minje prisegu samo na dva mjesta, a) da s= opravdena prisega pcloZiti
moZe, ako na to pristane tuZitelj, b) da se oni, koji bi krivu prisegu
polozili, strogo kazne“ (str. 16.) — Kad bi pisac svoje tvrdnje osnivao,
kako bi morao, na samih vrelih, tad bi nam on ujedno navadjao do-
ti®na mjesta iz vrela, ali tad bi i tvrdnja njegova morala glasiti dru-
gadije. Napose da je &itao pisac ustanovu zakona salikoga de chrene-
cruda, koju ipak, kako znademo, spominje, bio bi i tamo naSao supri-
sigatelje.

Neodekujué u ostalom ovdje od pisca, da nam navodi pojedine slu-
Gaje porabe suprisage, imali bismo ipak pravo traziti od razprave koja

118 8i ingennus per suspectionem vocatur in culpam ... . sacramenta
praebeat, cum uxore et filiis et propinquis sibi duodecimus juret: si vero
uxorem aut filios non habuerit, cum patre aut matre numerum inpleat desi-
gnatum. Quodsi nec patrem nec matrem habuerit, cum duodecim proximis
inpleat sacramentum. L. Burguud, tit. VIII. §. 1.

114 §r. sada imenito Cosack: die Eidhelfer des Beklagten. (Stuttgart
1885.) §. 2. V.
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se bavi poglavito ideami, temeljna nadela inStituta, znadenje i narav su-
prisege, napose njezin odnofaj napram priepornim u parnici éinjenicam;
prisizahu li konjuratori de veritate ili samo de credulitate itd. Napokon
nam je opaziti, da konjuratori nisu fungirali samo kao -odistnici okriv-
ljenika, ve¢ se i tuZitelj mogao posluiti njimi u podkrepu svojih
navoda.

3. a) Sliedeéi dio razprave (str. 16—21.) navodi njekoliko propisa
iz raznih pravuih vrela ob umorstvu i ubojstvu, tjelesnih ozledah i uvre-
dah, o kradji i lupezitvu. Kako u razpravi ne ima nikakova sistema
tako je i ovaj dio uvr&éen ovamo bez pravoga saveza S onim, o Gem
govori pisac prije. Od promatranja krvne osvete i njezinih stega prelazi
se najedanput na pojedine vrsti zlodina. Ne moZe se re¢i, da &ini to
pisac o€istnoj prisezi za volju, o kojoj Je govorio neposredno prije toga,
jer makar da poGinje ovaj dio njekolikimi primjeri oéistne prisege, on
ju doskora napusta, pak navodi samo pojedine kazne. Isto tako ne &ini
prelaza na ovaj dio krvarina, o kojoj je bio prije ,rote“ govor, jer se u
sluéajih o&istne prisege mimoilazi krvarina, s druge strane opet uz kr-
varinu navode se i sludaji smrtne kazne. Prelaz otaj na pojedine vrsti
zlodina i njihove kazne bio bi umjestan ovdje samo onda, da je pisac
prije toga uz privatnu osvetu razlozio sama nacela, samu ideu kaznenoga
prava; iztaknuo, kako se njeke povriede prepuitahu privatnoj osveti, do-
¢im se druge sve viSe podvrgavahu javnoj kazni. Toga nije uéinio pisac
prije, pak ne Gini ni sada, veé jednostavno prelazi na pojedine zlodine
Pofima pravom alamanskim, veleé: ,zakon alamanski najstrozije kazni
umorstvo, homicidium, i dopusta prisegu sa 40 izabranih rotnika . .. ili
sa 80, koje si je nadao sam okrivljenik® (str. 16.) Samu kaznu za umor-
stvo, deveterostruku krvarinu navodi tek kasnije (str. 17)), posto je pro-
govorio njesto o tom, kako onaj ,veliki broj rotnika daje dovoljno jam-

[stvo za privatnu i javnu sigurnost®. Ovdje uam je opaziti, da, kako veé
Leges Barb, prave razliku medju jednostavnim i kvalifikoyanim uboj-

f stvom, tako poznaju za jedno i drugo i posebne 1zraze, ter homicidium

/ ne znagi umorstvo, ve¢ jednostavno ubojstvo, dodim umorstyo oznadnje
samo alamansko pravo sa ,mortaudo¥, »mordtoto®, ko &o se ono u ri-
puarskom pravu nazivlje »mordridus®, u bavarskom ,murdrida, frizij-
skom ,mordritus“, u saksonskom ,mordum-totam¥ itd. Isto tako nestoji,
da samo zakon alamanski ,najstroZe kazni umorstyo®, jer istom kaznom
na ime deveterostrukom krvarinom, kazne ga i mnoga druga prava.

Od zakona alamanskoga, koj jedini uz ulomak iz bavarskoga na-
vodi pisac za germansko pravo, skodio je na pravo iglavsko 13. vieka,
ali ovdje ne spominje kazne, kojim je kaznilo oto pravo zlo¢in uhojstva,
ve¢ samo procesualno pravni propis, kako éa se okrivljenik oprati od
objeds s ubojstva. Isto tako u mah iza toga navodi ustanovu Statuta vi-
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nodolskoga glede odiste od ubojstva, do¥im same vrsti ubojstva ko Sto i
kazne za njih mimoilazi. Usuprot iz prava bavarskoga, zatim zakona
cara DuSana, tatuta poljitkoga i zakona crnogorskoga navodi njeke pri-
mjere same kazne za ubojstvo, ne osvréué se na procesualne propise. Iz
prava bavarskoga navodi primjer ob ubojstvu biskupa, nespominjué ne
samo doti®noga mjesta u zakonu, veé ni toga, da to uzimlje iz prava
bavarskoga;!!® iz zakona cara Dudana spominje njeke osobite vrsti uboj-
stva, tako ubojstvo sebra po vlastelinu i obratno, ubojstvo biskupa ili
kaludjera, ono oca, matere, brata ili éeda, dodim se za obdlenite pro-
pise’!® ne brine. Izmedju mnogih ustanova statuta poljickoga zadovoljava
se pisac samo dvama Clancima, na ime 55. 56.,)'7 po kojih se kazni
ubojstvo jednostavnom odnosno poviSenom yraZdom a eventualno i smréu.
Napokon iz zakonika crnogorskoga od god. 18E5, navodi ustanove ob
umorstvu, mimoiZav one ob uhojstvu. To je sve, sto govori razprava o
zlodinu ubojstva odnosno umorstva! pak prelazi

b) na ,tjelesne ozljede i uvrede, na koje zakoni srednjega vieka
takodjer odredjuju krvarinu ili vrazdu, i u kom obziru opaZujemo zna-
menitu suglasnost, ter komu su poznate ustanove jednoga zakona, bit e
mu poznate sve ostale“ (str. 19.) Mimoilazeé Leges Barbarorum, pisac
¢a navesti ,njeke ustanove slavenskih plemena“, pak €ini to na temelju
Statuta poljickoga, krékoga, ruske pravde i zakona cara DuSana. Izpustiv
mnoge zanimive propise, on s druge strane navodi i onakove, koji ni ne
spadaju ovamo. Tako ¢l 2. ruske pravde ,ako bude krvav ili modar od
bijenja, ne treba traziti tomu Covjeku svjedoka; ako li me hbude nika-
kvoga znamenja, onda neka dojde svjedok, ako li ne moZe, onda je tomu
konac®. Ustanova je ta formalno pravma, pak se pravom pita Citatelj
gdje je tu vrazda? koju odredjivahu zakoni srednjega vieka i za tjelesne
ozlede i koju imadu dokazati onme ustanove raznih vrela, Sto ih pisac
navodi. Isto tako kazna, ,da mu se ruka otsiedet®, Sto ju iz zak. cara
Dusana navodi pisac za onoga, ko oskube bradu vlastelinu ili dobru
Sovjeku, ne spada valjda u kategoriju ,krvarine ili vrazde“.

Iza ono njekoliko primjera, u kojih se placala vrazda, prelazi raz-
prava na sam predmet, u kom je ona sastojala. ,Sve ove vraide bijahu
ustanovljene u moveu, i poSto su ovi bili riedki, mogle su se i druge
stvari mjesto novea dati, ako nisu narodito izuzete bile, u pravilu je
sam zakon ustanovio, u koju se cienu koja stvar primiti ima: ,in com-
positionem wirgildi volumus ut ea dentur, quae in lege continentur,

115 Sadriana je dotitna ustanova u L. Bainwar, tit. I Cap. X.

118 Kao n. p. onaj ¢l. 87. o ubijstvé nahvalicom. Kod Jirecka: Svod
zakontiv slovanskych. Tekst prizrenski.

117 pe navode¢ pravilno po svom nekriti(kom na¢inu onog mjesta u
vrelih, gdje se nalazi ustanova, Sto ju citira.
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excepto accipitre (sokol) et spatha (mag), quia propter illa duo aliquo
ties perjurium committitur, quando maioris pretii, quam illa sunt, esse
jurantur. Capitulare Lud. I. IV. 21.¢ (str. 20.) Ustanova ota sadriana
je u Capit. aquisgranense a. 817. i to medju capit. legibus addenda
(§. 8.), nije dakle ona samostalna, kako se u ostalom na prvi mah vidi,
veé se odnosi na njeku ,lex“ koja opredieljuje predmet krvarine. Bilo
bi stoga uputnije, da je pisac spomenuo sam zakon, koj je ustanovio,
»U koju se eienu koja stvar primiti ima%. 118

Nastavlja sada razprava: ,Usljed toga (usljed Zesa?) se je sma-
tralo zloGinom, ako je tko, primiv nagodu, ipak nastavio osvetu. Nu i
onaj je kazni podvrien, koj nije hotio dati ili primiti zakonom odredjene
vrazde (ibid.) Ni ovo nije ovdje na pravom mjestu. U koliko je pri-
mitak i platez krvarine ovisio od stranaka, kojoj pripadase izbor, kada
i kako se nalagala ,nagoda“ strankam duZnosti, sve to imao je pisac —
dakako todnije, nego &ini ovdje — razloZiti drugdje, a ne na ovom
mjestu, i to tim manje, 3to je medju primjere, koje navodi nepo:redno
prije toga uvrstio i slucaje takove, koji izkljufuju svaku nagodu. Isto
to vriedi i za sujamstvo, o kom govori sada razprava po Jirecku., U
koliko spada ono ,medju uredbe, kojimi se stitila sigurnost® u obée,
nije se odnosilo ono samo na ubojstvo i tjelesne ozlede, o kojih bijagse
prije toga govor, odgovornost pako rodbine ubojifine za krvarinu ne
smije se miefati sa ,zajedniCkim Jam&enjem“ kao ,obvezanosti &lanova
koje obéine, da odgovaraju za zloGine, podinjene u njezinu kotaru®.

Isto tako dikaja vira, &to ju pladage po ruskoj pravdi verv, bijage
ograniena na ubojstvo. Pladala se ona u sluéaju hotomi¢nog ubojstva
onda, ako se ne nadje ubojica, jer ako se nadje, tad/ne plaa vire ni verv ni
on sam, ve¢ se kazni konfiskacijom svekolike imovine i progonom za-
jedno sa Zenom i djecom — potok i razgrablenio. — U sludaju nehoto-
mi¢nog ubojstva, podinjenog n. pr. na piru ili u svadji, verv pomaie
ubojici platiti viru prema razmjeru prinosa, tako da sam ubojica mora
platiti samo dio, &to odpada na nj, a ostali dio vire plaéa verv, golov-
niéstvo pako, t. j. naknadu rodbini pokojnika, plaéa sam ubojica.11?
Verv prikazuje nam se u uvom sluéaju njekom vrsti osjegurnog druitva
za osobe, koje podine nehotomicno ubojstvo. Pristup u to druztvo pre-

118 Navedeni propis Capit. Aquisgr. odnosi se na L, Ripuaria XXXVIII.
§ 12. Si quis weregeldum solvere debet, bovem cornutum videntem et sanum
duobus solidistribuat, vaccam cornutam videntem ot sanam pro uno solido
tribuat, equum . . . . . pro VI solidis, equam . ... pro IIL. sol., spatham
cum scogilo (korice) pro VIII, sol, spatham absque scogilo pro IIL sol.,
bruniam bonam pro XII. sol. tribuat ete. Cf L. Saxon, c. 66. i Capitulare
Saxonicum a. 797. §. 11.

2L Vadiel 304 s
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pusta se svakomu na volju, a pomo¢ pruZa verv kod plateza vire samo
svojim &lanovom, koji doprinose opredieljene prinose, ,ulazu u dikuju
virn s d

c.) Sada tek prelazi pisac opet na promatranje pojedinih zlodina,
i to napomenuti ée ,samo u toliko kradju i lupeztvo, koliko je nuzdno,
da se razjasme zakoni ob ubojstvu i umorstvu®, jer mu ogranieni pro-
stor razprave ne dopuséa, da obSirnije govori o kaZnjenu zlo€ina, kojimi
se vriedja sigurnost vlastni¢tva® (str. 21.) Prema tomu ograniduje se
pisac samo na sluéaje ubojstva tata ,pri samo djelu®, spominje propis
zakona 12 ,dasaka® o notnoj kradji, nadalje ustanove ruske pravde, za-
kona vinodolskog i ernogorskog. Glede ruske pravde pisac je osobito
nekritican. Njezine ustanove jednostavno navodi, ne tumaceé ih niti
nastojeé, da ih dovede u sklad. Ustanova ruske pravde, Sto ju navodi
na prvom mjestu, nastala bez dvojbe od konkretnog pravnog slucaja,
govori ob ubojstvu ,ognistanina i tiuna“, zateCenog kod same kradje,
bez svake stege.l®! Nu kasniji propisi same kratke pravde dopustaju
doduge ubiti svakog tata, uhvafenog kod samog ina, ne samo ognista-
nina i tiuna, ali samo pod stanovitimi uvjeti, uz njeke stege, kojim je
glavna misao ona, da je slobodno ubiti uhvaéenoga tata samo u toliko,
u koliko bi se on protivio, u koliko to iziskuje nuZdna obrana.*** Usta-
nove kratke pravde opetuje i pravda obSirna, dodajué uza to, koliko se
plaéa za tata, ubijenog nedopudtenim nadinom.'??

Spomenuv joste propis statuta vinodolskoga ob ubojstvu razboj-
nika,'%4 i onaj zakonika crnogorskoga,’*® to je sve, Sto nam pruZa raz-
prava o kradji i lupeZtvu. Tim bi bilo zavrSeno promatranje pojedinih
zlodina. Nu pisac se opet vraéa na ubojstvo i tjelesne ozlede ter naplatu
za njih, pak nam tako na novo dokazuje, da je nenadkriljiv u nesustav-
nosti. Neposredno iza kradje i lupeZtva govori: ,Izim naplate (vraZde),
koju je krivac imao dati rodbini usmréenoga ili ozliedjenoga, pladala se
je jod i globa za povriedjeni druZtveni mir, poznata u poviesti sredniega
vieka pod imenom fredum, fredus, izmirnica, pomirnica® (str. 22.). Ako
se ota pomirnica placala samo uz naplatu rodbini usmréenoga ili ozlie
djenoga, bila dakle sastavinom kazne za ubojstvo i tjelesne ozlede, zasto

120 Agte kto nevlozitsja v dikuju viru, tomu ljudie nepomagajut, no
sam platit ¢l. 6.

S b

122 ¢]. 38. ASte ubnjut tatja na svoem dvoré, ljubo u Kkléti, ili u
hléva, to toj ubit; aste li do svéta derzat, to vesti ego na knmjaz dvor; a
oze li ubnjut, a ljudi budut vidéli svjazan, to platiti v nem.

Tsoil 38

S e

AabTell 84,
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nije razpravio pisac toga umah kod promatranja ubojstva i tjelesnih
ozleda, gdje bi takodjer bilo mjesto navodu onih propisa iz pojedinih
vrela, Sto ih navodi ovdja za podkrepu svoje pomirnice? Ako je pako
pisac htio promatrati napose zlodine a napose kazne, §to bi takodjer bilo
opravdano, tad je imao taj sistem provoditi, pak se kod promatranja
zlotina smilovati barem donjekle ,idei“, kojoj za volju pisao je svoju
razpravu. Nu kao Sto ne ima nikakova sistema, tako je manjkava i pro-
tuslovna pisceva nauka o njegovoj pomirnici. Najprije veli, da se je pla-
¢ala ona za ,povriedjeni druztveni mir“, ali u mah iza toga govori: ,tu
Je globu plaéao krivac za obranu, koju mu je poglavarstvo, sud ili go-
spodar one zemlje osigurao naprama privatnomu osvetitelju, ili u ohée
proti privatnoj osveti“. Ne dakle za povriedjeni druZtveni mir, kako je
prije rekao pisac, veé za djelatnost poglavarstva, za uslugu, izkazanu
oblagéu, po tom nije to bila javna kazna, veé ,Sportule sudaca ili mjestnih
poglavara®! Zagtita ona, za koju se plaéae fredus, sastojala je po piscu
u tom ,8to je poglavarstvo prisililo osvetitelja, da primi zadovoljstinu
zakonom odredjenu“. ,Ako naime rodbina nije vlastna bila vrsiti osvete,
onda se nije pladala ona izmirnica“ (ibid.). — Samo dakle osveta razlo-
gom je otoj izmirnici, samo u onih sludajih, u kojih bija¥e dopustena
osveta, nu gdje je oblast uzela u zadtitu krivea proti osvetitelju — pla-
ala se izmirnica! Nu za3to je onda rekao pisac na podetku, da se fredus
plaao kao ,globa za povriedjeni druZtveni mir“?, zasto onda navodi
nauku Grimovu, po kojoj se takodjer plaéao fredus ,wenn die verletzende
handlung zugleich den gemeinen frieden brach“? Dosljedno nauci pidtevoj
onda, kad je bila zabranjena osveta i kad nije trebala oblast uzimati
krivea u zaStitu proti privatnom osvetitelju, nije bilo razloga za plaéanje
izmirnice. Nu mi znademo, da se fredus plaéao ne samo ,izim naplate,
koju je krivac imao dati rodbini usmréenoga ili ozliedjenoga%, veé i kod
mnogih drugih zlo¢ina, i onakovih, gdje nije bila rodbina ovlastena vriiti
osvete. Ako je pisac htio reéi, da se je njegova pomirnica plaéala prvo-
bitno za posredniétvo medju povriediteljem i povriedjenikom u svrhu po-
mirbe, a kasnije tek da je postala javnom kaznom, tad nije imao miefati
Jednoga i drugoga. Ali, dok se radilo samo o posredniétvu, onda nije
moglo ,poglavarstvo prisiliti osvetitelja, da primi zadovoljitinu zakonom
odredjenu“; najmanje pako moZe se tvrditi, da fredus imade taj karakter
»U t. z. zakonih barbara srednjega vieka“ ili pade u ,poznijih Statutih i
uredbah slavenskih na jugu i sjeveru® (ibid.).

Fredus bijase u ovo doba nedvojbeno javnom kaznom, plaéanom
radi povriede pravmoga reda, ,pro praesumptione%? pro

126 1. Baiuwar, tit. IX. ¢. 4 ... in publico vero quadraginta solidos
propter praesumptionem, quam fecit.
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voga sliedilo je, da se je imao pladati samo kod hotomi&nih povrieda,

ili nezivim kojim predmetom.*2®
Veli¢ira freda nalazila se pravilno u opredieljenom aritmetidkom
razmjeru napram od8teti, pripadajuéoj povriedjeniku, n. p. kao %/, a
desto puta bijage on tolik, kolika i krvarina, tako imenito u frizijskom
1r pravu, koje odredjuje u sludaju kradje, da tat ,rem, quam abstulit, in
duplum restituat, et ad partem regis pro freda weregildum suum;*3°
isto tako Zena bludnica plaéa fredum u veliini krvarine.'®* Tako i po
alamanskom pravu.?®? U langobardskom pravu pravilno saéinjava compo-
sitio i fredus jednu svotu, koja se dieli medju povriedjenika i kralja.133
Kako se fredus pladao radi povriede javnoga mira, to je njegov
iznos bio naravno veéi ondje, gdje je zloGinom povriedjen posebni mir,
koj uZivase. osobitu zaStitu, kao mir crkveni,’** kraljevskoga dvora,'®®
mir vojske!®® itd.
Nauku pisevu o fredu obaraju uz navedene imenito oni sludaji, u
kojih se plaéao fredus lih radi povriede javnoga koga interesa, gdje nije
: bilo privatnog povriedjenika. nije po tom moglo hiti govora o kompozi-
i ciji, jo§ manje pako o ,zastiti krivea proti osvetitelju®. Tako u sludaju
(! povriede pravnoga reda u obée,’®” nadalje ko ostavi strazu,'3® radi krive
i prisege®®® itd.
Govoreé o fredu, pisac bi ipak morao bio spomenuti barem njeko-
liko mjesta iz onih zakona, koji su za fredus najmjerodavniji; ali ne &ineé
toga (osim &to navodi poznatu nam Tacitovu: pars mulctae regi ete., uz

128 . Alam. tit. XXXIV.
129 1,, Salica tit. XXIV. c. 5. Si vero puer infra XII. annos aliqua
culpa committat, fretus ei nullatenus requiratur. Cf. Capit, 1. Sal.
a. 819. ¢. 5. L. Ripuar, tit. XLVL §. 1. tit. LXX. 1.
180 ., Frision, tit. III. Thiubda(-furtum) §. 2 3. 4. 8.
181 ibid. tit. IX. de Farlegani (stuprum) §. 1. Si foem'na quaelibet
, homini cuilibet fornicando se miscuerit, componat ad partem regis weregil-
. dum saum.
183 7,. Alam. tit. XXXIV.
133 Hdict. Roth, c. XIX. L. Liutpranti c¢. XLIIL ... solidos x. con-
ponat, medietatem regi et medietatem cui injuria inlata fuerit.
184 1,. Baiuwar. tit. 1. ‘c. 7.
185 T,. Alaman, tit. XXXI.
136 1. Frision. tit. XVII. 1.
187 1., Francorum Chamavorum §. 33: Quicquid contra rectum fecerit,
; cum solidis IV. in fredo dominico componere faciat.
i
i

“* 137 Fdit. Roth. c. 379.

188 jbid. §. 36. Cf. § 381. 41,
189 T,, Frision. tit. X.

culpa,’® ,quia contra legem fecit* itd.??® Iz pojma njego-/

{

ali kod ovih obéenito, ne dakle kod nanesenih hez zle nakane, Zivotinjom! f"""'

4
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koju stavlija u ostalom hez svake misli ulomak iz deeretio Chlotarii II.
a. 595. eap. XIIL.) on navodi iz statuta vinodolskoga, krékoga, zagrebad-
kog (g. 1245.) i zakonika ,ugarsko-hrvatskoga: S. Stephani“ njekoliko
primjera ubojstva, ozleda i nasilja, koji se pladaju zajednickom svotom,
§to se dieli medju povriedjenika i oblast.

U mah iza pomirnice, fredus, govori pisac o davanju i primanju
vrazde, koje da se obavljalo ,svefanim pomirenjem® i potvrdjivalo pri-
segom. ,Darovi i Zrtve, prinesene u znak pomirenja, izraZavahu pokajanje
i priznanje zlo¢inca, da je njegov ¢&n bio nepravda, koja sad na njega
samoga pada“. Primanja vraZde ne smatra pisac prikornom, prostom po-
hlepom za materijalnim dobitkom, ,jer ova nije €inila suénosti u cieloj
nagodbi — compositio, nego bijase samo vanjski znak — simbol — da
se je izmirenje vidionim nadinom k svrsi privelo“ (str. 23.), prem prije
na jednom mjestu rede, da ,kod naroda polubarbarskih srednjega vieka
bili su ne samo zlodini, nego i opravdanje od njihovih posljedica, krivnje
i kazni novdana pitanja (str. 17.).

Pisac je dakle skodio sada najedanput na pomirbu. Ili je ono, $to
govori on, vriedilo za ,davanje i primanje“ vrazde u slucaju, kad ju je
povriedjenik trazio sudbenim putem? Pomirbe su se bez dvojbe sklapale
veé u najstarije doba, i onda, kad bijase dopustenom privatna osveta. Nu
nadin ote pomirbe ni njezin sadrZaj nisu nam poznati, ne smije se pako
mieSati s njom pomirba kasnijega srednjega vieka, kako to &ini pisac,
uvr§éujué ovamo (str. 24.) poznatu nam moravsku pokoru, koje u ostalom
ne navodi po samom vrelu, veé po Jiretku.1*°

d.) Rekav neposredro iza pomirbe njekoliko rie¢i ob ,odmazdi¥,
talio,*** koja da je ,srodna krvnoj osveti i obi¢no se vrii § njom uzpo-
redo“, pisac zakljuduje promatranje starijega kaznenoga prava njekolikimi
obéenitimi ali nedovoljnimi opazkami. ,Sve*, veli pisac, ,dosad navedene
primitivnom stanju staroga i srednjega vieka priliéno dolikujuée kazni
ili tako zvane kompozicije,*** mogle su ponesto zadovoljiti zahtjevu on-
dagnjega kulturnoga stanja naroda . . . nu zadovoljiti ne mogu zahtjevom
zdravog uma i potrebam druZtva izobraZenijega“ (str. 25.). ,Do desetoga
vieka, po prilici do izumréa Karloviéa, sastojale su kazni u dosta blagoj
zadovoljstini, odkupnini, vyplati, vrazdi, viri“ (ibid.). Zar svi oni primjeri,
o kojih je pisac prije toga govorio, spadaju u dobu do desetoga vieka!?
Kako je siromaSan ovaj dio razprave, S$to se bavi pojedinimi zlo€ini i
kaznami, tako i otaj zakljusak. Ne nalazimo u njem navedenih mnogih
vaznih zlo¢ina, mimoilazi razprava mnoge kazne, pa ipak govori obée-

140 Slovanské pravo itd.

141 sto je izradkom iz Welckerovog poznatog c¢lanka, toé. D.

142 Ny pisac je u promatranih prije primjerih spominjao i takove
kazne, koje ne spadaju u kategoriju kompozicija !
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nito, da su do desetoga vieka sastojale kazne u dosta blagoj zadovoljstini,
odkupnini itd. Istina je, da su preteZitimi bile kompozicije, nu pored njih
poznavaSe ova doba i pravih javnih kazna, Sto se uporabljivahu prije
svega na neslobodne, ali i na slobodne, kako veé prije spomenusmo. Tako
se poznavaSe smrtna kazna, izvrSivana ne samo kao glavosjek, veé i vje-
Sali: bargus furca, patibulum ;4% uguajem u blatu ;144 kolesovanjem,14?
kamenovanjem,?*® saZegom.!4?

Dalnjom vrsti javne kazne bijahu kazne tjelesne, kamo spadage
decalvatio = &upanje kose zajedno s koZom,'*$ biSevanje i batinanje,®*®
Zigosanje*®® i razne vrsti sakaenja: kriveu se odsiecahu ruke i noge,
esto ga sliepilo,** nadalje odrezavao bi mu se nos, jezik,153 uskapljahu
ga'®* itd. Uz smrtne i tjelesne kazne postojahu kao javne kazne jos i
zatvor,'®® progon,?® razne vrsti sramotnih kazna, kao jahanje na oslu,157
no¥nja sedla, psa, pade poljubac pasje zadnjice.®®

Nu ako i moZemo piseu oprostiti, §to ne promatra vaZnijih zlodina
i kazna, a ono ih je imao barem spomenuti, imenito morao je on, koj
se bavi kaznenopravnimi ideami, iztaknuti obenitu misao zlodina i kazna.
Veé u vrelih ove dobe mogao je naéi raznih shvaéanja o svrsi kazne,
tako: ,Factae sunt leges, ut earum metu humana coercetur audacia, tu-
taque sit inter probos innocentia, et in ipsis inprobis formidine supplicii
refrenetur nocendi facultas“;'®® nadalje: ut paucorum condemnatione

4% L. Ripuar. tit. LXXXI. Chideb. II. decretio a. 596. §. 8. Capit.
Carol. M. a. 813. ¢. 11. Iudices atque vicarii patibulos habeant.

144 L. Burguud. tit. XXXIV. 1. Si qua mulier maritum suum, cui
legitime est juncta, dimiserit, necetur in luto.

145 Chlodov. capit pacto leg. Sal. addit. a, 500 ¢. 5. ... .. servus
iu rota mittatur. .

14871, “Wisigoth, A1, XIL it ' TE o7 11.

180 ibids 1L fits TNad e 2utit, IV, bes 14 ofo:

148 T, Liutpr. ¢. LXXX. Capit. Remedii c. IV.

149 T, Salica tit. XII. L. Alaman. tit. XXXVIIL etc.

180 [, Liutpr. c. LXXX, Capit. Renedii c. IV,

181 Edit. Roth 242. 243, L. Francorum Chamavorum S 32

162 Capit. Remed. e. III. :

188 jbid. c. II. Capit. ad Theodonis villam a. 805. e. 10.

15¢ 1), Salica tit, XII. c. 2.

155 L. Liutprandi ¢. LXXX . ... unusquisque judex in civitatem suam
faciet carcirem sub terra. Capit. Aquisgranense a. 813, c. 11.

166 T, Ripuar. tit. LXXL 2.

187 Cap. Remed. c. II . . . ponatur super asinum et batendo ducatur
per vicos. ;
158 .. Burgund. additam. I. c. 10. Si quis canem . . .. . praesump-

serit involare, jubemus ut convictus coram omni populo posteriora ipsius
osculetur.

159 Prolog. leg. Baiuwar. na koneu.
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multitudo corrigatur;®® ,ut emendentur et castigentur secundum legem,
ut deo largiente omnia haec mala a christiano populo auferantur;te!
,ub ceteri metum habeant talia perpetrandi®!®? itd. I sdm Statut poljicki
izrazava se o svrsi kazne: ,a to-j’ za to-j’, neka se niktor neudi takove
hudobe i nedistoée &initi“.*%*

\ Medjutim se je pisac, kako znademo, ogranifio samo na to, da na-

/ vede njekoliko primjera za ubojstvo i umorstvo po zakonu alamanskom i
bavarskom, ter njekih slavenskih pravih, na koja se jedina obazire go-

voreé o tjelesnih ozledah, kradji i lupeitvu. Barem glede otih zlo8ina, na

koje se pisac ogranifuje, imao je nastojati, da iztakne obéu kazneno-
pravou ideu na temelju promatranih spomenika, inade bo navedeni njim

/ propisi ostaju nekritikim gomilanjem vrela. Za germansko pravo mogao

jo glede ubojstva liepo iztaknuti, kako se &ini razlika medju jednostavnim
i kvalifikovanim ubojstvom — mordritus —, kako se razlika medju jednim
i drugim ne osniva na razlikosti duSevnoga razpolozaja pociniteljeva —

,’\A‘n\‘ da li ga potinio u afektu, strasti ili mirno i promisljeno — veé na raz-
‘ f v likosti samog &na t j. da li radio otvoreno, ter tako donjekle poSteno,
/‘/ ili pako tajno, stoga neposteno i kukavno; ili je inim nac¢inom pokazao

svoju podlost i zlobu. Krv podinjena javno, njekim na¢inom na odigled
narodu, bijage obiénim ubojstvom, krv pako polinjena kradomice, furtivo
modo, imenito ako se truplo sakrilo ili spaljilo, smatrase se umorstvom.
Otu razliku i na spomenutom temelju &ini i alamansko i bavarsko pravo,¢*
iz koga pisac navodi njeke primjere, ter je barem za ota prava mogao
to 'iztaknuti, nije 1i se htio obazrieti na ostale Leges Barbarorum.*¢®

| | Bilo je i drugih okolnosti, koji su &inile ubojstvo tezim, vige kaZnjivim,

ali se potankostmi ovdje ne moZemo baviti.'®®

Isto tako imao je pisac dobru priliku; da nam spomens njekoja
glavna nadela, &to ih glede promatranih njim zlodina sliede barem ona

160 T,, Burgund. tit. LIL

161 Qgpit. Carol. M. a. 802. c. 25.

162 jhid. ¢. XXXIII.

168781 169,

164 T, Alaman. tit. XLIX. 1. Si quis hominem occiderit, quod Ala-
mami mortaudo dicunt, novem veregildos solvat L. Baiuwar. tit. XIX.
¢. 2. Si quis liberum occiderit furtibo (furtivo) modo et in flumine eicerit
vel in tale loco nt cadaver redere non quiverit, quod Baiuwarrii murdrida
dicunt, ete.

165 N, p. L. Salica tit. XLI. §. 2. L. Ripuoar. tit. XV, Si quis ingenuus
ingenuum Ripuarium interfecerit, et eum cum ramo cooperuerit, vel in pu-
teum seu in quocunque libet loco celare voluerit, quod dicitur m ordri-
dus, DC sol. culpab. judicetur, L. Frision. tit. XX, §. 2. itd.

, 166 Vid. imenito: Allfeld: die Entwicklung des Begriffes Mord bis zur
Carolina, (Erlangen 1877) str. 37—57. i 58—62.
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slavenskopravna vrela, kojimi se bavi. Od razprave, koja se bavi kazneno-
pravnimi ideami, pravom odekujemo, da nas upozna s onimi okolnostmi,
na koje promatrana njom prava uzimlju obzir kazneé zlcéine, da iztakne,
u koliko ota prava uvaZavaju nutarnje motive kriminalnoga djela, veéu
ili manju intenzivnost volje, u koliko je razvita u njih nauka ob impu-
taciji itd. Sdm Statut polji¢ki bio bi pruZio razpravi dovoljno u tom po-
gledu gradiva. UvaZava bo on vrlo mnoge okolnosti, uz koje se pocinja
zloéin, tako kod ubojstva ne samo, da li poéinjenc ono u svadji (¢l. 65.),
ili ,zakonom agaSinskim, iz privarke, zased%i“ itd. (¢l. 56.), nego i mnoge
druge obzire, kao Sto u obée postavlja za povriede nalelo: ,tko uéini
nehote, ima mu biti razumak, a tko uéini hote ali zahvaliv se, ima teZu
pokoru podnesti“.’¢” Uza to sam Statut naglasuje njekoliko puta posve
obéenito, kako valja izpitati sve okolnosti, u kojih je poCinjen zlo¢in ,gdi
i u kom mistu, na koem dugovanju i s koga uzroka“,*°®  kako i po koi
nain i s koim uzrokom i tko jé ¢lovik i ke vrste“;'%® u obée treba
uvaZiti ne samo obzire, koje iztide sam Statut, veé razabrati i sve druge
okolnosti konkretnoga slufaja ,zad se ne mogu sve stvari napuno ispisati
i izimenovati®.1?°

Obéenitih takovih nadela mogla je naéi razprava i u ruskoj pravdi,
po kojoj na velidinu kazne upliva ne samo druZtveni poloZaj povriedje-
nika, vriednost predmeta itd., veé se uvazava takodjer intenzivnost volje,
i to ne samo kod ubojstva, veé i kod drugih povrieda, tjelesnih ozleda
i imovinskih oSteta, tako da se povrieditelj u obée kazni tim stroZe, ¢im
vise je pokazao zlobe i pokvarenosti.

Ono njekoliko citata, Sto ih je iztrgnuo pisac iz raznih vrela, ter

ih stavlja jedan do drugoga Gesto bez svake misli, ne poudava nas o tom,

kako u obée prosudjuje dotiéno vrelo onaj zlodin, koj se promatra. Tako
kod ubojstva po Statutu vinodolskom, poljickom itd. nije ozna¥eno, u ko-
liko upliva na kaznu socijalni poloZaj, staliSka razlika, upliv rodbinske
sveze ; razlika medju jednostavnim i kvalifikovanim ubojstvom nije tako-
djer iztaknuta. Ob ubojstvu kasnije ruske pravde govori se samo mimo-
gredee, kad se spomije dikaja vira, nu razlika medju obiénim i kvalifi-
kovanim ubojstvom nije oznaena ni tom prigodom, kako bi valjalo. Prvim
smatralo se ubojstvo poéinjeno ,v svadé ili v piru, javljeno®,*”* drugim
ono ,na razboé bezo vsjakija svadi“.172

Promatrajué tjelesne ozlede i uvrede razprava sama naglasuje, da
mimoilazi Leges Barbarorum, pak se ograni¢uje na njeke slavenskopravne
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ustanove. Pravom veli, da je u tom pogledu osobito todan Statut poljidki,
pak je razprava imala tu to¥nost i dokazati, navesti sve njegove ustanove,
ter ih razredati u dotidne kategorije; jer ako u samom S&tatutu nenala-
zimo provedenog strogod sistema, zar smije za to bez njega biti i aka-
demijska razprava! Tjelesne ozlede ludi poljicki Statut prema tezini. Naj-
teze su one, koje imadu posljedicom gubitak ruke, noge ili oka; svako
oto udo plaéa se polovicom vraZde; manjka li vife tih spomenutih uda,
tad se plaéa tolikoputa poluvrazda, koliko uda manjka; moZe narasti
prema tomu iznos vrazde veéi, nego li je kod ubojstva, a to zato, ,ere
e goriite%i Soviku zao Zivot, nego smrt, ka se ednom
goviku ugini®t’

S tim mogao je pisac u mah uzporediti propise ruske pravde o
gubitku spomenutih uda. Dodim se po kratkoj pravdi gubitak ruke od-
nosno noge uzporedjuje ubojstvu,’”* to kasnija pravda kazni za polovieu
blaZe, na ime poluvirom gubitak ruke, noge, oka i nosa.'™ Gubitak nosa
kazni poljicki Statut blaZe, na ime sa 50 libara, a za ,ogrublenie obraza“
takodjer 50 libara; isto tako ,gdi bi odsieno uho, to-j nosi libar 50 ;
gdi bi od hoja ogluhlo uho, tada nosi libar 50; ako bi i odsideno i
ogluhlo, tada nosi libar 100¢.17¢ Isti iznos plada se za gubitak zuba,'’
doéim po ruskoj pravdi 12 grivana.!’® Osim gubitka navedenih uda opre-
dieljuje #tatut polji¢ki kaznu i za gubitak ruénih i noZnih prsta: palac
rudni nosi po ruke, Sa e libar 60; a ostala Getiri drugi pd ruke, Ga e
libar 60%.17° Prsti noZni vriede polovieu ruénih. Uza to imade se ,pro-
ciniti, ako bi sasvim nemankao kojigod ud; to-tu ima biti razgled, a to-]
se razumi oda svakoga uda®.!S°

Posebunu kategoriju tjelesnih ozleda sadinjavaju rane nanesene orui-
jem, krvave rane, glede kojih se opet Iudi, da li su na otvorenom mjestu
ili pod odielom, ili samo dielomice sakrite a dielom ne.?®* Napokon
medju povriede tjelesnog integriteta spada svadja i boj, obi¢na tuénja,
udarci.’®? Krivac, pravilno onaj, koj je pofeo boj, plaéa 25 libara, nu
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181 Ako li je rana od oruzia, ali po ini put, koju ranu pokriva svita,
ta-j svaka rana nosi libar 25; ako li je rana na obrazu ali na ruei, koju
svita nepokriva: ta-j nosi libar 50. Ako li bi na sridokrac¢u, ku u dio svita
pokriva, a u niki dio nepokriva: tomu ima biti razgled. ¢él. 36.

182 g1, 23. 33—35.
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»ako bi tko komu bio Zenu, ali sestru gdi hoé, ali héer, i prez nih uz-
roka podobna: ta-j je duZan dvo dupao sioni osud, ® e libar 50. Ako
li bi na kuéu dofad u kuéi ali u dvoru: dvakrat toliko, &a e libar 1008183
Udarae na posebnih mjestih i posebnimi predmeti smatra se sramotnijim
od rane i kazni stroze.s+

Uza svu potankost svojih propisa uvidja ipak Statut poljicki, da se
sve okolnosti, koje valja uvaZiti, ne mogu u zakonu »lapund ispisati®,
ter ée se morati u konkretnom sludaju izviditi. Tako i onda, ako tko
uzleZi od boja ter izgubi u bolesti vige dana, ne opredieljuje zakon ine
odstete, ,nego ako bi se &a procinilo po dobrih ljudih“.1%® T ohée: ,ka-
kova bi godir bila rana, jedna ali nih veée, i u kom godir mistu: to-j
Polica uzakoniSe ovako-j. Ne buduéi nike ine nadinbe ali takmine meju
onimi, ki su u tom, tada oni, ki budu ranam cinei, imaju viditi i raz-
gledati i promisliv§i prociniti nié po zakonu i obi¢aju, ni¢ po domisli i
po kufencii; za® se ne mogu prem sve svake stvari napuno sasvim za-
koniti, izmiriti i ugoniti, ni se mogu prem sve ri¢i u Statut postaviti,
da ima se prozriti i prociniti, ka je rana od koje ZeSéa ali luéa, ali od
smrti sumnienia, ali od koje se prime veée bolesti i teikoée i tradenia,
vola likarije ali Skode. Ali pake gdi se zgodi, da se vide kosti, ali pluéa,
ali moZéani, ali ini stvari od Zivota: to-j’ se sve ima sagnuti i primiriti,
jere se ne mogu sve stvari izimenovati, kako je zgora redeno“.13¢

Razprava obeéaje, da ée govoriti i ob uvredah. No u tom pogledu
navodi iz ruske pravde i zakonika cara DuZana samo slu¢aj, ako jedan
drugomu skube bradu, dodim estale slucaje i po tih pravnih vrelih kao
Sto i odnosne ustanove poljickoga Statuta mimoilazi.157

Glede kradje i lupeztva ograniduje se, kako znademo, razprava na
one samo slucaje, u kojih je dopusteno ubiti tata; nu ni za ote slucaje
ne obazire se oma na germansko pravo, a na slavensko nedostatnim na-
¢inom, mimoilazeé n. p. zanimive propise poljickoga Statuta. Tim dakako
nimalo nije razjagnjeno, kako doti¢na prava, na koja se i obazire raz-
prava, prosudjuju kradju, ter ono njekoliko sludaja dopustenog uhojstva
tata moglo se navesti govoreé ob ubojstva. Tako dakle glede kradje ne
nalazimo u razpravi, koja se bavi kaznenopravnimi ideami, nikakove ideje.
Kad bi si razprava bila uzela podlogom samo rusku pravdu i poljicki
Statut, kojim se inade rado uti¢e, mogla bi bila nacrtati o kradji zani-
mivu sliku, kojom bi bio Gitatel;j zadovoljan.

188 ¢ 66,
18¢ &1 155.
185 ¢, 61.
186 g, 64.
187 Vid, n. p. &L 62. 63..67. 154.



102

4, Nakon promatranja starijega kaznenoga prava, koje korektno
zavriuje pisac za Germane po priliei 10. viekom, nu kamo je nekorektno
amie§ao mnogo toga, $to ne spada onamo, bilo je sliediti piscu razvoj
kaznenopravne ideje u kasnijem pravi. Pa gle, kaki mu je prelaz! ,Te-
gajem desetoga vieka odstranjeno je po malo staro obi¢ajno pravo kazneno,
navlastito nastojanjem romanistd, koji su na glasovitih sveuéilistih u
Bononiji, Pariza upili nacelo rimskoga prava, smatrajuci ovo uzorom
sayrsenosti naprama barbarskim zakonom svojega vremena; tortura, koju
su Rimljani upotrebljavali samo kod robovd, uvedena je s rimskimi za-
koni u svih skoro pokrajinah carstva rimsko-njemad¢koga, najprije za ski-
talice, a kasnije za sve driavljane bez razlike staliga“ (str. 25. 26.).
Dakle veé u 10. vieku djelovalo je rimsko pravo na preobrazbu kazne-
noga prava ,u pokrajinah carstva rimsko-njemac¢koga“, u doba, kad ne
bje podela jo ni teoreticka a kamo li praktidna recepeija rimskoga
prava! Veé u 10. vieku (ili mozda jo3 prije, jer se u 10. v. pokazao veé
upliv) upijalo se nadelo rimskoga prava na glasovitom sveuéilistu u Bo-
noniji, gdje je studij rimskoga prava procvao tek u 12. stoljeéu! iu
Parizu, gdje takodjer nije tada jod ni bilo sveudilista ! ! Kako se moglo
to takova napisabi!

Istina je, da su tekom 10. stoljeéa stare Leges Barbarorum izasle
iz porabe i dospjele u zaborav, ali niti ob uzroeih, koji izazvade njihovu
propast, niti o pravnom razvoju, koj je sliedio nakon toga, ne zna pisas
nista. I ono malo upliva, 3to ga bijage steklo rimske pravo na Leges
Barbarorum, ne stalo je sada zajedno s ovimi, ter tek kasnije stanu 8
po malo razvijati okolnosti, koje podupirahu ulaz rimskoga prava u Zivot;
ali upliv, kaki mu daje glede kaznenoga prava nas pisac nedokudivim
nadinom veé u 10. vieku, stefe ono za &itavu jednu perijodu kasnije.

Pisac imao je iza starijega kaznenoga prava preti na ono feudalne
dobe, pak u kratko barem orisati stanje, u kakovom se nalazilo kazneno
pravo u toj perijodi. RazloZiti mu je bilo, kako je zavladao sada silni
partikularizam, kako neuredjeno je bilo pravosudje, pafe njegovo izvrii-
vanje u mnogom pogledu nemoguée, kako je prema tomu sama drzavid
vlast morala priznavati pravo poboja, t. j. izvansudbeno yrienje prava
vlastitom snagom. Sredovjeéni otaj poboj, uvjeti mu, movebitni savez sa
starom osvetom, koja se u sludaju ubojstva i sada vrgila — veé to moglo
je biti zanimivom temom piscu, koj se prije osobito rado bavio privatnom
osvetorn. Promatrajué obéeniti karakter kaznenoga prava, pisac bi s bio
uVJ(?no, da ista nacela, kakova u prijasnjoj dobi, vladahu u bitnosti 1 U
A 'p.erijodi; u podetku se pade opaZa nazadak u toliko, Sto se pudki
Obléa_.ll opet navrate na stazu, s koje ih nastojahu potisnuti Leges i Capi-
tularia.188

188 O kaznenom pravu ove dobe u ohée v. Zopfl IIL. §. 130. Stein
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Mjesto svega toga jadikuje pisac nad ,onom Zalostnom dobom,
koje glavnom pomisli bija¥e ,da se vodi uZasan rat strahovanja proti
pravim i toboZnjim kriveem“; nad onom ,skrajnom grozovitosti, kojom
se razvilo kazneno pravo u srednjem vieku, da nije moglo hiti gorje u
najialostnijoj dobi orientalskoga despotizma“ (str. 26.). Spominje nadalje
pisac, kako je Makiavelizam slavio svoje slavje, kako je svrha, »Eoju su
postiéi namjeravali, opravdati morala svako i najnepravednije sredstvo*.
Ljudi kao da su ,izerpli sve svoje oftroumje, da izumiju muke najgroz-
nije ne samo za krivee, nego i za svakog nesretnika, na koga je pala
sumnja podinjena zlodinstva, muke, kojim bi se porieklo na dnu pakla
traziti moralo (str. 26. 27.). Nu, zar se je sve to, pitamo mi, shilo u
neposrednoj dobi iza 10. stoljeéa? Pisac imade ovdje pred ofima vrieme
recepeije tudjih, imenito rimskoga prava ; preskotio je dakle Citavu jednu
vainu perijodu, u kojoj se iztite ne ona piscem risana ,skrajna grozo-
vitost¥, ve¢ usuprot prilidna blagost javmih kazna. Istina, da se je kaz-
neno pravo u vrieme recepcije odlikovalo osobitom strogosti, nastojeé tim
naGinom predusresti zlodinom; podru¢je smrtne kazne bude ne samo ra-
ireno, veé ona za teZe zlodine okrutno poostrena; ali stogost ofa ne
bijage obéenitom, na mnogih mjestih uzSuvase se i nadalje nadela pri-
janje perijode. Nije nadalje nagladena strogost, gdje i postojase, sadi-
njavala jedine karakterns crte kaznenoga prava ove dobe, ter je trebalo
oznafiti i druge vaZne promjene, u obée upliv rimskoga prava i taljan-
skih kriminalista ote dobe.1%?

,U to Zalostno doba®, nastavlja pisac, ,dodje narodom carstva rimsko-
njemadkoga, kao ozeblim sunce zakonik cara Karla petoga: Kaiser Karls V.
und des heiligen romischen Reichs peinliche Gerichtsordnung, poznat i
pod imenom ,Constitutio criminalis Carolina® ili jednom rieéi ,Carolina®.
Sto se pisac ne bavi historijom Karoline, to razumijemo, ali oznaku®nje-
zina karaktera, imenito pako ,kaznenopravne ideje“ misli Zitatelj naéi u
pidtevoj razpravi. Sve, §to veli razprava o tom zakoniku, jest naglas, da
je bio to ,zakon strog, oftar i tvrd, ko Sto je bilo i njegovo vrieme, nu
odlikujuéi se medju svimi ondadnjimi zakoni ne samo pravednoséu i stro-
gom dosljednoséu, nego upravo i Govjednoéu“ (str. 27.); zatim navod

cit. str. 167. i sl., Kostlin cit. str. 114—200 (razvoj novih uredaba u obée),
Geib cit. §. 35 —40. Holzendorff cit. § 29—31. John: das Strafrecht in
Norddeutschland zur Zeit der: Rechtsbiicher. (1858.) Alifeld cit. str. 62. i sl
Bar cit. § 33—39. Wichter: Beilagen zu Vorlesungen iiber das deutsche
Strafrecht, Vervollstindigte Ausgabe. ' (Leipzig 1881.) Beilage 24. 26.
Gantier ecit. str. 256. Droit pénal sous la période féodal

189 Sravni o svem tom Geib cit. § 41—44, Holtzendorff cit. §. 32.
33. Bar. cit. §. 40.
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riedi Welckerovih!®® ob izvrstnosti Karoline za njezinu dobu. Karolinom
zavriuje pisac u bitnosti svoju razpravu, nadovezujué samo jo§ njekoliko
obéenitih opazaka.

,U najnovije doba (zar je iza Karoline nastupilo u mah najnovije
doba!) razvija se zakonarstvo i na ovom toli vaZnom polju . .. . Bilo
bi za strukovnjaka vrlo zanimivo, motriti postupni razvoj zakona i ure-
daba ovamo spadajuéih, od Karoline do naSega vremena, i kriti¢komu sudu
podvréi teorije udenjaka, koje su se na obzorju znanosti pojavile“ (ibid.).

Dakako, da bi to bilo vrlo zanimivo! Pak ako i ne ,motriti sve
ovamo spadajuce zakone i uredbe“, to ni ne spada strogo u okvir pisteve
razprave, a ono imao se on obazrieti barem na glavna natela doktrine,
koja na temelju rimskoga i kanonitkoga prava, Karoline i drugih parti-
kularnih prava sazdavafe sistem kaznenoga prava. Znade se nadalje, kako
su odlu¢no uplivale na kazneno pravo novijega vremena pravnofilozofske
gkole, kako imade abstrakcijam Skole naravnoga prava zahvaliti kazneno
pravo vige, no druga koja pravna grana, nu kako je upravo ovdje zane-
marena bila historija vise nego indje, ter tek historijska Zkola podiZe
reakeiju proti nehistorijskomu shvaéanju kaznenoga prava, spojiv se kasnije
g filozofskim pravcem. Kad bi bio pisac sve ovo barem u glavnom sliedio,
orisao bitnost vaZnijih kaznenih teorija, bio bi radio ne samo podpuno

prema paslovu svoje razprave, veé u ovom barem dielu moZda i opravdao
otaj naslov.

Mjesto svega toga zadovoljava se pisac njekolikimi opazkami o
kaznenopravnih teorijah, o kazni, napose smrtnoj. ,U nafe doba . .
gdje su skoro sve kazni ogranidene na tamnicu, treba da ova stoji pod
uplivom i vladavinom éudorednih idea, da u&ini koliko moguée veéi utisak
(na zloCineca ili druge drZavljane? Relativna teorija?), i vigju ideu™’!
kaznenoga prava uzdrZi w podpunoj sviesti i Zivahnosti® (str. 28.). Pisac
dolazi do osvjedo&enja, ,da se prava sredstva, koja bi sluZila za kazan i
poboljianje zlodinaca, jo¥ nisu pronasla®; pak ,ako bi se jednom pro-
nafao taj kamen mudrosti, onda bi se moglo za ukinuée smrtne kazni
ozbiljno i odludno govoriti“ (ibid.). Do toga ée i doéi, jer je ,kazan
smrtna i njezino ukinuée pitanje vremena“ (str. 29.), ter pisac imade

temeljite nade, da ée idea dokinuéa smrtne kazne ,odrzati sjajnu po-
bjedu i tielom postati®.

199 uzetih iz njegova ¢lanka ,Carolina® u spomenutom Staats-Lexic.
III. str. 366. Na temelju toga ¢lanka mogao nam je pisac navesti i sam
karakter Karoline. Sr. o njoj: Kastlin cit. str. 200—207. Geib §. 45—49.
Bar cit. str. 125. i slied. Wichter cit. Beilage 27. 28. 29.

191 Ota viSja idea kaznenoga prava nije prikazana piscem nigdje.
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Dopratismo tako razpravu do njezina svrietka. Ko nas je pomno
pratio, mogao se osvjedoGiti o njezinoj nedostatnosti i ne gledeé na njeke
krupne pogreske. U nijednom pogledu, niti glede razvoja pravne ideje u
obée niti glede onoga kaznenopravne napose, bilo opet obéenito, bilo za
kazneno pravo ovoga ili onoga naroda, ne udovoljava razprava Citatelja
Citajué ju, pri¢inja mu se svakom sgodom, da ju je pisalo slabo dile-
tantsko pero, a kad tamo, bilo je to pero pravnika akademika!

Al e

e




Dz. Bozipar PrrraANOVIG:

0 OSVETI, MIRENJU I VRAZDI
po negdasnjemu srbsko-hrvatskome obicaju.

(éitano u sjedniei filozofiCko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti 10. lipnja 1868.) (Rad knj. VL. str. 1.—19.)

Kako se vidi, obeéaje nam pisac u samom naslovu razpravu ob
onom istom predmetu, kojim se bavi razprava Hubeova, pak ba§ radi
toga, ocienjujué jednu, obaziremo se u mah i na drugu. Progovoriv me-
djutim tekom dosadanjega promatranja ob osveti, pomirbi i vrazdi po-
blize, moZemo u tom pogledu biti ovdje kraéi.

Uzev govoriti najprije ob osveti, pisac iztide, kako je kod ,pra-
starih Slavena, kao donekle (!) i kod susjednih jim Germanacs vladala

porodiéna osveta“, kako temelj tomu faktu — ,u kom se ogleda sva-
kolika prvobitna narav staroslavenskoga Zivota i druztva“ — valja tra-

Ziti u historiji, s toga e prije svega promotriti ,nesto izblize® prvobitno
ono druztveno stanje nasih praotaca.

U tu svrhu naglasuje ,nadelo porodino“ kao najglavnije od ,oso-
bitih jedinome Slavenstvu svojstvenih nadela®, kao temelj, ,na kom se
drZao sav obstinski drustveni Zivot nadih praotaca®. Na tom se temelju
osnivala poznata nam zadruZna sveza, koju pisac u kratko spominje,
govoreé za tim, kako je ,idea ta porodinoga ustrojstva korenita sla-
venska®, [ueé se od rimske i germanske ,idee o porodici“; kako se
prastaro oto ustrojstvo saduvalo do danas u jugoslavenstvu, doSim ga
kod sjevero-zapadnih Slavena pod uplivom raznih okolnosti, napose su-
sjednoga njemadkoga Zivlja rano nestalo. (str. 1—38.) Sve su to misli,
izraZavane sgodimice raznimi slavenskimi pisei, napose I. Hubeom u
njegovoj razpravi o slavenskom nasljednom pravu.! Svim tim nije me-
djutim dokazana osebujnost slavenskoga obiteljskoga prava ni malo, pak
nije li, kako se znade, ni idea zadruZnoga Zivota izkljudivom vlastitosti
Slavena, jo§ manje se je moglo i smjelo uztvrditi, da je ,nadelo poro-

1 Pisac se nedvojbeno sluzio spomenutom razpravom, napose naukom,
sadrzanom u §. 2. o slavenskoj obitelji; ali kako? da li izvornom, izaslom
god. 1832. ili prevodom Zupanskoga od god. 1836, ili pade izvadkom, uzetim
u drugo koje djelo n. p. UtjeSenovicevo: die Hauscommunionen — toga ne
znamo, jer pisac necitira redene razprave nigdje.
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di¢no osobito jedinome Slavenstvu svojstveno nadelo“, 3to u ostalom ne
ima nikakova smisla.

Prelazi zatim pisac u kratko na ustroj prvih slavenskih drZava,
uti, da je ustroj drZavnoga Zivota stvoren bio po primjeru obitelji: ,na-
Celo familijarnoga Zivljenja, Gisto demokratsko, ogleda se bistro i u pr-
vima slavenskim drZavama, za koje znademo, da su nekad postojale. U
njima nalazimo s poletka isto patrijarhalno demokratsko ustrojstvo®
(str. 3.).

Pitanje, da li su principom najstarijega poznatoga ustava bile lo-
kalne ili rodovne sveze, pitanje je vrlo vazno, ali prieporno ne samo za
Slavene, nego, kako se znade, i za Germane. Pouke medjutim u tom
pogledu ne pruZa nam piS¢eva razprava nikakove; piscu nije jasno biée
rodovnoga ustroja drZave, kao Sto je protuslovno ono njegovo ,patrijar-
halno demokratsko ustrojstvo.

Spomenuv u kratko prvobitui drZavni ustroj kod Slavena, vraéa se
pisac na obiteljsku svezu, veli, da je ,glavna crta slavenskoga haraktera,
koju Nestor zove slavenskom dobrodjetelju, bila bezgrani¢na privrZenost
¢lanova svojoj porodici. Ljubav se ta k familiji do toga pruzala, da je
preziranje svetoga porodinog saveza drZano bilo za najerne djelo, kao
zloGinstvo protivu same boZje prirode, i s toga Jovan, arcibiskup gnjez-
nanski, jedan od najstarijih poljskih vladika, hvaljae ju ovim riedima:
beata, plusquam beata fraterna societas, apud quam plus pietatis valet
religio quam ambitus principandi®. (str. 5.); navodi zatim iz poznatoga
suda LibuSina, kako se radi svadje medju dva brata o hadtinu uzhur-
kala bila ista Vltava a naricala i sama lastavica.®

Crrstom otom obiteljskom svezom tumaci se, kako je povrieda, na-
nesena jednomu ¢lanu obitelji bivala ujedno povriedom ciele obitelji, ter
je za ovu nastajala duZnost osvete; odatle ona ,porodidna osveta®, kako
naglasuje pisac (str. 6.) dosta dobro, samo se vara, kad veli, da je pojav
otaj postojao kod drugih naroda samo ,u jezgru®; jer nam je on ba¥
za mnoge druge narode zasvjedoCen historijom u veéoj mjeri, nego za
Slavene. Privatne medjutim osvete ne razjasnjuje samo &vrstoéa rodbin-
ske sveze, ve¢ je vrlo vainim kod toga momentom nerazvitost driavne
vlasti; stoga ,dok su Slaveni Zivjeli tako rekuéi bez drzavne sveze, odi-
jeljeni po familijama ...., kad je svaka porodica Zivjela po svojoj
volji . ... privatnim osvetama ne bijae kraja* (str. 6.) Spomenuv jo¥ u
kratko ,%Zalostne od tuda posljedica“, to je sve, 3lo imade u pisca
0 privatnoj osveti, pak prelazi on u mah na sredstva, kojim se sluZilo
druztvo, da se ,uklone ili preduprede“ osvete.

* Isto ovako govori navedena gore (op. 1.) Hubeova razprava, str.
17. po Zupanskom
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Jasno je na prvi mah i ne treba nam napose dokazivati kod onoga,
Sto jur prije rekosmo, da je inititut osvete orisan nadim piscem vrlo
nedovoljno, imenito za razpravu, kojoj bi imao otaj institut biti bas
glavnim predmetom. Ne samo, da ne ima tamo nista o samom principu
osvete, i da je njezin postanak [kad se veé upuSta razprava u to,] pri-
kazan nepodpuno: nije ni ono, Sto se govori ob osveti kod Slavena, tocno.
Trebalo je u tom pogledu piscu razlikovati medju raznom dobom i po-
Jedinimi vrstmi zlogina, jer u vrieme, za koje promatra razprava osvetu,
mirenje i vraZdu. sigurno nije vige kod Slavena postojalo stanje, gdje
»privatnim osvetama ne bijaSe kraja“, niti nije bilo u sludaju svih
povrieda uz povriedjenika i povrieditelja ,ostalo ljudsko druZtvo samo
nijemi zritelj u tima krvavim svadjama“ (str. 7.)

Prije nego ée preéi na sredstva, kojimi se imala ogranidivati osveta,
morao je pisac orisati otaj institut njesto pobliZe; naglasiv njegovo go-
spodstvo u najstarije doba, morao je razloziti, u koliko je dopustan on
kod Slavena u historijsko doba, sietiti se glavne mu vrsti, krvne osvete ;
a nije smio zadovoljiti se tako rekué pukim spomenom osvete, pa go-
voriti o svem viSe, nego ob onom, $to si stavio zadatom.

Medju sredstva, kojim je bila svrha, da se ,uklone ili preduprede®
osvete, spadahu po piscu i mirenja. Mirenje uzimahu u podetku ,prija-
telji mira i poredka“ u svoje ruke, oni posredovahu medju zavadjenimi
strankami, nastojeé sklonuti povriedjenika, da prime imovinsku odgtetu,
a jedan dio njezin pridrZavahu posrednici za sebe, ,za svoj trud, jer je
iSa0 u korist obojim- strankama®. Kasnije, ,kada se boljma uredige juri-
dini odno%aji u narodu, posrednitki posao prijedje na starjeSine i vla-
daoce narodnje, koji su takodjer uzimali za sebe dio jedan cijene, i time
udariSe temelj onoj javnoj novéanoj kazni, §to se kod raznih naroda raz-
liéno zvala, n. p. u starih Nijemaca fredum, u Slavena vrazda®
(str. 7.)

Pisac dakle dr%i fredum za isto sa vrazdom, nu to, kako znademo,
ne stoji, a ne slaze se niti s kasnijom pis¥evom naukom o vrazdi. Isto
tako u doba, kada se ,juridigki odnoSaji u narodu boljma urediSe, jedva
e oblasti, ,starjeSine i vladaoci narodnji“ biti u sluaju zloina® pu-
kimi posrednici medju strankami, bez svake samostalne vlasti; ako je
pako njihovo posrednidtvo iste naravi s onim »prijatelja mira i poredka“,
tad ga nije trebalo napose ni izticati; nadalje ako je fredum dielom
imovinske naknade, pripadajuéim oblastim lih radi njihovoga posred-
ni¢tva, za njihov trud, ko Sto i pDrijateljem mira i poredka®, moie li
se onda opravdano nazivati ,javnom kaznom¢? I ovdje morao je prema

® Pisac govori o zlodinih u ohée: posto bi se dogodio zlocin i t. d.
str. 7.
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tomu pisac razlikovati. Pomirbe bilo je kod njekih gzlodina i onda, kad
je kod drugih odluno zabranjivana. pade i kad je istim zlodinom, glede
kojih se dopudtala pomirba, prietila drZavna vlast Jjavnom kaznom.

Nakon &to je oznadio mirenje u obée, prelazi pisac na Slavene,
jer ,tome nema sumnje, da je ovako u poCetku hilo kod naroda sla-
venskih u obste, a u Srba i Hrvata pojedine® (ibid.). Svjedokom je tomu
obidaj, postojeéi i danas u Crnojgori i susjednih joj predjelih, gdje se
razpravljaju ,kaznjiva djela® kroz dobre ljude, kmetove. Neizobrazeni
bo narodi u obée drzali su se svojih starih obi¢aja ,tvrdo i bas jogu-
nasto“, pa tako i Srhi, kod kojih se »MNogo vijekova sudilo po obidaju,
niti se znalo za pisane zakone“; stanje ho tadanje nije bilo ,zgodno
stvaranju neke toboZ jurisprudencije, stvaranju kodifikacije“ (str. 8.) Pi-
sanim zakonom osjeéa se potreba kasno, pak ,od Slavena sjeverna su
plemena dosla ranije od juinih do pisanih zakona¥. Prednjade svim u
tom pogledu Rusi, kojih je najstariji zakon »pravda ruska od velikoga
kneza Jaroslava Vladimiroviéa okolo 1016—1020 godine; pa zakoni ve-
likoga kneza Ivana III. Vasiljevia g. 1497. i sudebnik velikoga kneza
Ivana IV. Vasiljeviéa g. 1550¢. Za poljsko pravo veli pisac samo to,
da je ,zakonotvorstvo poljsko i mazovsko bilo napisano ,skroz“ latinski
prevedeno na poljski istom god. 1449, 1450., 1503.%; izmedju &eskih
pravnih vrela spominje samo knjigu rosenberzku, a glede juznih Slavena
veli: ,Medju jugoslavenima prvi je po starini do sada saduveni nadpis
na kuli manastira Zide za vladanja Stefana prvovjenéanog kralja (1195.
do 1224.). Ide za ovim zakon vinodolski od g. 1280, pa zakonik cara
Stefana g. 1349, i 1354. Statut poljicki g. 1400%. (str. 8.).

Siromafno li je oto znanje nasega pisca o vrelih slavenskoga prava !
Pak zasto govori on o tom u razpravi, kojoj to nije zadaéom? dogim
bi se jo§ dalo opravdati, kad hi pisac upotrebljavao sliénu sgodu, da
nas upozna s novom kojom nankom, s novimi rezultati iz vanjske po-
vjesti slavenskoga prava. Ne moze se re¢i, da su navedeni piscem spo-
menici sluZili vrelom njegovoj razpravi, jer njekoji od njih niti ne imaju
propisa ob inStitutih, koji su predmetom pisevoj razpravi, a onih, u
kojih se nalaze oti in&tituti, pisac ni ne obradjuje. Htjede li pisac na-
vodom spomenutih vrela pokazati, kako su kasno podeli kod Slavena
pisani zakoui, tad je on uspio tim vrlo slabo. Tad nije od ruske pravde*
trebao skakati u mah na sudebnike, preskodiv sve ostale vaine spome-
nike prve perijode; za poljsko pravo pako niti ne navodi nikakova za-

¢ Kod koje necini glede pojedinih sastavina nikakove razlike, pripi-
suje ju suglasno s vladajucom naukom knezu Jaroslavu, prem preteziti raz-
lozi govore za to, da ona nije plodom zakonotvorne djelatnosti ovoga ili
onoga kneza, veé¢ djelom, sastavljenim po privatniku,
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kona, ve¢ samo u kojem su jeziku sastavljani, niti ne znajuéi valjda za
Statute Kazimira Velikoga ko Sto i za dobu, kad su se t. z. konstitu-
cije stale izdavati na poljskom jeziku Isto tako je u Ceskoj bilo pisanih
zakona prije knjige rozemberike, koja ni nije bila zakonom niti ne
spada u istu kategoriju sa spominjanimi piscem spomenici; a manjkavo
je i ono, Sto veli razprava o jugoslavenskih spomenicih.

Cini se nadalje, da je piscu, spominjué navedena pravna vrela, bilo
svrhom prikazati ,privrienost® Slavena obidajem, jer nastavlja: ,Svi su
ti zakoui osnovani na starim obifajima, i toga se nadela Gvrsto drie.
Ovo se poznaje najbolje od tuda, 3to se na mnogo mjesta pozivlju na
predjasnje obifaje, na stari zakon, ko %to n.p. $tatut vinodolski, poljicki
i zakonik DuSanov.® Ova privrZenost starim obidajima . ... sluZi nam
takodjer dokazom, koliko su se Srbi i Hrvati svojski i obdtim silama
trudili da udalje od sebe svaki inostranski upliv, te od tuda dolazi &to
refeni pisani zakoni, ako su se pri daljem razvijanju jurididnih odno-
Saja 1 zaodjevali u razne oblike, ipak u glavnome &uvaju isto osnovno
nadelo, jedan te isti narodno-slavenski harakter®. (Str. 9.)

Istina je, i to pisac pravom naglasuje, da su spomenutim pravanim
spomenikom bili obidaji vaznim vrelom, nu to vriedi za stare spome-
nike u obée, i one, kojih pisac ne spominje. U tu svrhu, da se prikae
odnoSaj starih spomenika napram obifajem, mogao je pisac promotriti
u obée onaj stadij pravnoga razvoja, gdje gospoduje samo obidajno, ne-
pisano pravo, pak prikazati, kako i zadto se polinje prelaziti iz toga
stadija ter oto pravo stavljati na pismo. U spomenutu svrhu nije za
rusko pravo najsretniji poziv na sudebnike, ter bi bilo bolje pozvati se
na koje pravno vrelo prve perijode, n. p. pskovsku gramotu, koja sama
iztife u uvodu, da je sastavljena medju ostalim i od spPskovskih
poslin®. Za poljsko pravo neoznatuje pisac toga odnofaja naravno ni
malo, kad veli samo, da je to pravo pisano jezikom latinskim.

Nu nisu samo obi&aji bili vrelom, odakle je crpen sadrZaj proma-
tranih spomenika, veé uza nje igraju dosta znatou ulogu i ustanove, stvorene
zakonodavnom vlasti, Vriedi to i za rusku pravdu, u kojoj se narod&ito
spominju ustanove, potiué od Jaroslava, njegovih sinova i one Vladi-
mira Monomaha; i za zakonik cara Dusana, gdje se &esto &ita: pove-
lénie carsko, €iji jo sadriaj crpen takodjer iz drugih vrela, i tudjih, ter
mu je sumnjiv onaj piscem nagladivani ,narodno-slavenski harakter.

Vracajué se k samomu predmetu nastavlja pisac: ,Po tome je bje-
lodano, da su nadi praroditelji, Srbi i Hrvati, i prije nego &to su dobili

pisane zakomne, pa i poslije obiavali noveem miriti zavadjene stranke za
krv® (str. 9.).

® Pisac navodi dotitna mjesta,
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Bilo je doduSe, veli dalje pisac, i tjelesnih kazna, ali samo za po-
litike zlo¢ine, dofim ,za ubistvo, za prolivenu krv stari obi¢aj srbski
ne poznavase druge kazni do odkupa noveem, tako zvanu vraZdu. Moj-
seovo nacelo: oko za oko, ruku za ruku, nije moglo nikako da se udomi
u nasih starih“. (ibid.) Podkrepljnje to pisac primjerom iz dobe kralja
UroSa Milutina, gdje se otaj kralj odludno protivio tomu, da se vrazda
kao kazna za ubojstvo zamieni smrtnom kaznom. TU¢i sada pisac, kako
je prihvat vraZde ovisio u podetku od volje povriedjenikove, a tek ojadala
drzavna vlast nalagala mu to duZnosti. Sama misao je izpravmna, ali
okruZena mnogimi, Gesto bez smisla ili bar nerazumljivimi tvrdnjami,
kao &to je n. p. onaj ,patrijarhalni ustroj na temelju porodiénoga jedin-
stva .. .. najprije pod obstinskim starjefinama, zatim . ... pod knezo-
vima i Zupanima“ (str. 10.); nadalje tvrdnja ona, da kad je ojadala
vlast velikoga Zupana, ,obstojavSe do tada porodidno nadelo stade ustu-
pati mjesto novoj stihiji u juridiGkom biéu, t j. elementu gradjanskome*.
A kakovi je element ono porodiéno nalelo? Promjena ofa, ojadala se
vladarska moé¢, opaza se kod Srba od Stjepana Nemanje I., &im je pako
drzavna vlast uspjela prisiliti stranke, da se zadovolje vrazdom, kad
dakle pomirba nije viSe ovisnom od njihove volje, to ,nestaje i razlike
medju prostim zlodinima i politiénima“ (!) ,Ovaj pojav, odevidni znak i
napredujuéega uma ljudskoga, ogleda se jasno osobito u zakoniku ecara
Stefana DuSana“ (str. 12.)

Slavi sada pisac cara Stjepana DuSana s reforama, §to ih je proveo
on u ,administrativnoj i sudbenoj struci®. Tako medju ostalim ,zadr-
7ava zakonik za neke nepolitiéne zloCine novéanu kazan — vraidu —
i potvrdjuje u cjelini starinski obiaj, da se ovakova zloGinstva razprav-
ljaju pred odredjenim brojem porotnika, pozivajuéi se u tome na zakon
bivéi joste za djeda careva kralja Milutina; ali Sto je za predmet nag
dostojno da se primjeti i uprav prevazno, to je nova cereva uredba,
kojom se porotnicima izrijekom zabranjuje, da mire zavadjene stranke

{ i nalaZe jim se da obtuZenoga osude ili oproste® (str. 13.)

3 U dokaz tomu citira ustanovu ¢&lanka 153, zak. cara DuSana &to
glasi: ,Poveléva carstvo mi: Od swda napréda da jest porota i za mnogo
i za malo; za veliko délo da jest 24 porotnici, a za pomsnji dlg 12
porotnik, a za malo délo 6; i ti-zi porotnici da ne su volni nikoga
umiriti, razvé opraviti ili okriviti“.® ,Ovom novom uredbom rusila se iz
temelja starodavna ustanova o vraZdi, kojoj je valjalo da predhodi uvijek
mirenje zavadjenih lica, i po kome obiaju doti¢na kazan bijaSe izklju-
givo globa. Usljed toga odkupu isplatom opredijeljene svote nije bilo
dalje mjesta, posto novi zakon naredjivaSe, da se ubici odsijeku obje

8 Qvdje se citira po prizrenskom tekstu u Jire¢ka cit.
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ruke ako je od prosta roda a ubio plemiéa, ili da se oglobi te je
plemié i ubio prostaka: ,Ako ubie vlastelin sebra u gradu, ili u Zupé
ili u katunu: da plati tisuStu perper; ako li sebr vlastelina ubie: da
mu se obé rucé otséku i da plati 300 perper®.?

Protuslovne li nauke! Najprije se tvrdi, da je nestalo obicaja
vraZde, po kom je obifaju doti¢na kazna bila ,izkljudivo globa®, a u
mah zatim se uéi, da se je ubojica u stanovitom sludaju globio, i citira
se ustanova zakonika, po kojoj se u jednom sludaju kazni ubojstvo
izklju€ivo novéanom kaznom, a u drugom uz tjelesnu i nov-
danom! Isto tako ée kasnije (str. 15.) navesti pisac, da se ubojstvo u
njekih sluajih kaznilo globom. Pisac je prije toga pravom uztvrdio, da
je zakonik DuSanov pridrZao za njeke zlodine novfanu kaznu, pa kako
se njegova razprava imade upravo baviti vraZdom, bilo bi se nadati, da
¢e nam protumaditi znaenje vraZde u zakoniku Dufanovu,® i pokazati
sludaje, u kojih se napladivase zloin novdanom, a gdje opet drugimi
kaznami.

Zanimivo je, Sto udi pisac o poroti zakonika Dufanova: ,Kada
ovu uredbe® sveZemo s uredbom u ¢lanku XLIX.° zakonika, po kojoj
se za ubivstvo sudilo u obste pred sudom carskim, neéemo mislim po-
grijesiti ako uzmemo za vrlo vjerojatno, da je prosvijeéeni vladatelj
srbski doznadio poroti onaj krug djelanja, koji joj po pravoj prirodi
njenoj pristoji, i 8to joj ga i novija evropska jurisprudencija prisudila,
davdi pri tom sva jemstva obtuZenome za pravedan i bezpristran sud
mudrom naredbom, da medju porotnicima ne bude ni srodnika, ni jav-
noga neprijatelja: i da nést u nih rodima ni pizmatara“ (str. 13.)

Do¢im se znade, da se moderna porota razvila malo po malo u
Englezkoj, prem ona procesualna uredba, iz koje je nikla, ne bijae pr-
vobitno englezka,’* i da je ostala ona ogranidena na podrudje englez-
koga prava sve do velike francezke revolucije, ter se tek od toga vre-
mena stala uvadjati na evropskom kontinentu: u&i nad pisac, da je veé
car Stjepan Du¥an uveo porotu s djelokrugom moderne porote, s djelo-
krugom, Sto joj po pravoj njenoj ,prirodi* pripada, i §to joj ga dosu-
djuje i ,novija evropska jurisprudencija !

To je znakom, da pisac nije shvatio niti porote zakonika Dusanova,
niti moderne porote. Ili zar se i s modernom porotom slaZe ustanova

7 &l. 94. u nas.

3.V ¢l 20103 185

? na ime onu ¢lanka 153,

10 Sravni u Jireteka &, 103. 185,

1 na ime starogermanski dokazni postupak. Vidi Brunner Zeugen- u.

Inquisitionsheweis der carolingischen Zeit. Wien 1866. imenito pako: die
Entstehung der Schwurgerichte, Berlin 1872,
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&l. 156, po kojoj se mogu porotnici kazniti radi krive prisege i ,oprave®?
,Koi se porotnici klnu i opravé onoga-zi po zakonu, i ako se po toj-zi
opravé polidie obréte istinno u onoga-zi opravéie, koga-no opravila po-
rota: da uzme carstvo mi na teh-zij porotniceh po tisustu perper; a
vekie po tom da ne su ti-zij porotnici vérovanij, ni da se kto od nih ni
mu#i ni Zeni“. Da je porota zakonika DuSanova dokazalom, porotniei
dokaznim sredstvom, a ne prosudjivaoci predloZenoga im dokaznoga ma-
terijala, ne sudei, to se izride u zakoniku dosta jasno. Vidi se to ime-
nito iz onih ¢lanaka, koji govore o pojedinih sludajih porabe porote,*?
a mogao se osvjedoditi o tom pisac takodjer iz statuta vinodolskoga®® i
poljitkoga,'* na koje se inafe rado poziva. Ono, Sto navodi pisac dalje
da dokaZe, kako je car Stjepan DuSan ,sveo porotu na pravo joj zna-
Genje“ (str. 14.), ne dokazuje takodjer nista; pak je neopravdana hvala,
Sto mu ju radi toga pjeva, vele¢: ,I kad ne bi drugih preimuéstva imao
yakonik DuSanov, dovoljna bi bila viserefena mudra uredba, da srhskome
vladaocu odredi mjesto medju najslavnijim zakonoSama vremena svojeg®
(str. 15.)

Progovoriv o poroti, prispodablja pisac reforme cara Stjepana Du-
sana s onimi Karla Velikoga, koje mu, kako se vidi odanle, na polju
kaznenoga prava ne bijahu jasne. Iztide zatim, kako ote reforme poput
Karlovih ne imadjahu trajna uspjeha, ter ostadoSe u krieposti i nadalje
stari obitaji, kakovi bijahu za predsastnika Duganovih, pak se vraéa
opet vrazdi, nastavljajué: ,Iz omoga, Sto je dosele reteno biva jasno, §to
se pod imenom vrazde nekada u Srba i Hrvata razumijevalo, i u ¢em
se ona sastojala. VraZda je znadila kadkad krvno djelo, zlo&in, ali po-
najvie globu, koja se plaéala srodnicima ubijenoga, a kadgod se dijelila
medju ove i obitinu (kneza, kralja itd.); i u tome smislu ona se go-
tovo svuda napominje u zakoniku DuSanovu i u drugima starim Statu-
tima“ (str. 16.)

Da bude opravdan takov zakljudak, trebalo bi, da je pisac prije
toga njesto bolje iztraZio znadenje vrazde, nego je on to dosele uéinio.
O tom da vrazda oznaduje i zloin, nije bilo u dosadanjem teku raz-
prave ni govora, a kad veli, da zna&i ona globu, koja se plaéala ,srod-
nicima ubijenoga®, tada tvrdi, da je ‘plaéana ona samo za ubojstvo.

12 Tako &l. 106. gdje porota sluzi isto] svrsi, kojoj sud bozji; ,dvora
rané vlastéoski, ako udini koje zlo kto od nih, kto budé proniarevik: da ga
opravé ot¢ina druzina porotom (ne: potvorom, v. Danigiéev rjeénik iz knjiZ-
starina); ako li jest sebr, da hiti u kotel. Vid. nadalje &l 133. i 162.
Ostali ¢lanci govore o potrebstinah, Sto se iziskuju od porotnika, o njihovom
broju itd. (¢l. 1563—156.)

13 ¢, 9—11. 56. 68.

14 Qrav, ¢l. 146, 147. 149. 160.
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Tyrdnje, da u spomenutom smislu dolazi vrazda ,u zakoniku DuSanovu
i u drugima starim §tatutima“, ne dokazuje pisac niéim, osim §to na-
vodi primjer iz dubrovalkoga prava; a udno je, da nelini toga barem
za zakonik Dugfanov, kojim se inade rado bavi, i Statut poljicki, koj ta-
kodjer inade rado spominje. Mjesto toga govori o svem i svadem, njesto
malo ob iznosu vrazde; iz zakonika DuSanova navodi mjesta, gdje se
ni ne spominje vrazda; iz Statuta poljickoga porotu i sud za krv, mi-
moilazeé ustanove o vraidi: nadalje iztiGe, kako je i u Dalmaciji vladao
obiaj vrazde, no u primorskih gradovih nastojahu ga iztisnuii ,usta-
nove gradske, kod kojih je ,jasno vidan veliki uticaj rimskoga prava®.

Naglasiv napokon, kako iza ,kosovskoga pokolja i propasti driave
stbske . . . . ljubitelji slobode . ... potraZise i nadjoSe utodiste u ljutom
kriu zetskih planina®, kamo ponesose i stare svoje obiaje, medju koje
spada i obidaj mirenja i vrazde, tako da je ,junacka ona krajina i u
tome, kao i u koje Gemu drugome vjerna slika drevnosti srbske“ (str.
18): zavrSuje pisac razpravu primjerom pomirbe, kako mu ju opisao
,brat jedan Crnogorac“, i koja je sliéna nami gore navedenim po-
mirbam.

Proletiv tako bitni sadrZaj Petranoviéeve razprave vidjesmo, da od
onoga, $to mam obebaje s4m naslov, imade u razpravi vrlo malo, a ito
je slabo.















