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Visokostovana gospodo!
Slavna sveucilisna skupstino!

A\Iudju osobine i preimuéstva, koja rese Covjeka i uz-
dizu ga nad svu ostalu prirodu, pripada bez svake
sumnje i svijest duznosti. Po ovoj svijesti Covjek tek
postaje moralno bice.
A Sto je duznost?
Najunutrasnjije iskustvo naSe, svijest nasSa kazuje
nam, da smo vezani neSto Ciniti ili ne Ciniti, te se

cesto samo ovakovo djelo, na koje smo vezani, zove
duznost. U pravom smislu zove se duznost sama ova
moralna vezanost, moralna obveza, $to nam se javlja
u svijesti nasoj.

Ova moralna vezanost nije tek subjektivna, nije
puki slijepi nagon volje, koji bi nas tako gibao na
nesto, kao Sto nagoni giblju nerazumne zivotinje, ved
je nasuprot objektivna, jer je razum najprije spoznaje
i onda volji saopéuje. Jednom rije¢i: moralna obveza
ili duznost nije zakon samih naravnih nagona u ¢ovjeka,
ve¢ je zakon za naravne nagone Covjeka.

Nijesu ipak moralne duznosti nekakove ¢&isto spo-
ljasnje spone i verige za Zivotinjske strasti covjecje, niti
su puki nakit Covjeka kao dru$tvom ukrodene zvijeri,
vec pripadaju na samu bit razummne naravi covjedje.
Covjek naime samim razumom svojim spoznaje, da je
vezan pokoravati se moralnomu redu i da je ova ob-
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veza apsolutna i bezuvjetna: eto, ovo je pojam mo-
ralne duznosti.

Upravo u tom, $to Covjek moze promisljeno i slo-
bodno, s razborom i izborom, u Zivotu svom ispunjati
duznosti svoje, stoji odlika i preimucstvo Covjeka nad
svom vidljivom prirodom. I ako je Covjek stekao spremu
i vjeStinu u vrdenju duznosti, a to znaci: ako je po-
stao krepostan, stekao je najveéi ures i najveéu ple-
menstinu, Sto je uopée moze ste¢i na ovome svijetu.

Svijest nam dakle nasa kazuje, da je duznost apso-
lutna i bezuvjetna obveza, te se u pojedinim prilikama
samo moze pitati: Sto mi je zapravo duznost? Ove Ci-
njenice svijesti ljudske ne moze nitko poreéi, nitko obo-
riti, jer nam je zajamCuju ne samo kulturni spomenici
za sve pro$le vijekove, veé i svijest svakoga pojedinca.
Kad moderni pozitivizam materijalistiCkoga ili panteistic-
koga smjera nije vrstan ove Cinjenice svijesti niti va-
ljano istumaciti niti je valjano obrazloziti, lezi krivnja
samo u metafizickim osnovima ovih sustava. Ne samo
katolicima, ne samo krScanima, vec i svakom teistickom
shvatanju ova je Cinjenica sasvim jasna 1 razumljiva.
Duznost je apsolutna obveza, jer nam u savjesti govori
sam stvoritelj razumne naravi naSe; a govori nam, da
nas-sveta volja njegova hoée da obveze, da se bezu-
vjetno pokorimo moralnomu redu, tako da smo njemu
krivei, kadgod se nijesmo pokorili.

Duznost nadalje, kao Sto je apsolutna obveza, tako
je 1 opéenita, te zahvata Citava Covjeka: zahvata cuv-
stvovanje, misljenje, htijenje i djelovanje njegovo. A
Sto je uzviseniji predmet, kojega se duznost tice, to je
i ona sama plemenitija i uzviSenija. Medju najuzvisenije
pak predmete ljudskoga zanimanja, medju najveliajnija
dobra, za kojima moze teziti ljudsko nastojanje, pripada




<L ek
istina. U njezinoj su sluzbi sve grane znanosti, njoj
imade da sluzi i naSe sveuciliSte. Istina je cilj i svrha
svakoj znanosti, a postepeno postizavanje ove svrhe
sveta je duznost njezina, kao $to joj je to i neotudjivo
pravo. Pravo i duznost tako se tijesno vezu medjusobno,
da ne mozes izreéi jedan od ova dva pojma, a da se
odmah u dusi ne pojavi i drugi. Namjerice sam ipak

zaCeo ovaj svoj —— in angustia temporis sastavljen
govor — s duznoScéu, Sto je znanost imade prema istini,

jer se pravo na istinu i onako viSe i eSée istice, po-
imence kad se istice sloboda znanosti.

Jest, znanost imade pravo na istinu i nitko je ne
smije u tom spreCavati. Znanost treba da s potpunom
slobodom upotrebljava sve natine istrazivanja, koji je
mogu dovesti do istine. Poradi toga i jest za sveudiliste,
imade li ono da sluzi napretku znanosti, od prijeke po-
trebe sloboda i autonomija. Ako se ova sloboda i auto-
nomija sveuciliSta gazi, ako ma ¢ija bilo ruka unosi u
sveuciliSte druge svrhe i obzire, nego li je sama zna-
nost, u brzo ¢e u njemu ohladnjeti onaj sveti zar, ono
muzevno. pregnuce, ona samoprijegorna pozrtvovnost,
bez koje nema napretka.

S radoséu stoga izricem ovdje hvalu naSega sve-
ucilista visokoj vladi i poimence presvijetlomu gospodinu
odjelnomu predstojniku za bogo$tovlje i nastavu Milanu
Rojeu, koji je veé u vise navrata spomenuo, a zadnjim
otpisom i ¢inom zasvjedotio, kako mu je na srcu slo-
boda i autonomija sveudilista.

Ali dok sveucilistu bezuvjetno treba autonomija, i
dok znanosti treba sloboda istrazivanja, ne smije se opet
ova sloboda shvatati tako, kao da znanost nije nitim
vezana. Svrha svake znanosti jest i imade biti istina,
a svrha je ve¢ sama sobom neka mjera, neki zakon




za svako djelovanje, koje ide za njom. Kad bi tko mi-

slio, da u znanstvenom svojem radu nije vezan ni
vrthovnim zakonom, po kojem ima samo istinu traziti,
taj bi uniStio sam pojam znanosti. Svaka nadalje znanost,
jer se miSljenjem izvrSuje, treba da se drzi objektivnih
zakona misljenja uopce, dakle zakona logike, i onih pra-
vila i zakona metodike napose, koji izviru iz naravi
predmeta, oko kojega se bavi. Sve su ovo mjere, stege,
zakoni, kojih se mora drzati svaka znanost, ako hoce,
da je prava znanost.

Sveta je dakle duznost svakoga pravoga naucCenjaka
prema istini, da vrSi svoj znanstveni rad s velikom mu-
dros¢u, da promiSljeno, oprezno, brizno upotrebljava
sve nacine i vrSi sva pravila, koja mu propisuje znan-
stveni metod njegove struke.

*

Imade li covjek pravo na istinu, imade 1li i duz-
nosti prema njoj, onda je ovo pravo to uzviSenije, ova
duznost to svetija, Sto vedega je zamasaja neka istina
za covjeCji zivot. Pitamo 1i historiju proslih vijekova,
pitamo li sadaSnjost, nema bez svake sumnje istina,
koje bi bile od vedega zamasaja za ‘Covjeka, do istina
religijoznih. - Ako je u proSlom vijeku nesludeni napre-
dak empirickih znanosti i bio pomeo mnoge ucenjake,
te su mislili, da ce religiju mo¢i nadomjestiti i zami-
jeniti znanost, u naSem XX. vijeku stupilo je religijozno
pitanje opet u prvi red. To dokazuju tolike knjige i
rasprave ljudi modernih i najmodernijih, koje se bave
oko toga pitanja. Dakako da kod ovih modernih nau-
Cenjaka i u podrucju religije gospoduje subjektivizam i
individualizam, t. j. subjektivno mastanje i poeticko ruho
imade da zamijeni stvarne razloge i dokaze. Sama ova
pojava ipak dokazuje, da je religija i sad ono, S$to je



svagda bila: neotkloniva potreba za srce Covjecje, za
zivot Covjeka pojedinca, obitelji i drustva.

Ovoj opcenitoj potrebi ne ¢e doista zadovoljiti re-
ligijozno mastenje pojedinaca, veé kad Covjek razmotri
kaos religijoznog miSljenja onamo od Schleiermachera
pa do Friedr. Nietzschea, H. Mayer-Benfeya i Alberta
Kalthoffa, lako je do¢i na misao, koju je sv. Augustin
ovako lijepo izrekao: ,Ako bozji promisao ne upravlja
stvari ljudske, niSta se ne treba o vjeri starati. Ako
pak 1 krasota svih stvari, za koju se jamacno mora
vjerovati, da istiCe iz nekakova izvora istinske ljepote,
i ako unutrasnja, ne znam koja to svijest sve bolje
duhove tako rekavsi javno i skrovno opominje, da valja
Boga traziti i Bogu sluziti, a ono se onda ne smije
oCajati, da je sam taj Bog postavio neki ugled, u
koji dok se upiremo kao u sigurne ljestve, dizemo se
k Bogu“. (De util. credendi. n. 34). I doista ovu opdce-
nitu potrebu divno zadovoljava kr8éanstvo, poimence
kako ga naucava crkva katolicka.

Kako, zar i Covjek znanosti da bi joSte mogao
prihvatiti krSéanstvo? Zar nije glavno nacelo u znanosti,
da ne treba niSta prihvatiti, Sto se nije dokazalo? Moze
li se dokazati istinitost krséanske objave? Ne kosi li se
nadalje znanost po samom svojem principu i naravi
svojoj s krséanskom religijom? Ne obuhvata li napokon
krs¢ansko vjerovanje i takovih nauka, koje je znanost
ve¢ oborila?

Nije moguce niti jedno od ovih pitanja temeljito
raspraviti u tako kratko vrijeme, kako je meni odmje-
reno. Zadovoljimo se dakle, da samo naznalim i malo
osvijetim puteve, kojima se dolazi do rijeSenja ovih
pitanja.

Cesto se zaista Cuje ovaj prigovor. Znanost je samo
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toliko znanost, koliko je slobodna od svakoga spoljas-
njega silovanja, koliko se osniva na samim nacelima
razuma, dakle na autonomiji razuma. Razum je sam
uvijek posljednji razlog, zaSto znanost prihvaéa bilo
koju istinu: historijsku, prirodoslovnu ili filozofsku.

A krSéanstvo, poimence pak crkva katolicka, trazi,
da bezuvjetno vjerujemo, Sto nepogresivo uciteljstvo nje-
zino naucava kao objavljenu nauku.

Ne kosi li se dakle katolicka religija i prava znanost?
Jer dok znanost s otvorena oba oka, s okom naime
iskustva i s okom razuma, i s potpunom slobodom
istrazivanja ide za istinom, i samo ono prihvada, $to
kao istinu pronadje, trazi Katolitka religija od svojih
vjernika, da slijepo vjeruju, Stogod im crkva katolika
predoCuje kao objavljeno.

Ako malo dublje zaronimo u ovo pitanje, vidjet
cemo, da je ova opreka samo prividna, da je samo
blistava pjena.

Stoji li zaista, da je vjera katolitka slijepa?

Sam je bozanski na$ Spasitelj Isus Krist razno-
vrsnim dokazima i svjedoCanstvima utvrdjivao pred slu-
sateljima svojima bozanski svoj ugled, i onda j& dek
trazio, da mu se vjeruje. Protiv dvojba i prigovora bra-
nio je on sebe i ucenike svoje. (Mat 9, 1—7: 11
12, 25—31; Iv. 5, 15—47). On izrijekom veli:

, 2—T7;

»Da nijesam bio djela tvorio medju njima, kojih
nije nitko drugi tvorio, ne bi imali grijeha* (Mat. 15,
24). Tako su radili i apostoli. Sv. Pavao ne trazi ropsko
pokoravanje i slijepo vjerovanje, veé trazi da razlozno
Bogu sluzimo (hatpeioa hoywwi; Rim. 2ot 1oy ndmey.: Potar
naznacuje kao duznost vjernika, da budu svagda gotovi
na odgovor svakomu, koji ih zapita za razlog krscéan-
skoga ufanja njihova (I. Petr. 3, 15).
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Tako se i u crkvi uvijek mislilo i radilo. Sv.
Augustin (De praed. SS. c. 2), veli: , Tko ne vidi, da je
prije misliti, a onda vjerovati? Jer nitko ne vjeruje nesto,
a da prije ne misli, da mu treba vjerovati“. Sv. Toma
Akv. (II. Ilae q. 1. a 4) pak uéi: ,Nitko ne bi vjerovao,
a da ne vidi, da mu treba vjerovati“. I najnoviji opceniti
sabor vatikanski ovako je odlutio (Const. de fide cap.
III. n. 2): ,Da pak bude sluzba naSe vijere razlozna,
htio je Bog unutra$njim pripomoéima Duha Sv. pripo-
Jiti spoljasnje dokaze za svoju objavu, bozanska naime
djela, a prije svega Cudesa i prorostva, koja dok jasno
zasvjedocavaju bozju svemoguénost i neogranieno znanje,
jesu potpuno stalni i svalijem shvatanju primjereni
znakovi bozje objave«.

Krs¢anstvo dakle ne zahtijeva slijepo, veé razloZno
vjerovanje ; svaki kr$éanin treba da imade razlog, zasto
vjeruje. Ovaj je razlog za svijest obi¢noga vjernika ugled
roditelja i wucitelja, ugled crkve i njezinih sluzbenika.
I ovi razlozi subjektivno zadovoljavaju svijest obi¢noga
vjernika, te dotjecu, da razlozito prakti¢no vjeruje i da
se ocuva od svake razborite sumnje. Znanstveno razvi-
jena svijest, koja se moze filozofskom refleksijom svra-
titi na svoje vjerovanje, trazit ¢e dakako i znanstveno
teoretsko spoznanje onih razloga, poradi kojih vjeruje.
Ova naravna teznja rodila je znanstvenu opce krscansku
1 napose katolitku apologetiku. Zadatak je njezin, da
jedino znanstvenim razlozima dokaze, da je krséanska
vjera prava objava bozja, i da su prema tomu pojedine
nauke krSanske vjere Bogom objavljene istine.

Idu¢i apologetika za ovom svrhom svojom pret-
postavlja ona, da imade objektivna istina, i da je razum
Covjetji sposoban pronadi istinu na osnovu iskustva ili
svjedoCanstva ili umovanja. Pretpostavlja nadalje, da
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imade zbiljski svijet, i u njemu da vladaju nepromjen-
ljiivi prirodni zakoni, koji nam dopuStaju, da iz sadas-
njosti prirodnih pojava doznajemo proslost i zakljuCu-
jemo na buduc¢nost. U kratko, apologetika pretpostavlja
sva objektivna pocela prirodnih i filozofskih nauka:
dakle sve Cinjenice, zakone i pocela naravnog reda u
svijetu. Sve ovo pretpostavlja apologetika, ali samo kao
negativna pocela, iliti samo kao uvjet za mogucnost
spoznaje svrhunaravnog reda. Kao pozitivna pak pocela
svoja uzima ona neke unutrasnje i spoljasnje . Cinjenice
i opéa nacela razuma, poimence pak nacelo porjeCnosti
i uzrocnosti, s pomocéu kojih dokazuje filozoskim umo-
vanjem svrhunaravni znacaj ovih Cinjenica, njihovu trans-
cendenciju, jer se iz sveze prirodnih uzroka ne mogu
istumaciti niti shvatiti. Prema tomu je apogoletika znanost
historijsko-kriticka i filozofsko-kriticka. Ona imade da
upotrebi u svoj svojoj strogosti metod historijsko-kriticki,
da utvrdi historijske Cinjenice, a onda s pomoc¢u metoda
filozofsko-kritickoga imade da dokaze svrhunaravno pod-
rijetlo njihovo. Zato je metod apologetike u glavnom
analiticko-regresivany jer nas iz pojedinih Cinjenica s
pomocu nacela razuma, poimence nacela uzrocnosti,
vodi na spoznanje njihova zajedni¢koga svrhunaravskoga
uzroka — Boga.

[ kad se ovakim putem dokaze, da je krScanska
religija prava objava bozja, kad se to dokaze tako Cvrsto,
da se ¢vrsée ne moze dokazati nikoja druga historijska
¢injenica, pace tako ¢vrsto, da ne ostaje nikakav razborit
razlog za sumnju, nije li onda evidentno, da je potpuno

zadovoljeno autonomiji razuma, te on sam uvidja, da
sasvim razborito moze, da, mora vjerovati.

Ovako vjera; a znanost? I znanost po samoj na-
ravi svojoj mora pretpostaviti, da je razum sposoban
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spoznati istinu; jer je apsolutna skepsa poreka svake
znanosti. I znanost drzi, da mozemo do¢i do istine putem
iskustva, svjedocanstva i umovanja. I znanost trazi, da
niSta ne prihvatimo kao istinu, za $to nemamo dovoljno
razloga. Kakva je dakle u ovom obziru opreka izmedju
znanosti i religije? Je li poc¢em bolje zadovoljio autono-
miju razuma kojigod od slobodnih mislilaca, zabacivsi
krSéansku religiju, a da nije mozda niti jedne ure po-
svetio ozbiljnomu istrazivanju o bozanskom podrijetlu nje-
zinu, nego li je zadovoljiSe oni, koji su vjeri svojoj uvijek
ostali vjerni, premda su cCitav svoj zivot provodili u
najozbiljnijem proucavanju bozanskoga podrijetla njezina ;
ili jos bolje, nego li ju je zadovoljio jedan Justin filozof,
sv. Augustin, Pascal, Chateaubriand, Ausonio Franchi
i nebrojeni drugi, koji su istom poslije orijaskoga dusev-
noga napora u istrazivanju ili tek primili krSéanstvo ili
se izgubljenoj vjeri povratili?

*

Drugo je pitanje, ne steze li krS¢anska religija zaista
slobodu znanosti time, S$to ona uli svoje dogmate kao
apsolutne i nepromjenljive istine, s kojima znanost ne
smije doc¢i u sukob? Ta opceniti sabor vatikanski (Const.
de fide cap. IV. can. 2.) jasno veli: ,Ako tko tvrdi, da
se svjetovne znanosti smiju tako slobodno kretati, te se
njihove tvrdnje, premda se i kose s obavljenom naukom,
mogu kao istinite prihvatiti, niti ih crkva moze osuditi,
neka jo izopéen“. Ne kosi li se dakle sloboda misli, slo-
boda istrazivanja — dakle sama znanost po svojoj biti —
sa stegom religijoznog vjerovanja? Da vidimo !

Svaka znanost po biti i naravi svojoj ide za tim,
da pronadje istinu, da znanstveno odredi mi$ljenje nase
o nekom predmetu. Sto je koja znanost viSe napredovala,
Sto se je blize primakla svojemu cilju, koji valjada nigda




potpuno poluciti ne cée, to je viSe misli nasih znanstveno
odredila, ali je tim i slobodu nasih misli to viSe zaro-
bila. Svaka utvrdjena istina stega je za slobodu miSljenja.
U strogom smislu slobodna je samo ona misao, koja
joste nije znanstveno odredjena, koja joSte nije gotova,
koje joste nema. Ta Sto bismo rekli za Covjeka, koji bi
drzao, da mu je jednako slobodno misliti, da cijelo jest
vece od svoje Cesti i da nije, da kod otvorenih o&iju u
po bijela dana smije slobodno misliti, da jest svjetlo i
da nije; da Cicero jest zivio i da nije?

Znanost uopée mora neke istine prihvatiti bez sva-
koga dokaza — dakle dogmatski —kao nesumnjive i ne-
promjenljive istine, jer je inaCe svaka znanost upravo
nemoguca. Ovakove su istine dajbudi ove tri: Cinjenice
vlastite svijesti, naCelo porjecnosti, i sposobnost Covjeka,
da moze spoznati istinu. Svaka posebna znanost nadalje
prima neke istine od viSih znanosti, a da ih sama u
svom podrucju niti ispituje niti dokazuje. Svaka je na-
pokon znanost u svom vlastitom podrucju veé utvrdila
i neoborljivo dokazala koju tu istinu i predala je kao
stalan i neprolazan poklad kulturnomu napretku Covije-
canstva. To su stalne tekovine, koje znanosti doduse
polagano postizavaju, ali se one viSe ne mijenjaju. Dru-
gacije je s raznim hipotezima, koji se u znanostima
upotrebljavaju kao pokusi, ne bi li s njihovom pomodi
dokucili istinu. Njihova je vrijednost privremena, pro-
blematicna; oni nastaju i prolaze, da ih zamijene drugi,
vjerovatniji i zgodniji. Oni su nam primjeri znanstveno
Jjos neutvrdjenih, negotovih, dakle slobodnih misli, ali i za
njih je sloboda stegnuta dajbudi tim zakonom, da se ne
smiju kositi s Cinjenicama ni s prije utvrdjenim istinama.

Pored toga stoji ipak nepobitno, da znanosti moraju
biti potpuno slobodne u svom istrazivanju, i da se znan-




stveno istrazivanje smije protegnuti upravo na svaku
istinu. Treba li -ipak poradi toga u znanosti zbiljski
dvoumiti o svakoj nauci, $to éemo je znanstveno istra-
zivati? Ako to zaista treba, onda kriéanska vjera u istinu
sprecava slobodu znanstvenoga istrazivanja, jer katolik
ne smije zbiljski dvoumiti ni o kojoj objavljenoj istini,
ne ce li prestati biti katolik. Cini se dakle, da se ipak
prava znanost i krs¢anstvo kose, dajbudi s ove strane
po principu i biti svojoj.

Ni to ne stoji. ,Poricati, vjerovati i dvoumiti“, kaze
Pascal, ,tako je prirodno Covjeku, kako je konju pri-
rodno bjezati“. Jest, ali svako u pravo vrijeme ; onda,
kad zato imade razlog. Izmedju onoga, koji porice, vje-
ruje ili dvoumi, ne smije u logickom smislu biti for-
malne razlike, jer svaki mora imati valjan razlog za
svoje poricanje, vjerovanje ili dvoumljenje. Sloboda znan-
stvenoga istrazivanja ne mora stajati u tom, da zbiljski
sumnjamo, je li neka nauka istinita ili nije; veé moze
stajati u tom, da se istrazi, moze li se neka veé spo-
znana istina i znanstveno dokazati. Dapate i onda, kad
je neka istina ve¢ znanstveno dokazana, joite je slo-
bodno ispitivati vrijednost takova znanstvenoga dokaza.

Ovako rade praktitno sve znanosti, a isto ovako
rade i katoliCki bogoslovci. Kad bi pak svaki ucenjak
upravo morao o svemu dvoumiti, kad ne bi smio nista
prihvatiti, Sto nije sam iskustvom ili razumom Spoznao
i dokazao, morao bi nastati zastoj u svim znanostima,
te bi bio nemogu¢ svaki znanstveni napredak.

Kao Sto dakle nepromjenljivi i evidentni logicki
aksiomi i zakoni i ontolo$ki zakoni bitka ne sprecavaju
slobode znanstvenoga istrazivanja, premda im se zna-
nosti moraju pokoravati na svakom svom koraku:; kao
Sto nijedna ve¢ neosporivo utvrdjena empiricka istina




ne sprecava slobode znanosti, premda je ocito, da svi
daljniji uspjesi moraju biti u skladu s njom: tako isto
ne spreCavaju slobode znanstvenoga istrazivanja ni Bo-
gom objavljene istine.

*

Iz ovoga se razbira, da s obzirom na metod nema
nacelne opreke izmedju znanosti i krSéanske religije.
Samo jo$ ostaje, da se rijeSi quaestio facti. Ne obuhvata
li naime krséanska religija u svom sadrzaju i takovih
nauka, koje je znanost vec oborila? Ovo je pitanje od
odlu¢noga znamenovanja. Jer ako odgovor na ovo pitanje
izadje jeCan, t. j. ako krscanska religija zaista obuhvata
takovih nauka, koje je znanost vec oborila, onda je ovaj
jeCan odgovor osudna negativna instancija protiv bo-
zanskoga podrijetla krséanstva. Bog ne moze biti drugo
nego vjeCna istina; um, koji se ne moze prevariti, koji
ne moze neistinu kao istinu objaviti.

Da se na ovo pitanje valjano odgovori, treba da
najprije izlu¢imo dvije skupine istina, o kojima ne moze
biti nikakova spora.

Krséanska religija obuhvata ponajprije takovih istina,
koje ne pripadaju u podrucje nikoje znanosti. Milostivi
naime Bog, udostojao se objavom svojom pouciti nas
i o tajnama, koje, koliko nadmasuju dohvat uma naSega,
toliko svrhunaravnim svjetlom rasiruju vidik duSi nasSoj
i otkrivaju nam tajanstveno biée njegovo 1 ljubav nje-
govu k nama, kao Sto je n. pr. otajstvo presv. trojstva,
upuéenja sina bozjega i t. d. O ovim istinama ne bi
razum sam sobom bez objave bozje nikad niSta znao,
jer nadmasuju njegovu snagu; a niti ith moze poslije
maciti i dokazati, ve¢ moze samo to dokazati, da nema
u njima nikakove zbiljske porjeSnosti. S obzirom pak na




metodolozka nalela razum ih na osnovu bozje objave
moze i mora prihvatiti, kao $to na osnovu svjedo¢anstva
ocuta prima od vidljive prirode objavu takovih istina,
koje su za razum prave tajne; jer ne moze njihovu unu-
trasnju narav nikako dokuciti i istumaciti. Takovih pak
tajna susretamo u prirodi na svakom koraku. — Izmedju
tajna vjere i pozitivnih rezultata znanosti ne moze dakle
biti nikakove opreke.

S druge je opet strane znanostima otvoreno bes-
krajno polje istrazivanja, a da nam objava na ovom
podrucju ne daje nikakove pouke ni upute. — Objava
nam nista ne pripovijeda n. pr. o sastavu tvari, o svoj-
stvima tjelesa, o naravi i djelovanju prirodnih sila, kako
nas ne poucava ni o organskom ustroju zivih biéa, ni
o fizijoloskom djelovanju organa, ili o veli¢ini, razmaku
1 gibanju svemirskih tjelesa. Nema objavljene ni fizike,
ni kemije, ni filozofije, ni astronomije i t. d., a nije
objavljen ni metod, kojim treba da se sluZze ove zna-
nosti u svom istrazivanju. Na &itavom ovom beskrajnom
podrucju ne moze opet biti nikakove opreke izmedju
znanosti i krSéanske religije.

Imade napokon pitanja o kojima govori kridanska
objava, a koja bez sumaje pripadaju i u podrucje zna-
nosti. Tek na ovom polju mogle bi se kositi znanost
i vjera.

I tuj joste treba luciti dva reda pitanja: jedna su
religijozna te pripadaju naravnoj religiji, a druga su cisto
znanstvene naravi.

Na prvu vrstu pripadaju pitanja: otkle je covjek,
kamo ide, koje je znamenovanje Zivota njegova, smrti
njegove? Nijesu li ovo upravo Zzivotna pitanja, pred ko-
jima isCezavaju svi drugi znanstveni problemi!” A ne
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znaCe li ova pitanja zapravo: kako stojimo prema bo-
zanstvu? Pa ako je znanost lutala i olajavala, kad JOj
je trebalo jasno odgovoriti na ova pitanja, te je i jedan
bozanski Platon zudio, da dodje neko bozansko slovo
(Méyoc me dsiog) da nas pouci, sada imademo na ova pi-
tanja jasan i toCan odgovor, jer nas je poucilo utjelo-
vljeno slovo bozje.

Je li znanost dosle zaista oborila ikoji odgovor,
Sto nam ga na ova pitanja daje krS¢anstvo? Nije! Istina
je objektivna, vjeCna; istina nije individualna, veé je so-
cijalna, te imade i takih istina, koje pripadaju na nera-
zorljivu bastinu svih vijekova, koje tvore osnov mislje-
nja ljudskoga i drustva ljudskoga, bez kojih nema ni
govora ljudskoga, ni zakona, ni moralnoga reda, ni javne
svijesti i civilizacije.

Medju ovakove pak istine pripadaju u prvom redu

istine religijozne, koje jednodu$nim glasom — ma i ne
uvijek jasno i ne uvijek Cisto — navjeSéuju svi narodi

kroz sve vijekove, jer bez njih nijesu mogli ni biti ni

napredovati: u Cemu veé stoji

nitosti.

i jamstvo njihove isti-

Ove pak istine, ova pitanja ne pripadaju u podrucje
nikoje pozitivne znanosti. Zato kad naudenjaci toboze
u ime znanosti ruse-ove-temelje drustva ljudskoga, kad
uz kesu logici samovoljno pomisljaju Sovijeka kao mo-
ralno bice, a bez slobodne volje, i ¢udoredne zakone bez
zakonodavca; kad protiv opdenite svijesti roda ljudskoga
poricu Boga, besmrtnu du$u, slobodnu volju, moralnu
odgovornost, grijese protiv duznosti prama istini, protiv
zakona same razumne naravi svoje, koju tim ponizuju.
[li, zar ne znaCi poniziti razumnu narav ljudsku, kad
ljudi, toboze u ime znanosti, hoce da zarobe spoznaju




ljudsku u tijesne ograde osjetne spoznaje; kad spoznaji
SVojoj poricu svaku sposobnost segnuti se s onu stranu
pojava i dovinuti se njihovim uzrocima: kad poricu
svaku moguénost metafizike, a ne mogu ni govoriti,
nego li govorom metafizike, kako lijepo veli znameniti
francuski fiziolog i biolog Cl. Bernard. Ne krnji li Covjek
sam snagu svog razuma, kad ne ¢ée da znade za Boga,
a ne moze ni na kojem polju da dovrsi tijek misljenja
svoga, a da ne nadje Boga, osnov svega, i svjetlo koje
sve rasvjetljuje i objaSnjava. To nijesu zaista rezultati
znanosti, to nije ni kriva znanost, jer nije nikakova
znanost.

Tek u pitanjima Cisto znanstvene naravi mogla bi
se dakle naci zbiljska opreka izmedju kricanske objave
i znanosti. KrS¢anska naime objava govori 1 o takovim
pitanjima, koja su Cisto znanstvena pitanja, te pripadaju
u geologiju, etnografiju, antropologiju, lingvistiku itd.

Da na to pitanje odgovorimo, treba imati na umu
oVvo :

Glavna je svrha objave bozje, da nas pouci o religiji ;
sve, Sto se osim toga nalazi u vrelima objave; sporedno
je. Kad Bogom nadahnuti pisci govore o drugim stva-
rima, nije im bila nakana poutiti nas o unutrasnjoj biti
i naravi osjetnih predmeta i pojava, ve¢ govore o njima
ili u slll\ama ili onako kako se osjetima zamjeduju; a
tako se jos i danas Cesto govori u obitnom govoru i
medju najvec¢im ucenjacima. Vrela objave bozje govore
govorom, koji se je u vrijeme njihova postanja i jos
dugo iza toga jedino mogao razumjeti; govore govorom
znanosti, stare znanosti, koja je vladala u njihovo vrijeme.
Isto su tako radili i sv. oci, tumaceéi vrela objave bozje.
Ako je dakle znanost danas koje ovakovo misljenje obo-
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rila, oborila je samo staru znanost, kojom su se poslu-
zili stari oni pisci, da bi ih svijet mogao razumjeti, a
nije oborila nikoju religijoznu istinu. Imajuéi pred o¢ima
ovakovo izlaganje, jasno je, da je svaka opreka izmedju

religije i znanosti upravo nemogucda.

Nemojte misliti, da je ovakovo tumacenje tek ka-
kovo moje osobno miSljenje. Ovako nas puti sam naj-
visi crkveni ugled, blagopokojni Leon XIII., koji veli
(Providentissimus Deus): ,Valja promisliti prvo i prvo
da sveti pisci nijesu htjeli, ili pravije re¢i, Duh bozji,
koji je preko njih govorio, nije hotio, da 1]udc pouci o
unutrasSnjoj biti vidljivih stvari ... Zato oni, mjesto da
se upravo bave oko istrazivanja prirode, same stvari
opisuju i govore o njima ili u smislu prenesenom ili
onako, kako se u ona vremena opcenito govorilo, pa se
tako u mnogim stvarima u svakida$njem Zivotu i danas
govori i medju najucenijim ljudima. A kako se u obi¢-
nom govoru ono najprije i zapravo istice, $to potpada
pod osjete, tako je i sv. pisac po onome se povodio,
Sto se osjetno ukazuje, ili $to je Bog sam, govoredi lju-
dima, objavio prema njihovu poimanju ljudskim na-
¢inom“. ... Zato i ,netreba braniti sve misli, Sto ih u
tumacenju sv. pisma izrekoSe pojedini oci ili kasnije
gdjekoji tumacitelji; jer oni pretresajuéi prema suvreme-
nim nazorima mjesta, koja rade o prirodnim stvarima,
nijesu mozda uvijek po istini sudili, te su po gdjesto kao
stalno tvrdili, Sto se sada manje svidja“.

Sporovi dakle $to ih je bilo i $to ih imade, nijesu
sporovi izmedju religije i znanosti, veé su sporoviizmedju
ljudi — apologeta i ucenjaka — i to krivnjom jednih i
drugih. Koliko su puta ulenjaci iznosili protiv vjere to-
boze nesumnjive rezultate znanosti, $to su bili tek pusti
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nipotezi, koje je sama znanost veé¢ sjutradan pokopala.
A koliko su opet puta apologeti izilazili u boj za tvrdnje,
koje nijesu bile nauke vjere, veé njihove osobne misli,
uzete iz stare znanosti. Da izmedju vjere i pozitivnih
rezultata znanosti ne moze biti spora, o tom je crkva
tako uvjerena, da je na opéem saboru vatikanskom iz-
javila: ,crkva ne samo da se ne protivi gojenju svjetovnih
umjenja i znanosti, ve¢ ih dapa¢e na mnoge nacine po-
maze i pospjeSuje.. Jer njoj nijesu nepoznati, niti ona
prezire probitke i koristi, Sto iz njih izviru za ljudski
zivot; priznaje dapace, da one, kao Sto su izasle od
Boga, tako ako se pravo njeguju, k Bogu dovode uz
pripomoé njegove milosti“.

S ovim je uvjerenjem crkva katolitka, s ovim su
uvjerenjem najumniji i najbolji njezini sinovi znanost
svagda najizdasnije podupirali. Smijem li ovdje u ovoj
svezi misli danas, kad se prvi put svetano vr$i insta-
lacija rektora iza smrti mecene nasega, velikoga biskupa
Josipa Jurja Strossmayera, preSutjeti njegovo ime i ne
spomenuti ove njegove rijedi: ,Svedenik sam i vladika,
pak sam zato neSto i doprineo, da se u narodu nasem
stvori i utemelji akademija znanosti i umjetnosti i sve-
uciliste, da narodu svom dokaZem, da medju svetom
vjerom i medju znanosti i umjetnosti nema nikakvih na
svijetu opreka. Pak ako opreka kadsto i bude, nije ih
narav stvari porodila, nego strast, slabost i zaneSenost
ljudska. Obje su, vjera i znanost, bozji porod, te na
medjusobnu ljubav, slogu i potporu biéem i izvorom
svojim upucene. Bog je, vjerujte mi, u onaj isti Cas,
kad je svetom svojom moéi prvu iskru misli iz uma
covjecjega, kad je prvo cuvstvo iz srca covjeCjega, kad
je prvu rije¢ iz usta Covjecjih ishitio, i svetu vjeru i
sveto znanje porodio i bastinom cijeloga svijeta i svih

-
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vijekova ulinio. Ne mozZe CovjeCanstvo, ne mozZe ni
jedan narod bez jednoga i drugoga biti“.

Ovako su djela velikoga biskupa u hrvatskom na-
rodu najrjeCitija apologija krSéanstva. Slava mu!

JoS samo tri rije¢i. Prvu upravljam na vis. kr. zem.
vladu i1 na preCasni episkopat. Posao apologete, osobito
u nase vrijeme, mucan je posao. On trazi duboko po-
znavanje religije, temeljito poznavanje filozofije, i opsezno
poznavanje rezultata znanosti. Zato se usudjujem s ovoga
mjesta izre¢i davno svoje uvjerenje, da bi i na naSem
bogoslovskom fakultetu trebalo $toSta preudesiti, ma
se upravo morala uvesti i peta godina. Poimence bi
trebalo osnovati posebnu stolicu za apologetiku i apolo-
geticki seminar. Profesor ove stolice bio bi duzan kroz
nekolika teCaja predavati Citav sustav filozofije ubrojivsi
i socijologiju, a u zadnjem bi teCaju predavao kao
krunu Citavog bogoslovlja znanstvenu apologetiku, da
se svecenici Sto bolje spreme za potrebe danaSnjega
vremena.

Druga rije¢ ide vas, veleStovana gospodo sudru-
govi. Vase povjerenje i vaSa volja podigla me na ovu
visoku Cast. Hvala, srdactna hvala vama, koji ste me
izabrali, a i vis. kr. zemaljskoj vladi, koja je taj izbor po-
tvrdila. Ne zakratite mi vaSe pomodi, da uz savjet vase
mudrosti i iskustva vodim ove godine na$e sveusiliste
putem napretka. Bog nam pomogao !

Treca rije¢ ide vas, gospodo akademitki gradjani.
Prionite svim zarom mladenatke du$e svoje uz nauku,
trazite istinu ustrajno, mudro i obzirno, i budete li
ovako radili ne samo da ne ¢e malaksati vjera vasa, veé
¢e se jos utvrditi. Ali drugoga se bojte. Svaki je vas
za sebe maleni svijet, i u tom vaSem malenom unu-
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traSnjem svijetu, u naponu zivota i mladalke snage
vase, strasti ¢e zaigrati boj. Tuj je pogibao za va$ na-
predak u nauci uopce, i napose za vjeru vasu. U toj
borbi ostanite pobjednici uz pomo¢ Boga i vjere vase,
pa ¢e Hrvatska draga domovina naSa dobiti u vama
kreposne, a s tim i znalajne i pozrtvovne graditelje
sree svoje. S tom zeljom i s tom nadom klitem : Vivat,
crescat, floreat croatica alma mater nostra Francisco-
Josephina !
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