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I. Predgovor

Uporaba etnonima Hrvat i glotonima hrvatski u hrvatskoj opcoj i
knjiZevnojezi¢noj povijesti poprili¢no je dobro istraZenai opisana.
Medutim, nedovoljno je istrazena i opisana njihova uporaba u onim
znadenjima u kojima se odnose na pu¢anstvo koje se tijekom vremena
nije integriralo ili se vecinski nije integriralo u hrvatsku narodnosno-et-
ni¢ku zajednicu, a imalo je s Hrvatima djelomice zajedni¢ku etnoge-
nezu. Prvi je dio ove knjige posvecen popunjavanju te istrazivacke
praznine.

U drugom dijelu knjige opisuje se uporaba hrvatskoga povijesnoga
glotonima srpski u suodnosu s drugim hrvatskim povijesnim glotoni-
mima. Hrvatski povijesni glotonim srpski rabio se je kao defektni glo-
tonim za opéijezi¢ni opis hrvatskih tekstova na ¢irilici uslijed jezi¢nih
dodira Hrvata s njihovim susjedima Srbima. Sveukupno gledano on je
rijedak, no u novijoj povijesti bio je uzrokom velikih jezi¢nopolitickih
inacionalnopoliti¢kih prijepora, prije svega zato $to povijesni etnonimi
i glotonimi vezani uz pretke danasnjih Hrvata i Srba na prostorima na
kojima su bili u dodiru nisu dostatno opisani ni istrazeni. U mjeri u
kojoj jesu, relevantna zapaZanja objavljena su fragmentalno i u nizu
tesko dostupnih publikacija.

Mistifikacija hrvatskoga povijesnoga glotonima srpski postala je
kamenom temeljcem suvremene velikosrpske jezi¢ne ideologije i njezi-
ne premise o povijesnom »srpskom jeziku« koji u danagnjici navodno
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»cepaju« Hrvati, CrnogorciiBo$njaci-Muslimani time $to su se »od-
narodili« od svoje navodne stare »srpske matice«. Ispraznost, neute-
meljenost i promasaj velikosrpskih jezi¢nih i nacionalnih umisljaja
razobli¢uju se sami od sebe kada se ra§¢lani povijesna uporaba etnoni-
ma Hrvat i Srbin i uporaba njihovih glotonima.

Pojedine rezultate ovdje predstavljenih istrazivanja objavio sam kao
samostalne radove ili u sklopu svojih drugih radova (Greevié¢ 2001a,
2009,2013,2015,2017,2018,2019). Oni se ovdje iznova objavljuju kao
jedna tematska cjelina u znatno doradenom i dopunjenom obliku.

Nadam se da ¢e knjiga ovakva kakva jest ¢itateljima biti zanimljiva, a

korisna i poticajna drugim istraZiva¢ima etnogeneza juznoslavenskih
naroda.

Autor

II. ALPSKI HRVATI

predjelima danasnje austrijske Koruske i manjim dijelom Stajerske
Uoko mjestd Maria Saal, Karnburg, Millstatt, Ottmanach, Stainz,
Straden, Leoben, takoder i oko Friesacha, postoje ili su postojali mnogo-
brojni toponimi (sveukupno oko 20) izvedeni od etnonima Hrvat (Haupt-
mann 1928: 266, Grafenauer 1958—1959: 212, 214, Stih 1995: 122).

Iz povijesnih vrela znamo da je na tom prostoru postojalai Hrvatska
Zupa koja se uX. stolje¢u spominje kao pagus Crouuati (954.), Crauua-
ti (961.), Chrouuat (979.) i mozda Croudi (993.) (Kos 1906: br. 401, br.
407., br. 466, br. 513). O tom gdje se je to¢no nalazila i koji je prostor
obuhvacala, povjesnicari nisu dosli do jedinstvenoga odgovora. U
jednoj salzburskoj ispravi iz druge polovice XI. stolje¢a spominje se i
hrvatska desetina (decima ad Chrowat) kao drustveno-teritorijalna je-
dinica (Klai¢ 1930: 16, 18, Hauptmann 1928: 267—268).

Otigledno je da su doti¢ni austrijski toponimi nastali prema stanov-
nidtvu koje je bilo nositeljem etnonima Hrvat. Ti alpski Hrvati, nazovi-
mo ih tako, Zivjeli su medu Slavenima-Karantancima i bili su prema
misljenju slovenskoga povjesni¢ara Ljudmila Hauptmanna (1884.—1968.)
njihov plemicki, vladajui sloj. On se je kao stalez zvao Kasezi, na nje-
mac¢kom Edlinger (izv. od edel, plemenit) (Hauptmann 1928: 265—268).
Toponimiizvedeni od imena Kasezirasprostranjeni su na mnogo $irem
podrudju nego toponimi izvedeni od imena Hrvat. Hauptmann je po-
stavio tezu da su ti karantanski Hrvati zapravo onaj




»deo Belih Hrvata, koji se u Dalmaciji >odcepio< od brace,
oti$ao je dakle na zapad medu Slovence i na razvalinama avar-

ske vlasti osnovao tre¢u Hrvatsku, karantansku.« (Hauptmann
1925: 317)

Pojam Kasezi zadrzao se je u uporabi u Lici na podru¢ju Gospica kao
toponim i kao etnonimska oznaka koja se je vjerojatno odnosila na tamos-
nje pripadnike »lokalnih plemi¢kih rodova« (Kekez 2013: 100, usp. olako
i povréno odbacivanje te moguénosti u Nade Klai¢ 1984: 260). Glede
slovenskih Kasega i njihova odnosa prema onima u Hrvatskoj slovenski
povijesni¢ar Bogo Grafenauer (1916.—1995.) postavio je protutezu da

»$ obzirom na mnogo jace koseske tragove medu Slovencima,
vjerojatnije je, da osamljeno kosesko pleme u Lici pretstavlja
pleme, koje se razvilo pod utjecajem sa sjevera, nego dasloven-
ske Koseze izvodimo od Hrvata.« (Grafenauer 1952: 53)

U tu se raspravu, u Jugoslaviji nezapazeno, ukljucio iz emigracije
hrvatski povjesnicar i arheolog Vladimir Markoti¢ (1920.—1994.) u
prvom broju ¢asopisa Journal of Croatian Studies i upozorio medu osta-
lim na do tada nezapaZeni toponim Kasaz/Kasas koji je zabiljezen u
prvoj polovici XV. stolje¢a u Albaniji u relativnoj blizini tamo$njih
toponima koji su izvedeni od etnonima Hrvat. Taj i jos neki drugi to-
ponimi koje navodi Markoti¢ dovode u pitanje Grafenauerovu protu-
tezu i idu u prilog tezi koju je razradivao Hauptmann: ondje gdje su
Kasezi, tamo sui Hrvati, i to ne samo u Kranjskoj, Stajerskoj i Korugkoj,
nego i u Albaniji, Lici i Hercegovini (Markotic 1960: 31).

Hauptmann je svojom argumentacijom »hrvatske teze« proéirio i
obogatio spoznaje o slovenskoj povijestii o etnonimu Hrvat u Karan-
taniji, ne samo svojim radovima, nego i reakcijama koje su njegovi ra-
doviizazvali. Ukona¢nici u historiografiji nije prihvaé¢eno da bi Karan-
tanija, prva pretpostavljena slavenska drzavna tvorevina ustrojena u
VILI. stolje¢u sa sredi$tem u danasnjoj Koruskoj, nastala kao rezultat
pokoravanja alpskih Slavena od strane Hrvata iz Dalmacije, nego kao
rezultat vlastitih dru$tvenih razvoja (usp. Grafenauer 1964: 221), anije
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prihvadeno ni to dabi Kasezi — karantansko narodno plemstvo — bili
Hrvati iz Dalmacije (tj. jedno od sedam izvornih hrvatskih plemena).

Austrijski slavist Otto Kronsteiner 70-ih godina postavio je tezu da
su izvorni karantanski Hrvati bili avarski ratnicki sloj koji se je slaveni-
zirao i zadrZao svoj vi$i drustveni polozaju odnosu na ostale Slavene. U
to se uklapa i Kronsteinerova teza da su imena Kasezi i Hrvati posude-
nice iz avarskoga. Njegovu je tezu nastavio razradivati austrijski povje-
sni¢ar Walter Pohl. Hrvatska povjesni¢arka Nada Klai¢ (1920.—1988.)
Kronsteinerovu je argumentaciju uglavnom prihvatila, no odbacila je
Pohlovu razradbu da Hrvati u VII. stolje¢u u Karantaniji nisu bili etnic-
ki nego samo socijalni sloj (Klai¢ 1994: 26, usp. Poh11995). Stovise, ona
je 80-ih godina »dosla do zaklju¢ka da samo Karantanija moze biti
pradomovina dalmatinskih Hrvata« (Klai¢ 1994: 26). Do zaklju¢ka da
Hrvati iz Dalmacije nisu naselili Karantaniju, nego da je Karantanija
bila domovina Hrvata iz koje su se Hrvati naselili na srednjojuznosla-
venskom prostoru, do$ao je neovisno o Nadi Klai¢ i njemacki slavist
Heinrich Kunstmann (1923.—2009.) (Klai¢ 1994: 26, Stih 1995).

Bogo Grafenauer, vjerojatno najuporniji i ujedno najoprezniji kriti-
¢ar Hauptmannove »hrvatske teze«, s Hauptmannomseu srzi temelj-
no razilazi samo glede pitanja u kojoj sumjeri Hrvati bili nazo¢ni medu
predcima danagnjih Slovenaca i u kojoj su mjeri sudjelovali u slovenskoj
etnogenezi. Prema Hauptmannu Hrvati su u Karantaniji bili domini-
raju¢i narodnosno-politi¢ki element jer toponime koji dokazuju njiho-
vunazodnost vezuje uz mnogo $ire rasprostranjene toponime izvedene
od naziva slovenskoga narodnoga plemstva (Kasezi, Edlinger). Grafe-
nauer ne osporava nazo¢nost Hrvata u Karantaniji, no polazi od toga
da su bili u manjini i da izmedu Kasega i Hrvata ne treba stavljati znak
jednakosti. Stoga kaze:

»Tokom dosada analiziranog prou¢avanja nesumnjivo su u
Karantaniji utvrdeni veoma brojni tragovi naseljavanja Hrvata.
Stoga i histori¢ari [...] i filolozi s pravom prihva¢aju ne samo
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njihovo u¢estvovanje u naseljavanju Isto¢nih Alpa, ve¢ i mislje-
nje, da su oni u nekoj vezi s Hrvatima u Dalmaciji, bilo da su se
doselili u Isto¢ne Alpe neposredno u vezi s pokretom iz Bijele
Hrvatske na jug, bilo da su dogli iz Dalmacije, kako dokazuje
Hauptmann. Sporna je samo §irina ovoga migracionoga vala,
prije svega u srednjoj Koruskoj.« (Grafenauer 1958—1959: 217)

Nada Klai¢ postavila je pak u svezi s takvim Grafenauerovim tuma-

¢enjima pitanje »kakav je kona¢an sud Grafenauera o karantanskim
Hrvatima.« Ona smatra:

»Rije¢ je, po mom uvjerenju, o crkvenoj i polititkoj organizaciji
koju su Hrvati u Karantaniji dobili u vrijeme kad je Franak
donio slovenskim zemljama, paikarantanskim Hrvatima, ima¢
ikriz! Nije bila rije¢ o nekoliko sela, ve¢ o Zupi ili, da upotrijebim
Grafenauerovizraz, o »starom hrvatskom okrugu« ukojem se,
nema sumnje, nalazilo toliko Hrvata da su dobili posebnu poli-
ticku organizaciju! Ne bih uopée ulazila u pitanje kako je bio
veliki taj pagus i da li je zaista obuhvatao ¢itavu bretku grofo-
viju, kako je tvrdio Hauptmann, jer za mene to vise nije bitno.
Mali ili veliki, pagus postoji! A kako se zove pagus Crouuati, ne
moze biti drugo no posebna hrvatska upravna jedinica! Pokusgaj
Grafenauera da lokalizaciju po pagusima protumaci >kao kon-
kretniju geografsku lokalizaciju< zaista mi se ¢ini smije$an, iz-
misljen zato da $to manjom ispadne uloga Hrvata u slovenskim
zemljama.« (Klai¢ 1984: 261—262)

Nada Klai¢ kaze da za nju »nema vige nikakve sumnje da je upravo
jedan dio karantanskih Hrvata za frana¢ko-avarskih ratova napustio
svoju staru domovinu i pre$ao u Dalmaciju!«, $to je u skladu s Grafe-
nauerovom pretpostavkom da su Slovenci s frana¢kom vlagéu dobili
mogucnost kolonizacije novih pokrajina, $to osobito vrijedi za Pano-
niju (Klai¢ 1984: 262). Nada Klai¢ u toj je to¢ki vjerojatno u pravu, no
to je ostalo nezapaZzeno jer je otisla u krajnost tezom da su Hrvati u
Dalmaciju stigli samo iz Karantanije, $to historiografija zbog vide raz-
loga nije mogla prihvatiti.
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Neovisno o pitanju jesu li slovenski Kasezi bili Hrvati, nesporno je da
je u Korugkoj postojala Hrvatska Zupa, da su u Korugkoj i Stajerskoj za-
biljezeni brojni toponimi izvedeni od hrvatskoga etnonima, da se Hrva-
ti na prostoru Karantanije spominju u X. i jo$ u XI. stolje¢u, da su ondje
unepoznatom omjeru bili vazan ¢imbenik u drustveno-politickom Zivo-
tu, i da su se naposljetku asimilirali s drugim karantanskim Slavenima i
potom se germanizirali, imaju¢i odredeni udio i u slovenskoj etnogenezi.
Njihovo napustanje etnonima Hrvat moglo je biti povezano s ¢injenicom
da su u susjedstvu zivjeli Hrvati u okviru drzave koja je nosila upravo
hrvatsko ime.

Zbog povijesnih pitanja koja su ovdje opisana u osnovnim crtama
Slovenci se katkada kurtoazno zovu alpskim Hrvatima', a zbog istih je
razloga utemeljitelj slavistike Ceh Josip Dobrowsky (1753.—1829.)
pocetkom XIX. stolje¢a zauzimao stav da bi se Slovenci trebali zvati
Hrvatima. Svojemu je slovenskomu kolegi Jerneju Kopitaru (1780.—
1844.), koji se je tomu kao Slovenac (Kranjac) suprotstavljao, 1809.
godine spocitnuo:

»Nije [mi] imponiralo [hrvatsko] kraljevstvo, ve¢ vazno ime
velikoga plemena koje se tako zvalo ve¢ u vrijeme dok je bilo
na Karpatima ili ispod njih i &iji se jezik razgranao u nase [da-
nasnje] grane. Kranjci bi trebali biti ponosni $to ih se naziva
Hrvatima. Pa valjda se ne ete sramiti svojega podrijetla?«

»Sada Kranjci ne zele biti Hrvatima zato $to njemacke halje
nose.« (citirano prema Gréevi¢ 1997: 11)

! Usp. tekst Neko so slovenski voditelji govorili: »Slovenci smo alpski Hrvati.« Dimitrija Rupela,
biviega slovenskoga ministra vanjskih poslova, od 5. srpnja 2017. na poveznici: https://www.portal-
plus.si/2280/ hrvati/. To kurtoazno izjainjavanje nema veze s izjagnjavanjem slovenskoga stanovnig-
tvakao Hrvata u Beloj krajini, Metlici, Prlekiji i Prekmurju (Golec 2017: 132), ili sa starim (u Slove-
niji malobrojnim) toponimima izvedenih od etnonima Hrvat kao §to je Hrovacéa (njem. Krobatsch)
u op¢ini Ribnica u jugoisto¢noj Sloveniji ili Hrvatin u slovenskom dijelu Istre na granici s Italijom.
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III. IME »HRVAT« NA BALKANU

CRNA GORA

danasnjoj Podgorici, glavnom gradu Crne Gore, na Mora¢i kod

mosta Vake Duroviéa (stari most na istom mjestu zvao se je Vezi-
rov most), postojalo je mjesto, vjerojatno selo, koje se je zvalo Rvatska
Stubica. Nastanak toponima Rvatska Stubica crnogorski etnolog rodom
iz Rijeke Crnojevi¢a Andrija Jovi¢evi¢ (1870.—1939.) tumaci ovako:

»Iznad Vezirova Mosta na r. Mora¢i nalazi se mesto Rvatska
Stubica. Pre 120—150 godina dosli suiz Carigrada 30 Crnogo-
raca i zano¢ili u Fundini; nosili su novaca, a uz to i mitru i
mnoge zlatneisrebrne krstove u dar crnogorskom vladici. Neko
ovo dokaze Turcima i ovi ih do¢ekaju na Rvatskoj Stubici i iz
zasede ih napadnu, potuku i oplja¢kaju, pa mitru i krstove dad-
nu nekom hri$¢aninu da ih zakopa, a novce i nakite njihove
podele. Ono se mesto otada nazvalo Rvatska Stubica. Crnogor-
cisuse uono doba zvali u Carigradu Rvatima, jer kao Crnogor-
ci koji su u veéitoj borbi s Turcima, ne bi mogli opstati medu
Turcima. Staresina nad Crnogorcima u Carigradu do skora se
zvao rvatbasa.« (Jovicevi¢ 1926: 390—391)?

Jovicevi¢evo tumadenje nastanka toponima Rvatska Stubica dobra je
ilustracija toga kako se jedna dominantna nacionalna ideologija na

2 Svi se ¢irili¢ni zapisi u ovoj knjizi citiraju preslovljeno u latinicu.
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prostoru svoje homogenizacije suocava s prednacionalnim etni¢kim
nazivimakoje dozivljava kao strane i sebi konkurentne. Da se je Jovicevié
kojim slu¢ajem integrirao u crnogorsko-hrvatske nacionalne okvire, ane
u crnogorsko-srpske, ne bi sudjelovao u stvaranju ili odrzavanju legenda
koje su nastale samo radi umanjivanja onoga §to govore toponimi, nego
bi u toponimu Rvatska Stubica sagledavao povijesnu potvrdu svojega
nacionalnoga opredjeljenja.

Ljubomir Nenadovi¢ (1826.—1895.), srpski knjizevnik, politi¢ar i
srbijanski ministar prosvjete, spominje kako su se sredinom XIX. sto-
lie¢a (pravoslavni) Crnogorci koji su radili u Carigradu sjecali toga da
su se u »starija vremena« njihovi predci nazivali Hrvatima:

»Za vreme mog bavljenja u Carigradu [1858./59.], bilo je oko
Cetiri hiljade Crnogoraca u Carigradu i okolici. Svi su zaradi-
vali svojim trudom lepih novaca i slali ih svojim kucama.
Imali su svoga staresinu, koji se u tada$nje vreme zvase Hr-
vatbaga, §to e redi: glavar Hrvata, jer u Carigradu Crnogorce
ne zovu drukée nego Hrvatima. Pitao sam odkuda dolazi to? I
kazage mi: da su se sami Crnogorci, kad su u starija vremena
tamo poceli dolaziti, tako nazivali [...|« (Nenadovi¢ 1889: 147,
usp. i Dragi¢evi¢ 1939)

Crnogorski knjizevnik, povjesnidar i politi¢ar Savi¢ Markovié Ste-
dimlija (1906.—1971.), koji je poznat po svojim crnogorskim autono-
misti¢kim i prohrvatskim stavovima i zbog kojih je bio u nemilosti ju-
goslavenskih vlasti, ra§¢lanjuje teorije koje prenosi Nenadovi¢ o tom
za$to su se i od kada carigradski Crnogorci nazivali Hrvatima (Stedi-
mlija 1937). Stedimlija ne smatra da su pod tim imenom poceli dolazi-
tiu Carigrad tek po¢etkom XIX. stoljeéa ili krajem X VIII. stoljeca (usp.
Jovicevi¢ 1911: 467), nego da su pod tim imenom onamo dolazili veé
prije 1453. godine, dakle prije nego $to su Turci osvojili Carigrad.

Vide indicija ide u prilog tezi da se je etnonim Hrvat kao prednacio-
nalno etni¢ko ime rabio diljem danas$njega prostora Crne Gore, a
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mjestimice sve do XIX. stoljeca. Da jo$ ni u XIX. stoljecu nije bio
posve izumro, pokazuje priopéenje crnogorskoga senatora i vojnoga
ministra Ilije Plamenca od 18. V. 1863. iz Rijeke Crnojevica crnogor-
skomu konzulu u Skadru Ivanu Vacliku o informacijama koje je dobio
od Laze Sainovi¢a. Sainovi¢ je bio jedan od trojice pravoslavnih Cr-
nogoraca koji su u Carigradu za crkvu u De¢anima — prema vlastitu
iskazu u Plamencevu zapisu — »od Ervata cernogorskija i zeckija i
drugija koi su tamo« skupljali novac. Sainovi¢ razlikuje crnogorske i
zetske Hrvate zato $to je Zeta priklju¢ena Crnoj Gori tek 1878. (Dra-
gi¢evi¢ 1939: 337—338). Doti¢no pismo Ilije Plamenca koje je Risto
Dragicevi¢ pronagao u Drzavnom arhivu u Cetinju dokazuje da su se
pojedini pravoslavci s prostora danagnje Crne Gore vezano uz Carigrad
jos 1863. godine nazivali Hrvatima. Glede njih u turskoj enciklopedi-
ji Kamus-ul Alam (1.—1IV,, 1889.—1894.) pise (prema K. Draganovi¢u):
»>Crnogorci, premda se Hrvatima zovu, nijesu to, jer oni pripadaju
srpskom miletu.< str. 2036.« (Draganovié—Mandi¢ [1940.] 1991:
26). Stedimlija tvrdi kako je dopisnik lista Srbobran u Carigradu od
neke skupine Crnogoraca ¢uo da im se poglavica zove Hrvat-basa, te
da oni nisu Srbi, nego Crnogorci, a da govore hrvatski (Stedimlija 1937,
usp. Vego 1937: 65).

I jedan od najistaknutijih hrvatskih intelektualaca XIX. stoljeca
Adolfo Veber Tkal¢evi¢ (1825.—1889.) ¢uo je u Carigradu (1884.) za
crnogorske pravoslavne Hrvate (Veber 1886: 168—171). Nakon $to je
njegova sugovornica, neka carigradska Hrvaticakatolkinja, po zanima-
nju kuéanica, viSe puta crnogorske pravoslavce nazvala Hrvatima,
Veber ju je upitao: »Kako to, Hrvati, ta oni sebe, ako su pravoslavni,
kod kuce zovu Srblji.« (1886: 171). Sugovornica mu je odgovorila:
»Neznam, moj reverendissimo, kako se ko kod kuce sada zove, jer sam
ve¢ odamna u Carigradu; al ovdi svi, bili vlasi ili katolici, nezovu sebe
drugatije, nego Hrvati! Pa to je ime od starine!«. Veber nadodaje da
»Toga domjenka nebih priob¢io, boje¢i se prigovora, da na rie¢ obi¢ne
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zene tako vaznu stvar pripoviedam [...]. Ali mije sve to malne doslovce

potvrdioistarjesina hrvatski, s kojim sam se slu¢ajno sastao u Fanaru.«
(1886: 171).

Nije prihvatljiva teza da bi se Crnogorci u Carigradu zvali Hrvatima
kako bi prikrili svoje crnogorsko podrijetlo, ili samo zato $to bi ondje
to ime preuzimali iz titule svojega starje$ine® koju su mozda proizvolj-
no odredili Turci, ili pak zato $to bi Turci zabunom Crnogorce nazvali
Hrvatima, a Crnogorci to njima zapravo “strano” ime pod navodnom
turskom “prisilom” prihvacali. Crnogorci su hrvatsko ime u Carigrad
sami donosili iz svoje domovine. Posebno je pitanje kako su to ime
rabili u suodnosu s drugim etni¢kim imenima na crnogorskom prosto-
ru, i kako je tijekom vremena s jedne strane dolazilo do njegova vezi-
vanja prvenstveno uz katolicku populaciju, a s druge strane do artefi-
kacije Crnogoraca kao »Hrvata« u Carigradu, a naposljetku i do
njegova potpunoga potiskivanja i gubljenja s djelomi¢nom iznimkom
u katolickom puc¢anstvu Boke kotorske i tzv. Mletac¢ke Albanije, gdje
seje najduze odrzalo, no u $irim razmjerima vjerojatno samo do X VIIIL.
stoljeca.

Daje etnonim Hrvat stanovnicima Crne Gore bio svojstven ne samo
u Carigradu, nego izvorno i u Crnoj Gori, pokazuju crnogorski antro-
ponimi i toponimi kao §to je na pocetku ovoga poglavlja spomenuti
toponim Rvatska Stubica.

Sjevernoisto¢no od Rijeke Crnojevi¢a (na Skadarskom jezeru), na
prostoru negdasnje Rijecke nahije, danas takoder u Crnoj Gori, nalazi
se Rvasko polje na kojem se jedno selo zove Rvasi (Jovicevié 1911:
434—436, 493, 534—535, Barjaktarovi¢ 1982: 89).* Blizu Niksica
postojalo je selo Rvat(i), a jedno od &etiriju bratstava plemena Nikgi¢a

3 Dragicevi¢ misli da bi moglo biti tako; podrobnije o tom usp. Foreti¢ 1956.
* Ekonim Rvasi izveden je od atributa (h)rvas-ki (H)rvasko polje) koji se bio rabio istozna¢no s
njegovom ulestalijom i starjjom inadicom hrvatski.
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zvalo se Rvaéani. U Kolaginu, sredi$njem dijelu Crne Gore, jedan od
poznatih muslimanskih rodova zvao se je Rvati (Barjaktarovi¢ 1982:
89). S etnonimom Hrvat u Crnoj Gori susreo se je i osmanski diplomat
i putopisac Evlija Celebi (1611.—1683.?) pa za stanovnistvo nahije Pive
kaze da je »pravi hrvatski du$manin koji Zivi u nepristupa¢nim plani-
nama« (Celebi 1967: 444). Hrvatski jezikoslovac panslavisti¢ke orijen-
tacije Fran Kurelac (1811.—1874.) izrekao je pak »da je Crna Gorau
korénu svom pravi pravcati Hrvat« (Kurelac 1862: 218).

Etnonim Hrvat bio je u uporabi i u Boki kotorskoj i u cijelom danas-
njem crnogorskom primorju, posebice juzno od Skadra u Spi¢u. U
svezis antroponimima treba re¢i da u Stolivu u bokokotorskom zaljevu
postoji rod s prezimenom Hrvati¢ (Naki¢enovi¢ 1913: 99); dasuuBaru
i Susnju zabiljezena prezimena Hrvat i Hrvatin (Vidovi¢ 2019), dase u
Miljevcima kod Sutomora jedno bratstvo zove Hrvatine (Naki¢enovié
1913: 443, 447, i Planinar 190S: 30); da je u Pastrovi¢a u XV. stoljecu
zabiljezeno prezime Hrvatovi¢ (Foreti¢ 1969: 96), takoder Horvacevié
u XVI. stoljecu, itd. Sukladno s tim Evlija Celebi ustvrduje da u Her-
cegnovom vedinu stanovni$tva ¢ine arnautski, bosanski i hrvatski ju-
naci (Celebi 1967: 429).

Hrvatsko ime zabiljezeno je u antroponimima i izvan granica da-
na$nje Crne Gore do Skadra u Albaniji. To ilustrira prituzba koju je u
Dubrovniku podnio »Stanchus frater Cheruatini« 26. srpnja 1372.
zbog toga §to mu je Jura Balsi¢ (»Jura de Balsa«) oplijenio ku¢u u Sve-
tom Srdu. Za sina toga Stanka, Stojana, zapisano je da je 1388. zZivio u
Skadru (Acta 1918: 69, br. 297, Sufflay 1925: 110).

Kotoranin Marijan Bolica biljezi 1614. medu bratstvima iz Skadar-
skoga sandzaka koja Zive »alla serviana« (§to znaédi u pravoslavnoj
vjeroispovijedi) i koja su u vojnoj sluzbi Osmanskoga Carstva, bratstvo
Hrvatini¢ (Haruatinich) (Lenormant 1866: 327). U jednom turskom
zapisu piSe da su od Skadra 1651. godine zajedno s Turcima napadali
»Arvaniti«. To su mogli biti Albanci, no moze biti rije¢ i o nositeljima
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etni¢koga imena Hrvat, tj. o iskrivljenom zapisu hrvatskoga imena Ar-
vati (usp. Barjaktarovi¢ 1982: 91).5

U slavenskom katoli¢kom pu¢anstvu na prostoru Skadra hrvatsko se
je ime zadrZzalo sve do sredine XIX. stolje¢a. Jako Balti¢ (1813.—1887.),
bosanski franjevackojije sredinom XIX. stolje¢a boravio u Carigradukao
dusobriznik, i koji sam sebe nije nazivao Hrvatom, za Hrvate katolike u
Carigradu kaze da dolaze iz Albanije, od Skadra i Bara.® Kulturoloski je
zanimljiv Balti¢ev opis postenja i osvetoljubivostiu albanskih Hrvata, kojim
zapravo opisuje albansku besu i krvnu osvetu. Balti¢ razlikuje spicanske i
albanske Hrvate od Crnogoraca koji su vjerojatno bili pravoslavci:

»Ove godine umisecu studenom [1849.] ja samiziSo iz Carigra-
da. Ondi sam bijo dvi godine sluzio Hrvate i druge Slavljane. U
Carigradu mlogo ima katolika slavljanskih, Hrvata koji dolaze
iz Albanie, od SkadraiBara, sluzbu ¢ine i rade u Carigraduikad
novac steknu, vra¢ahu se u ota¢binu. Ovih je se broilo u moje
vrime do $est hiljada. Ima mlogo Dalmatina, bogatih trgovaca
[..]. [...] Medu Slavljanim ondasnjim najposteniji su Hrvati, u
kakvim zlim prigodam se nalaze, sa svim tim svoj po$teniznadaj
uzdrze. Samo jim se mora zamiriti, §to su na osvetu i dvoboj
mlogo prignuti. Je li tko u ¢emu uvridio, oli ranio, oli ubijo Hr-
vata, taj nek se nada neodvla¢no osveti. [...] Hrvatis Crnogorcim
ne gledahu se lipo, s njima se ¢esto put pobiju. Ovo turcim nije
mrsko nego uzivahu.« (Balti¢ 2003: 220—221)

% Lako je moguce daje zbog sli¢nosti dolazilo do pojedinaénih interferencija u biljezenju imena
Arvati — Arvaniti, no unato¢ tomu, i unato¢ ¢injenici da gréko ime za staroperzijsku pokrajinu
Harahvati glasi Arachoisa, ne moze se tvrditi da bi neka inagica hrvatskoga imena utjecala na obli-
kovanje najstarijih potvrda grékoga imena za Albance (Arvanites, Apfavitns) koje su zabiljeZene u
bizantskim vrelima u XI. stolje¢u. Usp. Loma 1991: 280—281.

¢ Jako Balti¢ svoj je Godisnjak pisao sveukupno oko 40 godina. Njegov je rukopis prvi put izdao
Andrija Zirdum 1991. godine. Mi se ovdje sluZimo Zirdumovim pobolj$anim izdanjem iz 2003. godi-
ne. Govorec¢i o Hrvatima iz Albanije (»Arbanaske«), Balti¢ se odnosi na teritorij koji je neko¢ bio u
sastavu Mletacke Albanije. Mletatka Albanija (Albania Veneta) prostirala se je sredinom XV. stolje¢a
duz obale od Perasta i Prevlake do Ljesa, ukljutujuéi ozemlje jugoisto¢no i sjeveroisto¢no od Skadar-
skoga jezera, Skadra i u§¢a rijeke Drim. Njezine granice suzavale su se pa je u drugoj polovici XVI.
stolje¢a obuhvacala vi§e-manje samo jo§ Boku kotorsku i priobalje do Budve. Mijenjale su se takoder
ipredoébe o granici izmedu Dalmacije i Albanije. Godine 1570. neki anonimni mleta¢ki autor opisu-
je kako Dalmacija zavr$ava u Baru, a od njega i Ulcinja da pocinje Albanija (Elsie 2003: 59).
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Hrvate s podruéja Bara upoznao je neovisno o Balti¢u i bosanski
franjevac Ivan Franjo Juki¢ (1818.—1857.): na parobrodu kojim je pu-
tovao u Carigrad »Mornari su svi bili Hrvati i Dalmatini, te su me
hranilii pojili, [...] sve od svoje hrane i pazili me kao nasi [isticanje M.
G.] Jjudi. Bilo je dosta Hrvatah iz Bara od Spice, koi su i§li na radnjuu
Carigrad, [...]« (1973 (II): 470). Juki¢u su na tom mjestu »Hrvati«
podrijetlom iz Bara. Na drugom mjestu Jukié kaze da se je zbog Hrva-
takatolika iz Dalmacije i Albanije (Arbanaske) u »Carigradu svaki dan
bolje uvidjalo«

»potrebito stalno prebivanje koga bosanskoga misnika iz
obzira duhovnogivremenitog; duhovnog: jeru Carigraduima
katolikah nageg jezika ljudih izobila, koji su pod imenom
Hrvatah poznati; iz Dalmacie i Arbanaske ovdje ili su naselje-
ni, ili se za vrieme raznim prometom zabavljaju; osim toga
mnoztvo mornarah na Lloydovih i turskih parobrodih sluze-
¢ih, koji birado slugati rie¢ bozju u narodnom jeziku;« (Jukié¢
1973 (11): 582)

SANDZAK, KOSOVO, MAKEDONIJAI ALBANIJA

Iz Crne Gore i Hercegovine naseljavao se je prije i za vrijeme Osman-
skoga Carstva prostor srednjovjekovne Ragke. Raska je obuhvadala da-
nasnji Sandzak i Kosovo i bila je sredi$njim dijelom srednjovjekovne
srpske drzave. Ondje postoje tristara toponima koji suizvedeni od etno-
nima Hrvat i koji u historiografiji nisu istrazeni niti kontekstualizirani.

U srpskim vladarskim poveljama zapisano je 1363. godine za dva
stbijanska naselja da se zovu Hrvati (Purkovi¢ 1940: 154). Treba pret-
postaviti da je jedno od njih danagnje selo Rvati u opéini Raska blizu
Novoga Pazara. U dijelu toga sela koji se zove Ostrvica poc¢etkom XX.
stoljeca bili su vidljivi
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»tragovi od neke stare crkve. Tu se nalaziijedno staro groblje,
koje zovu Latinsko Groblje. U Babinu Potoku, u mestu koje se
zove Staro Selo, bilo je nekada veliko selo, pa je opustilo.« (SEZ
190S: 644, usp. i Pavlovi¢ 1995: 26)

Tridesetak kilometara jugoisto¢no od Rvata nalazi se na Kosovu selo
Rvatska (Révatské). Za nj Turci biljeze 1455. da se zove Hrvacka (Saba-
novi¢ 1964: 29).

Polaze¢i od toponima Rvatikod Novoga Pazara, istoimenoga sela kod
Obrenovca, toponima Rvatska na Kosovu, toponimé Rvatske badije na
Kopaoniku i Arvati u Makedoniji, srpski etnolog Tatomir Vukanovi¢
(1907.—1997.) postavio je tezu o prodoru izvjesnih srednjovjekovnih
hrvatskih plemena i etni¢kih skupina u srpski i makedonski etnos:

»Izvesna srednjovekovna hrvatska plemena i etnicke skupine,
prodrli su u srpski i makedonski etnos, u centralne srpske i
juine makedonske zemlje, gde su se tokom vremena pretopili,
jedniu Srbe, a drugi u Makedonce.« (Vukanovi¢ 1974: 309)

Vukanovi¢ svoju tezu ne razraduje, no zasigurno je u pravu kada
polazi od toga da su spomenuta naselja osnovali nositelji etnonima
Hrvat. Onisuina prostoru Raske vierojatno Zivjeliiu naseljimakojima
imena nisu bila izvedena od etnonima Hrvat. O tom svjedoce antropo-
nimi izvedeni od etnonima Hrvat koji se na prostoru srednjovjekovne
Srbije rabe izvan spomenutih naselja.

U turskim defterima iz 1455. za Oblast Brankovi¢a, koja je obuhvacala
gradove i naselja Prizren, Skoplje, Pe¢, Pristinu, Zve¢an i Sjenicu, zapisani

7 Sve takve toponime i antroponime, ukljuéujudi selo (H)Rvatska na Kosovu, sela Hrvati/Arva-
ti kod Bitolja u Makedoniji i pored Atene, na vi$e mjesta u Srbiji i Crnoj Gorj, Barjaktarovi¢ poku-
$ava svesti (oslanjajudi se jednim dijelom na Petra Skoka) na praslavenski korijen rve. Za inicijalni
glas /h/ smatra da je naknadno umetnut (Barjaktarovi¢ 1982: 89). Medutim, u glavnini ovdje rele-
vantnih potvrda glas /h/ sigurno nije sekundaran, nego se naknadno gubio sukladno s opéepozna-
tim dijalektalnim razvojem. Usp. npr. dva toponima Hrvati u Srbiji u zapisu koji je nastao 1363.,
a od kojih se jedan u mladim zapisima pojavljuje u inalici bez poetnoga /h/. Isto vrijedii za selo
(H)rvatska na Kosovu koje u najstarijim zapisima ima inicijalno /h/, a koje se poslije gubi.
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su sljededi antroponimi tamosnjega stanovnis$tva: Hrvatin, Hrvajin, Hrva-
nica, Hrvi$a, Hrvoje, Hrvojin, Hrvojica, Hrvonja, Hrvimir (Grkovi¢ 1977:
204; 2001: 743). Ta se imena djelomice pojavljuju i u starijim srpskim
srednjovjekovnim vrelima i svakako biih kao cjelinu trebalo poblize istra-
7iti. Srpska onomasti¢arka Milica Grkovi¢ (1937.—2016.) kaze da je od
etnonima Hrvat izvedeno ime Hrvatin, a da su njegovi hipokoristici Hrvo-
je, Hrvajin i Hrvanica (Grkovi¢ 1977: 204). Ime Hrvojica mocijska je izve-
denica od Hrvoje, a ime Hrvonja izvedeno je od imena Hrvatin.

Bududi da su se i neki pravoslavni sveéenici u Srbiji (barem) u X VI.
stoljecu zvali Hrvoje, to se je ime naslo na jednom srbijanskom popisu
srpsko-pravoslavnih imena s kraja XIX. stolje¢a (Mihailo 1898: 207).

UXV.iXVLI.stolje¢uimena toga tipa bila su u uporabiina makedon-
skom govornom podru&ju. Ondje su zabiljezena imena Hrvad, Hrv
(skraéenica od Hrvat odnosno Hrvad), Hrvadin, Hrvoei Hrvoj (Ivanova
2006: 462—463, Vidovic 2019).

U ciklusu makedonskih i bugarskih narodnih pjesama o Kraljevi¢u
Marku® postoje dvije pjesme u kojima je rije¢ o djevojci Arvatki koja
stoluje u Arvat-gradu u arvatskoj zemlji i koja raspolaze nadnaravnim
snagama (usp. pjesme Krali Marko i Arvatka devojka i Arvatka devojka
i triese junaci, Jordanov' 1901: LXXX—LXXXIV, 137—150). Ona se
je u arvatskoj zemlji osililai mladima zabranila Zenidbe, $to je u stanov-
nika izazvalo ogorcenje i o¢aj pa su se obratili Kraljevi¢u Marku za
pomo¢. Njemu je uz puno truda i himbe poslo za rukom ubiti Arvatku,
koja se u narodnoj predaji istozna¢no zove i arvatska devojka. Za Kra-
lievi¢éa Marka kaze se to¢no da stoluje u Prilepu, a arvatska zemlja
o¢igledno mu nije negdje daleko, nego u njegovoj blizini.

Arvatkina arvatska zemlja mogla se je uizvornim zamislima narodnih
pjevaca nalaziti u Makedoniji, no mogla se je nalazitiiu obliznjoj Raskoj.

¥ Kraljevi¢ Marko (Marko Mrnjavéevié, oko 1355.—1395.) stolovao je u Prilepu i u stvarnosti
je bio turski vazal koji je u Bitci na Kosovu 1389. godine bio barem pasivno na strani Osmanskoga
Carstva. Unato¢ tomu on je u narodnom pjesni$tvu mistificiran u borca protiv turskoga okupatora
ijunaka s nadnaravnim sposobnostima.
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Hrvatsko ime prof$irilo se je u Makedoniju po svemu sudedi s pro-
stora Ragke. Srpski etnograf Petar Z. Petrovi¢ (1897.—1970.) kaze da
je iz Raske odseljavanje u Makedoniju »bilo masovnije 1202—1203.
godine« kada je »u Raskoj vladala glad zbog suse, a verovatno i usled
medusobne borbe Nemanjinih sinova.« (Petrovi¢ 1984: 109). Kao
rezultat tih migracija vjerojatno je nastalo selo Arvati na bitoljskoj stra-
ni Prespanskoga jezera, u neko¢ politi¢ki, prometno i gospodarski
vaznoj oblasti na tromedi dana$nje Makedonije, Albanije i Greke.

Makedonski toponim Arvati star je i nastao je prema etnonimu njego-
vih utemeljitelja. O tom svjedoci zapis bugarskoga nadbiskupa Bazilija s
pocetka XIIL. stoljeca. Cekajuéi na dopustenje za prijelaz kroz bizantski
Dra¢ na putu prema Papi, on je boravio ukolovozu 1203. u »selu Hrvata«
(»in villa Cravatochori«) (ActaI 1913: 41, br. 127). Hrvatski albanolog i
povjesni¢ar Milan Sufflay (1879.—1931.) s pravom smatra daje to selo po
svoj »prilici identi¢no s danas$njim mjestom Hrvati u Donjoj Prespi«
(Sufflay 1925: 110).° U tom selu danas %ive Albanci i Makedonci.

I na prostoru danasnje Gré¢ke postoje naselja s imenima koja su izve-
dena od etnonima Hrvat. Jedno se takvo selo nalazi na poluotoku Atika
kod Atene, drugo uz rusevine Mikene na Peloponezu, a tre¢e je na Kreti
uz grad Heraklion (Zupani¢ 1914, Skok 1934: 93, 94, Gluhak 1990:
204—205). Postoji tumacenje da bi ti toponimi bili tragovi ranih dose-
Jjavanja Slavena u V1.1 VIL stolje¢u, no vjerojatnijim se ¢ini da je rije¢ o
tragovima sekundarnih migracija hrvatskoga stanovnistva iz Makedo-
nije, vjerojatno njegovih planskih kolonizacija odnosno preseljenjau doba
Osmanskoga Carstva.

Otprilike 200 km od bitoljskoga naselja Arvati u smjeru Jadranskoga
mora u Albaniji postoje toponimi koji svjedoce da su se nositelji imena
Hrvatnaseljavalii ondje. TitoponimizabiljeZeni su u poreznom registru

? Niko Zupanié pise 1914. da se to selo zove Hrvati ili Grvatii da je mo#da osnovano za vrijeme
Turaka koji su ga naselili robljem iz Hrvatske i jugoisto¢ne Kranjske (Zupani¢ 1914: 111). Medutim,
on nije znao da se selo »Hrvata« oko Prespanskoga jezera spominje ve¢ 1208. godine.
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Albanskoga sandzaka iz 1431. koji je 1954. objavio turski povjesnicar
Halil Inalcik (1916.—2016.).1° U registru se navode naselja Asag: Hirvate
(Donji Hrvati, u registru se to naselje zove i samo Hirvat) i Hirvatova
(Inalcik 1987: 5,95, 138). Prema zemljovidu Halila Inalcika ta su se sela
nalazila u Muzakiji, plodnoj zemlji izmedu rijeka Seman i Shkumbin.
U njihovoj okolici ima vi§e toponima koji upuéuju na slavenski supstrat
pa naselja koja su se zvala Hrvati moZzda nisu bile jedine tamos$nje hr-
vatske kolonije. Prema Inalciku i hrvatskomu arheologu i povjesnitaru
Vladimiru Markoti¢u naselje Asag: Hirvate u novije se vrijeme zove
Kruatje (Markotic 1960: 26). To ime danas vise nije u (sluzbenoj)
uporabi, nego se rabi njegova kraca inatica Krutje. U op¢ini Krutje koja
pripada okrugu Lushnja nalaze se susjedna sela Krutje e Sipermei Krutje
e Poshme (Gornje i Donje Krutje!). Uporabne inacice sluzbenoga naziva
Krutje jesu Kruatje i Kruati. Rije¢ je o toponimima koji su izvedeni od
latiniziranoga oblika etnonima Hrvat (Croata). Nepoznato je kada su
izvorni toponimilatinizirani. U Gornjem Krutju nalazise srednjovjekovna
pravoslavna crkva sv. Nikole."?

Toponimi Asag: Hirvate i Hirvate vrlo su lako mogli nastati u sklopu
iseljavanja ragkih Hrvata preko Makedonije, rimskom magistralnom
cestom Via Egnatia koja je povezivala Dra¢ s Bosporom i koja je prolazi-
la pored sela Hrvata u Makedoniji. Doti¢ni toponimi u Albaniji mogu se
tumacitiidrukéije. Hrvatski povjesni¢ar Vladimir Koséak (1921.—1999.)
veze ih uz starije vremensko razdoblje u sklopu teze

»da suHrvati, kao vojni¢ki narod konjanikaistocara, na poziv
cara Heraklija zaposjeli vojni¢kim posadama stare rimske
provincije Norik, Savsku Panoniju, Dalmaciju, Prevalitanu i

10 Osmanskoturski sancak-1 Arvanid; osnovan je nakon 1385. 1 postojao je do 1466. Prostirao se je
otprilike na podruéju danasnje sredidnje i juzne Albanije, na sjeveru od grada Kruje pa do rijeke Thya-
mis / Kalamas u Grekoj. Pri njegovu osnivanju pod mletackom upravom bili su Skadar, Le§ i Dra¢.

W hitps://mapcarta.com/18715832.

12 Restaurirana je i spasena od propadanja. Usp. njezine slike na mreZnoj poveznici Albanske
pravoslavne crkve pod Lushnje: http://orthodoxalbania.org.
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Epir, kako bi na toj liniji suzbili i spre¢avali protubizantski
savez izmedu Avara i Langobarda u Italiji. Hrvati su na taj
nadin preuzeli ulogu grani¢ara Carstva i dobili u posjed spo-
menute provincije. Naravno da su se ubrzo nastojali osamo-
staliti, ukoliko su ikad i bili u nekom zavisnom polozaju. Me-
dutim, kao i Crvena Hrvatska na krajnjem jugu, tako je i
Karantanska Hrvatska na sjeveru postojala tek prva dva stolje-
¢a [VIL—VIIL] i ubrzo je izgubila hrvatski narodni zna¢aj. O
njima ipak govore ostaci hrvatskih toponima kako u Albaniji,
tako pogotovo u Koruskoj.« (Koséak 1984: 216)

Neovisno o tom jesuli toponimi Asag: Hirvate i Hirvate nastali ona-
ko kako pretpostavlja Kos¢ak, ili pak odvajanjem i prijelazom jednoga
dijela ragkih Hrvata iz Makedonije u Albaniju, $to se meni ¢ini vjero-
jatnijim, sigurno je da su se raski Hrvati iseljavali i u Bosnu i Hrvatsku
i u unutrasnjost Srbije prema Beogradu.

Prije nego $to se osvrnemo na te migracije, treba spomenuti Kosovsku
bitku od 1389. godine, koja je nakon poraza srpske vojske na rijeci Mari-
ci 1371. godine bila jedna od najvaznijih prijelomnica u povijesti sred-
njovjekovne srpske drzave. U njoj su regionalne snage kr§¢anske koali-
cije okupljene na strani srpskoga kneza Lazara — u ¢ijim su se redovima
zasigurno borili i raski Hrvati — pretrpjele goleme gubitke. Goleme
gubitke pretrpjela je i osmanska vojska. Njezin najveéi poraz tijekom
bitke bila je smrt sultana Murata. Iako se ¢inilo da je ishod bitke nerijesen,
bitka je katastrofalne posljedice imala za srpsku stranu. Ona se od njezi-
nih posljedica nije uzmogla oporaviti, a Osmansko je Carstvo svoje vojne
redove brzo obnovilo i nastavilo s vojnim upadima na teritorij Srbije.

Hrvatski povjesnicar Stjepan Antoljak (1909.—1997.) pokazao je
da suu Bitcina Kosovu polju na strani kneza Lazara sudjelovaline samo
»Hrvati pod vodstvom Vlatka Vukovic¢a, Tvrdkovog namjesnika i
vojvode u predjelima Dalmacije i Hrvatske, nego i ratnici vranskog
priora i bana Ivana PaliZne, porijeklom Hrvata« (Antoljak 1989: 54).
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Bitka na Kosovu polju nije se mogla u nekoj izrazitijoj mjeri odraziti na
polozaj Hrvata u Ragkoj. Za razdoblje neposredno nakon nje nema poda-
taka o masovnijem odseljavanju domicilnoga stanovnistva, iako je bilo
manjih migracija pojedinih ragkih rodova u Bosnu i u predjele sjeverne
Srbije.”® Prema raspolozivim podatcima moze se zakljuciti da su Turci
pazili na to da slijedom njihovih vojnih prodora ne dode do »etni¢koga
LiSéenja« porobljenih prostora. Zahvaljujuéi tomu, odmah pri uspostavi
osmanske vlasti u Ragkoj tamosnji su se dubrovacki trgovci mogli prila-
goditi novim okolnostima i ni u kojem trenutku nisu prekinuli svoje trgo-
vatke aktivnosti. Cim su pocetkom druge polovice XV. stolje¢a Turci
osnovali Novi Pazar, u njem je djelovao dubrovacki konzul Franjo Guce-
ti¢ (Petrovi¢ 1984: 115—116). Zbog niza okolnosti tijekom XV. stoljeca
dolazilo je postupno do privrednoga i kulturnoga opadanja Ragke i do
njezina postupnoga nenasilnoga raseljavanja, koje se je amortiziralo do-
seljavanjem stanovnistva iz Hercegovine i Crne Gore (Petrovi¢ 1984: 115).

Srpski etnograf Petar 7. Petrovié opisuje u svojoj monografiji posve-
¢enoj Raskoj kako su se po¢etkom XV. stolje¢a poceli naseljavati »Tur-
ciimuslimani drugih narodnosti po trgovackim i rudarskim naseljima
oblasti Ragke.« (1984: 116). U sklopu toga Osmansko je Carstvo dalo
bizaran poticaj $irenju hrvatskoga imena na tom prostoru naseljavanjem
porobljenih i na islam prevedenih Hrvata sa sjeverozapada. O njimau
Raskoj svjedodi popis spahijske vojske Bosanskoga sandzaka koji je
izraden oko 1526. godine (Ali¢i¢ 1976).

U selu koje se zove Srdani, i za koje se u popisu vojske Bosanskoga
sandzaka kaZe da pripada Rasu (danas Stari Ras na Sandzaku), tamosnji
Aferidun-begimao je 30 merdova (podanika): trojicu iz turskoga grada
Adane, devetoricu iz azijskoga dijela Turske (»Anadol«), jednoga iz
Istanbula, jednoga iz grada Edirna, jednoga iz anatolskoga Aksehira,

13 Turci su pred kraj XIV. st. zauzeliJele¢, a slijedom njihova prodiranja ragki mitropolit Nikodim
povukao se je 1439. u Smederevo, a 1443, sklonio se zajedno s despotom Durdem i smederevskim
mitropolitom Atanasijem u Dubrovnik (Petrovi¢ 1984: 113).
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dvojicu Madara, dvojicu Ungurusa (2), Sestoricu s oznakom Bosna i
trojicu s oznakom Hrvat (Ali¢i¢ 1976: 198).

U selu koje se zove Viduhovo, koje pripada Rasu, Sinan-beg imao je
osam merdova od kojih jedan ima oznaku Hrvat, a ostali oznaku Bosna.

U selu Sare, koje takoder pripada Rasu, tamos$nji beg Mehmed imao
je deset merdova: dvojicu Hrvata, a ostale s oznakom Bosna.

U selu koje se zove Slavogoste, koje pripada Sjenici, dva su merda:
jedan s oznakom Bosna, a drugi s oznakom Hrvat (Ali¢i¢ 1976: 184).

U selu Vidobrenicima, koje pripada Zvectanu, tamosnji beg Mustafa
imao je devet merdova, od ¢ega trojicu Hrvata, trojicu s oznakom Bosna,
jednoga Albanca (Arnaut), i jednoga Ungurusa.

Hrvatiu Raskoj s popisa vojske Bosanskoga sandzaka vjerojatno nisu
bili domicilni ragki Hrvati jer na popisu svi Hrvati (isto tako i Madari
i Ungurusi) nose odrednicu gulam. Ta oznaka najvjerojatnije oznauje
ratnike koji potje¢u s netom porobljenih prostora i ujedno kazuje da je
rije¢ o nedavno u islamske redove privedenim ljudima. Da nije rije¢ o
klasi¢noj oznaci za vojnike-robove, kako se ta oznaka rabila u starija
vremena, vidi se po tom $to Hrvati imaju i vlastite merdove (podrede-
nu vojnu pratnju u kojoj sui vojnici bez oznake gulam) i $to neki od njih
(Besaret i Jusuf) nose titulu vojvode. Treba pretpostaviti da su osobe s
oznakom Hrvat bile nositeljima etnonima Hrvat, no i to da je nositelja
toga etnonima bilo i medu onima koji su imali oznaku Bosna.

Budu¢i da su domicilni ragki Hrvati zasigurno bili pravoslavci, od
kojih je dio mozda pre$ao na islam, najzad dolaskom porobljenih Hrvata
muslimana u Ragku krajem XV. stolje¢a i poc¢etkom X V1. stoljeca s pro-
stora danasnje Bosne i Hercegovine i Hrvatske ime Hrvat bilo je u Raskoj
zastupljeno medu pravoslavcima, muslimanima i katolicima. Hrvati
katolici pristizali su na prostor Raske od XIII. stolje¢a u sklopu gospo-
darskih aktivnosti. O njima ée se ovdje govoriti na str. 53.—61.
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SUMADIJAIRESAVA

U naseljima na $irem prostoru UzZica i Cacka zivjeloje prema turskim
katastarskim popisima iz XV. i XVL. stolje¢a (Ali¢i¢ 1985) puno sta-
novnika kojima su imena bila posredno ili neposredno izvedena od
etnonima Hrvat. Rije¢ je o imenima Hrvatin, Hrvoji¢, Hrvoje i Hrvo.
Uodljivo je da su ta imena ucestalija u zapisanim imenima otleva nego
uimenima njihovih sinova. Medu njihovim nositeljima bilo je i pravo-
slavnih kaludera.

U selu Petnici na prostoru danasnje opcine Calak Zivio je Purad,
sin Hrvatina (Ali¢i¢ 1985: 121). U selu Puhovu na prostoru danasnje
opéine Ludani zivio je Hrvatin, sin Petka (Ali¢i¢ 1985: 121). U selu
Guberevcima u Dragaéevu zivjele su dvije osobe koje su se zvale Hrvo-
je (Aliti¢ 1985: 143). U selu Jezevici u opéini Cacak %ivio je Stojan, sin
Hrvoji¢a. U istom je selu postojao manastir u kojem je zivio kaluder
Hrvoje (Alii¢ 1985: 152).

U selu Prislonici u opéini Caéak Zivio je Branko, sin Hrvojina (Ali-
¢i¢ 1985: 167). U selu Nevadu (Nevade) u opéini Gornji Milanovac
%ivio je Jovan, sin Hrvatina (Ali¢i¢ 1985: 257). Na prostoru opdine
Gornji Milanovac Zivio je i Petri, sin Hrve, u selu koje se neko¢ zvalo
Andretinica (Ali¢i¢ 1985: 338). U danas nepoznatom selu Gornji Mili¢,
takoder u Rudni¢koj Moravi, Zivio je Durad, sin Hrvatina (Ali¢i¢ 1985:
312). U selu Gorici, koje »pripada UZicu, Zivio je Dimitrije, sin Hrve
(Aligi¢ 1985: 392). U Gojnoj Gori na prostoru danasnje opéine Gornji
Milanovac Zivio je Radosav, sin Hrvatina (Ali¢i¢ 1985: 409). U selu
»>Rizanova, danas varoica Arilje«, Zivio je Radovan, sin Hrvoja (Ali¢i¢
1985: 463).

Srpski etnolog Stanoje M. Mijatovi¢ (1868.—1946.) zabiljezio je da
se u selu »Veliko Popovi¢e« u Resavi s isto¢ne strane Morave (danas
Veliki Popovi¢ u opéini Despotovac) jedan od Sest zaselaka zove »Rvat-
ska« (»Rvatska Mala«). Jedno od tamo3njih &etiriju seoskih vrela zove
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se »Rvatski Kladenac«. Jedan tamognji rod koji slavi Mitrovdan i ima
12 domadinstava zove se »Rvati«. Mijatovi¢ polazi od toga da je tajrod
utemeljio »Stari Nikola Rvat, koji je umro 1673. godine, kako »stoji
na njegovu nadgrobnom spomeniku.«. On se je navodno doselio

»iz >Rvatske<, iuzeo pod zakup od starog Kovaca vodenicu na
Resavi. Posle se s Kova¢evom familijom orodioi tu ostao. Tada
je selo bilo u danasnjem Selistu.« (Mijatovi¢ 1930: 191)

Mijatovié ne kaZe §to mu znaéi toponim »Rvatska« (selo na Kosovu,
zemlja Hrvatska ili ne$to treée). Petar Z. Petrovi¢ smatra da rod Rvati
u Velikom Popovi¢u ne potjece od jedne osobe (Nikole) koja bi se do-
selilaiz Hrvatske, nego od skupine iseljenika iz sela Rvatske na Kosovu
ili iz sela Rvata na Ibru (blizu Novoga Pazara) (Petrovi¢ 2010: 277).
Medutim, on za tu tezu kao oslonac uzima samo toponime, a u obzir
treba uzetii to daje npr. prema popisu Prizrenskoga sandzaka iz 1571.
godine u selu Osoje (»Osojane«) juzno od Novoga Pazara Zivio Radi-
voj Hrvat (Kati¢ 2010: 343). To znati da je rod Rvati u Velikom Popo-
vi¢u mogao potjecatii iz nekoga drugoga naselja u Ragkoj u kojem su
zivjeli Hrvati ili u kojima je etnonim Hrvat poprimio funkciju prezi-
mena, a to nije moralo nuzno biti vezano samo uz naselja Rvatska i
Rvati.

Cetrdeset kilometara zapadno od Velikoga Popovi¢a i dvadeset ki-
lometara sjeveroistocno od Kragujevca u opéini Bato¢ina nalazi se selo
Zirovnica kojega se jedan zaselak zove Rvati i Rvatski Kraj**. 1 on je
nastao zasigurno onako kako je nastala Rvatska u Velikom Popovicu.
Stovise, nije isklju¢eno da su cijelo selo utemeljili raski migranti jer i
danas blizu Kosovske Mitrovice postoji selo Zerovnica, a istoimeno
selo postojalo je i u okolici Novoga Pazara. Lako je moguce da su

* Tumacéenje da se taj lokalitet istodobno zove i Cvetkoviéa Kraj zato $to se rod Cvetkovica
onamo doselio odnekuda iz Hrvatske poslije 1737. godine, legenda je koju je izmislio netko tko nije
znao ili nije htio primjereno protumatiti toponim Rvatski Kraj u srcu Sumadije. Usp. Nedeljkovié
2001: 6.
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spomenuti toponimi u Sumadiji i Resavi dijelom vezani uz selidbe
stanovni$tva vlagkoga podrijetla koje je ¢esto zivjelo u zaseocima
(izvorno katunima) na rubovima sela i koje se je u Raskoj tijekom sla-
venizacije asimiliralo s tamo$njim Hrvatima.

VLASI U RASKOJ

Iako ve¢ pocetkom XIV. stolje¢a zapolinje proces »ustaljivanja
pokretnih sto¢ara prvo na $ire teritorije, a potom i stalne zaseoke ili sela
sa atarima, preostali romanski Vlasi u Srbiji u toplickom, krugevackom
i niskom okrugu jo$ ni u XIX. stolje¢u nisu imali prava sela, nego su,
kako tumaci srpski povjesnicar slovackoga podrijetla Bogumil Hrabak
(1927.—2010.), »leto provodili u gori, a zimi se spustali u Zupna mesta,
zaklonjena od severnih vetrova« (Hrabak 1990: 9, 11).

U Srednjem vijeku na planinskom prostoru Kopaonika i obliznje
Rogozne boravili su Vlasi. Oni su ondje imali svoja ljetna stocarska
naselja zvana bacije. Sa svojim stadima kretali su se po visokim plani-
nama i nomadskim na¢inom Zivota razlikovali se od slavenskoga sta-
novnistva. Tijekom vremena Vlasi su se poslavenili preuzevsi slavenske
govorne idiome, a mnogi su nastavili Zivjeti na vlagki nacin.

Srpski kralj Stefan Uro§ I11. (1285.—1331.) zabranio je 1330. godi-
ne Srbima Zeniti se Vlahinjama (Miklosich 1858: 98). Ta zabrana po-
kazuje prije svega da je mijeSanja stanovni$tva bilo, jer se inace ne bi
zabranjivalo. Jedan od izvornih poticaja za donosenje zabrane bilo je
vjerojatno to $to je uslijed mijesanja Vlahai Slavena slavensko pucanstvo
prelazilo na vlaski (nomadski) naéin Zivota, ¢ime je srpskim vladarima
bilo oteZano ubiranje poreza (usp. Hrabak 1990: 8—10).

Tridesetak kilometara sjeveroisto¢no od Rvatske na Kosovu i tride-
setak kilometara isto¢no od sela Rvati na SandZaku nalazi se na planini
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Kopaonik na 1639 metara nadmorske visine lokalitet koji se zove
Rvatske bacije.”®

Prema Tatomiru Vukanovi¢u toponim Rvatske bacije nastao je sva-
kako »prema sto¢arskom letnjem naselju rvatskih pastira sa podnozja
Rogozne« (Vukanovi¢ 1974: 309). Vukanovi¢ polazi od toga da taj
toponim pripada starijemu sloju srbijanskih toponima koji svjedoce o
prodoru hrvatskih srednjovjekovnih etni¢kih skupina u Srbiju i Make-
doniju.

Poznato je da je najkasnije od XVIIL stolje¢a dio slavenskoga pu-
¢anstva u Raskoj, vjerojatno i samo vlagkoga podrijetla, zivio vlaskim
nadinom Zivota i u povremenim migracijama ljeti sa stokom boravio u
svojim badijama na Kopaoniku. Stoka se je na bacije istjerivala u svibnju,
a vracala u kolovozu ili rujnu. Badije su se u pravilu nalazile dva do tri
sata hoda udaljene od sela (Pavlovié 1995: 91). Iz sela Rvata na Ibru
stoka se je istjerivala na Kadijevac na Kopaoniku (Pavlovi¢ 1995: 90),
gdje se nalaze ostatci srednjovjekovnoga rudnika. To $to Radoslav D.
Pavlovi¢ (1933.—1993.) u svojem podosta opseznom popisu kopaoni¢-
kih ba¢ija, koji se temelji (i) na arhivskoj gradi, ne navodi Rvatske bai-
je, moglo bibiti uvjetovano time da tajlokalitet u XIX. stolje¢u vi$e nije
bio u svojoj staroj funkciji.

Toponim Rvatske bacije na Kopaoniku upuduje na to da je u okolici
doslo do mije$anja Vlaha i nositelja etnonima Hrvat, tj. jednoga dijela
raskih Hrvata, pri ¢emu je u procesu slavenizacije Vlaha na jedan dio
Vlaha preneseno ime Hrvat.

U spomenutoj zabrani Srbima iz 1330. da se Zene Vlahinjama, poj-
mom Srbin vjerojatno su obuhvadeni svi pravoslavni Slaveni koji su bili

15U dokumentu Uredba o utvrdivanju Prostornog plana podruéja posebne namene Nacionalnog
parka Kopaonik iz 2009. godine taj se lokalitet zove Dordevica batije, no u zagradama se nadodaje
da je rije¢ o Rvatskim batijama. U meni dostupnim dokumentima lokalnih planinarskih drustava
lokalitet je poznat samo pod svojim starim imenom.
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“obi¢ni” podanici srpskoga kralja (uklju¢ujuéi ragke Hrvate), a pojmom
Vlasi “pravi” Vlasi i vise ili manje slavenizirano stanovni§tvo koje je
zivjelo vlagkim nadinom Zivota, uklju¢ujudi slavenizirane Vlahe koji su
se zvali Hrvatima. Za Kopaonik se u literaturi moze naéi podatak da su
na njem ljeta provodili Cincari kao vlagka etni¢ka podskupina.

VLASI U HERCEGOVINI

Masovne migracije Vlaha i iseljavanja iz njihovih izvornih stanista
u Makedoniji bila su izravna posljedica prodora osmanske vojske koju
su pratili prednjeazijski nomadi Juruci koji su od domicilnih Vlaha
preotimali najbolje padnjake. Vlasi su se stoga povla¢ili prema podru-
jima koje Osmansko Carstvo jo$ nije bilo osvojilo i na kojima je Vlaha
prije turskih osvajanja bilo samo u manjem broju.

Vlasi su se s prostora danasnjega Sandzaka i Crne Gore naseljavali
od kraja XIV. stolje¢a u Hercegovini (Mirdita 2009: 230, Truhelka
1941: 31—32). Imena Vlaha pristiglih krajem XIV. stolje¢a u Hercego-
vinu pokazuju da su ve¢im dijelom ve¢ bili slavenizirani. Medu tim
imenima nalazi se i ime Hrvatin. Vinko Foreti¢ pise o tom:

»Pod datumom od 26. svibnja 1397. imamo nekoliko ugovora
s Vlasima, koji se obvezuju drzati stoku Dubrovéanina Marina
Gundulica s time, da se dobitak dijeli na polovicu. Medu tim
Vlasima se spominje takoder Brajan sin Hrvatina Trkuli¢a.
Kontakt Vlaha s Hrvatima dovodio je do toga, da su i Vlasi
uzimali kao li¢no ime Hrvatin.« (Foreti¢ 1969: 94)

Danas je nemoguce s potpunom sigurno$¢u utvrditi je li ime Hrva-
tinuhercegovackih Vlaha rezultat hrvatsko-vlaskih dodira u Hercego-
vini, ili je rije¢ o imenu koje su Vlasi iz Raske donijeli u Hercegovinu.
Mnogo je vjerojatnije da su ga donijeli iz Raske jer su ondje biliu duzem
i intenzivnijem dodiru s nositeljima imena Hrvat. O njihovu dodiruu
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Ragkoj svjedodi toponim (H)rvatske bacije i ¢injenica da su kroatizira-
ni Vlasi iz Raske osobno ime Hrvatin i sli¢tna imena prenosilii u druge
krajeve, isprva na podruéje Cackai Uzica.

MIGRACIJE VLAHA U SRBIJI

Ime Hrvatin medu Vlasima uzi¢ke i ostrovicke nahije u zapadnoj
Srbiji u XV. i XVL. stoljecu vjerojatno je prvi zapazio i pokusao protu-
maciti Bogumil Hrabak. On je, ne znaju¢i za radke Hrvate i njihovo
mije$anje s Vlasima, pomislio da su njegovi nositelji bili »dosljaci« iz
Hrvatske (1990: 22,28). Osim potvrda toga imena koje spominje Hra-
bak, treba uzeti u obzir jos i ove:

Za stanovnike sela RZanova, u kojem je zivio Radovan, sin Hrvoja,
u turskim katastarskim popisima XV. iXVL. stolje¢a kaze se da

»¢uvaju puteve koji idu kroz planine Prekanac, Banicai Malic.
Nakon §to plate hara¢, ostale poreze pladaju prema derben-
dzijskom zakonu, a oslobodeni su od ostalih nameta.« (Alici¢
1985: 463)

To upuéuje na vlagko podrijetlo stanovnistva toga sela. U selu Ne-
vadu, u kojem je Zivio sin Hrvatina Jovan, Zivjele su dvije osobe imena
Radul (Ali¢i¢ 1985: 257). Ime Radul nedvojbeno upucuje na vlasko
podrijetlo njegovih nositelja. Neka sela oko Uzica i Ca¢ka u kojima su
zivjeli nositeljiimena izvedenih od etnonima Hrvat, akoje smo spome-
nuli na str. 29.—30.), imalo je kao starjesine primidure, §to takoder
upucuje na vlagko podrijetlo njihovih stanovnika.

Nimalo nije vjerojatno da bi Hrvati u tim sredinama bili dosljaci iz
Hrvatske, nego je gotovo sigurno rije¢ o lokalnom vlagkom stanovnis-
tvu koje je ime Hrvat preuzelo u Raskoj i raznosilo ga ne samo na pro-
storu danasnje Srbije, nego i u smjeru Bosne i Hercegovine i Hrvatske.
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Selo Gornja Tolisa (blizu sela Zelinje Donje u kojem se nalazi zase-
lak Hrvatovi¢i) kod Gradaéca u sjeveroisto&noj Bosni sastavljeno je od
zaseoka Kalajdzije (koje zauzima sredignji dio sela) i rubnoga zaseoka
Hrvacéani. Srpski etnolog Milenko S. Filipovi¢ (1902.—1969.) doka-
zuje da su u KalajdZzijama Zivjeli Cincari (pravoslavci), no za mahalu
Hrvacdani, zbog njezina imena, pretpostavlja da su u njoj Zivjeli »pra-
voslavni Srbi doseljeni s teritorija Hrvatske«. Nije vjerojatno da bi se
narub cincarskoga sela smjestili doseljenici iz Hrvatske (usp. Filipovié
1951: 83—84). Mnogo je izglednije da su u cijelom selu Zivjeli Cincari/
Vlasi od kojih je jedna skupina izvorno bila nositeljem hrvatskoga ime-
naikoja se nastanila na rubu Gornje Tolise. Filipovi¢ to ne prepoznaje
jer ne uzima u obzir daje etnonim Hrvatu sjeveroisto¢noj Bosni mogao
biti donesen vlagkim migracijama kojima ishodiste nije bila Hrvatska,
nego Raska i opcenito Srbija, Crna Gora i Hercegovina.

U Bosni i Hercegovini postoje i druga sela kojima je ime izvedeno
od etnonima Hrvat i za koje se pretpostavlja da su ih utemeljili pravo-
slavci iz Hrvatske, a zapravo se ne zna je li rije¢ o doseljenicima iz Hr-
vatske (ijesuli uopée postojali iseljenicki valovi pravoslavaca iz Hrvat-
ske prema unutra$njosti Osmanskoga Carstva) ilije rije¢ o kroatiziranim
pravoslavnim Vlasima ili drugim kroatiziranim Slavenima kojima je
migracijsko ishodiste bila Ragka.

Niz srpskih autora govoreéi o migracijama Vlaha koje je pokretalo
Osmansko Carstvo, Vlahe uopée ne spominje. Npr., Milovan Radova-
novi¢, govoredi o prizrenskom kraju, izja§njava se kao da su iz njega
emigrirali samo i isklju¢ivo »Srbi, a zapravo je i iz njegova opisa toga
stanovni$tva jasno da je ve¢im dijelom rije¢ bila o Vlasima:

»Razume se, vrlo je tesko ustanoviti dali su Srbiiz prizrenskog
kraja u tursku krajinu dovodeni prisilno ili su se kretali svoje-
voljno. No reklo bi se da je tu bilo najpre posredi jedno orga-
nizovano kretanje, koje je verovatno obuhvatilo one porodice
koje su se dobrovoljno uklju¢ile u tu daleku severozapadnu
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srpsku iseljeni¢ku struju. To istovremeno ukazuje i na dobar,
¢ak poverljiv odnos turskih vlasti prema Srbima uopste, o cemu
imamo vi$e primeraiiz Prizrenskog Podgora. O ovoj ¢injenici
govori i V1. Skari¢, koji smatra da je turska drzava imala u po-
&etku veliko pouzdanje u svoje pravoslavne podanike, te su se
oni, §to voljom drzavne vlasti, §to sami sobom, >razmiljeli po
sjevernim oblastima turskog carstva<.« (Radovanovi¢ 1964:
294—295)

Najveée, masovno iseljavanje Srba s Kosova i Ragke dogodilo se je
1690. godine pod vodstvom peckoga patrijarha Arsenija II1. Crnojevi-
¢a (1633.—1706.). U jednom dijelu literature polazi se od toga da je
zapravo tek tom seobom prvi put do$lo do masovnoga naseljavanja Srba
u Habsburgkoj Monarhiji. Do njihova iseljavanja doglo je nakon habs-
burdko-turskoga rata u kojem su habsburske snage 1688.1 1689. isprva
duboko prodrle u prostor Osmanskoga Carstva, sve do Skoplja. Na
strani habsburgkih snaga borilo se je i domicilno stanovnistvo na ¢elu
sa Stanifom MlatiSumom koji je bio blizak suradnik pe¢koga patrijarha
i raskoga mitropolita. Godine 1690. austrijska se vojska pocela povla-
¢iti, a, kao $to pise Petar Petrovié,

»Kompromitovano stanovnistvo, srpsko i arbanasko, sa svojim
vodama, nije smelo da do¢eka osvetu Turaka. Ono je napusti-
lo svoja ognjista, najvise na Kosovu, Metohijiiiz oblasti Ragke.
Pecki patrijarh po$ao je s narodom ka severu ispred turskog
nadiranja sjugaiuspeo da se na vreme prebaci ukrajeve sever-
no od Save i Dunava.« (Petrovi¢ 1984: 122)

Seobom 1690. godine odselilo se je »pretezno staro rasko stanovnis-
tvo zajedno s onim delom dotada doseljenog dinarskog stanovnistva iz
Crne Gore i Hercegovine.« (Petrovi¢ 1984: 123). Do potpunoga iselja-
vanja ipak nije doslo jer su se stari toponimi koji se spominju u vrelima
iz XIIL i XIV. stoljeéa odrZali sve do danagnjice (Petrovi¢ 1984: 197), a
mnogi su se seobama, kao ve¢ i do tada, prenosili na nove lokacije.
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Tijekom tih seoba jedna je obitelj vlagko-cincarskoga podrijetlaiz sela
Runjanin pored Loznice u Srbiji izbjegla tijekom X VIIL stolje¢a u Habs-
bursku Monarhiju. Konaéno se nastanila u Srijemu i potom u Vinkovci-
ma, gdje je 1821. godine roden i u tamosnjoj pravoslavnoj crkvi kriten
Josif Runjanin (1821.—1878.), u hrvatskoj javnosti poznat kao Josip
Runjanin. On je 1838. godine oti$ao u vojsku i time zapoceo ¢asnicku
karijeru u kojoj je napredovao do ¢ina podpukovnika. Kao kadet je sluz-
bovao u Glini pod komandom pukovnika glinskoga garnizona Josipa
Jelagi¢a (1801.—1859.). Jela¢i¢ je bio u Glini od 1841. do 1848. godine
kada je bio imenovan hrvatskim banom. Runjanin je njemu u ¢ast uglaz-
bio pjesmu Ljubimo te, nasa dikokoju je napisao Ivan Trnski (1819.—1910.)
1844. godine. Njezin tekst glasi:

»Ljubimo te, nasa diko, jer si glavar srcem, blag, jer si s nadeg
roda niko, svima mio, svima drag, zato na tvoj mili glas, eto
svuda, eto nas: il u vatru il u boj, dusom tielom svak je tvoj!
Vjeran miloj ota¢bini, ljubi§ rod svoj, ljubis nas; ne dag da nam
otmu ini — pradjedova pravi glas; Za sirotu kraji$nika — ti bi
dao Zivot svoj; ti ga brani§ mucenika; jer po krvi brat je tvoj;
Ljubav zeli$, Zeli§ slogu, — da ne dieli zakon nas; da pojednom
vie¢nom Bogu — za nas svane sre¢ni ¢asl« (Klai¢ 1893: 15—16)
(podcrtavanje moje, M. G.)

Josip Runjanin u hrvatskoj je javnosti poznatiji po tom $to je 1846.
napisao melodiju za pjesmu Horvatska domovina Antuna Mihanovi¢a
koja je objavljena 183S. godine u 10. broju ¢asopisa Danice Horvatske,
Slavonske i Dalmatinske. Taj njegov rad opisan je na mreZnim stranica-
ma Srpskoga nacionalnoga vije¢a pod rubrikom Znameniti Srbi ovako:

»Buduéi da je bio odusevljen zvuénoséu i skladnoscu teksta
Antuna Mihanovi¢a, Runjanin ga je odlucio uglazbiti, a pri
tome su mu pomogli ostali posjetitelji kuce [Peles]. Pjesmu su
ubrzo prihvatili i puk i vojnici, i ¢esto se pjevala po mnogim
gostionicama Vojne krajine. Dopala se i pukovniku Josipu Je-
lagiéu, koji je u to doba takoder bio u Glini, pa ju je dao svom
kapelniku Josipu Wendlu da je prilagodi za mars. Pjesma se
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srpsku iseljeni¢ku struju. To istovremeno ukazuje i na dobar,
¢ak poverljiv odnos turskih vlasti prema Srbima uopéte, o cemu
imamo vise primera i iz Prizrenskog Podgora. O ovoj Cinjenici
govori i V1. Skari¢, koji smatra da je turska drzava imala u po-
¢etku veliko pouzdanje u svoje pravoslavne podanike, te su se
oni, $to voljom drzavne vlasti, §to sami sobom, >razmiljeli po
sjevernim oblastima turskog carstva<.« (Radovanovi¢ 1964:

294—295)

Najvece, masovno iseljavanje Srba s Kosova i Raske dogodilo se je
1690. godine pod vodstvom peckoga patrijarha Arsenija I11. Crnojevi-
¢a (1633.—1706.). U jednom dijelu literature polazi se od toga da je
zapravo tek tom seobom prvi put do§lo do masovnoga naseljavanja Srba
u Habsburikoj Monarhiji. Do njihova iseljavanja doslo je nakon habs-
bursko-turskoga rata u kojem su habsburske snage 1688.11689. isprva
duboko prodrle u prostor Osmanskoga Carstva, sve do Skoplja. Na
strani habsburgkih snaga borilo se je i domicilno stanovni§tvo na celu
sa Stani$om Mlati$umom koji je bio blizak suradnik pe¢koga patrijarha
i ratkoga mitropolita. Godine 1690. austrijska se vojska po¢ela povla-
giti, a, kao $to pise Petar Petrovic,

»Kompromitovano stanovni§tvo, srpsko i arbanagko, sa svojim
vodama, nije smelo da do¢eka osvetu Turaka. Ono je napusti-
lo svoja ognji$ta, najvise na Kosovu, Metohijiiiz oblasti Ragke.
Pecki patrijarh po$ao je s narodom ka severu ispred turskog
nadiranja s juga i uspeo da se na vreme prebaci u krajeve sever-
no od Save i Dunava.« (Petrovi¢ 1984: 122)

Seobom 1690. godine odselilo se je »preteZno staro rako stanovnis-
tvo zajedno s onim delom dotada doseljenog dinarskog stanovnistva iz
Crne Gore i Hercegovine.« (Petrovi¢ 1984: 123). Do potpunoga iselja-
vanja ipak nije doglo jer su se stari toponimi koji se spominju u vrelima
iz XIII i XIV. stolje¢a odrzali sve do danagnjice (Petrovi¢ 1984: 197),a
mnogi su se seobama, kao ve¢ i do tada, prenosili na nove lokacije.
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Tijekom tih seoba jedna je obitelj vlasko-cincarskoga podrijetlaiz sela
Runjanin pored Loznice u Stbiji izbjegla tijekom X VIIL stolje¢a u Habs-
buréku Monarhiju. Konaéno se nastanila u Srijemu i potom u Vinkovci-
ma, gdje je 1821. godine roden i u tamosnjoj pravoslavnoj crkvi krsten
Josif Runjanin (1821.—1878.), u hrvatskoj javnosti poznat kao Josip
Runjanin. On je 1838. godine oti$ao u vojsku i time zapoceo ¢asnicku
karijeru u kojoj je napredovao do ¢ina podpukovnika. Kao kadet je sluz-
bovao u Glini pod komandom pukovnika glinskoga garnizona Josipa
Jelati¢a (1801.—1859.). Jela&i¢ je bio u Glini od 1841. do 1848. godine
kada je bio imenovan hrvatskim banom. Runjanin je njemu u éast uglaz-
bio pjesmu Ljubimo te, nasa dikokoju je napisao Ivan Trnski (1819.—1910.)
1844. godine. Njezin tekst glasi:

»Ljubimo te, nasa diko, jer si glavar srcem, blag, jer si s naseg
roda niko, svima mio, svima drag, zato na tvoj mili glas, eto
svuda, eto nas: il u vatru il u boj, dugom tielom svak je tvoj!
Vjeran miloj otagbini, ljubis rod svoj, ljubis nas; ne da$ da nam
otmu ini — pradjedova pravi glas; Za sirotu krajidnika — ti bi
dao Zivot svoj; ti ga brani§ mucenika; jer po krvi brat je tvoj;
Ljubav zeli§, Zeli§ slogu, — da ne dieli zakon nas; da po jednom
vje¢nom Bogu — za nas svane sre¢ni as!« (Klai¢ 1893: 15—16)
(podcrtavanje moje, M. G.)

Josip Runjanin u hrvatskoj je javnosti poznatiji po tom §to je 1846.
napisao melodiju za pjesmu Horvatska domovina Antuna Mihanovica
koja je objavljena 1835. godine u 10. broju ¢asopisa Danice Horvatske,
Slavonske i Dalmatinske. Taj njegov rad opisan je na mreznim stranica-
ma Srpskoga nacionalnoga vije¢a pod rubrikom Znameniti Srbi ovako:

»Bududi da je bio odusevljen zvuénoscu i skladnodcu teksta
Antuna Mihanovi¢a, Runjanin ga je odlutio uglazbiti, a pri
tome su mu pomogli ostali posjetitelji kuce [Peles]. Pjesmu su
ubrzo prihvatili i puk i vojnici, i ¢esto se pjevala po mnogim
gostionicama Vojne krajine. Dopala se i pukovniku Josipu Je-
la¢ic¢u, koji je u to doba takoder bio u Glini, pa ju je dao svom
kapelniku Josipu Wendlu da je prilagodi za mars. Pjesma se
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prosirila Hrvatskom tek nakon $to ju je preradio skladatelj
Vatroslav Lichtenegger i 1861. tiskao u Sbirci razli¢itih ¢etve-
ropjevah muzkoga sbora.«'¢

Podsjetimo se nekih stihova te Mihanoviéeve pjesme koja se je mla-
doga krajiskoga ¢asnika pravoslavne vjeroispovijediivlagko-cincarsko-
ga podrijetla Josipa Runjanina toliko dojmila da ju je, kako bi njezina
poruka bila $to ¢ujnija, odlucio uglazbiti:

Lépa nasa domovino,
Oj junacka zemljo mila,
Stare slave dédovino,
Da bivazda &estna bila!,

Mila, kano si nam slavna,
Mila si nam ti jedina,
Mila, kuda si nam ravna,
Mila, kuda si planina!

[.]

Vele gore, veli ljudi,

Rujna lica, rujna vina,
Silni gromi, silni udi; --

To je nasa domovina!

[.]
Magla, sto li, Unu skriva?
Nil' to nasiu [nasiv, tj. nasih] jauk turobni?
Tko li moleé smert naziva?
I’ slobodni, il’ su robni?

»>Rat je, bratjo, rat junaci,
Pusku hvataj, sablju pasi,
Sedlaj konjée, hajd pesjaci,
Slava budi, gdi su nasi!

[.]

'8 https://snv.hr/znameniti-srbi-u-hrvatskoj/josif-runjanin . Pristupljeno 15.1V. 2019.
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Veseli se, tuzna mati,
Padose ti verli sini,

Ko junaci, ko Horvati,
Ljase kerveu domovini!

Teci, Sava hitra, teci

Nit’ ti Dunayj silu gubi,

Kud li sumis, svétu reci:

Da svog’ doma Horvat ljubi,

[-]

Dok mu njive sunce grije,
Dok mu hrastje bura vije,
Dok mu mertve grob sakrije,
Dok mu Zivo serdce bije!

Pojedini srpski autori ¢esto spominju da je Josip Runjanin bio > Sr-
bin«. Pod tom pretpostavkom uvrsten je i medu »znamenite Srbe« na
mreZnim stranicama Srpskoga narodnoga vije¢a.

Kao dokaz da je Runjanin navodno bio » Srbin«, uzima se to to je
bio pravoslavac, $to je kriten s imenom Josif, i §to mu je obitelj bila
podrijetlom iz Srbije.

Nema podatka o tom da bi Josip Runjanin ikada igdje ikomu rekao
ilinapisao daje Srbin. S druge strane, vi$e toga nedvojbeno upucuje na
to da je sam sebe smatrao Hrvatom. Tu svoju etni¢ku samoidentifika-
ciju mogao je usvojiti kao ¢asnik u Vojnoj krajini, u kojoj je vojnicki
suzivot »na braniku Hrvatske« pogodovao oblikovanju svijesti o hr-
vatskom zajedni$tvu tamosnjih pravoslavaca i katolika, no moguce je i
to, vidjeli smo, da su veé njegovi predci iz Srbije u Hrvatsku dosli kao
nositelji etnonima Hrvat. Tomu u prilog ide svjedo¢anstvo Runjanino-
ve kéeri Wilhelmine Runjanin koja je za svoje pretke i s otéeve strane
tvrdila da su se smatrali Hrvatima.

Wilhelmina Runjanin starost je dozivjela u Grazu, gdje je nakon smr-
ti svoje 96-ogodisnje bake po majéinoj strani pala u bijedu i neimastinu.
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(Baka joj je bila nositeljicom vojne mirovine.) Saznavsi za tedku mate-
rijalnu situaciju ukojoj se je nasla 69-godisnja Wilhelmina, trgovac Ivan
Movre iz Koprivnice pokrenuo je njoj u korist humanitarnu akciju medu
hrvatskim domoljubima. To je ponukalo slovenskoga novinara Antona
Kosija da usput u Grazu posjeti i razgovara s Wilhelminom Runjanin
(Kosi 1936). Wilhelmina mu je ispri¢ala da je njezina majka bila Otili-
ja Perakovi¢, kéi umirovljenoga ¢asnika. S njezinim otcem Josipom
Runjaninom vjencala se je 1864. godine. Njezin djed po otéevoj strani
bio je takoder ¢asnik, kapetan inZenjerije. Iz Mitrovice je njezina maj-
ka u nekom trenutku otisla svojim roditeljima u Graz zbog operacije,
gdje je ubrzo iumrla. Wilhelminu je nakon maj¢ine smrti odgajala baka
u Grazu. Kad je njezin otac Josip bio umro, imala je deset godina. Kaze
da se dobro sjec¢a kako je znao lijepo pjevati i svirati na citri i gitari, te
da je svirao i flautu. U razgovoru s novinarom Wilhelmina je nazvala
sramotom to §to je Ziveéiu tudini zaboravila hrvatski. To joj teSko pada
jer da su svi njezini predci s otéeve i majéine strane bili Hrvatiijer suu
obitelji i u tudini govorili hrvatski (Kosi 1936). Na isti je nacin Wilhel-
mina Runjanin i 1921. godine nacionalno opredjeljenje njezina otca
opisala podmars$alu Karlu pl. Matasi¢u Blagajskomu:

»Prema svjedolenju podmarsala Karla pl. Matasi¢a Blagajskog,
na njegov >upit o narodnosti njena oca<, Wilhelmina mu je, uz
zatudeni pogled, odgovorila >Pa moj je otac Hrvat<. (>Mein
Vater ist doch ein Kroat<).« (Tomasek 1991)
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BEOGRAD

Nadgrobni kamen Nikole Rvata u Velikom Popovic¢u iz 1673. godi-
ne, antroponimi (H)rvat, Hrvatin, Hrvoi¢, Hrvoje i Hrvo i toponimi
poput (H)rvatska i (H)rvatski kraj u sredi$njoj Srbiji predstavljaju po-
prili¢no siguran dokaz da su se raski Hrvati — koji su se dijelom pomi-
jesalis drugim Slavenima i Vlasima i na njih prenijeli svoje etni¢ko ime
— iseljavali pod imenom (H)rvat, da su svoje mikrolokacijske postoj-
bine zvali (H)rvatska i sli¢no, i da je etnonim (H)rvat jednomu dijelu
njihovih potomaka postao ime ili prezime.

Zahvaljujuéi ragkim Hrvatima koji su ime Hrvat prenijeli u svoje
toponime i antroponime, njihove migracije unutar Srbije mogu se pra-
titi sve do Sirega podrudja Beograda. U arhivskoj gradi za selo Zarkovo,
koje je danas beogradsko naselje, na popisu arackih glava za 1832./1833.
godinu nalazi se Sima Rvat (Luki¢ 2012: 26), a na popisu za Ostruzni-
cu Pavle Rvat (i sinovi Petar i Blagoje) (Lukié¢ 2012: 100). Na popisu
davatelja spahijskoga prihoda u Pe¢anima nalazi se Miailo Rvat (Luki¢
2012: 176, usp. i 177). Prema popisnoj knjizi stanovnistva iz 1863. go-
dine u Velikoj Mostanici Zivio je Nikola Studen Rvat (Luki¢ 2012: 148).
Obitelji Purdevié¢a koja je imala $est kuca, mater je bila »Rvatuda«
(Lukié¢ 2012: 124).

Na $irem beogradskom podru¢ju dolazilo je do krizanjaimena Hrvat
kojemu su izvorni nositelji bili raski Hrvati s imenom Hrvat koje su
poglavito u XIX. stolje¢u donosili doseljenici iz Habsburske Monarhi-
je. Zanimljivo je da uslijed migracija pravoslavaca iz Habsburske Mo-
narhije nisu nastajali toponimi kao npr. Sr(ij)emsko Selo, Vojvodansko
Selo, Slavonsko Selo, Li¢ko Selo, Dalmatinsko Selo, Moslavacko Selo,
Kordunsko Selo, Krajisni¢ko Selo, nego samo toponimi s atributom hr-
vatski. Sto se antroponima ti¢e, doseljenici iz Habsbur$ke Monarhije
dolazili su s imenima i prezimenima i nema razloga misliti da su ih
masovno napustali i dolazeéi u Srbiju preuzimali prezime (H)rvat.
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Nositelji takvih prezimena na beogradskom podrucju bili su poglavito
potomci raskih Hrvata.

Dana 22. veljage 1824. javljeno je knezu Mitru Koji¢u u Beogradu
da su dogla dva ¢ovjeka »iz Kroacije, imenom Jovan Prica i Kosta Me-
zinjanin« kao predstavnici devet obitelji koje se Zele naseliti na aliji
zvanoj Karadaj (?) (Dordevi¢ 1926: 1—3). Knez Milo Obrenovic to je
naseljavanje ve¢ prije bio odobrio, no ono se nije ostvarilo navodno
zbog nezadovoljstva doseljenika tamo$njom dostupnos$cu vode pa
Zivko Milosavljevié¢ pise knezu Milo$u 24. oZujka glede »ovih Arvata«
da ih je na njihovu Zelju htio naseliti u Stepasinovac, no na §to su mu
dolazili »Ripnjani, i tuze se da im je sa svim onde dosadno, ako sednu
onde Arvati. Jaim nisam nigta mogo odkazati, no ovi su Arvati poiska-
vali pismo do¢i k Vagemu blagorodiju.« (Dordevi¢ 1926: 1—3).

Dana 29. travnja 1824. dano je »objavlenije Hrvatima: Jovanu Pricu
i Kosti Mazinjaninu daim je slobodno s 10 kuca u mestu Stepadinovicu«
(»u selu Ripnju«) naseliti se. Tako je nastalo naselje podno Avale po-
znato kao Rvatsko Selo, i to kao dio sela Ripnja, koje je danas prigradsko
naselje u opéini Vozdovac juino od Beograda.

Stanovnici Rvatskoga Sela podno Avale, prema predaji, zauzeli su i
ogradili fumu Karagadu, koja je pripadala stanovnicima sela Vr¢ina.
Zbog spora koji je nastao zbog Karagace knez Milo$ ukinuo je Rvatsko
Selo i njegove je stanovnike kao kompaktnu skupinu razbio tako $to ih
je raselio po okolnim selima, iako im je prvotno, sudeci po gradi koju
je objavio Dordevié, bio namijenio upravo da se brinu o Karagati (usp.
Nikoli¢ 1903: 952 i Pordevi¢ 1926: 1—3).

Dana 26. travnja 1826. pide Petar Mihailovi¢ knezu Milo$u o zemlji
skoja se ispod rvatskoga sela nalazi, i koju su oniljudi radi orati« (Dor-
devi¢ 1926: 1—3). Nije sigurno je li rije¢ o zaseoku sela Ripnja ili o
nekom drugom selu.
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Knez Milos raselio je 20-ih godina i Hrvatsko Selo koje se nalazilo
na Savi na Adi Ciganliji i preselio ga u Rucku, selo na Savi blizu Obre-
novca (Nikoli¢ 1903: 955, Luki¢ 2012: 244). Prema podatcima iz po-
pisne knjige srbijanskoga stanovnistva iz 1863. godine u selu Rucki
boravio je petnaestogodi$nji Stevan Nikoli¢ kao »sluga iz Rvatske«
(Luki¢2012: 172), au obliznjem selu OstruZnica, koje se nalazi takoder
na Savi otprilike izmedu Obrenovca i Beograda, boravio je sedamnae-
stogodisnji Stevan Petrovi¢, takoder »sluga iz Rvatske« (Luki¢ 2012:
113). Nejasno je $to to¢no u tim dvama zapisima oznacava toponim
»Rvatska«. Lako je moguce da oznacava neko danas nepoznato nase-
lje, ili moZda neevidentirani zaselak sela Rucke koji su utemeljili prese-
ljeni nositelji etnonima Hrvat s Ade Ciganlije.

A. V. Bogic¢ bio je pisar Sreza vracarskoga i napisao je njegov topo-
grafski rje¢nik u kojem pod natuknicom Arvatsko Selo opisuje posve
drugi lokalitet na podru¢ju Beograda:

»brdovito mjesto pod srednjim njivama i vinogradima u ataru
sela Zarkova na sjevernoj strani. Znaju ljudi kad su se tu bili
naselili neki Hrvati, pa su krenuti, jer nije moglo tu da bude
selo. T odonda se tako prozvalo.« (Bogi¢ 1866: 97)

Zarkovo je danas beogradsko naselje. Za obi¢aje i no$nje tamosnjih
stanovnika Bogi¢ kaze da su $umadijski (osim toga spominje jo$ podu-
navski i bugarski, uz napomenu da stanovnici »sami sebe tako dijele i
raspoznaju.« (Bogi¢ 1866: 128—129). Glede jezika Bogi¢ kaze da ta-
mosnja »Veéina pak govori jednijem narje¢ijem — isto¢nim: belo, lepo,
vremeit. d., aliima doseljenih, koji vole i ovde da besjede po juznome
govoru: lijepo, bijelo, vrijeme«, (1866: 130), »jer kazu da je ovako
liepse, i podsmijevaju se onima, $to drukéije govore« (1866: 131).

U selo Rucku se je iz »Hrvata blizu Obrenovca« preselio Mihajlo
Simi¢ (Luki¢ 2012: 165). Toponim Rvati u Obrenovcu jedan je od to-
ponima za koji Tatomir Vukanovi¢ smatra da svjedo¢e o prodoru hr-
vatskih srednjovjekovnih etni¢kih skupina u Srbiju.
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OBRENOVAC

Obrenovac se nalazi tridesetak kilometara jugozapadno od Beogra-
daisvoje je dana$nje ime dobio 1859. godine. Prije toga zvao se je Palez.
Jo$u drugoj polovici X VIII. stolje¢a Palez je bio ve¢inski muslimansko
naselje s jednom dzamijom. Naselje je bilo podijeljeno u dva dijela. U
Velikom Palezu bilo je dvadesetak ku¢a, a u Malom Palezu ne$to manje
(Novakovi¢ 1987: 68 —69). Nakon austrijsko-turskoga rata 1716.—1717.
Pale? se je na$ao pod austrijskom upravom, a Turci su njime opet ovla-
dali 1739. godine. Veliki PaleZ spalili su ubrzo nakon 181S. ustanici
kneza Milo$a Obrenovi¢a, nakon ¢ega se muslimani u nj vi$e nisu
vracali, a izbjeglo je dobrim dijelom i domicilno pravoslavno stanov-
ni$tvo (Novakovi¢ 1987: 70).

Srpski povjesniéar Relja Novakovi¢ (1911.—2003.), koji je roden u
Obrenovcu, pronasao je na jednom zemljovidu iz XVIII. stoljeca

»naziv Arvati nalevoj obali donje Tamnave (danas Rvati), samo
$toje nakartiselo zabeleZeno juzno umesto severno od Paleza.«
(Novakovi¢ 1987: 76)

To je selo svoje ime dobilo vjerojatno onako kako i zaselak Rvatska
u Velikom Popovicu, s tim da njegovi utemeljitelji vjerojatno nisu stigli
izravno iz negdasnje Raske, nego su vjerojatno ve¢ nekoliko narastaja
zivjeli na drugim lokacijama u Srbiji kao $to je bio npr. Veliki Popovi¢
ili Zirovnica.

Negdagnje selo Arvati pokraj Paleza danas je dio Obrenovca koji se
zove Rvati. Prema sredi$tu grada obrenovacko naselje Rvati omedeno
je dugackom ulicom koja se zove Rvacanska, i koja je rezultat drugoga,
mladega utjecaja etnonima Hrvat na prostoru Obrenovca. Ulica je
svoje ime dobila po stanovnicima Obrenovca koji su se zvali (H)rvaéa-

nima. Srpski zemljopisac i etnolog Ljubomir Pavlovi¢ (1865. —1936.)
zapocinje njihov opis ovako:
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»Sremci, Banaéani, Hrva¢ani, Li¢ani i Badvani, poznatiji pod
imenom Lale i Hrvaéani, smatraju se kao ne$to zasebno.«
(Pavlovi¢ 1912: 630)

Srpski zemljopisac Jovan Cviji¢ (1865.—1927.) u svojoj znamenitoj
knjizi Balkansko poluostrvo... spominje Hrvaéane (str. 360.) kao one koji
su »u Sumadiji i podrinjsko-valjevskim krajevima« prvi pravili crijep. Ni
Cviji¢ ni autori koji prenose tu njegovu informaciju (usp. Hasanbegovi¢
1964: 214) ne kazuju nista to¢nije o tim Hrvacanima paje nejasno ukakvu
su odnosu bili s Hrvaéanima u Obrenovcu i §iroj okolici Beograda,

Prema narodnoj predaji koju je zabiljeZio Ljubomir Pavlovi¢ obre-
novacko selo Rvati nastalo je kao »raselica« negda$njega sela Breska
(Pavlovi¢ 1912: 455). Breska je spaljena najvjerojatnije 1788., odmah
na pocetku austrijsko-turskoga rata (1788.—1791.) (Novakovi¢ 1987:
76). U selu Breski nalazila se je pravoslavna crkva koja je 1737. bila za-
jedni¢ka vjernicima Breske, PaleZa i Skele. Sve kad bi selo Rvati nasta-
lo onako kao $to kaze narodna predaja, zna¢ilo bi da je Breska imala
zaselak koji se zvao Rvati, ili homogenu skupinu stanovnika koja se je
zvala (H)rvatima.

Pavlovi¢eva narodna predaja vezana uz nastanak staroga obrenovac-
koga toponima Rvati glasi:

»Zaime Hrvati vezana je ova narodna prica. Jo§ u tursko doba
sislo je niza Savu ladom nekoliko neZenjenih mladi¢a iz Hr-
vatskog Primorja hrvatske narodnosti i dosli u Palez, pa kako
su bili zemljodelci nastane se na Vlagkoj Medi iza Paleza. Bili
suved dostazemlje otrebili, kuc¢e i zgrade pogradili, kad na njih
udari neka bolest i sve ih pomori. Njihova imanja i zgrade za-
uzmu bre$tanske porodice, nasele se i selu dadu ime Hrvati.«
(Pavlovi¢ 1912: 480)

Predaja ima barem dvije edukacijske poruke koje upucuju na to da
je nastala najranije sredinom XIX. stoljeca: 1) nitko od potencijalnih
Hrvata u Obrenovcu ne moze se u genetskom smislu smatrati (H)rvatom

45




jer utemeljitelji sela nisu imali potomke, 2) Hrvati su pristigli iz nepo-
znatoga mjesta i nisu imali nasljednike te se ne moZe reci da je njihova
imovina oplja¢kana.

Pavlovié Zeli vjerovati u tu legendu pa za obitelj Beri¢i kaze da su
stara brestanska obitelj »koja se posle pomora naseljenih Hrvata nase-
lila u ovom selu« (Pavlovi¢ 1912: 517, 520), a za ¢lanove obitelji Stijak
kaze da su »iz Like, s obale morske [sic!], doseljeni kao ladari i naselje-
ni blizu bretanskih Berié¢a.« (1912: 602).

Pavlovi¢ na znakovit na¢in komentira pravoslavnu obitelj koja se
preziva Hrvatiu selu Krtinska. To je selo po Pavlovi¢u takoder »raselica«
spaljenoga sela Breska. Za obitelj Hrvati iz Krtinske tvrdi da se je dose-
lila prije dva stolje¢a (navodno) iz Hrvatske, uz ovu napomenu: »uljezi
u Sindri¢e Hrvati po narodnosti i danas« (1912: 608). Time kazuje da
je u okolici Obrenovca u njegovo doba, dok je pisao svoju knjigu, bilo
pravoslavaca koji nisu bili integrirani u tadasnje srpske nacionalne okvi-
re i koji su se smatrali Hrvatima po narodnosti. Ne mozemo znati je li
rije¢ o potomcima kakvih Hrvata koji su se u prvoj polovici XVIII.
stolje¢a doselili iz Hrvatske, ili je rije¢ o potomcima ragkih Hrvata.
Vjerojatnijim se ¢ini da je rije¢ o potomcima ragkih Hrvata.

U srpskih povjesnicara i etnografa opaza se opcenita teZnja, $to zbog
nedostatka informacija, $to zbog ideologkih motiva i zbog Zelje da se
prikriju njima nesimpati¢ne Cinjenice, da sve antroponime i toponime
na §irem podru¢ju Beograda koji su izvedeni od imena Hrvat usputno
tumace kao zemljopisne i stoga nezanimljive rezultate migracija Srba iz
Hrvatske, ne uzimajuéi u obzir iste takve toponime u sredi$njoj Srbiji, ni
Ragku kao glavno rasadiste hrvatskoga imena u Srbiji, niti to da su dose-
Jjeniciiz Habsburske Monarhije pristizalis ve¢ postoje¢im prezimenima
koja su samo iznimno napustali, a niti se pitajuéi zasto se s hrvatskim
imenom identificiraju medu ostalim i pravoslavci iz Habsburske Monar-
hije koji nisu dolazili iz tadasnje Hrvatske, nego npr. iz Vojvodine.
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Nositelji etni¢koga imena Hrvat koji su na prostoru danagnje Srbije
utemeljivali naselja koja su zvali (H)rvatski kraj, (H)rvatska, (H)rvatsko
selo isl, au XV.iXVL stolje¢u u Srbiji rabili imena Hrvatin, Hrvoje,
Hrvoji¢i Hrvo, naseljavali su se za vrijeme vladavine Osmanskoga Car-
stva na granici s Hrvatskom. Ondje ih nisu do¢ekivalikao Hrvate, nego
kao Vlahe, RasaneiSizmatike. Ondje su se mijesali s drugim pravoslav-
cima, medu ostalim i sa starosjediocima koji su s katoli¢anstva presli
na pravoslavlje i medu kojima je takoder bilo nositelja etnonima Hrvat.
Na tom je prostoruime Hrvatimalo i zemljopisno uporiste, ne samo na
habsburskoj strani, nego i na osmanskoj, o ¢emu svjedoci pojam Turska
Hrvatska. U V. poglavlju ove knjige vidjet ce se da je u pravoslavnom
stanovni$tvu na tom prostoru sve do pocetka XX. stolje¢a ime Hrvat
bilo zastupljeno kao etnicki, prednacionalni identifikator, i da se je u
nacionalnom izja$njavanju tek postupno potiskivalo uslijed djelovanja
nacionalno osvijestenih Srba i Srpske pravoslavne crkve koja je sve
svoje vjernike proglasavala Srbima, najprvo u vjeroispovijednom zna-
¢enju (usp. pojam srpska vjera u znacenju pravoslavna vjera), a u doba
nastanka suvremenih nacija i u narodnosnom smislu.

Iako se ne moze tvrditi da medu doseljenim pravoslavcima u zapad-
noj Bosni i u Hrvatskoj nije bilo Srba, niti da bi ve¢ina bila nositeljem
etnonima Hrvat, moze se tvrditi da doseljeni pravoslavcina tim prosto-
rima etnonim Hrvat nisu nuzno preuzimali tek ondje, nego dasu ga
neki donijeli iz svojih starih postojbina.
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D.LAPCEVIC: HRVATI U SRBIJI (1933.)

Uporno preducivanje, zaobilazenje i minoriziranje starih toponima
i antroponima na prostoru danagnje Srbije i Kosova koji su izvedeni od
etnonima Hrvat, potaknulo je srpskoga politi¢ara, povjesnicara i novi-
nara Dragisu Lap&evi¢a (1867.—1939.) da napise ¢lanak Hrvati u Srbi-
jikojije objavio 1933. godine u Catanskom glasu. U svezi sa srbijanskim
Hrvatima Lapéevi¢ pokusava naéi odgovor na pitanja koja je srpska
etnografija uporno i svjesno zaobilazila. Njegov ¢lanak donosimo ovdje
u nastavku ovoga poglavlja u integralnom obliku. Lapcevi¢ postavlja
tezu da su srbijanski stari toponimi poput Rvatska i Rvati nastali za
vrijeme Nemanji¢a, jer su »pored Sasa, rudarskih instruktera, uzimali
velikog udela i Hrvati kao >lauferi< i spoljni radnici, a neki i kao pravi
rudari« (Lapéevi¢ 1933). Lap&evi¢ pretpostavlja da je tada moralo »u
okolinama tih sela biti jo$ migracije Hrvatske pojedina¢ne ili u grupa-
ma, koja je tu ostala da vek vekuje, ali nije uspela da od sebe traga osta-
viuimenima sela.«

Petar Petrovi¢ osvrnuo se je na Lap&evi¢evu pretpostavku o sred-
njovjekovnim rudarima Hrvatimai odbacio ju primjedbom dau »selu
Rvatskoj nema nikakvih starih rudarskih ostataka, pa je Lapceviceva
pretpostavka neprihvatljiva.« (Petrovi¢ 2010: 277).

Petroviev je odludan stav iznenadujuéi jer je poznato da je ime
obliznjega gorja Kopaonik izvedeno od glagola kopati, §to je bilo moti-
virano time da se je na njemu »kopalo« ve¢ uranom Srednjem vijeku.
Skupine hrvatskih rudara iz kopaonickih znanih i neznanih rudnika
teoretski su se mogle naseliti u selu Rvatskoj, bez obzira je liu tom selu
bilo rudnika ili ne. Uo¢ljivo je da Petrovi¢ pri pobijanju Lapcevica ne
spominje obliZnje selo Rvati. Naime, Petrovic zna za narodnu predaju
da je u tom selu postojala katolicka crkvai katoli¢ko groblje. Kad bi se
ta narodna predaja mogla uzeti kao vjerodostojna, morali bismo sugla-
sno s Lap&evi¢em zakljutiti da je to selo vjerojatno dobilo ime po
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rudarima i zanatlijama koji su u Srbiju iz hrvatskih krajeva pristizali u
Srednjem vijeku. Naime, katoli¢ke crkve u srednjovjekovnoj Srbiji
nastajale su samo u sklopu naselja u kojima su Zivjeli rudari, zanatlije i
trgovci iz katoli¢kih zemalja, poglavito onih hrvatskih. Medutim, ka-
tolitka crkva u selu Rvati ne spominje se ni u jednom poznatom doku-
mentu pa je narodna predaja o njoj vjerojatno izmisljena u XIX. stolje-
¢u kada se je pokusavalo objasniti podrijetlo toponima Rvati.

Toponim Rvati predstavlja mnozinski oblik etnonima Hrvat(in).
Pobijajuci Lapcevica, Petrovi¢ tu Cinjenicu ne uzimau obzir, anastanak
toponima Rvatska (Arvacka) tumaci na nadin svojstven Mijatovicu,
tako da njegovo utemeljenje bez argumentacije svodi na jednu odrede-
nu osobu koja se je zvala Hrvatin. Takav pristup primjenjuje zato da bi
prikazao kako naselje Rvatska nije osnovala skupina nositelja etnonima
Hrvat i da bi tako umanjio ulogu Hrvata u Raskoj:

»Naziv sela >Hrvac¢ka< spomenut je 13631 1455. On je postao
poli¢nom imenu Hrvatin, koji je zabelezen oko 1316. Danadnje

selo [Rvatska] osnovali su Kudiu pocetku 18. veka.« (Petrovi¢
2010: 277)

Petrovié je osobno ime Hrvatin pronasao u povelji kralja Stefana
Uro$a I1. Milutina (1282.—1321.), poznatoj kao Svetostefanska hrisovulja
(usp. Kovacevi¢ 1890: 8). Ono je potvrdeno i u Decanskim hrisovuljama
iz XIV. stolje¢a, u kojima postoji niz tipi¢no zapadnih imena (Grkovi¢
1983: 211). Moguée je da je prezime Hrvatin nosio »tkogod od dubro-
valkih ili bokeljskih graditelja ili trgovaca iz dubrovackih kolonija jer
su se pod njihovim utjecajem $irila osobna imena svojstvena u vecoj
mjeri ili iskljuc¢ivo kr§¢anskome Zapadu (npr. Marin) « (Vidovi¢ 2019),
no isto je tako mogucée da se je njime zvao koji od domicilnih raskih
Hrvata, koji su, vidjeli smo, svoje etni¢ko ime i tipi¢no hrvatska imena
bili prenijeli na lokalne Vlahe koji su bili u procesu slavenizacije, a vje-
rojatno i na druge tamognje Slavene.
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Mnogo vaznija ili sigurnija indikacija od Petroviceve da utemeljite-
lji sela Rvatske na Kosovu nisu bili hrvatski rudari ili zanatlije, jest to-
ponim Rvatske bacije na Kopaoniku. Naime, nevjerojatno je dabita dva
toponima nastala posve neovisno jedan od drugoga i da su Hrvati ru-
dari, graditelji i zanatlije koji su u sklopu gospodarskih djelatnosti u
srednjovjekovnu Srbiju pristizali iz dalmatinskih gradova, u Srbiji
presli na vlagki na¢in zivota i postali nomadi-stocari te utemeljili Rvat-
ske bacije. Toponimi Rvatska, Rvatske bacijeiRvati nastali su o¢igledno
vezano uz poseban, stariji doseljenicki val koji nema veze s dolaskom
hrvatskih zanatlija i trgovaca u Srbiju.

Dragisa Lapcevic:
»Hrvati u Srbiji

Sasvim je obi¢na stvar kada se nazivi selima Horvati, Horva-
ti¢evi Jarki, Horvatiéi, Horvatovac i Horvatska nalaze u
zagrebackoj oblasti; prirodno jekad se oni nalaze i u primorsko
krajiskoj oblasti kao n. pr. Hrvatinsko, Hrvatski Blagaj, Hr-
vatsko i Hrvatsko Selo; razumljivo je kad se u podunavskoj
oblasti nalazi selo Hrvatska Neuzina; objainjivo je kad se u
vrbaskoj oblasti nalaze sela Hrvatce, Hrvac¢ani, Hrvacani
srpski i Hrvacani naseobine. A to, malo ¢udnovato izgleda
kad naistaimena sela nalazimo u Srbiji; éudnovato izgleda samo
u prvi mah. Medutim, kad se u daleku starinu vratimo i kad je
duhovnim o¢ima posmatramo, nista ¢udnovato ni tu nema.

Jer pri naSem doseljavanju u ove krajeve, mi smo, i Slovenci i
Hrvatii Srbiitakozvani Bugariimali, osobito u pocetku, izvan-
redno &este migracione pokrete, i vrlo smele migracijske po-
krete[.] Zato nasa slovenska topografska nazvanja traju jos i
danas ne samo na periferijama grékim, ve¢ i u samome centru,
pa ¢ak i na ostrvima grékim! Potomci slovenadki, hrvatski,
srpski i bugarski sad govore gréki i pojma nemaju o svome
praporeklu... Taj je slu¢aj i s okolinom Atine, oko koje su nade-
nikosturizakoje je dr. Niko Zupani¢ u predratnom Starinaru
utvrdio, da imaju hrvatske lobanje.
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Ali, osim tih prvobitnih migracijonih kretanja, ona suidocni-
je preduzimana od strane Hrvata, pa su oni i ¢itava sela zase-
ljavali. Zaselak Orvanica usrezu zugligovskom (skopska oblast),
kao da nagovestava spustanje Hrvata niz Vardar; selo Rvatiu
srezu posavskom (oblast valjev[s]ka) je postalo doseljenjem
Hrvatazavreme na$ih ustanaka; sela Rvati u srezu studeni¢kom
i Rvatska u srezu dezenskom (oblast ragka) su postala jo$ za
vreme velike rudarske radnje u tome kraju za doba Nemanjica,
u kome su poslu, pored Sasa, rudarskih instruktera, uzimali
velikog udela i hrvati kao »lauferi« i spoljni radnici, a neki i
kao pravirudari; Rvasi, selo u srezu cetinjskom (oblasti zetskoj),
postalo je, izvesno, jos za doba Crnojevica ako ne i pre, od
doseljenih Hrvata, koji su radili na Sumskoj se¢i; najinteresan-
tnijeje, pak, da selo Hrvatiidanas postojiu srezu prespanskom
(u oblasti bitoljskoj); Hrvati su tamo doseljeni, izvesno, u doba
stare srpske drzave, pa su se, tada, bavili, prvobitno, rudarskim
ili $umskim poslom, a kad je taj posao prestao, usled vojni¢kih
pohodaipolitickih promena, oni su tu ostaliipo njima seiselo
prozvalo.

Moraloje, tada, u okolinama tih sela biti jo§ migracije Hrvatske
pojedinacke ili u grupama, koja je tu ostala da vek vekuju, ali
nije uspela da od sebe traga ostavi u imenima sela.

Sad susvi ti Hrvati pravoslavni jer u moru pravoslavlja nisu bili
u stanju zadrzati svoju ranijju veru; uostalom, preveravanje je
bilo lako izvesti, po$to su obe vere i obe crkve hri§¢anske. Tako
se s osnovom moze reci: da ima pravoslavnih Hrvata, i to reéi
ne samo u ¢ovenskom plemenskom smislu, ve¢ i objektivno
posmatrajudi stvari.

Ima, medutim, veliki broj Hrvata, koji su sa¢uvali svoju kato-
licku veru, ili su svoje nacionalno ime izgubili, jedna pojava
sasvim razumljiva za srednji vek, u kome nije bilo ni nacional-
nog problema, ni nacionalne svesti. To su oni mnogobrojni
Latini, koji po¢inju, na na§u jugoslovensku veliku Zalost, do-
bijati arbanasku nacionalnu svest, $to je, po malo, greh i nasih
fratara Hrvata, koji im nisu budili nacionalnu svest veé su
dopustili da ih otpocinju savladivati muslimanski feudalci.

S1




52

Hrvati su od vajkada radili na se¢i $uma i ise¢enu gradu spla-
vili Drimom do Skadarskog jezera i do Jadranskog mora jer su
zakupci $uma i trgovci s drvetom bili po pravilu Dubrovéanii
Mlecidi koji su Hrvate uzimali da im $ume seku, daim drvoza
transport dogone, da im sastavljaju splavove i da im splavare
do samoga mora a na moru tovare na lade i dalje transportuju
do potrebitih evropskih i afri¢kih obala. Na tome je poslu bilo
angazovano mnogo Hrvata, kojisu po $umamaipo splavarskim
stanicama bili nastanjeni sa svojim porodicama i tu vek veko-
vali, radali se i umirali[,] sa sobom imali svoje katoli¢ke sve-
$tenike i bili u stanju svoju veru saluvati i odrzati. Kad su,
posle dva veka, dogli Turci i zagospodarili tim krajevima, pa s
njima i eksploatacija $uma prestala, taj svet, davno odkinut od
svoje stare postojbine, ostao je tu i poseljacio se.

Taj je isti slu¢aj bio i s masom Hrvata koji su [na] ratun zaku-
paca rudnika Novog Brda, Dubrov¢ana, obradivali rudnik, pa
su usled osvojenja turskoga i razorenja rudnika naselili, pored
ostalih mesta, i negda$nju varo$, a sad selo Janjevo ukome su
nastavili stari i gradicionalni posao kujundzijski, ¢ijim su na-
radama za ¢itava Cetiri veka snadbevali celo Balkansko poluo-
strvo. I oni su sad na zalost — Arbanasi.

Treba pogledati samo one Latine u Skoplju, Prizrenu, Peci,
Dakoviciidrugim mestima, pa se na njima nece primetiti nista
arbanagko: to su ¢isti hrvatsko-srpski tipovi, muskarci sa div-
nom mugkom lepotom, a Latinke i danas onakve, kakve ih
opisuje narodna pesma: bijele i lijepe. Ako uporedite Latinku
s pravom Arnautkom nista sli¢noga medu njima ne cete naci:
jer dok su Arnautke ostrih i grubih poteza, Latinke su lepe,
blage, divne upravo.

Kad ovi Latini i Latinke govore hrvatsko-srpski, onda cete u
njihovom govoru, i posle vide od 500 godina, osetiti oblike
dubrovatke, i osobito, dalmatinske; pa bi se, ¢ak i kod onih,
koji su svoj narodni govor poboravili, moglo pri ozbiljnom
traganju, zapaziti i u arbanatkom govoru izvesne znake, koji
podsecaju na njihovo staro poreklo.

Latini drZe u svojim rukama najizvrsnije zanate, od kojih zla-
tarskiigakackinarodito padaju u oéisvojim upravo umetnickim
izradama i za te poslove su oni sposobni zato, $to su su ih obav-
Jjali, starinom, u gradovima dalmatinskim i u Dubrovniku, pa
su ih nastavili vi$e od 500 godina raditi u ovim krajevima.

A u Latinima je &itavih 90% ¢istokrvnih Hrvata, zaboravljenih
od svoje jednoverne brace. Srbi im, medutim, ne mogu prilaziti
s takvim uspehom, s kakvim bi Hrvati mogli; jer su Srbi pravo-
slavni, a Hrvati katolici. Taj svet, iako je izvanredno kulturan, i
najkulturniji elemenat u tome kraju, ipak ima veliku versku pri-
stranost i ima izvesne predrasude o svojoj nejednovernoj braéi.
Zato bi Hrvati, zato §to su katolici, kod njih mogli imati izvrsne
uspehe; te bi, viemenom, i za njih doslo doba, u kome bi se moglo
re¢i sli¢éno Hristu: da voskresnet Bog i rastocastja vrazi jego!

Beograd, Dragisa Lap¢evi¢«

Dragi$a Lapcevi¢: »Hrvatiu Stbiji«, Caéanskiglas 1933. (11:50, 1. str.)

HRVATI KATOLICI U RASKOJ

Tatomir Vukanovié prenosi u svojoj knjizi Etnogeneza juznih Slovena
da »Jedan broj nemackih Sasa koji se nalazio u regiji makedonskih
kratovskih rudnika, iselivsi se u novobrdsku rudarsku zonu, asimilovao
se u Hrvate.« Smatra da su se »i brojni saski rudari novobrdske rudar-
ske regije, a delom i kopaonicke« asimilirali »u Hrvate, a u manjoj meri
i arbanaske katolike.« Tragovi tih Hrvata o¢uvali su se

»do danasnjih dana na Kosovu, i to u Janjevu i Letni¢koj Zupi,
a mestimi¢no i u nekim kosovskim gradskim naseljima. Ova
asimilacija se mestimi¢no o¢uvala u narodnoj tradiciji doti¢nih
predela na Kosovu.« (Vukanovi¢ 1974: 227)

U predgovoru Reénika drevnog rudarstva u zemljama centralnog Bal-
kana XII-XVIII v. iz 1998. Vukanovi¢ nadopunjuje svoja citirana
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opaZanja iz 1974. tvrdnjom da se i »jedan broj Srba koji se nalazio u
regiji makedonskih kratovskih rudnika, iselivise u novobrdsku rudar-
sku zonu, asimilovao« »u Hrvate.« (Vukanovi¢ 1998: 32). Hrvati su
prema Vukanovi¢u na novobrdskom podru¢ju bili o¢igledno jaka i
asimilacijski potentna skupina.

Hrvati katolici koji su u srednjovjekovnu Srbiju dolazili s prostora
danasnje Hrvatske zbog gospodarskih razloga, medu kojima je najvaz-
niji bio rudarstvo, bili su za Srbiju kulturoloski i financijski izuzetno
vazni. Pretpostavka za njihov dolazak stvorena je sklapanjem ugovora
1186. prema kojemu su Dubroveani dobili slobodu trgovine u Ragkoj
(Petrovi¢ 1984: 107) i pravo na koristenje tamo$njih pa$njaka i Suma.
Na dolazak trgovaca nadovezao se je dolazak graditelja iz raznih gra-
dova jadranske obale, koji su u Raskoj izvodili gotovo sve vaznije gra-
devinske radove, po¢evsi od gradnje Nemanjina manastira Durdevih
stupova kod Novoga Pazara koji se je poceo graditi oko 1168., do
gradnje manastira Visoki De¢ani na kojem su zidarski radovi zavrSeni
30-ih godina XIV. stolje¢a pod vodstvom fra Vite iz Kotora (Kovijani¢
1962) i kojega su oslikali slikari iz Kotora (Ratkovi¢ 2017: 136, Kovi-
jani¢ 1962: 199). Ti su graditelji djelovali i u Bosni, a njihovim su se
uslugama u prva dva stolje¢a Osmanskoga Carstva u Bosni koristili i
Turci, izuzev pri gradnji dzamija (Fiskovi¢ 1962). Jedan od rezultata
toga bio je, kao $to je primijetio srpski povjesni¢ar umjetnosti Vojislav
Kora¢, prilagodba bizantske arhitekture u Srbiji romanickoj tehnici
radairomani¢kim oblicima (Ratkovié 2017: 136). Intenzitet angazma-
na dubrovackih graditelja u Srbiji bio je takav da im je 1314. Malo vije-
¢e zbog vlastitih gradevinskih potreba u Dubrovniku zabranilo odla-
ziti u Srbiju bez posebne suglasnosti sredi$njih vlasti (Fiskovi¢ 1962:
36). Djelovanje katolika iz priobalnih gradova u gradevinskim pothva-
tima u Ragkoj pokazuje da je Raska s jedne strane raspolagala velikim
nové¢anim sredstvima, no da u vlastitim redovima nije imala ljudstvo
koje bi bilo osposobljeno obavljati potrebne poslove.

54

Graditelji iz Dubrovnika, Boke kotorske i Dalmacije u Raskoj nisu
bili angazirani samo na velikim projektima. Petar Petrovi¢ opisuje da
suse u Ragkoj dolaskom rudarai trgovacaiz primorskih gradova u XIIL
iXIV. stolje¢u i poslije, za vrijeme Turaka, umjesto drvenih kuca poce-
le »podizati kamene kuce po nadim gradovima, rudarskim naseljimai
kamene zgrade kod manastira«, uklju¢ujuéi i seoske crkvice:

»Stare seoske crkvice u oblasti Ragke zidane su tesanim kame-
nom, pokrivane kamenim plo¢ama nesumnjivo pod uticajem
takvih krovova u primorskim gradovima.« (Petrovi¢ 1984: 83)

Gradevinski radovi financirali su se iz prihoda koje su srpski vlada-
ri ostvarivali putem rudarstva. Povijest srbijanskoga srednjovjekovno-
ga rudarstva pocinje najkasnije sredinom XIII. stolje¢a dolaskom ru-
dara Sasa koji u Srbiji dobivaju visok stupanj gradanske i vjerske
autonomije, koja se prenijela na druge katolike koji su se ukljuéili u
poslove rudarske industrije (Cirkovi¢ 1997: 243). Srpski povjesnicar
Vasilije Simi¢ u svojoj knjizi Istoriski razvoj naseg rudarstva opisuje:

»Radiuspesnijeg rada oko otkopavanja i topljenja ruda, Sasima
je bilo dato pravo da se prihvataju ne samo drzavnih zemljita
nego, kako izgleda, ¢aki privatnih. U pogledu gorosece imali
su takode $iroka prava, a kad su ova poceli da zloupotrebljuju,
verovatno u $irokim razmerama, car Dufan im je to ogranicio
poznatim Zakonikom. Sasisukod nasimaliiizvesnaautonomna
prava. Imali su svoje knezeve, sudove, notare i knjigovode
(urbarere). Saski rudarski sud pominje se u Fojnici (curia
Teutonicorum). U Srebrenici je to >curia purgarorums<. Na
Rudniku se pominju saski notari (notarius Teutonicorum) au
Trepéi i Rudniku urbarer (Stojak urbarer u Rudniku i Ivan
urbarer u Trepéi). Sasima rudarima nisu sudili gradanski su-
dovi.« (Simi¢ 1956: 17)

Sasi su poceli djelovati u Brskovu, a krajem XIIL stoljeca pokrecu
rudarstvo i na drugim lokacijama, u Rudniku i Kratovu, te pocetkom
XIV. stolje¢a u Novom Brdu i Trep¢i. U Trepti se prva katoli¢ka Zupna
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crkva spominje 1303. godine. Tamosnja je katoli¢ka zajednica imala
dvije crkve: Sv. Mariju i Sv. Petra. Graditelji iz Boke kotorske, Dubrov-
nika i Dalmacije angazirali su se, treba pretpostaviti, i pri gradnji kato-
lickih crkava i drugih zdanja koja su nastajala u sklopu rudarskih gra-
dova i katoli¢kih naseobina u Srbiji. Pisana vrela svjedoce o najmanje
deset katoli¢kih crkava u rudarskim sredi$tima srednjovjekovne Srbije
koje su bile sagradene od druge polovice XIII. stolje¢a do sredine XIV.
stoljeca. Najstarija je vjerojatno kapela sv. Marije u Brskovu, podignu-
ta prije 1281. godine (Ratkovéi¢ 2017: 130). Godine 1303. spominje se
u jednom Papinu pismu »rudarsko naselje Rogozno, s katolickom cr-
kvom, koja je bila posveéena Sv. Trifunu.« (Petrovi¢ 1984: 110).

Glavni izvori prihoda srednjovjekovnoga srpskoga rudarstva bili su
na prostoru Novoga Brda, Ka¢ikola, Janjeva, Srebrenice, Brskova, Rud-
nika, Kopaonika, Rogozna, Trepce, te Zletova i Kratova u danasnjoj
Makedoniji. Posebno su unosni bili rudnici u kojima se je iskopavalo
srebro i zlato, a za prekupce je bilo vrlo unosno tzv. glamsko srebro
(srebro pomijesano sa zlatom) koje se iskapalo u Novom Brdu.

Kao visokokvalificirana radna snaga Sasi su bili razmjerno malobroj-
niibrzo su se Zenidbenim vezama stopili s drugim »katolicima po tr-
#i$tima ili su se iselili u primorske gradove« (Savi¢ 1956: 287). Dubrov-
¢ani u XIV. stolje¢u nastupaju kao vlasnici srbijanskih i bosanskih
»rudni¢kih i topioni¢kih postrojenja« (Cirkovi¢ 1997: 114). Onisuu
rudarski posao isprva vjerojatno usli samo kao financijeri, jer su u Sr-
biji bili ne samo trgovci, nego i vlasnici kuéa i zemlji$ta, mlinova, pa ¢ak
i titavih sela i velikih posjeda (Cirkovi¢ 1997: 114, 120). Ulaskom u
rudarstvo i preuzimanjem rudarstva bila je stvorena pretpostavkaiza
to da postanu i zakupnici carine.

Katolici su u Srbiji Zivjeli u povlastenim zajednicama koje su de facto
funkcionirale kao drzave u drzavi, u kontradikciji s ¢injenicom da je
katoli¢anstvo sluzbeno imalo status »jerese latinske«. Ta prividna
kontradikcija objagnjava se time da je katolitka zajednica u
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srednjovjekovnoj Srbiji bila stup srbijanske privrede i osiguravala dr-
zavi i Pravoslavnoj crkvi znatne financijske prihode. Katolicka zajed-
nica za sebe je zaradivala goleme profite, no ujedno je punila blagajne
srpskih vladara koji su izdasno financirali Pravoslavnu crkvu i njezine
samostane. Stoga je Pravoslavna crkva tolerirala prodor katoli¢anstva
na prostor pod svojom jurisdikcijom, no uzuvjet da se pravoslavni zivalj
ne prevodi na katoli¢anstvo. Time su kontakti katolika i pravoslavaca
bili minimizirani §to je kao negativnu posljedicu imalo potpunu segre-
gaciju katolika i pravoslavacainjihovo klasno razdvajanje, slijedom ¢ega
nije dolazilo ni do prenosenja rudarskoga znanja i zanatskih vjestina s
katolika na pravoslavce. Cijeli rudarski proizvodni proces bio je i ostao
je urukama katolika, izuzev teza¢kih poslova koji su obavljali domicil-
ni Srbi. Stoga Vasilije Simi¢ kaze da dolaskom Turaka

»Srbi nisu imali skoro nikakvih znanja iz rudarske ili topio-
nicke vestine. Samo izuzetno se medu rudarima ili vlasnicima
rudnika pominju nasiljudi. Ukoliko je na$ Zivaljibio zastupljen
urudarstvu, to su bili prosti radnici, zvani teZaci, a zatim $um-
ski radnici, koji su za rudnike i topionice pribavljali drva, dr-
veni ugalj, pepeo i drugo.« (Simi¢ 1951: 52, usp. u tom smislu
i Savi¢ 1956: 287)

Iako je u redovima katolika iz Boke kotorske, Dubrovnika i Dalma-
cije zasigurno bilo dosta onih koji su sami sebe nazivali »Hrvatimax,
za njihovu primarnu identifikaciju u Raskoj, za njihov status i djelova-
nje, bilo je klju¢no to da su bili katolici, tj. »Latini«. Oni su se kao ka-
tolici povezivali sa Sasima i obavljali svoje poslove, a prema domicilnim
raskim Hrvatima, koji su dijelom Zivjelii vlaskim na¢inom Zivota i koji
su zasigurno bili pravoslavci, nisu mogli imati osje¢aj zajednistva, iako
se raski Hrvati po svemu sude¢i nisu asimilirali u Srbe, nego su, §tovi-
$e, $irili etnonim Hrvatibarem do XV.1XVI. stoljeca prenosili tipi¢no
hrvatska imena koja u Srba nisu bila u uporabi. Ta imena ujedno svje-
doce o komunikaciji ragkih Hrvata s drugim hrvatskim etni¢kim sku-
pinama, vjerojatno prvenstveno s onima u Crnoj Gori i Hercegovini,
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jer je bez takve komunikacije tesko zamislivo da bi u ragkih Hrvata u
uporabu uslaizadrzala se imena i prezimena kao $to su Hrvatin, Hrvo-
i¢, Hrvoje, Hrvo, itd.

»Latini« kao povlasteni drustveni sloj u Raskoj u o¢ima domacega
pravoslavnoga pucanstva vjerojatno nisu uzivali simpatije jer ih je zbog
njih (»Latina«) srpska vlastela tjerala na prinudni rad. V. Simi¢ pide o tom:

»Doba procvata nadeg rudarstva, ali procvata u smislu proizvod-
nje anarhi¢ne, ali unosne za nasu vlastelu, Dubrovéane, Mlecice,
Sase i ostale tudine, sa¢uvalo se u naem narodu u teskoj uspo-
meni. >Prokleta Jerina< [ Jerina Brankovi¢, zena despota Durda
Brankovica koja je vladala godinu dana nakon njegove smrti
1456.], na koju se nepravedno izlio narodni gnev, simbolige
svojim nadimkom ondasnje stanje u srpskom narodu. Meni se
¢ini da je ona dobila nadimak >prokleta< pre zbog prinudnog
rada, nastalog radirazvijanja ekstenzivne, anarhi¢ne i pljackaske
rudarske radnje, nego radi zidanja tvrdava u borbi protiv sused-
nih drzava. Daje bilo prinudnog rada na nadim rudnicima bad u
15 veku, izlazi iz jednog predanja, koje se sa¢uvalo u vranjskom
kraju. Narod pri¢a da su u vreme >cara Kostadina« radili na
njihovim rudi$tima rudari >latini<, kopajuéi zlato i srebro. U to
vreme je okolno stanovnistvo radilo prinudno nakopanju vada,
kojima je dovodena voda za prepiranje zlatonosnih nanosa. Na
kopanju vada radile su &ak Zene, pa i deca. >Car Kostadin< je u
stvari Kostadin Dejanovi¢, vlastelin ove oblasti. Svoj polozaj on
je zadrzao iza vreme Turaka, i nije verovatno da je prinudni rad
uveden [tek] sa turskom okupacijom. U toliko manje, jer i na-
rodna pesma ne govori povoljno o >Begu Kostadinu< (Marko
Kraljevi¢ i Beg Kostadin).« (Simi¢ 1951: 51, usp. i 56)
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NOVO BRDO

Od svih srbijanskih rudnika veli¢inom i prihodima odskakali su
rudnici Novoga Brda. Tvrdava u Novom Brdu bila je jedna od najja¢ih
u srednjovjekovnoj Srbiji. (Dinié¢ 1956). Novo Brdo spominje se kao
rudarsko mjesto prvi put 1326. (Savi¢ 1956: 287). Sredinom XV.
stolje¢a Novo Brdo imalo je prema nekim procjenama priblizno 40.000
stanovnika, a pocetkom XVILI. stoljeca jo§ samo 200 kuca, od ¢ega
polovicu turskih i Zidovskih, kojih se ukuéani nisu bavili rudarstvom
(Simi¢ 1951: 49, 53).

Prostor oko Novoga Brda, kojemu je pripadalo i obliZnje Janjevo,
predstavljalo je »jedno od najznacajnijih gospodarskih sredista sred-
njovjekovne Srbije« u kojem su se rudarskom proizvodnjom stjecale
velike koli¢ine srebra i zlata (usp. Gogi¢ 2016: 3, i ondje nav. literatu-
ru). Prostor Novoga Brda bio je svojedobno multietni¢ko i multikon-
fesionalno srediste u kojem su kao rudari ispo¢etka dominirali kato-
lici Sasi, a tijekom vremena se asimilirali uglavnom s Dubrov¢anima
koji su se oko tamos$njih rudnika, kojima su Dubrovéani bili zakupci,
okupljali u trgova¢kim kolonijama. Vaznu su ulogu u Novom Brdu
kao trgovci i graditelji imali i Kotorani. Njihovim je gospodarskim
aktivnostima i doseljavanju u Novo Brdo islo u prilog to $to je Kotor
ispocetka bio pod srpskim vladarima (1186.—1371.) paim je kretanje
unutar iste drzave bilo olak$ano (usp. Gogi¢ 2016: 10—11).

O broju, vaznosti i utjecaju katolika u Novom Brdu govore po-
datci o tamo$njim katoli¢kim crkvama (usp. Gogi¢ 2016). Crkva
svete Marije izgradena je na Donjem Trgu dok jo$ nije bilo opasno-
sti od turskih napadaja i mogla je primiti navodno ¢ak oko 3000
osoba (Gogi¢ 2016: 6). Turci su Novo Brdo osvojili 1455. godine.
Tada zbog viSe razloga zapo¢inje njegova gospodarska i demograf-
ska stagnacija. Pod prijetnjom turskih provala manju katoli¢ku crkvu
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sv. Nikole unutar tvrdave sagradili su — na svoju ruku — Kotorani
»najvjerojatnije sredinom osmog desetlje¢a XIV. stolje¢a« (Gogi¢ 2016:
10). U Novom Brdu postojala je i pravoslavna crkva. Indikativno je da
se je unutar tvrdave sagradila samo katoli¢ka crkva. To ne bi bilo mo-
guée da su tvrdavom i obrambenim zidinama upravljali pravoslavci.
Glavnu su rije¢ o¢igledno imalikatolici. To se moZe objasniti samo time
da je srpska drzava u nekom trenutku posve oslabjela i da ne samo da
vide nije bila u stanju organizirati obranu protiv Turaka, nego ni zadr-
zati nadzor nad Novim Brdom, u kojem su vlast preuzeli katolici.

Kakva je u XVI. stolje¢u bila etni¢ko-kulturologka samoidentifika-
cija tamognjih katolika, pokazuju dva pisma koja je 1578. godine pot-
pisalo jedanaest katolika iz Janjeva, dvoje iz Novoga Brda i petero iz
Trepée. Drugo pismo ima jo$ i dvoje potpisnika iz Letnice. Na kraju
drugoga pisma kaze se da ga je napisao svojom rukom Jova Plebanovi¢
u ime »svega naSega naroda« i da e se potpisati i drugi »koji umiu
pisati«, te »zapecatiti nadiem pecatom, Svetiem Nikolom od Ianeva«.

Janjevo je udaljeno tridesetak kilometara od Novoga Brda i naselili
su ga prema Dragigi Lap¢evi¢u Hrvati iz Novoga Brda. Potpisnici se
zauzimaju kod Pape Grgura XIII. za svojega bivéega duhovnoga pasti-
ra Dubrov¢anina fra Marina Brajanoviéa (Giannelli 1953, Greevi¢ 2013,
Colak—Mazuran 2000: 35—39).

Stanje u zajednici prije dolaska fra Marina opisuje se kao jako loge.
Kaze se da je bilo dosta »nasijeh, koji se poturtige i posrblise«, te »do-
hodahu rasjanski popovi, tere nam djecu krstjahu.« Nakon $to je Du-
brov¢anin fra Marin na poziv njihove zajednice napokon stigao iz Bosne,
svojim je propovjedima ucinio »velika ¢udesa« i svi »koji se bjehu
w¢inili Ragjani, svise opeta obratie na vjeru pravu svete matere Crkve.«
Fra Marin ne samo »da nas obrati na pravi put, ma jodte popove nase«,
»koji se bjehu oZenili«, ve¢ pored toga »i toliko Rasjana«. Za njega se
u pismu tvrdi da »ne samo da se umije vladati s nami«, nego »is Turci
i Rasjaniis$ njih popovi, kako vas Dubrovnik svjedo¢i da je dobar Covjek«
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(Giannelli 1953: 54—56). Taj potonji iskaz svjedoci o jakim vezama
izmedu katolika na prostoru Janjeva, Novoga Brda i Dubrovnika.

U starijim zapisima u kojima je rije¢ o Janjevcima i njihovu jeziku
kaze se da su oni Latini i Dalmatinci, jezika ilirskoga, dalmatinskoga,
nasackoga (Colak—Mazuran 2000: 59, 65, 88, 104, 117, 120, 159, 196,
198, 242—243). Ne zna se to¢no od kada se zovu Hrvatima, no to su
ime rabili svakako prije i neovisno o utjecaju Hrvatskoga narodnoga
preporoda, koji je u njihovu izoliranu zajednicu poceo dopirati tek
krajem XIX. stolje¢a. Da je medu predcima Janjevaca vec vrlo rano u
uporabi bio etnonim Hrvat u funkciji antroponima, svjedo¢i oporuka
iz 1402. koju je u Novom Brdu ostavio Tasovac, »brat Hrvatinov«
(Foreti¢ 1969: 94), a da su se Janjevci veé prije formiranja suvremenih
nacija zvali Hrvatima, svjedo¢i Ivan Franjo Juki¢ 1852. u svojem puto-
pisu Putovanje iz Sarajeva u Carigrad: »Janjevo ima do 300 kucah, od
kojih su polovica katolici, govore bosanski, a sebe Hrvati nazivlju,
Turci pak arnautski govore i Arnauti se zovu.« (Juki¢ 1973 (II): 463).
Na drugom mjestu Juki¢ kaze sli¢no:

»Janjeva, varo$ kod Ibra, na kraju Kosova, na podnozju roZajske

planine; ima do 2.000 stanovnikah, ve¢om stranom katolikah,
koji se Hrvati zovu, ljudi pobozni, dobri kujundzie i puskari,
koji svoje rukotvorje raznose po obliznjih pokrajinah Turske.
Spada na nahiu pri$tinsku i od Pridtine je udaljena 2 sata.«
(1973 (11): 402)

Budué¢i da Juki¢ sam sebe 1852. nije nazivao Hrvatom, nego etnoni-
mom koji je izveden od Bosna, njegove biljeske o izjadnjavanju Janjeva-
ca ne mogu se tumaciti kao pogodovanje vlastitu etnonimu. Za razliku
od hrvatskoga etnonima, srpski je etnonim Janjevcima katolicima bio
neprihvatljiv kao vlastito ime (kako u X VL. stoljecu, tako i u XIX. sto-
lie¢u), jer im je posrbiti i postati Srbin ili Ra$(j)anin znatilo poprimiti
pravoslavnu vjeru koju srpski odnosno raski popovi prenose.

61




PODRIJETLO RASKIH HRVATA

Na vrhuncu moéi dukljanske drzave sin kralja Mihajla Bodin zauzeo
je oko 1083. Ragku. Stoga se je do pogetka XILI. stolje¢a unutar Duklje
nalazila cijela tromeda danagnje Crne Gore, Srbije i Kosova, uklju¢u-
juéi teritorij s toponimima Rvati u blizini Novoga Pazara i Rvatska na
Kosovu. Sto godina nakon toga, tijekom rata 1183.—1186. raski veliki
upan Stefan Nemanja u svojem je osamostaljenju od Bizanta preuzeo
kontrolu nad tim prostorom te je naposljetku zauzeo i Kotor, ime je
Duklja prestala postojati kao samostalna drzava. Podrucje na kojem se
nalaze toponimi Rvatska i Rvati time je kona¢no postalo stalnim dijelom
srpske drzave (Dini¢ 1966: 166). Nakon $to je Nemanja osvojio Kotor
i njegovo ozemlje, srpski kralj Stefan Uro$ I1. Milutin (1253.—1321.)
u (samo) dva navrata naziva se kraljem (i) »Hrvatske« (»kralj Dalma-
cije, Hrvatske, Dioklije, Srbije i Raseigospodar sve Primorske zemlje«).
Ta se titulacija moze lako objasniti ako se pretpostavi da se je u to doba
jedan dio negdasnje Duklje ili Ragke zvao Hrvatskom (Gluhak 1990:
189—190, Foreti¢ 1969: 86).

Spis De administrando imperio cara Porfirogeneta iz X. stolje¢a kao
glavno i najpouzdanije bizantsko vrelo za srednjovjekovnu povijest
juznih Slavena ne spominje da bi se Hrvati naseljavali u Ragkoj ili Duklji.
Da je Hrvata ondje bilo u XI. stolje¢u, kazuju mladi bizantski kronica-
ri od XI. do XIIL. stolje¢a (Ostrogorski—Barigi¢ 1966).” Bizantski
povjesni¢ar Nikefor Brijenije (1062.—1137.) biljezi da su se oko 1072.
»>Hrvati i Dukljani odmetnuli i pustosili cijeli Ilirik« u kojem je glavni
grad bio Dra¢ (Margeti¢ 1998: 10). Toj bizantskoj temi pripadao je i
Skadar. Skili¢in Nastavlja¢ pige da je oko 1072./1073. »narod Srba,
koje i Hrvatima zovu« napao i poku§ao podjarmiti Bugarsku, a bugar-
ski su uglednici zamolili Mihajla, koji je bio vladar »spomenutih

17 Poimence: Nikefor Brijenije (1062.—1137.), Ivan Skilica {(druga polovica XL st.} i njegov
nastavljag, Ivan Zonara (XIL st.) i Niketa Honijat (druga polovica XII. st.).
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Hrvata« »sa sjedi$tem u Kotoru i Prapratu«, »da im posalje svojega
sina, kojega bi oni proglasili carem Bugarske«. Nadovezujudi se i saZi-
mljudi Skili¢ina Nastavljaca, Ivan Zonara pise u prvoj polovici XII.
stolje¢a o »Hrvatima koje neki nazivaju i Srbima« (Margeti¢ 1998: 9).
Pocetkom XIII. stoljeéa bizantski povjesni¢ar Niketa Honijat zapisuje
daragki veliki Zzupan Nemanja napada Hrvatsku i sebi prisvaja vlast nad
Kotorom (Margeti¢ 1998: 14). Ras¢lanjujudi te zapise u kojima se spo-
minju Hrvati, Vjekoslav Klai¢ do$ao je krajem XIX. stolje¢a do zakljuc-
ka da su se u XI. stolje¢u Hrvati nalazili na prostoru Raske i Kosova

polja:

»Ivan Scylitzes dakle, ne samo $to veli, da se Zitelji dukljan-
skoga kraljevstva zovu jo§ i Hrvati, nego takoder javlja, da je
Petrilo, pouzdanik kralja Mihajla i savjetnik sina mu Bodina,
bio vladar nekakvih Hrvata. No tko je taj Petrilo i gdje su ti
njegovi Hrvati? Nema sumnje, da je Petrilo bio znamenita
li¢nost u kraljevstvu dukljanskom, posto sam Scylitzes za nj
kaze, da je bio prvak uz Bodina. Nadalje razabiremo, da je
morao biti kakav zupan ili knez, posto je imao svoju oblast, u
kojoj je vladao, a ta njegova oblast morala je biti negdje blizu
rati$ta bugarskoga, posto su bizantski vojvode umah nakon
pobjede kod Kostura, ¢im je on pobjegao u Duklju kralju Mi-
hajlu, provalili u njegovu zemljuizarobili njegova nasljednika.
Petrilova dakle oblast morala se je sterati negdje medu Dukljom
i Pristinom, na Kosovu polju, a to onda nije drugo, nego upra-
vo oblast Rasa (danasnja Stara Srbija). Nage nagadanje potvr-
duje pop Dukljanin, koji izrijekom kaze, da je za kralja Mihaj-
la vladao u Rasi Petrislav, bizantski Petrilo.« (Klai¢ 1930: 31)

Klai¢ nalazi potvrdu za svoju tezu i u Nikefora Brijenija (1062.—1137.):

»Nicefor dakle, kao neposredni susjed Duklje i Bugarske, va-
ljda je znao, kako se zovu narodi, s kojima je ratovao, te ih
suzbijao. Pakako on zove najblize susjede? Umah godine 1075.
planu rat medu Bizantom i dukljanskim kraljem. Sam Nicefor
pie, >da su se iznova Hrvatii Dukljani pobunili, pa da su ¢itav
Illyrik uznemirivali<.« (Klai¢ 1930: 33)
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Pod Hrvatima Nikefor Brijenije prema Klai¢u

>nije mogao razumievati stanovnika drzave hrvatske (Kresimi-
rove i Zvonimirove), jer se ona nije zaratila s carevinom, nego je
razumievao stanovnike susjednih Diokliji zemalja, koje su medja-
$ile s dratkom themom i bili saveznici Diokliji«. (Klai¢ 1930: 33)

Klai¢ zaklju¢uje da su »Niceforovi Hrvati bez sumnje« »oni Scyli-
tzesovi Hrvati, nad kojima je vladao Petrilo i nepoznati nam nasljednik
njegov, koji je 1073. dopanuo bizantskoga ropstva.« (1930: 33).

Zapis cara Porfirogeneta o Hrvatima koji su se iz Dalmacije odselili u
Panoniju i Ilirik Vjekoslav je Klai¢ protumacio tako kao da se Porfiroge-
netov pojam Ilirik odnosi na Rasku. Drugi su povjesnicari Ilirik trazili
drugdje jer Porfirogenet kaze da Hrvati u Iliriku i Panoniji imaju jedno-
ga (zajednitkoga) vladara. Hrvatski povjesni¢ar Lujo Margeti¢ (1920.—
2010.) Porfirogenetov Ilirik smjestio je u podrucje sjeverozapadne Bosne
koja je granicila sa Slavonijom, tj. Panonijom (Margeti¢ 2001: 163).

Klai¢eva teza o Hrvatima u Raskoj, iako ne u cijelosti obranjiva,
neopravdano je pala u zaborav jer se na prvi pogled ¢inilo nemoguéim
da bi se u sredistu negdasnje srpske drzave nalazile znatne kolonije
Hrvata i mozda nekakva Hrvatska.

U doba prve i druge Jugoslavije zapisi bizantskih kroni¢ara u kojima se
spominju Hrvati u Duklji uglavnom su se tumactili kao da su bizantski
kroni¢ari zamjenjivali Hrvate i Srbe zbog njihove sli¢nosti. Klju¢ni je
poticaj tomu dao povjesnitar Konstantin Jire¢ek (1854.—1918.) svojom
znamenitom knjigom Povijest Srba time $to je u njoj za gore spomenutoga
hrvatskoga vojskovodu Petrila, posve u skladu s metodologijom koju je
razradio njegov djed Pavao Josip Safarik (1795.—1861.) (usp. Gréevi¢
1997: 21—2.3), napisao da je zapovijedao jedinicom od »300 Srba« (Ji-
re¢ek 1911: 234) i time 3to izjavu Brijenija o »Dukljanima i Hrvatima«
— koju toéno citira— najavljujekao da se oba etnonima odnose na »Srbe«
(Jiretek 1911: 236). Srpski povjesni¢ar Nikola Radoj¢i¢ (1882.—1964.)
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razradio je 1927. godine taj Jire¢ekov pristup imenu Hrvatiproglasiogau
bizantskih kroni¢ara sinonimom imenu Srbin. Njegov zaklju¢ak glasi:

»Ime Hrvati, koje vizantinski istori¢ari spominju u vezi s tim
dogadajima, nikako se ne tice hrvatskog naroda, nego Srba, za
koje su oni upotrebljavali kao jedan od sinonima i ime Hrvat.
Ostali sinonimi za ime Srba kod vizantinskih istorika nisu
moderna narodna imena, nego starinski plemenskiili geograf-
ski nazivi. Skilica i Vrienije su se sluzili imenom Hrvat kao
sinonimom za Srbin zato §to im je bila dobro poznata plemen-
ska srodnost Srba i Hrvata, posto su obojica bili odli¢no infor-
mirani ba$ za jugozapadne zemlje Balkanskog poluostrva. [...]
Ali za XI v. ima identificiranje Srba i Hrvata kod Skilice i
Vrienija, odli¢no obave§tenih savremenika, jaku dokaznu
snagu, kako su stranci tada osecali Srbe i Hrvate kao tako
srodna plemena da su im mogli upotrebljavati imena kao sino-
nime. I samo kao sinonim za Srbe usli su Hrvati u vesti Skilice
i Vrienija, koje se inace ti¢u samo Srba.« (Radojé¢i¢ 1927: 12)

Suprotstavljati se Radoj¢i¢u za vrijeme prve i druge Jugoslavije nije
bilo samo historiografsko nego i drustveno-politi¢ko pitanje. U kojoj
je mjeri njegova argumentacija posredno ili neposredno utjecala na
danasnju historiografiju, pokazuje se u vi$e suvremenih radova (usp.
npr. Budak—Raukar 2006: 52).

Povjesnicarii filolozikoji su slijede¢i Radoj¢ica prihvatili odbacivanje
zapisa bizantskih povjesni¢ara o Hrvatima u Duklji kao nepouzdane,
nisu sagledavali toponime i antroponime izvedene od etnonima Hrvat
u Crnoj Gori, Raskoj i Makedoniji, a ni slabo poznatu, iako takoder
javno dostupnu ¢injenicu da su takvi toponimiiantroponimibili raspro-
stranjeni diljem Srbije, o¢igledno uslijed raseljavanja raskih Hrvata koji
suisprva imali dovoljno asimilacijske snage da svoje etni¢ko ime preno-
se ina dio okolnih Vlaha i vjerojatno druge tamognje Slavene.

Lujo Margeti¢ odgovara na pitanje »Tko su ti Hrvati?« u bizantskih
pisaca ovako:

65




»Zemljopisno gledano jedva dabi o tome trebalo dvojiti. >Srbe-
Hrvate< Skili¢ina Nastavlja¢a treba smjestiti u danadnju Crnu
Goru jer je sjedi$te njihova vladara Mihajla u Kotoru i Praprat-
ni (izmedu Ulcinja i Bara. >Hrvate-Dukljane< Nicefora Brije-
nija takoder je lako identificirati. Oni plja¢kaju Ilirik, tj. prema
objaénjenju samoga Nicefora $ire podruéje u kojemu je glavni
grad Dra¢.« (Margetic¢ 1998: 10)

Za Margetica je nedvojbeno da je Mihajlo »imao pod sobom vojsku
sastavljenuiod Hrvata i Srba« (1998: 1 1). Glede Petrila i Hrvata pola-
zi od toga da se pod Hrvatima »ovdje misli na ¢etu, ili barem dio Cete,
koju je vodio Bodinov komandant Petrilo« (1998: 10). Za hrvatske
vojne jedinice smatra da su vjerojatno bile iz Hrvatske, jer su ondje
postojale »antibizantske snage pod Zvonimirom« (1998: 11):

»Pojava Hrvata u Duklji po¢etkom sedamdesetih godina XI.
stolje¢a u vijestima Skili¢ina Nastavljata i Nicefora Brijenija daje
zadovoljavajuce objagnjenje problema koji ve¢ odavno muci
historiografiju. Oni nisuzabiljezenikod Skili¢ina Nastavlja¢akao
navodno identi¢an narod sa Srbima, jer su bizantski pisci vrlo
dobro razlikovali ova dva naroda, niti su oni identi¢ni s Duklja-
nima, jer Nicefor Brijenije dobro razlikuje jedne od drugih. Obje
vijesti odnose se na hrvatske vojne jedinice u Duklji, koje su iz
Duklje sudjelovale u napadima na bizantsku temu Bugarsku za-
jedno sa srpskim ¢etama (zato ih Skili¢nih Nastavlja¢ spominje
kao >one Srbe, koje nazivaju Hrvatima<), odnosno s dukljanskim
tetama na bizantsku temu Draé.« (Margeti¢ 1998: 14)

Margeti¢ misli da su »hrvatske ¢ete nakon dovrSenih akcija protiv
Bizanta ostale u Duklji oko Kotora i na tamosnje Slavene prenijele
svoje ime«. Ne obja$njava zato pretpostavlja samo Kotor kao mjesto
u kojem je na taj na¢in na tamosnje Slavene preneseno hrvatsko ime.
Zahvaljujuéi akcijama u kojima su sudjelovale i hrvatske ¢ete, Duklja
se je progirila na dijelove Raske pa je moguce da su toponimi na pro-
storu danasnjega Sandzaka i Kosova Rvati i Rvatska nastali onako kako
Margeti¢ pretpostavlja za Kotor, tj. prema etni¢komu imenu hrvatskih
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vojnika koji su se ondje utaborili i Zenidbama pomijesali s lokalnim
stanovnistvom.'®

Zarazliku od Luje Margeti¢a Vjekoslav Klaié veze postojanje Hrva-
ta u Duklji i Raskoj uz negdasnju pretpostavljenu Crvenu Hrvatsku. U
historiografiji se u posljednje vrijeme sve vie sumnja u njezino posto-
janje jer je Ljetopis Popa Dukljanina, kronika koja potjele vjerojatno iz
XII. stoljeca, akoja se je satuvala u prijevodu nalatinski, jedino primar-
no povijesno vrelo u kojem se spominje. Prema Ljetopisu Crvena Hr-
vatska prostirala se je od mjesta Dalme (Duvno?) do grada Draéa (u
Albaniji) (Margeti¢ 1998: 7). Prema Vinku Foreti¢u Crvena Hrvatska
postojalaje od VIL do IX. stoljeéa (Foreti¢ 1969: 69). Vladimir Koscéak
smatra da je postojala do kraja VIII. stoljeca:

»U to vrijeme (po¢etkom IX. st.) Crvena Hrvatska u primor-
skim ravnicama danagnje Albanije nije vi$e postojala, jer su se
Hrvati, vjerojatno, povukli na podrucje stare Dioklecijanove
provincije Prevalitane, kasnije Porfirogenetove Duklje od
Ljesa na Drimu do Kotorskog zaljeva.« [...] »Tako je i$¢eznuo
ipojam Crvene Hrvatske, pa je logi¢no da povijesniizvori, koji
se tek od toga vremena (prva polovina IX st.) poinju javljati,
i to vrlo rijetko, vi$e o njoj ne govore. Zasluga je Popa Duklja-
nina $to je taj pojam, koji je morao naci u nekom starom zapisu,
jer ga nije mogao izmisliti, sa¢uvao, pa se on danas na temelju
lingvisti¢kih, geografskih i drugih istraZivanja savr$eno ukla-
pausituaciju naisto¢nom Jadranu tijekom VII-—VIIIstoljecéa.«
(Koi¢ak 1984: 216)

Milan Sufflay polazi od toga da je Crvena Hrvatska obasizala dal-

matinsko primorje juzno od Neretve, okolicu Dubrovnika, Boku kotor-
sku i Crnu Goru:

' Neovisno o tom vrijedi spomenuti da su u sjevernoj Albaniji zabiljezene slavenske posudeni-
ce s (potencijalno) ¢akavskim refleksom j za praslavensko *dj (van den Berk 1967: 101—102, dru-
gatije o tom Loma 1991: 308) pa je moguée da je medu prvim tamoénjim Hrvatima osim §tokavaca
bilo i govornika (pra)éakavskih idioma (usp. i Sufflay 1925: 110—111).
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»Slavenski prasjedioci ovih zemalja bili su uglavnom Hrvati,
izmije$ani s ljudima koji su se nazivali >Slovjenimas, pa s Ar-
banasima i s Morlacima ili Crnim Vlasima. Srpsko ime dolazi
u ove krajeve usporedno s politickom mocu i sa Sirenjem pra-
voslavlja, i to tek po¢ev od pocetka XIIL stoljeca. Najezda
turska izazvala je po¢ev od zadnje Cetvrti XIV. vijeka golem
niz etni¢kih i migracionih ciklona na ¢itavom Balkanu, napo-
se pako u staroj dukljanskoj zoni. Ti cikloni trajali su kroz
stolje¢a i po vise puta izmijenili su pu¢anstvo u sjevernoj Al-
baniji, Boci kotorskoj, okolini Dubrovnika, a i u Crnoj Gori.«
(Sufflay 2000: 284)

Sjecanje na pretpostavljene “crvene Hrvate” kao hrvatski etno-poli-
tieki ¢éimbenik satuvalo se je u juznoj Dalmaciji barem do XV. stoljeca,
kada je nastao pripis Supetarskoga kartulara prema kojemu je ban Alba-
nije (banus Albanie) $esti od sedmero banova koji su »u minula vreme-
na« u kraljevstvu Hrvata birali kralja (Svob 1956: 107, Sufflay 1925:
119—120). Taj pripis pokazuje da je u juznoj Dalmaciji postojala pre-
dotba o postojanju hrvatskoga elementa na prostoru koji se je u to doba
zvao albanskim imenom. Pripis pokazuje i to da je postojala predocba
o negda$njem politickom zajednistvu s dukljansko-albanskim Hrvatima,
$to bi bilo nemoguée da u temeljima nisu imali zajednicku etnogenezu.

Neupitno je da su Hrvati u Rasku stigli najkasnije u sklopu vojnoga
Sirenja Duklje, a lako moguée ve¢ i prije. Nije vjerojatno da je bila rije¢ o
malobrojnim vojnicima, nego o razmjerno snaznoj vojnic¢koj populaciji
koja je na novim grani¢nim predjelima vjerojatno zivjela sa svojim obite-
ljima. Onamo je mogla sti¢isamo s prostora danasnje Crne Gorei okolice.

Vidjeli smo da su se raski Hrvatiiseljavaliiu Makedoniju, a s osman-
skim provalama takoder u Bosnu i Hercegovinu i u sredisnje dijelove
Srbije odakle su stizali sve do Beograda. U tom je smislu vazno uzetiu
obzir opis Petra Petrovi¢a u kojem Rasku opisuje kao »etapnu oblast«
u migracijskim procesima koji su trajali stolje¢ima:
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»Oblast Raske bila je za vreme Turaka etapna oblast crnogor-
skihihercegovackih naseljenika severne Srbije. Jedan deo toga
stanovnistva se uzput [sic!], preko Ragke, naseljavao najpre
privremeno, a zatim stalno. Posto je zemlja bila u vlasnistvu
spahija, kasnije aga i begova, doseljenici, iako sto¢ari, pocelisu
da se bave zemljoradnjom. Tako se postupno od sto¢arskog
zanimanja preslo na zemljoradnicko, a sto¢arstvo, koje je ina-
¢e tesno vezano za primitivni nadin zemljoradnje, postalo je
sporedno. Ve¢ samim tim $to su doseljenici promenili zanima-
nje, oni su brzo poceli da gube mnoge etni¢ke osobine ponete
iz svojih matica, a pomesani s doseljenim rodovima iz raznih
nadih krajeva, stvarali su nov etnicki tip Ragana.« (1984: 197)

Osobna imena poput Hrvoje, Hrvoji¢ i Hrvo u srbijanskim srednjo-
vjekovnim vrelima, u turskim defterima i u pravoslavaca oko Uzica i
Cackau XV.iXVL. stolje¢u posredno dokazuju da radki Hrvati komu-
nikacijski prvotno nisu bili odsje¢eni od drugih Hrvata. Da su bili
odsjeceni, nezamislivo je da bi se sluzili navedenim specifi¢nim ime-
nima koja su samo oni u XV. i XV1. stolje¢u mogli prenijeti u Calak i
Uzice. Indicije vezane uz obrenovactko podrudje upucuju na to da su
potomci raskih Hrvata sve do XIX. stolje¢a sacuvali hrvatsko ime i
etnicku samosvojnost u nekoj mjeri.

Prepozna li se da je na prostoru danasnje Crne Gore bilo sredi$teu
kojem je bio ukorijenjen etnonim Hrvat, razvidno je da je upravo ono
bilo migracijsko ishodi$te za Hrvate u polukrugu oko njega. Do sli¢noga
zakljucka dolazi i Vladimir Markoti¢, s razlikom da on pretpostavlja
izravna iseljavanja Hrvata iz Duklje u sredi$nju Albaniju i Makedoniju'’,
dok se meni ¢ini mnogo vjerojatnijim da su se u Makedoniju doselili iz
Raske, a u Albaniju iz Makedonije. Postojanje raskih Hrvata u

1% Finally there is only one possible explanation left for the occurrence of the Croatsin Albania,
Macedonia and Greece. After the Croats came to Dalmatia a part split off, occupied Dioclea and
Illyricum and then, for some unknown reasons, split up further and settled in various places, possi-
bly making common cause with other Slavs against the Byzantines.« (Markotic 1960: 31).
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literaturi se, koliko je meni poznato, nakon Vjekoslava Klaic¢a nije uzi-
malo u obzir, medu ostalim zato §to su vazna vrela na temelju kojih je
moguce rekonstruirati njihovo postojanje objavljena tek u novije vrijeme.
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IV. HRVATIIISLAM

TOPONIMI U BOSNITHERCEGOVINI

Godine 1609. banjalu¢ki muderiz Muslihudin bin Ali biljezi da je
njegov tekst »nikao na krajnjoj granici Ruma [europske Turske] u po-
krajini Hrvata«. U nastavku kaze: »Nego kada ¢uvari tvrdjava povicu:
>Alahu ekber< zapazi se medju nevjernicima prema nama opetovani
strah.« (Handzi¢ 1938). O¢ito je da Muslihudin bin Ali pod Hrvatima
razumijeva bosanske muslimane.

Sredinom XVIL. stolje¢a osmanski diplomat i putopisac Evlija Celebi
(1611.—1683.?) biljezi da su mu na putovanju iz Beograda u Hercegovi-
nu u Jele¢u u blizini Foc¢e na Drini tamo$nje gazije dale kao pratnju 50
naoruzanih »hrvatskih momaka« (Celebi 1967: 407). U sjevernoj Her-
cegovini kod Gata¢koga polja Celebi biljezi da je uvojni odred odredeno
»tri stotine pouzdanih i vrijednih hrvatskih gazija« (Celebi 1967: 449).

U Sarajevu Celebi spominje jezik tamosnjega »bosanskoga i hrvat-
skoga naroda« (Celebi 1967: 120). O ranom naseljavanju Hrvata u
Sarajevu svjedodiime gradske cetvrti (mahale) H(a)rvatiniza Miljacke.
Krajem XIX. stolje¢a Hrvatin je bio jedan od sedam sarajevskih gradskih
kotara (Statisti¢ki odjel 1896: 2).2°

2 Danas mu je ime o¢uvano kao ime jedne tamosnje ulice (Hrvatin). U Bosanskoj viliza 1898. godi-
nu (br. 2., str. 26.) objavljen je tekst Mrvice iz istorije Sarajeva. Seheréjina cuprija — Hurvatan-Harvatin,
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I u drugim dijelovima Bosne zabiljezeni su toponimi izvedeni od
etnonima Hrvat. Najvise ih je uisto¢noj Bosni. S obzirom na migracij-
ska kretanja moze se pretpostaviti da su oni u nadelu stariji nego sli¢ni
toponimi u zapadnoj Bosni, koja se u svojem najzapadnijem dijelu
zvala Turskom Hrvatskom. Ovdje ¢emo popisati bosanske toponime
izvedene od etnonima Hrvat prema austro-ugarskomu popisu stanov-
ni$tva Bosne i Hercegovine iz 1895. godine (Statisticki odjel 1896), uz
dopune s popisa stanovnistva iz 1879. godine (Popis 1879):

Kotar Prnjavor (okruzje Banjaluka), Horvaéani (1896: 208) (u po-
pisuiz 1879. (1879: 36) to se pravoslavno selo zove Hrvacani Hristjan-
ski, od kraja XIX. stolje¢a do sredine XX. stolje¢a poznato i kao Hrva-
éani Srpski, jedan zaselak toga sela zove se Naseobine Hrvacani, u njem
sukrajem XIX. stolje¢a naseljeni Ukrajinci); kotar Kotor-Varo, Hrva-
¢ani (1896: 194) (prema popisu iz 1879. (1879: 33) selo se zove Hrva-
¢ani Turski, no u njem je Zivjelo 122 muslimana, 122 pravoslavca, 20
katolika i 12 zidova); kotar Tesanj, Tedanj, Hrvatinovici (1896: 222);
kotar Gradanica, Babunovi¢, Hrvati (1896: 316); kotar Gracanica,
Sladna, Hrvati (1896: 320); kotar Gradaéac, Zelinja Donja, Horvatovié
(1896: 326) (upopisuiz 1879. (Popis 1879: 90) to se muslimansko selo
zove Hrvatovici); kod Grada&ca na zraénoj liniji izmedu Gornjega
Lukavca i Zelinje Donje postoji i oronim Hrvatsko brdo (vidljivo na
Google maps); kotar Donja Tuzla, Fale$i¢; Brnjicani, Hrvati (1896: 284);

u kojem srpski dopisnik s pseudonimom Ibnul-vatan predlaze »ispravljanje« imena Harvatin.
Iznosi tezu da »narod pokvareno govori Harvatin, a tako se nazove i cijela ona mahala«, a da je za-
pravo rije¢ o hur-vatan, $to bi znatilo dom oslobodenja, jer da je na tom mjestu u prvoj polovici X VII.
stoljeéa stanoviti Mustafa oslobodio svojega roba. Uredni$tvo Bosanske vile pokusalo je pomoci
svojemu autoru podrubnom biljeSkom kojoj je u¢inak suprotan od Zeljenoga: »Da je doista tako,
dokazuje i narodna pjesma u danasnjem broju, koja pocinje sa rije¢ima: Izvirala Harvatin vodica, jer
u Harvatinu, ba$ ispod stare me§éeme, bila je tesma Harvatin, ¢uvena u svemu Sarajevu sa svoje
dobre vode. Danas se na tome mjestu podize franjevacki dom i katoli¢ka crkva.« Zgradu od klesana
kamena oko Hrvatin-megare (pecine) i njezine ¢esme dao je napraviti Omer-aga 1770. godine, a
imenom H(a)rvatin zvao se i potok kojemu je izvor bio u Hrvatin-megari (Skari¢ 1985: 75, 147,
Nametak 1968: 369).
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kotar Donja Tuzla, Lukavac, Hrvati (1896: 288); kotar Donja Tuzla,
Banovi¢; Repnik, Hrvati (1896: 292), kotar Zvornik, Kalesija, Hrvadi-
¢i (1896: 378).

Hrvatski povjesnicar i vrstan poznavatelj Bosne i Hercegovine
Krunoslav Draganovié¢ (1903.—1983.) navodi osim pojedinih upravo
spomenutih ekonima i oronima jo§ i Hrvatsko brdo jugozapadno od
Travnika, predio Hrvatske njive kod Zvornika na Drini, i mahalu Hrva-
ti »u selu Sokolovi¢ima, rodnom mjestu velikog vezira Mehmeda So-
kolovi¢a« (Draganovié¢ 1991: 51). Ta mahala nije zabiljeZena u meni
dostupnim austro-ugarskim vrelima. Vjerojatno je ve¢ prije austro-ugar-
skih popisa stanovnistva izgubila svoje Zitelje i time nestala, a Draga-
novi¢ je raspolagao starijim podatcima iz vremena u kojem je Bosna i
Hercegovina bila sastavni dio Osmanskoga Carstva.

Osim spomenutih bosanskohercegovackih toponima izvedenih od
etnonima Hrvat u literaturi se spominju i drugi (usp. Zovko 1990:
44—4S i Lap&evié¢ 1933).

U mjeri u kojoj je mogude razabrati, bosanska naselja kojima je ime
izvedeno od osnove hrvat-, uglavnom su muslimanska, a u manjoj mje-
ri pravoslavna. Katolici su u tim naseljima malobrojni ili ih nema.

Usporediva bosanska naselja s imenima koja bi bila izvedena od
osnove srb- u austro-ugarskom popisu stanovnistva iz 1879.1 189S. nisu
zabiljezena. Medutim, na popisu se nalazi niz ekonima u kojima se te-
meljno ime naselja pobliZe odreduje atributom »srpski«. Ta se naselja
pojavljuju u pravilu u paru s istoimenim naseljima koja su »turskax, tj.
u kojima zive ili su ve¢inski Zivjeli muslimani. Primjerice, u opéini Lu-
kavac, u kojem postoji zaselak Hrvati, nalaze se naselja Lukavac Srpski i
Lukavac Turski (Statisti¢ki odjel 1896: 288). Istoznaéno atributu »srpski«
rabe seiatributi »hristjanski«, »kristijanski«, »pravoslavni«i »vlaki«.
Stoga se naselje Lukavac Srpskiu popisu iz 1879. zove Lukavac Hristjan-
ski. Usp. u tom smislu takoder ove ekonime: Péelinac Hristjanski
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— Péelinac Turski; Kalendarovci Vlaski — Kalendarovci Turski; Rastoka
Raja (pravoslavno selo) — Rastoka Turska (muslimansko selo).

Katoli¢ki znacaj naselja nikada se ne oznacava atributom »hrvatskix,
nego uglavnom atributom »katoli¢ki«, npr. Kotor Katolicki — Kotor
Turski; Vrutica Katolitka — Vruéica Pravoslavna — Vrudica Turska;
Kamenica Sokacka — Kamenica Turska.

Pojedina bosanskohercegovacka naselja zovu ili su se zvala Madari/
Madzari. Tomu nije tako zato $to bi ih osnovali Madari, nego zato to
su njihovim imenom muslimani i pravoslavci katkada zvali domicilne
katolike (Jukié tvrdi da se u Prijedorskoj, Staromajdanskoj i Bihackoj
nahiji katolici zovu Madari, usp. Klai¢ 1930: 43). To se prepoznaje i u
pojedinim muslimanskim narodnim pjesmama, npr. u jednoj (Miza
materina) koju je Mehmed-Dzelaluddin Kurt iz Mostara ¢uo od svoje
majke i objavio 1902. godine (Kurt 1902: 17, 201). U njoj se domaci
katolici zovu Madarima, a muslimani Hrvatima (usp. Draganovi¢ 1991:
52). U drugoj se Kurtovoj pjesmi (Arvatova Ajka) od etnonima Hrvat
izvodi prezime (Arvatovié Mujo, Arvatov Mujo). Rije¢ je o pojavi koja je
imala podlogu u hercegovatkim imenima iz Srednjega vijeka, $to ilu-
striraju potvrde koje je prikupio Vinko Foreti¢ (1901.—1986.):

»Godine 1301. spominje se Hrvatin iz Trebinja. Godine 1381.
spominju se u podru¢ju Trebinja ljudi Vukca Picevica i njego-
va brata Hrvatina. U godinama 1319, 1325. i 1330. spominje
se uglednivlastelin iz neposrednog dubrovackog zaleda Hrva-
tin brat Vojna. Godine 1380, 1. veljace, odlukom malog vijeca
primljen je kao gradanin Dubrovnika Hrvatin Brajkovi¢ iz
Bis¢a (juzno od dana$njeg Mostara). U knjizi testamenata
registrirana je 30. sije¢nja 1395. oporuka Hrvatina Tvrtkovica
iz Plane. Dne 6. veljage 1395. dubrovacko malo vijeée dopusta
cijeloj jednoj skupiniljudiiz Orahova (sjeverno od Slanog), da
slobodno mogu do¢iu Dubrovnik zbog uredenja spora s njima
okradamauéinjenim Dubrov¢anima. Medu njima se spominje
i Obrad sin Hrvatina Slavogosti¢a.« (Foreti¢ 1969: 94, za
daljnje primjere usp. Vidovi¢ 2019)
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Iz dubrovatkoga zaleda ti su nositelji prezimena izvedenih od etno-
nima Hrvat kao katolici dolazili u ve¢em broju i u Dubrovnik (usp.
Foreti¢ 1969: 95). Zapis albanologa Lovre Mihatevi¢a o »hrvatskom
jeziku« osmanskoga grani¢ara podrijetlom iz Nevesinja upucuje na to
da su se pojedini hercegovacki muslimani etnonimom Hrvatkao pred-
nacionalnim identifikatorom sluzili sve do pocetka XX. stoljeca:

»Na granici smo Albanije i Crne Gore. Samo rijeka dijeli ta
dva podru¢ja. Povise nas na brijegu opazih tursku strazarnicu,
pa dok bijah u razgovoru sa kafedZijom, ugledasmo, gdje od
strazarnice odozgo ide k nama zapovjednik, oki¢en na prsima
sordenima. [...] Jagaipak pozdravih arbanagkim jezikom, 2 on
mi isto tako otpozdravi. Pitam ga, kojim jo$ jezikom govori, a
on mi otpovrati: >Ta kojim nego hrvatskim! Ja sam iz Nevesinja
iz Hercegovine!<« (Mihadevié 1911: 16)

NARODNA PREDAJA

Od muslimanskih narodnih pjesama koje su se $irile usmenom
predajom i u kojima se muslimani identificiraju s hrvatskim imenom,
ovdje ¢emo se poblize osvrnuti na deseterac Hrvatka djevojka preobra-
Zava se u Hrvu Barjaktara (Andri¢ 1939: 38—53)*!:

Na pocetku pjesme opisuje se kako se djevojka imenom Hrvatka iz
Hrvat-grada Zeli udati za Beéir-agu. On joj ljubav uzvraéaikaze: Tako
mene mati ne rodila — I tako mi sveca Muhameda — Ja éu poéi ka Hr-
vatu gradu — Ka Hrvatu Hrvatki divojci. Dosav$i do Hrvata grada,
Bedir dobiva carev ferman kojim se nareduje da odmah mora u vojsku
iondje voditi tristo beslija (turskih vojnika). Hrvatkaje od Zalosti kose
obrijala, no potom je obukla junacko odilo te odjahala do kule Be¢ir-age

! Druga inatica iste pjesme objavljena je pod naslovom Arvatka divojka u carevoj vojsci u nizu
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (Boskovié-Stulli 1964: 121—133).
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gdje ju je Bedir, ne prepoznavsi ju, unovacio kao besliju imenom Hrvo
Barjaktar. (Hrvo je ovdje hipokoristik od Hrvat.??) Car je Beir-agi dao
zadatak na Krajini slomiti Luku, koji mu iz svoje utvrde ve¢ tri godine
pruza otpor, te mu je ve¢ tristo beslija pogubio, a i Cara na megdan
pozvao. Car obeéava Beéir-agi: Ja éu tebe darovati lipo: — Dat ¢u tebi od
Bosne harate, — I dat ¢u ti na moru demije — Brez promine na devet
godina, — Ako Bogdaisriabozija— Da pogubil Dilitliju Luku! Be¢ir-aga
to je prenio svojim beslijama, od kojih se za megdan s Lukom ponudio
Hrvo. Luka je na polju pod svojim Pilitom do¢ekao Hrvu rije¢ima: Jesi I
dosla, o turska katano? Njihova daljnja konverzacija i megdan zavr$ava
time da je Hrvo Luku Malo ga se sabljom dohvatio — Rusu mu je glavu
otkinuo. Beéir-aga preuzeo je od Hrve Lukinu glavu i dao ju Caru, koji
je svoje obecanje ispunio: Agu bise care darovao — Dade njemu od zlata
jabuku — Potpisa mu bosanske haraée — Dade njemu na moru demije, a
na Lukin Dilit skladno udari$e i napokon ga osvojise. Becir potom $alje
svoje beslije k Hrvatu gradu, do kule Hrvatke divojke, da mu dovedu
mladanu divojku. Nakon zapleta u kojem Hrvi polazi za rukom sa sebe
svudi junacko odilo i obuéi divojacko ruho, sazvani su napokon kiceni
svatovi. Medutim, Beéir-aga nesretan je jer mu u svatovima nema Hrve.
Kaze da se ne bi oZenio da je bio znao da ¢e time Hrvu izgubiti. Kada
je Hrvatka ¢ula kako cvili Bedir-aga, otkriva mu istinu. Konac deseter-
ca glasi:

A kad Becir riti razumio, — Veoma se bise zaudio, — Muhamedu
svome zahvalio, — Sto Bog dade i sri¢a boZija, — Da mu dade s divojkom

22 Usp. narodnu pjesmu Zarobljenje Rakocija bana na Mrkalju (izFote), ukojoj unabrajanjukoga
sve Aliji treba pozvati u svatove, Alija kaze da meduinima treba pozvatii »od Hrvata Hrvat-bajrak-
tara«. Dolazak Hrvat-bajraktara ovako se opisuje: U polju se svati iskupise, dok evo ti od Hrvata Hrva,
a sa njime hiljadu svatova, konji mamni, ljudi odjeveni, a on ne htje u svate da ide, ve¢ u kraju u polje ze-
leno. Sam je sebi éador razapeo, a sam sebi vatru naloZio, i sam sebi kahvu natinio. To ce se pokazati
poslije korisnim jer na bojnom polju vila najavljuje Halilu spasonosan dolazak Hrve: Al' dok vila iz
planine viknu: »Bre ne boj se, gojesan Halile, eto Hrva s hiljadu momaka!<«, A kad izbi na alatu bajro,
Easom li je pazar napravio, pobjeze mu Tukalije bane. (Hormann 1990: br. 63, 413—425).
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junaka, — Bas junaka Hrvu barjaktara, — A divojku Hrvatkinju mla-
du.— Onda bilo, sad se spominjalo! (Andri¢ 1939: 38—353).

Srpski pisac i skuplja¢ narodnih pjesama Simo Milutinovi¢ Sarajlija
(1791.—1847.) zapisao je u Crnoj Gori od popa Gase Pipera crnogorsku
narodnu pjesmu Beg Ljubovic u kojoj se motivi iz upravo saZete pjesme o
Hrvatki i Hrvi ponavljaju. I u toj je narodnoj pjesmi fabula ista: hrabra i
nadasve borbena muslimanska Hrvatica sebiisvojim bliznjima osigurava
hara¢ odnosno upravljatka prava nad Bosnom i Hercegovinom:

Ljubovi¢ beg zaprosio je Hajkumu Nadaleko liepu devojku, — Na-
daleko u Hrvatu gradu — U onoga Hrvat-dizdar-age. Krenuvsi na put
do svoje nevjeste, a kad’ gradu Nevesinju dode, dopadne Ljubovic¢a ferman
Od' Sultana cara Cestitoga, ukojem Sultan trazi Da mu kupi Bosnu zemlju
ravnu — Listom Bosnu i Hercegovinu — Da ju vodi pod’ Bagdatu gradu.
Opsada Bagdata trebala bi trajati devet godina. Primivsi vijest o tom,
njegova Hajkuma Glavu mie, Zensku kosu brie pa Na se mece delijnsko
odélo, ... I hotide Bosnom' kalovitom' — Dokle dode Nevesinju gradu — Na
biele dvore Ljubovica. Ondje je Hajkuma stupila u Ljubovi¢evu vojsku,
preru$ena u mladi¢a, delibagu imenom Mujo Opakovié¢. Nakon §to se
je turska sila okupila, Ljubovi¢-beg dao je Muji Opakovicu zeleni alaj-
barjak da predvodi vojsku. Po¢etkom ¢etvrte godine opsade grada
Bagdata Car $alje telara (glasnogovornika) koji turskoj vojsci pod Bag-
datom tri bijela dana vice: E li majka rodila Turtina!? — Al’ Turskoga
syna — Da se prijmi gradu na bedemu — Da uvodi od’ Bagdata vrata.
Onomu tko to uspije, Evo nému Bosna zemlja ravna — I suvise na Bosni
vezirstvo — Bez proménka za trideset godinah. Sultanovo ocekivanje
uzmogla je ispuniti Hajkuma, kéi Hrvat-dizdar-age, prerusena u deli-
bagu imenom Mujo Opakovi¢. Nakon zauzeéa grada Hajkuma se je
vratila u svoj Hrvat-grad, ukoji se je za njom iz Nevesinja uputio njezin
zaruénik Ljubovi¢ (Milutinovié¢ 1837: 190—193, br. 107.).

Uodljivo je da se u prvoj pjesmi djevojka imenuje samo etni¢kim ime-
nom Hrvatka (usp. tvorbuu Bosanka, Hercegovka, Dalmatinka). Nakraju
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te pjesme ona se zove i Hrvatkinjom. U crnogorskom prepjevu koji je
zasigurno mladi, djevojka se imenom etnic¢ki ne odreduje te se zove Haj-
kuma. No u pri¢u se uvodi njezin otac za kojega se kaze da je Hrvat. Po-
datkom da je on i dizdar, tj. zapovjednik utvrde koja se zove Hrvat-grad,
zatvara se rodoslovno-teritorijalni krug izmedu otca, kéeri i utvrde. Za-
hvaljuju¢i zavodni¢kim ¢arima, ¢ednostiiljepoti Hrvatke ili Hajkume u
taj se krug uklju¢uju mladi age i begovi, a na najvi$oj razini, zahvaljujudi
Hrvatkinim ili Hajkuminim vojni¢kim i borbenim vje$tinama, hrvatskoj
druzbipodreduje se cijela osmanska BosnaiHercegovina preuzimanjem
harac¢a odnosno vladarskih prava prema volji cara odnosno sultana.

Bosna i Hercegovina u osmansko doba nikada nije imala kakvu
Hrvaticu koja bi njome vladala, no u pu¢koj mitologiji ona je o¢igledno
postojala. Predaju o njoj zapisao je i hrvatski folklorist i skuplja¢ narod-
noga blaga Ivan Zovko (1864.—1900.):

»Stara je i ova predaja, koja se u narodu kotara konjickog satu-
vala. Ja sam tu predaju ¢uo i zabiljezio od nekog Mehe Maslese
iz sela Gjepa u kotaru konjickom. On mi je pripovijedao, da je
bila na Tre$njevcu gradu (danas gradina) arvackakraljicaidaje
otale vladala. Odmah prema njoj u drugom gradu, koji se zvao
>Grads, bila je nakva druga kraljica. [...] Na tom gradu arvacke
kraljice najprvo je puke top, a taj top bio je od tresnjevine (drve-
ta od tre$nje), po &em se onda i grad >Tre$njevcems< prozvao. Na
tom je gradu po predaji i top i puska za vrijeme fetha (pada,
osvojenja) Herceg-Bosne, bila punjena izmegju ostalog i pijeskom.
I ova tradicija mora da je stara« [...]. (Zovko 1990: 72)

Ovdje smo nasstr. 23. pokazali da u ciklusu makedonskih i bugarskih
narodnih pjesama o Kraljevi¢u Marku postoji motiv o djevojci Arvatki
koja stoluje u Arvat-gradu u arvatskoj zemlji i koja raspolaze nadnarav-
nim snagama. Nevjerojatno je da bi taj bugarsko-makedonski motiv bio
samo slu¢ajno podudaran s bosanskim i da su oba nastala neovisno
jedan od drugoga. Oba potje¢u vjerojatno od zajedni¢koga pramotiva.
Ako je pak jedan izveden od drugoga, onaj makedonski zasigurno je
stariji od bosanskoga.
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Legenda o vladaju¢oj Hrvatici i Hrvat-gradu u Makedoniji i Bosni
mogla se je za vrijeme Osmanskoga Carstva oslanjati na visoke osman-
ske duznosnike koji su bili poznati kao Hrvati, a bili su podrijetlom s
juznoslavenskoga prostora. U danasnjici je zahvaljujuci popularnosti
Ivana Gunduli¢a medu njima najpoznatiji vjerojatno Memi(ja) koji se
spominje u Gunduli¢evu Osmanu u 4. pjevanju (Memija ih Hrvat vlada
— dvaes tisuéa u sto Ceta).

O predoc¢bi daje etnonim Hrvat vezan uz muslimansku vlast u Bosni
svjedoc¢ina svoj nacin i stanoviti Pavao iz Rovinja kada 1640. izvje$éu-
je sa svojega putovanja po bosanskom pasaluku. On se je iz straha pred
Turcima preobladio po obi¢aju zemlje »na hrvatski nadin« (»alla cro-
ata«). Da bi se prikrio, nosio je »hrvatsku kabanicu s turskom kapom«
(»croatta con la gabanizza e bereta turchesca«) (Zlatovi¢ 1890: 20,
Mandi¢ 1982: 379). Pavao je vjerojatno ¢uo da se jedan njegov odjevni
predmet zove hrvatskim imenom i vjerojatno je krivo zapisao koji. Na-
ime, nije poznato da bi se u Bosni nosile neke hrvatske kabanice,** a po-
znato je da su se jo$ u XIX. stolje¢u u zapadnoj i sredi$njoj Bosni nosile
kape koje su se zvale hrvatke (harvatke, hrvacanke, arvatke). Nosili su ih
katolici, pravoslavci i muslimani.?* Najstariju vijest o hrvatki donosi
Evlija Celebi u opisu no$nje iz turskoga dijela sjeverne Dalmacije, kazu-
juéi da tamo domad¢i kraji$nici (muslimani) »na glavu obla¢e hrvatske
kapice [...] od crvene ¢ohe« (Gusié 1973: 40).

» Dominik Mandi¢ u ¢lanku Vlaska teza o B.-H. steccima iz 1966. postavlja i argumentira tezu
da je postojalo »hrvatsko narodno odijelo« koje se u Bosni otuvalo do pocetka XVIII. stoljeca.
Clanakje nanovo objavio zajedno s nizom drugih zanimljivih ¢lanaka posveéenih Vlasima hrvatski
povjesni¢ar Ivan Muzi¢ 2010. godine (Muzi¢ 2010: 163—174; 169).

** Opisujuéi te kape u Bosanskoj krajini, koja se je prije svega na Zapadu veé¢im dijelom zvala
Turskom Hrvatskom, Ivan Franjo Juki¢ zapisao je da oni koji su ih nosili »od Harvata neznaju ni
imena«. Hrvatski bosansko-hercegovacki povjesnicar i etnolog Augustin Kristi¢ (1892.—1960.),
takoder fratar, ocijenio je tu Juki¢evu tvrdnju neopravdanom i »smije$nom« jer »ba na vratima
Bos. Krajine stoje Hrvati!«, tj. Hrvatska (Kristi¢ 1940). To zna¢i da je nemoguée da u Bosanskoj
krajini stanovnici »od Harvata neznaju ni imena«.
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I izvan podrudja danagnje Bosne i Hercegovine i Hrvatske bilo je
odjevnih predmeta koji su se nazivali hrvatskim etni¢kim imenom.
Talijanski benediktinac Timotej Cisilla koji je u Boki kotorskoj zivio
krajem X VL. ina poc¢etku XVII. stoljec¢a zapisao je glede kotorskih gra-
dana da u njih »odielo ugarsko t. j. hrvatsko nije se jo§ posve odmetnu-
lo« (Vulovi¢ 1892: 20).

MUSTAFA ALI (1541.2—1600.)

Etnonim Hrvat imao je u Osmanskom Carstvu od XV. do XVII.
stoljeca visok drustveni status. Izja$njavanje brojnih muslimana Hrva-
tima odvijalo se je paralelno sa zaustavljanjem osmanskoga prodora na
hrvatskom prostoru. Zbog hrvatskoga otpora osmanskoj sili papa Lav
X. 1519. godine Hrvatsku je nazvao predzidem krséanskoga svijeta (an-
temurale Christianitatis). Osmanlije su bili svjesni uloge Hrvata na
braniku kr$¢anstva pa su njihovi strijelci braniteljima Sigeta u kolovo-
zu 1566. poziv na predaju uputili ne samo na madarskome i njemacko-
me, nego i na jeziku koji su zvali hrvatskim imenom (Hammer 1828:
449). U putopisu Evlije Celebija iz sredine X VII. stolje¢a dvojno sagle-
davanje Hrvata odrazava se tako §to Celebi s jedne strane o Hrvatima
kr§¢anima izvan Osmanskoga Carstva (usp. npr. 1967: 117, 137, 218)
govori i kao o »hrvatskim zlotvorima« (1967: 233), a s druge strane
Hrvate unutar svoje drzave, uglavnom muslimane, spominje u pozitiv-
nom svjetlu, posebice kada je rije¢ o hrvatskim vojnicima.?

Pozitivna percepcija Hrvata bila je u Osmanskom Carstvau u XVI.
stolje¢u tolika da jedan od najistaknutijih osmanskih povjesnicara i

25 Celebijin opis Hrvata proucava se u sklopu projekta »Evliya Chelebi and Croats. Osmanski
putnik u hrvatskim krajevima« na suvremeninacin i na temelju Celebijina autografa koji je objavljen
uIstanbulu 1998.—2007. Projekt vodi Nenad Moaéanin, a financira ga Hrvatska zaklada za znanost.
Usp.: http://www.evliyachelebi.org/.
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pisaca X V1. stolje¢a Mustafa Ali iz Galipolja (1541.2—1600.) za musli-
mane Bosnjake, koje smatra jednom od najvaznijih etni¢kih skupina
Osmanskoga Carstva, kaze da se »pribrajaju hrvatskom narodu«. Tako
ih je odredio u svojem najveéem djelu Kiinhii'l-ahbdr (1592.—1599.),
posveéenom povijesti Osmanskoga Carstva. Prije nego §to je napisao
to svoje najvaznije djelo, boravio je od 1570. do 1577. u Kliskom i Bo-
sanskom sandzaku. Veliki vezir Mehmed-paga Sokolovié¢ (1506.—1579.)
zaposlio ga je ondje kao tajnika svojega rodaka Ferhad-pase Sokolovica,
koji je bio kliski sandzak-beg (1566.—1573.), a zatim bosanski san-
dzak-beg (1574.—1580.) i bosanski beglerbeg (1580.—1588.).

Bosansko odnosno bosnjacko ime Mustafa Ali ne smatra etnonimom,
nego teritorijalnom odrednicom izvedenom od hidronima Bosna, aime
Hrvat pravim etni¢kim imenom Bo$njaka muslimana. Govore¢i o
»plemenu Hrvata, tvrdi stoga da su njegovi pripadnici »po Bosni
poznati i po tekucoj rijeci prozvati« (Bagagi¢ 1912: 7). Hrvati-Bosnja-
ci odlikuju se prema Aliju »kao prosti vojnici dobrotom i poboznosti,
kao age i zapovjednici obrazovano$cu i vrlinom; ako dogju do ¢asti
velikih vezira u upravi su dobro¢udni, ponosni i pravedni, da ih velika-
$i hvale i odli¢ni umnici slave.«?®

Zbog Alijeve neskrivene naklonosti prema Hrvatima-Bosnjacima sma-
tra se da je imao hrvatsko-bosanske korijene, i to preko djeda Abdulaha s
otéeve strane koji je mogao biti islamizirani Hrvat iz Bosne (usp. Fleischer
1986: 15—16, Isen 1988, Akin-Kivang 2011: 18). Mustafa Ali od njega je

26 Njihove osobine i dru$tveni ugled opisuje ovako: »Dusa im je ¢ista, a lice svjetlo; veéinom su
stasiti i prostodusni — njihovi likovi kao znaé¢ajevi naginju pravednosti. ([...]). Golobradi mladiéii
lijepi momci poznati su (na daleko) po pokrajinama radi nao¢itosti i ponositosti, a daroviti spisate-
lji[...] kao umnii misaoniljudi. Uzrok je ovo, §to je Bog — koji se uzvisuje i uzdize — u osmanlijskoj
drzavi podigao vrijednost tome hvaljenom narodu dostojanstvenom i ¢ast njihove sre¢e uzvisio kao
visoki uzrast i poletnu dugu, jer se megju njima nasilnika malo nalazi. Ve¢ina onih, koji su dosli do
visokih poloZaja (u dravi) odlikuju se veledugjem to jest: ¢adéu i ponosom; malo ih je, koji su tje-
snogrudni, zavidni i pohlepni. Neustra§ivi su u boju i na mejdanu, a u drudtvu, gdje se uZiva i pije,
prostodusni. Obi¢no su prijazni, dobro¢udni i ljubazni. Osobito se odlikuje ovo odli¢no pleme
vanrednom ljepotom i iznimnim uzrastom.« (Bagagi¢ 1912: 7).
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mogao ¢uti neku predaju o bosanskim Hrvatima ili Hrvatskoj poput one
o »gornjoj hrvatskoj zemlji, koja se sada Bosna imenuje<, a koju je fra
Nikola Lagvanin u svoj ljetopis pisan 1726.—1750. (Lagvanin 2003: 101)
preuzeo iz Kronike Pavla Vitezovi¢a (1696., usp. izdanje iz 1744., str. 83,
usp. i moZebitnu stariju inadicu te predaje iz 1637. u Sisi¢ 1908: 22).

MAHMUD-PASA (1420.—1474.)

U literaturi koja opisuje i proucava povijesne hrvatsko-turske dodire
nastaloj nakon Drugoga svjetskoga rata odredivanje u Mustafe Alija da
su muslimanski Bognjaci etni¢ki Hrvati uglavnom se presucuje, a ako se
spominje, pokugava se relativizirati, npr. izno$enjem hipoteze da je on
(Ali) zbog imena negda$njega Hrvatskoga vilajeta sve stanovnike Klis-
koga sandzaka mehanickiuzeo za Hrvate, a onda to ime nekritickiizbog
neznanja protegnuo i na druge Slavene u Bosanskom sandzaku. U takvo
relativiziranje ne uklapa se niz ¢injenica, npr. ta da Mustafa Ali Hrvatom
izrijekom zove velikoga vezira Mahmud-pasu (Abogovi¢a, Angelinovica)
(1420.—1474.) (Bagagi¢ 1912: 11) koji je podrijetlom bio slavenizirani
Grk kojega su Osmanlije kao dje¢aka u svoje redove priveli u Novom
Brdu na Kosovu. Njegovo imenovanje Hrvatom ne moze biti neka Alije-
vazabuna jer se u literaturi o Mahmud-pagi op¢enito polazi od toga da je
on sam u potpisu jednoga pisma napisao da je Hrvat (Stavrides 2001: 73)
ijer ga (prema Bagagi¢u) »Svi turski historicizovu [...] Hrvat.« (Basagi¢
1994: 40). Ciro Truhelka zove ga »Abagovi¢ Hrvat« (Truhelka 1911:
26). Dakle, Mustafi Aliju nije bio potreban boravak na prostoru negdas-
njega Hrvatskoga vilajeta kako bi saznao da postoje juznoslavenski mu-
slimani koji se zovu Hrvatima, nego je imao priliku za njih ¢uti ve¢ prije
odlaska u Bosnu, u sredi$tu Osmanskoga Carstva, i to u odnosu na neke
njegove najviSe duznosnike, koji ni prostorno ni vremenski s Hrvatskim
vilajetom ni s Kliskim sandzakom nisu imali nikakve veze. Theoharis
Stavrides, autor opsezne monografije o Mahmud-pa$i, s pravom
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napominje da ime Hrvat u odnosu na Mahmud-pasu ne treba shvacatiu
danas$njem znacenju, nego kao oznaku za osobu sa $irega juznoslaven-
skoga prostora (Stavrides 2001: 73—74).

Nepoznato je i neistrazeno kakva su sve znacenja Turci pripisivali ime-
nu Hrvatu X V. stoljecuije li se, i ako jest zasto, Mahmud-pasa izjagnjavao
upravo tako. Za novija povijesna razdoblja poznato je, no $to je takoder
neistrazeno, da je u jezi¢noj uporabi Turaka hrvatsko ime bilo izlozeno
odredenoj deetnifikaciji i da se stoga pojavljuje i kao naziv za radnika ili
osobu visoka rasta (Kursar 2013), ¢emu je u temelju stereotip o Hrvatima
kao fizi¢ki nadprosje¢no snaznoj populaciji. Vjerojatno nije nevezano uz
to da se isti stereotip pojavljuje i u bosansko-muslimanskoj narodnoj po-
slovici Ple¢ast ko Rvatin zabiljezenoj u XIX. stoljeéu (Zovko 1990: 56).

Mahmud-pasa mogao se je nazvatiilibiti proglasen Hrvatom zbog raznih
poticaja, npr. pod utjecajem drugih muslimanskih juznih Slavena u Cari-
gradu koji su se nazivali Hrvatima, no isto tako mogao je hrvatsko ime u
muslimansku sredinu donijeti i iz svojega prvotnoga kr§¢anskoga okruz-
ja u Novom Brdu na Kosovu, $to je ovdje obrazlozeno u poglavlju III.
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HRVATSKIVILAJET

Nakon $to su 1522. pali Drni§, Knin i Skradin, osmanske su vlasti
izmedu Cetine i Zrmanje i dijelom u Lici ustrojile upravnu jedinicu koja
se zvala Hrvatski vilajet.?” Taj je vilajet pripao Bosanskomu sandzaku,
koji je ustrojen 1463. na prostoru srednjovjekovne Bosne. U nj su uklju-
Zeni i dijelovi Ragke koji prije nisu bili u sastavu Bosne.

Pred Moha¢ku bitku (1526.) odrzana je smotra spahijske vojske Bo-
sanskoga sandZaka. Na smotri je izraden ovdje ve¢ spomenuti popis voj-
nika i spahija s oznakom njihova podrijetla i/ili etnicke pripadnosti. Sa-
¢uvani dio popisa objavio je povjesnilar i orijentalist Ahmed Alici¢
(1934.—2014.) 1976. godine. Najucestalije oznake na popisu jesu Bosna
i Hrvat. Prema Nenadu Moac¢aninu oznaku Bosna ima 971 osoba, a ozna-
ku Hrvat 226 osoba (Moa&anin 1994: XXXII). Srpski povjesni¢ar Milan
Vasi¢ (1928.—2003.). dosao je brojanjem do nesto druk¢ijega rezultata
pakaze da oznaku Hrvatimaju 263 osobe (Vasi¢ 1991: 432). Po brojnosti
slijede etnonimi za Albance (Arnaut) i Madare (Madar, Ungurus?), topo-
nimijske oznake Turakakao npr. Edirne, Adana, Anadoli, Karamani, Siroz,
te juznoslavenski toponimi kao Vidin, Skoplje, IlidZa. Pojavljuje se i ozna-
ka Arap. Svi vojnici s oznakom Bosna i Hrvat imaju muslimanska imena
pa oznaku Hrvat nose vojnici koji se zovu npr. Husein, Sulejman, Skender,
Dzafer, Mustafa, Mehmed, Ferhad, Ahmed, itd. (Ali¢i¢ 1976: 195). Oznake
Bosna i Hrvat vjerojatno su najucestalije i u izgubljenom dijelu popisa.

Ali¢i¢ pretpostavlja za oznaku Bosna da ozna¢ava vojnike Bosansko-
ga sandzaka bez Hrvatskoga vilajeta, a oznaka Hrvat vojnike koji su
podrijetlom (samo) iz Hrvatskoga vilajeta (Ali¢i¢ 1976: 176 —178), no
ne postavlja pitanje zasto oznaku Hrvat nose i mnogi vojnici izvan

7 Vilayet-i Hirvat, u suvremenoj hrvatskoj i bodnjatkoj literaturi zove se najcesce Vilajet Hrvati.
Njegovo sjediste bilo je u Sinju, a upravno-pravno pripadao je kadiluku Skradin. Postojao je do
ustrojavanja Kligkoga sandZaka 1537. godine (Moatanin 1994: XXXIII; isti: 1999: 104—10S,
Mazuran 1998: 197). Prema Hazimu Sabanoviéu Hrvatski vilajet (Vilajet Hrvati) i kadiluk Skradin
spominju se prvi put 1528. (8abanovi¢ 1959: 176).
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Hrvatskoga vilajeta. Ako pretpostavimo da je oznaka Hrvat na popisu
spahijske vojske bila zami$ljena uglavnom kao teritorijalna, onaje ipak
bila ujedno i etni¢ka jer su na prostoru Hrvatskoga vilajeta zivjeli Hr-
vati. Rije¢ je o prostoru koji je neko¢ bio stozerni dio hrvatske drzave.

Za razliku od Ali¢i¢a Milan Vasi¢ smatra da je na popisu spahijske
vojske odrednica Hrvat etnitka oznaka zarobljenika koji su odvedeni
u roblje i koji su kao takvi prevedeni na islam. Glavno je uporiste toj
tezi to §to svaki Hrvat ima dodatnu socijalno-pravnu odrednicu gulam
(rob) (Vasi¢ 1991: 431—432). Iako su mnogi Hrvati islamu vjerojatno
pristupili viSe-manje dragovoljno i na slobodi, jedan je dio islam sva-
kako prihvatio u zarobljeni§tvu.

Hrvati su na popisu najzastupljeniji kao merdovi sandzak-bega pod ko-
mandom pojedinih vojvoda (Ali¢i¢ 1976: 174), no ima ih dosta i u sustavu
lokalnih timara (koji su pod¢injeni spahijama) i zeameta (koji su pod¢inje-
ni begovima). Zastupljeni su ¢ak, vidjeli smo, i na prostoru pripojenih di-
jelova Ragke koji prije nisu bili u sastavu srednjovjekovne bosanske drzave.
Onamo su vjerojatno bili odvedeni kao ratni zarobljenici, tj. robovi.

S obzirom na relativnu brojnost Hrvata na popisu nije vjerojatno da
bi svi Hrvati podrijetlom bili samo iz Hrvatskoga vilajeta. Razmjerno
malen prostor Hrvatskoga vilajeta, koji je samo dvije-tri godine prije
sastavljanja vojnoga popisa bio opusto$en ratom, u spahijskim jedinicama
Bosanskoga sandzaka nije mogao biti zastupljen tolikim brojem musli-
manskih ratnika, te dati i nekoliko feudalaca (usp. Ali¢i¢ 1976: 178).%

U poimanju Osmanlija etni¢kih Hrvata bilo je i medu vojnicima s
oznakom Bosna. Ta je oznaka bila teritorijalna, a tek tijekom vremena
ime Bo$njak u osmanskim se vrelima vezivalo sve vi$e uz muslimane iz
Bosanskoga sandzaka pa npr. kadija u Sofiji zapisuje 1611. da stanoviti
Hasan ne$to duguje Bosnjaku Mustafi Beju (Galabov 1960: 679).

2 Unato¢ tomu, spahije s podru¢ja Hrvatskoga vilajeta na popisu su rijetki: jedan je npr. iz sela
»Kosatenica« zakoje se kaze da »pripada Sinju« (tj. vilajetu kojemu je sjediste u Sinju, a to se moze
odnositi samo na Hrvatski vilajet) (Ali¢i¢ 1976: 188).
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Bududi da se islamizacija nije provodila samo medu Hrvatima, nego
i medu Srbima, te da je u spahijskoj vojsci Bosanskoga sandzaka zasigur-
no bilo i etni¢kih Srba, postavlja se pitanje zasto oznaku Srbin ili Srbija
nema nijedan vojnik. Na to je pitanje moguce dati samo jedan odgovor:
zato §to se imenu Srbin tijekom popisivanja vojnika nije pridavalo etnic-
ko ni teritorijalno zna¢enje. Cinjenica da na popisu ba$ nijedan vojnik
nema oznake tipa Srbin, Srbija ili RaSanin, moze biti uvjetovano samo
time $to su ti nazivi za popisivace bili vjeroispovijedno terminirani i
oznadivali pravoslavce, kojih u popisanoj vojsci Bosanskoga sandzaka
nije bilo. Ime Hrvatimalo je pri popisivanju o¢igledno druga¢iji status.
Ono je bilo etni¢ko-teritorijalna oznaka vige kategorije koja opstaje i
nakon $to njegov nositelj promijeni vjeroispovijest.

U skladu s popisom spahijske vojske Bosanskoga sandzaka u zapi-
sni¢kim knjigama kadije u Sofiji koje su u prijevodu na njemackom
jeziku tiskane 1960. godine (Galabov 1960), spominju se u drugom
desetlje¢u X VIL. stolje¢a ropkinje koje su hrvatskoga podrijetla, no ne
spominju se ropkinje srpskoga podrijetla:

U trima zapisima govori se o ropkinjama »muslimankamax, od
kojih se za jednu kaze da je »Hrvatica podrijetlom«, a druge dvije da
su, istozna¢no, »hrvatskoga podrijetla«. Spominju se i dvije ropkinje
nemuslimanske Srpkinje, no nema muslimana ili muslimanka koji bi
podrijetlom bili Srbi ili Srpkinje.” To je tako vjerojatno zato $to je ime
Srbin i u Sofiji bilo prvenstveno vjeroispovijedna odrednica.

2% Galabov 1960: 209 br. 750 (2.—11. svibnja 1612.): u nazoénosti ropkinje nemuslimanske Srp-
kinje Mare; Galabov 1960: 211 br. 755 (2.—11. svibnja 1612.): u nazocnosti njegove ropkinje Angeline,
nemuslimanske Srpkinje; Galabov 1960: 152, br. 579 (12.—2.1. srpnja 1611.): nazoénu ropkinju srednje
velitine, razdvojenih obrva, pljosnata nosa, sa smedim licem, 2obojanih? ociju, Hrvaticu podrijetlom,
muslimanku po vjeri; Galabov 1960: 167, br. 626 (29.—6. listopada 1611.): ropkinja ... muslimanka
hrvatskoga podrijetla; Galabov 1960: 330, br. 1086 (28. prosinca 1619.— 6. sije¢nja 1620.): ropkinja
Giilzar hrvatskoga podrijetla.
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IZMEDPU ISLAMA I KATOLICANSTVA

Marco Antonio Pigaffeta iz Vicenze bio je ¢lanom drugoga diplomat-
skoga poslanstva Antuna Vran¢i¢a u Carigrad 1567. godine. Svoj tada
napisani putopis objavio je u Londonu 158S. (u transliteraciji ga je na-
novo izdao Matkovié¢ 1890b, usp. takoder Matkovi¢ 1890a i 1884).
Govore¢i o Carigradu, Pigaffeta biljezi da ondje gotovo svi Turci znadu
hrvatski (»crovata lingua<), posebice vojnici (Matkovi¢ 1890b: 89). U
drugom surje¢ju Pigaffeta tvrdi daistanovnici Bugarske govore hrvatski
(»>croato«), akao pojedine narode koji se ondje sluze hrvatskim, spomi-
nje osim Bugara jo§ Srbe i Rasane, Bosance, Hrvate, Slavene (»>Schia-
voni), i druge koji govore istim jezikom (Matkovi¢ 1890b: 179). Tu je
razvidno da Pigaffeta, barem na tom mjestu, naziv hrvatski rabiu znace-
nju ‘slavenski’. U istom ga znacenju rabi mozda i njemacki hodo¢asnik
M. Seydlitz 1557. kadakaze da se zato¢enim hodocasnicima u Palestini,
medu kojima se nalazio i on, tamo$nji aga pade od Damaska, odreknuti
kré¢anin, obratio na hrvatskom (»Crabatisch«) (Kuzi¢ 2013: 182, 471).

Petar Matkovié¢ izraZava misljenje da je Pigaffetu na poistovjecivanje
hrvatskoga i bugarskoga (pod hrvatskim imenom) vjerojatno naveo
Antun Vran¢i¢ (1890a: 130). Medutim, nije vjerojatno da bi to bio
(samo) Vran¢i¢jer Vranéié svoju vlastitu slavensku jezi¢nu inarodnosnu
samoidentifikaciju u duhu humanizma zapadnoga uljudbenoga kruga
veze poglavito uz nazive ilirski i dalmatinski. Ti nazivi u zapadnim vre-
lima potiskuju naziv hrvatski (ne samo u Vrandic¢evim tekstovima) i
rabe se Cesto kao njegove istozna¢nice i sli¢cnoznac¢nice (usp. Fancev
1938: 120—121). Npr., u svojim biljeskama o ugarskom drzavniku i
kardinalu Jurju Utigeni¢u (Utjedenovi¢u) Vranci¢ kaze da se Utigeni¢
rodio u Hrvatskoj (»Croatia«), u mjestu kojem ime na hrvatskom je-

ziku (»Croatalingua«) znaéi kamenti¢ (Kami¢ac kraj Skradina, 1482.)
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(Hrvatski latinisti 1969: 662—663).% U nastavku teksta Vranci¢ zove
Sibenik, Skradini Zadar slavnim »dalmatinskim gradovima«, aimena
velikoga broja izvrsnih utvrda u unutrasnjosti prema Kninu i Bribiru
kaze da ne spominje zbog pretvrdoga »ilirskoga« izgovora. Dakle,
prema Vranci¢u se u Hrvatskoj nalaze dalmatinski gradovi, a jezik u
Dalmacijii Hrvatskoj u istom tekstu zove istozna¢no i hrvatskim i ilirskim.

S obzirom na takvu nesustavnu uporabu hrvatskoga imena upadljivo
je kako se Vranti¢ sluzi isklju¢ivo njime dok se kao diplomat 1559. obra-
¢a Hasan-begu Sandzaka hatvanskoga, nastoje¢i ga udobrovoljiti pozi-
vanjem na njihovu zajedni¢ku pripadnost hrvatskomu narodu (»nostrae
nationis Croatae«), »u kojem se ponosim $to sam i ja roden, a iz njega
je potekla i Vasa Velemoznost« (Hrvatski latinisti 1969: 637—638).
Vranéi¢ prije tih rije¢i spominje Hasan-begova pisma u kojima se Ha-
san-beg di¢i svojim »hrvatskim rodom«. Iz toga se moze zakljuciti da
se je Hasan-beg SandZaka hatvanskoga u dopisivanju s Antunom Vran-
¢i¢em kao prvi pozvao na svoj hrvatski rod i da je Vrancic u tom prepo-
znao priliku emotivno mu se pribliziti kako bi lak$e ostvario svoje di-
plomatske ciljeve. Vran¢i¢ stoga u ime njihova susjedstva i srodnosti
»na$ega hrvatskoga roda« (»et nostrae gentis Croaticae«) »koji nam
je obojici drag«, moli pagu da popustljivije postupa »s nasim zajednickim
kmetovima koji nama jednom i drugom jednako sluze i pla¢aju danak.«

Razvidno je da Vran¢i¢ nazive Iliri ili Dalmatinci u obra¢anju Hasan-
-begu ne rabi zato §to je rije¢ o hrvatskim identitetskim odrednicama

%Utidenicevsluga Franciscus Bornamissa de Alsow spominje 1553. daje UtiSeni¢ znao hrvatski,
da je prijateljevac s paama, a urodu da je bio s Mehmed-pasom, Hrvatom po narodnosti koji je kao
dijete uhi¢en i odveden u Tursku, kako mu je sam Utigenié rekao. Osim toga, kaZe da je Utideni¢ bio
usrodstvus Murad-begom (Tardi¢em), takoder Hrvatom. Usp. [...] »sed frater erat principalior, quia
ille et linguam Croaticam noverat, et erat familiaris cum Bassis, et etiam sanguine junctus Mehmed
Bassae, qui natione Croatus erat, et puer captivus in Turciam ductus; id, quod fr. Georgius ipsi, testi,
dixit, ac praeterea Murad Begum esse quoque Croatum et consanguineum ipsius fr. Georgii.« (Theiner
1875: 39). Ferdinand I. Habsburski dao je UtiSenié¢a pogubiti 1551. godine, vjerojatno zbog njegove
(pre)bliske suradnje s predstavnicima Osmanskoga Carstva. O hrvatskim katoli¢ko-muslimanskim
dodirima i Utidenicu usp. iscrpnije Mandi¢ 1982: 444.
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zapadnoga civilizacijskoga kruga koje su Hasan-begu kao muslimanu
i predstavniku Osmanskoga Carstva viSe-manje strane. Pozivajuci se
na njihov zajednicki hrvatski rod, Vranci¢ u njihovoj komunikaciji pri-
hvaéa njima zajedni¢ku — hrvatsku — nominalnu identitetsku odred-
nicu. S njom se je u Carigradu na najviSem mjestu susreo vec za svoje-
ga prvoga diplomatskoga poslanstva koje je u ime Ferdinanda L.
Habsburgkoga predvodio zajedno s Franjom Zajem 1553. godineis
kojega se vratio 1557. godine. U diplomatskim bilje§kama zapisao je
kako je na poéetku audijencije na Sultanovu dvoru kod Rustem-pase
Opukoviéa (1500.—1561.), zeta sultana Sulejmana, Rustem-pasa upi-
tao Zaja znade li hrvatski (»croatice«). Madar Zaj potvrdno mu je
odgovorio, a zatim je uslijedilo Rustemovo pitanje o Vranci¢evu znanju
toga jezika. Dobivéi i glede Vranc¢i¢a potvrdan odgovor, i informaciju
da je Vran¢i¢ »Dalmatinac«, a Zay Madar, razgovor su nastavili bez
nazoénih prevoditelja (Verancsics 1858: 66, Blazevi¢c—Vlasi¢ 2018:
86). Rustem-paa bio je rodom iz Skradina ili okolice Sarajeva. Vise
osmanskih kroni¢ara biljezi da je bio Hrvat (usp. Atgil 2015: 16).

Hrvatskim etnonimskim odnosno glotonimskim nazivima zapad-
noga uljudbenoga kruga ne sluzi se ni Hodaverdi, pobo¢nik (¢aus)
Mehmed-pase bosanskoga kada 1589. izdaje potvrdu mletackomu ge-
neralnomu providuru Dalmacije i Albanije u Zadru, nego »dvoje knjige«
daje pisati »turske, a dvoje horvatske, rukom Ali éehaja...« (Ljubi¢ 1878:
14—15). U godini u kojoj je Hodaverdi dao napisati doti¢nu potvrdu,
stanoviti Mehmed zapisao je arabicom najstariju pjesmu bosanske alha-
mijado knjizevnosti (1589. ili 1590.). Pjesma je preteZito zapadnosto-
kavska, no objedinjuje elemente svih triju hrvatskih narje¢ja, ukljucu-
juéi kajkavsko. Netko ju je na turskom naslovio Hirvat tiirkisi, $to znaci
Hrvatska pjesmaili Hrvatska narodna pjesma (Kalajdzija 2009: 258—259).*

3! Njje prihvatljiva teza da je pjesma nazvana hrvatskom zato §to bi zapisivac ili prepisiva¢ u njoj
prepoznao kajkavizme (Kalajdzija 2009: 269). Za razliku od Bo$njaka muslimana, u XVI. stolje¢u
hrvatski kajkavski autori sebe i svoj jezik nisu nazivali hrvatskim, nego op¢im slavenskim imenom.
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Hrvatskim se imenom sluzi i Hasan Kaimi iz Sarajeva u pjesmi o Kan-
dijskom ratu (1645.—1669.) iz 1669. u kojoj poru¢uje Mlet¢anima: Oj
vi viasi mletacki, Nemojte se kladiti, a Hrvate paliti; Za to Cete platiti, Kad
vam ode Kandija. (Kaimi 1889: 94). U drugoj inatici iste pjesme kaze se:
Nemojte se kladiti, A Hrvate mlatiti. Zlatom Cete platiti... U toj drugoj
inacici postoji kitica koje nema u prvoj: Turci koze mlate, A Hrvate plate,
A gradove zlate, Kad vam ode Kandija (Hadzijahi¢ 1938: 5%).

Bez obzira na pitanje na koga se ili §to to¢no odnosi hrvatsko ime u
Kaimijevoj pjesmi, Kaimi ga rabi kao simbol stradanja juznoslavensko-
ga muslimanskoga stanovnistva u vlastitoj drzavi, koje trpi pod naleti-
ma mletackih, kr§¢anskih snaga. U mletatkim snagama bile su elitne
konji¢ke jedinice poznate pod imenom Cavalleria Croata i Croati a
cavallo. Hrvatsko su ime nosile zato $to su ih utemeljili i u njima se
veéinom borili Hrvati. U jednoj drugoj svojoj pjesmi Kaimi stoga moze
pjevati ovako: O Hrvati Cujte i pocujte me — Islamu se prignite, Allahu se
dignite. — Ne budite din duSmani, prihvatite lijep Kur'han — Svim nam
Allah pomogo, a dusmane odmogo (Mandi¢ 1982: 423). Tisu stihovikao
poziv na religijsko ujedinjenje Hrvata kr§¢ana i muslimana mogli na-
stati analogijom prema pjesmi Poziv na viru Muhameda Hevajija Usku-
fija (Nametak 1968: 238, 249), u kojoj se kr§¢ani pozivaju da prime
islam, umjesto da se izlazu bitkama, robljenju, sje¢i, ubijanju i paljenju
kuéa (usp. An¢i¢ 2007: 171, isti 2010: 201). U srpskoj literaturi spomi-
nje se da je Muhamed Hevaji Uskufi bio »Srbin« jer u naslovu njegove
pjesme pise da je »na srpskom jeziku«. Medutim, kao $to kaze Aziz
Kadribegovi¢, »naslov pjesme nije Hevajin, ve¢ nekog kasnijeg prepi-
sivata« (Kadribegovi¢ 1976: 146). Lako je moguce da je naslov umet-
nut tek u XIX. stolje¢u. Pjesma je vjerojatno bila napisana da bi se $iri-
la medu kré¢anima u Srbiji (Kadribegovi¢ 1976: 147).

%2 Had#ijahi¢ ne ka%e iz kojega rukopisa donosi te dvije kitice. Iz njegova teksta ne proizlazi da
mu je poznata druga inadica te pjesme.
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V. HRVATII PRAVOSLAVLJE

IZ POVIJESTI PRAVOSLAVNE CRKVE

Madarski slavist i hungarolog L4sz16 Hadrovics (1910.—1997.) ar-
gumentira 1947. godine u knjizi Srpski narod i njegova crkva pod
turskom vla$¢éu da bi bilo »naravno da se Srbi iz povijesne Hrvatske, koji
suimali s Hrvatima zajednicki jezik, s njima postupno stope«. Cinjenica
da se to »u povijesnoj Hrvatskoj, gdje su se tradicionalna drzavna ideja i
dubok nacionalni osjecaj povezalis civilizacijskomiasimilacijskom snagom
hrvatskog naroda« »nije dogodilo moze se pripisati jedino otpornosti
stpskoga pravoslavlja.« (Hadrovics 2000: 27—28).

Temelje srpskomu pravoslavlju udario je Sveti Sava, roden kao Ras-
tko Nemanji¢ (1175.2—1236.). On je u suradnji sa svojim starijim
bratom Stefanom Prvovjenc¢anim, kojega je za srpskoga kralja 1217.
okrunio papa Honorije IIL., ishodio za crkvu u srpskoj drzaviizdvajanje
iz Ohridske arhiepiskopije. Sv. Sava postao je 1219. prvim arhiepiskopom
Srpske arhiepiskopije. Ona je obuhvacala devet episkopija od kojih se
je sedam nalazilo u Ragkoj (Gruji¢ 1993: 82, 86—87).

Godine 1346. Srpska arhiepiskopija uzdignuta je jednostranom
odlukom srpske strane u patrijarhiju, najvisu ustrojbenu cjelinu u su-
stavu pravoslavnih crkava. Povjesnilar Srpske pravoslavne crkveijedan
od najistaknutijih srpskih akademskih »nacionalnih radnika« u Hr-
vatskoj i Makedoniji Radoslav Gruji¢ (1878.—1958.) to opisuje ovako:
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»Kad je kralj Dusan, u naponu svoje politi¢ke modi, odlucio da
se proglasi carem Srba i Grka, u isto vreme je i staresina pravo-
slavne crkve u njegovoj prodirenoj drzaviimao da dobije naslov
patrijarha. Dufana su na tu akciju krenuli i naro¢iti politi¢ki
razlozi. Pre svega, po drZavno-pravnom shvatanju na Istoku,
car se nije mogao zamisliti bez patrijarha; sem toga, Dusan se
mogao nadati da ¢e u osvojenim grekim krajevima bolje i lakse
mo¢iuravnoteZiti odnose ako kao car Srba i Grka bude u svojoj
drZavi imao i patrijarha, koji ¢e, sa formalne strane, dostojno
modizameniti carigradskog vaseljenskog patrijarha u tim obla-
stima. Za takav postupak on je imao i kanonsku podlogu. Po
utvrdenoj praksi i kanonskim propisima, granice crkvenih
oblastiimale su se uvek dovoditiu sklad sa drzavnim granicama.
Prema tome, Carigradska patrijar$ija imala se ipso facto odreci
jurisdikcije nad eparhijama koje su otrgnute od Vizantije i
pripale srpskoj drzavi.« (Gruji¢ 1993: 192)

Odvajanje od Carigradske patrijarhije i uspostavljanje Pecke patri-
jarhije na podru¢jima kojima je (o)vladao car Dugan provedeno je uz
pomo¢ bugarskoga patrijarha koji je zbog vojno-politickih razloga
morao biti suradljiv. Uz njegov blagoslov godine 1346. u Skoplju je
dotadagnji pe¢ki arhiepiskop proglagen patrijarhom (Gruji¢ 1993: 192).

Sest godina nakon toga, 1352., carigradski patrijarh bacio je »ana-
temu ili prokletstvo na cara Dusana, patrijarha Jani¢ija Ilina ceo srpski
narod«, uz obrazloZenje da je »Skopski sabor nenadlezno ustanovio
Srpsko carstvo i patrijar$iju.« (Gruji¢ 1993: 194). Srpski despot Uglje-
$a vratio je 1368. eparhije u svojoj nadleznosti pod jurisdikciju cari-
gradskoga patrijarha (Gruji¢ 1993: 195). Provale Turaka i

»teske nesreée koje su zatim jedna za drugom stizale srpski
narod, naro¢ito posle smrti cara Uro$a, pojac¢avale suu narodu
i kod mnogih sujevernih predstavnika Srpske crkve uverenje
da susve to posledice prokletstva, te su neki pisci, togaidocni-
jeg vremena, osudivali cara Dusana §to se samovlasno progla-
sio carem i postavio patrijarha, a nije ostavio onako kako je Sv.
Sava uredio.« (Gruji¢ 1993: 195)
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Godine 1375. doslo je do izmirenja izmedu srpske i greke (carigrad-
ske) pravoslavne crkve te je sa Srba skinuta anatema, a priznat je i pe¢-
ki patrijarh (Gruji¢ 1993: 196).

Ubrzo nakon toga vojska Osmanskoga Carstva pocela je zauzimati
dijelove srpske drzave, a osvojena podrucja Pecke patrijarhije vjerojat-
no su automatizmom podpadala pod jurisdikciju Ohridske arhiepisko-
pije koja nije bila pod upravom Srba (nego Grka) i koje je arhiepiskop
zivio pod turskom vlasti ve¢ od kraja XIV. stoljeca (usp. Gruji¢ 1993:
197). Time je propadanjem srpske drzave nestala i njezina patrijarhija.
Obje patrijarhove rezidencije, Pe¢ i Zita, nalazile su se izvan Srbije (u
Osmanskom Carstvu) veé nekoliko godina prije konaénoga pada Sme-
dereva pod Turke 1459. godine, ¢ime je srpska drzava prestala postojati
(Gruji¢ 1993: 197). Pripajanje »srpske crkve« Ohridskoj arhiepisko-
piji nije bilo nasilno, »niti je iko u skoro okupiranoj Srbiji tome pruzao
bilo kakav otpor« (Radosavljevi¢ 2007: 61—63).

Godine 1557. Osmansko Carstvo dalo je obnoviti Pe¢ku patrijarhi-
juu novim granicama. U nju su uklju¢ena sva podrucja koja su Turci
osvojili na sjeveru i zapadu pa se je prostor njezine jurisdikcije prostirao
na okupiranim dijelovima danasnje Hrvatske, Crne Gore, Bosne i Her-
cegovine, u Madarskoj, dijelovima Rumunije, Bugarske i Makedonije.
Medu njezinim vjernicima bilo je prema srpskomu povjesni¢aru Ne-
deljku Radosavljevi¢u pored Srba najvie Bugara, alii Vlaha, Rumunja,
Cincara i Grka (Radosavljevi¢ 2007: 66). Medu njima je bilo, §to Ra-
dosavljevi¢ ne spominje, i mnogo Hrvata.

Za Pecku patrijarhiju bilo je specifi¢no da su joj vjernici pretezito
bili iz »agrarnog drustva balkanskih Slovena«, medu kojima nije bilo
»sloja bogatog trgovackog patricijata« (Radosavljevi¢ 2007: 67). Pe¢-
ka patrijarhija nije imala »razgranate pridvorne sluzbe«, a njezini
sveéenici ¢esto su bili neobrazovani i polupismeni jer Patrijarhija nije
imala »razgranatu mreZu $kolskih institucija u kojima bi sve$tenstvo
sticalo kvalitetno obrazovanje«. U njoj nije bilo »nibogatih i na dvoru
uticajnih arhonta, ni patrijarsijskog suda«. Sredi$te Pecke patrijarhije
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nalazilo se je daleko od glavnoga grada pa ni njezini »patrijarsi nisu bili

blagovremeno informisani o op$tim zbivanjima u carstvu« (Radosav-
lievi¢ 2007: 67).

Za obnavljanje Pecke patrijarhije velike su se zasluge u XIX. i XX.
stolje¢u pripisivale ovdje ve¢ spomenutomu velikomu veziru Meh-
med-pasi Sokolovi¢u. Prvi patrijarh Pecke patrijarhije Makarije navod-
no je bio njegovrodak. Uspostavljanje nove patrijarhije bio je vazan ¢in
o kojem se zasigurno odlu¢ivalo u samom vrhu Osmanskoga Carstva.
Medutim, Mehmed-pasa Sokolovi¢ bio je 1557. tek vezir trec¢ega reda,
a veliki vezir, $to zna¢i drugi ¢ovjek u Carstvu u vrijeme obnavljanja
Pecke patrijarhije bio je ovdje ve¢ spomenuti Rustem-pasa koji je svoj
jezik zvao hrvatskimikoji se u povijesnim vrelima spominje kao Hrvat.
Mehmed-pasa Sokolovi¢ postao je velikim vezirom 1565. godine. U
hrvatskoj nacionalnoj povijesti on je poznat po tom §to je pri osvajanju
Sigeta 1566. na predaju pozivao hrvatskoga bana Nikolu Subi¢a Zrin-
skoga nudeci mu zauzvrat ¢itavu Hrvatsku, $to je ovaj odbio i krenuo s
ostatcima svojih jedinica u bezizlazni proboj i u sigurnu smrt. Iste go-
dine, 1566., donesen je u Osmanskom Carstvu carski ferman u kojem
se pravoslavni Slaveni zovu Hrvatima:

»Naredba povodom harzuala grékoga patrijara: car daje ferman,
darimski fratri po Budimu, Temi$varui Dubrovnikuiuopée od
naroda hrvatskoga ne pitaju milostinju, ako taj narod spada na
grékoga patrijara. A $to su milostinje primili, moraju dati patri-
jaru; no ako pak narod pod patrijarku ne spada, zabranjeno mu
je napastovati fratre i njihov puk.« (Matasovi¢ 1927: 111, br. 63)

Ako je Mehmed-paga Sokolovi¢ sudjelovao u donosenju toga fermana,
u njemu se hrvatsko ime rabi mozda zato $to je samomu Mehmed-pasi
ono bilo poznato iz djetinjstva. Ve¢ smo rekli da Krunoslav Draganovié
spominje mahalu Hrvati »u selu Sokolovi¢ima, rodnom mjestu velikog
vezira Mehmeda Sokolovi¢a« (Draganovié¢ 1991: 51). Podsjetimo se i
toga da je Mehmed-pasa Sokolovi¢ u Bosni bio zaposlio povjesni¢ara
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Mustafu Alija koji je za muslimane Bo$njake tvrdio da se »pribrajaju
hrvatskomu narodu«.

U Osmanskom Carstvu Pravoslavna crkva bila je u puno boljem
polozaju nego Katolitka crkva. Krunoslav Draganovi¢ sazimlje da su
katolici bili

»vise progonjeni nego pravoslavni sve do zadnjih stoljeéa
turske vlade, jer su pristage najveceg neprijatelja sultana, —
rimskog pape, i jer ne¢e poput pravoslavnih martologa, da se
bore s Turcima protiv kr§¢ana. Za turske vlade vi$e puta kato-
lici teze progone trpe od pravoslavnih negoli od samih turskih
gospodara.« (Draganovié¢ 1991: 42)

Zbog prijelaza katolika na pravoslavlje i zbog pravoslavaca koji su
bili etni¢ki Hrvatiili su prihvatili etni¢ko ime Hrvat, u starijim vrelima
na Istoku postoji vi§e povijesnih zapisa u kojima se etnonim Hrvat
odnosi na pravoslavce.

U skladu s citiranim fermanom iz 1566. sarajevski kadija Avdula
Efendi¢ zabranio je 1618. »hrvatskim memurima« da »od fratara«
kupe »resuma« (davanja) (Matasovi¢ 1927: 130, br. 265). Uzmu li se
u obzir brojne sli¢ne zabrane izricane Pravoslavnoj crkvi i procesi koje
iscrpno opisuje Krunoslav Draganovi¢ u drugom dijelu svoje rasprave
o masovnom prijelazu katolika na pravoslavlje (Draganovi¢ 1937), raz-
vidno je da »hrvatski memuri« nisu muslimanski »drzavni porezni
namjestenici« kao $to pretpostavlja Dominik Mandi¢ (1982: 428), nego
predstavnici Pravoslavne crkve koja je uporno i unato¢ vi§ekratnim
zabranama (poput one kadije Efendi¢a) i od katolika ubirala crkvene
poreze, paiuz pomo¢ vojnih postrojba koje su joj osmanske vlasti stav-
ljale na raspolaganje. Medutim, vezivanje hrvatskoga imena uz pravo-
slavlje bila je samo rubna pojava. Raskol izmedu etni¢koga hrvatstva i
vjeroispovijednoga pravoslavlja oprimjeruje iskaz jednoga pravoslavca
iz Crne Gore u XIX. stolje¢u, kadakaze »mi smo Hrvati, ali smo srpske
vjere, pa nam je i jezik srpski.« (Stréié 1987: 163).
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Pravoslavlje se nazivalo srpskom vjerom zato $to se s propa$cu srpske
srednjovjekovne drzave nije prestalo rabiti crkveno pojmovlje koje je
bilo nastalo vezano uz nju. Religijska drzavotvorna ideologija srpske
Pravoslavne crkve nije se mogla ugasiti jer su utemeljitelji srpske drza-
ve postali njezini svetci pa §tujuéi npr. Stefana Nemanju (1113.—1199.)
kao svojega svetca, »ta Crkva $tuje ujedno i utemeljitelja srpske drzave.«
(Bogovi¢ 2017: 23). Biskup emeritus gospi¢ko-senjskii povjesni¢ar Mile
Bogovi¢ pozornost skrec¢e na meritum kada kaze da je ulazak srpske
drzave u crkveno sveti§te imalo za rezultat da »srpstvo postaje religija
jer je Crkva nacionalna. Oni koji padnu u borbi za srpstvo postaju mu-
&enici pravoslavne Crkve« (Bogovi¢ 2017: 25).

Znanje i svijest o pripadnosti »nacionalnoj« crkvenoj organizaciji
prenosila se je stolje¢ima u redovima vi$e ili manje obrazovanoga sve-
¢enstva. Sve dok nije bilo srpske drzave i dok se u XIX. stolje¢u nisu
pocele formirati suvremene nacije, to povijesno pamcenje samo se je u
manjoj ili ograni¢enoj mjeri moglo odraziti na etni¢ku svijest nesrpskih
etnic¢kih skupina koje su bile pravoslavne vjeroispovijedi. Medutim, taj
je proces u Vojvodini zapoceo ve¢ pocetkom X VIIL. stolje¢a nakon §to
je pe¢ki patrijarh Crnojevi¢ kao austrijski vojni suradnik 1690. izbjegao
s brojnim etni¢kim Srbima i drugim pravoslavcima u Ugarsku i ondje
dobio privilegiju postati njihovim duhovnim poglavarom. Crnojevi¢ je
poceo ustrojavati srpsko-pravoslavne $kole, a njegovi su nasljednici za
potrebe Skolstva dovodili pravoslavne sveéenike i knjige iz Rusije, $to
je uugarskih Srba najzad sredinom XVIII. stoljeca rezultiralo nastan-
kom hibridnoga srpskoga knjizevnoga jezika koji je sadrzavao mnoge
elemente ruskoga i ruske redakcije crkvenoslavenskoga. Taj je knjizev-
ni jezik postao glavnom srpskom kulturolo$kom razdjelnicom prema
katoli¢ckim starosjediocima, a becke sluzbe pokusavale su ga na razlici-
te na¢ine ukinuti i pravoslavce identitetski vezati uz katolike kako bi
suzbile ruski utjecaj na svojem prostoru (usp. Gréevi¢ 2009).
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Tijekom obnove srpske drzave u XIX. stolje¢u pocela se je vezano
uz srpsku drzavu osamostaljivati i njezina Pravoslavna crkva pa se je
vjeroispovijedno srpstvo uzmoglo opet izjednacivati s drzavno-nacio-
nalnim srpstvom. Kroz povezivanje s pravoslavnim crkvenim organi-
zacijama izvan Srbije i pod utjecajem nacionalno osvijestenih srpskih
gradanskih slojeva na prostoru Habsburske Monarhije (prije svega u
Srijemu) u srpski nacionalni korpus po&eo se je tijekom XIX. stoljeca
privoditi velik broj pravoslavaca koji se do tada nije smatrao Srbima.
Tada suinositelji etnonima Hrvat, koji su bili srpske vjere, postajali Srbi.

Ved prije toga, kao $to je pokazao Laszlé Hadrovics, pojedini srpski
svecenici Pecke patrijarhije koji su nasljedovali tradiciju crkve srednjo-
vjekovne Srbije proglagavali su sav teritorij pod jurisdikcijom Pecke
patrijarhije »srpskim«. Oni se nisu obazirali na povijesne, politicke ili
aktualne drzavne granice pojedine zemlje, niti ih je smetala nazo¢nost
»drugih naroda koji su ¢esto broj¢ano nadilazili srpsku zajednicux.
Hadrovics dokazuje da se je na taj na¢in (medu pravoslavcima) »srpsko
ime proédirilo i na krajeve koji prije nikad nisu pripadali podruéju nase-
ljenu Srbima« (Hadrovics 2000: 89).

Zbog nagomilanih dugova i kaoti¢noga stanja Osmansko Carstvo
ukinulo je 1766. Pe¢ku patrijarhiju. Njezine su eparhije potpale pod
Carigradsku patrijarhiju koja je preuzevsi vlast u njima kao episkope
veéim dijelom imenovala nesrbe. Primjerice, od deset hercegovackih
mitropolita (s ovlastima episkopa) koji su bili u sluzbi od 1766. do 1878.
sedmorica su bili Grci, a trojica Bugari (Radosavljevi¢ 2008: 195). U
Beogradskoji Uzi¢koj mitropoliji (s ovlastima eparhije) stanje nije bilo
puno drukéije sve do 1830. godine kada knez Milo$ dobiva hatiserif
kojim Srbija postaje kneZevina, a kojim je ujedno osigurano »pravo da
Srbi sami sebi biraju episkope, a carigradski patrijarh samo da ih potvr-
duje« (Gruji¢ 1993: 23—25). Dvije godine nakon toga sklopljen je
konkordat izmedu Srbije i Carigradske patrijarhije kojim je Pravoslav-
noj crkvi u Srbiji priznata autonomija u sklopu koje srpski knez i narod
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sami biraju svojega beogradskoga arhiepiskopa koji je ujedno mitropo-
lit »cijele Srbije«. Crkvena autonomija bila je politi¢ki za KneZevinu
Srbiju od izuzetne vaznosti jer je bila jamstvo da osmanska vlast preko
Carigradske patrijarhije i njezinih episkopa u Srbiji vise ne ¢e mo¢i
obnavljati svoj politi¢ki utjecaj (Radosavljevi¢ 2014: 236). Isklju¢ivanjem
Grkakao upravitelja Beogradske mitropolije rije$io se osim togaivazan
problem koji je nastajao dotadasnjim prekomjernim zaduzivanjima
beogradskih mitropolita, a u¢injen jeivazan iskorak srbijanske vanjske
politike u $irenju utjecaja na pravoslavce izvan Srbije. Briga o »Srbima
van Srbije« bila je vrlo vazna tema i 1879. kada Pravoslavna crkva u
Srbiji na zalaganje srpske drzave dobiva autokefalnost (Radosavljevié
2014: 235, Vojvodi¢ 2003: 88—90), nastavno na odluku Berlinskoga
kongresa 1878. godine kojom je Srbiji na austrijsko zalaganje omogu-
¢eno postati kraljevinom, $to se je ostvarilo 1882. godine.

Razvojni smjer i uloga crkvene politike u srbijanskoj vanjskoj poli-
tici ocituje se u obeéanju srpskoga predsjednika vlade i ministra vanjskih
poslova Jovana Risti¢a 1879. godine carigradskomu patrijarhu preko
izaslanika Srbije na Porti Filipa Hristi¢a da bi Srbija

»posle okonéanja postupka razdvajanja [Srpske pravoslavne
crkve i Carigradske patrijarhije], uzdizala autoritet patrijarha
[carigradskoga] i izvan granica Srbije tj. u svim predelima gde
zive Srbi, ali bi u zamenu trazila zadtitu njihove crkve, vere i
jezika. U suprotnom, >zajednica< srpskog naroda u Turskoj i
Patrijarsije [carigradske] dosla bi u pitanje o ¢emu je bilo na-
govestaja jo$ u pismu iz 1869. godine. Sa ovakvim stavom
potpuno se saglasio mitropolit Mihailo koga je Risti¢ obavestio
neposredno uoéi slanja uputstva poslaniku Hristi¢u.« (Vojvo-
di¢ 2003: 90)

Sagledavajuc¢i prostor bivse Jugoslavije, ustroj pravoslavnih crkava
na njemu se moze po svrietku Prvoga svjetskoga rata razvrstati u Sest
cjelina:
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(1) autokefalna Mitropolija Srbije (obuhvacala je prostor Kraljevine
Srbije), (2) autokefalna Karlova¢ka mitropolija (obuhvaéala je prostor
Kraljevina Hrvatske i Slavonije koje su bile u sastavu Austro-Ugarske,
osnovana je 1690. godine; na Majskoj skupstini 1848. mitropolit Raja-
¢i¢ dao se proglasiti za patrijarha), (3) dvije dalmatinske eparhije
(dalmatinsko-istarska i bokokotorska) koje su bile sastavnim dijelom
Bukovinsko-dalmatinske mitropolije (sa sjedi$tem u Rumuniji) kao
dio Carigradske patrijarhije, (4) &etiri eparhije u Bosni i Hercegovini
koje su od austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. pod
jurisdikcijom Carigradske patrijarhije (poznate i kao »Srpska crkva u
BiH«), (S) $est eparhija kao dio Carigradske patrijarhije u Makedoniji
i»Staroj Srbiji«, kako Srbi od sredine druge polovice XIX. stolje¢azovu
Kosovo i Sandzak. Iz potonjih su svi bugarski i greki episkopi protjerani
prije i nakon svrietka Prvoga svjetskoga rata (Gligorijevi¢ 1997: 7), (6)
pravoslavna crkva u Crnoj Gori koja je od ukinuéa Pecke patrijarhije
1766. de facto funkcionirala kao autokefalna Crnogorska pravoslavna
crkva. Kao autokefalna crnogorska Pravoslavna crkva ona je definirana
i Ustavom Knezevine Crne Gore iz 1905. godine, a tajjoj je status priznat
u odluci carigradskoga patrijarha o ujedinjenju pravoslavnih crkava iz
1920. (usp. Gligorijevi¢ 1997: 7 gdje se Crnogorska pravoslavna crkva
na popisu spominje kao Crnogorsko-priniorska mitropolija).

Sve te pravoslavne crkvene organizacije u procesu objedinjenja spo-
jene sukao zavr$nim ¢inom naredbom regenta Aleksandra od 17. lipnja
1920. u Srpsku pravoslavnu crkvu sa statusom patrijarhije. Uloga regenta
Aleksandra pri nastajanju Srpske pravoslavne crkve nije bila samo for-
malno-potpisnicka, nego je on bio taj koji je za njezino ustrojavanje u
»prelomnim trenucima« davao »inicijativu« (Gligorijevi¢ 1997: 12).
Tomu su kljuéni bili »nacionalno-politicki motivi« (1997: 12). Reali-
zaciju toga projekta omogucilo je obecanje carigradskomu patrijarhu da
¢e novostvorena drzava pod vodstvom regenta Aleksandra Carigradskoj
patrijarhiji platiti golemi nov¢ani iznos, a na ruku su mu ile i povoljne
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politi¢ke okolnosti u kojima se je Srbija kao zemlja-pobjednica Prvoga
svjetskoga rata nasla 1918. godine. Srpski povjesni¢ar Branislav Gligo-
rijevi¢ sazimlje narodnosno-politicku ulogu preustroja i integracije
pravoslavne crkvene organizacije ovim rije¢ima:

»Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine,
u kojoj je prvi put u jednoj driavi objedinjen vasceli srpski
narod, otvorilo je proces srpske nacionalne integracije. Prvi
znadajan korak u tom pravcu uéinili su crkveni velikodostojni-
ci, nastoje¢i da sve pravoslavne Srbe, koji su do tada bili u raz-
li¢itim crkvenim organizacijama, objedine u jednoj, Srpskoj
pravoslavnoj crkvi.« (Gligorijevi¢ 1997: 8)

Iako je pravoslavlje tijekom stolje¢a bilo glavnim nositeljem srpskoga
etnonima i srpske etni¢ke identifikacije, jo$ krajem XIX. stoljeca u za-
grebackom asopisu Srbobran objavljena je prituZzba da medu pravoslav-
nim svecenicima »zatekosmo ¢ak neke da su >pravoslavni Hrvati< koji
sa amvona srpskog prosvjetitelja Save hrvatsku misao propovijedahu«
(Artukovi¢ 2001: 110). Takvo $to bilo je moguce zbog opisana decen-
traliziranoga ustroja pravoslavnih crkvenih organizacijaizbog ¢injenice
da sujod i u XIX. stolje¢u mnogi pravoslavni parosi bili gotovo pa polu-
pismeni pa su do njih tesko prodirali srpski prosvjetitelji i iritelji srpske
narodnosne svijesti koji su ju izjednacivali s pripadno$¢u pravoslavlju.
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SRBI NEPRAVOSLAVCI?

Potvrdivéi prodaju Pelje$ca Dubrovackoj Republici, car Dusan zatrazio
je 1334. godine da se dopusti da ondje »prébiva pop' sr'b'ski, i da poie u
cr'’kvah), koje su u Stonu i u R'tu« (Miklosich 1857: 107—109, 108).> Tu
se srpskim imenom kazuje da sveéenstvo za koje se trazi ostanak na Pe-
lieScu pripada Pravoslavnoj crkvi koja je bila drzavna Crkva tadasnje Sr-
bije. Rabedi ime Srbin u tom vjeroispovijednom znacenju, no u vrijeme u
kojem srpske drzave vise nije bilo, mletacki sindik Zan Battista Giustinian
(Giustiniani) za stanovnike Budve kaze 1553. da su neko¢ bili heretici i
Srbi, a odnedavna da Zive prema rimskomu zakonu, na koji ih je preobra-
tio barski biskup 1521. godine (Simunkovi¢ 2011: 88). Za Morlake u za-
ledu Nina kaze da su srpske i heretitke vjere i turski podanici (Simunko-
vi¢ 2011: 111). Razvidno je da u Battiste ime Srbin i njegov atribut nisu
etnicki, nego vjerski pojmovi, pa za nj Srbin prestaje biti Srbinom napusta-
njem pravoslavlja. U istom znacenju rabio se je u nesrpskim vrelima,
mozda akiucestalije od naziva Srbin, naziv Rasanin, motiviran sjecanjem
da je srediste srpskoga pravoslavija (tj. Pecke patrijarhije) bilo u Ragkoj.

Zbog deetnifikacije srpskoga imena i njegove uporabe kao oznake za
pravoslavce opéenito u povijesnim se vrelima Srbima katkada zovui oni
pravoslavni Slaveni koji nisu bili Srbi. Dubrov¢anin fra Timotej Kanali
javlja Kongregaciji za $irenje vjere 22. III. 1625. godine da je u Sofiji
obratio »Scismatici Serviani molti« (Ja¢ov 1986: 40). Rije¢ je o¢igled-
no o Bugarima koje Kanali samo zbog njihove pravoslavne vjere zove
»Srbima«.** Na isti na¢in Kongregacija za Sirenje vjere rabi srpsko ime
kada odobrava barskomu nadbiskupu 25. I11. 1628. kupnju jedne kuce u
Skoplju kako bi se u njoj obucavalo &etiri do pet »>mladih Srba«

33 Dubrov&ani nisu dopustili da se pravoslavni sveéenici zadrze na Peljedcu, nego su ih protjerali.

3 Zbog takva vezivanja srpskoga i bugarskoga etnonima (no i zbog crkvenoslavenskoga jezika)
pojedini autori poput slovatkoga isusovca Teofila Kristeka 1599. godine sagledavaju srpski i bugar-
ski jezik kao jednu cjelinu (»Rasciana seu Bulgarica«) (Krasi¢ 2009: 501).
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(»giovani Serviani«) radi daljnjega $kolovanja u Ilirskom kolegiju u
Lorettu (Jacov 1986: 96) (koje bi rezultiralo u njihovu napustanju »srp-
stva«, tj. pravoslavlja, i prijelazu na katoli¢anstvo). Takvo imenovanje
juznoslavenskih pravoslavaca u vrelima zapadne provenijencije i ¢injeni-
ca da se je srednjovjekovna srpska drzava prostirala i na makedonskom
prostoru objasnjava kako se je Ivan Gunduli¢ u Osmanu mogao dosjetiti
Aleksandra Velikoga proglasiti Srbljaninom (od Lehsanda Srbljanina
— vrh svijeh card cara slavna). Naime, Aleksandar Veliki bio je poznat
kao Makedonac, a u Gunduli¢evo doba nije bilo jasne predocbe o tom
dau doba Aleksandra Velikoga u Makedoniji nije bilo Slavena (ni pra-
voslavaca, tj. »Srba«) i da Aleksandra Velikoga s tada suvremenim
slavenskim stanovnistvom Makedonije veze samo ime zajednic¢koga
ozemlja, i nista drugo.

Zbog ingerencija carigradskoga patrijarha i zbog poimanja da je
pravoslavna vjeroispovijed izvorno gr¢ka, juznoslavenski pravoslavei u
starijim se vrelima ¢esto zovu i » Grcima, a njihova vjera »grékom«.
Naziv »grcka vjera« bio je u zapadnim vrelima najucestaliji naziv za
pravoslavnu vjeru na juznoslavenskom prostoru. Opisujuéi jedan po-
kusaj pravoslavnoga svecenstva u osmanskoj Bosni da 1661. i od kato-
lika ubere crkvene poreze, Nikola Lagvanin naziva pravoslavnu vjeru
grékim imenom, a katolike njihovim etni¢kim imenom, Hrvaéanima:

»lzajde vladika s velikim opravama da podlozi sve krstjanstvo
od Bosne na svoj rit aliti pod svoj jaram greki. I najprvo dojde
u Livno ali malo ne poginu.«

Naime, ondje na nj

»Navali$e Hrvacani i njihove mlade Zene s palicami i s kame-
njem«. (Lagvanin 2003: 269—270)

U mnogim opisima pojedinih juznoslavenskih mjesta stanovnici se
prema njihovoj vjeroispovijedi opisuju kao »Grei« — » Srbi« — »Ra-
$ani« ili »$izmatici«, »Turci« ili »muslimani« (»>muhamedanovci«),
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te »Latini« ili »katolici«. Etnonima Hrvat u takvim surje¢jima (uglav-
nom) nema jer nije bilo vjeroispovijedno terminirano (usp. npr. Jalov
1986: 12—13). lime je »Tur¢in« kao nazivlokalnoga muslimanskoga
stanovni$tva na juznoslavenskom prostoru, poput imena >»Srbin« i
»Latin«, bilo prije svega vjeroispovijedna odrednica.

Uporabu naziva »Bosanac« i »Bog$njak« i njihovo vezivanje u od-
nosu na bosanskohercegovacke muslimane trebalo bi posebno obradi-
ti. Ovdje treba re¢i da se u povijesnim vrelima katolici u Bosni i Herce-
govini ¢esto odreduju kao »Bosanci« ili »Bo$njaci« i da se time istice
njihov starosjedilacki status. Npr., Benedikt Kuripesi¢ opisuje 1530. da
je u Bosni na$ao »tri nacije i tri vjere«, pri ¢emu katolike identificira s
bosanskim imenom, a muslimane s turskim. Za Srbe kaze da su pravo-
slavci iz Smedereva i »grékoga Beograda«, dakle, da su pravoslavni
dosljaci. Na taj na¢in pokug$ava imenima naroda u Bosni podariti viSe
sustavnosti i neki sadrzajni red:

»Prvo su starosjedioci Bosanci; oni su rimo-hri§¢anske vjere.
Njih je Turéin, kad je osvojio kraljevinu Bosnu, ostavio u nji-
hovoj vjeri. Drugo su Srbi (Surffen), koje oni zovu Vlasima
(Walachen) [...]. Dosli su iz mjesta Smedereva (Smedraw) i
grékog Beograda (griechisch Weussenburg), a vjere su sv.
Pavla (Sanndt Pauls). [...] Treéa nacija su pravi Turci.« (Kuri-
pesi¢ 1530: 26—27)

Izjednacivanje pojmova Srbin i pravoslavac nastavlja se sve do XIX.
stolje¢a pa se bosanski musliman Muharem-beg Sitnica ¢udi u razgo-
voru s Aleksandrom Giljferdingom, slavistom i ruskim konzulom u
Bosni, zasto je ruski car pomogao Nijemcima protiv Madara, jer ruski
car da je Srbin (§to znadi pravoslavac), a Nijemac (misli na austrijskoga
cara) daje Sokac ($to znadi katolik) (Giljferding 1859: 125).* Ime Sokac

3 Nakon preno$enja toga razgovora Giljferding izvodi zaklju¢ke o navodnoj identitetskoj supe-
riornostisrpskih pravoslavaca i spominje da za razliku od njih pripadnici Katoli¢ke crkve ne znaju tko
su pa se samoodreduju samo preko vjeroispovijedi (on “zna” tko su paih zove » Srbima katolicima«!)

103




u to je vrijeme bilo uobic¢ajeno kao oznaka za Hrvate katolike, iako se
nije rabilo samo u odnosu na njih.

Iako su ve¢ od druge polovice XVIILI. stoljec¢a u sklopu nastajanja ve-
likosrpske ideologije vidljivi pokusaji da se pojam srpstva integrirajuci
otvori i prema nepravoslavcima, samorecepcija da biti Srbinom znaci
biti pravoslavcem bila je toliko jaka da se je negativno odrazila na sud-
binu dubrovackih srbokatolika koji su poceli nastajati sredinom XIX.
stolje¢a pod utjecajem ranoslavisti¢kih teza (Greevi¢ 1997) i stbijanske
tajne politike i njezinih dubrovackih zastupnika Matije Bana (1818.—
1903.) i Mede Puci¢a (1821.—1882.). Dubrovacki srbokatolik Lujo
Vojnovi¢ (1864.—1951.) iskazuje 1888. godine da se on u srpstvu ne
osjeca prirodno ni dobrodoslim i upozorava na pogubnost vjerskoga
»fanatizma« u odredivanju narodnosnih cjelina. Svojim Zeljenim pra-
voslavnim sunarodnjacima porucuje:

»Valja da se odlutite: ili éete svedano izreéiinauditi narod, da
vjera nema nikakvoga posla s narodnosti, da Kristova vjera
spasava, ali da su i pravoslavni i katoli¢ki Srbi — Srbi, ili izop-
¢ite sve¢ano nas Dubrov¢ane i Dobrocane i Peradtane itd. itd.
irecite: eto vas tu — Bog s vama, vjera nas dijeli, Hrvatiste. Iz
ovoga $kripca nema vam spasa, pravoslavna bra¢o.« (Srpsko-hr-
vacko pitanje 1888: 11)*

Srpskipovjesniar Aleksa Ivi¢ (1881.—1948.) iznosi misljenje da su
pojmovi »muslimanski Srbii muslimanski Hrvati« »novijega datuma«
(Ivi¢ 1922: 17). Medutim, vidjeli smo da su se i prije XIX. stolje¢a mno-
gi muslimani smatrali Hrvatima. Sto se »>muslimanskih Srba« ti¢e, Ivi¢
je u pravu. Nije poznato da bi se u osmanskim vrelima koja su nastala

idastogaisvojjezik nazivaju »natkim«, ne znajuéi mu pravo ime (1859: 126). Medutim, »nagkim«
je svoj jezik u Giljferdingovo vrijeme zvao i bosanski pravoslavni puk. I pravoslavne »crnogorske
narodne mase« jo$ su po¢etkom XX. stoljeca, kazuju srpska vrela, svoj jezik zvale »naskim«, uz
pokoju iznimku (Jovidevié 1911: 712).

3¢ O usponu i padu dubrovackih srbokatolika usp. Banac 1990 Stra#i¢i¢ 2018, prije svega uvod
Stjepana Cosi¢a pod naslovom Antun Strazicic i dubrovacki Srbi katolici, S—30.
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prije XIX. stolje¢a spominjalo Srbe muslimane. S obzirom na to upad-
ljive su potvrde glotonima srpski u osmanskim vrelima. One su razlog
zbog kojega se Ivicevo zapaZanje o nepostojanju »muslimanskih Srba«
prije XIX. stoljec¢a u srpskoj literaturi uglavnom ignorira.

Najstarijom potvrdom glotonima srpskiu osmanskim vrelima cesto
se progla$ava naslov rukopisa br. 4759 iz knjiznice Aya-Sofya koji u pri-
jevodu glasi »arapsko-perzijsko-gréko-srpski rje¢nik«. Rukopis potjece
iz zadnje Cetvrtine XV. stoljeca ili s pocetka X VI. stolje¢aiu transkrip-
ciji ga je objavio njemacki filolog Werner Lehfeldt (Lehfeldt 1989).
Medutim, naslovne potjece iz XV./X V1. stolje¢a. Nadopisan je najrani-
je sredinom XVIIL. stoljeca.

Otprilike na sredini naslovne stranice rukopisa nalazi se pecat sul-
tana Mahmuda I. koji je vladao od 1730. do 1754., a 1743. po¢eo obna-
vljati knjiznicu Aya-Sofya. Ispod njegova pecata nalazi se 7 redaka
teksta koji je napisao Ahmed Sayh, sultanov namjestenik. U tekstu pise
(navodim prema prijevodu u Lehfeldtovoj ediciji na str. 8.) kako sultan
Mahmud daruje rukopis da bude na raspolaganju svima koji ga zele
ditati i istrazivati. Ispod Ahmedova teksta nalazi se i njegov osobni
pecat, manji nego onaj Sultanov. Ispod Ahmedova pecata, na dnu lije-
ve polovice stranice, nalazi se najstariji pecat. Pripada sultanu Bajazidu
II. koji je vladao od 1481. do 1512. godine. Taj pecat, nasuprot drugim
dvama, otisnut je naopacke. Okrenemo li stranicu naopacke, Bajazidov
pecatje uspravljen, i to otprilike u sredini desne polovice stranice. Ako
nije bilo uobi¢ajeno Bajazidove rukopise i dokumente pecatati naopac-
ke na lijevom dnu stranice, a sigurno nije, mozemo s prili¢cnom sigur-
nos$cu pretpostaviti da je naslovna stranica pri prvom pecatanju bila
prazna te da osoba koja je udarila Bajazidov pecat, u unutarnje stranice
nije zagledala. To zna¢i da naslovu gornjem desnom kutu, »arapsko-per-
zijsko-greko-srpski rje¢nik«, pribiljezen sitnijim rukopisom iznad pr-
voga retka s probijenom tintom, nije napisao onaj tko je udario Bajazi-
dov pecat. Pismo naslova jasno pokazuje da ga nije napisao ni Ahmed,
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a ni pisac rukopisa. Pored toga, pisac rukopisa svoje djelo ne naziva
»rje¢nikom« (usp Lehfeldt 1989: 76.). Ni Ahmed u darovnici ne spo-
minje »rje¢nik« (»lugat«), nego govori neutralno o »rukopisu« /
»prijepisu« (Lehfeldt 1989: 8). To zna¢i da ni u Ahmedovo vrijeme
rukopis vjerojatno nije imao naslov. Oc¢igledno je tek netko u knjiznici
nakon $to je Ahmed napisao darovnicu i udario Mahmudovi svoj pecat,
odlu¢io podariti mu naslov. Dakle, naslovje nadopisan najranije sredinom
XVIIL stoljeéa, a mozda i mnogo kasnije, npr. u XIX. stolje¢u. Bududi
da je objavljeni rukopis br. 4750 sli¢an rukopisu br. 4749, o¢igledno je
ista osoba i rukopisu br. 4749 nadopisala isti naslov. (Lehfeldt navodi
da rukopis br. 4749 ima isti naslov i iste pecate.) Jedan je od tih dvaju

rukopisa hrvatske provenijencije (dubrovatke), a drugi srpske (Gréevi¢
2001a).

Katkada se kaZe daje veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovié¢ (1506.—
1579.) (podrijetlom) bio Srbin, a da je toga navodno bio svjestan, uzima
se kao dokaz njegovo pismo iz 1551. godine u kojem temes$varskomu
zapovjedniku Andreju Batoriju pi$e da mu pisma ne $alje »fruski«
(latinski), nego »srpskem jezikom« (Ivi¢ 1909: 211). Medutim, taj iskaz
ne kazuje ni$ta o etnitkoj samoidentifikaciji Mehmed-page Sokolovica
jer se je glotonim srpski u njegovo doba i poslije ¢esto rabio kao leksi-
kalizirani i deetnificirani glotonim za juznoslavenske idiome pisane
¢irilicom, tako npr. i u pismu Mehmeda Isabegovi¢a Dubrovéanima
krajem 1506. ili po¢etkom 1507. godine u kojem se spominje »hu¢um
carov srpski pisan« (Nakas 2016). Takvu uporabu glotonima srpski u
osmanskim vrelima (uglavnom je rije¢ o pismima) potaknuli su i odr-
7avali vjerojatno pisari koji su djelovali u slavenskoj kancelariji na Vi-
sokoj portiiondje slijedili pisarska pravila srednjovjekovnih srbijanskih
kancelaracija (Nakag 2016). Medutim, temeljita istrazivanja o tom nisu
provedena.

Uporaba glotonima srpskikao defektnoga glotonima koji je bio vezan
uz pismo odvijala se je na Zapadu pod utjecajemina poticaj Hrvata koji

106

su ¢irilicu nazivali »srpskim pismom«, prema imenu svojih susjeda
Srba u kojih je u uporabi ¢irilica bila jedino pismo, a deetnificiranim
srpskim imenom Hrvati su nazivali i svoje vlastite ¢irili¢ne zapise, pa i
onda kada su svoj vlastiti jezik nevezano uz ¢irilicu zvali hrvatskim
imenom. Stoga postoje zapisi u kojima izri¢aj pisati srpski nedvojbeno
znadi ¢irilicom pisati hrvatski jezik. O toj temi govori se u V1. poglavlju
ove knjige.

STANOVNICIVOJNE KRAJINE U ETNOGRAFIJI

Tijekom prodora Osmanskoga Carstva na prostor danasnje Bosne
i Hercegovine negdagnju ulogu prednjeazijskih nomada Juruka preu-
zeli su Vlasi koji su sa svojim stadima pratili osmansku vojsku i opskr-
bljivali ju mesom, mlije¢nim proizvodima i kozom (Bogovi¢ 2017:
205). Vlasi su igrali za Osmansko Carstvo i vaznu vojnu ulogu. Gra-
ni¢no podruéje izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskoga Carstva
bilo je izloZeno pljatkamaivojnom djelovanju suprotstavljenih strana
pa je velik dio domicilnoga stanovnistva napustio svoje domove.
Osmansko Carstvo svoje je prosirene grani¢ne predjele prema Habs-
bur§koj Monarhiji naseljavalo Vlasima iz Srbije i Hercegovine (usp.
Truhelka 1941). Njih su Osmanlije kao nomadsko stanovnistvo, na-
viknuto na selidbe, Cesto i lako mogli pokretati kada im je zatrebalo
naseliti neki opustoseni kraj koji je ujedno trebalo osiguratii vojnicki.
Vlasi su zbog tih svojih usluga u Osmanskom Carstvu imali posebne
povlastice i plaéali su uglavnom samo porez koji se je zvao filurija
(Hrabak 1990: 13, 24). Nakon Mohacke bitke 1526. Osmansko Carstvo
pocelo im je ukidati privilegije, §to je rezultiralo u masovnom prijela-
zu Vlaha na kr§éansku stranu kojoj su nudili svoje usluge trazedi one
povlastice koje su prije imali na osmanskoj strani (Su¢evi¢ 1954, Bo-
govi¢ 2017: 205). Neki su Vlasi slijedom ukidanja starih povlastica
postali hajduci i tzv. uskoci.
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Nakon $to je hrvatski Sabor 1527. godine za novoga hrvatskoga
kralja izabrao Ferdinanda I. Habsbur$koga, poceo se je na granici s
Osmanskim Carstvom uspostavljati obrambeni sustav koji ¢e se raz-
viti u posebnu teritorijalnu jedinicu pod vojnom upravom Be¢a, po-
znatoj kao Vojna krajina. Ona je bila glavnim odredi$tem vlaskih
pravoslavnih doseljenika iz Osmanskoga Carstva. Razvojalena je tek

1873. godine i ujedinjena s Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom
1881. godine.

Prema Aleksi Ivi¢u najucestaliji naziv za pravoslavne doseljenike

»u Hrvatsku i Slavoniju tokom XVI. i XVII. veka bio je Vlasi
(Valachi, Wallachen), zatim uskoci (Uskoken), pribezi (Pri-
beggen, profugae), prebegli Turci (heriibergefallene ili herii-

bergesprungene ili heriibergekommene Turggen).« (Ivi¢ 1922:
7—8)

U Dalmaciji su pravoslavne doseljenike zvali prema Ivi¢u najéesce
Morlacima, no to nije bio njihovizvorni samoidentifikacijski naziv. Na
terenu je i ondje u uporabi bio izvorni naziv Vlah. U samoidentifikacij-
skom nazivlju pravoslavnih doseljenika upadljivje uestao naziv »vlas-
ki sinovi« (Sucevi¢ 1953: 42, usp. takoder Juran 2015).

Neki doseljenicizovu se Srbima ili Rasanima. U njih se na¢elno mogu
razlikovati dvije kategorije. Jedna je bila vezana uz etni¢ke Srbe kojima
je svojedobno bilo zabranjeno Zeniti se Vlahinjama i koji su u tadasnju
Hrvatsku i Slavoniju dolazili u manjem broju zajedno s Vlasima, dok su
u ve¢em broju naseljavali Srijem. Drugu kategoriju ¢ine nesrpske sku-
pine pravoslavne vjeroispovijedikoje su obuhvacene generi¢kim nazivom
srbin/rasaninkao vjeroispovijednom odrednicom. Uporaba toga naziva

%7 Veéim je dijelom bila rije¢ o slaveniziranom stanovni$tvu koje je vide ili manje imalo vlagku
etnicku samosvijest i koje je bilo u procesu asimilacije. Vlaha je bilo i katolika. Ime Vlah rabilo se je
u razli¢itim znadenjima, nerijetko oznacujuéi onoga drugoga. Njime se u arhivskim dokumentima
nazivaju i bosanskohercegovacki starosjedioci katolici koji su se naseljavali u Dalmaciji i koji podri-
jetlom nisu bili Vlasi.
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stoga je najucestalija u nizu crkvenih titula pravoslavnih svecenika koji
su dolazili sa svojim vjernicima, npr. Rascianorum episcop, episkom Srbljem
vretaniskim, episkup Srbski sinov. Posebno ucestao bio je genericki vjero-
ispovijedni naziv rasani/rascijani. Taj naziv Srbi nisu rabili kao svoje
samoidentifikacijsko etni¢ko ime, izuzev mozda u nekim iznimnim si-
tuacijama pod utjecajem njegove uporabe na Zapadu (usp. Ivi¢ 1922: 9).

Aleksa Ivié¢ kao dobar poznavatelj arhivske grade iz srpske povijesti
kaze da se u povijesnim spomenicima pravoslavni doseljenici u Ugarskoj
uglavnom nazivaju Rascijanima (Rasanima)** i da se to ime u dokumen-
tima be¢kih pismohrana sredinom X VIII. stolje¢a zamjenjuje imenom
Iliri. Ime Iliri napusta se u tom znacenju pocetkom XIX. stoljeca i
uvodi se vjeroispovijedni naziv »griechisch-nicht-unirten«, »graeci
non uniti«. Ivi¢ nastavlja: »Tek od 1848. godine pocevsi usvojen je u
Betu naziv Srbi za Srbe u Austro-Ugarskoj monarhiji.« (Ivié¢ 1922: 7).

U izvje$¢ima katoli¢kih misionara tijekom XVI. i XVIL stoljeca
pravoslavci se nazivaju (u Ivi¢evoj terminologiji »Srbi«) prema Ivicu
najce$ce »$izmaticima«.*

U etnografskim opisima juznih Slavena s pocetka XIX. stoljeca
stanovni$tvo u Vojnoj krajini prikazuje se na razli¢ite na¢ine. Ovdje
¢emo ilustracije radi u osnovnim crtama usporediti knjigu Statisticki
prikaz Ilirskih provincija austrijskoga vojnoga zemljopisca, statisticara
i etnografaJohanna Andreasa Demiana (1765.—1845.) iz 1810. godine
s knjigom Slika i opis jugozapadnih i istocnih Venda, Ilira i Slavena kojoj
je autor francuski prirodoslovac, geolog, etnolog i lije¢nik Balthazar
Hacquet (1739./40.—1815.). Hacquet je svoje djelo u pet sve$¢ica poteo
tiskati 1801. godine (Hacquet 1801).

38 Rasciani, Ratzen, rdczok, lat, Arsa, grad starih Rimljana blizu Novoga Pazara, Ras.

% Veéinu povijesnih potvrda u kojima se spominje etnonim Srbin i glotonim srpski ispisao je Vasi-
lije Peri¢ (1867.—1931.), rodom iz Like (Peri¢ 1914). Srbijanska vrela i samoidentifikacijsko nazivlje
samih pravoslavaca ne navodi ili navodi samo rijetko. Deri¢ donosi svoje primjere tendenciozno, s
unaprijed odredenim ciljem, §to otezava ili onemoguéuje kriti¢ko istraZivanje grade koju je prikupio.
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Hacquet kompilira u svojem radu etnografska zapazanja, prikaz psi-
hofizi¢kih svojstva opisanih regionalno-etnickih skupina, zemljopisne
znacajke njihovih zemalja i tumacenja njihove (navodne) povijesti.
Njegovo djelo i ozracje u kojem je nastalo opisao je i kontekstualizirao
hrvatski povjesni¢arifilolog Ivan Pederin (Pederin 1973). Hacquetova
knjiga potaknulaje nastanak sli¢nih djelaikompilacija, a izvrsila je velik
utjecaj i na Demianovu knjigu Statisticki prikaz Ilirskih provincija.

Hacquet se u svojoj autobiografiji predstavlja protivnikom >»univer-
zalnih sistema« i kao osoba koja nikada nije bila zarazena nijednom
religijom i koja je (bila) u sukobu sa svecéenicima (to se o¢igledno od-
nosi na svecenike Katoli¢ke crkve) (Pederin 1973: 426). To je vjerojat-
no razlog zbog kojega pri opisu svojih 16 zemljopisno-etnickih skupina*
na juznoslavenskom prostoru, od kojih su gotovo sve slavenske, raz-
mjerno malo pozornosti posveéuje konfesionalnim razlikama. Demian
preuzima od Hacqueta niz pojedina¢nih etnografskih opisa, no Hacque-
tove slavenske skupine razvrstava drukéije u veée cjeline i kao vazan
kriterij pri tomu uzima konfesionalnu pripadnost.

Kao posebnu etnicku cjelinu Hacquet opisuje Uskoke. Oni su, kaze,
rasprostranjeni diljem Dalmacije, Bosne, Servije, Hrvatske, sve do Kranj-
ske (Hacquet 1801: 148). Od Morlaka se Uskoci u Hacquetovu opisu
razlikuju prvenstveno po tom §to Uskoci vole samo planine i §to se nika-
da ne nastanjuju u nizinskim krajevima (1801: 147). Uskoci dvojako
odgovaraju na pitanje tko su: jedni kazu Serbli, a drugi Lahili Vlah (1801:
147; 149). Hacquet slavenske Vlahe ne priznaje kao zasebnu etni¢ku
cjelinu jer Vlasima smatra rumunjske Vlahe u Transilvaniji. Tumaci da

“To su sljedece: »Geilthaler oder Silauzi« (Hacquet 1801: 13), »Krainer oder Krainze« (isti:
19), »Istrianer oder Istrier (Istriane) « (isti: 41), »Japoder oder Japider (Zhitzhe)« (isti: 55), »Un-
terlinder oder Dolenzer« (isti: 64), »Wipacher oder Vipauze« (isti: 76), » Gothscheer, Hotshevarie«
(isti: 84), »Liburnier oder Liburnzi« (isti: 99), »Morlaken oder Morlachen (More-Vlassi)« (isti:
110), »Chrobaten oder Kroaten (Horvati)« (isti: 128), »Uskoken oder Skoko (Serbli)« (isti: 147),
»Likaner oder Gebirgs-Chrobaten (Likani)« (isti: 162), »Dalmatiner (Dalmati oder Duvni)« (isti:
180), » Slavonier oder Slavinier (Slovenecz)« (isti: 200), » Clementiner (Clementini)« (Albanci!)
(isti: 221), »Rascier oder Raitzen (3epmaunm)« (isti: 234).
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se juznoslavenski Vlasi i transilvanski Vlasi potpuno razlikuju izuzev
narodne nognje (iimena) koja je istraZivate navela na pogrjesan zaklju-
¢ak da su Uskoci zapravo Vlasi, a $to oni nikada nisu bili niti su na
juznoslavenski prostor stigli iz Transilvanije. Hacquet iznosi misljenje
da su se Uskoci mozda protiv svoje volje morali zvati Vlasima. Prema
njegovu shvacéanju Uskoci su podrijetlom Cerkezi koji su se iz Kauka-
zusa na prostor danasnje Hrvatske i Bosne i Hercegovine doselili preko
Srbije (Hacquet 1801: 148).

Za Uskoke Hacquet tvrdi da uglavnom pripadaju Pravoslavnoj crkvi
(»grekoj«), a isto pretpostavljaiza Li¢ane i Dalmatince, no u to poto-
nje nije siguran. Hacquet misli da Uskoci svoje popove izvan crkve
slabo postuju zbog njihova manjkava morala i jer ¢esto sudjeluju u
zlo¢inima kao §to su pljacke (Hacquet 1801: 154).

Sredi$nje mjesto u Hacquetovu opisu predaka danasnjih Hrvata
zauzimaju Morlaci. Za naziv Morlak smatra da potjece od sveze Mo-
re-Vlah u znagenju morski Talijan, iako Morlaci nisu Talijani (Hacquet
1801: 112). Hacquetov prijatelj Alberto Fortis (1741.—1803.) zapisao
je u svojem znamenitom putopisu Viaggio in Dalmazia (1774.) za Mor-
lake u mleta¢koj Dalmaciji da sami sebe zovu Vlasima (Fortis 1984:
32). Bududi da Hacquet pod Vlasima razumijeva samo transilvanske
(rumunjske) Vlahe, on za Morlake trazi prikladnije ime. Upozorava da
se mnogi Morlaci u Hrvatskom primorju »jo§ uvijek« zovu Serbli (1801:
113). Time Zeli re¢i da je u (pravoslavnih) Morlaka u Hrvatskom pri-
morju ime Vlasi sekundarno i neprili¢no, a da je ime Serbli starije i
bolje. Odakle ime Serbli u njih vjerojatno potjece, moze se razabrati u
popratnom ¢irili¢nom tekstu ispod pravoslavno-crkvene ilustracije koju
Hacquet donosi na kraju ¢etvrtoga svescic¢a. U tom se tekstu spominje
»arhiepiskop i mitropolit sloveno-srpski, gospodin Vikentije Popovi¢«.”

# On je bio rodom iz Janjeva na Kosovu (2—1725.), monahom je postao u Pe¢i, a 1713. izabran
je za mitropolita karlovatkoga (na prostoru Austrijskoga Carstva) na zalaganje pe¢koga patrijarha
ArsenijaIV.
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Buduci da su Morlakinje svijetle putii plavih o¢iju, Hacquet misli da
su Morlaci mje$avina naroda sa sjevera i Sarmata ili Hrvata (1801:
113—114). Na drugom mjestu tvrdi da Hrvati potje¢u od Morlaka (1801:
128). Oni mu ipak nisu isto pa kaze da Hrvati Zive u Hrvatskom Kra-
lievstvu u okruzju Slavonaca, Dolencera, Uskoka, Liburna, Morlaka te
Otomana. Njihova je zemlja (Hrvata) prema sjeveroistoku nizinska, a
usredini brdovita. Zemljopisna razlika uzrokuje razlike medu njezinim
stanovnicima. Hrvat je prema Hacquetu medu svojima opdenito gle-
dano dobar ¢ovjek, no prema nadredenima se ponasakao rob jer gazdu,
iako mu je pokoran, iza njegovih leda ismijava. Hrvat je siromasan i
sklon je uzeti ono $to mu ne pripada. Polusirovje (Hacquet 1801: 130).
Iako je Hrvat siromasniji od Morlaka, u Hrvata nema prosjaka (1801:
131). Njegove kuée na Savi nalaze se zbog poplava uglavnom na visokim
stupovima, poput ¢ardaka na turskoj granici (1801: 134). Onemogudi-
vanje pristupa ku¢ama ljestvama koje se podizu u kucu nuzno je jer se
Hrvati moraju braniti od Bosanaca i Servijera (1801: 134). (Rije¢ je
otigledno o stanovnicima Osmanskoga Carstva.) Hrvati su prema
Hacquetu kr§c¢anstvo preuzeli pod bizantskim carem Heraklijem koji
je vladao u prvoj polovici VILI. stolje¢a. Oni postuju svoje svecenike
(1801: 135). U¢enost je u njih samo slabo zastupljena pa se i na njihovu
primjeru potvrduje poslovica Inter arma silent Musae (Medu oruzjem
Sute Muze). U takozvanih $izmatika, koji su podlozni grékoj religiji
(1801: 135), postoji ¢udan obi¢aj da se svakomu strancu u vlastitoj kuéi
bacirukohvat penice ulice (1801: 135). No praznovjerjau Hrvata nema
mnogo jer su oni vojnicki narod.

Poznato je daje Hacquet putovao 1774. godine Istrom, 1780. godine
sjevernom Hrvatskom, 1783. godine Likom, Krbavom, zapadnom Bo-
snom i Dalmacijom, te posljednji put 1787. godine opet po granicama
»turske Hrvatske« (Pederin 1973: 424). Njegov opis Hrvatai Hrvatske
ocigledno je prije svega opis hrvatske Vojne krajine. On pod Hrvatima
razumijeva i katolike i pravoslavce (§izmatike).
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Za Li¢ane ili brdske Hrvate (Likaner oder Gebirgs-Chrobaten) Ha-
cquet kaze da su posve razli¢iti od Hrvata i s njima sjedinjeni samo
politickim okvirom. Li¢ane smatra zbog konfiguracije terena na kojem
zive Crnogorcima Austrijske Monarhije (1801: 160). Govoredi o Li¢a-
nima, kaze da kralja Josipa II. cijene i vole ne samo njegovi Hrvati, nego
i susjedni muslimani, o ¢emu se osvjedoc¢io u razgovoru s vi§e Turaka
uMostaru (1801: 165). Na tom mjestu naziv Hrvati o¢igledno mu se ne
odnosi samo na Li¢ane, nego oznacava $iru skupinu ljudi koja je pozna-
ta kao posebno odana austrijskomu caru. Rije¢ je o hrvatskim granica-
rima opcenito.

Za narodnost koju Hacquet opisuje pod naslovom »Rascier oder
Raitzen (3epnannn)« kaze da dolazi iz isto¢ne Srbije i da se njezini
pripadnici zovu Serbli. Tu narodnost Hacquet opisuje kao posve druk-
¢iju od ostalih pravoslavaca (Morlaka, Uskoka, pravoslavnih Hrvata).
Ona je imucna, radi$na, kultivirana, a u Habsbur$koj Monarhiji zivi
uglavnom u gradovima, gdje njezini pripadnici djeluju kao uspjesni tr-
govci. U zemljoradnji njihov plug zbog konfiguracije tla vuce $est ili
¢esto osam volova, a na plugu stoje tri ¢ovjeka (1801: 240). Njihovu
Pravoslavnu crkvu na jednom mjestu zove »orijentalnom crkvom«
(1801: 238). Tvrdi da ti Srbi nemaju knjiZzevnosti ni kultivirane znanosti,
niti knjiga na svojem jeziku, a vjeroispovijedne knjige dobivaju iz Rusi-
je. Oni pi$u tamognjim (¢irili¢nim) pismom. Svi pripadaju grekoj vieri
i imaju puno po§tovanja prema svojim sveéenicima (1801: 235—236).

Vidimo da Hacquet razlikuje najmanje &etiri vrste pravoslavaca: 1)
Srbe koji su stigli iz isto¢ne Srbije, 2) pravoslavne Hrvate, 3) Uskoke
koji Zive samo u brdima i kojima se svecenici ponasaju kao razbojnici,
4) Morlake.

Austrijski vojni zemljopisac, statisticar i etnograf Johann Andreas
Demian (1765.—184S.) biljezi 1810. godine u svojoj knjizi Statisticki
prikaz Ilirskih provincija da u Vojnoj krajini na prostoru Like, Korduna
i Banije zive »Hrvati i Dalmatinci koji su izvorni stanovnici te zemlje,
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a osim njih jo$ i »takozvani Iliri koji su se doselili iz Bosne, Srbije i Bu-
garske«. Jedni i drugi imaju puno toga zajedni¢koga, a razlikuju se po
posebnostima koje proizlaze iz razli¢ita odgoja i njihove vjeroispovijedi.
Kaze da »stvarni Hrvat« (»der eigentliche Kroate«) pripada rimo-ka-
toli¢koj crkvi, a Ilir da je orijentalne vjere (»der orientalisch-gliubige
Ilyrier«) (Demian 1810: 33). »Ilire orijentalne vjere« zove jos i »ne-
sjedinjenima« (die nicht-unirten). U suvremenoj povjesni¢arskoj lite-
raturi koja opisuje Demianov prikaz stanovnistva u Vojnoj krajini ne
spominje se ¢injenica da Demian ne rabi naziv Srbin, pa se prenosi
netoc¢an dojam kao da on govori o Hrvatima i Srbima, iako zapravo
govori o Hrvatima i Ilirima.

Zarazliku od katolika o pravoslavnim Ilirimakao vjernicima Demian
iznosi loe misljenje. Kaze da »katoli¢ki grani¢ar« postuje svoju reli-
giju, kao i njegovi svecenici, i da nije ni izdaleka toliko neobrazovan ni
praznovjeran kao orijentalni vjernik (der Orientalisch-Gliubige) kojega
se cijela vjera sastoji u to¢nom pridrzavanju posta koje mu uporno
ucjepljuju njegovi popovi (Demian 1810: 54). Orijentalni vjernik prije
¢e siza vrijeme posta dopustiti pljacku i umorstvo nego jesti zlicom koja
je bilau dodiru s varivom od mesa. Medu orijentalnim vjernicima ima
muskaraca od 60 godina, tvrdi Demian, koji ne znaju izmoliti ¢ak ni
Oc¢enas. Orijentalni vjernik nazo¢i misi koju razumije toliko slabo
koliko i njegov pop koji je odrastao u neznanju i koji nema nimalo mo-
rala. Pravoslavni popovi misle, nastavlja Demian, da za svecenicku
sluzbu raspolazu svim potrebnim osobinama ako znaju ¢itati i pisati.
Osim poznavanja crkvenih ceremonija i ustroja mise (des materiellen
Gottesdienstes) nemaju nikakva obrazovanja i neotesani su (roh) kao i
obi¢an ¢ovjek. Njihove propovijedine sastoje se iz moralnoga ili dogmat-
skoga naucavanja, nego neozbiljnoga glumljenja (aus abgeschmackten
Alfanzereyen). Zbog toga nesjedinjeni vjernici za svoje popove izvan
crkve iskazuju samo malo po$tovanja (Demian 1810: 55). Iako Demian
u svojim ocjenama pravoslavaca iznosi subjektivne dojmove u kojima
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vjerojatno ima i pretjerivanja, sli¢cne navode o obrazovnim i kulturo-
logkim razlikama izmedu katoli¢kih i pravoslavnih sveéenika donose i
drugi autori. Te su se razlike u kona¢nici u turskoj Bosni pokazale
kontraproduktivnima za katoli¢ku zajednicu jer su zbog visih obrazov-
nih kriterija rezultirale u manjku katoli¢kih sveéenika i u prijelazu
mnogih katolika na pravoslavlje (usp. Hadrovics 2000: 20—23). Na
razini prosje¢noga katoli¢koga i pravoslavnoga vjernika ta se je razlika
odrazavala u tom da se je od prosje¢noga katolika oéekivalo da ide re-
dovito na misu, $to u prosje¢noga pravoslavca nije bilo nuzno i koji je
odlazak na misu ¢esto vezivao samo uz pojedine velike blagdane.

Poglavlje 0 osobinama stanovnitva Vojne krajine (Charakteristik
der Einwohner, str. 33.—585.) Demian zavr3ava opisom zajedni¢kih
igara, plesa i pjevanja »toga grani¢arskoga naroda«. Najomiljenija mu
jezabavalovipjevanje po $umama. Pjevanje grani¢ara prema Demianu
nije nidta drugo nego divlje neharmoni¢no zavijanje koje zapo¢inje i
zavr$ava moduliranim O! Budu¢i da prije opisa pjevanja spominje Li-
Cane, vjerojatno mu se primjedbe o pjevanju odnose upravo na Li¢ane.
Ako se u nekoj udaljenosti u $umi nalazi jo§ jedan granicar, opisuje
Demian, on zavijanje ponavlja. Kada netko prvi put u nekoj $umi to
¢uje, misli da se nalazi medu divljacima. Ta je etnografska zapaZanja i
kvalitativne ocjene pjevanja u Hrvata Demian preuzeo od Hacqueta
(usp. 1801: 141—142, 194).
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KRAJISNICI KAO HRVATI

Odnos Bec¢a prema pravoslavcima u Vojnoj krajini bio je dvojak. S
jedne je strane Be¢ davao prednost Katoli¢koj crkvi i podrzavao je
ideju o uniji katolika i pravoslavaca, no s druge je strane ¢inio mnogo
toga da do unije prakti¢ki ne dode. Radi izravnoga vladanja Vojnom
krajinom i radi pasivizacije hrvatskoga plemstva odgovarali su mu na-
peti odnosi u kojima se je Be¢ granic¢arima prikazivao, i to neovisno o
njihovoj vjeroispovijedi, kao jedini jamac da ¢e zadrzati posebna prava
koja stanovnistvo (kmetovi) u civilnoj Hrvatskoj nije imalo.

Za pojedine radove Alekse Ivi¢a i drugih srpskih autora koji su pi-
sali o pravoslavcima u Vojnoj krajini specifi¢no je da tamosnje pravo-
slavce nazivaju iskljuéivo »Srbima« i »srpskim grani¢arima« (usp. u
tom smislu Ivié¢ 1926). Medutim, iako je Vojna krajina stolje¢ima bila
pod izravnom upravom Beca i iako su se za njezine stanovnike u inter-
noj komunikaciji rabila razli¢ita imena, oni su u svijetu bili poznati, bez
obzira na vjeroispovijed i na njihovo etni¢ko podrijetlo, samo kao
»Hrvati« i »hrvatski grani¢ari«. (Nigdje nije zabiljezeno da bi jjedan
pravoslavac svojedobno prosvjedovao zbog toga i trazio da se zove
»Srbinom«.) To je razvidno u opisima Tridesetgodi$njega rata (1618.—
1648.) u kojem su se grani¢ari Vojne krajine uglavnom kao placenici
borili u raznim europskim zemljama, prije svega u Njemackoj na stra-
ni katolika. Njihova konjica, obu¢ena i izvjezbana u posebnom nacinu
ratovanja u borbi s Turcima bila je izuzetno cijenjena zbog svoje ucin-
kovitosti pa je francuski kralj Louis XIV. dao oformiti 1643. tri vlastite
hrvatske konjicke pukovnije koje su 1667. godine objedinjene ujednu
pukovniju Kraljevih Hrvata (Régiment Royal-Cravates cavalerie). Ta je
pukovnija kao vojni rod postojala sve do kraja XVIIL stolje¢a, iako u
njoj vjerojatno ve¢ krajem XVIL. stoljeca vise nije bilo izvornih nosite-
lja etnonima Hrvat.
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Popularnosti hrvatske lake konjice u zapadnoeuropskim krugovima
u XVIL i XVIIL stoljecu i$le su u prilog vijesti o mletackim elitnim
konji¢kim jedinicamakoje su se zvale Cavalleria Croatai Croati a cavallo
(usp. Corali¢—Bali¢ Nizi¢ 2006). One su ustrojene u mletackoj Dal-
maciji na zadarskom podruéju u prvoj polovici XV stolje¢a kao reak-
cija na prodore vojske Osmanskoga Carstva. Njihov je naziv o¢igledno
nastao prema etni¢komu imenu njihovih vojnika, Hrvata iz okolice
Zadra. Osnivanje tih jedinica bilo je usko vezano uz nastanak jedinica
poznatih pod imenom Soldati Albanesi, Cavalleria Albanese, Cappelletti,
koje su se popunjavale uglavnom vojnicima s podru¢ja »koje se nala-
zilo u sastavu mletatke pokrajine Albania Veneta«. Obuhvacale su
»vojnike zavi¢ajnoga podrijetla s danagnjega crnogorskoga uzmorja
(Albance, Hrvate i Crnogorce), kao i iz mletackih ste¢evina u danasnjoj
Albaniji (iz Skadra, Draéa, Ljesa i drugih gradova)« (Corali¢—Bali¢
Nizi¢ 2006: 74). U vodama sjevernoga Jadrana bile su u obrani mleta¢-
kih posjeda izuzetno vazne tzv. »protuuskocke barke«, sastavljene od
lako pokretnih i brzih lada, obi¢no stacioniranih u Kopru. Posada tih
mornari¢kih jedinica bila je sastavljena od Albanaca, Hrvatai Crnogo-
raca, a zvale su se Barche armate contro Uscocchii Barche armate Croate
(Corali¢—Bali¢ Nizi¢ 2006: 75).

O hrvatskoj lakoj konjici (Cavalleria Croata, Croati a cavallo) u sas-
tavu mletatke vojske hrvatska povjesni¢arka Lovorka Corali¢ i N.
Bali¢ Nizi¢ sazimlju:

»Kao elitne borbene jedinice, hrvatski konjanici nece ratova-
ti samo na dalmatinskoj bojidnici ve¢ ¢e — u nemaloj mjeri
— njihove jedinice djelovati i duz cijele mletacke terraferme.
Pripadnici lake hrvatske konjice isprva su, kako je kazano,
pripadaliiseljenu stanovni$tvu zavi¢ajem sa $irega zadarskoga
podrudja. S vremenom ce u te postrojbe pristupati i Hrvati iz
drugih dijelova Dalmacije i Boke kotorske, alii — iako u mno-
go manjoj mjeri — albanski i crnogorski iseljenici iz drugih
dijelova Mletatke Albanije, ponajprije onoga dijela koji se
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nalazio pod osmanlijskom vla$éu (od Bara prema albanskom
jugu). Starost vojnika u postrojbi bila je izmedu 18135 godina,
a prijam u nju se — osim u Zadru — obavljao i u Kotoru i
Kopru. Iako zapovjednici nuzno nisu morali biti Hrvati (rjecit
su primjer odvjetci ugledne, tada ve¢ vjerojatno i kroatizirane,
aliizvorno albanske obitelji Kruta), zapovjednii govorni jezik
utim je postrojbama bio hrvatski (lingua illirica).« (Corali¢—
Bali¢ Nizié 2006: 76)

Upecatljive marame koje su bile dio uniforme hrvatskih granicara
u francuskoj sluzbi utjecale su na modni trend u Francuskoj iz koje su
se diljem svijeta proSirile kravate, odjevni ukrasni predmet nazvan
prema njihovim izvornim nositeljima, Hrvatima.

Vrlo velik broj vojnika koji su u Europi ratovali pod imenom Hrvat
govori da je ve¢ tijekom Tridesetgodi$njega rata u punom zamahu bio
proces kojega je rezultat o¢igledan u Francuskoj u drugoj polovici X VIL
stolje¢a: vojnika iz Vojne krajine nije bilo u dovoljnom broju da bi mo-
gli zadovoljiti potrebe zapadnoeuropskih velikasa pa su u redovima
»Hrvata« po »hrvatskoj« vojnoj doktrini ratovali i nehrvati, tj. vojni-
ci koji nisu dolazili iz Vojne krajine ili iz obliznjih hrvatskih krajeva.
Etnonim Hrvat time je poceo u sredi$njoj Europi dobivati novo deet-
nificirano zna¢enje, pa oni koji su ga upotrebljavali ¢esto nisu ni znali
da je izvorno rije¢ o etni¢kom imenu, a ne o nazivu za pandure kojima
se ne treba naéi na putu (usp. Hacquet 1801: 115).

Hrvatska laka konjica bila je poznata ne samo po svojoj vojni¢koj
ucinkovitosti, negoipo pljatkama i okrutnosti. U povijesnom pamdcenju
Nijemaca to posebno dolazi do izraZaja u odnosu na postupanje hrvatskih
jedinica prema civilima u Magdeburgu (usp. Schiller 1792: 199—200).

Govoredi o negativnoj slici koja je o hrvatskim vojnicima u XIX.
stolje¢u nastala u Italiji, hrvatski politi¢ar Frano Supilo (1870.—1917.)

primjecuje iz perspektive hrvatsko-srpske nacionalne polarizacije s
kraja XIX. stolje¢a da
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»ogromna vecina tih elemenata, koji su takove uspomene
hrvatskom imenu po Evropi ostavili, jer su dolazili kao hrvatske
regimente i iz Hrvatske, nisu nibili Hrvati, nego ba$ ovi hrvat-
ski Srbi, za ironiju sudbine oni isti, koji su doma vlastodr$cima
toliko sluzili proti pravima Hrvatske« (Supilo 2000: 224)

U Njemackoj ima vise lokaliteta sa starim kamenim krizevima koji
se zovu Kroatenkreuz, npr. u Kevelaeru na granici s Nizozemskom, u
$umikod Altendambacha, kod Schwibisch Gmiinda, izmedu Birntho-
naiUngelstettena, u Saarburgu. Neki od tih krizeva mozda su postav-
ljeni radi pridobljivanja naklonosti hrvatskih jedinica u Tridesetogo-
di$njem ratu ili zbog nekoga sli¢noga razloga, no mnogi su vjerojatno
postavljeni u znak sje¢anja na njihove zrtve.*

Granicari Vojne krajine neovisno o njihovoj vjeri bili sukao »Hrvati«
poznati i u Dubrovniku. Dubrov¢ani su ih u XVI i XVIL stolje¢u rado
novatili u svoju profesionalnu vojsku. Bududi da su znali da medu tim
Hrvatima ima i pravoslavaca, koji su u Dubrovniku bili nepozeljni (moz-
da ne samo zbog posebnih dubrovackih razloga, nego i zbog sklonosti
koje opisuje Schiller i spominje Hacquet 1801: 115), dubrovatka Vlada
od svojega poslanika u Be¢u 9. V. 1618. trazi obavijest mogu li se »>doba-
viti barabanti i u kom broju, ali da budu Hrvati, naseg jezika i katolici«
[»Crouati de nostra lingua e cattolici«], kada se mogu imati, i uz koju
placu za strazu i ostale sluzbe u gradu.« (Kos¢ak 1954: 190, 215).

I madarski grof i putopisac Dominik Teleki von Szék smatra 179S.
godine da su Hrvati ve¢im dijelom katolici, a da manjim dijelom, i to
granicari, pripadaju grekoj crkvi (1805: 268). Dijelu naroda u Otoca¢-
kom, Li¢kom, Slunjskom i Ogulinskom okrugu kaze da pripada ime
Vlah, no da u jeziku uopée nema sli¢nosti s Vlasima, nego da je rije¢ o
Hrvatima. Vlasima ih zovu jer Hrvati gr¢ki zakon zovu viagkim i jer su

20 vojnoj nazo¢nosti nositelja etnonima Hrvat u Njemackoj u to doba svjedotii niz toponima
kao npr. Kroatenberg, Kroatenweg i Kroatenwuhne kod Magdeburga, Kroatensteg kod Schwabisch
Gmiinda, Kroatengasse u Wiirzburgu, Kroatenstrafle u Kevelaeru i llsenburgu, itd.
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Talijani ve¢ u stara vremena Vlasima nazvali stanovnike cijeloga gorja
od Senja do Novigrada (1805: 270). U jednom drugom vrelu iz XVIIL.
stolje¢a nakon opisa borbi u kojima su sudjelovale hrvatske jedinice,
samorazumljivo se dodaje da su »u Hrvata bila tri gréka sveéenika, au
ugarskih naroda dva katoli¢ka« (Korner 1760: 386). Stoga, kad Carl
Christian Viktor (1790: 128) njemackomu ¢itateljstvu opisuje kako su
»turski Hrvati« pod zastitom »pasa i sandZaka« upadali na carevu
zemlju i ondje pljackali sela, a »carevi Hrvati« zauzvrat progonili te
razbojnike i pljackali sela »turskih Hrvata«, treba pretpostaviti da
»carevi Hrvati« nisu bili samo katolici, nego i pravoslavci. To je u
skladu s ¢injenicom da su i prema caru Josipu I1. (1785. godine) pored
katolickih Hrvata postojali i Hrvati »nesjedinjene grcke religije«. Za
Banat kaze da u njemu Zive Vlasi, Raci (oboje greke religije) i doselje-
nici raznih nacija iz Njemacke (usp. Bartenstein 1802: XIX, XXII—
XXIII). I u djelu Mithridates... iz 1809. spominju se »Hrvati greke re-
ligije«, »gréki Hrvati« (Mithridates: 632, 650). Sukladno s tim u
zakoniku o Vojnoj krajini iz 1754. (Militar Grinitz-Rechten) hrvatski se
jezik — neizravno — odreduje kao zemaljski jezik jer se kaze da pri
odabiru osoblja za pravnitke poslove u grani¢arskim jedinicama treba
dati prednost onima koji osim $to imaju druge potrebne kakvoce, go-
vore ili barem donekle razumiju jedan od dijalekata ilirskoga jezika kao
Sto su ceski (Bohmisch), slovaeki (Slavakisch), kranjski (Crainerisch) ili
hrvatski (Croatisch) (Luca 1793: 241).
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VOJNA HRVATSKA (1809.—1813.)

Tijekom francuske okupacije u razdoblju 1809.—1813. prvivrhovni
namjesnik uspostavljenih Ilirskih Pokrajina (Les Provinces Illyriennes)
bio je general Auguste de Marmont (1774.—1852.). Marmont je napi-
sao memoare u kojima dosta prostora posvecuje Ilirskim Pokrajinama
i Vojnoj krajini. On je bio ponosan na plemic¢ku titulu dobivenu od
Napoleona kao nagradu za osvajanje Dubrovnika pa je memoare naslo-
vio Memoari Vojvode od Dubrovnika. Na francuskom su pod tim naslo-
vom objavljeni nakon njegove smrti 1857. godine. U europskoj javnosti
izazvali su veliko zanimanje pa su iste godine objavljeni i u prijevodu
na njemackom i talijanskom. Na hrvatski je dijelove koji se ti¢u juz-
noslavenskih krajeva preveo Frano Baras. Za Vojnu krajinu Marmont
pise da je ona »divno hrvatsko ustrojstvo koje je istovremeno nacelo
civilizacije kao i sredstvo obrane i sigurnost zemlje« (Marmont 1984:
69). Marmont se ne povodi za tadasnjom europskom slavistikom koja
je davala prednost srpskomu nacionalnomu imenu na juznoslavenskom
prostoru, nego hrvatske granicare zove iskljutivo etnonimom Hrvat.
U odnosu na njih u sklopu francuske vojske biljezi da mu je Napoleon
po povratku iz Rusije rekao »da nikada nije imao hrabrijih i boljih
vojnika u svakom smislu« (Marmont 1984: 172). Napoleon je za razli-
ku od Marmonta inace bio nepovjerljiv prema Hrvatima boje¢i se nji-
hove pobune.

Hrvatska Vojna Krajina zvala se je na francuskom tijekom okupaci-
je sluzbeno Vojna Hrvatska (La Croatie militaire) i obuhvaéala je Sest
pukovnija kako ih je ustrojio general Marmont. U svim vaZnijim fran-
cuskim vrelima njezini vojnici i stanovni§tvo zvali su se isklju¢ivo
Hrvatima. Slu¢ajno ili ne, to je bilo u skladu s opazanjima Napoleonova
tajnoga agenta Pellenca od 1811. godine koji je ujednom svojem izvjes-
¢u zabiljezio:
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»Hrvati su Hrvati i dovoljno im je samo da znaju da sui dalje
Hrvati, bez obzira na silu kojoj se moraju pokoriti. Priznajem
jedino da ¢emo ih u pocetku vrlo tesko poslati na udaljena
ratita i da se dugo neéemo moéi osloniti na njihovu odanost
kad se radi o pohodu protiv Austrije.« (Boppe 2004: 68, usp.
i Marmont 1984: 203)

Naziv »Hrvat« rabili su i mnogi pravoslavci u Vojnoj krajini kao
samoidentikacijski naziv, a tako su ih nazivali i drugi pravoslavci. Ka-
petan Aleksandar Trbuhovi¢ iz Petrinje javio se je stoga Ljudevitu Gaju
26.111. 1835. rije¢ima da je on »rogeni (rodjeni) horvat, ma po zakonu
cerkve serb« (Horvat—Ravli¢ 1956: 463).%

Srpski knjizevnik, svecenik i prosvietitelj Dositej Obradovié (1739.—
1811.), koji je u Srba bio utemeljiteljem teze o »Srbima triju vjera,
naziva 1783. paroha Haralampija iz Trsta iz kurtoazije »Hrvac¢aninomx,
iako ga ujedno samouvjereno svrstava u » Srbe« (Obradovic¢ 1964: 217,
222). U Haralampijevoj obitelji vjerojatno se je ¢uvala svijest o starom
hrvatskom narodnosnom imenu pa je Haralampiji godilo da ga zovu
Hrvatom ili Hrvaéaninom, $to se je mijesalo s odrednicom Srbin po
vjeri (pripadnik pravoslavne crkve).

Srpski knjizevnik Milovan Vidakovi¢ (1780.—1841.) pide u Prime-
Caniju o serbskomu ézyku (nepaginirano) otisnutom u njegovoj knjizi
Ljubomir u Elisijumu (u Budimu) 1814. kako u Srijemu i Banatu, kad
¢uju nekoga iz Slavonije i Hrvatske, ili iz Bosne, i Hercegovine, odmah
kazu »ovo je sijak! kako govori«. Neposredno prije toga Vidakovi¢
spominje da se dosta puta moze ¢uti kako se »Sremci« i »Ervati«
prepiru i inate zbog svojih jezi¢nih razlika. U Vidakovic¢evu su tekstu
»Ervati« pravoslavci ijekavci iz Hrvatske i okolnih predjela koje on
ukljuuje u razmatranja o novom zajedni¢kom srpskom knjizevnom

® Trbuhovi¢ predlaze Gaju grafijska rje$enja za foneme //, /1/, /8/ i /dz/ koja su iznimno
sli¢na grafemima koje je uveo Puro Danici¢ u Rje¢nik JAZU.
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jeziku zbog njihove pripadnosti Pravoslavnoj crkvi, tj. zbog njihove
pripadnosti zajedni¢komu knjizevnojezi¢nomu i kulturnomu krugu.

Srpski vjerski dostojanstvenik i knjizevnik Lukijan Musicki (1777.—
1837.) kao episkop gornjokarlovacki u pismu koje je 1837. godine napisao
uredniku Srpskoga narodnoga lista naziva pravoslavno svecenstvo u svojoj
eparhiji »klirom hrvatskim«, a svoj pravoslavni puk »Hrvatima«, iako je
on osobno potpuno bio integriran u srpske nacionalne okvire u koje je
integrirao i svoje vjernike i svecenstvo:

»Sta ¢emo sad'? i VyijaiKlir' Hrvatskij? ja ¢u mu sutra, kao
na dan' Ekspedicié objaviti novo izdavané Lista — al' kad' ¢e
mi odgovoriti? Hocete li i mo¢ii hotéti pone vise Eksemplara
pecatati, da by i moj bédni Hrvati sre¢nu bra¢u sti¢i mogli.«

Lukijan Mugicki misli da je brojevima Srpskoga narodnoga lista koje
je ve¢ prije dobio i podijelio po svojoj eparhiji »sémena dobrog'ilepog’
i istinnog'« rasijao »po suhoj zeml‘i Horvatskoj« (Pozyv‘ 1837: 176).
Kopnenom Hrvatskom (suha zemlja Horvatska) smatra mnogo $iri
teritorij nego §to je polititka Hrvatska u njegovo doba obuhvacala. To
$to onkao nacionalno i vjerski osvjedoceni Srbin pravoslavce u Dalma-
ciji, Vojnoj krajini i $ire zove upravo Hrvatima, iako potice njihovo
uvrstavanje u srpske nacionalne okvire, vjerojatno je uvjetovano svijes-
¢u daje znatnomu dijelu tih pravoslavaca etnonim Hrvat bio prihvatljiv
i svojstven kao vlastito etni¢ko ime, neovisno o granicama hrvatske
drzave, i neovisno o ¢injenici da su pripadnici srpske vjere.

Crnogorski vladika Petar P. Njego$ ponudio je banu Josipu Jela¢i¢u
posredstvom guvernera Dalmacije 1848. godine poslati kao pomo¢
jedinicu od 2000 Crnogoraca. U povodu toga Njegos Jeladic¢eve sljed-
benike i vojnike 17. XI. 1848. zove »Hrvatima«, dobro znaju¢i da se
medu njima nalaze i pravoslavci. U istom pismu Njego$ govori i o Srbi-
ma, no u drugom surjedju i pod kojima ne razumijeva pravoslavne
Hrvate: »Istina je, da su Crnogorci spremni, da budu u pomo¢i svojoj
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bra¢i Hrvatima, jedno po jednoplemenosti, a drugo po njihovoj priro-
denoj naklonosti vojnic¢ke trudove snositi.« (Njegos 2011: 151).*

RANA SLAVISTIKA

Ustrojavanje slavistike u prvoj polovici XIX. stolje¢a kao znanstve-
ne discipline o Slavenima i njihovim jezicima bilo je popraéeno poku-
$ajem da se utvrde to¢ne granice pojedinih naroda i da se ujedno
utjece na njihove etnogenetske procese i razgranicenje. Pri tom su se
granice srpskoga naroda uvecavale na Stetu hrvatskoga (usp. Gréevié
2009 i 1998, Bagi¢ 1991, Auburger 2009). To je imalo vige motiva.
Utemeljitelj slavistike Ceh Josip Dobrovsky (1753.—1829.) postavio je
tezu da su se svi Slaveni neko¢ zvali Srbima i da bi, ako ne svi, barem veéi
dio juznih Slavena trebao prihvatiti srpsko ime. Osim toga, slavisti su
narode pokusavali razgraniciti prema granicama pojedinih dijalekatnih
sustava pa im se je zbog niza okolnosti ¢inilo zgodnim govornike $to-
kavstine proglasiti Srbima, a govornike kajkavstine i/ili ¢akavstine
izjednaciti sa Hrvatima, ili Hrvate posve ukloniti s popisa juznoslaven-
skih naroda (usp. Gréevi¢ 1997, isti 1997a, isti 1997b). Posve je neupitno
da su pojedini slavisti pri svojem kabinetskom povla¢enju granica medu
juznoslavenskim narodimaijezicima pokazivali visok stupanj navijatke
pristranosti i da su na njihova razgraniéenja znatno utjecali (dnevno)
politi¢ki odnosi i interesi (usp. Gréevi¢ 2009). Neki su izravno sudjelo-
vali u stvaranju krilatice Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a o Srbima svima i
svuda koja je postala kamenom temeljcem velikosrpske politike u XIX.
stoljecu. Iziskaza pojedinih slavista jasno proizlazi da su bili svjesni toga

* Dijeleci Jelati¢evo razocaranje krajem 1848. godine napisao mu je Njego$ 20. XII. 1848. ove
rije¢i: »Tebe je tajna sudbina na ¢elo Juznih Slavjanah postavila, tebe sre¢a s divnima naprednosti-
ma vjendaje, ali se vidi sve Tvoje izopacuju. Spasé si prestol, dinastiju i sve njezine posljedovatelje;
uéinio si im uslugu kakvu im, niko jote nije uéinio od njina postanja, pa Tvoji zaduznici poslije
nekoliko dana mjesto zahvale name¢u Dalmaciji stari gvozdeni jaram.« (Njego§ 2011: 63).

124

da njihove teorijske klasifikacije nemaju uporista u stvarnoj rasprostra-
njenosti etnonima Hrvat i Srbin u jednostavnom puku.

Njemacki jezikoslovac i pisac Jacob Grimm (1785.—1863.) kaze
1824. godine da se pucani na $irokim §tokavskim podruéjima ne zele
zvati Srbima, iako on (Grimm) i utemeljitelji slavisti¢ke znanosti Zele
da su to sve upravo Srbi (»ni turski, ni ilirski, ni hrvatski Srbin ne Zeli
se zvati Srbinom«, Grimm 1824: XXIII, Gréevi¢ 1997a: 98—99).
Sli¢no je mislio i Josip Dobrovsky:

»Nijedan Bosanac ne ée se nazvati Srbinom, a isto vrijediiza
Dalmatince, no moze li se zbog toga re¢i da oni nisu Srbi?«
(usp. Jagi¢ 1885: 109)

Misljenje Josipa Dobrovskoga o prosirenostisrpskoga imena u Bosni
podudara se sa zapazanjima hrvatskoga putopisca Ivana Franje Jukica
iz 1842.:

»Veésu dvije godine, od kako se ja bavim medu prostim narodom
u Bosni, dobro motredi na sva ona, koja se toga naroda tic¢u; ja
sam mnogo i putovd po Bosni; al jo§ nikad tamo ne ¢uh za srbski
narod, nitiza srbskijezik! Tamo sve ide po bosanskiinaski, a Srblje
idan danas$nji u Srbiji stanujuce, nazivlju prosti Bosnjaci Racima!
u Podrinju jo$ nisam bio, zato scijenim, da je njima poznato ime
Srb, budu¢ da su bliznji Srbiji.« (Juki¢ 1973: 86, usp.i40—41)

Hrvatsko ime kao narodnosno ime jednostavnoga katolickoga bo-
sanskoga puka Juki¢ je uotio u fo¢anskoj ravnici kraj Dervente. Kaze
da se radi o doseljenicima iz »ljubuske i vrgoracke krajine« (1973: 37).
Jukié je za te »Hrvaéane« ¢uo da se »ne boje ni Tur¢ina ni fratra«, a
Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski sli¢no je zapazio 1858. za Hrvate oko rijeke
Plive (mozda povodedi se za Juki¢em), za koje nije jasno koje su vjero-
ispovijedi. On kao da misli da je ondje hrvatsko ime opstalo zbog ta-
mnoga sjecanja na granice negdasnjega hrvatskoga kraljevstva:

»U staro doba ¢inila je Pliva granicu hérvatskoga kraljevstva
i nahija plivanska bia$e zZupanija hérvatska. Sad je ve¢ odavna
iz¢ezlo tuda ime hérvatsko, ali jo§ zovu nieke stanovnike
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Hervatjanima, $to se, kako vele, neboje ni fratra ni Turéina, a
to ¢e bogme u Bosni mnogo reéi.« (Kukuljevi¢ 1858: 68 —69)

Iiz velikosrpskoga programa Ilije Garasanina (1812.—1874.) iz 1843.
(Nacertanije) proizlazi da se pravoslavni pu¢aniu Bosni svojevremeno nisu
nazivali Srbima. Gara$anin ih zove Bognjacima isto¢ne vjeroispovijedi:

»Naistocnog veroispovedanija Bo$njake veéiuplivimati, neée
biti za Srbiju tezak zadatak.« (Simunié¢ 1992: 106)

Metode koje su se primjenjivale za pridobivanje pu¢anstva za srpsku
misao, ukljucivale suinov¢ano darivanje djece koja bi potvrdno odgo-
vorila na pitanje jesu li Srbi.

Slijedeci Dobrovskoga, Kopitara i Grimma, slova&ki filolog Pavol
Jozef Saférik (¢es.: Pavel Josef Safaiik) (1795.—1861.) Dalmatince i
Bosance samorazumljivo ubraja u »Srbe«, no isti¢e da je u njih raspro-
stranjeno hrvatsko ime:

»Narodno ime Hrvati prostire se daleko izvan granica koje smo
odredili hrvatskomu narjedju jer se Zitelji istarskoga poluotoka,
pocevsi od rijeke Rase (Arsa), zatim Zitelji cijeloga Primorja i
njegova oto¢ja (>Cakavci<), sve do rijeke Cetine (Boduli), ¢ak do
same Neretve pa odatle prema istoku u Tursku Hrvatsku, zovu
sve do danas onako kako su se zvali i u vrijeme Konstantina Po-
rfirogeneta, Hrvatima. Od nas su prema glavnim obiljezjima
svojih narje¢ja pribrojeni u Srbe« [...]. (usp. Safaiik 1842: 64)

Sigurno je da je krajem XIX. stolje¢a broj onih pravoslavaca koji su
se izja8njavali Hrvatima bio manji nego sredinom XIX. stoljeéa. Pola-

zeci od toga, Frano Supilo donio je 1900. godine svoj zaklju¢ak o »po-
srbljenim Hrvatima«:

»Posrbljeni Hrvati, to je velika ve¢ina naSega naroda pravo-
slavne vjere koja je pomocu iste, prozvana >srpskoms, popri-
mila malo-pomalo i srpsko plemensko ime. Nasi stariji ljudi
sjecaju se da nazad trideset godina medu pravoslavnom inteli-
gencijom nije bilo ni traga srpskom imenu i srpskoj ideji, a u
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prostom seljatkom narodu pravoslavne vjere ni dan danaénji
nije srpsko ime uhvatilo korijena, jer onisad jo§, premdakaze
da je srpske vjere, >hrvatski< govori. Vjerska propaganda i
izvanjska agitacija u¢ini$e da su pravoslavni poceli gubiti hr-
vatsku svijest i pretvorige se u Srbe.« (Supilo 2000: 138)

Supilovo misljenje o »posrbljenim Hrvatima« temelji se na pretpo-
stavci da se objektivna prosudba o »hrvatskoj svijesti« u pu¢anstvu
moZe donijeti samo na temelju narodnosnoga imena koje je to pu¢anstvo
rabilo. Medutim, to nije nuzno uvijek tako. Unato¢ tomu to¢no je da je
u Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini proces nacionalne integracije
i diferencijacije, koji je znatno uznapredovao krajem XIX. stoljeca, bio
sloZen proces tijekom kojega je i uz pomo¢ svjesnih jezi¢no-politi¢kih
iideologkih zahvata i uz pomod¢ slavistike hrvatsko ime bilo potiskiva-
no, a time i potencijalni hrvatski nacionalni identitet.

PRAVOSLAVCIIZMEDU SRPSTVAIHRVATSTVA

Dana25. ozujka 1848. narodna skupstina u Zagrebu aklamacijom je
proglasila pukovnika Josipa Jela¢i¢a banom Hrvatske (Neustidter 1942:
182—183), a Car ga je imenovao 23. ozujka banom, tajnim savjetnikom
i glavnokomandiraju¢im generalom varazdinske i karlovacke pukovni-
je (Hirtenfeld 1861: 12). Iz slikovita opisa kolone u kojoj se je prema
Zagrebukretao dotadasnji pukovnik Druge banske pukovnije sa sjedistem
u Glini, novi hrvatski ban, saznajemo od Radoslava Lopasi¢a da je u
njegovoj pratnji, sukladno s opisima Hrvata u citiranim starijim stranim
vrelima, samorazumljivo mjesto zauzimao »pravoslavni pop«:

»QOsobito mije ostao u pameti dolazak banov senjskom cestom
oko éetvrteilipete ure po podne. Danje bio vrué, apo cestama
mnogo prasine. Kad su muzZari naviestili dolazak banov, zagr-
mise na $ancevima topovi, zvonovi zazvonise, a narod hrli na
senjsku cestu. Tu sam se i ja smjestio, a imao i $to vidjeti. Od
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Svarée podigli se oblaci od pradine, a kroz prasinu sieva vatra od
pusaka i kubura, ¢ulo se iz daleka klikovanje naroda i pratilaca
banovih ugromkom »Zivio«, kojije jo§ nadglasivalakarlova¢ka
svjetina. Vide stotina granicara pratilo je bana $to na konjima,
$to nakolima. Mnogi pratioci na kolima nosili su u ruci hrvatski
barjak, a konjanici palili neprestano izkubure. Malo kada bila je
na okupu takova kavalerija. Uz staroga umirovljenoga oficira sa
pika¢em na hero, uzkim hla¢ama sa gajtanima i dugim frakom,
jahao je pravoslavni pop ili kaludjer gomirski u dugoj mantiji, uz
$erezana u crvenoj kabanici zeleni financijalni iberajter i tako
dalje silna smjesa naroda od Ogulina do Karlovca. Ban, do¢ekan
urnebesnim >Zzivio< u Karlovcu, unidje na trg sv. Trojice, gdje su
ga djevojcice cvie¢em posule.« (Lopasi¢ 1895: VII)

Docek bana Jeladi¢a u Zagrebu bio je takav da je Jela¢i¢ev pukovnik
Josip Neustidter (1796.—1866.), Nijemac, napisao da bi mu trebalo

»slikarovo pero, da do¢aram $arenu sliku triumfalnog Jela¢ice-
vaulaska: sjaj oruzja, gibanje tolikih ponosnih konja, ziviredovi
naroda i vojnika, koji su stajali na rubovima ulica, prozori, iski-
¢eni trobojnicama i krcati Zena i djece, dugi poklici, koji su za-
mirali i ponovno se prolamali na svakom uglu ulice kuda je
skrenuo banov konj, ponosno nosedi idola hrvatskog naroda,
glazbe, udaranje bubnjeva, gruvanje muzara, koji kao da su od-
govarali na uzbudenje tolikih hiljadaljudi, sakupljenih u Zagre-
bu, koji je redovito brojio 18.000 stan. Sva ta buka, svi ti osjeca-
ji, koji su pokazivali, koliko je tu bilo ganuca, davali su toj sjajnoj
svelanostiizgled porodi¢ne slave, a svi Hrvati pozdravise svoga
bana kao oca i zastitnika.« (1942: 272—273)

Ustoli¢enje Josipa Jela¢i¢a za bana trebao je provesti zagrebacki nad-
biskup Juraj Haulik (1788.—1869.), koji je do Jela¢i¢eva imenovanja 1848.
bio banskim namjesnikom. Potaknut zakulisnim igrama » ¢astohlepnih
smutljivaca« u Zagrebu, no vrlo vjerojatno i nekih lobija u be¢kom dvo-
ru, Ljudevit Gaj dao je Jurja Haulika (u Be¢u) izloZiti neosnovanim op-
tuzbama i proglasiti ga u Hrvatskoj nepozeljnom osobom (usp. Hirtenfeld
1861: 18, Kolanovi¢ 1997: 179, Neustidter 1942: 214, 216-218). To je
imalo za posljedicu da se je Haulik odbio vratiti u Zagreb u vrijeme kada
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je 5.1 6. lipnja 1848. bila planirana inauguracija Josipa Jelaci¢a za bana.
Jeladié se je snagao i obratio Josipu Rajaci¢u, »gréko-nesjedinjenom
nadbiskupu i mitropolitu karlova¢komu« (Hirtenfeld 1861: 18) kojije 1.
svibnja bio sazvao Majsku skupstinu u Srijemskim Karlovcima i na njoj
se dao proglasiti srpskim patrijarhom. U proglasu s Majske skupstine koji
nosi naslov »Narode« pi$e da »danas' ozivi nanovo dostoinstvo Patri-
jarha Srbskog’; danas' izbrasmo Vojvodu Srbskog'« i »Prvyj put' pojavismo
se danas' kao narod', od' kako smo taj pre sto godina pojavl'ivati se presta-
li«. Stotinjak godina prije toga Turci su ukinuli Pecku patrijarhiju!

Na Majskoj skupstini vojvodanski su Srbi proglasili Srpsku Vojvodinu
(Vojvodstvo Srbijui Tamigki Banat) i artikulirali prijedlog »nasem Caru
i Kralju Ferdinandu« da prizna njezinu autonomiju. Kao njezin dio pro-
glasili sui Srijem s granicom, a kao zastavu su odredili trobojnicu Kneze-
vine Srbije, iako su proglasili politi¢ki savez s Trojednom Kraljevinom
unutarzajedni¢ke drzave. Vojvodom je izabran Stevan Supljikac (1786.—
1848.) iz Ogulinske pukovnije koji je duznost prihvatio tek nakon §to je
za to dobio dopustenje nadredenih u austrijskoj vojsci. Proglasavanje
Srpske Vojvodine i tamosnje naoruzavanje Srba puskama iz Knezevine
Srbije i dolazak dragovoljaca iz Srbije u Vojvodinu imalo je prije svega
protumadarski (kontrarevolucionarni) znadaji odvijalo se je pod prismo-
trom velikih sila i vjerojatno ve¢im dijelom u organizaciji tajnih sluzba iz
Becta. Jedan je od moguc¢ih ciljeva te akcije bio priklju¢enje Srpske Vojvo-
dine KneZevini Srbiji koje se nije krenulo ostvarivati jer je Austrija zadr-
7ala kontrolu i ugusila protumonarhijske ustanke (usp. Pavlovi¢ 1904:
80—128, Popovi¢ 2008: 242, i biljeska 18).

Oko Srpske Vojvodine izbila je svada 6. lipnja na sjednici Sabora u
Zagrebu odrzanoj odmah nakon Jela¢i¢eva ustoli¢enja nakojem je Jelacic
sve¢ano izjavio da je uvijek bio »ponosan, $to sam se rodio od hrvatske
majke u Hrvatskoj«* (Neustadter 1942: 276).

 Njegova majka Ana podrijetlom je zapravo bila Njemica s djevoja¢kim prezimenom Portner
von Héflein, a Jelaci¢ je bio roden u Petrovaradinu, danadnjem dijelu Novoga Sada.
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Patrijarh Rajaci¢ govorio je 6. lipnja u Zagrebu u prilog uspostavlja-
nju Srpske Vojvodine kojoj se treba priklju¢iti i Srijem. Priklju¢ivanju
Srijema suprotstavili su se hrvatski zastupnici, medu njima biskup
Mirko Ozegovi¢, »koji je primijetio, da Srijem nikada nije bio dio srp-
ske Vojvodine, te da se uvijek nalazio pod banskom vla$¢u.« »Ban Je-
la¢i¢ bio je prisiljen, da digne skupstinu, a da to pitanje nije bilo odlu¢-
no rijeSeno.« (Neustidter 1942: 278 —278).

Iako se je time ve¢ 1848. na hrvatskom povijesnom prostoru u pravo-
slavaca pocela oblikovatiiartikulirati srpska drzavno-politi¢ka svijest koja
e postati protivnikom hrvatskih nacionalnih i drzavnotvornih nastojanja,
njezino Sirenje teklo je medu hrvatskim pravoslavcima relativno sporo,
ovisno o stupnju i vrsti njihova obrazovanja i stupnju njihove dostupnosti
prosvjetiteljskomu djelovanju pravoslavnoga sveéenstvaisrpskih gradan-
skih slojeva koji su se kao nacionalno srpski oblikovali pod utjecajem iz
danasnje Vojvodine koja je zbog zemljopisnoga polozaja bila u stalnoj i
izravnoj komunikaciji sa Srbijom. Osim toga, u Vojvodinu su se preteZito
doseljavali Srbi, a u ostalim hrvatskim krajevima, posebice uz osmansku
granicu, kao $to kaze hrvatska povjesni¢arka Ljiljana Dobrovsak, »pra-
voslavni Vlasi (ijekavci) koji ée s viemenom, zahvaljujuéi pravoslavlju svi
se srbizirati.« (Dobroviak 2014: 37). Da proces njihove srbizacije nije
tekao brzo i da njegovishod nije bio unaprijed zadan, pokazuje Rakovicka
bunakoju je pokrenuo hrvatski politi¢ar pravaske orijentacije Eugen Kva-
ternik (1825.—1871.) u listopadu 1871. u selima zapadno od Plitvi¢kih
jezera i koja je zamalo zahvatila velike dijelove Vojne krajine (Valenti¢
1991). Buna je trajala tri dana i zavriila je Kvaternikovom smréu.

Kvaternik je na vi$oj politi¢koj razini kao cilj odredio hrvatsko dr-
zavno osamostaljenje, a na nizoj je razini ustanike na bunu poticao
socijalnim motivima vezanima uz gubitak njihovih prava $to se je na-
ziralo ukidanjem Vojne krajine (usp. Sisi¢ 1926: 27). U proglasu njego-
ve »narodne hrvatske vlade« od 8. X. 1871. donesena su »nacela, koja
ravnaju narodnim vlastima, pozvavsi narod prije svega na duznu po-
slusnost« (Sigi¢ 1926: 27—28). Pred kraj Proglasa pise: »Dano iz
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glavnoga stana narodne hrvatske vojske, kao iz sijela narodne hrvatske
vlade. U Rakovcu dne 8. listopada 1871., kanoti dana uzdignuéa naro-
da hrvatskoga za slobodu i nezavisnost.« (Sigi¢ 1926: 28).

Kvaternik je uspio okupiti vi$e stotina, prema nekim procjenama
oko 1400 oruznika, ve¢im dijelom pravoslavaca. U Plagkom je 10. lis-
topada dao blagosloviti oruzje i zastave. Bududi da je katoli¢ki Zzupnik
»umakao«, blagoslov je obavio pravoslavni paroh Samuilo Popovié¢
(Sisi¢ 1926: 32).

Velika vecina osudenih na smrt zbog podrike Kvaterniku bili su
pravoslavci. Ferdo Sigi¢ dobro opisuje kako je moguée da je Kvaternik
kao politi¢ar koji je nijekao postojanje Srba izvan Srbije i Vojvodine, i
bio poznat po tvrdnjama da »su svi pravoslavni u na$im zemljama,
izuzev u kneZzevini Srbiji, isto¢ni ili pravoslavni Hrvati«, uspio postiéi
da najvedi dio njegovih »usta$a« budu upravo pravoslavci:

»Pa kako da to objasnimo? Na to pitanje ima samo jedan is-
pravni odgovor: $iroke narodne mase u tadasnjoj hrvatskoj
Vojnoj Krajini, a naro¢ito one po zabitim kordunskim selima,
u kojima je djelovao slabo obrazovan kler, a $kola uopée nije
bilo, nije se tada osje¢ao Srbinom u nacionalnom smislu. I ako
je znao za srpsko ime, a vjerojatno se gdjegdje njime i sluzio, to
je zanjbilo tek vjersko obiljezje, to jest ekvivalent za pravoslav-
lje u opreci spram katolicizma. Ali obrazovanikler, kako se ve¢
tada nalazio u Plagkom, gdje je bilo sjediste episkopa karlovaé-
koga, a naro¢ito onaj, koji je $kolovan u Karlovcima, pa onda i
pismeniji ljudi, u prvom redu trgovci i obrtnici, svi su se ti
svijesno osjecali kao nacionalni Srbi.« (Sigi¢ 1926: 32—33)

U nastavku ovoga teksta pokazat ce se da je to $to je Sisi¢ ustvrdio
za 70-e godine XIX. stoljeca, u sli¢cnom obliku vrijedilo jo§ i u prvim
desetlje¢ima XX. stoljeca.

Kvaternik je znao da se medu pravoslavcima srpska narodnosna mi-
sao $iri upravo putem Pravoslavne crkve pa je u Saboru i u razgovoru s
banom Josipom Sok¢evicem 3. prosinca 1861. predlagao osnivanje
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Hrvatske pravoslavne crkve (usp.: »Natuknuh mu potrebu patrijarhata
hrvat. pravoslavne crkve.«) (Segvi¢ 1907: 10). Za ostvarivanje te ideje
nije bilo potrebne potpore hrvatskih elita, no ni politicke volje u Be¢u i
Peiti. Unato¢ tomu Sime Ljubi¢ (1822.—1896.), jedan od utemeljitelja
hrvatske historiografije, tvrdi 1864. godine da ima dosta (»ne malo«)
pravoslavaca po Vojnoj krajini, Bosni i Dalmaciji koji se zovu Hrvati:

»Njeki da to bolje kvare u jugu bratimstvo i slogu, bezo¢no
tvrde, da svi $tokavci su Srbi, a ¢akavei Hrvati; i tako jos da
Katolik je Hrvat, a Grk Srbin, kad jasno je, da i Hrvati, ve¢ od
najstarijeg vriemena kako i danas, govore izmienice ¢a i §to, i
da ima pravoslavnika ne malo po krajini, u Bosni i Dalmaciji,
koji se zovu Hrvati, i tako katolika i u istoj srbskoj knezevini,
koji se zovu Srbi.« (Ljubi¢ 1864: 71)

Svojevrsna potvrda Ljubi¢eve procjene o pravoslavcima koji se zovu
Hrvati nalazi se u pjesmi Dacki rastanak iz 1844. srpskoga pjesnika
rodom iz Slavonskoga Broda Branka Radic¢evi¢a (1824.——1853.) u kojoj
se pjeva: Rvaéane, ne od lane — Od uvek si ti bez mane! (Radi¢evi¢ 1847:
78—112; 98). Iako Radilevi¢ u velikosrpskom zanosu u toj pjesmi u
»srpske vitezove« ubraja i Subié¢a i Juranica (1847: 95), naziv Rvaéanin
ne odnosi mu se na katolike, nego na pravoslavce koji su sami sebe
zvali Hrvaéanima ili Hrvatima. 1 srpski politi¢ar Stojan Proti¢ (1857.—
1923.) jedan dio tzv. pre¢anskih Srba zove Hrvaéanima.*®

Na temelju takve uporabe etnonima Hrvaéanin neki srpski autori
pokusavaju prikazati da naziv Hrvaéanin opéenito znaci Srbin iz Hrvatske.
Medutim, nazivi HrvaéaniniHrvat upotrebljavali su se istoznacno. Stoga
su se oba naziva upotrebljavala u Srbiji kao oznaka za pravoslavne dose-
lienike iz Hrvatske, a oba naziva upotrebljavala su se i u hrvatskim kato-
lickim krugovima kao samoidentifikacijski etnic¢ki nazivi, s tim da je

46 » Ako nasi Vojvodani ili Bosanci, ili Staro-Srbijanci, ili Crnogorciili Hrvacanine mogu dajo$
podnesu onu meru slobode koju Srbija ima« (Proti¢ 1921: 65).
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naziv Hrvat bio uobi¢ajeniji i progireniji. Vjekoslav Babuki¢ rabi npr.u 1.
broju Danice 1835. godine oba naziva zbog metrickih razloga, istozna¢no:

Lipo ti je Danicsino lice,

Josh je lipshe njejno dobro serdce;
Koje ljubi sve stare Horvate
Serblje, Bosnu, Hercegovce brate.

Ljubi ono drage josh Slavonce,
Shtajerce i Krajnce, Gorotance;
Jer su ovo bratja od starine,
Sini drage jedne domovine.

Svi su ovo Horvatjani bili;
Zdravi bili, rujno vince pili!

Ljudevit Gaj u pjesmi Horvatov szloga koja je takoder 1835. godine
tiskana u Danici, rabi samo naziv Horvati:

Josh Horvatzka ni propala,
Dok mi sivimo;

Viszoko sze bude ztala,
Kad ju zbudimo;

Ak’ je dugo tverdo zpala,
Jachja hoche bit),

Ak’ je szada vu sznu mala,
Che sze proztranit’.

V kolu jeszu vszi Horvati
Ztare Dersave:*’
Ztaroj Szlaviverni szvati

Z Like, Kerbave,
Krajnci, Stajer, Gorotanczi

4 Dvotoéje se nalazi u Danici na tom mjestu, a ne zarez kao u nekim njezinim prijepisima!
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Y Szlavonija,
Boszna, Szerbl'ji, Iztrijanczi

Ter Dalmaczija.

Vszi Horvati sze rukuju,

Y zpoznavaju,

Iztinzki sze szad kushuju, ...

Za razliku od Babukica i Gaja, Janko Draskovi¢ u Disertatiji iliti

razgovoru... iz 1832. u Hrvate ne ubraja Srbe, nego medu ostalim Hr-
vate-Kraji$nike, Bosance i Crnogorce.

Ljubi¢eva informacija o tom da se mnogi pravoslavci po Vojnoj kra-
jini, Bosni i Dalmaciji zovu Hrvatima, ima potvrdu i u procjenama
Dorda Natogevica (1821.—1887.), srpskoga pedagoga, autora gkolskih
ucbenika i $iritelja srpske nacionalne svijesti medu pravoslavcima po
hrvatskim krajevima. Natosevi¢ je ogor¢enitvrdi 1865. glede hrvatskih
pravoslavaca da »U nas ima ¢itavih krajeva, koji ni svoga narodnoga

imena ne znaju, nego se drze i kazu Slavonci, Hrvaéani, Dalmatinci i
drugo, samo ne Srbi.«

Otpor prema srpstvu u nekih je pravoslavaca bio toliko jak da Na-
toSevi¢ tvrdi da ih zna »tako sramotnih, da se uvredeni nalaze, kad im
ko kaze da su Srbi, a Srbi su« (tj. pravoslavci). Natogevi¢ je razoaran
pa kaze da ne zna »da ima jo§ ljudi, koji ovako ne znaju i ne mare za
svoje ime, jezik, veru, koji su tako bez svoje narodne svesti kao mi,
pocevsi od Banata pa do kraja Hrvatske i gornje krajine.« (Natogevié¢
1865: 116). O narodnosnoj svijesti u Hrvata ne iznosi mnogo bolje
misljenje, no Hrvatima pripisuje da hrvatske Srbe Zele pohrvatiti, §to
pretpostavlja da im je u Natosevicevu sagledavanju razvoj nacionalne
svijesti bio napredniji od srpske (Natogevi¢ 1865: 117).

Iz Natodeviceva teksta razaznaje se da su srpski nacionalni prosvije-
titelji 60-ih godina XIX. stoljeca bili vrlo aktivni. To se podudara s
kazivanjem Wilhelmine Runjanin, kéeri Josipa Runjanina, koja
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tumati da se njezin otac u proces narodnosne preobrazbe 60-ih godina
nije dao ukljuliti jer je bio odve¢ konzervativan. U pismu Emiliju La-
szowskom iznosi da se je njezin otac »Prem pravoslavne vjere priznavao«
»vazda Hrvatom«, pajeinju »dao odgajati u hrvatskom duhu«. Nakon
§to je 60-ih godina nastao »rascjep i u nacionalnom smjeru, on je
ostao »vjeran svome osvjedocenju, jer je bio previse konzervativne
prirode a da bi mogao biti sudionikom procesa preobrazbe«, paje tako
»>do svoje smrti ostao §to je uistinu bio te $to je i meni dao ucjepljivati,
naime Hrvat.« (Tomasek 1991).

Jedan je od takvih Hrvata pravoslavnoga podrijetla bio i ostao Petar
Preradovi¢ (1818.—1872.), austrijski general i hrvatski pjesnik. Iako je
zivio i umro izvan Hrvatske, u Hrvatskoj je bio popularan kao malo
koji drugi knjizevnik. Jos je za Zivota stekao veliku slavu u hrvatskoj
javnosti. To se je odrazilo i 1879. pri do¢eku njegovih posmrtnih osta-
taka u Zagrebu koji Franjo Bartus$ u predgovoru Izabranih pjesama
Petra Preradoviéa iz 1896. opisuje ovim rijeCima:

»Jo$ je jednu duznost osje¢ao hrvatskinarod, da naime ispuni
7elju pjesnikovu, da mu se prenesu kosti u Zagreb... Hrvatska
mlade? ube¢kom drustvu >Velebitu< izvede ovaj posao sebina
diku, a pjesniku na slavu. Dne IL srpnja 1879. izvadili su Pre-
radovicev lijes iz be¢koga groblja. Dne 13. srpnja t. g. dopremi
vlak u Zagreb pjesnikove ostanke, koje je pratilo 14 ¢lanova
>Velebita<. Vagon bijase oki¢en trobojnicama. Od Zakona do
Zagreba podigao se duz zeljeznicke pruge po svim stanicama
silan narod, da poda postovanje svomu ljubimcu. Dne 14.
srpnja u rano jutro ozivio je vas Zagreb. Prispjelo je u Zagreb i
sila deputacija od Jadranskoga mora do Dunava. Na stanici
pozdravi pjesnikove ostanke zanosnim rije¢ima pokojni Senoa.
Uz svirku glazbe krene iza toga veli¢anstveni sprovod. Do 80
sveudili$nih gradana nosilo je prekrasne vijence, $to su ih da-
rovali gradovi, drustva, Bugari, Madzari i drugi. Nakon sveca-
nosti u prvostolnoj crkvi krene sprovod na groblje. Oko groba
svrstase se obitelj i vjenconoge uza silnu svjetinu. Pjevaci za-
pjevaju zanosnu himnu, koju je spjevao Senoa, a uglazbio Zajc.
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Zastor pade, a narodu se ukaza divni spomenik, $to ga je izra-
dila umjetnicka ruka Rendiceva. Kip prikazuje Hrvatsku, gdje
tuguje kod sarkofaga svoga velikog sina kite¢i mu smrtni stan
vijencem domacéega cvijeéa.« (Bartus 1896: 8—12)

Petar Preradovi¢ dobio je 23. svibnja 1895. godine i spomenik na
tadasnjem Akademijinu trgu (danasnji Strossmayerov trg), ispred pa-
la¢e Hrvatske akademije.

Do kona¢noga uklju¢ivanja vec¢ine hrvatskih pravoslavaca u srpske
nacionalno-politicke okvire doslo je 80-ih godina nakon odluke Ber-
linskoga kongresa iz lipnja i srpnja 1878. da ¢e Srbija i Crna Gora po-
stati samostalne drzave i da ¢e Austro-Ugarska okupirati Bosnu i
Hercegovinu, no koja ¢e formalno i dalje ostati zemlja Osmanskoga
Carstva. Okupacija Bosne i Hercegovine izvr$ena je 1878. godine pod
vodstvom generala Josipa Filipoviéa (Gréevi¢ 2015a: 388—390), a
Vojna je krajina 1881. ukinuta i uvr$tena u ustroj Kraljevine Hrvatske
i Slavonije. Samostalna Kraljevina Srbija proglasena je 1882. godine.
Ukidanje Vojne krajine kao drustveno-politi¢koga ustroja koji je njezi-
nim stanovnicima stolje¢ima osiguravao specifi¢an hrvatskiidentitet s
jedne strane, i povezivanje hrvatskih pravoslavaca preko pravoslavlja
sa srpskom nacionalnom ideologijom i sa Srbijom s druge strane, dalo
je klju¢ni poticaj tomu da se vecina hrvatskih pravoslavaca opredijeli
za suvremeni srpski narodnosni identitet. Unato¢ tomu nisu bili malo-
brojni oni koji nisu sudjelovali, kako je to nazvala Runjaninova kéi, u
»procesu preobrazbe«. Nepoznati broj pravoslavaca nasljedovao je
nakon ukinuca Vojne krajine 1881. nacionalnopoliti¢ku tradiciju hr-
vatskih granicara i zbog svojega pravoslavnoga podrijetla ili pravoslav-
noga vida svojega identiteta nije prihvatio srpsku nacionalnu svijest,
nego zastupao i §irio hrvatsku. Jedan od najpoznatijih Hrvata pravo-
slavaca krajem XIX. stoljeca bio je hrvatski politi¢ar, odvjetnik i pisac
August Harambagi¢ (1861.—1911.), sljedbenik Ante Star¢evi¢a (1823.—
1896.), utemeljitelja Hrvatske stranke prava. Zanimljivo je da je
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Star¢evic¢eva majka bila hrvatska pravoslavka. U tom surje¢ju treba
spomenuti i hrvatsku katoli¢cku plemic¢ku obitelj Mileti¢ koje se dio
iselio iz Senja u Otocac pa zatim u Petrinju, gdje su njezini mnogobroj-
ni ¢lanovi zenidbenim vezama presli na pravoslavlje, no ostali Hrvati.
Iz te obitelji potjeZe i Stjepan Mileti¢ (1868.—1908.), poznati hrvatski
knjizevnik i kazali$ni redatelj (Ljubovi¢ 2008: 296—297).

Drago Roksandi¢, jedan od najpoznatijih povjesnicara specijalizi-
ranih na povijest Vojne krajine, u predgovoru prijevoda knjige francus-
kogakonjitkoga komandanta Paula Boppea Vojna Hrvatska (1809—1813).
Hrvatske pukovnije u Napoleonovoj Velikoj armiji koja je na francuskom
objavljena 1900. godine, iznosi sljede¢e opazanje:

»Pojava Boppeove knjige kao dokumentarnog svjedocanstva o
takvu jednom dobu kada su svikrajignicibili >Hrvati< (Croates),
kada su izazivali divljenje mo¢nika svijeta s raskrizja epoha,
mogla je biti prihvacena sa simpatijama u hrvatskom javnom
mnijenju. Medutim, ni tada, kao ni bilo kada kasnije, nije se
pojavila nijedna ocjena njegovarada. Do Prvoga svjetskoga rata
historiografski je iskoristena samo u Sloveniji! Nema smisla
praviti pretpostavke zasto je Boppeovo djelo pre$uceno u nas,
iako to ve¢ tada nije trebao biti slu¢aj.« (Boppe 2004: 8—9)

Odgovor na dio postavljenoga pitanja daje sam Drago Roksandi¢
podatkom da u doba objave Boppeove knjige (1900. godine) »vojnokra-
jisko sjecanje i pamcenje u prostoru Hrvatske krajine bilo je tada naci-
onalno ostro polarizirano, s hrvatskim i srpskim nacionalnim atribu-
cijama, §to je bilo vrlo daleko od iskustava s pocetka 19. stoljeca.«
(Boppe 2004: 8). Roksandiéevo pitanje trebalo bi stoga reformulirati i
upitati se kako je doslo do toga da su pravoslavci, koji su stolje¢ima zi-
vjeli u Hrvatskoj, pomije$ani s Hrvatima katolicima, i koji su poput
katolika bastinili etnonim Hrvat, i pod njim bili poznatiiuinozemstvu,
te pod njim stajali na braniku Hrvatske i Habsbur$ke Monarhije pred
Osmanskim Carstvom, naposljetku istupili iz hrvatske etnogeneze,
dobrim dijelom postali nehrvatii polarizirani nacionalni Srbi koji su se
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poveli za velikosrpskom ideologijom koja je Hrvatsku, ili njezine vece
dijelove, sagledavala kao nehrvatske i kao »srpske«. U radovima po-
vjesnitara Drage Roksandi¢a to se pitanje ne istrazuje, nego se polazi
od teze da su hrvatski pravoslavci od svojega naseljenja u hrvatskim
zemljama bili Srbi, $to nije to¢no.

Sto se Boppeove knjige ti¢e, vrijedi spomenuti da se u njoj Srbi ne
spominju, a da se bosanskohercegovacki muslimani istozna¢no zovu
»>Bosanci«, »Turci« i »osmanski Hrvati« (Boppe 2004: 73). To od-
govara prikazu muslimana u monografski pripremljenom zborniku
Oblici nacionalnih pokreta u suvremenim drzavama (Austro-Ugarska,
Rusija, Njemacka) koji je na ruskom jeziku izi$ao u Sankt-Peterburgu
1910. godine pod redakcijom ruskoga pravnika i povjesnic¢ara A. Ka-
steljanskoga. Poglavlja o juznim Slavenima napisali su u toj monogra-
fiji slovenski politi¢ari i pisci Etbin Kristan (1867.—1953.) (Kasteljan-
skij 1910: 203—233) i Ivan Krek (1865.—1917.) (Janez Evangelist Krek,
Kasteljanskij 1910: 234—250). Kristan je poslije bio ¢lanom Ustavotvor-
ne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Krek je bio u dvaman-
data zastupnikom u Carevinskom vije¢u u Be¢u (1897.—1900., 1907.—
1917.) i profesorom filozofije i teologije u Ljubljani. Njihovi tekstovi
zasluzuju iscrpan prikaz ili prijevod, no ovdje ¢emo spomenuti samo neke
informacije koje su oni, uglavnom Etbin Kristan, prenijeli ruskomu ¢ita-
teljstvu:

JuZnoslavenski narodi u habsburskoj imperiji jesu Slovenci, Hrvati
i Srbi (Kasteljanskij 1910: 205). Neke skupine na njihovu prostoru
nemaju punu svijest o pripadnosti jednomu ili drugomu narodu i zovu
se samo svojim mjesnim imenima ili kao npr. u nekim dijelovima Istre
Slavenima. Na nekim lokacijama kao npr. u Bosni susrecu se i posve
krivaimenovanja. Ondje se neki zovu Turcima, §to oznacava vjeroispo-
vijed. Vjeroispovijed igra vaznu ulogu u nacionalnim odnosima juznih
Slavena. Medutim, iako su Hrvati katolici, a Srbi pravoslavci, u Dalma-
ciji, napose u Dubrovniku, postoje »Srbi katolicke vjeroispovijesti«, a
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u Hrvatskoj se nerijetko mogu na¢i pravoslavni Hrvati (Kasteljanskij
1910: 205). U Bosni se pravoslavci smatraju Srbima, a katolici Hrvatima.
Muslimani se ve¢im dijelom smatraju Hrvatima, a manjim dijelom
Srbima. Neki se muslimani nazivaju Bo$njacima, a neznatna manjina
Turcima (Kasteljanskij 1910: 223).

SRBI O PRAVOSLAVNIM HRVATIMA

U redovima profesionalnih vojnika i ¢asnika austro-ugarske vojske
mnogi su se pravoslavci smatrali Hrvatima i nakon ukinuéa Vojne kra-
jine 1882. godine. Temeljita istraZzivanja o njima nisu provedena, no da
su postojali i da su bili odani hrvatskoj drzavotvornoj ideji, vidi se po
tom $to su se mnogi uklju¢ili u vojne snage Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941.—1945.). Opée je poznato da je ideolosko usmjerenje te drzave
nastale u vihoru Drugoga svjetskoga rata bilo protusrpskoida je njezin
marsali Paveli¢ev doglavnik Slavko Kvaternik (1878.—1947.) 30. trav-
nja 1941. jasno rekao »da se ¢asnike i do¢asnike Srbe ne moze primiti
u domobranstvo« (a kamoli u ustaske jedinice). Od toga se izuzelo
»Hrvate pravoslavne vjere<, tj. one pravoslavce koji nisu bili Srbi, nego
Hrvati (Bari¢ 2002: 163).*® Ne postoje verificirani podatci o broju tih
pravoslavnih Hrvata, izuzev donekle podataka o pravoslavcima koji su
se nalazili na najvi$im vojnim polozajima. Njima se je u novije vrijeme
bavio novosadski odvjetnik podrijetlom iz Bjelovara Nenad D. Vuka-
dinovié. Rezultate svojih istrazivanja objavio je 2014. godine u knjizi
Srbi generali NDH (1941—1945) (Vukadinovi¢ 2014). Ve iz samoga
naslova knjige vidljivo je da autor pravoslavne Hrvate generale

8 Protusrpska orijentacija Nezavisne Drzave Hrvatske razvidna je i u naredbi koju je u povodu
terora koji su nad srpskim pucanstvom poceli provoditi »divlji ustade« izdao Slavko Kvaternik 6.
rujna 1941. On je naredio »da se odtro obra¢una s takvim skupinama, budu¢i da »to nisu ustase,
nego divljaci i pljackasi« (Bari¢ 2002: 162).
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Nezavisne Drzave Hrvatske ne priznaje Hrvatima, nego ih smatra Srbi-
ma. Nasljedujudi svetosavsku i velikosrpsku praksu, on pravoslavnim
Hrvatima porice hrvatsku i pripisuje srpsku identitetsku pripadnost.
Taj na¢in nakoji srpska kulturno-politi¢ka javnost dozivljava narodno-
sni identitet osoba pravoslavnoga podrijetla koje su se integrirale u
hrvatske nacionalne okvire i koje su se kao Hrvati drustveno-politi¢ki
izrazavalii angazirali, u znanosti je marginaliziran, neistrazen, pa ¢ak
i tabuiziran sociologki i kulturno-povijesni fenomen.

Vukadinovic¢ je u svojoj knjizi prikupio zanimljivu gradu i u srpskoj je
javnosti njome izazvao razmjerno velik odjek, ne samo na publicistickoj
razini, nego i u akademskim krugovima ako pretpostavimo (a treba pret-
postaviti) da je nastajanje njegove knjige potaknulo srpske povjesnicare
Marka P. Atlagi¢a i Dalibora M. Elezovi¢a da napi$u i 2014. godine
objave ¢lanak Srbi u politickom i vojnom vrhu ustaske Nezavisne DrZave
Hrvatske. U njemu ustvrduju: »Istorijska je ¢injenica da je Srbabiloiu
najvisim vrhovima polititke vlastiNDH, Vladii predsedni$tvu Sabora.«
(Atlagi¢é—Elezovi¢ 2014 355). Neupitno je da su neki Srbi bili ukljuceni
u upravljacke strukture Nezavisne Drzave Hrvatske, no ve¢ina onih na
koje se odnose Atlagi¢ i Elezovi¢ nisu bili Srbi, nego pravoslavni Hrvati.

Od tekstova na publicisti¢koj razini koji su nastali potaknuti knjigom
Nenada D. Vukadinovica vrijedi spomenuti ¢lanak koji portal patriot.rs
prenosi s portala kurir.rs pod naslovom Cudo u NDH: Srbin, a ustaa!*
Clanak je na portalu kurir.rs objavljen s podnaslovom Predstavljamo
dogadaje o kojima se vec decenijama ne govori ili se precutkuju. Potpisuje
ga novinar Mom¢ilo Petrovi¢.*® U njem se glede generala u NDH koji
su podrijetlom iz pravoslavnih obitelji kaze da u »vojsci zloglasnog
poglavnika NDH Ante Paveli¢a, njih trinaest bili su Srbi, i to na vrlo

* https://patriot.rs/cudo-u-ndh-srbin-a-ustasa/. Pristupljeno 10.1.2018.
50 hittps://www.kurir.rs/vesti/drustvo/ 2643195/ 7-nepoznatih-prica-o-drugom-svetskom-ratu-cudo-
u-ndh-srbin-a-ustasa. Pristupljeno 10.1.2018.
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odgovornim poloZajima«. Za generala Stimakovica kaze se da je izdr-
%ao0 svih 20 godina robije u jugoslavenskom zatvoru Stara Gradiska i
da je »tvrdoglavo« »odbijao da se pokaje«. Momcilo Petrovi¢ svoj
&lanak zaklju¢uje opaskom: »Pada u o¢i da su posle rata skoro svi Srbi
generali u NDH kod partizanskih vlasti pro$li mnogo bolje od ostalih
usta$a.« Tomu krugu ne pripada Duro Grui¢ (1887.—1945.), koji je
osuden na smrtnu kaznu (Vukadinovi¢ 2014: 26). Vukadinovi¢ biljezi
o tom »Srbinu«, kojemu je posvetio vi§e mjesta u svojoj knjizi nego
veéini ostalih, da ¢e ostati zapaméen i po izjavi koju je dao na sudenju.
Za uhiéene generale Nezavisne Drzave Hrvatske sudenje se nije orga-
niziralo u Zagrebu, nego u Beogradu kako bi se Hrvate i ideju o hrvat-
skoj drzavnoj samostalnosti u¢inkovitije uzmoglo poniziti. Izjava ge-
nerala Grui¢a prema Vukadinovi¢u glasi:

»>Veliki broj Srba pravoslavaca je bio visoko pozicioniran u
Hrvatskoj voijsci, a veliki broj civila, pravoslavaca i Srba svoju

su obvezu prema drzavi odradivali na druge nadine...< Na pi-
tanje Predsjednika suda kako je kao pravoslavac mogao stupi-

tiu hrvatsku vojsku general Gruji¢ mu je odgovorio: >Ponosan
sam $to sam pripadnik te vojske, jer iako sam pravoslavne vjere,
ipak sam bio i jesam Hrvat.< (Izvor: Arhiva Vrhovnog suda FNRJ,
Gruji¢ i ostali, 1945, 2298/45). Inae bio je veoma vatreni
pristata NDH iljuti protivnik partizana i saveznika isti¢uci da
se treba boriti do poslednje kapi krvibez povlalenja iz Zagreba
i daljnjeg uzmicanja i bezanja od partizana prema zapadu... «
(Vukadinovié¢ 2014: 88)

U uvodu svoje knjige Vukadinovi¢ opisuje svoju teorijsku koncep-
ciju i objadnjava zasto sve popisane generale iz Nezavisne Drzave Hr-
vatske i druge osobe pravoslavnoga podrijetla kojima se bavi smatra
»Srbima«. On polazi od toga da je |

>»prosto neverovatno i potpuno nemogude, barem na ovim
nadim prostorima, da se neko lice izjagnjava kao Hrvat i da
istovremeno bude pravoslavac, pa makar to bila Hrvatska pra-
voslavna crkva i makar se to pravdalo nekakvim pravom na
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opredeljenje po veroispovesti, jer je, naprosto, sa bicem hrvatskog
naroda nespojivo bilo §ta izuzev katoli¢anstva (uz male rezerve
protestanata i sl.), a posebno je nespojivo pravoslavlje, kao $to
kazemo, u bilo kome obliku.« (Vukadinovi¢ 2014: 22—23)

Vukadinovi¢ u nastavku prenosi da su gotovo svi predstavljeni ge-
nerali u njegovoj knjizi »isticali kako su oni Hrvati pravoslavne vero-
ispovesti«. On im ne Zeli proturjeliti, »jer ¢ovek, tko god on bio, ima
pravo da se opredeli, kako po nacionalnoj, tako i po verskoj pripadnosti.«
(2014: 23), no zatim nastavlja ovako:

»Ali ono §to je u svemu tome najvaZznije i ¢ime smo se mi ru-
kovodili kada smo prihvatili srpski nacion ovih generala jeste
nesto §to oni nisu mogli, niti predvideti, niti birati, niti menja-
ti, ato je ¢injenica da su svionirodeniu srpskim pravoslavnim
porodicama od roditelja koji su se tako i izjagnjavali i svi (?)
bili, dakle, krsteni u srpskim pravoslavnim crkvama.

Nama je ovo dovoljno, a $ta su oni posle postali i kako su se
deklarisali i opredeljivali nacionalno i po veroispovesti ostaje
samo njima znano za$to su tako postupali, a i mi se time neée-
mo ovde baviti. Samo jo§ da kazemo kako je njihovo ljudsko i
demokratsko pravo bilo da biraju religiju koju ¢e postovati, pa
i da tokom Zivota, ¢ak, menjaju religiju, medutim, po nagem
dubokom ubedenju, nacion ne mogu da menjaju, niti da ga se
odri¢u, jer je on, po njihovim roditeljima, genetski utkan [u]
njih ¢inom samog rodenja, hteli to oni (priznati) ili ne..!«
(Vukadinovié 2014: 23—24)

Vukadinovi¢ »Srbinom« proglasavai Fedora Dragojlova (1881.—1961.)
zakojega piSe da je bio »glavni komandant Hrvatske vojske« urazdoblju
1943.—1944., iako za njega izrijekom kaze da je ukrajinskoga podrijetla,
idaseje, naravno, on sam »li¢no, uvek se izja§njavao kao Hrvat pravoslav-
ne veroispovesti« (2014: 95). “Problem” s ukrajinskim podrijetlom Fedo-
ra Dragojlova Vukadinovi¢ je rijesio tako $to je proglasio da se je ukrajin-
ska obitelj Dragojlova »izjagnjavala kao srpska i pravoslavna«. Medutim,
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Vukadinovié za tu tvrdnju kao dokaz ima samo ¢injenicu da su roditelji
Fedora Dragojlova u Pan¢evu (ondje je njegov otac dobio premjestaj kao
austro-ugarski ¢asnik) svojega sina krstili u tamosnjoj pravoslavnoj crkvi.
To su uéinili jer su bili ukrajinski pravoslavci i jer u Pancevu druge pravo-
slavne crkve nije bilo. Time su prema Vukadinovi¢u automatizmom pri-
hvatili da su »Srbi« (a ne Ukrajinci, $to su bili) i svojem djetetu u »genet-
skikod« upisali dajeiono »Srbin«, iako kritenje ukr$¢anstvunemaveze
s nacionalno$¢u i iako se etni¢ki Ukrajinac Fedor Dragojlov u dodiru s
drugim pravoslavnim Hrvatima kroatizirao, a ne srbizirao.

Radi rjesavanja ostatka »sumnje i dileme da li se doista radi o NDH
generalima koji poti¢u iz srpskih pravoslavnih porodica«, Vukadinovi¢
s neskrivenim zadovoljstvom upucuje na zagrebacku publikaciju Zapo-
vjedni vrh JNA. sije¢anj 1990.—svibanj 1992. (Zagreb, 2010.) u kojoj se
prema njegovu navodu u podrubnoj biljesci 321. na stranici 150. neopre-
zno i netoéno spominju » Srbi«, no medu kojima nema Dragojlova:

»O ne ba$ sjajnom polozaju Hrvata u najvi$em zapovjednom
vrhu Vojske KJ govoriiparadoksalni podatak da je vojskovoda
Slavko Kvaternik imao vi$e generala Srba (pravoslavnog pori-
jekla — Gruji¢ Puro, Iskri¢ Jovan, Opaci¢ Miroslav, Ozegovié
Milos, Pribi¢ Jovan...), ili pak zidovskog porijekla (Laxa Vla-
dimir, Salcher Rikard, Kirchbaum Oskar, Sach Julio...) u Vojsci
Nezavisne Drzave Hrvatske, nego $to su Karadordevici 1919.
u Vojsci Kraljevine SHS imali — Hrvatal« (usp. Vukadinovié
2014:24—25)

Vukadinoviéev pristup u odredivanju »Srba« moze se u nesto sofisti-
ciranijem, no metodoloski istovjetnom obliku prepoznatiiu drugim pu-
blikacijama. Jedna je od njih knjiga Znameniti Srbi u Hrvatskoj I. Filipa
Skiljana koja je izisla u izdanju zagrebatkoga Srpskoga narodnoga vije¢a
i s predgovorom njegova predsjednika Milorada Pupovca 2009. godine.
Milorad Pupovac predgovor zaklju¢uje mislju da ovu »Knjigu dr. Filipa
Skiljana, voditelja Arhiva Srba u Hrvatskoj, treba gledati kao prvi koraku
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pravcu postizanja oba ova cilja: da Srbiu Hrvatskoj znaju za svoje zname-
nitostii da ih Hrvatska prihvati kao dio svojeg nacionalnog bogatstva.«

Opisujudi Petra Preradovic¢a (1818.—1872.), Skiljan ispravno navo-
dida je Preradovi¢ kao austro-ugarski ¢asnik presao nakatoli¢ku vjeru,
anjegovjezik naziva »hrvatskim«. Preradovié ga je sam takvim smatrao
inazivao, §to Skiljan ne kaze, no navodi da se je proslavio kao »hrvatski
pjesnik«. To je to¢no i opce poznato. Poznato je i to da je Preradovié
sam sebe smatrao Hrvatom, no to gkiljan ne spominje, pa ¢aki ciljano
skriva parcijalnim prenosenjem dijela Preradovi¢eve autobiografije u
kojoj upravo to piSe. Da je u srpskim krugovima inage poznato da je
Preradovi¢ sam sebe smatrao Hrvatom, moZe se i§¢itati npr. u beograd-
skom izdanju Preradovicevih pjesama, objavljenom oko 1918. godine:

»Krajem 1838 prispeo je u svoju jedinicu 33. puk u Milanu.
Tu je nadaoinekoliko drugova sunarodnika (Benka, Kneica,
Pavelica), ali — >premda smo se kao Hrvati rado imali i &esto
skupa bili, Zivjeli smo samo u vojni¢kom nema¢kom duhu;
malo kad nam je na um palo, da progovorimo koju rije¢ u svo-
me jeziku<.« (Preradovi¢ 1918: 77)%

Naravno, da su uizdanju Srpskoga narodnoga vije¢a bili napisali da
je Preradovi¢ — koji sa srpskom kulturnom bastinom niti s predstav-
nicima Srba nije korespondirao izvan hrvatskih nacionalnih okvira
— po vlastitom opredjeljenju bio Hrvat, a ne Srbin, postavilo bi se pi-
tanje zasto ga uopce uvrstavati u publikaciju koja opisuje znamenite
Srbe u Hrvatskoj. Na to hipotetsko pitanje odgovor se moze naéi na
pocetku Pupoveeva predgovora gdje se kaze da » Srbiu Hrvatskoj nisu
imali prilike upoznati se sa svojim znamenitim pripadnicima«. Dakle,
Srbe treba prvo nauiti tko su sve »znameniti Srbi« u Hrvatskoj, a
potom hrvatsko drustvo pridobiti da ih prihvati kao »Srbe«. Slijede¢i

St Usp. u Skiljana: »Potom je u regimenti nai$ao na nekoliko prijatelja koji su bili >sunarodnicis,
ali >malokad nam je na um palo da progovorimo koju rije¢ u svome jeziku.<.« (Skiljan 2009: 7).
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tu logiku, mozda i smjernicu, priredena je 19. ozujka 2018. u radijskoj
emisiji Dogodilo se na danasnji dan vijest u povodu obiljezavanja 200.
obljetnice Preradoviéeva rodenja, u kojoj je Preradovi¢ apostrofiran
kao »Srbin«. To je izazvalo, o¢ekivano, negativne i ogortene reakcije
slugateljstva, jer za Preradoviceva zivota i dugo vremena nakon njegove
smrti nikomu nije padalo na pamet proglasiti ga Srbinom. Oduvijek je
slovio samo za Hrvata, iako pravoslavnoga podrijetla.

Nenad Vukadinovi¢ dosta prostora u svojoj knjizi daje i austro-ugar-
skomu generalu i feldmargalu Svetozaru Boroevi¢u (1856.—1920.)
(2014: 116—118). Smatra potrebnim istaknuti

»kako je ovom legendarnom feldmarsalu (srpskopravoslavnog
porekla), banijskom kraji$niku, adutant bio, niko drugi nego,
Slavko Kvaternik koji ¢e kasnije, tokom II sv. rata w NDH po-
stati vojskovoda NDH (posebna vojna titula), doglavnik, mi-
nistar Hrvatskog domobranstva i ustagki krilnik« (Vukadino-
vié 2014: 117)

Boroevi¢iKvaternik vjerojatno su se upoznali urazdoblju 1907.—1912.
u kojem je Boroevi¢ bio zapovjednik Zagreba¢koga domobranskoga
okruzja i 42. hrvatske domobranske divizije (Zvonar 2011: 118). Kao
§to je Vukadinovié¢ to¢no naveo, Kvaternik je kao bojnik bio Boroevicev
krilni pobo¢nik u njegovu Glavnom stanu od 22. listopada 1914. do 27.
veljale 1916. (Zvonar 2011: 120, Tati¢ 2019: 74).

Vukadinovi¢ tvrdi da »na svaki moguéi na¢in, danas$nja hrvatska
javnost, pa i iskusni istori¢ari i drugi intelektualci pokusavaju ovog
velikog vojskovodu svrstati u hrvatski nacion, no to ipak nece biti mo-
guée« (2014: 117). Kao razlog zbog kojega to ne ¢e biti moguée navodi
da su uoti Prvoga svjetskoga rata »antisrpski raspolozeni sledbenici
Josipa Franka« znali tko je Boroevi¢ pa da su »razorili nadgrobni spo-
menik roditelja Svetozara Boroevi¢a na pravoslavnom groblju u Petrinji«
(2014: 118). Medutim, rije¢ je bila o obi¢nom vandalizmu kojim doti¢-
ne no¢i nije bilo pogodeno samo pravoslavno groblje, nego i obliznje
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katoli¢ko, a sve da je i bio pogoden samo grob Boroeviceva otca, a nije,
puno je vjerojatnije da bi ga bili napali neki jugoslavenski nacionalisti
kako bi ponizili austrijskoga generala i njegovu drzavu. Tesko je zami-
sliti da bi proaustrijski orijentirani frankovci napali roditeljski grob bilo
kojega uglednoga generala, a pogotovo ne onoga koji se svojega hrvat-
stva nije stidio, nego se njime ponosio. No sve da je pri¢a o vandalizmu
bila upravo onakva kakvom ju predstavlja Vukadinovi¢, a nije, ona ne
bi nista govorila o Boroevi¢evu nacionalnom opredjeljenju.

Hrvatski povjesnicar srpskoga podrijetla Drago Roksandi¢ takoder
tvrdi, neargumentirano, da je Boroevié¢ bio »Srbin s Banije« (1991: 120).
U zasebnoj publikaciji posvecéenoj Boroevi¢u koju je 2007. napisao i obja-
vio na poziviu nakladi Vije¢a srpske nacionalne manjine Grada Zagreba
(Roksandi¢ 2007) od takve kategorizacije ne odustaje. On ju u njoj izrije-
kom ne ponavlja, no u Predgovoru kaze ovako: »Danas mi je osobna
profesionalna zadovolj$tina da sam Svetozara Borojevi¢a uvrstio u svoju
knjigu Srbi u Hrvatskoj od 18. stolje¢a do nasih dana (Vjesnik. Zagreb,
1991.). Vidjeti str. 118 i 119.«. U toj je knjizi Boroevi¢ uvrsten samo citi-
ranim spomenom da je bio »Srbin s Banije« (s fotografijom) (usp. str.
119.—120.). U naslovu monografije o Boroevi¢u iz 2007. Roksandi¢ se
pita nije li primjerenije Boroevica zvati Lisicom sa Soée (nejasno je da li
samo zbog njegove ratne taktike ili zbog umisljaja da je Boroevi¢ svoje
nacionalne osjecaje prikrivao kako bi profesionalno mogao napredovati).
Nije slu¢ajno, iako je neutemeljeno, da je Boroevica i Srpsko nacionalno
vijece na svojim mreZznim stranicama uvrstilo medu »znamenite Srbe«.

Boroevi¢evsuvremeniki ¢asnik Glavnoga stozera Edmund Glaise von
Horstenau (1882.—1946.) u svojim memoarima objavljenima 1980.
godine napisao je da je Boroevi¢ bio »Hrvat« koji je »po svojoj pravo-
slavnoj vjeri« zapravo bio »Srbin«. Horstenau o¢igledno nije znao da je
Boroevi¢ napustio pravoslavlje i postao grk 1katolikom (Tati¢ 2019: 206).
Daje Boroevi¢ neovisno o vjeri sam sebe i svoju obitelj smatrao Hrvatima,
pa tako i druge pravoslavce, pokazuju njegovi privatni i javni nastupi i
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svjedoc¢anstva drugih o njemu. On se je dalmatinskim jedinicama u
prosincu 1915., ukojima je zasigurno bilo i pravoslavaca, obratio rije¢ima
»Viste Hrvati, ai mene je rodila majka hrvatska.« (Tati¢ 2019: 88,204).

Kipar Robert Frange$-Mihanovié¢ (1872.—1940.) imao je priliku
boraviti neko vrijeme u Boroevi¢evu glavnom stanu blizu boji$nice. Na
temelju svojih osobnih razgovora s Boroevié¢evim javnosti je prenio da
se je Boroevi¢ smatrao Hrvatom i da se je ponosio time, i da je imao
razvijen hrvatski jezi¢ni osjeéaj (Tati¢ 2019: 74).

U posljednjim mjesecima Zivota Boroevi¢ je najvjernijega prijatelja
u duhovnom, materijalnom i prakti¢nom pogledu imao u Slavku Kva-
terniku (usp. Pojié—Marjanié¢ 2011). Njemu pise da se je Narodnomu
vije¢u SHS-a 1918. obratio »kao domoljub koji svoju domovinu voli
isto tako kao i svaki drugi Hrvat« (Poji¢ 2006: 9)., pise mu o svojem
»svjetonazoru kao Hrvata, o sebi kao »Hrvatu«, o banu Laginji kao
najvi$em predstavniku svoje domovine (tj. Hrvatske) (Poji¢ 2006: 10),
a svoj jezik zove »hrvatskim«.

Boroeviéevo je slavensko narodnosno opredjeljenje bolje od Vuka-
dinovi¢a i Roksandi¢a opisao Milan Poji¢:

»Nedvojbeno je da je Svetozar Boroevi¢ kriten u pravoslavnoj
crkvi, vjerojatno parohijskoj crkvi u selu Meéen¢ani, gdje je
sluzbovao njegov otac. Iz toga izvoditi zaklju¢ak o njegovu
srpskom podrijetlu povijesno je neto¢no. Sredinom 19. stolje-
¢auvrijeme rodenja Svetozara Boroevié¢a, na Hrvatsko-slavon-
skoj vojnoj krajini i katolicima i pravoslavnima integracijski
¢imbenik je prije svega njihov poseban pravni i drustveni po-
lozaj, a ne nacionalna pripadnost. U daljnjem procesu nacio-
nalnihintegracija, srpska pravoslavna crkvaje svojom politikom
poistovjeéivanja pripadnosti pravoslavnoj crkvi i srpskom
narodu uspjela u svojoj namjeri, da se najveci dio pravoslavnih
vjernika opredijelio za srpstvo, ali ne svi. Svetozar Boroevié je
samo jedan od takvih mnogobrojnih primjera. On u svojim
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istupima i pismima sve do smrti izri¢ito navodi da je Hrvat, a
domovina mu je Hrvatska.« (Poji¢ 2006: 4)

Svetozar Boroevi¢ preminuo je od mozdanoga udara23. svibnja 1920.
u klagenfurtskoj bolnici. Pokopan je u Klagenfurtu 26. svibnja 1920., a
21. listopada 1920. njegovi su posmrtni ostatci preneseni na pocasno
mjesto u arkade Sredi$njega betkoga groblja zahvaljujuci zalaganju biv-
Sega cara i kralja Karla Habsbur$koga. Na sprovodu u Becu nazocilo je

»nekoliko tisuéa Boroeviéevih biv§ih vojnika i starih vojnih
drugova,izmedu ostalih feldmar$al Kovess, posljednji zapovjed-
nik austrougarske vojske, general-pukovnik Stjepan Sarkotic,
izaslanstvo madarskih ¢asnika. Bivsi carikralj Karloinizozem-
ska kraljica Wilhelmina poslali su vijence. Govor na otvorenu
grobu odrzao je potpukovnik Stevo Duié.« (Poji¢ 2006: 11)

Jugoslavenske vlasti popisale su spomenute Boroeviceve prijatelje i
suborce generala Stjepana Sarkotic¢a i potpukovnika Stevu Duic¢a 1934.
kao jedne od onih bivsih ¢asnika austro-ugarske vojske koji su kao
ustadki »teroristi« obrazovali »rukovodele kadrove teroristicke akci-
je« inasli se »u situaciji emigranata ¢ak i pre nego §to se nova jugoslo-
venska driava definitivno formirala.« (Saopstenje 1947: 10).

Stjepan Sarkoti¢ umro je prirodnom smréu 1939. godine, a Stevo
Grui¢ ubijen je u atentatu jugoslavenskih agenata 1934. u Karlovim
Varima (Karlsbadu). U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj postumno je
proglasen krilnikom.

Slavko je Kvaternik napustio sve duznosti u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj 1942. godine, a nakon rata Austrija ga je izrucila Jugoslaviji, gdje
je osuden na smrt.

Partizani su likvidiralii Boroevi¢eva prijatelja Vilka Begi¢a (1874.—
1946.2), koji je u austro-ugarskoj vojsci bio intendanski pukovnik, a u
vojsci Nezavisne Drzave Hrvatske general pjesastva (Tati¢ 2019: 159).

U Sloveniji su feldmar$alu Boroevi¢u krajem 2016. godine podigli
spomenik uznak zahvalnosti zbog obrane slovensko-talij anske granicena
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Soéi (usp. Manin 2011: 7), zbog koje je za zivota proglaen Lavom sa Soce.
U Beogradu je (u Zemunu) po Boroevi¢u 2008. nazvana jedna ulica. U
Hrvatskoj Boroevi¢ jo§ nije rehabilitiran. Mladi hrvatski povjesnicar
Danijel Tatié¢ u svojoj monografiji o Boroevi¢u s punim pravom iskazuje
¢udenje da »Beograd moze ono $to Zagreb jo$ uvijek nije u stanju — na-
zvati ulicu po hrvatskome generalu Svetozaru Borojevi¢u!« (Tati¢ 2019:
214). Tati¢ s punim pravom upozorava i na to da tro$no zdanje u Meten-
¢anima, urusenih zidova te oronula procelja i krovista, roditeljska kuca
Svetozara Boroevica koja je danas u vlasni$tva Republike Hrvatske, »ne
predstavlja nista vige doli spomenik nebrige hrvatske drzave o jednom od
najvecih vojskovoda svoje povijesti« (Tatié 2019: 215).

HRVATSKI PRAVOSLAVCI U AMERICI

Srpski povjesni¢ar Aleksa Ivi¢ (1881.—1948.) smatra da se pravo-
slavci do XIX. stolje¢a »nisu zvali ni osecali Hrvatimax, a hrvatske
tvrdnje o pravoslavnim Hrvatima iz Like i Banije kaZze da bi se mogle
odnositi jedino na 60-e i 70-e godine kada je »najvide ucinjeno na $i-
renju srpskog i hrvatskog imena«:

»Moguce je, da su pojedini ljudi ili pojedina pravoslavna sela
pod uticajem hrvatske inteligencije i naro¢ito hrvatskog ¢inov-
nidtva, a u oskudici srpske inteligencije, privremeno bili pri-
hvatili hrvatsko ime, da su se ovde ili onde izjavili Hrvatima.
Meni nije poznat ni jedan takav konkretan slucaj, ali bi taj
slu¢aj u doba budenja narodne svesti, kada su Hrvati raspola-
gali sa ve¢im aparatom za to budenje nego Srbi, bio razumljiv.
Medutim ¢im su pojmovi rag¢i$éeni, svi sledbenici pravoslav-
ne vere nasli su se u srpskom taboru.« (Ivi¢ 1922: 15)

Iako se srpska nacionalna misao medu pravoslavcima u Hrvatskoj u
drugoj polovici XIX. stoljec¢a prosirila i sprijetila Sirenje one hrvatske
u §irim krugovima pravoslavne inteligencije, jo§ krajem XIX. stoljeca i
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pocetkom XX. stoljeca evidentno je da se mnogi pravoslavci i dalje,
suprotno Ivi¢evu shvac¢anju, identificiraju s hrvatskim imenom, i to ne
samo u nekoliko sela, nego na vrlo $irokom prostoru koji zadire i u
Bosnu i Hercegovinu. Posebno bi trebalo istraziti u kojoj je mjeri rije¢
o nacionalnomizja$njavanju, a ukojoj mjeri o prednacionalnom, etnic-
kom ili etatisti¢ckom identitetskom poimanju.

Da se Hrvatima nisu izja$njavali samo oni pravoslavci koji su bili
¢asnici austro-ugarske vojske, svjedodi popis stanovnistva iz 1890.
godine i narodnosno samoodredivanje iseljenika koji su krajem XIX.

stolje¢aipocetkom XX. stoljeéa pristizali brodovima u Ameriku preko
otoka Ellis kod New Yorka.

Luka na otoku Ellis kod New Yorka bila je najvaznija imigrantska
tocka preko koje su se u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u XIX. i XX.
stoljecu slijevale na stotine tisu¢a doseljenika. O njima je dobrim dije-
lom vodena evidencija. Podatke o doseljenicima biljezili su americki
sluzbenici u formularima na temelju iskaza pojedinih doseljenika, ili
su ih preuzimali iz popisa koji su u tu svrhu izradivani na brodovima.
Ti su podatci u novije doba uneseni u ra¢unalnu bazu koja obuhvaca
razdoblje 1892.—1924. i koja je na internetu svima dostupna i lako
pretraziva. Baza se nalazi pod poveznicom http://www.ellisisland.org/.

Uz digitalni prijepis podataka (koji nije uvijek pouzdan) na mrezi
su dostupne i preslike izvornika. Noviji formulari sadrzavaju posebne
rubrike za drzavljanstvo (Nationality /Country of which citizen or subject/),
zemlju podrijetla (Last Permanent Residence: Country, City or Town) i
rubriku za narodnost (Race or People), a u nekim formularima postoje
posebni stupci i za jezik (od 1920.). U tim popisima zasigurno ima i
zabuna i zapisivackih ili prepisivackih pogrje$aka. Medutim, zapisa koji
svjedoce o postojanju pravoslavaca koji su se zvali Hrvatima i koji su
dolazili sa zapadnih i jugozapadnih jekavskih podrudja, previse je da
bismo ih pausalno, ibez da se nad njima zamislimo, mogli odbaciti kao
nevjerodostojne iliih sve proglasiti »pogrjeskama«. Oni vjerojatno ne
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kazuju da bi osobe koje su upisane kao Hrvati to bile u suvremenom,
nacionalnom smislu rije¢i, i ne treba ih pausalno kao takve tumaciti,
nego ih treba uzeti kao gradu koju vrijedi istraZiti i znanstveno evalui-
rati. Prije nego $to donesemo najavljene primjere, treba re¢i da u popi-
sima nema rubrike za vjeroispovijed.

Nositelji pojedinih tipi¢nih pravoslavnih imena i prezimena koja ce
se ovdje spomenuti, vjerojatno nisu svi bili pripadnici pravoslavne vje-
roispovijedi, no velika vec¢ina zasigurno jest.

Na otok Ellis pristigli su 6. listopada 1910. Srbin Petar Vranesevic iz
mjesta »Cemernica«, Hrvat Jovan Boroevi¢ iz mjesta Knezovljani, te
Srbin Jovan Ougrija (?) iz mjesta »Boroevic«. Tim su redoslijedom
popisani izmedu Poljaka i jednoga Danca. Naselja Knezovljani, Boro-
jevi¢i, Me¢encani i Umeti¢ Cetiri su pravoslavna sela u Sisa¢ko-mosla-
va¢koj Zupaniji koja granice jedno s drugim. Zadnji na navedenoj listi
od 6. X. 1910. zove se Nikola Vukosavljevi¢ (upisan je kao »Vukosar-
ljevic«). L on je iz Ugarske, a Hrvat po narodnosti. Prije njega na popi-
su se nalazi jedan Zidov. Medu Boroevi¢ima koji su emigrirali u Ame-
riku treba spomenuti i Gjuru Boroevica, koji je u New York stigao 16.
XI. 1927. Ispred njega popisani su Poljaci. Za Gjuru Boroevica pise da
dolaziiz mjesta »Selo Borvevic« (o¢igledno je rije¢ o selu »Boroevic«).
Viza mu je izdana u Zagrebu. Ima 44 godine, zna ¢itati i pisati hrvatski
i engleski. Jugoslavenskoga je drzavljanstva, a hrvatske je narodnosti.
Na istom se popisu, poslije njega, pojavljuju i Srbi jugoslavenskoga
drzavljanstva.

S prezimenom »Paspalj« u bazi je upisano ¢etvero ljudi.* Trojica
su upisana kao Hrvati po narodnosti. Jedan je Paspalj, i to »Stefan

52 J ovom poglavlju izneseni podatci i popratni tekst vecim dijelom potje¢u iz radova Gréevi¢
2009i20135. Broj¢ane omjere u primjerima koje prenosim iz tih radova nisam iznova provjeravao pa
treba uzeti u obzir da ovdje navedeni primjeri zrcale stanje u bazi kakvo je bilo 2009. godine.
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Paspalj« iz Gline, na popisu od 10. VIIL 1913. skupa s drugim iseljeni-
cima iz Hrvatske zabunom upisan kao Madar po narodnosti.

Za Petra Paspalja upisano je na popisu od 31. V. 1910. da dolazi iz
mjesta »Peliane« u Ugarskoj, da je drzavljanstva ugarskoga i hrvatske
narodnosti. Na popisu se nalazi iza dvaju Zidova iz Ugarske, $to kazuje
da podatak o njegovoj narodnosti nije unesen zabunom. Isti su podat-
ci upisani i za sljede¢u osobu s imenom »Nicola Wladosie« iz mjesta

»Czermanja« iza koje je upisana osoba rutenske narodnosti i austrij-
skoga drzavljanstva.

Jedan drugi Petar Paspalj stize 3.11. 1912. u dru$tvu osobe s imenom
»Jovan Dimitrovic« (ubazi »Sovan«) iz mjesta »Brisjanska« u Ugar-
skoj. I oni imaju ugarsko drzavljanstvo i hrvatske su narodnosti. Ispred
njih upisani su Slovaci iz Ugarske, a iza njih osoba madarske narodno-
stiiugarskoga drzavljanstva.

Mile Paspalj dolazi 7. VII. 1912. iz mjesta »Brujenska« u Ugarskoj.
Ugarskoga je drzavljanstva, a Hrvat po narodnosti. Iza njega je upisan
»Teso Babic« iz mjesta »Vrbovljane« u Ugarskoj. I on je Hrvat po

narodnosti. Ispred i iza njih upisane su osobe Zidovske narodnosti iz
Rusije i Ugarske.

U bazi je upisano 16 osoba s prezimenom »Mrkalj«. Trazenjem
potvrda toga prezimena s kriterijem da su mu nositelji u bazi upisani
kao Hrvatiili Srbi, dobiva se podatak da Srba s tim prezimenom nema,
a da je Hrvata petero. Otvore li se kartice s osobnim podatcima ljudi
koji se prezivaju Mrkalj, vidi se da Hrvata s tim prezimenom ima ¢ak
11 (»Jovo«, dva puta »Lazo«, »Miladin«, »Mile«, »Gjuro«, »Ivan,
»Pavao«, »Petar«, »Pavao«, »Nikola). Npr., »Jovo Mrkalj« i njemu
slijedeci »Stevo Crevar« upisani su kao Hrvati po narodnosti izmedu
Rumunja i Madara.

S prezimenom »Tesla« upisano je u bazi 89 osoba, od toga 29 Hr-
vatai$ Srba. Onikoji suubazi evidentiranikao Hrvati, zovu se »Vasilj«,

152

»Vasily«, »Stevan«, »Simo«, »Sava«, »Rade«, »Petar«, »Marko,
»Mile«, a dolaze iz mjestd kao npr. »Medak«, »Vojnic«, »Vrbovsko«,
»Mitrovica«. Hrvatima se izja$njavaju i doseljenici s prezimenom
»Desnica« (pristigli 1906.—1913.) (»Vasilj«, »Stojan«, »Stefan,
»Siwo«, »Nicola«, »Mile«, »Joan, itd.) iz mjesta »Srbovcinax,
»Serb«, »Srb«, »Kimocac«, »Kozin, itd. Prezime »Desnica« ubazi
ima 20 nositelja, od ¢ega je za 10 evidentirano da su Hrvati, a 3 Srbi;
prezime »Momcilovic« ima 48 nositelja, od ¢ega 30 Hrvata, 10 Srba.
Pod etnitke Hrvate upisano je svih 11 osoba koje se prezivaju » Srbljan«
(1905.—1913.) (»Jovo«, »Rade«, »Slavko«, itd.), iako baza evidenti-
ra da ima samo 9 Hrvata s tim prezimenom. Za usporedbu, prezime
»Horvat« ima 1248 nositelja, medu kojima su u bazi 382 osobe evi-
dentirane kao Hrvati, a § kao Srbi.

Pod prezimenom » Gjukic« u bazi je upisano 67 osoba, od toga 42
Hrvata i 4 Srbina; prezime »Mihajlovic« ima 75 nositelja, od toga 27
Hrvata, 8 Srba; prezime »Mihailovic« ima 41 nositelj, od toga 26 Hr-
vata, 1 Srbin; prezime »Dubaic« ima 12 nositelja, od toga 7 Hrvata, 2
Srbina; prezime »Raskovic« ima 41 nositelj, od toga 15 Hrvata, 4 Srbi-
na; prezime »Lazarevic« imaju 32 nositelja, od toga 7 Hrvata, 4 Srbina;
prezime »Milosevic« imaju 273 nositelja, od toga 116 Hrvata, 16 Srba
(»Milosevich« 32,9 Srba, nema Hrvata); prezime » Ciganovic«ima45
nositelja, od toga 27 Hrvata, 7 Srba; prezime »Gutesa« ima 12 nositelja,
od toga 6 Hrvata, nema Srba; prezime »Jerosimic« ima $ nositelja, od
toga 4 Hrvata, nema Srba; prezime »Trkulja« ima 98 nositelja, od toga
60 Hrvata, 4 Srbina; prezime »Rakic« ima 159 nositelja, od toga 70
Hrvata, 29 Srba, prezime »Uzelac« ima 211 nositelja, od toga 121 Hrvat,
16 Srba, prezime »Vukasavljevic« ima jednu potvrdu, Hrvat; prezime
»Strbac« ima 58 nositelja, od toga 23 Hrvata, 11 Srba; prezime »Pupo-
vac« ima 36 nositelja, od toga 9 Hrvata, 3 Srbina; prezime »Dimitrovic«
ima 35 nositelja, od toga 13 Hrvata, 8 Srba, itd. Provjera bazi¢nih poda-
taka u pojedina¢nim brodskim popisima sigurno bi na ovajili onajna¢in

153




promijenila neke broj¢ane odnose iz baze, no nema razloga za pretpo-
stavku da bi baza davala sliku koja dijametralno odudara od stvarnih
upisa. Pojedina¢na provjera u brodskim listama to potvrduje:

»Dimitrija Dimitrovic« na svojem je popisu od 20. IL 1907. posljed-
nji. Dolazi iz mjesta »Petrijevci« u Ugarskoj. Znakovima za ponavljanje
preuzimaju se od njegova prethodnika podatci o drzavljanstvui o zem-
lji podrijetla, no u rubrici za narodnost upisuje mu se »Croatian«, dok
u prethodnika pise »Roumanian«. Na istom popisu ima i Srba (»Ser-
vian«) ugarskoga drzavljanstva koji takoder dolaze iz zemlje Ugarske.

Hrvatu po narodnosti s imenom »Rade Lazarevic« prethodi upis
jednoga Nijemca, Hrvatu s imenom »Dusan Milosevic« prethodi
skupina Bugara, Hrvatu s imenom »Jovo Mihailovic« prethodi upis
Poljaka, Hrvat s imenom »Jovan Miailovic« prvi je na svojem popisu
od 31. V. 1910. Skupini Hrvata koju ¢ine »Mile Rastovic«, »Joan De-
snica«, »Dako Dubaic«, »Lazo Dubaic« iz mjesta Srb u Ugarskoj na
popisu od 2. VIIL 1906. prethode i slijede Zidovi iz Rusije. Iz istoga
mjesta (Srb) stize veca skupina useljenika 14. V. 1909. (Ciganovidi,
Desnice, Jovani¢i). Onine samo da su Hrvati po narodnosti, nego kazu
da dolaze iz zemlje Hrvatske i da imaju hrvatsko drzavljanstvo.

»Mihael Raskovic« stize 27. X. 1913. iz mjesta Benkovac koje je u
zemlji Dalmaciji, ima ugarsko drzavljanstvo, a Hrvat je po narodnosti.
Iza skupine Bugara upisani su 29. III. 1912. »Milan Banac, Ivo«, »D?
Milovojevié¢« (u bazi »Dsuitar«) i »Milo$ Kolemdjija«. Dolaze iz mje-
sta Karin, iz zemlje Dalmacije, austrijskoga su drzavljanstva, a Hrvati
po narodnosti. U bazi su upisani kao Dalmatinci po narodnosti jer je
neka druga ruka u rubrici za narodnost iznad upisa »Croatian« naknad-
no napisala »Dalm«. Iza njih slijedi skupina Crnogoraca iz Crne Gore.

»Cedomir Raskovic« posljednji je na svojem popisuod 15.X. 1912.
Ima ugarsko drzavljanstvo i dolazi iz mjesta »Budjanovci«. Po narod-
nosti je Hrvat, a upis u rubrici za zemlju podrijetla nije ¢itljiv. Ispred
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Cedomira upisan je istom rukom »Sima Kalic«. I on ima ugarsko dr-
zavljanstvo, dolazi iz mjesta »M. Radinci« koje je u zemlji Hrvatskoj,
no on je za razliku od Hrvata Cedomira po narodnosti Srbin. »Savo
Vacicevic« prvije na svojem popisu od 14. II1. 1910. On ima austrijsko
drzavljanstvo, dolazi iz mjesta »Ustica« (tj. Ustica, Jasenovac) u zem-
lji Austriji, a po narodnosti se takoder izjasnio Hrvatom.

Tako bi se na temelju tih vrela mozda moglo predpostaviti da se po-
tomci spomenutih pravoslavaca u Americi Hrvatima izja$njavaju zato $to
su podrijetlom iz zemlje koja se zvala Hrvatskom ili su ju oni takvom
dozivljavali, na taj na¢in ne bismo mogli objasniti zasto se Hrvatima zovu
i mnogobrojni nositelji tipi¢no pravoslavnih imenai prezimena iz Bosne,
Hercegovine i Crne Gore. Zbog njih treba predpostaviti da hrvatska et-
ni¢ka identifikacija u srednjojuznoslavenskih pravoslavnihiseljenika nije
bila uvjetovana isklju¢ivo imenom zemlje njihova podrijetla.

Npr., 30.I11. 1910. stize »Nikola Ciganovic« iz (zapadnobosansko-
ga) sela Mrkalji i kaze da je austrijskoga drzavljanstva, a hrvatske na-
rodnosti. Nikola se na popisu nalazi iza skupine Rumunja. Hrvatima
se 29. V. 1912. izja$njava Cetvero daljnjih pravoslavnih useljenika iz
Mrkalja: Nikola i Jovan Ciganovi¢, Jovo i Pavle Davidovié. S njima je i
neki Mihajlo iz obliznjega naselja Slatina. Tu skupinu bosanskih Hrva-
ta na popisu predvodi » Stanko Skrbic«. Ako bi se za njih pretpostavi-
lo da se izja$njavaju Hrvatima zato $to dolaze iz podruéja u Bosni koje
se neko¢ zvalo Turskom Hrvatskom, treba uzeti u obzir i doseljenike
poput onih simenima »Vokan [Vukan] Micic«, »Vide Bubica« i »Pero
Bukvic« koji stizu iz Sarajeva 1. V. 1904. Za njih je zapisano da su ugar-
skoga drzavljanstva i hrvatske narodnosti. Upisani su iza skupine Ni-
jemaca. »Jovo Karanovic« upisan je pak 22. V1. 1913. iza jedne Zidov-
ke iz Rusije. KaZe da dolazi iz mjesta »Petrovic« u zemlji koja je u bazi
zapisana kao »Boznia«, te da je Hrvat po narodnosti. Dana 26.IV.
1912. stiZze iz sela »Vlahovic« u Hercegovini (tj. Vlahovi¢i kod Ljubinja
uisto¢noj Hercegovini) »Mahmutovic Hadzo« i izjasnjava se Hrvatom.
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Prije njega je upisan jedan Srbin iz Hercegovine. Na istom se popisu
nalazi i »Lubolic Mihajlo« iz Hercegovine, koji je upisan kao Hrvat.
Daje njegaidruge ovdje spomenute osobe pravoslavne vjeroispovijedi
tko pitao $to su po vjeri, vjerojatno bi ve¢ina odgovorila »srbin!« jer je
tako slusala od svojih pravoslavnih sveéenika. To se je vjeroispovijedno
srpstvo i u Americi izjednadivalo s nacionalnom pripadnoséu. Kako je
to teklo u praksi, oprimjeruje obavijest od 16. sije¢nja 1916. u Srbobra-
nu koji je izlazio u New Yorku o slavi sv. Save u kojoj su izbrisane gra-
nice izmedu vjeroispovijednoga, narodnosnogai drzavnoga identiteta:

»Danas crkva srpska i §kola srpska, a sa njima i sav narod srp-
ski, proslavljaju dan Svetoga Save, velikog rodoljuba i drzavni-
ka srpskog, prvog poglavara srpske narodne crkve, Arhijepi-
skopa, Prosvetitelja i Svetitelja srpskog.«

Velika veéina doseljenika iz Crne Gore izja$njava na brodskim lista-
ma Crnogorcima, a malen broj Srbima. Tegko je utvrditi broj crnogor-
skih Hrvata u bazi, no ve¢ povrsno istrazivanje pokazuje daih ima. Npr.,
11. IV. 1912. stize iz mjesta »Kocane« osoba upisana kao »Gepo
Djukanovic« koja se izja§njava Hrvatom. Ispred te osobe kaze »Novak
Nikcevic« (takoder iz Crne Gore) da je Crnogorac, a ispod se (iza Pu-
kanovi¢a) upisuje »Milija Toskovic«, takoder Crnogorac. Dakle, po-
datak o Dukanovi¢evoj hrvatskoj narodnosti nije unesen zabunom.

»Mirko M. Nikitch« stize 13.1I1. 1906. iz mjesta » Ouskok« (Uskok).
Po narodnosti se izjasnio Hrvatom. Za osobu iznad njega (netitljivo
ime) iz mjesta »Niksic« zapisano je najprije da dolazi iz Srbije i da je
po narodnosti Srbin, §to je neka druga ruka naknadno prekrizila i
ispravila u »>Montenegro«. Podatak Mirka M. Nikitcha o hrvatskoj
narodnosti ponavlja se (znakom ponavljanja) u sljedece osobe. Zatim
se upisuje osoba s imenom »Mino B. Karadjic« iz mjesta »Drobnjak«,
koja se izjasnjava Crnogorcem po narodnosti. 31. X. 1903. stize druga
skupina crnogorskih doseljenika, a za prvoga se iz te skupine (ime ne-
¢itljivo, na sredini lista) kaze da je iz mjesta »Zupa« u Crnoj Goriida
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je crnogorske narodnosti. Zatim se upisuje osoba s imenom »Patrick
Karadzic« iz Drobnjaka (»Drobjak«). U rubrici za zemlju podrijetla
stavlja se znak ponavljanja, a u rubrici za narodnost upisuje se »Croa-
tian, $to se, ¢ini se, naknadno kriza (u bazi je vjerojatno zbog toga
upisan kao Crnogorac).

Postupno posrbljivanje crnogorskih i hercegovackih pravoslavaca
razaznaje se u vie americkih useljenickih popisa. U jednom popisu iz
21. IX. 1921. tri osobe iz Crne Gore, pristigle preko Italije (»Blazo
Vuscovich«, »lovan Vuscovich«, »Milo Damianovich«; ubazije samo
potonji), po narodnosti se izja§njavaju »Srbima« kojima je materinski
jezik »hrvatski«. Prije njih je upisana osoba slovenske narodnosti koja
govori slovenski. Osoba s imenom »Bogdan Milatovitch« (»Bagdan«)
iz Crne Gore izja$njava se pak 6. VIIL. 1905. » Srbo-Hrvatom«. Ispred
njega je na istom popisu nekoliko ljudi evidentirano kao Hrvati, npr.
»Blagoje Milosevic« (»Krusevice«) i »Simo Bunjevac« (Trebinje) iz
Hercegovine, a nekolicina njih Hercegovcima, npr. Obrad Kapor. Bro-
dom iz Dubrovnika pristize 13. V. 1920. veca skupina razvojatenih
vojnika iz Hercegovine. Za njih je skupno upisano da su jugoslavensko-
ga drZavljanstva, hrvatske narodnosti, a da govore srpski. Medu njima
je i neki »Stanko Karadzich«. Stanovita »Katica Karadzic« (5. IX.
1924.) iz Bele Crkve, koja je srpske narodnosti i jugoslavenskoga drzav-
ljanstva, kaze pak da govori »slavenski.

Bududi da su sluzbenici na otoku Ellis narodnost putnika mogli
odredivatiiprema odgovoru na pitanje o materinskom jeziku (tako pise
na formularima), mogude je da je spomenuti Patrick Karadzic upravo
zbog toga najprije upisan kao Hrvat. Da bi se to razumjelo, treba pod-
sjetiti na zapis V. Jagic¢a o putovanju Vuka Karadzic¢a, Lj. GajaiA. Ma-
Zuranica:

»K. [=Karadzi¢], Gaj i Antun MazZurani¢ zajedno su putovali

u lipnju 1841. po Dalmaciji; na povratku svratili su se kod A.
Vakanovi¢a u Karlovcu. U spisima V. Jagi¢a (SKZ) nalazi se
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zapis Jagicev o pripovijedanju Mazurani¢evu o tom putu. Zapis
glasi: >Putujuci g. 1841. Mz. i Vuk etc Gaj po Crnoj Gori ¢uli
su svuda da jim se odgovaralo, da govore jezikom hrvatskim
— kadje Vukbuduéinezadovoljan rekao, da ¢e se nize Cetinja
Srbi nadi, dodju brodom na Koréulu, i opet jim se odgovorilo,
da se ondje hrvatski govori.< « [...] (Horvat—Ravli¢ 1956:240)

Na to putovanje KaradZi¢a podsje¢a Bogoslav Sulek u Nevenu 1856.:
da narod svoj jezik hrvatskim imenom »iu Dalmaciji zove, o tom se je
g. V. K. sdm uvjerio, putuju¢ onuda prije njekoliko godinah s g. A. M.;
a da gauzapadnoj strani Bosne i Hercegovine takoder hrvatskim zovu,
to sunam i ovih danah vjere dostojni svjedoci zasvijedodavali.« (Sulek
1856: 198). Sulek time ne nijee da »u svih ovih zemljah doselivéi se u
novije vrijeme Srblji srtbskim zovu, a kad$to u neznanstvu svom i vlas-
kim ili rackim.« Ako pretpostavimo da su americ¢ki sluzbenici Patricka
Karadzica iz Drobnjaka pitali koji mu je materinski jezik i ako pretpo-
stavimo da im je odgovorio u skladu s Jagi¢evim zapisom, postaje ra-
zvidno zasto je upisan kao Hrvat po narodnosti.

GLOTONIM »HRVATSKI«

Popis stanovnistva iz 1890. godine prvi je popis nakon sjedinjenja
Vojne krajine s Hrvatskom i Slavonijom i jedini je stariji popis stanov-
ni$tva u kojem se razlikuje izmedu »hrvatskoga« i »srpskoga« jezika
— iako je to u sluzbenim tiskovinama naknadno izbrisano objedinja-
vanjem pod zajedni¢kim nazivnikom »hrvatski ili stbski« (Rimac
2008: 226). Iako ne znamo na koji su naéin popisivaéi obavljali svoj
posao i koje su sve iskaze (one regionalne npr.) uklju¢ivali pod rubriku
»hrvatski«, a koje pod »srbski«, uvid u sa¢uvanu gradu s toga popisa
stanovni$tva pokazuje da brojni pravoslavci (»gréko-istoéni«) svoj
materinski jezik nisu smatrali »srbskim« i da izmedu popisa stanov-
nistvaiz 1890. i useljenic¢kih popisa postojiiznenadujuca podudarnost.
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Za 369.600 popisanih pravoslavaca navodi se daim je materinski jezik
»stbski«,aza 192.531 pravoslavca »hrvatski« (Rimac 2008: 288—290).
Gotovo polovica svih pravoslavaca srpskoga jezika u Hrvatskoj i Slavo-
niji potjece iz Srijema (152.108), dijela bivse Srpske Vojvodine koji je bio
blizu Srbije i kao takav najvise izloZen njezinu utjecaju. U Srijemu se za
samo 3183 pravoslavca biljezi da govore hrvatskim kao materinskim je-
zikom. Za razliku od toga, kotar Srb npr. imao je prema popisu gotovo
100% pravoslavaca s hrvatskim kao materinskim jezikom (Rimac 2008:
253). M. Rimac pokazuje da izuzev Srijema pravoslavci srpskoga jezika
u Hrvatskoj i Slavoniji uglavnom obitavaju u mjestima s ve¢im eparhijskim
sredi$tima (258). Ni to se ne moze objasniti kakvom krivom popisiva¢kom
metodologijom ili nekom sustavnom popisivatkom manipulacijom, jer
je upravo u takvim sredi$tima Srpska pravoslavna crkva mogla najlakse
promicati srpsko nacionalno ime i srpsku nacionalnu svijest putem vje-
roispovijedne odrednice »Srbin« (0 zatetcima tih razvoja usp. Jagi¢ 1867:
3-—4). Potpunostiradi treba spomenuti da Zene pravoslavne vjere tijekom
popisivanja nisu imale ravnopravan poloZaj pa se za velik broj biljezi da
im je materinski jezik nepoznat (291.973). Glede katolika situacija je u
popisu iz 1890. sljedeca: za 1,342.379 popisanih rimokatolika biljezi se
daim je materinski jezik »hrvatski«, a za 2424 rimokatolika, ve¢inomu
Srijemu, da im je materinski jezik >»srbski«.

S obzirom na te podatke moze se postaviti nacelna hipoteza da oni
pravoslavci koji su se u domovini 1890. godine na popisu stanovnistva
izjadnjavali govornicima hrvatskoga jezika, u Americi od 1892. nastu-
paju kao Hrvati po narodnosti. Medutim, da ih je tko pitao $to su po
vjeri, vrlo vjerojatno bi odgovorili da su »Srbi«. To je bio razlog zbog
kojega se »pravoslavni Hrvati« u Americi uglavnom nisu ukljuéivaliu
hrvatska drustva, koja su bila katoli¢ka, nego u ona srpska.

Uzgred treba spozuei: ti da prema popisu stanovnistva iz 2011. u
Republici Hrvatskoj Zivi 190.143 pravoslavaca (v. dzs.hr). Srba je sveu-
kupno 186.633, a Srba pravoslavaca 159.530. Srpski kao materinski jezik
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govori u Republici Hrvatskoj 52.879 stanovnika, srpsko-hrvatski 7822
stanovnika, a hrvatsko-srpski 3059 stanovnika. Kada se uzmu u obzir
podatci o govornicima hrvatskoga kao materinskoga jezika, jasno je da
velika ve¢ina popisanih hrvatskih Srba hrvatski jezik smatra materinskim
jezikom. Na popisu iz 2011. pravoslavnim Hrvatima izjasnilo se je 16.647
osoba, §to je znatno vi$e nego §to ima Hrvata muslimana (9647).

O PRAVOSLAVNIM HRVATIMA DANAS

Uspostavljanjem jednozna¢no nacionalne Srpske pravoslavne crkve u
prvoj Jugoslaviji imalo je na mnoge pravoslavce nesrbe srbizirajuéi u¢inak.
Srbiziranje ipak nije u svim to¢kama polucilo Zeljene rezultate. Glede
Makedonaca okoncalo je s neuspjehom i time da je Makedonska pravo-
slavna crkva pri svojem osamostaljenju dobila podrgku jugoslavenskih
komunistickih vlasti. Bududi da ju je Srpska pravoslavna crkva na putu
prema autokefalnostiblokirala, Makedonska pravoslavna crkva jednostra-
no je autokefalnost proglasila 1967. godine. U danasnje doba dobivanje
tomosa carigradskoga patrijarha kojim joj se priznaje autokefalnost ne
onemogucuje samo Srpska pravoslavna crkva, nego i okolnosti vezane uz
spor Grcke i Makedonije oko imena Makedonija koji je tek nedavno rijesen.

Uslijed otpora politi¢komu djelovanju Srpske pravoslavne crkve
obnovljenaje 1993. godine Crnogorska pravoslavna crkva. Ni ona zbog
protivljenja Srpske pravoslavne crkve danas nema autokefalnost, a osim
nje u Crnoj Gori i dalje kao ve¢inska pravoslavna crkvena organizacija
djeluje Srpska pravoslavna crkva.

U XX. i XXT. stolje¢u autokefalnost stekle su Poljska pravoslavna
crkva, Albanska pravoslavna crkva i Ukrajinska pravoslavna crkva.
Stjecanje autokefalnosti Ukrajinske pravoslavne crkve izazvalo je ot-
pore i ogorcene reakcije u Rusiji i u Srbiji. Ilustracije radi donosimo
isjecakiz ¢lanka jednoga srpskoga autora iz kojega je vidljivo zasto Srbi
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stjecanje autokefalnosti Ukrajinske pravoslavne crkve smatraju ¢inom
koji izravno moze §tetiti interesima Srpske pravoslavne crkve. Clanak
je bez imena autora objavljen 12. rujna 2018. godine na portalu srpskih
dnevnih novina Vecernje novosti (www.novosti.rs) pod naslovom Srpska
patrijarsija na udaru: Vartolomej uzdiZe i pravoslavnu Pavelicevu crkvu:

»Poslednji ¢in priznavanja samostalnosti tzv. Ukrajinske crkve
od strane drevne Vaseljenske patrijarsije direktno Ce ugroziti
polozZaj Srpske pravoslavne crkve. Ona ¢e se naéi na meti broj-
nih protivnika koji imaju zajednicki cilj — smanjenje njenog
uticaja, painjeno potpuno rasturanje. Pored nekanonske crkve
u Skoplju, grupe Miraga Dedei¢a u Crnoj Gori, slabuipodelje-
nu SPC Zeli i tzv. Hrvatska pravoslavna crkva — organizacija
koja nastavlja tradiciju verske zajednice osnovane pod okriljem
rezima NDH i Ante Paveli¢a. Tomos o autokefalnosti Ukrajin-
ske crkve koji pripremaju dvojica carigradskih vladika daée
snazan vetar u leda ovoj kvazicrkvi, koja Zeli hramove, imovi-
nu i status jedine pravoslavne verske zajednice u zemlji.«*

Dakle, stjecanje autokefalnosti Ukrajinske pravoslavne crkve tu-
madi se kao ¢in koji ide u prilog stjecanju autokefalnosti Makedonske
i Crnogorske pravoslavne crkve, pa ¢akiobnovi Hrvatske pravoslavne
crkve koja je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj osnovana 1942. godine
(vjerojatno na poticaj njemacke tajne sluzbe). Monografiju o toj Hr-
vatskoj pravoslavnoj crkvi napisao je Petar Pozar (1996).

O suvremenoj Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi koja se spominje u ci-
tiranom srpskom izvoru treba redi sljedece: na ¢elu joj je arhiepiskop
Aleksandar koji je kao Radoev Ivanov roden 1957. u Bugarskoj u Ple-
venu. On je ishodovao da obnovljena Hrvatska pravoslavna crkva 2013.
postane autokefalnom podruznicom Europske pravoslavne crkve kojoj
je sjediste u Parizu. Godine 2015. odlukom patrijarha EPC-a Nikolasa

53 http://www.novosti.rs/secmu/nacaosta/dpyuimeo.395.html:748942-SRPSKA-PATRIJARSI-
JA-NA-UDARU-Vartolomej-uzdize-i-pravoslavnu-Pavelicevu-crkvu. Pristupljeno 7. V. 2019.
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arhiepiskopom HPC-aimenovan je Aleksandar. Arhiepiskop Aleksandar
smatra da su »Hrvati pravoslavci oduvijek dio hrvatskog naroda«, a da
je »danas Republika Hrvatska jedina drzava u Europi, koja na svom te-
ritoriju nema vlastitu pravoslavnu crkvu nego stranu Srpsku pravoslavnu
crkvu«. Naime, hrvatske drzavne vlasti za sada nisu priznale Hrvatsku
pravoslavnu crkvu, niti su i$ta u¢inile da se uspostavi kakva druga crkve-
na organizacija koja biu duhu pravoslavlja bila drzavna pravoslavna crkva
Republike Hrvatske. Arhiepiskop Aleksandar kaze o tom:

»Vlasti Republike Hrvatske ve¢ 5 godina uspje$no odbijaju
registrirati Hrvatsku pravoslavnu crkvu (HPC) izmisljajuéi
nezakonite zahtjeve, poput zahtjeva o popisu vjernika. Taj
zahtjev proturje¢i Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih zajed-
nica, Zakonu o zaétiti osobnih podataka i Europskoj konven-
ciji o ljudskim pravima (&l. 9). Moramo napomenuti da se jos
prije obnavljanja sadasnje HPC, u Popisu stanovni§tvaiz 2011.
godine kao Hrvati pravoslavci izjasnilo 16.647 osoba. Taj je
broj veéi od sveukupnog broja vjernika svih vjerskih zajednica
upisanih u Evidenciji vjerskih zajednica pri Ministarstva upra-
ve RH.« (Hrvatski arhiepiskop Aleksandar 2018: 7)

Hrvatska pravoslavna crkva pod vodstvom arhiepiskopa Aleksandra
tesko Ce se prodiriti i ukorijeniti bez drzavne inicijative i institucional-
ne potpore. Za sada takve potpore nema na vidiku. Stoga su neuteme-
ljene bojazni iz redova Srpske pravoslavne crkve u svezi s Hrvatskom
pravoslavnom crkvom. Medutim, te su bojazni razumljive i opravdane
jer se temelje na poznavanju kanonskoga i obi¢ajnoga prava u razvoju
autokefalnih pravoslavnih crkava. One se temelje i na pretpostavci da
hrvatska drzava kao nacionalna drzava hrvatskoga naroda za svoje
vjerske zajednice skrbi onoliko koliko i druge drzave za svoje.

Cinjenica je da se je na popisu stanovnistva Republike Hrvatske iz
2011. godine vi$e od 16.000 vjernika izjasnilo Hrvatima pravoslavcima
i da oni u Republici Hrvatskoj nemaju svoje crkve.
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V1. »>HRVACKI« ISTUMACENO1
»SRPSKI« NAPISANO

GLOTONIM »SRPSKI«

rema istaknutomu povjesnicaru srpskoga jezika Aleksandru Mla-

denovi¢u (1930.—2010.) naziv »srpskijezik, koji bi se terminolos-
ki odnosio bilo na narodni bilo na knjizevni jezik Srba«, pojavljuje se
u srpskoj bastini »sudedi po na$oj sada$njoj re¢nickoj gradi, dosta
kasno: tek od kraja XV1II veka.« Pronadena je samo jedna starija izoli-
rana potvrda toga naziva iz 1374. godine koja ima znacenje »srpski
crkveni i knjizevni jezik«, tj. koja se odnosi na crkvenoslavenski jezik
u uporabi u Srba (Mladenovi¢ 1993: 340). U mjeri u kojoj je predcima
danagnjih Srba bilo potrebno imenovati svoj (knjizevni) jezik, rabili su
u duhu crkvenoslavenske tradicije naziv slavenski.

Naziv srpski jezik pojavljuje se u vrelima sa Zapada znatno ¢e$ce nego
usrpskimaivrlo se ¢esto odnosi na crkvenoslavenskijezik, katkada ¢ak
i onda kada nije bilo rije¢i o Srbima i njihovu knjiZzevnojezi¢nom izra-
zavanju. Primjerice, talijanski diplomat i pisac Giovanni Botero pise da
se Rumunji u bogosluzju sluze »srpskim jezikom« koji je u Slavena
poput toskanskoga (»Nel culto diuino vsano la lingua Seruiana, ch’e
quasi Toscana tra gli Schiavoni.«) (Botero 1640: 79). Tu je rije¢ o cr-
kvenoslavenskom jeziku u Rumunja koji Botero zove srpskim $to zbog
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¢irilice (koja je slovila kao srpsko pismo), $to zbog predoc¢be da je rije¢
o jeziku koji su Rumunji preuzeli od Srba.

Kao istozna¢nica naziva srpski jezik rabio se je na Zapadu i naziv
raski jezik, koji u samih Srba nikada nije bio u uporabi. Neki Dubrov-
¢anin izjavljuje 1514. godine da bi Zelio ustrojiti tiskaru u kojoj bi se
knjige tiskale na latinskom i po potrebi grékom jeziku, a osim toga i
raskim pismom na na¢in kako to ¢ine monasi raske religije (»in lettere
rassiane al modo, che usano li callogeri dela religione rassiana in loro
chiesie«). U nastavku hvali tiskarstvo Zete i crkvenu knjizevnost na
raskom jeziku (Jire¢ek: 1899: 433, 508—509). Tu se naziv raski jezik
takoder odnosi na crkvenoslavenski jezik, naziv rasko pismo oznacuje
¢irilicu, a naziv raska religija oznaluje pravoslavlje.

Navedeni i drugi primjeri pokazuju da bi u nagem danagnjem meta-
jezi¢nom izrazavanju bilo nemoguce slijediti povijesnu uporabu naziva
srpski jezik. Tako sami Srbi de facto nisu ostavili pisana traga koji bi
svjedocio daim je taj naziv bio uobi¢ajen prije kraja XVII. stoljeéa, bilo
bi krivo, kada danas govorimo npr. o narodnom jeziku Srba u XVIL.
stoljecu, osporavati ili izbjegavati njegovu uporabu. Sluzedi se njime,
ne tvrdimo da su govorniciimenovanoga jezika ili pisci koji su se njime
sluzili bili pripadnici istovjetnoga srpskoga naroda kakav postoji u
suvremenosti, ili da su tadasnji srpski pisci svoj jezik zvali upravo nazi-
vom srpski. Danas ga zovemo tim nazivom zato $to narodni jezik Srba
uXVTI. stolje¢u pripada jezi¢noj odnosno narodno-kulturnoj, povijesnoj
i stoga dinami¢no-razvojnoj cjelini koje je najvisa op¢a i zajedni¢ka
etnicka kategorija srpski. Kao $to bi danas bilo krivo osporavati upora-
bu naziva srpski jezik u tom surjedju, bilo bi isto tako krivo slijediti
pojedine povijesne nazive i srpskim jezikom nazivati npr. crkvenosla-
venski jezik u Rumunja ili crkvenoslavenski jezik opéenito samo zato
§to se primjeri za takvu uporabu mogu nadi u povijesnim vrelima.

Neki povjesnicari i slavisti misle da rabe¢i nazive srpskii hrvatski na
opisaninacin povijesne danostiretrogradno i ahistorijski proglagavamo
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srpskima ili hrvatskima u dana$njem smislu rijeci i da time suvremene
nacionalne okvire na neprikladan naéin projiciramo u proslost. Kao
navodno objektivnu alternativu nude ili dosljednu primjenu povijesnih
naziva i pojmova koji su se rabili u danom trenutku — $to je, rekli smo
veé, nemoguée — ili traze da se povijesni sadrZaji ne odreduju dana3-
njim nacionalnim imenima ako se njima nisu odredivali u svoje vrijeme.
Promicatelji toga pozitivisti¢koga pristupa smatraju da im u prilog idu
zapisi u kojima se glotonimi srpski i hrvatski u povijesnim vrelima kao
identifikatori rabe na »pogrje$noj strani«, u nesuglasju s navodno
»naknadno« postavljenim nacionalnim identitetskim razgranicenjima.
Pri tom se pozivaju uglavnom na uporabu glotonima srpski na hrvatskoj
strani. Smatraju ga pokazateljem da nasa suvremena narodno-nacio-
nalnainarodno-knjiZzevnojezi¢na uporaba najvisih etnic¢kih kategorija
hrvatski i srpskiu svojem bitnom dijelu nema uporiste u proslostiida je
iskonstruiranainiiz ¢ega izmisljena u novije vrijeme.** Kadabi se njihov
pozitivisti¢ki pristup u cijelosti prihvatio, uopée ne bi bilo moguce go-
voriti o hrvatskoj, srpskoj, a ni o mnogim drugim knjizevnojezi¢nim

54 Usp. npr. argumentaciju Snjezane Kordi¢: »Auburger zaboravlja daje do 16. st. hrvatsko ime
bilo isklju¢ivo vezano za podru¢je koje se protezalo >od rijeke Rade u isto¢noj Istri do Cetine jugo-
isto¢no od Splita, a uistoénom smjeru do gornjih tokova rijeke Une i Vrbasa< (Zett 1978,286,288),
nije se dakle odnosilo npr. na Slavoniju, na kasniju civilna Hrvatsku ili na Dubrovnik, o kojem Zett
(1978, 292) pise >da samosvijest [Dubrovatke] Republike i njenih gradana nije bila ni srpska ni
hrvatska<. Pomocu ovih primjedbi se, naravno, ni u kojem slutaju ne Zeli osporiti da danasnji sta-
novnici Slavonije, bivée civilne Hrvatske, Dubrovnika itd. svakako svojom velikom ve¢inom spada-
juuhrvatskinarod, hrvatsku naciju. Medutim, o jednom potpuno nehistorijskom nac¢inu razmislja-
nja svijedodiako se prikazujé kao daje od samog potetkaizatim stolje¢ima bilo uvijek ovako« (219).
Lehfeldt nastavlja: >Ne smije se predutjeti, a to se ¢ini u ovoj monografiji, da su u bezbrojnim dubro-
vatkim dokumentimaskraja 15. st. [...] pa dokraja 18. st. Dubrovéani koristiliizraz lingua seruiana’
kao oznaku za svoj viastiti jezik< (220). Sli¢na situacija je i sa Slavonijom. Tako npr. M. A. Reljkovi¢,
koji se u svim radovima o povijesti hrvatske knjizevnosti navodi kao nezaobilazni pisaci filolog, ne
samo da jezik ne naziva hrvatskim, nego u svom najpoznatijem djelu Satir iliti divji dovik iz 1762.
godine ka%e (str. 9) da kad god prigovori Slavoncu zasto ne dopusta svojoj djeci da idu u $kolu, Sla-
vonac mu odgovara da ni »nasi stari nisu pisat znali, al su bolje neg mi sad stajali«, na $to on njemu
odgovara: »O Slavonée tise vrlo vara§ koji god mi tako odgovara$. Vasistari jesu knjigu znali, srpski
&itali i srpski pisali.«. Kordié, Snjezana. 2002. Komentar diskusije o nazivu jezika (odgovor L. Au-
burgeruiV. Grubigi¢u). Republika 58:3—4,237—253, str. 248.
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nacionalnim povijestima i tradicijama, iako su se one kroz stolje¢a
stvaralacki, ali u znatnoj mjeriikoherentno i djelomi¢no u uzro¢no-po-
sljedi¢noj vezi izgradivale kao zasebni nizovi.

HRVATSKI KAO »OGLEDNI« JEZIK

Jednu od rijetkih starijih potvrda naziva srpski jezik koja je nedvoj-
beno bliska njegovu danasnjemu znaéenju donosi 1530. godine sloven-
sko-austrijski putopisac Benedikt Kuripe$i¢. On ga odreduje prostorno
i u odnosu na govoreni jezik u Srbiji: »Zemlja Srbija (Seruia), koju mi
Nijemci zovemo Surffen, ima svoj posebni jezik koji se naziva srpski
(surffisch). To je takoder slovenski (windisch) jezik.« (Kuripesi¢ 1530:
43, izvornik je na njemac¢kom). Kuripesi¢ primje¢uje za Bugare da oni
takoder govore slavenskim jezikom, no njega su »nesto teze razumije-
vali nego srpski« (1530: 45). U sarajevskoj oblasti spominje grobove
vojvode Radoslava Pavlovi¢ainjegova sluge, viteza, o kojega »junatkim
djelima jo§ mnogo pjevaju Bosnjaci i Hrvati«®S, a na kojima se nalaze
stedci s natpisima »na srpskom jeziku i pismu« (1530: 29—30). U
nastavku ovoga teksta vidjet ¢emo da je moguée da Kuripesié¢ jezik na
steccima zove srpskim samo zbog pisma kojim je napisan.

Kuripesi¢ev suvremenik i sunarodnjak, slovenski reformator i pre-
voditelj Biblije Primoz Trubar (1508.—1586.) u predgovoru prvoga
dijela svojega prijevoda Novoga zavjeta iz 1557. tvrdi da se hrvatskim
jezikom (»die Crobatische Sprach«) ne govori samo u cijeloj Hrvatskoj
i Dalmaciji, nego da njime govori i puno »Turaka« (»vil Tiircken«),

%5 O djelima srpskoga viteza Milo$a Kobilovi¢a (Obilia), koji je nozem rasporio cara Murata, i
danasse po Kuripesi¢u »mnogo pjevakod Hrvataipo onimkrajevima« (1530: 39).Iu drugim povije-
snim vrelimanalaze se spomeni da »Hrvati« pjevaju narodne pjesme o sadrzajimakojise ti¢u prvenstveno
stpske povijesti. Jedan je takav primjer bugarstica Orao se vijase nad gradom Smederevomkoja je zapisana
1497. u juznoj Italiji, a pjevali su ju predci Moligkih Hrvata, koji su bili katolici, §tokavci ikavci i sami
sebe zvali Slovincima. Stoga nije izgledno da bi bila rije¢ o potomcima ragkih Hrvata.
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$to se odnosi na slavensko muslimansko pucanstvo, prije svega ono u
Bosni i Hercegovini. Od mnogih je ¢uo da se hrvatski govorii piSeina
dvoru turskoga cara u Carigradu (Sakrausky 1989: 92). Da se je govor-
ni slavenski jezik ondje zvao hrvatskim, vidjeli smo na primjeru veliko-
ga vezira Rustem-pase koji je Madara Zaja pitao govori li hrvatski (usp.
str. 89). Sto se pisanja tice, stvari su sloZenije jer su slavenski pisari na
Visokoj porti pisali ¢irilicom i pri tom veéim dijelom slijedili pravila
dominantna na istoku juznoslavenskoga prostora (Nakas 2016).

Primoz Trubar bio je jedan od onih koji je vjerovao da je upravo
hrvatski jezik spona Istoka i Zapada i da je on na Istoku najrasprostra-
njeniji i najvaZniji medu juznoslavenskim jezicima. To je bio razlog zbog
kojega je trazio da reformatorsko djelovanje medu juznim Slavenima
koji nisu Slovenci bude utemeljeno upravo na hrvatskom. U predgovo-
ru hrvatskoga glagolji¢noga Novoga zavjeta Trubar spominje u skladu
stim da se pravoslavna liturgija kr§¢ana u Srbiji (»Seruia oder Sirffey«)
i u Bosni, koji sami za sebe kazu da su »grtke viere«, odrzava »na nji-
hovu obi¢nom srpskom i hrvatskom jeziku« (»in jrer gemeinen Syrfi-
schen vnnd Crobatischen Sprach« (Sakrausky 1989: 205—206; usp.
»in gemeiner Syruischen Sprach«, 206—207)). Prikazujuci dajelitur-
gijski jezik pravoslavaca u Srbiji i Bosni (i) hrvatski, a ne samo srpski,
Trubar potkrjepljuje sliku o vaznosti i pro$irenosti hrvatskoga. Uzme li
se u obzir radirenost hrvatskoga narodnosnoga imena u XVI. stolje¢u
koju smo do sada opisali, Trubarova o¢ekivanja vezana uz hrvatskinisu
bila neopravdana.

Trubarova predo¢ba o lingvistitkoj raslojenosti jezika koji je smatrao
hrvatskim motZe se i§¢itati iz najave da bi mu trebala dva Hrvata (»zween
Crobaten«) koji dobro govore »dalmatinski« i »bosanski« (»>Dalma-
tinisch vnd Bosnarisch«). Iz tih se rijeé¢i vidi da su »dalmatinski« i
»bosanski« za Trubara idiomi hrvatskoga jezika. Za doti¢nu dvojicu
Hrvata o&ekuje da dobro znaju pisati hrvatski i éirilski (»>Crobatisch
vnd Cylurisch«) (Sakrausky 1989: 97). »Pisati hrvatski« zna¢imu (na
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tom mjestu) hrvatski pisati glagoljicom, a »pisati ¢irilski« zna&i mu
hrvatski pisati ¢irilicom. Na drugom mjestu spominje da svatko zna da
se hrvatski jezik piSe dvama razli¢itim hrvatskim slovima (»mit zwei-
erley Chrobatischen Buchstaben), $to znaéi glagoljicom i éirilicom
(Sakrausky 1989: 92). Iako su Trubaru i glagoljica i ¢éirilica hrvatska
pisma, rije¢ima »pisati hrvatski« odnosi se prije svega na glagoljicu.
Spominjuci npr. jednoga hrvatskoga sveéenika iz Dalmacije (»einem
Crobatischen /Priester/ aufl Dalmatia«) koji je navodno donio cijelu
»hrvatski« napisanu Bibliju (»ein gantze Crobatische geschribne Bi-
bel«), nadodaje da je Biblija pisana »hrvatskim slovimax, §to zna&i
glagoljicom, a ne ¢irilicom.

Autor prve slovenske gramatike Adam Bohori¢ (1520.2—1598.)%,
koji hrvatskomu jeziku takoder pripisuje posebnu vaznost, na sli¢an
nacin vezuje uz glagoljicu hrvatsko ime. On hrvatski jezik zove »Dal-
matica et Croatica« i odreduje ga u naslovu svoje latinskim jezikom
napisane gramatike iz 1584. oglednim slavenskim jezikom: Arcticae
horulae succisivae, de Latino Carniolana literatura, ad Latinae linguae
analogiam accommodata, unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boémi-
cae & Lusaticae lingvae, cum Dalmatica & Croatica cognatio, facile depre-
henditur. Sukladno s Trubarovom najavom da mu trebaju dva Hrvata
koji govore i pidu bosanski i dalmatinski, Bohori¢ oprimjeruje hrvatski
jezik s jedne strane epitafom »Katarini kraljici bosanskoj, Stipana ¢er«
iz 1478. (1584: 13—15),as druge strane Ocenasem s arhai¢nim jezi¢nim
znacajkama i s crkvenoslavenskim elementima, koji je preuzeo od hr-
vatskih protestanata (1584: 22—25).

Predocba o posebnoj vaznosti hrvatskoga jezika zbog koje ga Boho-
ri¢ proglasava oglednim slavenskim jezikom imala je korijene u legendi
0 sv. Jeronimu kao izumitelju hrvatske glagoljice. Legenda je nastalau
redovima hrvatskih glagoljaga radi obrane glagoljagke tradicije. Osim

*$ Bohori¢ svoj jezik zove »kranjski«, » Carniolana lingua«, »dialecto Carniolana«.
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$to su hrvatski glagoljasi sv. Jeronimu pripisali da je izumio glagoljicu,
pripisali su mu i da je tim pismom zapisao svoj prijevod Svetoga pisma
na jeziku dalmatinskih Slavena odnosno Hrvata. Legenda se je vjero-
jatno isplela oko Jeronimova iskaza o mjestu njegova rodenja (Stridon
na granici Dalmacije i Panonije, usp. Kati¢i¢ 1998: 101, Badurina-Stip-
evi¢ 2013: 17), a predajakaze da se je on sam izjasnjavao Dalmatincem
(Parce mihi, Domine, quia Dalmata sum — Oprosti mi Gospodine, jer sam
Dalmat/inac/,usp. Horvat 2011: 104). U vrijeme kada je legenda nasta-
la, nije bilo svijesti o tom da su se Slaveni na podrudje Dalmacije nase-
lili tek nakon Jeronimove smrti, a nazivi Dalmatin(ac) — Hrvat bili su
u visokoj mjeri mjeri sinonimizirani, ne samo samoidentifikacijom
Hrvata u Dalmaciji kao Dalmatina(ca), nego i latinskim nazivom Dal-
matia et Croatia odnosno Croatia et Dalmatia kao oznake Hrvatskoga
Kraljevstva. Zbog te sinonimiziranosti sv. Jeronim naziva se u Petriso-
vuzborniku (1468.) »Jeronim Hrvatin«, a u hrvatskoj srednjovjekovnoj
hagiografiji o njemu biljeZi se da je on »na$ Dalmatin, on je dika, po-
Stenje i slava i svitla kruna hrvackoga jazika« (Jagi¢ 1913: 130).

Na temelju tradicije u kojoj su se istozna¢no rabila imena Croatia i
Sclavonia, papa Inocencije IV, dajuéi senjskomu biskupu 1248. godine
povlasticu za sluZenje mise na crkvenoslavenskom jeziku, spominje da
je u biskupovoj molbi re¢eno »da u Slavoniji ima posebno pismo o
kojem klerici one zemlje tvrde da ga imaju od svetoga Jeronimai njega
se drze kad vrie bozanske sluzbe« (Kati¢i¢ 1998: 102—103).

Misljenje da je crkvenoslavenski jezik podrijetlom iz Dalmacije i da
mu je upravo sv. Jeronim bio promicateljem i autorom njegova glavno-
ga (»hrvatskoga«) pisma, utjecala je na odluku cara Karla IV. 1347.
godine da naseli hrvatske glagoljase u pratkom samostanu Emausu.
Karlo IV. polazio je od toga da je Jeronim s hebrejskoga istumacio Sve-
to pismo nalatinskiina slavenskijezik, i da je govor ¢eskoga kraljevstva
potekao od toga slavenskoga jezika kojim se sluze dolaze¢i glagoljasi
(Kati¢i¢ 1998: 102—103). Pod utjecajem te legende ¢eskiredovnik Jan
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iz Hole$ovaizvodi 1397. godine zaklju¢ak — uraspravi o ¢eskoj crkve-
noj pjesmi Hospodine, pomiluj ny (Gospodine, smiluj nam se), koju neki
slavisti smatraju prvim djelom slavenske filologije (Baecklund 1942:
127) — da su Cesi rodom i jezikom podrijetlom Hrvati (»nos Bohemi
et genere et lingwa originaliter processimus a Charvatis, ut nostre
chronice dicunt seu testantur, et ideo nostrum boemicale ydioma de
genere suo est charvaticum ydioma«). (Baecklund 1942: 127—128,
Hercigonja 1975: 63). Jan smatra &eski jezik mladim razvojnim stadijem
hrvatskoga jezika, a pod hrvatskim razumijeva hrvatsku redakciju cr-
kvenoslavenskoga. U Jana i Karla IV. uo¢ljiva je kontaminacijalegende
o sv. Jeronimu sa zapadnoslavenskom legendom prema kojoj zapadni
Slaveni potje¢u s juznoslavenskoga, hrvatskoga prostora. O njoj svje-
do¢i i zapis poljskoga ljetopisca Boguhvala iz 1250. o tom da je Pano-
nija pradomovina Slavena.

Obje su legende utjecale i na poljskoga kardinala Hozija (Hosiusa)
koji je bio jedna od najutjecajnijih osoba Tridentinskoga koncila
(1545.—1563.). On se je izja$njavao protiv narodnih jezika u liturgiji,
apoljskoga biskupa Uchdnskoga prekorio je zato §to mu je napisao pismo
na poljskom jeziku, a ne na »katoli¢ckom jeziku, koji je latinski« (Gra-
ciotti 1979: 20S). Medutim, ako bi bilo potrebno liturgiju izvoditi na
narodnom jeziku — kaze Hozije u spisu De sacro vernaculo legendo
(1573.) obradajuéi se Poljacima — trebalo bi usvojiti slavenski ili dal-
matinski (»Sclavorum aut Dalmatarum«). To obrazlaze starinom i
elegancijom toga jezika, a na kraju spominje da je sv. Jeronim na nj
preveo Sveto pismo (Graciotti 1979: 209—210).

U raspravama o narodnom jeziku u liturgiji Katoli¢ke crkve vise je
sudionika Koncila spominjalo »jezik sv. Jeronima«. Nastupajuci u
prilog narodnim jezicima u liturgiji, zagrebacki biskup Drakovi¢ tvrdio
je 1552. godine da »se u mnogim mjestima, kao $to je slu¢aj u njegovoj
biskupiji, misa sluzi na jeziku odnosnogkraja. Taj jezik da zovu jezikom
sv. Jeronima.« (Fuéak 1975: 64). Pojam »jezik sv. Jeronima« u
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Dragkovi¢a se odnosina narodnijezik u Hrvata, a ne na crkvenoslaven-
skijezik ¢irilometodske bastine na koji se izvorno odnosio. Etiketiranje
narodnoga jezika nazivom »jezik sv. Jeronima« bilo je moguce samo
zato §to se je smatralo da je hrvatski govorni jezik mladi oblik crkve-
noslavenskoga jezika.

Utjecaj kr§c¢anstva, Katolicke crkve i legende o sv. Jeronimu bio je
od klju¢ne vaznosti pri nastanku temeljnih djela hrvatske filologije.
Prvahrvatska gramatika, Institutionum linguae illyricae libri duo isusov-
ca Bartola Kasi¢a, nastala je kao misionarska gramatika na izravan
zahtjev generala isusovactkoga reda Klaudija Aquavive.

Ravnatelj slova¢koga isusovatkoga kolegija Teofil Kristek izjasnio
seje 1599. u anketi provedenoj medu rektorima isusovackih kolegija o
najprikladnijem slavenskom jeziku za uvodenje u isusovacke $kole za
hrvatski (»Croatica«) (Krasi¢ 2009: 501—3505). Kao prvi argument
navodi da se za taj jezik smatra da je najradireniji u turskim krajevima,
osobito na dvorovima (Krasi¢ 2009: 504). Potom obrazlaze:

»On je zatim, kako se ¢ini, majka i korijen drugih jezika. Tre-
¢e, on je najsladi uizgovoru, bez hijata, sudara tvrdih suglasni-
kaitd. Cetvrto, jer se ¢ini da je najbliZi onomu prastarom jezi-
ku koji nazivaju glagoljskim i za koji kazu da je njegovo pismo
dao sv. Jeronim.« (Krasi¢ 2009: 504)

Kristek u nastavku hrvatski jezik zove i »ilirskim« (»Illyrica seu
Croaticalingua«) (Krasi¢ 2009: 505), no i »glagoljskim jezikom«, iako
predlaZe u njegovu pisanju uvesti latinicu.

Spanjolac Alfonso Carrillo odgovorio je u anketi da hrvatski jezik
smatra prikladnijim od drugih narjec¢ja da se pomogne narodima Isto-
ka, o¢igledno takoder polazeéi od pretpostavke da je on na Istoku
najradireniji slavenski jezik. I on istoznaéno rabi nazive hrvatski i ilirski
(Krasi¢ 2009: 203—204). Carrillo je potaknuo Fausta Vranc¢i¢a da
objavi 1595. godine svoj rje¢nik Dictionarium quinque nobilissimarum
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Europae linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati[c]ae et Unga-
ricae.

Vrantiéev je pojam dalmat(in)ski u naslovu njegova rje¢nika povije-
sno-kulturoloski glotonim koji se sadrzajno podudara s Carrillovim
pojmovima ilirski i hrvatski. Medutim, Vran¢ié¢ na jednoj drugoj razini
sve slavenske jezike sagledavaikao jedan jezik kojemu je njegov dalma-
tinski idiom u njegovu rje¢niku eminentni predstavnik. U predgovoru
tumacistoga da dalmatinskomu daje prednost pred drugim slavenskim
idiomima jer je »naj¢idéi«, a ¢istoca jezika u Poljaka i Ceha misli da
potjeée iz Dalmacije iz koje su Poljaci i Cesi dosli sa svojim vodama
Lehom i Cehom. Iz toga kraja podrijetlom je i sv. Jeronim koji je Lati-
nima i ljudima svojega naroda (suae nationis hominibus) istumaéio
svete knjige i zapisao ih novim pismom. Vran¢i¢ se »novim pismom«
odnosi na glagoljicu, a »ljudima svojega naroda« na slavensko pucan-
stvo u Dalmaciji. Za Dalmaciju ne prihvaca uske granice koje su joj u
njegovo vrijeme odredene nepovoljnim prilikama i zbog kojih se dijeli
na Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu, Slavoniju, Srbiju i Bugarsku. Takavmu
pristup omoguéuje da u dalmatinsko surje¢je ukljuéi i sv. Cirila za
kojega tvrdi da je drugim pismom, kojim se sluze Dalmatinci gr¢ke
vjere, paiUkrajinci, Rusii Vlasi, u¢inio ono $to je prije njega ucinio sv.
Jeronim. Vranci¢ vjerojatno ne spominje da se ¢irilicom sluze i katolici
zato $to polazi od toga da je ¢irilica stvorena samo za pravoslavce, s
kojih se je prosirila i na katolike.

Vranci¢ je svoj rje¢nik iz 159S. posvetio Alfonsu Carrillu i darovao
primjerak poglavaru isusovatkoga reda Acquavivi (Krasié 2009:
203—204). Acquaviva je na temelju odgovora anketiranih donio od-
luku o osnivanju Akademije ilirskoga jezika (Academia linguae Illyricae)
i nalozio Kasi¢u da napise gramatiku toga jezika.

U novom izdanju Vrandiéeva rje¢nika koje je pripremio ¢egkibene-
diktinac Petr Lodereker 160S. godine donosi se podatak da se latinski
etnonim Dalmata i toponim Dalmatia na »dalmatinskom jeziku«
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(Dalmatice) kaze Harvat i Harvatska zemlja (»zemle<«), a Dalmatice da
je harvatski. Ti se pojmovi na ¢eSkom prevode kao Slowak, Slowaky,
Slowansky. Faust Vran¢i¢ u svojem predgovoru tomu rje¢niku sagleda-
va »slovinski jazik« kao najveéi na svijetu (»koliko se moZe znati«).
Vie ne spominje da bi Poljaci i Cesi bili podrijetlom iz Dalmacije, a za
Slavene »od Istrije do Macedonije i od mora do Drave rike« navodi da
su onamo stigliiz Poljske preko Karpata »uvrime svetoga Grgura pape«
(Lodereker 1605: 590—604) i da su »stari jazik dalmaticki sasvima«
»zatarli«. Bududi da je sv. Jeronim umro 420. godine, iz Vran¢i¢evih
rije¢i moze se zakljutiti dalegenda o sv. Jeronimu kao Hrvatu Dalmatin-
cune odgovara stvarnosti. To je vjerojatno razlog zbog kojega Vranci¢ sv.
Jeronima 1603. ne spominje. Ipak, on i dalje smatra da je jezik u Dalma-
ciji »vele Cistiji nego jest sada poljaski ali moskovskix, i to zato §to »jazik
dalmaticki, harvacki, sarbski, ili bosanski (jere ovo sve jedan jazik jest)
jima ri¢i ili slova dluga [sic], koja se lahko izgovaraju i svakoj[a]ko prigi-
bljuju«. Na tom mjestu Vran¢i¢ pokazuje da dobro poznaje dijalektal-
no stanje najuznoslavenskom prostoru i da je pojam jezik unj videslojan:
on u njega u tekstu iz 1605. oznacuje gramaticke sustave razlicite bli-
skosti; s jedne strane sve slavenske jezike, a s druge strane govorne
idiome na srednjojuznoslavenskom podrudju s pomocukojih predstav-
lja da granice njegove Dalmacije nisu onakve kakve suneko¢bile i kakve
bi trebale biti.

Iako su hrvatski autori bili svjesni lingvisticke bliskosti govornih
idioma na srednjojuznoslavenskom prostoru, bili su svjesni i njegove
knjizevnojezi¢ne raslojenosti. Autor prvoga hrvatskoga pravopisa Du-
brovéanin Rajmund DZamanji¢ (1587.—1647.) izrazava to ve¢ unaslo-
vu svojega pravopisa objavljenal639. godine: Nauk sa pisati dobro latin-
skiema slovima rieci yesika slovinskoga koyiemse Dubrovcani, i sva
Dalmatia kakko vlasctitiem svoyiem yesikom slusci. Dzamanji¢ je svoj
pravopis napisao na poticaj subrata dominikanca Josipa Marije Bonal-
dija iz ¢akavskoga Zadra, koji je poslije postao barskim nadbiskupom,
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i kojemu je DZamanji¢ posvetio svoje djelo. Prema DZamanji¢u pismé
slovinskoga jezika jesu ona sv. Jeronima (glagoljica) i sv. Cirila (¢irilica)
(Dzamanji¢ 1639: 7—8). Medutim, DZamanji¢ svoj nauk namjenjuje
Dubrov¢anima i ostalim »Dalmatinima« koji se »u pisan'ju od naega
jezika« sluze latinskim slovima.

Legendu o sv. Jeronimu medu prvima je kao neto¢nu, nakon Fausta
Vrandica, prepoznao i iscrpno ra$c¢lanio 30-ih godina XVIL. stoljeca
Bartol Kasi¢ u svojoj Apologiji, za koju Vladimir Horvat s pravom kaze
da je jedan »od prvih poznatih slavisti¢kih spisa« (Horvat 2011: 82,
74—75, 83). Bartol Kasi¢ u njoj u uvodnom dijelu legendu opisuje
ovako (u prijevodu V. Horvata):

»Naime, oni koji su trazili naklonost puka prosirili su medu
Istranima, Liburnima i Dalmatincima da je sveti Jeronim
Dalmat, muz vrlo naobraZen i u¢en, smislio slova koja se u njih
nazivaju glagoljagkima, te daje tim slovima na istom slavenskom
ili dalmatinskom jeziku napisao cijelo Sveto pismo ipredao ga
svojim Dalmatincima: da se tim prijevodom ili tumacenjem
koriste Hrvati i Dalmatinci u svetim knjigama, posebno u
glagoljaskom Misalu i Brevijaru. To dvoje progirilo se unarodu
u namjeri da se ugledom sv. Jeronima Naugitelja potvrdi vje-
rodostojnost (glagoljaske) Biblije. Ovaj moj spis mora pokaza-
ti i razjasniti koliko je ova prijevara suprotna istini i vjerodo-
stojnim latinskim prijevodima koje je napisao sv. Jeronim
prema hebrejskim ili grékim izvorima.« (Horvat 2011: 104)

Tako je Vranéi¢ veé 1605. odbacio legendu o Dalmaciji kao prado-
movinizapadnih Slavena i stvorio pretpostavke i za napustanje legende
o sv. Jeronimu kao »Hrvatu«, te$ko je zamislivo da bi, da tih legenda
nije bilo, on 1595. svoj »dalmatinski« proglasio jednim od pet najugled-
nijih europskih jezika. Zapravo, da nije bilo legende o sv. Jeronimu i
legende o Dalmaciji kao pradomovini zapadnih Slavena, Vranciceva
rje¢nika vjerojatno ne bibilo u danom obliku (Gréevi¢ 2009: 251—252),
abududi da je to prvi hrvatski rje¢nik koji je tiskan kao posebna knjiga
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ikoji je potaknuo nastanak mnogih drugih rje¢nika, objavljenih i neo-
bjavljenih, upitno je kako bi se bez njega kao temeljnoga djela hrvatske
leksikografije ona razvijala.

HRVATSKI KAO »CIRILSKI« JEZIK

Prema Adamu Bohori¢u glavno je pismo hrvatskoga jezika glagoljica.
Nju je, smatra, stvorio sv. Jeronim za »svoje sunarodnjake Dalmatince i
Hrvate« (1584 15). Glagoljicu zove »glagoljskim li hrvatskim pismoms,
ili samo »hrvatskim pismom« (1584: 19, 22). U zaglavlju stranica na
kojima tekstom Ocenasa oprimjeruje glagoljicu, pise »Orthographia
Croatica«, a u kazalu istozna¢no »de Orthographia Glagolitica«. Mije-
$anje i vezivanje naziva croatica i glagolitica Bohori¢ prenosi na jezi¢nu
razinu pa u svojoj petoj tablici — u kojoj latini¢nom transkripcijom
Ocenasa oprimjeruje jezike iz naslova svoje gramatike (1584: 35), hrvat-
ski jezik pisan glagoljicom zove »hrvatski jezik, a hrvatski jezik pisan
¢irilicom zove »{irilski jezik«. Utemeljitelj slavistike Josef Dobrovsky
(1753.—1829.) popratio je u svojim komentarima to Bohori¢evo mijesa-
nje pojmova pismo i jezik tumacenjem da je Bohoricev naziv ¢irilski jezik
neprikladan jer da je ¢irilica samo pismo, a jezik koji Bohori¢ tu donosi
daje hrvatski (»Croatisch«), isti kao i onaj u stupcu s hrvatskim imenom
koji je napisan glagoljicom (usp. Dobrovsky 1806: 37, isti 1834: 21).

Mije$anje pojmova jezik i pismo u Bohori¢evo doba nije bilo neuo-
bi¢ajeno. Ono je uodljivo i u nazivu uraske tiskare u kojoj su se tiskala
slovenska i hrvatska protestantska izdanja. Tiskara je bila ispocetka
poznata kao »Windische, Chrobatische und Cirulische Trukheray«
(Jembrih 2006: 35). Prvi atribut (Windisch) u tom nazivaizveden je od
njemackoga etnonima za Slovence (die Winden) i u funkciji je glotoni-
ma, drugi atribut (Chrobatisch) izveden je od hrvatskoga etnonima, no
odnosi se na glagoljicom pisani hrvatskijezik, a tre¢i atribut (Cirulisch)
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takoder se odnosi na pismo (¢irilicu), no nema etnonimsku osnovu. Da
bi i tre¢i atribut zapravo mogao biti svojevrsni glotonim, moZe se za-
kljuiti kada se uzme u obzir Bohori¢ ili npr. Bartol Kasi¢ koji kaze da
se po nekom Cirilu »jedno narje¢je dalmatinskoga jezika naziva ciril-
skim« (Horvat 2011: 109).

U uraskoj tiskari otisnut je 1561. na ¢irilici i na glagoljici (na glagoljici
umalom i velikom izdanju) knjiga Katehismus — Jedna malahna knjiga...
U slavenskom dijelu njezina naslova kaze se da ju je preveo Stipan Konzul
Istranin »s pomo¢u dobrih Hrvatov« (Jembrih 2007: 121). U oba gla-
golji¢na izdanja piSe u njemackom podnaslovu da tekst izlazi na »hrvat-
skom jeziku« (»in der Crob(o)atischen Sprach«). Medutim, u ¢irili¢noj
ina¢ici te iste knjige biljeZi se u njematkom podnaslovu daje ona »in der
Syruischen Sprach«, $to bi doslovno znaéilo na srpskom jeziku (Sakrausky
1989: 192). U slavenskom dijelu naslova te knjige kaZze se da je »harvac-
ki istumacena« od Antuna Dalmatina i Stipana Istranina.

1 knjizica Tabla za dicu... otisnuta je 1561. na glagoljiciina ¢irilici. U
njemac¢kom podnaslovu glagolji¢noga izdanja pise da je na hrvatskom
jeziku (»in der Crobatischen Sprach«), a u ¢irilicnom izdanju — koje
se jezi¢no ne razlikuje od onoga glagolji¢tnoga — pi$e opet da je »in der
Syruischen Sprach« (usp. Damjanovi¢ 2007).

Glotonim »die syrvische Sprach« (srpski jezik) potvrden je u djelima
hrvatskih protestanata samo u njemac¢kim podnaslovima spomenutih
dviju ¢éirili¢nih knjiga. Znacenjski je podudaran s Bohori¢evim nazivom
» ¢irilskijezik«. U Bohori¢a atribut ¢irilskikazuje o kakvu je pismu rijec,
a u knjigama iz 1561. tu funkciju ispunjava atribut sirvski, tj. srpski. Bu-
duéi da se u knjigama iz 1561. izrijekom kaze da su »harvacki istuma-
¢ene«, pojmovno to¢an prijevod njihova iskaza da su »in der Syruischen
Sprach«, jest da su pisane »¢irilicom na hrvatskom jeziku«.

Trubar je djelovanjem hrvatskih protestanata kanio obuhvatiti i
pravoslavce sve do Bugarske i zbog togaje u rad hrvatskih protestanata
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pokusao ukljuliti dva sveéenika »gréke crkve« (Sakrausky 1989: 206).
Iako nije zabiljezeno da oni u planiranoj suradnji ne bi prihvacali hr-
vatski glotonim koji je rabio Trubar, postavlja se pitanje je li mozdazbog
njih doglo do uvodenja naziva »sirvski jeziks, tj. je li ono (uvodenje
toga naziva) bilo motivirano o¢ekivanjem da ¢e se izdanjima u kojima
se ti nazivi pojavljuju, sluziti pu¢anstvo »gréke« odnosno »srpske«
vjere. Medutim, ako bismo to pretpostavili, ostalo bi nejasno zadto se
doti¢ni glotonim rabi samo na njemackom i zasto se upravo u ¢irili¢cnom
Novom testamentu iz 1563. godine, u najvaznijem izdanju hrvatskih
protestanata na dirilici, srpsko ime ne spominje. Ondje Stipan Konzul
i Antun Dalmatin u naslovu kazu da je Novi testament preveden u ra-
zumljiv »hrvatski jazik« i da je »$§tampan« »ciruli¢skimi slovi<. U
njemackom podnaslovu ponavlja se isto: »in die Crobatische Sprach
verdolmetscht und mit Cyrulischen Buchstaben getruckt« (Sakrausky
1989: 221). U glagolji¢tnom izdanju Novoga testamenta (1562./1563.)
takoder se povladi jasna razlika izmedu pojmova jezik i pismo: »in die
Crobatische Sprach verdolmetscht / und mit glagolischen Buchstaben
getruckt« (Sakrausky 1989: 203). Unato¢ tomu, u predgovoru glago-
ljicom tiskanoga Novoga testamenta A. Dalmatin spominje sukladno s
Trubarom i Bohori¢em » Ciruliske i Hrvacke tablice ili bukovnjaks,
pri ¢emu su mu »hrvacka« slova glagolji¢na, a »ciruliska« ¢irili¢na. I
to pokazuje da Bohori¢ nije postupio iz neznanja (kao §to je mislio
Dobrovsky), nego slijedeéi odredenu tradiciju, o kojoj svjedo¢i i gore
citirana Kasic¢eva primjedba o Cirilskom narjecju.

Kao naziv za ¢irilicu rabio se je i hrvatski etnonim, npr. 1582. godi-
ne u izvje$¢u koje je u Biha¢u napisao ¢asnik Juraj Paner namjesniku
generala A. Auersperga. U njem se spominje da je jedna izjava istuma-
¢enaiz njemackoga u hrvatskijezik (»aus Teutscher in die Crabatische
sprach«), no i da je inventar stvari nekoga zatvorenika sastavljen »¢i-
rilicom ili hrvatskim jezikom« (»der Cierulickha oder Crabattischen
sprache«) (Lopasi¢ 1884: 115). Tu se rije¢ jezik odnosi na pismo, iako
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se u istom tekstu na drugom mjestu ista rije¢ odnosi na pojam jezik. U
dokumentu pisanom u Splitu 5. X. 1711. kaze se da ga je napisao don
M. Kovaéié po naredbi kanonika Zure koji ne umije »pisati harvaski«
(Kovati¢ 2010: 482). Time se Zeli re¢i da Spli¢anin Zuro hrvatski jezik
ne zna pisati »hrvatskim pismom«, §to se odnosi na ¢irilicu (bosanci-
cu). Prema Radoslavu Lopasicu bilo je uobic¢ajeno da Hrvati ¢irilicu
zovu hrvatskim pismom, no Lopa$i¢ se ne osvrée na potvrde u kojima
se pismo zove jezikom (Lopagi¢ 1894: 7).

Tako se je bosantica zvala i hrvatskim pismom, pa éak i hrvatskim je-
zikom, pri njezinu imenovanju u hrvatskoj povijesti ipak je (uz nazive
slavensko pismo i bosansko pismo) dominirao naziv srpsko pismo. Kada
su se u XIX. stolje¢u formirali narodi i etnije u drzavotvorne nacije,
inozemni slavisti i srpski nacionalni radnici sve su takve spomene srp-
skoga imena u starijim spisima pokusali tumaciti kao da oznacuju
srpsku etni¢ko-jezi¢nu pripadnost. U tom je smislu najvise zlorabljeno
nazivanje ¢irilice srpskim imenom u Matije Divkovica (1563.—1631.)
iu Satiru (1762.) Matije Antuna Relkovi¢a (1732.—1798.).

PISATI »SRPSKI«

Matija Divkovi¢ kaze u svojem Nauku krstjanskom iz 1616. godine
da je svoj tekst prenio »iz jezika dia¢koga« (latinskoga) i slozio »u
jezik slovinski kako se u Bosni govori«. Na drugom mjestu svoj jezik
zove »pravi i istiniti jezik bosanski« koji je »jezik slovinski kako se u
Bosni govori« (Dordevi¢ 1898: 51). Glede pisma biljezi da piSe »sarp-
skiem slovi: »jezikom slovinskiem, slovi sarpskiem« (Pordevi¢ 1898:
47). U Nauku krstjanskom iz 1616. (malom) kaze dva puta da je svoj
tekst ispisao »sarpski« (»izpisavsi sarpski«), a zatim da je svoje djelo
iz dijatkoga jezika (latinskoga) istumacio u bosanski jezik srpskim
slovima (usp. Karadzi¢ 1896: 391).
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Kod Divkovi¢a je razvidno da razlikuje pojmove jezik (»slovinski«,
»bosanski«) i pismo (»s(a)rpski«). Njegovo je nazivanje bosanéice
»s(a)rpskim« iznimka medu bosanskim franjevakim autorima X VII.
i XVIIL stolje¢a. Npr., Stipan Margiti¢ bosancicu i svoj jezik imenuje
bosanskim imenom, a Ivan An¢ié ih zove ilirskima (slova iliri¢ka). Nitko
od bosanskofranjevackih pisaca osim Divkovi¢a bosancicu ne zove
srpskim imenom.

Vilo je vjerojatno daje Divkovi¢ svoju formulu o »srpskim slovima«
i »slovinskom jeziku« preuzeo od Zadranina Sime Budini¢a koji ju je
od hrvatskih autora prvi upotrijebio u tiskanom obliku. Na hrvatskom
je Budini¢ svoj knjizevni jezik zvao slovinskim, a u Mletcima je 1597.
objavio knjigu Breve instruttione per imparare il carattere serviano, et la
lingua illyrica (Horany 1792: 625, Kosi¢ 2018: 219).

Anton Depope s Krka prepisao je Divkovi¢ev Nauk krstjanski (1616.)
urazdoblju 1625.—1630. s bosancice na glagoljicu. Prijepis je znamenit
za hrvatsku knjizevnojezi¢nu povijest jer pokazuje da se je Divkovi¢,
kojega je $tokavski knjizevnojezi¢ni tip utemeljen i na dubrovackoj
bastini, ¢itao i rabio nadregionalno na cijelom hrvatskom kulturnom
prostoru, ¢ak i kod krekih glagoljasa (usp. Nazor 1982). Koliko je Srbi-
ma Divkovicev tip ¢irilice jo§ u XIX. stolje¢u bio stran, kazuje V. S.
Karadzi¢ govore¢i o slovopisu u Divkovi¢evu Nauku krstjanskom...:
»Rukopis Bosanske bukvice tako je razli¢an od nasega danasnjijega,
da ga niko ne bi mogao pro¢itati dok ne bi najprije ucio i mucio se«
(Karadzi¢ 1896: 392). Sasvim se drugacije KaradzZi¢ izrazava kada je
rije¢ o katolicima u BiH. Oni su, kaze, »ovom bukvicom i od prilike
ovijem pravopisom pisali« »do nasega vremena«.>’

% Tipi¢no za njegov natin normiranja srpskogajezika Karadzi¢ zavrava podrubnicu posveéenu
Divkoviéevu Nauku krstjanskom ovim rije¢ima: »Vrijedno bibilo kad bi g. P. Dani¢i¢ mogao proéi-
tati ovu svu knjizicu redom i povaditi iz nje sve rije¢i kojijeh nema u mome Srpskom Rje¢niku, pa
bismo poslije lasno odbili ono §to nije za nas.« (Karadzi¢ 1896: 392).
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Anton Depope biljezi na jednom mjestu da je Divkovi¢ svoj tekst
pisao »srski«*®, a on da ga je prenio u »hrvatski jazik«. Rijecju »jazik«
na tom se mjestu Depope ne odnosi na pojam jezik, nego na pojam pismo.
Da je tako, vidi se po tom $to on na drugom mjestu kaze da je Divkovi¢
svoje retke ispisao »srski«, a on (Depope) da ih je prepisao »ovimi
slovi« (glagoljicom), te da je Divkovi¢ svoju knjigu skupio i istumacio
»iz dijatkoga jezika u bosanski« »srskimi slovi«, a on da je Divkovica
prepisao »hrvacki« (Stefani¢ 1970: 62—63). Dakle, Depope s jedne
strane mije$a poput Bohori¢a i drugih spomenutih autora pojmove jezik
i pismo, a s druge strane tekstove pisane glagoljicom veZe uz hrvatsko
ime, a one pisane bosan¢icom uz atribut srski, neovisno o ¢injenici da se
tim tipom ¢irilice ni njome pisanim knjigama nisu sluzili oni koji su se
tada zvali Srbima. Nema razloga za pretpostavku da bi Depope atributom
srski Divkovicu pripisivao srpsku narodnosnu svijest, ili da bi bosancicu
i njome pisane tekstove htio proglasiti sastavnicama srpske etnicke ili
kulturoloske zajednice, koja je u njegovo vrijeme bila introvertirana i
koncentrirana na prepisivanje proizvoda svoje srednjovjekovne kultur-
ne bastine. U Depopea je rije¢ o uporabi naziva i o kognitivnim slikama
koje su tijekom vremena nestale i kojih izraZajna strana ne oznacuje one
pojmove koji su se izgradili naknadno i kojima se sluzimo danas. Atribut
srski Depope rabi kao leksikalizirani i deetnificirani naziv.

U Satiru M. A. Relkovi¢a (1732.—1798.) Slavonac se suprotstavlja
zamisli da bi djeca trebala i¢i u $kolu i ondje uditi ¢itati i pisati latinicu
(usp. Jer Slavonac ne da svoje dice da se idu uciti A. B. C. ). Satir mu uzvra-
¢a da ¢itanje i pisanje nije nepotrebna novotarija jer da Slavoncevi
stari »iesu knygu znali / serbsky shtili a serbski pisali« (Relkovich:
1762: 9). Relkovi¢ time kroz Satira kazuje ono §to su istrazivanja posli-
je potvrdila: da je ¢irilica neko¢ bila prosirena i u Slavoniji. Medutim,
neki pojedinci jo$ i danas (usp. ovdje podrubnicu br. 54 na str. 165.)

$8 Inadica pridjeva srpski bez /p/ nije Eesta, no postojala je, pa u Depopea vjerojatno nije rije¢ o
pogrje$nom zapisivanju.

180

prikazuju da je tim rije¢ima Relkovi¢ svoj jezik nazvao srpskim. Koliko
je ta konstrukcija kriva, razvidno je i kad se uzme u obzir da Relkovi¢
u svojoj slovnici (*1767.) upozorava na postojanje raznovrsnih naziva
za (irilicu kazujuci kako su to

»Iliri¢ka stara slova, koja jedni bukvicom zovu poradi slova
bukve, drugi glagoljicom poradi glagolje, tre¢ijerolimitanskima
za$to su od njega izidla, a niki srbskima slovi nazivaju, kako su
gdi od narodailiri¢kih prozvana« [...]. (Von¢ina 1988: 97—98,
893).

»CISTOIRAZBORITO 1Z
SARPSKOGA U SLOVINSKI«

Divkovié i Relkovié Zivjeli su na podrudjimakoja su etnickii vjersko-
-povijesno nedvojbeno hrvatska i katoli¢ka, no na kojima su predci
suvremenih Hrvata bili u vrlo bliskom dodiru sa Srbima i njithovom
kulturom. Sljededi primjer imenovanja bosancice srpskim imenom
potjete iz Dalmacije, a vezan je uz katoli¢ku evangelizaciju u Bugarskoj.
Krsto Pejki¢ (1665.—1731.) iz Ciprovca u Bugarskoj napisao je kao ¢lan
zajednice franjevaca Bosne Srebrene knjigu Zarcalo istine med carkve
isto¢ne i zapadne... (1716.) na bosanéici i »ilirskim jezikom«. Tako
njezin jezik zove 1725.u drugom, na latinski prevedenom i doradenom
izdanju (Stefani¢ 1969: 207). Pejki¢evu knjigu glagoljicom je prepisao
1730. Marko Kuzmicevi¢ (Kuzmi¢) iz Zadra. Kaze da ju je prepisao
»¢isto i razborito iz sarpskoga u slovinski« i da se je trudio iz Pejkice-
vih »sarpskih knjiga u ove harvatske slovmi svetoga Jerolima postavi-
ti« (Stefani¢ 1969: 206—207). U jednom svojem drugom rukopisu
Kuzmilevi¢ glagolji¢na slova zove »slovmi slovinskimi, svoj jezik

»harvatski« i »harvatski ali slovinski«, a svoj narod »Harvati« (»mi
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Harvati«). U sinonimnom nizu naziva za glagoljicu rabi i naziv »iliri¢-
ki« (Stefani¢ 1969: 263, Gréevié—Franci¢ 2011: 313).

Pejkié je poticao grkoisto¢ne »§izmatike«, luteranske »heretike« i
muslimane da se priklju¢e Katoli¢koj crkvi, zalazuéi se za oslobodenje
kr$¢anskih narodakoji su pod Osmanlijama. U »ilirskom« jeziku vidio
je sredstvo za knjizevnojezi¢no ujedinjenje juznoslavenskoga prostora
na katoli¢kim temeljima, koje je smatrao nuznim predkorakom za nje-
govo politi¢ko ujedinjenje (Manova 2012: 146). Ostvarenje Pejkicevih
nakana dovelo bi do toga da i Srbi kao pravoslavci prekinu svoju knji-
zevnojezi¢nu tradiciju i da se priklju¢e onoj tradiciji kojoj se kao bugar-
ski katolik pod utjecajem franjevaca Bosne Srebrene priklju¢io on sam
(Stefanié¢ 1969: 207). Bugarska istraZivacica K. Pejki¢a I. Manova
smatra da je iza Pejkicevih planova stajala Habsburska Monarhija koja
je katoli¢anstvo ustoli¢avala kao »drZzavnu religiju« (2012: 4) i njome
se koristila za $irenje svojih interesa.

Tako je Pejki¢ bio Bugarin i sam nazivno razlikovao »ilirski« (§to-
kavski) od »hrvatskoga« (kajkavski), A. Horany za nj kaze da je » Cro-
ata« (1777: 61), vierojatno zato $to se dobar dio pripadnika Pejkic¢eva
»ilirskoga« knjizevnojezi¢nogakrugaidentificiraoishrvatskim imenom.

Kuzmiceviéev naziv srpski (»iz sarpskoga u slovinski« i »iz sarpskih
knjiga u ove harvatske«) nije oznaka kojom bi Kuzmicevi¢ Pejki¢evo
djelo svrstavao u etnicki, jezi¢ni ili knjiZzevnojezi¢ni krug Srba, nego je
ikod njega rije¢ o posebnom nazivu za ¢irilicu i njome pisane spise koji
se rabio na cijelom hrvatskom kulturnom prostoru u odnosu na ¢irilicu
op¢enito, a prije svega na ¢irilicu u vlastitoj uporabi.

Krajem XVIL. stoljeca ili po¢etkom X VIIL. stolje¢a nastao je u Du-
brovniku rukopis Ljekaroslovje iliti nauzi sa ljeciti raslike nemochi pripi-
sani is saerbskieh kgnigha. Iako je rije¢ o prijepisu jednoga ¢irili¢noga
rukopisa, prepisiva¢ ga zove u mnoZini »srpskim knjigama«, to¢no
onako kako to ¢ini Kuzmicevi¢ iz Zadra. Doti¢ni rukopis dio je vece
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cjeline u kojoj se nalaze i drugi dubrovacki rukopisi (prijepisi): Hvale
svete Ane iz srpskog pisma, Deset Besjeda fra Matije Divkovica saerpskiem
slovima prititenieh« (Prepisa Latinskiem pismeni D. Ghjuro Mattei Du-
brovcjanin) i Ulomci isbrani iz pjesni duhovnieh oca Bartolomea Kasica«
(Velni¢ 1962: 502—503, Kolendi¢ 1964: 73).

U skladu s do sada re¢enim Vinko Velni¢ komentira da se u naslo-
vima tih dubrovackih rukopisa pridjev srpski ne odnosi »na auktora,
veé na pismo, kojim je pisan rukopis«. To je tako jer se u Dubrovniku,
kaze, »¢irilica, srpska i bosanska, zvala srpsko pismo.« (Velni¢ 1962:
503, usp. i ondje navedenu literaturu). Najstarije potvrde za to potjecu
upravo iz Dubrovnika.

DUBROVACKI »SRPSKI«
MOLITVENIKIZ 1512.

Prva knjiga tiskana na ¢irilici u hrvatskoj kulturnoj bagtini dubro-
vacki je molitvenik iz 1512. godine (usp. pretisak i popratnu studiju
Anice Nazor 2013). Tiskao ga je u Mletcima Giorgio Rusconi, aizdava¢
mu je bio Franjo Ratkovi¢ Micalovi¢ iz Dubrovnika. Milan ReSetar
objavio je kriti¢ko izdanje toga molitvenika 1938. godine pod naslovom
Srpski molitvenik i popratio ga uvodnom raspravom. Ugovor izmedu
Franje Ratkovi¢a Micalovi¢a iz 1510. godine, koji je u sredi$njoj Italiji
u Pesaru sklopio s poznatim zidovskim tiskarom Jeronimom Soncinom
i s Perom Sui¢em, pokazuje da je Ratkovi¢ ve¢ 1510. kanio izdati niz
vjerskih knjiga, medu njima i molitvenik iz 1512. (Resetar 1938: XIX).
Suradnja sa Sugi¢em i Soncinom nije se ostvarila, no iz ugovora s njima
saznaje se da je Ratkovi¢ svoje knjige naumio izdavati »in littera et
idiomate serviano« i prodavatiih u Dubrovnikuiu Srbiji (»in partibus
Serviae«). Resetar komentira da je Franjo (Franéesko) Ratkovi¢ »da-
kle ve¢ g. 1510 namjeravao da izdaje ¢irilske knjige« (1938: XX).
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Ratkovi¢ev molitvenik tiskan je, kaze, ¢irilskim skoropisom. Tu su
inadicu ¢irili¢noga pisma »redovno upotrebljavali nagi katolici i musli-
mani«, a njome se nisu pisale stvari »namijenjene ni pravoslavnoj crkvi
nivjeri« (Regetar 1938: XIV). Regetar tu istu misao naglagava isti¢uéi
da Ratkovi¢ svoj molitvenik nije namijenio pravoslavcima, »koji bi
sigurno zazirali i od te knjige i zbog slova«, »i zbogjezika«, »inaro¢i-

to zbog sadrzaja (kakva nema u pravoslavnoj crkvi)« (Resetar 1938:
XX).

Zapis koji kaze da ¢e se molitvenik iz 1512. prodavati »in partibus
Serviae« pokazuje da su ciljani kupci molitvenika bili i katoli¢ki vjer-
nici u dubrovac¢kim trgovackim kolonijama u Srbiji poput onih u Novom
Brdu i Janjevu, koji su se branili — kako su sami pisali — od posrblji-
vanja, tj. od srpskih odnosno raskih popova i njihova pravoslavlja.

Opisujuci neuspjesne pokusaje da se u Dubrovniku u svrhu tiskanja
knjiga na ¢irilici osnuje tiskara, ReSetar citira dubrovacki dokument iz
1568. kojim se dvojici Talijana dopusta dau Dubrovnik dovedu majsto-
re za izdavanje knjiga »in lingua serviana« (1938: XXI). ReSetar istice
da se »radi samo o ¢irilskim knjigama, a ne misli se na to da bi se izda-
vali proizvodiveé dobro razvijene dubrovacke latinicke literature« (1938:
XXI). Iz takvih Resetarovih komentara moZe se razaznati da je on
izraze »in littera et idiomate serviano« i »in lingua serviana« smatrao
jednozna¢nima. Dakle, za Re$etara je formula »in littera et idiomate
serviano« tautoloska, tj. ne odnosi se na pismo i jezik, nego samo na pismo.
Ta formula na prvi pogled, prividno, obja$njava zasto je Re$etar svoje
kriti¢ko izdanje toga katolickoga dubrova¢koga molitvenika iz 1512.,
koji je nastao na temelju ¢akavskih matica, i koji, kako Resetar pokazu-
je, sa srpskom kulturom i knjizevnom bastinom nema dodirnih toc¢aka,
objavio u Beogradu upravo pod naslovom Srpski molitvenik od g. 1512
(Resetar 1938). Za pravo razumijevanje Resetara treba uzeti u obzir da
je na njegove pojedine radove utjecala ¢injenica da se je on u pojedinim
zivotnim fazama smatrao katoli¢kim Srbinom i da je u tim fazama
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podupirao predo¢be rane slavistike iz XIX. stolje¢a na temelju kojih je
nastala velikosrpska jezi¢na koncepcija u kojoj je $tokavsko narjecje kao
cjelina, a time i dubrovacka §tokavstina, dio »srpskoga jezika«. Imeno-
vanje molitvenika iz 1512. srpskim molitvenikom Re$etarov je izravni ili
neizravni prilog tim nastojanjima. Na drugom mjestu trebalo bi opisati
na koji su nacin u Beogradu takve priloge poticali i nagradivali.

NAZIV »LINGUA SERVIANA«

Sve do pada Dubrovacke Republike dubrovackikancelariinotari pisu
primarno latinski, a instrukcije i diplomatsku prijepisku pi$u na talijan-
skom (Jire¢ek 1903: 501—502). Od XII1. stolje¢a radna mjesta dubro-
vackih pisara popunjuju uglavnom Talijanikoji svoje obrazovanje stjecu
u Italiji (Jire¢ek 1903: 508, 511, 515). Iznimku predstavljaju slavenski
pisari koji piu ¢irilicom. Njihovi su spisi u odnosu na latinske i talijan-
ske malobrojni. Pisali su se radi lak$e komunikacije sa susjedimais
vlastitim slabije obrazovanim pu¢anstvom. Prvi dubrovacki slavenski
pisari potjecali su prema Jire¢ekovim procjenama iz redova domacega
romanskoga stanovnistva (1904: 172). Dok su u XV.—XVL. stolje¢u
obrazovani ljudi u Dubrovniku, plemidi i pu¢ani, koji su znali latinski,
rabili pri zapisivanju slavenskih tekstova latini¢no pismo, ¢irilicom su
se sluzili uglavnom trgovci, obrtnici i seljaci pod utjecajem susjedstvau
kojem je ¢irili¢no pismo bilo rasprostranjeno u Bokokotorskom zaljevu,
Hercegovini, Bosni i u dalmatinskom primorju, posebice u Makarskoj
i u opé¢inama Poljica izmedu Omisa i Splita (Jirecek 1899: 499).

Prvi slavenski tekst (testament) na latinici iz Dubrovacke kancela-
rije potjece iz 1524. godine. Prije toga u Dubrovniku su se na latinici
pisali samo duhovni spisii svjetovne pjesme (Jire¢ek 1904: 161, Lazni-
bat 1996: 64). Za razliku od Dubrovacke kancelarije, u kojoj je jo§ u
XVL stolje¢u (u njezinu slavenskom dijelu) ¢irilica bila dominantno
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pismo, svi dubrovacki knjizevnici u XVI. stolje¢u svoja djela pisu i
objavljuju isklju¢ivo nalatinici. Nitko od njih, ni tada poslije, svoj jezik
nije nazvao »srpskim«.

Vjerojatno najstariji dubrovacki zapis u kojem se uz ¢irilicom pisani
jezik veze srpsko ime, nalazi se na kraju dubrovackoga prijepisa iz XV.
stolje¢a povelje bosanskoga bana Stjepana iz 1333. godine (Miklosich
1858: 105—107). U prijepisu se biljeZi da je povelja izradena u &etiri
kopije, »dvie latinsci a dvi srpscie«. Izvornik nije sa¢uvan. Godine
1384. dubrovacki pisar Niko Bijeli¢ zapisuje da je on »dijak srpski«, a
isto pise i Niksa Zvijezdi¢ 1447. godine. U Kotoru je 1454. godine ta-
mosnji slavenski pisar zabiljeZio da je on »dragoman srpski« (Jire¢ek
1904: 213). Tim se nazivima ne kazuje da bi doti¢ni pisari u nekom
smislu bili Srbi, nego da su srpski korespondenti, $to znatikoresponden-
ti kojima se posao sastojao veéim dijelom od dopisivanja »srpskim
pismoms, i ve¢inom s adresatima na prostoru Srbije. U Dubrovackoj
kancelariji takvi su se pisari na latinskom zvali (najéesée) notarius,
cancellarius, scribanus, scriba sclauonicus, sclauonescus, sclauicus, notari-
us slavonescus, cancellarius slavonescus, scribanus slavicus, cancellarius in
lingua sclava, cancellarius linguae slavae, ili illyricae, a u XVL. stolje¢u
zabiljezen je i naziv cancellarius linguae serviane (Jire¢ek 1899: 503,
1904: 174), koji ima dvostruku motivaciju, u starijem nazivu dijak srp-
skiiu nazivu cancellarius linguae slavae.

Jezik slavenskih spisa imenuje se u Dubrovackoj kancelariji razli¢itim
imenima: nasim, materinskim, dalmatinskim, slavenskim, itd. (»idioma
nostrum« (1501.), »idioma dalmaticum«, »maternum« (1502.) »lin-
gua seu idiomate sclauo«) (Jire¢ek 1899: 432). Jedna od najstarijih
potvrda latinskoga naziva »lingua serviana« potjece iz 1491. godine.
Nalazi se u ispravi u kojoj se biljeZi da je dubrova¢komu kaligrafu i di-
plomatu Feliksu Petanéi¢u (1455.2—1517.?) ispladeno pet perpera zato
$to je, kako je pisar zapisao, »in lingua serviana« izradio kopije jedne
bule (Ivi¢ 1969: 80). Kao istovrijednica toga naziva u Dubrovackoj
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kancelariji rabio se je, iako znatno rjede, i naziv »lingua rasciana«.
Sudeéi prema gradi koju je skupio srpski povjesni¢ar Branislav Nedelj-
kovié, najstarije potvrde toga naziva potje¢u iz 1508. (»lingua rasciana«)
i 1521. (»in lingua et forma rassiana«) (Nedeljkovi¢ 1983: 112).

Sve do sredine X V1. stoljeca ti su se nazivi rabili samo iznimno, pa ih
Konstantin Jire¢ek u dokumentima iz prve polovice X VL. stoljeca nije
uodio. Najstariju potvrdu pronalazi uz jedan potpis na ¢irilici u dokumentu
iz dubrovatke trgovacke kolonije u Beogradu uz koji kancelar 13.1V. 1550.
biljezi daje napisan »inlingua serviana«, a svoju kompetenciju za procje-
nu potpisa na éirilici potkrjepljuje navodom da je on kancelar toga »jezi-
ka« (»Nic. Pasq. de Primo, cancellarium dicte lingue«). Tu se rije¢ jezik
(lingua serviana) nedvojbeno odnosina pismo. Jire¢ek nadodaje u podrub-
nici da je (kronologki gledano) takvo imenovanje u kancelarijskim zapi-
simauocio prviput, a prije toga na takvim mjestima samo »lingua sclaua«
(Jire¢ek 1899: 500). Buduéi da se je u isto vrijeme u Dubrovackoj kance-
lariji u slavenskim spisima pocela $iriti latinica, treba pretpostaviti da se
ulestalost naziva lingua serviana u kancelarijskim zapisima od sredine
XVLI. stolje¢a kao oznake ¢irili¢nih zapisa povecavala automatizmom i
uvjetovano $irenjem latinice, tj. zbog potrebe za distinkcijom latinice i
¢irilice, To posebno oznadivanje ¢irilice i ¢irili¢nih zapisa nije se provodi-
lo sustavno, pa na prvi pogled nije jasno o ¢em je rije¢.

Tumadceéi da »Srpska diplomatska minuskula nije ostala ogranice-
na na Srbiju nego se radirila preko cijelog Balkana te u posljednjoj fazi
preslaiu Ugarsku«, slovenski povjesnic¢ar Gregor Cremognik ukazuje
kako se na hrvatskom kulturnom prostoru za ¢irilicu moglo vezati
srpsko ime (Cremos$nik: 1963: 128—129). Rije¢ je bila o pismu za koje
se je znalo da je jedino pismo u susjeda Srba i koje se $irilo i iz Srbije.
Medusobni utjecaj pisara koji su se sluzili ¢irilicom bio je svojedobno
takav da ruskiijugoslavenski paleoslavist i bizantolog Vladimir Mosin
postavlja pitanje »gdje se rodio novi sistem (¢irilskog kancelarijskog
brzopisa [XIII.—XIV. vijeka]; da li u Srbiji ili, moZda u dubrovackoj
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kancelariji2« (Mosin 1949: 321, usp. i Vrana 1957: 330—332, Herci-
gonja 2006: 119—123).

Iako se krajem XVI. stoljeca i po¢etkom XVII. stoljeca ¢irilica i
dalje rabi u selima Dubrovacke Republike i u njezinim trgovac¢kim
kolonijama, u samoj Kancelariji po¢inje u slavenskim tekstovima pre-
vladavati latinica. U XVII. stolje¢u stariji dokumenti pisani na ¢irilici
prepisuju se latinicom, ili se prevode na talijanski ili latinski. Tijekom
toga posla nastaju zapisi u kojima se kaze da se iz ¢irilicom pisana jezi-
ka (»exlingua serviana«) neki dokument prenosi »u nag ilirski jezik«
(»hancnostramillyricam«), ¢ime se oznacava latinica (usp. Ivi¢ 1969:
79). Kad se takvi primjeri uzmu u obzir, nije se tesko dosjetiti kako
treba tumaciti zapis iz sudskoga predmeta koji se vodio u Dubrovniku
1563. godine, u kojem tuZeni priznaje da su mu dani na ¢uvanje misa-
li pisani »in lingua serviana« (Nedeljkovi¢ 1983: 104). Razvidno je da
se u tim zapisima srpsko ime ne rabi kao oznaka za jezik ili spise onih
koji su se u to doba smatrali Srbima, nego da je rije¢ o nazivu koji je
okamenjeni terminus technicus i koji se odnosi na ¢irilicom pisane juz-
noslavenske idiome. Do takva je zaklju¢ka dosla i Anita Peti-Stanti¢
iscrpno analizirajudi primjere s nazivom lingua serviana koje je objavio
srpski filolog Pavle Ivi¢ 1969. godine (Peti-Stanti¢ 2008: 288—294).

Razvoj sli¢an onomu iz Dubrovacke kancelarije glede naziva lingua
serviana moze se pratiti i u kancelariji u Zadru. Ondje je mletacka
drzava 1410. osnovala sluzbu tumaca, koja je 145S. prerasla u ured koji
se zvao Officium scribanatus litterarum sclavarum. Ured je tijekom
vremena mijenjao ime pa se zvao Cancelleria illirica, Cancelleria delle
lettere schiave, a u XVIL. stoljecu djelovao je pod imenom Cancelleria
delle lettere illiriche e serviane (Pederin 2013: 164). Njegov kancelar
naslovio je talijanski prijevod izvornika pisanoga ikavicom i bosanci-
com iz 1655. »Traduzione dal Serviano«. Srpski povjesnicar i nacio-
nalniradnik Bogko Desnica (1886.—194S5.) koji je istrazivao zadarsku
pismohranu smatra
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»da svi mletacki dokumenti kad je u njima rije¢ o pismu ijezi-

serviano. Lingua, idioma, carattere, lettere pracene su uvijek
pridjevom serviano ili illirico. Kad je rije¢ o vojsci, naziv je be-
ziznimno croato, milizia croata, cavalleria croata, croati cappelletti
itd. Za narodnost pak naziv je uvijek schiavona. Nesumnjivo je
medutim da Mle¢iéi nisu diferencirali plemena i da se sva tri
naziva odnose podjednako i najednoina drugo pleme.« (Des-
nica 1991: 239)

JEZICNOTEORIJSKI PRIJEPORII G. POSTEL

Sirenju srpskoga imena kao oznake za ¢irili¢no pismo i ¢irilicom
pisane spise znatno je pridonijela knjiga Linguarum duodecim characte-
ribus differentium alphabetum koju je 1538. godine objavio francuski
polihistor Guillaume Postel (1510.—1581.). Postel u njoj donosi pregled
dvanaest (zapravo jedanaest) pisama medu kojima je ¢irilica (bosanci-
ca) i uglata glagoljica. Za glagoljicu pise da ju je izumio sv. Jeronim, koji
je svojim zemljacima u Dalmaciji na njihov jezik preveo Starii Novi
zavjet.®? Glagolji¢na slova ispisuje pod naslovom »Alphabetum Hie-
ronymianum seu Dalmaticum, aut Illiricum«, a ¢irili¢na pod naslovom
»Alphabetum Tzeruianorum«. Ime jezika koji se pise glagoljicom
Postel izvodi iz imena pretpostavljenoga izumitelja glagoljice pa gau
kazalu zove »Hieronymiana« i dopunjuje sa »vel Illyrica«. Cirilicuu
kazalu zove »Tzeruiana, a jezik koji se njime pise takoder imenuje
prema pismu. U naslovu poglavlja zove ga »De Tzeruiana Poznania«,

$9 Vrlo sli¢an iskaz o sv. Jeronimu nalazi se u predgovoru rje¢nika Fausta Vranéi¢a iz 1595. Tek
kad uzmemo u obzir legendu o sv. Jeronimu i ¢injenicu da su ju u XV stoljecu prihvacali autori
poput Postela, postaje jasno zasto je F. Vranéi¢ svoj »dalmatinski« mogao proglasiti jednim od
najuglednijih europskih jezika. Da nije bilo legende o sv. Jeronimu i legende o Dalmaciji kao prado-
movinizapadnih Slavena, Vrangi¢evrje¢nik kao prvi hrvatski tiskanirje¢nik zasigurno ne binastao
u danom obliku niti bi bio objavljen pod svojim naslovom.
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pri ¢emu je dopuna »Poznania« izvedena od Bosna = Pozna (Hercigo-
nja 2004: 21). »Jeronimov« jezik u naslovu poglavlja zove se »De
lingua Hieronymiana, seu Dalmatorum aut Iliriorum«.

Na kraju poglavlja posvecenih »cervijanskomu« i »Jeronimovu«
jeziku Postel donosi popis njihovih slova s nazivima: 30 ¢irili¢nih i 32
uglata glagolji¢na slova. U poglavlju o »Jeronimovu jeziku« kaze dane
poznaje taj »jezik«, a ne poznaje ni »cervijanski«, pa se otvara pitanje
od koga je dobio informacije o njihovim pismima. Vise indicija upucu-
je na to da ih je dobio od jednoga (a ne dvaju) informatora i da to nije
bio netko iz srpskoga kulturnoga kruga jer mu taj kao pismo srpske
pismenosti zasigurno ne bi predo¢io onu inacicu ¢irilice (bosanticu)
koju je Postel objavio pod srpskim (i bosanskim) imenom, a slabo je
vjerojatno i to da bi netko iz srpskoga kulturnoga kruga odli¢no pozna-
vao i hrvatsku (uglatu) glagoljicu. Postelov informator zasigurno je bio
neki hrvatski glagoljas koji se je osim glagoljicom sluzio i bosancicom.
U glagoljasa je uporababosanéice u svjetovne svrhe bila vrlo prosirena,
a glagoljasi su se kao pripadnici Katoli¢ke crkve, za razliku od predstav-
nika Pravoslavne crkve, na Zapadu slobodno kretaliizadrzavali u ve¢em
broju pa je mladi Postel s njima ondje lako mogao uspostaviti kontakt.

Postel tvrdi da se u Mletcima tiskaju knjige na glagoljici i ¢irilici, a
za ¢irili¢ne pravoslavne knjige pogrje$no pretpostavlja da im je pismo
istovjetno s ¢irili¢nim pismom koje on donosi u svojoj knjizi. On o tim
knjigama ocigledno govori samo iz druge ruke, pa kao prvih pet slova
¢iriliéne azbuke navodi slova koja su tipi¢na za bosanticu, no koja se
nisu rabila u tiskanim pravoslavnim knjigama:

ANa As a
lgﬂ b\ bu;l:i b

vide v confonans,
£LP- glagoia g

42 d\ dobro d
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U ¢irili¢nim pravoslavnim knjigama koje su se tiskale pocetkom
XVL stoljeéa umjesto tih slova odnosno alografa rabe se klasi¢na ¢iri-
li¢na slova, usp. npr. slova iz knjige Zbornik za putnike, koja je u Mlet-
cima tiskana 1536. godine:*°

0d B oK ol of

Vidimo da Postel nije znao da se ina¢icom ¢irilice koju on donosi,
Srbiu svojim knjigama ne sluze. Ni Adam Bohori¢, kojije 1584. godine
bio bolje obavijesten i koji je znao da se ¢irilicom sluze janjicari u Ca-
rigradu, svi Bosanci, Ruteni i Rusi (»Moskovljani«), nije znao da se
(barem) potonji ne sluze bosan¢icom kojom i on oprimjeruje ¢irilicu.
Pocetkom X V1. stolje¢a malo je tko na Zapadu imao to¢ne predocbe o
¢irilici u Srba, a ¢irilica u Bugara, Rusa i drugih naroda bila je vise-ma-
nje nepoznata. Nakon §to se je u zapadnoeuropskim krugovima spo-
znalo da postoje razli¢iti tipovi éirilice, poznati francuski tipograf Pierre
Simon Fournier oprimjerio je tri razli¢ite inadice ¢irili¢tnoga pisma od
kojih mu je jedna »ruska« (br. 65), a dvije »srpske« (br. 66 i 67 »Ser-
vien«). Cirilicu pod br. 67 (bosan¢icu), kojom su se sluzili katolici i
muslimani, a ne pravoslavci, pogrje$no oznatavakao »stariju« »srpsku«
¢irilicu, o¢igledno zato $to ju je kao najstariju zapisanu nasao u Poste-
la pod srpskim imenom (usp. Fournier 1766: 275, usp. o tom i o trima
glagolji¢nim pismima u Fourniera Ilieva 2013).

Kada su se u XIX. stoljeéu pocele pisati povijesti jezikoslovlja, Postel
je unjima dobio mjesto kao jedan od prvih koji su se poceli baviti »srp-
skim« i »dalmatinskim« jezikom i njihovim pismima (usp. Benfey
1869: 226). Medutim, da Hrvati svoju ¢irilicu nisu bili zvali »srpskim
pismom, u Postela u danom obliku ne bi bilo ni »srpskoga jezika« ni
»srpskoga pisma«. U Postela je »srpski« zastupljen tek zahvaljujuci
prepri¢avanju onoga §to je Postel izravno ili neizravno ¢uo od nekoga

% Knjiga je dostupna na stranicama Digitalne biblioteke Matice srpske.

191




hrvatskoga glagoljasa koji mu je zapisao bosan¢i¢nu i glagolji¢nu azbuku.
Taj mu je glagoljas za bosan¢icu rekao da je ona »srpsko pismo«idase
njome pise »srpski«. Vjerojatno mu je ispri¢ao ilegendu o sv. Jeronimu
i Dalmaciji (koja je na Zapadu bila i prije poznata), a vjerojatno mu je
ispri¢ao pri¢u, no koje se i Postel sam mogao domisliti, kako je jezik u
Srba, koje su pokorili Turci, nastao od dalmatinskoga ili ilirskoga jezika
koji je ustoli¢io osobno sv. Jeronim. Naime, u poglavlju o »cervijanskom«
jeziku Postel fantazira da su oko 300-te godine »Panonci, Iliri, Dalma-
ti i Mizijci govorili gotovo istovjetnim jezikom, mijesanim dijelom s
grekim, dijelom italskim i nekadagnjim germanskim govorom«, »koji-
ma je svima uéeni teolog Dalmatin Jeronim pronagao slova (i njima ih
odmah podredio) dabi se na tajnadin razlikovali od drugih naroda, kako
jezikom [lingua], tako i slovima [characteres].« No oni koji bijahu »su-
sjedi s Grcima, pronalazili su sve viSe gréka slova«. Iz Postelova izlaga-
nja moze se zakljuliti da je »cervijanski jezik« nastao iz »Jeronimova
jezika« slijedom crkvene shizme u kojoj su se pripadnici Grcke crkve
poceli orijentirati prema grékomu pismu svojih susjeda Grka. Ideja da
je »cervijanski jezik« nastao derivacijom iz »Jeronimova« odnosno
»ilirskoga« jezika, u skladu je s Postelovom temeljnom tezom o hebrej-
skom jeziku kao prajeziku iz kojega su se razgranali ostali jezici (usp.
Schmidt-Riese 2003: 62— 64), a i u skladu je s legendom o Dalmaciji i
Hrvatskoj kao pradomovini zapadnih Slavena.

Dio Postelova teksta iz poglavlja o Jeronimovu jeziku u kojem se
spominje tiskanje knjiga na ¢irilicii glagoljici u prijevodu Alojzija Jem-
briha glasi ovako:

»Veoma mnoge knjige tiskaju se sadana ovim dvamajezicima
[duarum linguarum: »jeronimskom« i »cervijanskom«] u
Veneciji da se ondje prodaju. Svi su Srbi [Tzeruiani] pod Tur-
cima, atakoderidobar dio Bosanaca [Boznaniorum). Tajjezik
[sic! illam linguam] htio sam ovdje predotiti ne toliko zbog
naroda [gentis] kod kojega postoji, koliko zbog autora [= sv.
Jeronima). Naime, ¢inise da gaje pronasao nakon §to je upoznao
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hebrejska i greka slova [literas], jer postoje mnoga slova [multi
characteres] koja su s njima zajedni¢ka. Osim toga, svi nazivi
slova [literarum] imaju znaéenje, kao $to kazu, kao i u hebrej-
skome, §to se ne zbiva ni u jednom drugom jeziku [lingua.
Kako ne poznajem jezik [linguae], ne mogu protumactiti ni te
nazive.« (Jembrih 2007: 91, dopune u uglatim zagradama
donosim prema izvorniku)

Eduard Hercigonja upozorava uz svoj prijevod citiranoga poglavlja
Postelove knjige da »u slu¢aju uporabe naziva lingua, littera, character,
alphabetum ikod Postela ponekad dolazi do zna¢enjskoga preklapanja«
(Hercigonja 2004: 23). Ta preklapanja u Postela nisu samo rezultat ne-
svjesnoga nerazlikovanja i mije$anja pojmova, nego i rezultat njegovih
ezoteri¢nih kabalistickih korespodencija od kojih jednu uspostavlja iz-
medu pisma i jezika smatrajuci da pismo predstavlja jezik, a jezik pismo.
Kada se uzme u obzir da se Postel razvio u jednoga od vrhunskih intelek-
tualaca X V1. stoljeca, postaje jasno da pojmovno razluc¢ivanje kategorija
jezik i pismo i osvijestenost da se one ne mogu derivirati jedna iz druge,
ne predstavlja malen ili nevazan intelektualni domet. On nam se danas
¢ini samorazumljivim i neupitnim, no u XVI. stolje¢u on to nije bio.

Postel je utjecao na to da se bosancica bez sagledavanja stvarnih od-
nosa naziva »srpskim pismom« barem u desetak knjiga izislih na Zapa-
du. Preko talijanskih obrazovnih ustanova Postelova je nominacija ¢iri-
lice — posredno ili neposredno — utjecala na $irok krug ¢itatelja, paina
one koji su djelovali na hrvatskom kulturnom prostoru. Time je nastala
kognitivna slika da je ¢irili¢na batina na srednjojuznoslavenskom pro-
storu nominalno »srpskax, $to je tada uglavnom znadilo éirili¢na, bez
sagledavanja srpske knjizevnojezi¢ne bastine i njezinih granica.

Pod Postelovim izravnim ili neizravnim utjecajem vjerojatno se
nalazio glagolja$ Ivan Pastri¢ (1636.—1708.), podrijetlom iz Poljica,
koji je cijeli Zivot proveo u Rimu. On je 1699. godine na prednjoj stra-
nici Leipziskoga lekcionara zapisao sljedece: »Character est Cyrillianus,
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lingua Serviana vel Croatica vel Dalmatica vulgaris«. Leipziski lekcionar
nastao je sredinom X V1. stolje¢a na dubrova¢kom podruéju na bosan-
¢ici kao prijepis drugoga izdanja Bernardinova lekcionaraiz 1543. godi-
ne (Schiitz 1963, Barbari¢ 2011). U prvom izdanju Bernardinova lekci-
onara iz 1495. godine njegov se jezik na latinskom zove »vulgarizacio
dalmatica«, §to poslije Faust Vran¢i¢, Bartol Kasi¢ i drugi preuzimaju
kao »dalmatinski jezik«. U drugom izdanju Bernardinova lekcionara,
koje je priredio Benedat Zborov¢ic¢ 1543. godine, jezik se zove »slovinj-
ski« (Stumacenje slovinjsko...), a u tre¢em izdanju Marka Andrioli¢a iz
1586. zove se hrvatskim imenom. Sva ta izdanja tiskana su latini¢nim
pismom (Bratuli¢ 1995: 507—508). Ivan Pastri¢ u svojem je zapisu
hrvatsko i dalmatinsko ime vjerojatno preuzeo iz tiskanih izdanja Ber-
nardinova lekcionara nalatinici, i priklju¢io im, sli¢cno Depopeu s Krka,
naziv »lingua serviana« kao terminus technicus, koji je tautoloska do-
puna uvodnim rije¢ima »Character est Cyrillianus«.®"

STAJALISTA SRPSKE JUZNOSLAVISTIKE

Na prvi se pogled ¢ini da se nazivi tipa lingua serviana u Dubrovackoj
kancelariji rabe znatno ¢e$¢e nego drugdje. To je tako zato $to je u
Dubrovniku najednom mjestu arhivirana golema grada iz viSe stoljeca,
u &ije su istrazivanje i ispisivanje srpskoga imena srpski povjesnicari i
filolozi ulozili nevjerojatno velik trud. Uz pre$udivanje ¢injenice da
predci danagnjih Hrvata nazive toga tipa rabe i izvan Dubrovnika i
izbjegavajudi te nazive objektivno semanticki analizirati, pojedini srpski

6 Tomu u prilog ide i ¢injenica da u nastavku svojega zapisa Patri¢ opisuje uporabu narednoje-
zi¢nihlekcionaraikaZe da se éesto rabe u Dalmaciji, nalatinicii dalmatinskom jeziku: »Volumen hoc
manuscriptum epistolas et evangelia complectitur Illyrica quae in Missali Romano leguntur. Chara-
cter est Cyrillianus, lingua Serviana vel Croatica vel Dalmatica vulgaris. Postquam enim sacerdos
Latinus epistolam Latinam legit, solent alicubi explicare lingua vulgari, praecipue id faciunt de
evangelio, ut plebs intelligat ea quae recitata sunt. Passim adhibentur in Dalmatia hujusmodi volu-
mina typis edita sed charactere Latino lingua vero Dalmatica.« Leskien 1881: 199, Schiitz 1963: 1.
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povjesnicari i jezikoslovci sami sebe i svoje Citateljstvo uvjeravaju da je
rije¢ o nazivima koji su uvjetovanijezi¢no-etni¢kom samoidentifikaci-
jom starih Dubrov¢ana. Oni pri tom nasljeduju srpsku nacionalno-in-
tegrativnu ideologiju koja je u XIX. stolje¢u pod utjecajem rane slavi-
stike (Gréevié¢ 1997) promicala tezu da je sva §tokavska pismenost
»zapravo« dio srpske knjizevnosti i dio srpske nacionalne bastine.
Njihova ¢emo nastojanja pobliZe prikazati na primjeru radova srpsko-
ga povjesnicara Branislava Nedeljkovi¢a i vodeéega srpskoga jeziko-
slovca u drugoj polovici XX. stolje¢a Pavla Ivica.

Nedeljkovi¢ je Zivio od 1951. godine u Dubrovniku i ondje punih 38
godinaistrazivao arhivsku gradu, skupljajuci potvrde srpskoga imena. Tim
se poslom bavio i filolog i povjesni¢ar srbokatolicke provenijencije Petar
Kolendi¢, za kojega Miroslav Panti¢ biljezi 1964. da posljednjih desetak
godina »u dubrovackom arhivu bez prestankai pasionirano« trazi potvr-
de srpskomu imenu (Ivi¢ 1969: 80). Kolendié je 1957. u Glasniku Srpske
akademije (VI11:2,242—243) uizvjedéu o svojem raduu Zadrui Dubrov-
niku za proteklu godinu ustvrdio da skuplja dokumente kojima namjera-
va »dokazati da su Dubrov¢aniiu danima Renesanse, i u danima baroka
jos uvek, iako sve rede, upotrebljavali srpsko ime za na$ jezik, i to ne samo
kad je bila re¢ o ¢irilskim dokumentima, nego i kad su oni sami pisali la-
tinicom.« Medutim, Kolendi¢ je ostao pri paugalnim tvrdnjama, a Vinko
Foreti¢ prokomentirao ih je 1969. rije¢ima da bibilo »u interesu povijesne
znanosti da Kolendi¢ nadene podatke objelodani.« (Foreti¢ 2001: 313).

Nedeljkovi¢ je rezultate svojega rada, u koje je uvrstio i one iz Kolen-
di¢evih publikacija, objavio 1982./1983. u tekstu »Nekoliko podataka o
nasem jeziku iz arhiva Dubrovac¢ke Republike« (Nedeljkovi¢ 1983).
Skupio je oko Sestdeset zapisa u kojima pisari u Dubrovniku, Beogradu,
Rus¢ukuy, Vidinu, Temi¥varu, Pesti i Prokuplju (usp. Macan 1992: 55)
na latinskom ili talijanskom jeziku za ¢irili¢ne zapise, dokumente (npr.
oporuke) i potpise kazu da su napisani in lingua serviana, in lingua rascia-
na, in littera et idiomate serviano, in lingua serviana et caractere, itd.
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Nedeljkovi¢ je uocio da dubrovacki pisari rijeci jezik (lingua) i slovo/
pismo (caractere, littera) Eesto ne razlikuju i da ih rabe kao istoznaénice.
Stoga tvrdi da »Dubrovac¢ka kancelarija ¢esto upotrebljava re¢ ‘caractere’
(slovo, pismo) i za jezik« (1983: 106), ili da »Ima potom slu¢ajeva u ko-
jima re¢ikao pismo, slovo (caractere, littera) znace iskljuéivo i prvenstve-
no jezik.«. Primjere u kojima se rije¢ jezik odnosi na pismo Nedeljkovi¢
ne navodi ili iskrivljeno prikazuje jer ne idu u prilog onomu $to pokusava
dokazati. On smatra da i pred kraj Dubrovacke Republike njezina kan-
celarija u uputama na talijanskom »upotrebljava naizmeni¢no [nazive]
srpski, slovenski i ilirski«, a kao sinonime za »srpski« tvrdi da je prona-
$ao i »ilirski, ragki, raanski, (mozda i koji put bosanski?), pa ¢ak dvaili
tri puta nalazimo i dubrovackijezik (sermo maternus raguseus) «. Na tom
je mjestu propustio spomenuti glavni i najucestaliji naziv »slavenski«.
Zatim nastavlja: »razume se, rec¢ je uvek o istom jeziku — srpskom — a
ostali termini su samo uobi¢ajeni sinonimi« (1983: 103).

Umjesto da skupljenu gradu primjereno predstaviiomogudi drugim
istraziva¢ima da se sluze rezultatima njegova arhivskoga rada, Nedelj-
kovi¢ neskriveno najavljuje kako od »znatnog broja dokumenata u
kojima je re¢ o imenu i nazivu jezika, ovde ¢e biti navedeni mali broj
koji dovoljno ocituje ta¢nost Miklo$iceve i ReSetarove teze, izre¢ene
jo§ 1890. i ranije« (1983: 104). Pokusavajudi postiéi taj svoj cilj, Nedelj-
kovi¢ selektivno citira, jednostrano tumaci i tendenciozno predstavlja
arhivske zapise. Na taj prozirni na¢in pokusava dokazati promasenu
tezu da je §tokavstina u etni¢ckom smislu isklju¢ivo »srpska« (usp.
Gréevi¢ 2001). Iako je Regetar tu tezu rane slavistike usvajao u svojim
srbokatolickim identifikacijskim fazama, nikada ju nije pokusao argu-
mentirati s pomocu naziva lingua serviana. Stovide, zauzeo je stajaliste
da on nema etnicko znalenje.

Nedeljkovi¢ nije previdio ili pre§utio samo to, nego i ¢injenicu da je
Petar Kolendi¢ (1882.—1969.) ustvrdio da se u srpskoj filologiji Div-
kovicevo »izpisavsi sarpski« neko¢ uzimalo kao dokaz da Divkovi¢

196

»svoj jezik krsti srpskim imenom«, no da »po modernim rezultatima
nauke u srpskoj knjizevnosti, sad smo nacisto s tim da to znadi koliko
i >prepisavsi srpskim pismenima, biva ¢irilovicom s latinice (a valjada
is glagoljice)<« (Kolendi¢ 1964: 70). Sukladno s Kolendiéevim opaza-
njem Vojislav Maksimovi¢ zakljucio je da je »osnovna greska« D. S.
Pordeviceva kao autora monografije o Divkoviéevujeziku »evidentna
ve¢ unaslovu ove Dordeviceve studije«, a to je »svrstavanje Divkovi¢a
u krug srpskih pisaca« zbog Divkovi¢eva imenovanja ¢irilice srpskim
pismom (Maksimovi¢ 1982: 247).

Na vi$oj razini nego $to je Nedeljkovic¢eva argumentacija o srpskoj
nacionalnoj atribuciji dubrovacke $tokavstine i knjizevnosti nalazi se
argumentacija vodecega srpskoga jezikoslovca druge polovice XX. sto-
ljeca Pavla Ivi¢a. On kaze da izraz lingua serviana u dubrovac¢koj kance-
lariji »ne treba precenjivati« — s ¢ime se nacelno treba sloziti —, no
ujedno neto¢no tvrdida taj naziv oznac¢ava »narodnijezik Dubrovnika«:

»Ne treba precenjivati ni prisustvo prili¢nog broja slu¢ajevau
kojima su Dubrov¢ani pocev od kraja petnaestog veka do po-
¢etka osamnaestog nazivali svoj jezik srpskim (lingua serviana),
ito naj¢esce u sluzbenim aktima, onda kad je trebalo oznaiti
srpskohrvatski narodni jezik Dubrovnika za razliku od itali-
janskoga ililatinskog jezika dokumenta koji sadrze ove pome-
ne. Bududim istrazivatima ostace da razjasne genezu ovakve
prakse.« (Ivi¢ 1986: 142)

U svojoj polemici s Dragutinom Raguzem i Radoslavom Kati¢i¢em
Ivi¢ tvrdi sli¢no: »Pridev >srpski< (mnogo rede >raski<) odnosi se uvek
najezik, a ne sam etnikum, i ne javlja se u knjizevnosti, ve¢ uglavnomu
sluzbenim spisima.« (Ivi¢ 1986b: 85). Ivi¢ je u pravu da se pridjev srpski
u spornim nazivima ne odnosi na etnikum, no nije u pravu da se odno-
si na jezik, barem ne na onaj na¢in na koji on to predstavlja. Da nije rije¢
o jeziku, nego o posebnoj kognitivnoj slici koja je, u mjeri u kojoj se
odnosi na jezik, uvijek vezana uz ¢irilicu, prepoznali su prije Ivi¢a istra-
zivaci poput Resetara i Kolendica. Ivi¢u su njihove spoznaje bile
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poznate, no prefutno preko njih prelazi oslanjajudi se na jednu-jedinu
poznatu iznimku iz Dubrovackoga arhiva u kojoj se naziv lingua serviana
odnosi na latinicom pisani tekst, a na koju ¢emo se osvrnuti poslije.

Tako Ivi¢ to¢no uocava da naziv lingua serviana (isto i lingua rasciana)
nema etni¢ko znacenje, on ga prevodi sa srpski jezik i na temelju svoje-
ga prijevoda tvrdi da je dubrovacka knjizevnost sama sebe obiljezila
»kao zajedni¢ko dobro celokupnog podneblja srpskohrvatskogjezika«.
Time je nazivu lingua serviana sam pripisao znadenje za koje tvrdi da
ga nema i udario temelje jednomu od glavnih uporista srpskih jeziko-
slovaca i povjesnicara koji u novije vrijeme dubrovacku bastinu poku-
$avaju proglasiti » (i) srpskom«. Nekima od njih Ivié nije bio dovoljno
radikalan pa npr. Radmilo Marojevi¢, polazeéi od Ivi¢evih postulata,
no bez poznavanja ¢injenica, tvrdi sukladno s Nedeljkovi¢em da »upo-
treba izraza srpski jezik u latinski pisanim dokumentima, i to upravo u
sluzbenim spisima kojim se imenuje govor Dubrov¢ana, stvarni je po-
kazatelj objektivne etnicke pripadnosti slovenskog stanovnistva Du-
brovacke Republike« (Marojevi¢ 2011: 16).

Ivi¢ je 1969. postavio hipotezu da je izraz lingua serviana prodro u
Dubrovnik »paralelno s prodiranjem samog jezika, jo§ u doba dok je
zalede Dubrovnika pripadalo srpskoj drzavii dok se dubrovacka terito-
rija postepeno $irila na racun te drzave, uz stalno priseljavanje bivsih
srpskih podanika i njihovih potomaka u sam grad.« (1969: 80). Spomi-
njanjem »srpskih podanika« Ivi¢ otvara pitanje je li uporaba izraza
lingua serviana mogla imati dvostruku motivaciju, s jedne strane u srpskom
etnonimu (Srbija se u latinskim vrelima redovito zove Servia), a s druge
strane u glagolu serve (‘sluZiti’, Tobovati’) i imenici servus, bliskoznaé¢ni-
ci rijeéi s(¢)lavus u klasnom znacenju (‘podanici’, ‘robovi’, usp. i servitus
‘ropstvo’, usp. Deanovi¢ 1962: 118—119). Iako je vrlo vjerojatno da su
se tinaziviu srednjovjekovnim spisima rabilii sklasnim znagenjem (pod
njihovim utjecajem i naziv Srb/1/in) i da je i to poticalo deetnifikaciju
naziva (lingua) serviana i njegovu sinonimnu uporabu s nazivom lingua
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s(c)lava — klju¢no je za Ivi¢evu hipotezu to da bivsi »srpski podanici«
nisu govorili ni latinski ni talijanski. Naime, kad bi naziv lingua serviana/
rasciana bio odraz utjecaja »srpskih podanika«, onda bismo se u dubro-
vatkoj knjizevnosti i u kancelarijskim zapisima susretali s adekvatnim
potvrdama srpskoga glotonima na dubrova¢kom slavenskom idiomu,
no upravo njih prema istrazivanjima B. Nedeljkovi¢a, P. Kolendica, P.
Ivica, a ni drugih zainteresiranih istrazivata — nema.

Naziv lingua serviana/rasciana u Dubrovackoj kancelariji nije mogao
nastati ni pod utjecajem pisarske tradicije iz Srbije (pod pretpostavkom
da je ondje uopce bio progiren, a vidjeli smo da nije). Osmanska vojska
unistila je pod vodstvom Mahmud-pase ostatke srpske drzavnosti 1459.
godine, a naziv lingua serviana javlja se u Dubrovackoj kancelariji tek
krajem XV. stoljec¢a. Rije¢ je o obliku srpskoga imena (s osnovom serv)
koji se u Srbiji nije rabio, a jest u zapadnim vrelima na latinskom i tali-
janskom (Servia). U srpskom jeziku ni pridjev raski (lingua rasciana)
nije bio u funkciji glotonima, niti su Srbijanci sami sebe ikada etni¢ki
identificirali kao Radane. Od srpskih vladara nazivom »raska zemlja«
sluzili su se samo sinovi Stefana Prvovjen¢anoga u XIIL. stolje¢u (usp.
Kali¢ 1979 i Dini¢ 1966), a poslije Stefana Urosa L. (1220.—1276.) taj
naziv u Srbiji nestaje. Medutim, duze se rabio u susjednim slavenskim
zemljama, a kao naziv za Srbiju (Rascia) u uporabi se zadrzava u zapad-
nim vrelima. Poslije je od Rascia u madarskim, talijanskim i njemackim
vrelima izvedena imenica Raci koja se kao sinonim imenice Slaveni
rabilaiu $irim znadenjima, ne samo u odnosu na Srbe, nego i u odnosu
na druge juzne Slavene. Iako su od XVIILI. stolje¢a i pojedini Srbi na
prostoru Habsbur$ke Monarhije kao vlastito ime prihvacali to od stra-
naca uvedeno ime (Raci, a sli¢no tomu neki su Srbi poceli prihvadati i
ime Iliri — ilirski), pridjev raski ili posvojni genitiv od Raska u XVI.
stolje¢u u Dubrovnik nije mogao biti uveden s prostora bivse Srbije jer
se ondje nije rabio. O¢igledno je da se taj nazividrugi sli¢ni u Dubrov-
niku rabio pod utjecajem vlastite tradicije kao dijela zapadne tradicije.
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Njezinim utjecajem treba objasniti i ¢injenicu da se do propasti srpske
drzave u dubrovackim spisima » Srbija« i »Srbin« zovu »Sclavonia«
i »Sclavus« (Nedeljkovi¢ 1983: 102). I to pokazuje da pisari u dubro-
vackoj pisarnici svoje nazive za Srbiju i Srbe nisu nasljedovali iz srpske
drzave, niti od »srpskih podanika«, nego da su ih rabili slijede¢i vla-
stite tradicije i navike.

Nakon $to se u Dubrovackoj kancelariji latinica poéela prihvacati
kao primarno pismo pri pisanju slavenskih tekstova, ondje je 1638.
godine nastao jedan zapis u kojem se naziv lingua serviana odnosi na
dubrovacki slavenski idiom koji je pisan latinicom (Nedeljkovié¢ 1983:
113). U odnosu na nj Vinko je Foreti¢ 1969. primijetio:

»Cirilicu nazivaju u Dubrovniku slavenskim ili srpskim pismom,
a tekstove pisane ¢irilicom zovu i srpskim jezikom. Samo u
jednom slucaju iz godine 1638. moglo bi se zakljuciti daizri¢aj
srpski jezik znacijezik, bez obzira na pismo. Nije isklju¢eno da
bi se mogao na¢i jos koji takav slu¢aj, jer su u Dubrovniku
postojali i srpski utjecaji.« (Foreti¢ 2001: 313)

Doticni tekst trebalo je glasno protitati kako bi ga stanovnici Du-
brovnika ¢uli i razumjeli. U prijevodu Pavla Ivi¢a pisarov talijanski
komentar ispred toga teksta glasi:

»Po naredenju gospode ¢inovnika pramatike izvikuje se i
progladava dole napisani sadrzaj na srpskom jeziku da bi ga
svak bolje razumeo sa opétinske luze (lode) od strane Ivana
zdura (telala) uz prethodno ¢itanje moje, Florija Stai, i sledi.«
(Ivi¢ 1969: 73—74)

Buducdi dajerije¢ o jedinom poznatom dubrova¢kom zapisu u kojem
se naziv lingua serviana odnosi na latinicom pisani tekst, lako je mogu-
¢e daje Florio Stai dobio tekst napisan »in lingua serviana« (na ¢irili-
ci) koji je trebalo usmeno proglasiti, ili da je dobio nalog da ga prevede
»in lingua serviana, a on ga je naposljetku zapisao latinicom jer mu
je to bilo lakse, a zadrzao u uvodnoj rijeci izvornu referencu koja se
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odnosi na ¢irilicu. Sve ako i nije bilo tako, rije¢ je o iznimci koja ne
dovodi u pitanje ¢injenicu da se naziv lingua serviana u Dubrovackoj
kancelariji $iri kao naziv za ¢irilicu uslijed $irenja latinice i da nestaje
bez ikakva utjecaja i traga u etnogenezi Dubrovnika nakon $to se ¢iri-
lica u Dubrovackoj Republici prestala rabiti.

SUODNOS HRVATSKIH
POVIJESNIH GLOTONIMA

Glotonim srpskiu starijoj hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji defek-
tan je i rabi se uglavnom kao deetnificirani i leksikalizirani naziv koji
se odnosi na ¢irilicu i njome pisani jezik. Najvjerojatnije je nastao u
hrvatskom kulturnom okruzju u analogiji prema nazivu hrvatsko pismo
za glagoljicu (Hercigonja 2006: 3, 12). Njegove najstarije potvrde po-
tje¢u s dubrovackoga podrudja s kraja XV. stolje¢a, no moze se rekon-
struirati da su mu temelji bili postavljeni ve¢ u XIV. stoljeéu, vierojatno
ukomunikaciji s adresatima u Srbiji. S hrvatskoga kulturnoga prostora
taj su naziv na Zapad prenijeli po svemu sudedi katoli¢ki sveéenici i
pisari iz dalmatinskih gradova. Sirenju glotonima srpski i$lo je u prilog
to da je u Srba ¢irilica bila jedino pismo i da ona u Hrvata nije imala
svoje posebno, jedinstveno ime, pa su npr. stanovnici Poljica ¢irilicu
zvali i glagoljicom, dok su u Dubrovniku glagoljicu zvali ¢irilicom (Da-
mjanovi¢ 2008: 8, Hercigonja 2006: 103, 271). Zbog nerazlikovanja i
mije$anja pojmova jezik i pismo srpska atribucija ¢irilice nije se zadrza-
la samo u svezama pisati srpskim pismom, pisati srpski, nego je prelau
nizu potvrda, prije svega na latinskom i talijanskom, u sveze tipa in
lingua serviana, pa ¢ak i tautoloski in littera et idiomate serviano. Te se
sveze nisu rabile u danagnjem znacenju u odnosu na zasebni jezik ili u
odnosu na jezik i pismo, nego su oznacivale ili ¢irilicu kao pismo, ili
jezik koji se pide ¢irilicom, pa tako npr. i crkvenoslavenski jezik u
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Njezinim utjecajem treba objasniti i ¢éinjenicu da se do propasti srpske
drzave u dubrovackim spisima »Srbija« i »Srbin« zovu »Sclavonia«
i »Sclavus« (Nedeljkovi¢ 1983: 102). I to pokazuje da pisari u dubro-
vackoj pisarnici svoje nazive za Srbiju i Srbe nisu nasljedovali iz srpske
drzave, niti od »srpskih podanika«, nego da su ih rabili slijede¢i vla-
stite tradicije i navike.

Nakon $to se u Dubrovackoj kancelariji latinica poéela prihvadati
kao primarno pismo pri pisanju slavenskih tekstova, ondje je 1638.
godine nastao jedan zapis u kojem se naziv lingua serviana odnosi na
dubrovacki slavenski idiom koji je pisan latinicom (Nedeljkovi¢ 1983:
113). U odnosu na nj Vinko je Foreti¢ 1969. primijetio:

»Cirilicu nazivaju u Dubrovniku slavenskim ili srpskim pismon,
a tekstove pisane ¢irilicom zovu i srpskim jezikom. Samo u
jednom slucaju iz godine 1638. moglo bi se zakljuéiti da izri¢aj
srpski jezik znadijezik, bez obzira na pismo. Nije isklju¢eno da
bi se mogao nadi jo$ koji takav slu¢aj, jer su u Dubrovniku
postojali i srpski utjecaji.« (Foreti¢ 2001: 313)

Doticni tekst trebalo je glasno protitati kako bi ga stanovnici Du-
brovnika ¢uli i razumjeli. U prijevodu Pavla Ivi¢a pisarov talijanski
komentar ispred toga teksta glasi:

»Po naredenju gospode ¢inovnika pramatike izvikuje se i
proglagava dole napisani sadrzaj na srpskom jeziku da bi ga
svak bolje razumeo sa opstinske luze (lode) od strane Ivana
zdura (telala) uz prethodno ¢itanje moje, Florija Stai, i sledi.«
(Ivi¢ 1969: 73—74)

Buducidajerije¢ o jedinom poznatom dubrovackom zapisu ukojem
se naziv lingua serviana odnosi na latinicom pisani tekst, lako je mogu-
¢e daje Florio Stai dobio tekst napisan »in lingua serviana« (na ¢irili-
ci) koji je trebalo usmeno proglasiti, ili da je dobio nalog da ga prevede
>in lingua serviana«, a on ga je naposljetku zapisao latinicom jer mu
je to bilo lakse, a zadrzao u uvodnoj rijeti izvornu referencu koja se
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odnosi na ¢irilicu. Sve ako i nije bilo tako, rije¢ je o iznimci koja ne
dovodi u pitanje ¢injenicu da se naziv lingua serviana u Dubrovackoj
kancelariji $iri kao naziv za ¢irilicu uslijed $irenja latinice i da nestaje
bez ikakva utjecaja i traga u etnogenezi Dubrovnika nakon $to se ¢iri-
lica u Dubrovackoj Republici prestala rabiti.

SUODNOS HRVATSKIH
POVIJESNIH GLOTONIMA

Glotonim srpskiu starijoj hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji defek-
tan je i rabi se uglavnom kao deetnificirani i leksikalizirani naziv koji
se odnosi na ¢irilicu i njome pisani jezik. Najvjerojatnije je nastao u
hrvatskom kulturnom okruzju u analogiji prema nazivu hrvatsko pismo
za glagoljicu (Hercigonja 2006: 3, 12). Njegove najstarije potvrde po-
tje¢u s dubrovackoga podruéja s kraja XV. stolje¢a, no moze se rekon-
struirati da su mu temelji bili postavljeni ve¢ u XIV. stolje¢u, vierojatno
ukomunikaciji s adresatima u Srbiji. S hrvatskoga kulturnoga prostora
taj su naziv na Zapad prenijeli po svemu sude(i katoli¢ki svecéenici i
pisari iz dalmatinskih gradova. Sirenju glotonima srpskiislo je u prilog
to da je u Srba ¢irilica bila jedino pismo i da ona u Hrvata nije imala
svoje posebno, jedinstveno ime, pa su npr. stanovnici Poljica ¢irilicu
zvali i glagoljicom, dok su u Dubrovniku glagoljicu zvali ¢irilicom (Da-
mjanovi¢ 2008: 8, Hercigonja 2006: 103, 271). Zbog nerazlikovanja i
mijeSanja pojmova jezik i pismo srpska atribucija ¢irilice nije se zadrZa-
la samo u svezama pisati srpskim pismom, pisati srpski, nego je preslau
nizu potvrda, prije svega na latinskom i talijanskom, u sveze tipa in
lingua serviana, pa ¢ak i tautoloski in littera et idiomate serviano. Te se
sveze nisu rabile u dana$njem znadenju u odnosu na zasebni jezik ili u
odnosu na jezik i pismo, nego su oznacivale ili ¢irilicu kao pismo, ili
jezik koji se pi$e ¢irilicom, pa tako npr. i crkvenoslavenski jezik u
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Rumunja ili jezik koji su autori neovisno o pismu inace sustavno zvali
»hrvatski«.

Bududi da je »srpska« atribucija ¢irilice i ¢irilicom pisana jezika u
hrvatskoj bastini bila defektnim glotonimom koji je bio vezan uz pismo,
etnonim Srbin ni glotonim srpskiu Dubrovniku ni drugdje na hrvatskom
kulturnom prostoru nisu zabiljeZeni u opéem jezi¢nom ni etnickom
samoidentifikacijskom nazivlju. To vrijedii za prostor danasnje Vojvo-
dine gdje su etnicki Srbi iz Srbije u XVIIL i XIX. stolje¢u vr3ili snazan
kulturoloski utjecaj. Kao §to su vojvodanski Srbi u svojim prijevodima
i preradbama hrvatskih knjizevnih djela s kraja XVIII. stolje¢ais po-
¢etka XIX. stoljeca odbacivali glotonime hrvatskih autora, tako ni
hrvatski prevoditeljiili preradiva¢i srpskih knjiga nisu usvajali glotonim
srpski. Ivan Ambrozovi¢ iz Sombora 1808. godine izdao je knjigu Pro-
ricsja i narecsenja... ukojoj je na ikavici »sa serbskoga jezika na illyricski
privedena, nadopunjena i sloxena« knjiga Jovana Muskatirovica Pricte
iliti po prostom poslovice, temze sentencije iliti recenija. Reciprono tomu
Georgije Mihaljevi¢ »pretistio« je 1803. godine AZdaju sedmoglavu
Vida Dosena s »dalmatinskago jazyka na slaveno-serbskij«. Mihaljevi¢
se sam dosjetio Dogenov jezik ($tokavsku ikavicu) nazvati »dalmatin-
skim«. Dogen ga u svojoj knjizi zove »na$ jezik«, a sebe »Dalmatinom
od mora velebitskoga«. Godine 1818. izdao je Gavrilo Kovaci¢ srpsko
izdanje Kacic¢eve knjige Razgovor ugodni naroda slovinskoga pod naslo-
vom Pésnoslovka iliti Povést o narodu slavenskom iz knige Andree Kacica
izvedena i po obrazu, vkusu i glagolu serbskom ... ustroena. Kacic je svoj
jezik u knjizi Razgovor ugodni... zvao »jezik slovinski«, a umjesto pre-
vladavajuéega naziva »narod slovinski« rabio je inaziv »narodiliricki«.
U Korabgliczi... (*1760) svoj jezik zove »bosanski«.

Uporaba srpskoga glotonima kao opéega glotonima, koji bi bio si-
nonimom najprosirenijemu glotonimu slovinski, bila je u Dubrovniku
od samih pocetaka dubrovacke drzavnosti onemogucena jer je srpsko
ime znacenjski bilo vezano uz pravoslavlje, a Dubrovacka je Republika
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provodila strogu protupravoslavnu politiku u skladu s legendom o
proro¢anstvu sv. Franje Asiskoga (1181.—1226.) iz 1220. da ¢e opsto-
jati sve dok bude zatvorena za »$izmatike«, tj. za pravoslavce. Utjecaj-
najebilailegenda o tom da je sv. Jakov Markijski (1393.—1476.) naja-
vio da ¢e Republika propasti kada se u Gradu sazida prva pravoslavna
crkva. Te su legende produbljivale jaz prema susjedima pravoslavcima
i osigurale su da se u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj povijesti naziv srpski
kao glotonim rabi samo defektno, isklju¢ivo kao jedna od intelektualnih
nadregionalnih poveznica hrvatskoga kulturnoga prostora, koja je bila
vezana uz Cirilicu. Tek poslije taj je glotonim, tijekom i nakon formira-
nja suvremenih nacionalnih entiteta, postao u svezi sa serbokroatisti¢-
kom ideologijom i u svezi s nastankom dubrovackih Srba katolika u
drugoj polovici XIX. stolje¢a sredstvom politickih ekspanzionistickih
ambicija i predmetom prijepora i zabluda.

Za razliku od hrvatskoga povijesnoga glotonima srpski, koji je bio
vezan uz Cirilicu, svi drugi hrvatski povijesni glotonimi rabili su se u
medusobnoj interakciji neovisno o pismu, s tim da se u nizu primjera
glagoljica oznacava hrvatskim pismom.

Poseban status glotonima srpski o¢igledan je u usporedbi s drugim
hrvatskim povijesnim glotonimima. Iako se npr. i glotonim bosanski
mogao odnositi na ¢irilicu, on se je rabio i u drugim znacenjima kojih
glotonim srpski nije imao: kao oznaka govorenoga jezika i kao oznaka
idioma koji se je smatrao uzoritim idiomom hrvatskim piscima u Dal-
maciji. U Dubrov¢anina Mavra Orbinija to se o¢ituje u primjedbi glede
»Bosanaca« da »od svih naroda slavenskog jezika, oni se mogu podi-
¢iti naj¢iséim i najotmjenijim govorom i hvale se da onijo$ i dandanas
¢uvaju &istocéu slavenskog jezika« (Orbini 1999 [1601]: 438).

Proglasavanje jezika Bosanaca/Bo$njaka »¢istim« i »uzoritim« u
dalmatinskim krugovima predstavlja zaetak hrvatskoga purizma.
Oznaka bosanski jezik nije se u to doba odnosila na jezik bosanskih
muslimana (»Turaka«) ili pravoslavaca (»Srba«, » Grka«, »$izmatika«),
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nego na jezik bosanskih katolika, koji su sudjelovali u hrvatskoj etno-
genezi i u pisanoj i usmenoj komunikaciji s dalmatinskim katolicima
umjesto brojnih dalmatizama i inih dalmatinskih romanizama rabili
rijeci slavenskoga podrijetla. Zato se njihov jezik u Dalmaciji smatrao
Cistim i uzoritim. S puristickom intencijom i u okviru panslavenskoga
sagledavanja vlastita identiteta Dubrov¢anin Stjepan Gradi¢ (1613.—
1683.) stoga ocjenjuje jezik svojega sugradanina Junija Palmotica
(1607.—1657.) ovako:

»Veoma se brinuo, osobito u tom epu, da mu jezik bude pravi-
lan i ¢ist od ostalih mana, a osobito od stranih rijeci. Kako je
pak zapazao da je slavenski jezik zbog prostranstva zemalja i
raznolikosti naroda koje obuhvaca nekako razdijeljen na vise
narjedja, nije se povodio za na¢inom govora kojim se sluze
njegovi sugradani — oni, kako sam ve¢ rekao, ni po podrijetlu
nisu Slaveni, a zbog neprekidnih veza s Talijanima i s ostalim
stranim narodima uZivaju u govoru puno stranih rijeciifraza
— nego onim kojim se sluZe Bosanci. Ti se naime ljudi koliko
tjelesnim izgledom i dostojanstvom, toliko i na¢inom govora
¢ine od prirode stvorenima za ozbiljnost i ljepotu. Njihov se
govor mnogo vide priblizava uobi¢ajenom jeziku daleke Podo-
lije i Rusije negoli onome kojim se sluze Cesi i Poljaci §to leze
medu njima.«

Stjepan Gradi¢ u nastavku svojega teksta nazna¢uje da je Palmotic,
koji se je — ponavljamo — navodno ugledao u jezik »Bosanaca, pisao
prvenstveno za »Dalmatince i Hrvate«:

»Ako ostali Dalmatinci i Hrvati ili drugi koji nasi ljudi naidu
u tom djelu na govor koji se ponesto razlikuje od onoga kojim
se sami sluZe, treba da smatraju da taj veoma vrstan pjesnik
zasluZuje onaj isti oprost kojim su Atenjani pocastili Pindara,
Kalimaha, Teokrita i dorske pjesnike, odnosno nauzvrat Sici-
lci BeocaniiLakonci Ati¢ane Sofokla, Euripida i Aristofana.«
(Hrvatski latinisti 1970: 120—121)
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Govoredi o »Dalmatincima i Hrvatima«, Gradi¢ nema na umu
dvije razli¢ite ¢itateljske publike, nego jednu ¢itateljsku i identitetsku
zajednicu, koju poput Bohori¢a imenuje dvo¢lanim imenom. Dubrov-
¢ani su bili njezin dio, a u nju su na opisani na¢in uvrstavalii »Bosance«
(katolike). Njezino dvo¢lano ime bilo je motivirano toponimom Dal-
matia et Croatia odnosno Croatia et Dalmatia kojim se svojedobno
oznativalo jedno kraljevstvo.*

Sastavnice toga dvoclanoga imena rabile su se (istoznac¢no) &esto i
zasebno, a toponim Dalmacija kao stariji bio je ucestaliji. Njegova uce-
stalost bila je uvjetovana i njegovom uporabom kao zemljopisnoga
pojma, sa ili bez drzavno-pravnih implikacija (kao zemoljopisna ozna-
ka tadasnje i anticke Dalmacije). Dubrova¢ki autori ¢esto su isticali
svoju pripadnost upravo Dalmaciji. Brane(i se od uklju¢ivanja u tzv.
talijansku carinu, dubrovacke vlasti uputile su 1446. godine vlastima
grada Barcelone poznato pismo u kojem kazu: »vjerujemo, da je ne
samo vama ve¢ i narodima cijelog svijeta poznato i bjelodano, kako
Dubrov¢ani nijesu Talijani niti su Italiji podloZni, nego su koliko po
svome jeziku, toliko i po razlogu polozaja Dalmatinciipodlozni pokra-
jini Dalmaciji.« (Foreti¢ 1960: 260). Filip de Diversis u Govoru u slavu
kralja Alberta, koji je 1438. kao Habsburgovac okrunjen za ugarsko-hr-
vatskoga kralja, zapisuje kako je Sigismund, Albertov prethodnik,
»obicavao pred svim narodima svijeta govoriti: Svi su se Dalmatinci od
nas odmetnuli, a jedino su Dubrovéani uz nas i Cuvaju neokrnjenu vjeru.<
(Janekovié-Rémer 2001: 121). Vinko Foreti¢ primjeéuje da »sve do

¢ Sastavnice toga dvoc¢lanoga toponima ¢esto su se rabile i zasebno. Zbog poistovjecivanja i
mije$anja naziva Dalmacija i Hrvatska trojica njemackih putopisaca zapisuju u XV. stolje¢u (1483.,
1488.,1497.) da se Dubrovnik nalazi u Hrvatskom Kraljevstvu (Kuzié 2013: 342, 346, 410; Matkovié
1878: 177), a &etvrti (1496.) da se nalazi u Hrvatima (Crabaten) (Ku2i¢ 2013: 405), sve uz razli¢ito
hijerarhiziranje pojmova Slavonija, Dalmacijai Hrvatska. Englez Richard Guylforde biljezi 1506. da
se Dubrovnik nalaziuzemlji Slavoniji ili Dalmacii, pokrajini kraljevine Hrvatske (»Arragonse, in the
coiitre of Slauanye or Dalmacie, and in the prouynce of the royalme of Croatie«)« (Ellis 1851: 10,
usp. Raukar 1997: 361).
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pada Republike vi$e se puta i u sluzbenim i u nesluzbenim dokumen-
tima ubraja Dubrovnik u Dalmaciju, $to nema znacenje politicki-
teritorijalno, jer je ostala Dalmacija pod Mlecima, ali ima geograf-
sko-kulturno, ainacionalno, jer se Dubrovéani smatraju pripadnicima
istog naroda, koji Zivi u ostaloj Dalmaciji.« (Foreti¢ 1960: 260).

Dubrovacki pjesnik Mavro Vetranovi¢ (1482.—1576.) hrvatsko i dal-
matinsko ime rabi nesto drugacije pa Dubrov¢anima porucuje da po
svietu svak pravi — da ste sve Dalmate natekli u slavi — ne samo Dalmate,
gospodo predraga — neg jos sve Hrvate skupivsi jednaga (Pavié¢ 1871: 57).
Vetranovicu je pojam Hrvat nadreden pojmu Dalmat, no nije jasno jesuli
mu Hrvati svi Slaveniili samo jedan njihov dio (koji?). U poslanici svojemu
prijatelju i knjizevniku Petru Hektorovi¢u (1487.—1572.) s Hvara 30-ih
godina XVL. stoljec¢a Vetranovi¢ svoj jezik zove »na$ jezik«, »slovinski
jezik«, »jezik hrvatski« (Resetar 1901, Gréevi¢ 2013). Vetranovic¢u je
glotonim »hrvatski« istovrijednica ragirenijemu glotonimu »slovinski«.

Prema Radoslavu Kati¢i¢u (Kati¢i¢ 1989) na posljednjem je listu
latini¢noga izdanja Budiniéeva Ispravnika za jereje (Mletci, 1709.) mle-
tacki knjizar Bartolo Occhi otisnuo katalog pod naslovom Broj knjig
hervatskih jimenovanih odzdola nahodi se u butiqi Bartula Occhi knjigara
na Rivi od Hrvatov. Kraljiceve Pribogoljubne molitve izi§le su pak 1734.
u Bnecih ... na Rivi slovinskoj. Time se pokazuje da se Riva dei Schiavoni
mogla prevoditi na dva nadina: kao Riva slovinskaikao Riva od Hrvatov.
U nastavku svojega teksta Kati¢i¢ spominje jednu od Occhijevih knjiga
koje naslov takoder potvrduje da su se nazivi slovinski i hrvatski rabili
kao sinonimi: Nacin za moéi nauciti jedan putnik Latinin slovinjski jezik,
a Hervat italijanski. O uklopljenosti naziva ilirski u taj sinonimni niz
zorno svjedo¢i Lovro Sitovi¢ iz Ljubugkoga kao autor Latinsko-ilirske
gramatike (1713.) i autor epskoga djela Pisna od pakla (1727.) (usp. Gr-
evié 2009a: 218). Njemu su nazivi hrvatskii ilirski istoznaé¢ni, s poseb-
nosti da na latinskom rabi nazive Iliri i ilirski, a na materinskom jeziku
Hrvatii hrvatski.
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Uporaba doti¢nih glotonima nije bila vezana uz neko odredeno pi-
smo, nego uz pitanje identiteta i nadregionalne pripadnosti. Rafo Bo-
gisi¢ uvjerljivo je pokazao da je u dubrovackih renesansnih pisaca na-
rodnosni identitet sadrzajno bio hrvatski (Bogisi¢ 1986). Zahvaljujuci
izgradnji zajedni¢koga identiteta s hrvatskim sjeverom, dubrovacki
pjesnik Vladislav Menéetié¢ (1617.—1666.) mogao je proglasiti Petra
Zrinskoga 1663. »trubljom slovinskom« i najglasovitijim pjesnikom
ne samo u »dubrovackih krajeva« odnosno »dubrovackijeh drzava«,
nego takvim pjesnikom »kojim se di¢i sadasnji narod svega puka slo-
vinskoga«. »Narod puka slovinskoga« u Menceti¢a je nadregionalna
etnic¢ka cjelina kojoj pripadaju Dubrovéani. Menceti¢ u nju ne ubraja
Srbe, nego »narod puka hrvatskoga«, s kojim ujedno izjednacuje »na-
rod puka slovinskoga«: Tva svies znana tebe izvisi — Varh svieh astih
svieta ovoga, — O tvom svietu diha i visi — Narod puka h(a)rvatskoga.
Menceti¢ u hrvatstvu sagledava snagu koja je od ropstva spasila ¢ak i
Italiju: Od robstva bi davno u valih — Potonula Italija — O harvackieh
da se Zalih — More otmansko ne razbija (Ko$éak 1954: 207). Povezuju-
¢iiizjednacujudi »narod puka hrvatskoga« i »narod puka slovinskoga,
Menceti¢ na svoj nadin nastavlja tradiciju kojom se Dubrov¢ani uvrsta-
vaju u kulturno-jezi¢ni krug koji je za sebe rabio sinonimne nazive
slovinski — hrvatski — ilirski — dalmatinski.

I dubrovacki knjizevnik Dinko Zlatarié¢ (1558.—1613.) svoj je jezik
zvao hrvatskim, a njegov sugradanin Ignjat Purdevi¢ (1675.—1737.),
opisujudi njegov (Zlatari¢ev) knjizevni rad, kaze da je on ulagao mno-
go truda u njegovanje dalmatinskoga (»Dalmatico idiomate«). Odmah
u sljedecoj re¢enici Purdevi¢ tvrdi da je Zlatari¢ na ilirski preveo Tas-
sovu pastirsku igru Aminta, a s grékoga Sofoklovu tragediju Elektra
(Hrvatski latinisti II: 238—239). Nedvojbeno je da se i tu glotonimi
hrvatski — dalmatinski — ilirski rabe kao istovrijednice i da ne ozna-
¢uju jezik mozZebitno razli¢itih zamisljenih zajednica.
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Jakov Mikalja, prvi dubrovacki leksikograf, u svojem rje¢niku Blago
jezika slovinskoga (1649.) na hrvatskom svoj jezik zove jezik slovinski, a
na latin)sﬁom lingua illyrica. Da ta imena znaéenjski korespondiraju s
hrvatskim imenom, pokazuje Mikaljin prijevod natuknica Hervat i
Hervatska zemglja. One mu znace ne samo Croata i Croatia, nego i
IHlyricus i Illyricum. Za razliku od toga za pojmove Serbljin i serbska
zemglja Mikalja kaze da znace Servianus i Seruia/Rasia.

Dubrov¢anin Joakim Stuli¢, autor najvecega hrvatskoga doprepo-
rodnoga leksikografskoga djela, u rje¢niku u kojem je hrvatski polazis-
ni jezik u naslovu taj jezik takoder zove slovinskim, a ilirskim ga zove u
naslovima rje¢nika u kojima su polazigni talijanskiilatinski: Rjecsosloxje
slovinsko-italiansko-latinsko 1806., Lexicon Latino-Italico-Illyricum 180L.,
Vocabolario italiano-illirico-latino, 1810. Medutim, u suglasju s Mikaljom
Stuli¢ pridjev Illirico prevodi ne samo sa slovinski, nego i kao »hrovatski,
horvatski, harvatski« (1810: 731), aimenicu Illyricus prevodi sa Slovinac
i Hrvat (iina¢icama tih imena s fonologkim varijacijama). Za tal. »fatto
di costumiillirici« navodi da se na »ilirskom« odnosno »slovinskom«
kaze »poharvatjen« (1810: 732). U Lexicon Latino-Italico-Illyricum
pise: »Illyrice, in illirico, slovinski, harvatski, hrovatski, horvatski«
(1801: 674).

Stuli¢ev suvremenik iz Dubrovnika Marko Bruerovi¢ (Marc Bruére
Desrivaux, oko 1770.—25. XI. 1823.) u svezi s dubrovackim pomod-
stvom u XVIIL ipocetkom XIX. stolje¢a da od »¢upe« (sluzavke) »do
najponosne vladike<, i od »pivnice« do dubrovackih senatora (»gla-
sovita Pregata«) »stidi se svak jezik slovinski ¢isto govorit«, kritizira
da svatko »Slavne bi se slatko harvatske odreké starine« (Po¢i¢ 1852:
55—58).%® Takvi primjeri pokazuju da je hrvatsko ime u Dubrovniku

% Bruerovi¢ je kao sin francuskoga konzula odrastao u Dubrovniku i poslije i sam postao fran-
cuskim diplomatom. On se je u Dubrovniku razvio u pjesnika koji je pisao na vise jezika, medu
ostalim i na hrvatskom jeziku dubrovacke knjizevnojezi¢ne stilizacije.
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bilo prihvaceno, iako nije bilo primarno ime, kao jedno od imena et-
nicke zajednice za koju su Dubrov¢ani smatrali da joj pripadaju. Du-
brovnik se time nije razlikovao od drugih hrvatskih priobalnih grado-
va. Npr., splitski vlastelin Petar Marki (Marki¢) izdao je 1704. u
prijevodu u »slovinski yezik« knjigu Misli karstianske za suaki dan od
miseza isusovca Dominiquea Bouhoursa i namijenio ju »stariscinam,
kanonikom i popovom suima Splitske Crikve Metropolitane i Parvostol-
ne od Dalmatie i suee zemglie Harvatske«. Tom je formulacijom pre-
uzeo titulaciju splitskoga nadbiskupa kao primasa Dalmacije i cijele
Hrvatske (primas Dalmatiae et totiusque Croatia) koja je utemeljena u
XIIL stolje¢u, a koja je na svoj na¢in mogla utjecatiina to da pojedinci
poput dubrovackoga pjesnika Vetranovi¢a pojam Hrvati rabe u $irem
znaéenju nego pojam Dalmat(in/c/)i.

Dakle, iako Marki, Bruerovi¢ ni Stuli¢ glotonim hrvatski ne rabe kao
primarni naziv, Bruerovi¢ uporabu slovinskoga jezika smatra pitanjem
hrvatske starine, Marki ju vezuje uz svu zemlju Hrvatsku, a Stuli¢ hrvat-
skoime odreduje kao istovrijednicu slovinskoga imena, unato¢ tomu §to
je unjegovo doba hrvatsko ime primarno bilo vezano uz ozemlje poli-
ticke Hrvatske koje se srediste vi$e nije nalazilo u Dalmaciji, nego na
sjeveru, na kajkavskom podrudju. Filip Grabovac iz Vrlike ide korak
dalje te objedinjuje sva tri klju¢na hrvatska samoidentifikacijska nazi-
va iz latinske i slavenske tradicije tako $to svoju knjigu iz 1747. naslov-
ljuje Cvit razgovora, naroda i jezika ilirickoga aliti arvackoga i u njoj
utvrduje da je »narod iliri¢ki, slovinjski i arvacki« »jedan sve jezik
premda su tri imena« (338).

Navedeni hrvatski povijesni glotonimi nisu uvijek sinonimi i nije
lako utvrditi koje idiome i kada pojedini autori njima to¢no obuhvaéa-
ju (pod pretpostavkom da su o tom uopée imali toéne predocbe). Glo-
tonimi slovinski i ilirski, pa tako i hrvatski, mogli su se u zamisljaju hr-
vatskih humanista deklarativno odnositiinajezik svih Slavena, iako je
u stvarnim komunikacijskim odnosima rije¢ bila samo o knjizevnom

209




jeziku pred&a danasnjih Hrvata jer drugi nisu bili obuhvaceni njego-
vom knjizevnojezi¢nom izgradnjom.

U panslavenskom sagledavanju svojega jezi¢noga identiteta Siben-
¢anin Faust Vran¢i¢ za »jezik slovinski« tvrdi 160S. (na hrvatskom)
da je najrasprostranjeniji jezik na svijetu, a naj¢istiji da je onaj njegov
dio kojim Slovinci govore u Dalmaciji (anti¢koj!) od Istre do Makedo-
nije i od mora do rijeke Drave (Lodereker 1605). Prikazom da se najéi-
stiji dio slovinskoga jezika proteze u granicama anti¢ke Dalmacije,
Vranci¢ predocava da su u proslosti granice njegove Dalmacije i njezi-
najezika bile mnogo $ire i vaZnije nego u njegovo vrijeme. On time kao
predstavnik Zapada i njegove univerzalne Katoli¢ke crkve u skladu s
pojmovljem njihova vrijednosnoga sustava pruza intelektualni otpor
turskim osvajanjima, a svoje zemljake u Dalmaciji, stije$njene osman-
skim osvajanjima na vi$e-manje jadransko priobalje, situira u jednu
$iru, njima povoljniju i ¢ak medunarodno relevantnu cjelinu.

Vranci¢ je rabedi glotonim dalmatinski izabrao naziv koji je u zapad-
nom kulturolo$kom diskursu bio poznatijii prepoznatljiviji, paivrijed-
nosno na visem stupnju nego naziv hrvatski, kojemu znacenje u njego-
vo doba na Zapadu nije bilo samo povijesno i etni¢ko, nego u jednom
vidu odredeno i suzeno tadasnjim hrvatskim drzavno-politi¢kim gra-
nicamaiosmanskim prodorima. Zbog takvih razloga glotonimi slovin-
ski, ilirski i dalmatinski bili su u hrvatskih pisaca u Dalmaciji u vrijeme
humanizma i renesanse u cjelini gledano popularniji i u¢estaliji nego
njihov sinonimni naziv hrvatski (usp. o njima Kati¢i¢ 1989). To je uo¢-
ljivo i u Antuna Vrancica, strica Fausta Vranéiéa, koji (na latinskom)
kao »narode« koji govore ilirskim jezikom popisuje de facto sve Slavene,
protezudi time znacenje “regionalnoga” glotonima ilirski, takoder s
podlogom iz antike, na najsire znacenje glotonima slavenski. Narodi
koji prema Antunu Vran¢i¢u govore ilirskim jezikom jesu »Dalmatinci,

210

Hrvati, Slavonci, Bosanci, Srbi, Bugari, Stajerci, Karantanci, Rusi, pai
Poljaci i Cesi, koji su potekli od Dalmatinaca« (Vran&i¢ 2014: 168).6*

Ne treba posebno isticati da u suvremenom jezikoslovnom diskursu
nitko ne drzi da su svi slavenski jezici jedan jezik, niti da su u XVL
stolje¢u bili jedan jezik, niti da su govoreni slavenski idiomi od Istre do
Makedonije i od mora do rijeke Drave bili najéistiji, niti da je na tom
prostoru ikada postojao jedan slavenski zasebni jezik, a niti bi danas
bilo zamislivo slavenske idiome na tom prostoru objedinjeno zvati ili-
rickim, slovinskim, dalmatinskim, pa ni hrvatskim imenom.

% Pod utjecajem legende o dalmatinskom podrijetlu zapadnih Slavena zbog koje Vranti¢ pige
da su Cesi potekli od Dalmatinaca, &eéki poslanici na Baselskom saboru 1433. kardinala Ivana
Stojkovi¢a Dubrov¢anina zvali su »svojim zemljakom iz Dubrovnika«, za koji kazu da je »grad u
Hrvatskoj«, mije$ajudi pojmove Dalmacija i Hrvatska. Sukladno s tim zovu ga i »Ivanom Slavenom
iz Hrvatske«, usp. Monumenta 1857: 306—307, Sanjek 1990: 273.
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VII. O DUBROVACKOJ REPUBLICI
I BOKIKOTORSKO]

O HRVATIMA U DUBROVACKO] REPUBLICI

uski grof i diplomat Petar Andrejevi¢ Tolstoj (1645.—1729. (?))
Rputovao je 1697.—1699. godine Europom za diplomatske i obavje-
$tajne potrebe ruske diplomacije Petra Velikoga.* Hrvate spominje prvi
put kada nabraja pripadnike razli¢itih naroda koji zive u Mletcima. Oni
su jedini Slaveni koje je ondje uo¢io (odnosno koje spominje) (Tolstoj
1992: 54). Na putu brodom prema Malti uzdu? Jadranske obale opisu-
je grad Kor¢ulu (»Korsul«) kao posljednji u mletackoj provinciji Dal-
maciji prema dubrovackoj knezevini (1992: 112—13). Nasuprot grada
Kor¢ule, koji je smjesten na otoku, kaze da se na gori nalazi samostan
i bogomolja Rimske crkve na ozemlju dubrovacke provincije. Rijeé je
o crkvi Gospe od Andela s franjeva¢kim samostanom u Podgorju kod
Orebiéa (usp. Kuzi¢ 2013: 140). Oko toga samostana, od kojega se
prema Tolstoju prostire vladavina dubrovacke kneZevine, po gorju zive
Dubrovéani (Raguzjane), koji su pomorski kapetani, astronomi i mor-
nari. Svi govore slavenskim jezikom, svi znaju i talijanski, a zovu se
Hrvatima (Gervati) i drZe se rimske vijere (1992: 113).

¢ Njegov dnevnik objavljen je prvi put kao cjelina 1888. godine, a najnovije kriti¢ko izdanje izig-
loje 1992. godine. Opsirne izvadke iz Tolstojevih zapisa objavio je 1859. Alexandr Nikolaevi¢ Popov.
U hrvatskoj starijoj povjesni¢arskoj literaturi vi$e se autora osvrée na informacije koje u svojem pu-
topisu Tolstoj donosi o Hrvatima, no njihovi navodi ¢esto su nepotpuni ili odveé interpretativni.
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Tolstoj razlikuje drzavnu (Dubrovéanin) i etnitku pripadnost (Hrvat)
stanovni$tva Dubrovacke Republike. Dodatno ju opisuje podatkom da
se dubrovacki Hrvati drze rimske vjere. Jedan Pelje$¢anin koji na slican
nacin razlikuje kategorije drzavnosti i etni¢nosti bio je franjevac Ber-
nardin Pavlovié rodom iz Stona (1685.—1763., usp. HFB: 436 —437).
U knjizi Pripravljenje za dostojno re¢i Svetu misu... (1747.) koju je nami-
jenio misnicima »naroda nasega, koji se latinskim jezikom ne sluze«,
kaZze da je on »iz Dubrovnika«, misle¢i time na Dubrovac¢ku Republi-
ku, a ne na sam Dubrovnik u kojem nikada nije Zivio. U knjizi Pokri-
plienje umirudi... (1747., 1797., 1800.) kaze to¢nije da je — »iz dubro-
valke drzave«. Potonju je knjigu priredio (citiram prema 3. izdanju iz
1800.) »za korist naroda harvasckoga«, a prvu spomenutu u »korist
nas misnika harvaske ruke, i svega naroda nascega«. U objema knjiga-
ma pise da ih je ispisao u »harvaski jezik«. Da za hrvatstvo Peljes¢ana
nije bilo presudno biti katolikom, mozda pokazuje primjer zapovjed-
nika osmanske mornarice Pijale-page (1515.—1578.) koji je u histori-
ografiji Osmanskoga Carstva zapamcen kao »Hrvat, a §to je u XIX.
stolje¢u preneseno i u suvremene opise povijesti Osmanskoga Carstva
nastale na Zapadu (usp. Hammer 1828: 182). Za Pijale-pasu smatra se
da je rodom bio s Peljesca, no to nije verificirano.
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Doputovavsi u Dubrovnik, P. A. Tolstoja primio je knez Dubrova¢-
ke Republike i s njim razgovarao na slavenskom jeziku (Tolstoj 1992:
115). Tolstoja su u Dubrovniku kao ruskoga grofa i diplomata ugostili
na najbolji moguéi na¢in. Noéio je u pala¢i u Gradu (1992: 115). To je
bio izraz osobita postovanja i dubrovackoga gostoprimstva. Srpski ar-
himandrit Gerasim Zeli¢ (1752.—1828.) imao je o Dubrovniku i od-
nosu Dubrovéana prema pravoslavcima drugacije spoznaje pa u dodat-
ku svojega Zitija iz 1823. tvrdi da »>Raguzani, sirje¢ Dubrov¢ani, dok
su imali svoju republiku«, »nijesu mogli trpljeti hristijanina vosto¢ne
crkve niti jednu no¢ u gradu koji da prenoéi.« (Zeli¢ 1900: 166). Su-
kladno sa Zeli¢em srpski politi¢ari episkop Nikodim Milas (1845.—1915.)
iznosi u svojoj knjizi Pravoslavna Dalmacija glede Dubrovacke Repu-
blike da je »poznato, kakvom je stra§nom mrznjom ona bila proniknu-
ta naspram pravoslavne crkve.« (Milag 1901: 213). Mila§ smatra da su
Dubrov¢ani drugim Dalmatincima sluzilikao uzor sa svojim proganja-
njem i osudom pravoslavlja i pravoslavaca i da su Dubrov¢ani u takvim
stvarima pomagali bosanskim franjevcima. Prepri¢ava kako je zadarski
nadbiskup Karaman 1750. godine istaknuo Dubrovacku Republiku kao
uzoritu jer njezina »uzvi$ena i mudra vlada« »nikad nije htjela dopu-
stiti« »u svojoj zemlji ni Zivim Srbima crkve, ni mrtvima groba« (Mi-
lag 1901: 210—212).

Na podruéju Dubrovatke Republike jedino su zidovi osim katolika
imali pravo ispovijedati svoju vjeru (Janekovi¢ Rémer 1993: 37). Srbi
kao tzv. $izmatici mogli su u Dubrovniku boraviti samo privremeno pa
se stoga, bez posebnih dozvola, u Gradu nisu smjeli zadrzavati no¢u.
Kad bi se pravoslavci iz dubrovatkoga zaleda angazirali »za poljogjelsku
i domacu sluzbu« kod dubrovacke vlastele, pi$e Kosto Vojnovi¢, napu-
$tali bi pravoslavlje i priklanjali se katoli¢anstvu. Nakon isteka petogo-
di3njega ili sedmogodi$njega ugovora oni bi se, napustajuci Dubrovac-
ku Republiku, vraéali pravoslavlju (Vojnovié¢ 1895: 22). Senat

215




Dubrovacke Republike obnovio je stare zabrane i donio 174S. odluku
kojom se zabranjuje boravak pravoslavnih sveéenika u Gradu dulje od
osam dana (Sivri¢ 2003: 400—401, 405—410). Za vrijeme boravka u
Gradu, pa ¢ak i prilikom $etnje u predgradu (Pile), pravoslavni sveée-
nici i kaluderi morali su biti u pratnji strazara. Za njihovo ¢uvanje bili
suzaduzeni dubrovacki oruznici, tzv. barabanti, koji su pored bombar-
dijera (topnika) ¢inili okosnicu dubrovacke plaéenicke vojske. Ta je
vojska ustrojena nakon 1358., kada je Dubrovnik dosao pod vrhovnis-
tvo hrvatsko-ugarskoga kralja, a postojala je i nakon 1458. kada je
Dubrovnik poceo placati danak Osmanskom Carstvu, sve do ukinuéa
Dubrovatke Republike potetkom XIX. stolje¢a. U vise dubrovackih
ispravaistice se dabarabante treba dovoditiiz Hrvatske, ne samo zbogiste
vjere, negoizbogistoga jezika (Macan 1962: 304, Janekovié¢ Rémer 1993:
31). Dubrovacka Republika u XVIL. stoljeéu barabante je »s osobitom
uporno$¢u« nastojala uzimati iz sjeverne Hrvatske (Ko$éak 1954: 189,
190, 215). Na temelju nadimaka barabanata Tomislav Macan ustanovio
je ve¢ za X VL. stoljece da su »golemom veéinom« bili »Hrvati« (»Che-
ruat, Choruatt i sli¢ni«), a pristizali su i iz Zagreba (Macan 1962: 304,
316). Istrazivanja T. Macana pokazuju da su se mnogi barabanti trajno
naseljavali u Dubrovniku i ondje osnivali obitelji. Bili su zaduZeni i za
no¢ninadzor §izmatika i heretika pa je jedan barabant 1503. godine otpu-
Sten jer je dopustio nekomu muslimanu preno¢itikod njega (Macan 1962:
308, 313). Dakle, za nadzor Srba u Dubrovniku stolje¢ima su bili zaduZeni
prvenstveno hrvatski oruznici, koji za razliku od oruznika drugih narod-
nosti s njima nisu imali komunikacijskih problema.

Iako su predstavnici Dubrovacke Republike pokazivali virtuozno
diplomatsko umijece, pa su §titecinjezine interese i glede »grko-shizma-
tika« — kako su uglavnom nazivali Srbe u sluzbenim spisima — znali
kada treba napraviti koji ustupak, ipak su izazvali veliki diplomatski in-
cident s Rusijom odbijaju¢i molbu Petra Velikoga da se vlastelinu i rusko-
mu diplomatu Savi Vladislavi¢u dopusti izgraditi pravoslavna kapela u
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vrtu kuée koju je kupio u Dubrovniku (Vojnovi¢ 1895: 73). Toga se inci-
denta doti¢e i Lujo Vojnovi¢ (1864.—1951.) u XIX. stolje¢u tvrdedidaje
»Vlahe« »mrzio« ne samo dubrovacki senat, nego i »dubrovacki puk«,
zbog ¢ega »pravoslavni Srbi ne mogahu imati u gradu crkve, i da je ta
nesretna politika mnogo doprinijela padu republike uvrijedivsi ¢esto
koncem progloga vijeka rusku vladu« (Srpsko-hrvacko pitanje 1888: 11).

Ruski konzul u Dubrovniku u razdoblju 1857.—1869. Konstantin
Dmitrievi¢ Petkovi¢ (1827.——1897.) objavio je u ¢asopisu Russkaja
beseda 1859. tekst o povijesti srpske pravoslavne zajednice u Dubrov-
niku.% Nikodim Mila§ prenio je za svoju publiku jedan dio toga opisa,
smatrajuci da dobro prikazuje dubrovacku identitetsku koncepciju i
odnos Dubrov¢ana prema Srbima i pravoslavlju. Ovdje ga prenosimo
prema Mila$u i u latini¢nom preslovljavanju:

»Nadrazeni od rimokatoli¢kog svestenstva Dubrov¢ani su
toliko zagli bili u svom fanatizmu protivu jednoplemenika
svojih pravoslavne vjere, da su smatrali, da sami opstanak re-
publike zavisi od te bratoubilacke iskljuc¢ivosti. Sa¢uvalo se kod
njih predanje, da je 1220. godine bio u Dubrovniku sv. Franci-
sk asiski, i na pitanje Dubrov¢an, koliko ¢e postojati njihova
republika, da je odgovorio, da ¢e trajati ona dotle, dok vrata
njena budu zatvorena za shizmatike. Isto tako da je sv. Jakov
marlijski u jednoj propovjedi prorokovao, da ¢e svréiti repu-
blika tada, kad se u gradu ozida prva pravoslavna crkva. Pri
takvom raspoloZzenju dubrova¢kih stanovnika, pojmljivo je da
nasim jednovjernicima nije moguce bilo Zivjeti na zemljama
republike, i morali su ili se latiniti, ili stojati tu bez crkve svoje
isvestenstva. Pravoslavni Srbi, ve¢im dijelom iz Hercegovine,
poceli su dolaziti u Dubrovnik u XV. vijeku, ali do kraja XIX.
vijeka nije tu bilo ni spomena o pravoslavnoj crkvi. Pravoslav-
ni sumorali, da bi slu$ali BoZju sluzbu, odlaziti u Petrovo selo,
daleko dva sata hoda, ili u man. Duzi, daleko $est sati. Dosao

¢ Mcropuyeckuil ouepk cepbckoil mpaBocaaBHOH o6munsl B Paryse. Pycckas 6ecepa, 1859,
3: 15, str. 1.—20.
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bikadgod u Dubrovnik koji kaluder iz toga manastirai ¢itao bi
jutrenju ili vecernju u kakvoj privatnoj kudi, ali svagda krisom
i privelikom oprezu, da ne bi za to Dubrov¢ani doznali. Kad je
trebalo pravoslavno dijete krstiti, moralo se slati u Duziili u
Trebinje za svestenika; a kad biumro u Dubrovniku pravoslav-
ni, tijelo su mu nosili radi opijela u Trebinje, ako je imala rod-
bina daza to potrosi, ina¢e su ga sahranjivali bez svake molitve
(Boze oprosti, kao psa) u nekom udaljenom od grada mjestu,
koje je za to republika odredila bila. Na pravoslavne su kalude-
re, koji bi dolazili iz Hercegovine, dubrovacki fanatici ostro
pazili, gonili su ih i progonili, i radi toga su im pape slali svoje
bule s blagoslovom i blagodarno$éu, kao $to je to ucinio papa
Venedikt XIV, kad je doznao da su Dubrov¢ani prognalijednog
pravoslavnog kaludera, koji se usudio bio svréiti sv. tajnu za
pravoslavne«. (Mila§ 1901: 212—213)

Dubrov¢ani koji su u pjesni¢kim i inim djelima za svoju ¢itateljsku
publiku kojoj nisu pripadali susjedi pravoslavci ni muslimani izricali
panslavenske osjec¢aje pripadnosti sa svim Slavenima, sve do »mora
ledena«, bili su dio cjeline koja je sudjelovala u osmisljanju, provodenju
i podupiranju opisane politike Dubrovac¢ke Republike prema svojim
pravoslavnim susjedima. Taj se aspekt dubrovacke povijesti u literatu-
ri koja se dotice izgradnje etni¢koga identiteta u Dubrovniku slabo
uzima u obzir jer se nije uklapao ni u jednu od dominantnih kultur-
no-politi¢kih ideologija u XIX. i XX. stolje¢u, a u najnovije vrijeme ne
uklapa se ni u dekonstrukcijski pristup anacionalno orijentirane histo-
riografije koja narodnosne entitete i njihove odnose smatra povijesno
privremenima, »izmisljenima« ili »zamisljenima« konstruktima i iz
svojega fokusa (neopravdano) isklju¢uje istraZivanje njihove geneze,
osiromagujuéi time povjesnicarske spoznaje o nasoj proslosti.
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HRVATII SRBI U BOKI KOTORSKO]J

Stigav$i iz Dubrovnika u Perast, Petar Andrejevic¢ Tolstoj zapisao je
da se to mjesto nalazi u mletackoj drzavi i da u njemu Zive »Hrvati«.
Kaze da su oni pomorskikapetani, astronomii mornari, ¢ime uspostav-
lja poveznicu sa zapadnim dijelom Dubrovacke Republike o kojem je
pisao dok je bio na Koré&uli (1992: 116). Tolstoj tvrdi da u Perastu ima
i mnogo Srba gréke vjere, iako ondje nema greke crkve. Smatra da su ti
Srbi u mletackoj drzavi nedavno izbjegli iz drzave turskoga sultana.
Oni su vojnici, sli¢ni su u svemu donskim Kozacima i svi govore sla-
venskim jezikom. Spominjuci Srbe u Perastu, Tolstoj ne kaze da se oni
sami zovu Srbima, nego kaze da nose hrvatske no$nje i da njihove Zene
ikéeriu svemu slice hrvatskim zenama, kako u odje¢i, tako i u ponasa-
nju prema mugkarcima (1992: 116).

Iz Tolstojevih napomena o Hrvatima i Srbima moZe se razabrati da
su Hrvati katolici i u Boki kotorskoj starosjedilacki i dominirajuci na-
rodnosni element. Unato¢ tomu Tolstoj iskazuje prema Srbima zbog
pravoslavlja posebne simpatije i interes pa vi$e puta isti¢e njihove kon-
takte s Moskvom i Rusijom. Osim Hrvata i Srba Tolstoj kao stanovni-
ke Boke kotorske spominje jo$ i Crnogorce (kaze da sami sebe tako
zovu) blizu Kotora i Perasta. Oni su kr§¢anske vjere, govore slavenskim
jezikom, i nema ih malo. Nikomu nisu podloZni, a katkada se bore
protiv Turaka, katkada protiv Mletéana (1992: 118).

Znameniti hrvatski povjesnicar i filolog Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
(1816.—1889.) napisao je 1856. godine Simi Ljubi¢u da se u Dalmaci-
ji »snova osviedocio da je kod konservativnog [starosjedilackoga]
nageg naroda sve do Arbanije ime hrvatsko jedino Zivo i narodno.«
(Vince 1990: 290). Panslavisti¢ki orijentirani Fran Kurelac objavio je
1862. u Fluminensiji, nakon $to je obisao »batinom u ruci pjeske sva
nada i najzabitija sela« (Vulovi¢ 1892: 7), da »se uvério da u Dalmaci-
ji, Dubrovniku i Kotoru Srbina starosédioca nikdé nejma«, da »uz
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morje vse je Hrvat, i vsaka beséda, ¢to ju Vuk ima u svom ré¢niku za-
pisanu kao juznu ili jugozapadnu, ta se govori ne samo po primorju
Hrvatskom nego i po vsoj Dalmaciji, zemlji pra-Hrvatskoj«. S obzirom
na ukorijenjenost hrvatskoga imena u Boki Andrija Ka¢i¢-Mio$i¢ o njoj
je 1756. mogao pjevati ovako:

‘Ej Kotore, gnizdo sokolovo / na visokoj grani savijeno, / dise
légli zmaji i sokoli, / koji caru puno dodijase! // Svijeno je na
jeli zelenoj / ter pokriva Buku od Kotora, / kojano je dika od
Rvata / i vitezko srce od junaka (Kaci¢ Miosi¢ 1942: 51)

U poglavlju III. vidjeli smo kako bosanski franjevci Jako Balti¢ilIvan
Franjo Juki¢ govore o »Hrvatima« katolicima iz »Albanije« i iz Spica
(okolica Barai Sutomora). Medutim, skuplja¢ narodnoga blaga i u¢itelj
rodom iz Perasta Sre¢ko Vulovi¢ (1840.—1900.) tvrdi krajem XIX.
stolje¢a da u njegovu djetinjstvu u katolika i pravoslavaca etnicka ime-
na Hrvat i Srbin nisu bila u uporabi. Kaze da su Hrvatii Srbi svoj jezik
zvali naskim, a pravoslavci da su sami sebe nazivali riséanima (Vulovi¢
1892: 11). Vulovi¢ se sve do godine 1875. nije »mogao riesiti za hrvat-
stvo« (Vulovié 1892: 6) pa bi njegovo isticanje da u Boki prije toga
hrvatsko ime nije bilo u uporabi, barem djelomice moglo imati oprav-
davajué¢u funkciju zbog njegova relativno kasnoga nacionalnoga osvje-
§¢ivanja. No posve je moguce i to da je tijekom XVIIL stoljeca i polet-
kom XIX. stolje¢a u veéem ili manjem dijelu stanovni$tva Boke
kotorske doslo do gubljenja imena Hrvat kao prednacionalnoga etno-
nima, a tijekom XIX. stolje¢a do njegove ponovne reanimacije u funk-
ciji nacionalnoga imena u sklopu nastanka suvremenih nacija.

Vuloviéaje godine 1875. Mihovil Pavlinovi¢ (1831.—1887.) potaknuo
na proutavanje povijesti njegovakraja s obzirom na nacionalnu pripad-
nost stanovnistva i porudio mu: »Stecite sviest hrvatsku; jer je to sta-
rodavno zemlji$te hrvatsko, na koje se utekose Srbi, prije od Bugara, pa
od Turaka. Hrvati su ostali vjerni latinskome obradu i vjeri katolic¢koj,
tamo u Boki i Zeti uz Arbaniju.«. Vulovi¢ je studirajuci povijesna
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vrela, medu njima i zapise Petra Andrejevi¢a Tolstoja, kojega iscrpno
citira prema Vjekoslavu Klai¢u, do$ao do zaklju¢ka da su u proslosti
starosjedioci u Boki kotorskoj bili Hrvati pa se je i on opredijelio za
hrvatstvo. Za smanjenje broja Hrvata u Boki navodi kao razloge osim
utjecaja talijanskih utitelja (1892: 13) medu ostalima ove:

»Poradi silne kuge, koja je bjesnila kroz Boku godine 157. i
1630. neka sela, prije napulena starosjediocima hrvatskog
plemena, opustjese. Napokon zbog toga, §to je znatan broj
starosjedilaca sa zapadnog presao naizto¢ni obred, danas radi
uztrajne propagande Vukove >Srbi sviisvudas, danas kazem:
dvije tre¢ine naroda srbski osje¢a.« (Vulovi¢ 1892: 7)

Tu je rije¢ poglavito o pravoslavcima. S obzirom na »cetiri duga
stolje¢a mletackoga vladanja u Bociidosljedno na tako davno prekinu-
¢e svake drzavne zajednice s naSom hrvatskom bra¢om«, Vulovi¢
smatra da se ne bi bilo ni ¢uditi »da se je i zbilja utrnula i posljednja
iskra hrvatskog osje¢aja« (1892: 14).

Vulovié¢ misli da je klju¢nu ulogu za Sirenje srpske nacionalne ideo-
logije u Boki s jedne strane imala slavistika (Franc Miklosi¢ i Vuk S.
Karad?i¢), a s druge strane Pravoslavna crkva:

»Da smo mi, da su nasi Zupnici, nadi ulitelji, a nada sve nase
matere, onom Zilavo$éu i uztrajno$éu izticali hrvatstvo, kako
suhri§éani nakon one Vukove >Srbi svii svuda< izticali srbstvo,
druge bi nam danas ptice pjevale. Hri$¢ani posrbise sve, pa i,
Boze prosti, samoga Boga na nebu i andjelje oko njega; pak je
li se ¢uditi posljedicama? Jesili kad slugao hri§¢anskoga svece-
nika propoviedatiu crkvi? Ako jesi, bit ¢e$ zanago ¢uo, gdje iza
svake druge trece rie¢i umece: braco Srbi, nasa srbska vjera
itd.« (Vulovi¢ 1892: 12)

Za §irenje srpske nacionalne svijesti opisuje da se provodi vrlo agre-
sivno i da nadilazi konfesionalne granice:
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»Cielomu je svietu poznato, da je svojatanje jedna od glavnih
mana srbskoga plemena; to mu je u krvi. Srbin hoce da svojata
jezik, obicaj, pjesme, vjeru. On ne obire sredstava, ne trazi
dokaza. Uljudno ga pozdravi dva tri puta, budi mu gdjekad
usluzan iz gradjanske snosljivosti u medjusobnom razgovoru,
ne odbij mu koju neumjestnu i tebi nepo¢udnu tvrdnju, sjutra
Ce te proglasiti Srbinom. Ako to odbijes, proglasit e te rene-
gatom.« (Vulovi¢ 1892: 15)

Petar A. Tolstoj u Perastu je boravio vi$e dana. Odsjeo je kod kapetana
Vicka (Vi¢enca) Bujeviéa. Na Bujevi¢evu brodu radio je kao pisar Julije
Balovi¢ (Simunkovié 2004: 32). Balovié je 1693. napisao pomorski
priru¢nik (Lueti¢ 1954, Simunkovi¢ 2004) ukojem svoj materinskijezik
na talijanskom zove »Slavo« i » Slavo-Ilirico« (Simunkovi¢ 2004: 26,
84). Urje¢nickom dijelu toga priru¢nika talijanski etnonim Slavo Balovi¢
prevodi na hrvatski etnonimom Hrvat. Korelaciju Slavo — Hrvat
uspostavlja zato $to su Mlet¢ani dalmatinske Hrvate redovito zvali
Slavenima (Sclavo, Sclavus, Sclavonus, Sclavone > Schiavo, Schiavon, Schia-
vone), a oni sami sebe, ¢emu je svjedoki Tolstoj i Balovi¢, izvorno Hrvatima
(Corali¢ 2001: 30, 7S5, o malobrojnoj srpskoj zajednici u Veneciji usp.
Corali¢ 2011). Buduéi da su Talijani Hrvate iinace naj¢esée zvali Slavenima,
Bartol Kasi¢ u svojem rukopisnom rje¢niku skraja X VI stolje¢a natuknice
Hrvati hrvatski na talijanski ne prevodi samo sa Croato, nego isa Sclavone
(Kasi¢ 1999: 123). I poznati hrvatski povjesni¢ar XVII. stoljec¢a Ivan
Luci¢ zabiljeZio je da Talijani rabe glotonim slavenski, no da Dalmatinci
i njima susjedni Slaveni svoj jezik nazivaju hrvatskim ili srpskim, prema
tome kako je ¢ije narjedje (Foreti¢ 1969: 82).

Kristo Mazarovi (ili Mazarovi¢), koji je takoder bio iz Perasta, izdao
je 1712.uMletcima tre¢e izdanje knjige Cviet od kriposti...,, koja je vecim
dijelom nastala kao prijevod, u »jezik iliri¢ki aliti slovinski«. Na kraju
te knjige otisnute bosan¢icom nalazi se katalogki naslovu kojem se ime
Hrvati prevodi mletatkim etnonimom izvedenim od S(c)lavi: »Broj
knjig' hervatskih' u Butigi Bartola Okki knjigara na rivi od' Harvatov'
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(dei Schiavoni)« (Kukuljevi¢ 1860: 12, usp. daljnje sli¢ne primjere u
Mandi¢ 1973: 276—277).1z te se knjige moze dakle i§¢itati da oni koji
se zovu Hrvati svoj jezik zovu iliricki i slovinski. U dvojezi¢nom progla-
su o zemlji$nim knjigama i naplati poreza za mletacku Dalmaciju i
Albaniju (tj. Boku kotorsku) od 17. kolovoza 1750. kaze se da se proglas
obznanjuje u svakom selu spomenutih drzava, a osim na talijanskom
da se izdaje paralelno i na ilirskom (Illirico), kako se nitko ne bi mogao
izgovoriti nerazumijevanjem talijanskoga. Medutim, u paralelnom
tekstu na ilirskom taj se jezik ne zove ilirskim, nego hrvatskim (harvacki
yexik). (Buri¢—Sari¢ Susak 2013: 11).

Osim nazivima Hrvati — hrvatski, Slovinci — slovinski i Iliri — ilirski
inteligencija se u Boki kotorskoj kao i u drugim hrvatskim priobalnim
krajevima koristila i nazivom Dalmatin(c)i. Kotorski vlastelin Maro
Dragovi¢ u svojoj posveti Bartolu Kasic¢u, koja je otisnuta u Kasicevoj
knjizi Pjesni duhovne od pohvala BoZijeh 1617. godine u Rimu, kao vlasti-
te identitetske odrednice rabi dalmatinsko i hrvatsko ime. Za nj je dalma-
tinstvo uza identitetska odrednica, a hrvatstvo $ira. U svojem panslaven-
skom zanosu hrvatskim imenom obuhvaca Slavene sve do »mora
ledena« pa u odnosu na Kasica kaze: Kada s’ navijestio t pjesnieh svud
glds tvoj, — Nasi Dalmatini i vas rod Harvacki, — DarZat ¢e u cini pjeva-
nja glas rajski; — Od nasega mora do mora ledena — Zivit od govora dika
¢e plemena (Stojkovi¢ 1919: 220).

Treba postaviti pitanje za$to Tolstoj Hrvate od Pelje$ca do Perasta
ne zove Ilirima, Slovincima ili Dalmatin(c)ima. Njemu su ta imena, koja
su rabili hrvatski pisci, zasigurno bila poznata. Kao prvo, ovdje navede-
ni primjeri pokazuju da Tolstoj starosjedilacko katoli¢ko pucanstvo u
Boki kotorskoj naziva Hrvatima zato $to je na licu mjesta ¢uo da se ono
tako zove. (Do toga je zaklju¢ka dosao i Vulovié¢.) Kao drugo, on je vje-
rojatno znao da drugi samoidentifikacijski nazivi u Hrvata nisu etnicka
imena i da zajedno oznacuju jednu narodnosno-etnic¢ku cjelinu, a ne
vi$e njih. Tolstoj je vjerojatno smatrao da bi za njegovo (¢itateljstvo bilo
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zbunjujuée kada bi iznosio sve samoidentifikacijske nazive hrvatske
inteligencije koja ih je rabila pod utjecajem i na poticaj civilizacijskoga
okruZja Zapadne Europe, misionarskih vizija vodstva Katolitke crkve,
paivlastitih tradicija, a ¢&ime bi preuzimao i njihove romanticarske pan-
slavenske poglede i pripadaju¢u nomenklaturu u kojima se »njihov«
narod i jezik prostire sve do Rusije, a ¢emu je u kona¢nici glavni cilj bio
prikazati da su veéi i vazniji nego §to su u stvarnosti bili. Tolstoj je, Cini
se, sve to znao i stoga je ostao samo pri imenu Hrvat.

SRBI O HRVATSKOM JEZIKU
UDUBROVNIKU

Sedamdesetih i osamdesetih godina XVIIL. stoljec¢a austrijske su
vlasti pokugavale iz srpskih pravoslavnih §kola na teritoriju pod svojom
upravom izbaciti ¢irilicu i slavenosrpskijezik. S tim ciljem izdale su 1779.
godine za tami$ki Banat naredbu o ukidanju ¢irilice izvan crkve i o
uvodenju latinice i »opcega ¢istoga ilirskoga jezika« u $kole. Jedan od
vodeéih srpskih jezikoslovaca XX. stolje¢a Aleksandar Beli¢ kaze da
»nije tedko zamisliti kako je stra$no morala odjeknuti ta odluka u du-
hovnimi prosvetnim krugovima u Vojvodini«. Ocjenjuje da je austrijska
vlada time htjela »hrvatski i srpski Zivalj, tj. katolicki i pravoslavni«
izjednaliti »i u upotrebi latinice i prostonarodnog jezika« te »kulturu
Vojvodine spojiti sakulturom Hrvatske i Slavonije« (Beli¢ 1948: 16—19,
usp. i Magaragevi¢ 1898). Istoj je svrsi trebala posluziti i zamisao da
Stuli¢ev rje¢nik postane obvezatnim (i) za pravoslavne $kole, a razmis-
Jjalo se i o tom kako da se uredi na na¢in »kako bi se njim mogla sluZiti
ne samo prava ilirska narodnost, nego i svi drugi s njom u jeziku srodni
narodi, kao: Poljaci, Cesi, Moravci, Kranjci, Vindi, Rusiit. d.« (Maga-
ragevi¢ 1898: 3). Na vije¢anju o tom pitanju kao branitelji ¢irilice i srpske
knjizevnojezi¢ne tradicije nastupili su episkop i dvorski savjetnik Ilirske
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dvorske kancelarije Petar Petrovi¢ i dvorski savjetnik grof Edlinger.
Dorde Magaragevi¢ prenosi dijelove teksta iz zapisnik4 (koji su pisani
njemacki) sa sjednica od 17. studenoga 1791. i 0od 9. sije¢nja 1792. Ed-
linger podupire Petrovica i tvrdi da bi Stuli¢ev rje¢nik u srpskim $kola-
ma prouzrocio odnarodivanje i prekid srpske knjizevnojezi¢ne tradicije:

»Srpski narod bi ovakovim re¢nikom zaboravio po vremenu
¢itati svoje knjige. Morao bi uiti latinski, madarski, hrvatskii
u opée svaki jezik koji mu je u susedstvu, te bi izgubio svoju
narodnost. S tim bi dakako moralo uginuti i obeleZje toga na-
roda, koje ga je vekovima delilo od tolikih drugih naroda.«
(Magarasevi¢ 1898[194]: 6)

Episkop Petrovi¢ odlu¢no odbacuje zamisao o Stuli¢evu rje¢nikuu
pravoslavnim $kolama. Tvrdi da bi se time Srbima nametao »jezik
hrvatski«, koji se znatno razlikuje od »srpskoga«. Petrovi¢u nije bitno
kakvim jezikom govori jednostavan narod, nego ponajprije kakvim se
knjizevnim jezikom sluZi njegova inteligencija:

»Slavenosrbi su svoj crkveni jezik kultivisali i on se kod njih
sve vise razvijao, pa sad najedanput im se namece mnogo ra-
zli¢itiji jezik hrvatski. Ni za na$ narod ne bi dakle zgodan bio
taj re¢nik a kamo li za ostala slovenska nareéja u nasoj drzavi.
Hrvatski dijalekat je prema slavenosrpskom, kao npr. gornjo-
njemacki prema $vapskom« [...].

»Ako se hoce ovo delo da §tampa o drzavnom trosku, tada
referent Petrovié¢ po svojoj duznosti mora izreéi, da je ovakvo
delo onda zgodno samo za Hrvate i Dalmatince, jer samo njima
moze koristiti, a slovenski narod koji samo ¢irilicu poznaje
mora ostati pri re¢niku koji je i dosad bio. [...] Na$ narod nema
dakle te potrebe, da se sluzi tudim re¢nikom, koji mu istiskuje
iz ruku pradedovsko pismo.« (Magara$evi¢ 1898 [194]:4—S5,
usp. Brlek 1987: 70)

Iz Petrovi¢eva tumacenja vidljivo je da knjizevni jezik u Stuli¢evu
rje¢nik smatra tudim i da ga ne Zeli prihvatiti kao svoj. Na prihvaéanje
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ga nije potaknula ni ¢injenica da se Stulié rubno sluzio (vjerojatno ne
slu¢ajno) slavenosrpskim izvorima, a ni austrijski plan da se pripremi
izdanje Stuli¢a na ¢irilici (Brlek 1987: 92).

Uocljivo je da episkop Petrovi¢ i grof. Edlinger Srbe zovu dvojako:
Ilirima i Srbima. Edlinger ide pri tom ¢ak i korak dalje pa pojam »pravi
Iliri« nedvojbeno izjedna¢uje samo sa Srbima pravoslavcima te glede
Stuli¢eva rje¢nika stoga trazi »da se zbog pravogilirskog naroda u tom
delu moraju upotrebiti samo ¢irilska slova.« (Magaragevi¢ 1898: 4).

Edlinger i Petrovi¢ Srbe zovu Ilirima zato $to je to bio instituciona-
lizirani naziv u ustanovi u sklopu koje su djelovali. Rije¢ je o Ilirskoj
dvorskoj kancelariji, koja je prvotno bila osnovana 1745. od strane Ma-
rije Terezije pod imenom Ilirska dvorska komisija. Kancelarija odnosno
Komisija bila je nadlezna za predmete pravoslavnih doseljenika u Ha-
bsburskoj Monarhiji.” Austrijske vlasti nazivale su pravoslavne i njihov
(slavenosrpski) knjizevnijezikiizvan te ustanove Ilirima i ilirskim, iako
to nisu bili jedini nazivi koji su bili u uporabi.®®

Krajem XVIII. stoljeca glotonim hrvatski bio je najraireniji naziv
za kajkavstinu. Za stokavstinu se je on sluzbeno rabio samo rijetko. S
obzirom na to postavlja se pitanje zasto su Petrovi¢ i Edlinger Stulicev
$tokavsko-(i)jekavski knjizevni jezik, odbijajuéi ga, nazvali upravo
»jezikom hrvatskim«. Da bi se to razumjelo, treba uzeti u obzir da je
naziv ilirski u Petrovi¢evu okruzju imao nekoliko znaéenja:

9 Preimenovana je 1747. u deputaciju, ukinuta 1777. godine, obnovljena 1791., te kona¢no uki-
nuta 1792. Njezine je poslove opet preuzela Ugarska dvorska kancelarija.

¢ Zvonko PandZi¢ s pravom polazi od toga da Srbi kroz povijest u »unutarsrpskom diskurzu« nisu
prihvadali ilirsko ime za svoj jezik (Pandzi¢ 2009: 147). Medutim, nakon §to su se Stbi pod vodstvom
Arsenija ITL, Carnojevi¢a 1690. poleli naseljavati na prostoru Habsburske Monarhije, uocljivo je da
pojedinci iz njihovih redova pod austrijskim utjecajem i s jasno postavljenim politickim ciljevima u
ograni¢enom opsegu rabe nazive Iliri — ilirskikao samoidentifikacijske nazive. U dekonstrukcijskom
povijesni¢arskom pristupu neki iz toga izvode tesko prihvatljiv zaklju¢ak da je u Srba prije ilirizma
postojao »srpski ilirizam« usporediv s onim hrvatskim Usp. Blazevi¢ 2008: 319.
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1. znacenje ukojem se teoretski odnosina sve juzne Slavene, katkada
i na sve Slavene;

2. mlade znacenje u odnosu na Srbe i njihov knjizevni jezik koje su
u uporabu uvele becke kancelarije i

3. tradicionalno znacenje koje je prevladavalo u uporabina juznosla-
venskom prostoru. Stuli¢ je prema toj tradiciji svoj (knjiZzevni)
jezik zvao ilirski, a znacenje toga naziva u jednom je svojem rjeé-
niku opisao ovako: » Illyrice, in illirico, slovinski, harvatski, hrovat-
ski, horvatski«.% Vidjeli smo da su ¢lanovi toga sinonimnoga niza
bili i nazivi dalmatinski i bosanski.

Da bi se odupro nametanju hrvatskoga knjizevnoga jezika i hrvat-
skoga knjizevnojezi¢noga tipa putem zajedni¢koga naziva ilirski, Petro-
vi¢ se uimenovanju jezika jasno razgranicio: Stuli¢evje »ilirski« nazvao
onim nazivom iz sinonimnoga niza za koji je smatrao da je najprimje-
reniji svojemu pojmu i da na nominalnoj razini primjereno razgrani¢u-
je Stulicev »ilirski« od njegova »ilirskoga«, tj. slavenosrpskoga.

Iz toga se vidi da u prednacionalno doba nisu svi pravoslavci na
srednjojuznoslavenskom prostoru u Habsburgkoj Monarhiji etnonim
Hrvat i glotonim hrvatski smatrali na neki na¢in njima prihvatljivim
samoidentifikacijskim nazivima, nego da su ga oni s izgradenom srp-
skom etnogenetskom svije§¢u dozivljavali kao sebi suprotstavljenima.

Ovdje oprimjereno odbacivanje Stuli¢eva jezika kao »jezika hrvat-
skoga« pomaZze nam razumjeti zasto srpski jezikoslovac i knjiZzevnoje-
zi¢ni reformator Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u Pjesnarici iz 1815. kaze da
bi mu Srijemci zamjerili da im namede »horvatski jezik« da je sve
pjesme objavio na »hercegovackom« (tj. na (i)jekavici). U Vojvodini
se dobro znalo za austrijske pokusaje da se tamo$njim Srbima uvede
Stuli¢ev rje¢nik i njegov tip knjiZevnoga jezika. Pavle Ivi¢ Karadzi¢eve
je rijeci o »horvatskom jeziku« pokusao objasniti kao nekakvu 3alu,

¢ Lexicon Latino-Italico-Illyricum, 180L., str. 674.
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tvrdedi da se tu glotonim hrvatski odnosi na kajkavstinu. Medutim,
rije¢ je o rusificiranom obliku glotonima hrvatskikoji je napisan suklad-
no slavenosrpskoj tradiciji vojvodanske inteligencije. Da nije rijec o
kajkavizmu ni o kakvoj $ali, vidi se u Karadzi¢evu pismu Kopitaru od
28. VL 1813. u kojem se tuzi na isti problem. U pismu umjesto naziva
»horvatski jezik« rabi pogrdniizraz »$ijacki« za koji Kopitaru tumaci
da njime Srijemci »Horvaéane« (tj. njihov jezik) zovu, a da »Herce-
govce« i ne poznaju (Karadzi¢ 1811—1821: 243).

Vrlo je vjerojatno da je Karadzi¢ svoje pismo Kopitaru i napomenu u
Pjesnarici napisao pod dojmom promisljanja srpskoga knjizevnika M.
Vidakovi¢a u Primecaniju o serbskomu ézyku, otisnutom u njegovoj knjizi
Ljubomir u Elisijumu 1814. godine. Ve¢ smo rekli da Vidakovi¢ ondje
spominje kako se dosta puta moze Cuti da se »Sremci« i »Ervati«
prepiruiinate zbogsvojih jezi¢nih razlika. Kad u Srijemu i Banatu Cuju
nekoga iz Slavonije i Hrvatske, ili iz Bosne, i Hercegovine, odmah kazu
»ovo je $ijak! kako govori«. U Vidakovic¢evu su tekstu »Ervati« oni
pravoslavni (i)jekavci iz Hrvatske i okolnih predjela koje on ukljucuje
u razmatranja o novom zajedni¢kom srpskom knjizevnom jeziku zbog
njihove pripadnosti Pravoslavnoj crkvi, tj. zbog njihove pripadnosti
zajedni¢komu knjizevnojezi¢nomu i kulturnomu krugu. Na temelju
svega §to smo ovdje naveli, moze se zakljutiti da ih Vidakovi¢ skupno
zove »Ervatima« zato $to su se mnogi od njih sami tako zvali. Iz toga
slijedi da su vojvodanski Srbi poetkom XIX. stolje¢a »jezik hrvatski«
odbijali ne samo kao izgradeni knjizevni jezik hrvatske kulture, nego i
kao dijalektalni idiom kojemu je (i)jekavski refleks jata jedno od glav-
nih obiljezja, nevezano uz to jesu li njegovi govornici kulturoloski
gledano (tj. vjeroispovijedno) pripadnici vlastite zajednice. Do takva
je zakljutka dosao i Vjekoslav Klai¢:

»To znamenito mjesto iz Vukova predgovora jasnije od sunca
pokazuje, da su pravi historicki Srbi, naime Srijemci ekavci jod
godine 1815. mimo sve nastojanje Dositijevo i Vukovo
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smatrali i perhorescirali ijekavski hercegovacki dijalekt kao
tudi, kao hrvatski, pa zato bijedili Vuka, da im namece hrvatski
jezik, kad je Stampao narodne pjesme hercegovackim dijalektom.
Kad su dakle ti isti suvremenici Vukovi prevodili Kaci¢a i
Gunduliéa na srpski jezik, ¢inili su to najvise zato, §to su jezik
Gunduliéev, akud ikamo jo jezik Kati¢ev (ikavitinu) smatra-
li za tudi, hrvatski jezik.« (Klai¢ 1930: 57)

Klai¢evu tvrdnju o odnosu srpskih pisaca prema ekavici dojmljivo
predo&ava srpski uditelj u Osijeku Stefan Raji¢ koji je preveo i srpskomu
Litateljstvu prilagodio knjigu Satir Matije Antuna Relkovica koja je
napisana pretezito s ikavskim refleksom jata. Raji¢ je svoje izdanje
Satira objavio 1793. na ¢irilici. Ono je ponovno tiskano 1807. godine.
Raji¢ unaslovu kaze da je Relkovica preveo »na prosto-serbskij jezykb«.
Stjepan Damjanovi¢ utvrdio je daje Raji¢ Relkovicevjezik mijenjao na
svim razinama i da je unosio i elemente ruskoslavenskoga jezika. Na
fonetsko-fonoloskoj razini Damjanovi¢ navodi za Raji¢eve promjene
sliedece primjere: lip, dvi (Relkovi¢) — lep, dve (Raji¢); svemoguci, po-
moénik — svemogustij, pomostnik; dZamija, sapundzija — Zamija, sapu-
nZija; puk, put — polk, plot; hranio, grihota — ranio, greota; ufate, zafa-
liuje — uhvate, zahvaljuje; kuharica, duhan — kuvarica, duvan
(Damjanovi¢ 1986: 236—237). Raji¢ je »najdosljedniji« »bio u mije-
njanju ikavskog refleksa jata u ekavski« (Damjanovi¢ 1986: 237). Kako
bi osigurao bolju komunikaciju s publikom kojoj je namijenio svoju
preradbu Relkovica, Raji¢ donosi i niz sadrzajnih promjena pa npr.
Relkoviceve stihove Jer Slavonac ne da svoje dice — da se idu uéiti A, B,
C mijenja ovako: Jer Slavonac decu i ne vodi — Da izuce az, buky i vjedi
(Damjanovié¢ 1986: 239). Raji¢ je na drugim mjestima slavonsko ime
zamjenjivao srpskim ili (¢es¢e) slavenskim, a slavonsko ime zadrzavao
(uglavnom) u pejorativnom kontekstu. Stoga se moze zakljuditi daime
Slavonac i glotonim slavonski nisu bili njegovi samoidentifikacijski
nazivi i da ih ni njegova publika nije prihva¢ala kao svoje vlastite (usp.
Damjanovié 1986: 239). Raji¢u i njegovoj publici nazivi Slavonac i
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slavonski bili su o¢igledno strani, iako su dobrim dijelom Zivjeli u zem-
lji koja se je zvala upravo Slavonija.

Posebno je ilustrativan primjer tr§¢anskoga trgovca, izdavaca i kul-
turnoga radnika Jevte Popovica, znanca i korespondenta mnogih ista-
knutih Srba prve tred¢ine XIX. stolje¢a (Dositeja Obradovi¢a, Pavla
Solari¢a, Vuka Karadzi¢a, Lukijana Musickoga, Gerasima Zeli¢a, Joa-
kima Vuji¢a) koji je prihvatio ranoslavisti¢ku pansrpsku jezi¢no-nacio-
nalnu ideologiju i postupno takoder i KaradZi¢evu knjizevnojezi¢nu
stilizaciju, uklju¢ujuéi njegov slovopis i pravopis. On je ipak u svojim
izdanjima potpuno ekavizirao i/ili dejekavizirao djela dubrovackih au-
tora Vladislava Mencetica i Ivana Gunduli¢a (1826., 1837.), ostavivsi, u
najvecoj mjeri, na gramatickoj i leksiékoj razini neizmijenjen izvorni,
njemu dostupan tekst. Taj naizgled protuslovni postupak bjelodano
ukazuje na sraz kulturnih silnica; jedne autenti¢no srpske koja je sve
izvorno $tokavsko jekavsko na pisanom vernakularu radikalno odbija-
la, unato¢ deklarativnoj egzaltaciji navodne srpskosti ukupne $tokav-
Stine i njezinih knjiZzevnih dostignuéa, te druge, nametane od ranosla-
vistickih krugova i oprimjerenih u djelu Vuka Karadzi¢a. Ta iznimno
intrigantna, nedostatno u literaturi obradena i nijansirana tema bit ¢e
predmetom daljnjih istrazivanja.
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VIII. ZAKLJUCAK

prvim stolje¢ima povijesti juznih Slavena nositelji etnonima Hrvat
Uimali su tri glavna sredista. Srediste karantanskih Hrvata nalazi-
lo se je nazapadu, na podrudju danasnje Austrije. O njegovu postojanju
svjedole toponimi i zapisi od kojih najmladi potjece iz druge polovice
XI. stoljeéa. Slovenski, austrijski i dijelom hrvatski povjesni¢ari u mo-
gucoj su mjeri istrazili i istrazuju pitanja vezana uz karantanske Hrva-
te, no cjelovita sinteza o njima jo$ nije napisana.

Drugo srediste juznoslavenskih nositelja etnickoga imena Hrvat
nalazilo se je u Dalmaciji. Ono je stetenom drzavno$¢u u Srednjem
vijeku postalo ishoditem povijesti suvremenoga hrvatskoga naroda.
U historiografiji nije jednozna¢no razja$njen odnos dalmatinskih i
karantanskih Hrvata. Ljudmil Hauptmann dokazivao je da su Hrvati
u Karantaniju stigli iz Dalmacije i da su medu predcima dana$njih
Slovenaca bili plemic¢ki, vladajudi sloj koji je na razvalinama avarske
vlasti osnovao karantansku Hrvatsku. Bogo Grafenauer to je osporavao
i dokazivao da prva pretpostavljena slavenska drzavna tvorevina u Ka-
rantaniji vjerojatno ustrojena u VII. stolje¢u nije nastala kao rezultat
pokoravanja alpskih Slavena od strane Hrvata iz Dalmacije, nego kao
rezultat vlastitih drudtvenih razvoja. Nada Klai¢ postavila je pak tezu da
su Hrvati iz Karantanije naselili Dalmaciju, tj. da je Karantanija bila
pradomovina dalmatinskih Hrvata. Iako nije vjerojatno da bi Karanta-
nija bila pradomovina svih ili ve¢ine dalmatinskih Hrvata, nemoguce
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je iskljuciti da se jedan dio karantanskih Hrvata nije preselio u Dalma-
cijui Slavoniju. Glede karantanskih Hrvata Otto Kronsteiner postavio
je tezu da su oni bili slavenizirani avarski ratnicki sloj koji je zadrzao
svoj vi$i drustveni polozaj.

Treée srednjovjekovno sredite nositelja etnonima Hrvat u juznih
Slavena nalazilo se je na jugoistoku, na prostoru negdasnje dukljanske
drzave. Ono je najslabije istrazeno i u novijim povijesnim pregledima
uglavnom se ne spominje. Iako postoje indicije da su nositelji etnonima
Hrvationdje prvotno imali neki oblik drzavnostiili upravni ustroj pod
svojim etni¢kim imenom, o njem osim spomena »Crvene Hrvatske«
u Ljetopisu Popa Dukljanina nema sa¢uvanih povijesnih zapisa.

U spisu De administrando imperio bizantskoga cara Konstantina
Porfirogeneta koje je glavno vrelo za ranu hrvatsku srednjovjekovnu
povijest ne spominju se Hrvati u Duklji. Medutim, spominju ih mladi
bizantski kroni¢ari od XI. do XIII. stolje¢a. Moguce je da je Hrvatau
Duklji bilo i u vrijeme Porfirogeneta koji ih ne spominje zato $to tada
kao etnicitet vie nisu bili drzavno-politi¢ki ¢imbenik. I§¢itavajudi
zapise mladih bizantskih povjesni¢ara, Vjekoslav Klai¢ dosao je do
zaklju¢ka da su se Hrvatinalazili i na Kosovu polju. U historiografiji se
ta teza nije razmatrala ni prihvatila jer je prevladao nalelni stav da su
spomeni bizantskih kroni¢ara Hrvata u Duklji nepouzdani, pogotovo
nakon $to je Nikola Radoj¢i¢ 1927. godine iznio tezu da je u njih ime
Hrvat sinonim imenu Srbin. Radojé¢i¢ i drugi povjesnicari koji su odba-
cili moguénost da bi u Duklji bilo (i) Hrvata, iz svojih su razmatranja
isklju¢ili povijesne toponime i antroponime koji govore suprotno.

Najjaci i ujedno najintrigantniji pokazatelj koji svjedo¢i o postojanju
etnonima Hrvatu Dukljijesu tragovi ra¢kih Hrvata. U Raskoj su hrvatska
plemena svoje ime prenijela na tamosnje Vlahe i vjerojatno i na druge
Slavene. Dio raskih Hrvata iselio se je najkasnije po¢etkom XIII. stoljec¢a
u Makedoniju. Tragovi Hrvata u Makedoniji sa¢uvali su se u toponimu
Arvati na Prespanskom jezeru, u makedonskim antroponimima do XV.
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i XVTI. stoljeca, a takoder i u narodnoj predaji, prije svega u pjesmama
Krali Marko i Arvatka devojka i Arvatka devojka i triese junaci.

Iz Makedonije su se skupine Hrvata iselile u Grcku, a jedan njihov
dio spustio se je rimskom magistralnom cestom Via Egnatia u albansku
Muzakiju, plodnu zemlju izmedu rijeka Semani Shkumbin. Onamo su
stigli sa svojim sveéenicimaiu Gornjem Kru(a)tju podigli (pravoslavnu)
crkvu sv. Nikole.

Migracije raskih Hrvata ikroatiziranih raskih Vlaha mogu se putem
toponima i antroponima na prostoru danas$nje Srbije pratiti sve do
Beograda. Oni su se iseljavalii u Bosnu i Hercegovinu i u Habsburgku
Monarhiju, gdje su se neki njihovi potomci poput Josipa Runjanina
ukljucili u suvremenu hrvatsku etnogenezu kao pravoslavni Hrvati.

U Ragkoj su osim starosjedilackoga sloja pravoslavnih Hrvata zajed-
no sa Srbima i Vlasima Zivjeli i naknadno doseljeni Hrvati katolici,
mahom graditelji, zanatlije, rudarii trgovci. Dolaskom porobljenih i na
islam prevedenih Hrvata sa sjevera i sjeverozapada u Raskoj je nastao
i sloj muslimanskih Hrvata. Hrvati katolici u Novom su Brdu na suto-
nu srpske drzave u borbama protiv Turaka preuzeli kontrolu nad ta-
mos$njom gradskom utvrdom, o ¢emu svjedoci ¢injenica da su unutar
zidina sagradili katoli¢ku, a ne i pravoslavnu crkvu. O njihovoj asimi-
lacijskoj snazi i organiziranosti svjedo¢iizaklju¢ak srpskoga etnologa
Tatomira Vukanovica da su Hrvati katolici u Novom Brdu asimilirali
Sase, katoli¢ke Albance i jedan broj Srba. Vukanovi¢ je znao da je prije
doseljenja Hrvata katolika u Rasku postojao jos jedan useljenicki sloj
nositelja etnonima Hrvat na tom prostoru.

Sagledavajudi toponime u Srbiji i Makedoniji izvedene od etnonima
Hrvat, iako ih ne povezujudi sa zapisima bizantskih kronicara, niti s
Vjekoslavom Klai¢em, pa ni s Popom Dukljaninom ninjegovom Crve-
nom Hrvatskom, Vukanovi¢ je postavio 70-ih godina tezu o prodoru
izvjesnih srednjovjekovnih hrvatskih plemena i etni¢kih skupina u
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srpski i makedonski etnos, »u centralne srpske i juZzne makedonske
zemlje«. Ti su se Hrvati, za razliku od Hrvata katolika u Novom Brdu
navodno brzo asimilirali sa Srbima i Makedoncima. Vukanovié svoju
tezu nije razradio niti je postavio pitanje kada su i odakle hrvatska ple-
mena stigla u Srbiju i Makedoniju. Nije vjerojatno da bi to bili Hrvati
iz Karantanije ili Dalmacije, a jest vjerojatno da je bila rije¢ o Hrvatima
iz Duklje koje spominju bizantski kroni¢ari. Medutim, historiografija
se s tim pitanjima ni nakon Vukanovi¢a nije suoila, iako je automatiz-
mom nastavila autisti¢no osporavati postojanje Hrvata u Duklji. Iznim-
ku predstavlja Lujo Margeti¢ koji polazi od toga da su Hrvati u bizant-
skih kronicara hrvatske vojne jedinice koje su stigle iz Hrvatske i koje
su svoje ime prenijele oko Kotora na tamos$nje Slavene. Medutim, ni
Margeti¢ nije uzeo u obzir toponime i antroponime izvedene od imena
Hrvat u Raskoj, Makedoniji i Albaniji. Da jest, vrlo je vjerojatno da bi
se priklonio tezi da su Hrvati u Duklji postojali ve¢ prije X1. stoljeca i
da su se iz Duklje naseljavali u Rasku, a iz Ragke u Makedoniju.

Sagledavajui $irinu povijesnih potvrda imena Hrvat i Srbin i njiho-
vih moguéih sinonima, vrlo te§ko moZemo za svaku pojedina¢nu po-
tvrdu sa sigurno§¢u utvrditi njezino to¢no znaéenje. Uocljivo je da se
u povijesnim vrelima etnonimi Hrvat i Srbin vrlo &esto rabe kao poj-
movi razli¢itoga ranga: srpsko ime rabi se, za razliku od hrvatskoga, kao
vjeroispovijedna odrednica vezana uz pravoslavlje (sinonimno s imenom
Grk, greki), te je u visokoj mjeri deetnificirana, no ujedno je i vrlo uce-
stala jer je kriterij vjeroispovijedi sve do pocetka XIX. stolje¢a bio pr-
vorazredni kriterij u razdiobama i opisima stanovni$tva. Za razliku od
srpskoga imena, hrvatsko ime u vrelima nije vjeroispovijedno i rabi se
kao etni¢ko ime. Ta vjeroispovijedna nevezanost ila je u prilog poti-
skivanju hrvatskoga imena koje 80-ih godina XIX. stolje¢a hrvatski
filolog Marcel Kugar (1858.—1940.) opisuje ovako:

»Kako se u Srbiji mije$alo vazda srpstvo s pravoslavjem po
navadi bizantinskoj, zato se je sadaikod Hrvata po¢elo megju
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pravoslavnim spajati ime narodno srpsko sa vjerozakonom, i
tim mu se pocelo kod ovih uklanjati hrvacko ime. Ovim spa-
janjem sa vjerozakonom opasalo se je ime srpsko novom snagom,
da odolijeva u borbi s imenom hrvackim. Kako je bo sada
sljedbeniku isto¢ne vjere >srpski< ne samo narodno ved i vje-
rozakonsko ime, do¢im sljedbeniku vjere zapadne >hrvacki<
samo narodno ime; tako je puno lakse, da se katolik okani

svoga imena >hrvackogas, nego li pravoslavni imena >srpsko-
ga<.« (Kugar 1884: 229)

Pripadnost vjeroispovijednim zajednicama jo$ je u XIX. stoljeéu
vie nego danas odredivala komunikacijske odnose i kulturoloske da-
nosti, estetska mjerila i tematske usmjerenosti stvaratelja, ¢itateljske
navike i o¢ekivanja, obi¢aje i tradicije, osjecaje zajednistva.

Crnogorski pravoslavci koji su se u XIX. stolje¢u zvali Hrvatima i
koji su skupljali nov¢ane darove za srpsku pravoslavnu crkvu u Deéa-
nima na Kosovu, izgradivali su se, bez obzira na njihovo izvorno hrvat-
sko povijesno ime, kao dio kulturno-identitetske zajednice koja se nije
oblikovala kao nacionalno hrvatska. Za razliku od njih, u povijesnoj
izgradnji hrvatske kulturno-identitetske zajednice sredi$nje mjesto
pripada ne samo Antunu Vranci¢u (koji je hrvatsko ime mije$ao s dal-
matinskim i ilirskim kao zapadnim pojmovima vece prepoznatljivosti),
nego i franjevcima Ivanu Juki¢u i Jaki Balti¢u, iako se Balti¢ vjerojatno
do kraja Zivota nije izja§njavao Hrvatom, nego Bosnjakom ili Bosancem,
imenom koje je Mustafa Ali iz Galipolja u X V1. stolje¢u proglasio teri-
torijalnom oznakom jednoga dijela hrvatskoga naroda. Svi ti i drugi
primjeri pokazuju da hrvatsko narodnosno ime, iako u hrvatskoj etno-
genezi ima vaznu ulogu, nije jedina, pa ¢ak ni klju¢na ili pouzdana
diskriminanta pri odredivanju i hijerarhiziranju hrvatskih povijesnih
etnogenetskih sastavnica.

S obzirom na visestoljetnu uporabu etnonima Hrvat, njegovu pro-
stornu i nadkonfesionalnu rasirenost od Slovenije do Makedonije, i s
obzirom na teritorijalnu i vjeroispovijednu ograni¢enost etnonima
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Srbin, te etnicko-grafolosku defektnost glotonima srpski, razvidno je
da nemaju uporista u ¢injenicama teze o navodnoj izvornoj vezanosti
Hrvata uz ¢akavski govorni prostor, a Srba uz cijeli tokavski prostor
na kojem je srpski etnonim navodno bio opéeprihvaceni identifikator
naroda »svih triju vjera«, a koje se i u danagnjici u Srbiji u razli¢itim
oblicima reproduciraju i aktualiziraju. S tih pozicija gledano, kada se
ozbiljno suo¢imo s ¢injenicama i s povijesnim vrelima, vidjeli smo da
je stvarno stanje bilo dijametralno druk¢ije.

Glede uporabe naziva srpski u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj i kulturnoj
povijesti kao semanticki defektnoga glotonima moze se nedvojbeno za-
klju¢iti da se njegova nadregionalna uporaba u hrvatskoj knjizevnojezi¢-
noj i kulturnoj povijesti pokazuje jednom od njezinih poveznica, a ne
glotonimom koji bi naru$avao njezinu cjelovitost i integritet.

Suvremena hrvatska nacionalno-jezi¢na samosvijest nije nastala ne-
ovisno i bez uporista u proslosti. Izmedu njezina suvremenoga drzavno-
tvorno-nacionalnoga razdoblja i prijasnjih narodnih epoha postoje ¢vrsta
povezanost i koherentnost s bitnim zajedni¢kim kulturno-politickim
korelacijama i podudarnostima. U mjeri u kojoj su nam njihove povezni-
ce nedovoljno poznate, odgovornost snose nade historiografski orijenti-
rane discipline koje su ih slabo komplementarno istrazivale i nedovoljno
prikazivale u surje¢ju narodne odnosno nacionalne povijesti.”

7 To je dijelom uvjetovano i ideologkim (ne)prilikama koje su utjecale na znanost i znanstvena
istrazivanja, a ¢emu je ovdje dovoljno navesti tri primjera, koji mozda jesu rubni, no opet indikativ-
ni: Monarhisticki jugoslavenski rezim dao je likvidirati povjesnitara, utemeljitelja albanologije,
hrvatskoga polititkoga radnika i hrvatskoga domoljuba Milana Sufflaya. Komunisti¢ki jugoslaven-
ski rezim poznatoga je slovenskoga povjesni¢ara Ljudmila Hauptmanna zbog njegove prohrvatske
orijentacije 1948. godine dao prijevremeno umiroviti ¢ime je bio osuden na Zivotarenje od honorar-
nih poslova. Hrvatski povjesni¢ariknjizevnik Kerubin Segvié¢, poznat kao zastupnik teorije o gotskom

podrijetlu Hrvata, osuden je pak na smrt i strijeljan odmah nakon $to su partizani preuzeli vlast u
Zagrebu 1945. godine.
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X. KAZALO TOPONIMA

Ada Ciganlija 43

Adana 27, 84

Aksehir 27

Albania Veneta 117

Albanija 10, 20, 21, 24— 26, 67—69,
75,89, 117,220, 223, 234

Altendambach 119

Amerika (SAD) 150, 151, 155, 156,
159

Anadol 27

Anadoli 84

Andretinica 29

Arachiosa 20

Arvat-grad 23,78

Arvati 22,24, 44,232

Arvatsko Selo 43

Arvatska zemlja 23

Asag Hirvate 25, 26

Atena 22,24

Atika 24

Austrija 122,129, 148, 155,231

Austro-Ugarska Monarhija 99, 109,
136,138

Avala 42

Babin Potok 22

Babunovi¢ 72

Bagdat 77

Balkan 68, 187

Banat 120, 122, 129, 224, 228

Banica 34

Banija 113, 145, 149

Banovi¢ 73

Banja Luka 72

Bar 19, 20, 21, 66, 118, 220

Barcelona 205

Batodina 30

Be¢ 108, 109, 116, 119, 128, 129,
132, 138, 148

Bela Crkva 157

Bela krajina 13

Benkovac 154

Beograd 26, 41—45, 68, 71, 103,
141, 148,184, 185, 187,195,233

Biha¢ 177

Bihacka nahija 74

Bijela Hrvatska 12

Birnthon 119

Bitolj 22
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Bjelovar 139

Boka kotorska 18—20, $5—57, 67,
68,80, 117,219—221, 223

Bokokotorski zaljev 185

Boroevi¢, Borojeviéi (Boroevic) 151

Bosanska krajina 79

Bosna 26,27, 35,47, 54, 60, 61,64, 72,
78,79, 81,82, 84,94, 102, 103, 110,
112,114,115,122,125—127,132,
138, 139, 150, 155, 167, 172, 178,
185,190,228, 233

Bosna i Hercegovina 28, 34, 35, 68,
71,72,73,77,78, 80,93,99, 103,
110,112, 114, 136, 158, 167

Bospor 24, 25

Breska 45, 46

Bribir 88

Brisjanska 152

Brnjic¢ani 72

Brskovo S5, 56

Brujenska 152

Budim 94

Budjanovci 154

Budva 20

Bugarska 62, 63, 66, 87, 93, 114,
161,172,176, 181

Carigrad 15—18, 20, 21, 61, 83, 87,
89,167,191

Cemernica 151

Cetina, rijeka 84, 126, 165

Cetinje 17, 158

Chrouuat 9
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Crabaten (Hrvati) 205

Crauuati 9

Crna Gora 1519, 22, 27, 33, 35,
36,57,62,65—69,75,77,93,95,
99, 136, 154—158, 160, 161

Croudi 9

Crvena Hrvatska 26, 67,232,233

Cvetkovica Kraj 30

Catak 29, 34, 69
Ciprovci 181

Dalma 67

Dalmacija 10—12, 20, 21, 25, 26,
55—57, 64, 68, 72, 79, 88, 89,
108, 110—112, 117, 123, 124,
132,134,138,154,157,158, 166,
168, 169, 172—174, 181, 189,
192, 194, 203—206, 209—211,
213,219,220,223,231,232,234

Dalmatinsko Selo 41

Damask 87

Decani 17,235

Derventa 125

Despotovac 29

Donja Tuzla 72,73

Donje Krutje 25

Donji Hrvati (Hirvat) 25, 26

Donji Trg 59

Drac 24, 25,62, 66, 67,117

Dragacevo 29

Drava, rijeka 210, 211

Drim, rijeka 20, 52, 67

Drina, rijeka 71,73

Drnis 84

Drobnjak (Drobjak) 156—158

Dubrovnik 19, 27, 53—57, 60—62,
67, 68, 74, 75, 94, 119, 121, 138,
157,165,182,183—185,188, 194,
195, 197—199, 200—202, 205,
206,208,209,211,214—219,224

Dubrovacka Republika 101, 165, 185,
188, 195, 196, 198, 201—203,
206,213—219

Duklja 62—69, 232,234

Dunav, rijeka 36

Duvno 67

Duzi, samostan 218

Dakovica 52
Dordevica bacije 32

Edirne 27, 84
Ellis Island 150, 151, 157
Europa 118, 119,213,224

Falesgi¢ 72

Fanar 18

Foc¢a 71,76
Fojnica 55
Francuska 118
Friesach 9
Fundina 15
Galipolje 81,235

Gatacko polje 71
Glina 37,127,152
Gojna Gora 29
Gorica 29

Gornja Tolisa 35
Gornje Krutje 25, 233
Gornji Lukavac 72
Gornji Milanovac 29
Gornji Mili¢ 29
Gospic¢ 10
Gracanica 72
Gradacac 35, 72
Graz 39

Gréka 24, 25,233
Guberevci 29

Harvatska zemlja 173

Heraklion 24

Herceg-Bosna 78

Herceg Novi 19

Hercegovina 10, 19, 21, 27, 33, 57,
71,75,107,122,127,155—157,
185,218, 228,233

Hirvatova 25

Holesov 170

Horvacdani 72

Horvati 50

Horvaticevi Jarki 50

Horvatiéi S0

Horvatovac 50

Horvatovic¢ 72

Horvatska 50
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Hrovaca 13

Hrvadani Turski 72

Hrvaciéi 73

Hrvacka 22

Hrvaéani 35, 50, 72

Hrvadani Hristjanski 72

Hrvaéani Naseobine 50

Hrvaéani Srpski 50

Hrvac¢ka 49

Hrvatce 50

Hrvat-grad 78

Hrvati 21,25, 51, 72,73,75, 205

Hrvatin 13

Hrvatin-megara 72

Hrvatinoviéi 72

Hrvatinsko 50

Hrvatoviéi 35, 72

Hrvatska 10, 26, 34, 35, 39, 46, 47,
62—64, 66,79, 80,84,87,88,91,
93, 94, 108, 111, 116, 119, 122,
123, 126—129, 132, 135, 137,
138, 141, 143, 144, 146, 149,
154, 155, 158—160, 162, 165,
166, 172, 192, 205, 209, 211,
216,220,224, 228,231,233

Hrvatska krajina 137

Hrvatska Neuzina 50

Hrvatska njiva 73

Hrvatska zupa 9

Hrvatski Blagaj 50

Hrvatski vilajet 82, 84, 85

Hrvatsko Brdo 72,73

Hrvatsko Kraljevstvo 205

Hrvatsko primorje 45

Hrvatsko Selo 43, 50
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Ibar 30, 32, 61

Ilidza 84

Ilsenburg 119

Istanbul 27, 80

Istra 13,112,138, 165,210,211

Italija 13, 26, 118, 157, 166, 183,
185,208

Jadran (Jadransko more) 24, 52, 67,
117,135,213

Janjevo 52, 53, 56, §9, 60, 61, 111,
184

Jasenovac 155

Jele¢ 27,71

Jezevica 29

Jugoslavija 10, 64, 65, 98, 148

Kacikol 56

Kadijevac 32

Kalajdzije 35

Kalendarovci Turski 74
Kalendarovci Vlaski 74
Kalesija 73

Kamenica Sokacka 74
Kamenica Turska 74
Kamicac 87

Karacaj 42

Karagaca 42

Karamani 84

Karantanija 10—13, 231, 234
Karlovac 128, 131, 157
Karlovy Vary (Karlsbad) 148

Karnburg 9

Karpati 173

Kasaz / Kasas 10

Kavkaz 111

Kevelaer 119

Kimo¢ac (Kimocac) 153

Klagenfurt 148

Knezovljani 151

Knezevina Srbija 98, 99

Knin 84, 88

Kocane 156

Kolagin 19

Kopaonik 22, 31—33, 48, 56

Kopar 117,118

Koprivnica 40

Kor¢ula 158,213

Kordun 113

Kordunsko Selo 41

Korugka 9, 10, 12, 13

Kosatenica 85

Kosovo 21—23, 30, 36, 53, 61 —63,
66,82, 83,111,235

Kosovo polje 26,27, 63

Kotar-Varo$ 72

Kotor 54, 62, 63, 66, 118, 186, 219,
220,234

Kotor Katoli¢ki 74

Kotor Turski 74

Kotorski zaljev 67

Kozin (Kozin)153

Kragujevac 30

Krajina 76

Kraji$nicko Selo 41

Kraljevina Hrvatske i Slavonije 99,
108

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
138

Kraljevina Srbija 136

Kranjska 10,24, 110

Kratovo 55, 56

Krbava 112

Kreta 24

Krk 179

Kroatenberg 119

Kroatengasse 119

Kroatensteg 119

Kroatenstrasse 119

Kroatenweg 119

Kroatenwuhne 119

Krobatsch 13

Krtinska 46

Kruatje (Krutje) 25

Kruja 25

Krusevice 157

Leoben9

Letnica 60

Letni¢ka zupa 53

Licko Selo 41

Lika 10, 45, 84, 109, 112, 113, 119,
149

Livno 102

London 87

Loretto 102

Loznica 37

Lucani 29

Lukavac 73

Lukavac Hristjanski 73

Lukavac Srpski 73
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Lukavac Turski 73
Lushnja 25

Ljes 20,25, 67, 117
Ljubinje 155
Ljubljana 138
Ljubuski 206

Mali Radinci 155

Madari 74

Madarska 93

Magdeburg 118

Makarska 185

Makedonija 21—26, 32, 56, 65, 68, 69,
79,93,102,210,211,232—235

Mali Palez 44

Malié 34

Malta 213

Maria Saal 9

Marica, rijeka 26

Mecencani 147, 149, 151

Medak 153

Metlica 13

Metohija 36

Mikena 24

Milano 144

Miljacka, rijeka 71

Millstatt 9

Miljevci 19

Mitrovica 40, 153

Miletacka Albanija 18, 20, 117

Moraca, rijeka 15
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Morava, rijeka 29
Moskva 219
Moslavacko Selo 41
Mostar 74

Mrkalji 155
Muzakija 25, 233

Naseobine Hrvadani 72

Neretva, rijeka 67, 126

Nevade 29

Nevesinje 75

New York 150, 151, 156

Nezavisna Drzava Hrvatska 139—
141, 143, 145, 148, 161

Niksi¢ (Niksic) 18, 156

Nizozemska 119

Norik 22

Novi Pazar 21,22,27, 30, 54,62, 109

Novi Sad 129

Novigrad 120

Novo Brdo 52, 55, 56, 59, 60, 61, 82,
83, 184,233,234

Njemacka 116, 119, 120, 138

Oblast Brankovi¢a 22
Obrenovac 22, 43—46
Ogulin 119, 128
Orahovo (Orahov do) 74
Orebi¢ 213

Orvanica 51

Osijek 229

Osmansko Carstvo 19, 21, 23, 24,
26, 27, 33, 35, 36, 47, 54, 73,
79—82, 88, 89,93—95, 97, 107,
108,112,117,136,137,214,216

Osoje 30

Ostruznica 41,43

Ostrvica 21

Otocac 119

Ottmanach 9

Pagus Crouuati 9
Palestina 87

Pale7 44, 45

Pancevo 143

Panonija 12, 64, 169, 170
Pariz 161

Péelinac Hristjanski 73
Péelinac Turski 74
Pe¢22,52,93,111
Pecani 41

Peliane 152

Peloponez 24

Peljesac 101,214,223
Perast 20,219,222,223
Pesari 183

Pesta 195

Petnica 29

Petrijevci 154

Petrinja 122, 137, 145
Petrovaradin 129
Petrovié¢ (Petrovic)155
Petrovo Selo 217

Piva, nahija 19

Plana 74

Plagki 131

Pleven 161

Plitvicka jezera 130
Pliva, rijeka 125
Podgorica 15
Podgorje 213
Podolija 204
Podrinje 125

Poljica 185, 193,201
Poljska 173
Prapratna 63, 66
Prekanac 34
Prekmurje 13
Prespansko jezero 24, 232
Prevalitana 25, 67
Prevlaka 20
Prijedorska nahija 74
Prilep 23

Prislonica 29
Pristina 22, 61
Prizren 22, 52
Prizrenski Podgor 36
Prlekija 13

Prnjavor 72
Prokuplje 195
Puhovo 29

Rakovac 131

Rastoka Raja 74

Rasa (Stara Srbija) 63
Rasa, rijeka 126, 165
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Raska 21—24, 27, 28, 30—36, 44,
49, 53—55, 58, 62—69, 84, 85,
91,101,232—234

Resava, rijeka 29, 30, 31

Resnik 73

Ribnica 13

Rijec¢ka nahija 18

Rijeka Crnojevica 18

Rim 193,223

Ripanj 42

Rogozna 31, 32, 56

Rovinj 79

Rucka 43

Rudni¢ka Morava 29

Rudnik 55

Rum, sultanat 71

Rumunjska 93, 99

Runjanin 37

Rusija 121, 138, 152, 154, 155, 160,
204,216,219, 224

Ruscuk 195

Rwvasi 51

(R)vati/(H)rvagko polje 18

Rvati 21,22, 31, 44, 45,48, 51

Rvati na Ibru 30, 32

Rvatska (Rvatska Mala) 29

Rvatska 22, 30, 31, 42, 47—49, 51

Rvatska (Révatske) 22

Rvatska Stubica 15, 16, 18

Rvatske batije 22, 32, 34

Rvatski Kladenac 30

Rvatski Kraj 30

RzZanova 29, 33

Saarburg 119
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Sandzak 21, 22,27, 31, 33, 66

Sankt-Peterburg 138
Sarajevo 61, 71,72
Sarajevo 89, 90

Sava 36, 43,45, 112
Savska Panonija 25
Schwibisch Gmiind 119
Seliste 30

Selo Hrvata (villa Cravatochori) 24
Seman, rijeka 25,233
Senj 120

Serb 153

Shkumbin, rijeka 25, 233
Siget 80

Sinj 85

Siroz 84

Sjenica 22,28

Skadar 17, 19, 20, 25, 117

Skadarsko jezero 18, 20, 52

Skela 45

Skoplje 22, 52, 84,92, 101, 161

Skradin 84, 86, 88, 89

Sladna 72

Slano 74

Slatina 155

Slavogosce 28

Slavonija 108, 122, 158, 159, 165,
169, 172, 180, 205, 224, 228,
230,232

Slavonija 64

Slavonski Brod 132

Slovenija 13, 137, 148, 235

Slunj 119

Smederevo 27,93, 103, 166

Soca, rijeka 146, 148

Sofija 85, 86

Sokoloviéi 73, 94

Sombor 202

Spi¢ 19, 21,220

Split 165, 178, 185

Srb 153,154, 159

Stbija 22, 23, 26, 27, 31, 32, 34, 35,
37, 39, 41, 43, 44, 46—50, 53,
54, 56, 57, 59, 62, 69, 86, 90, 93,
97, 98, 100, 101, 107, 114, 125,
129—132, 136, 156, 158, 160,
166, 167, 172, 183, 184, 186,
187,198—202,233, 234,236

Srbov¢ina (Srbovcina) 153

Srdani 27

Srebrenica 55

Srez Vradarski 43

Srijem 37, 108, 122, 129, 130, 159,
228

Srijemski Karlovci 129

Srijemsko Selo 41

Srpska Vojvodina 159

Stainz 9

Stara Gradiska 141

Stari Ras (Ras) 27,28

Staro Selo 22

Staromajdanska nahija 74

Stepasinovac 42

Stoliv 19

Ston 214

Straden 9

Sutomore 220

Sveti Srd 19

Sare 28

Sibenik 88

Stajerska 9, 10, 13
Sumadija 29, 30, 31, 45
Suganj 19

Tamnava 44
Temisvar 94, 195
Tedanj 72

Thyamis (Kalamis), rijeka 25
Transilvanija 110
Travnik 73

Trebinje 74,157,218
Trepca SS, 56
Trednjevac 78

Trs 122

Turska 27, 61, 88
Turska Hrvatska 155

Ugarska 109, 152, 154, 187
Ulcinj 20, 66

Umeti¢ 151

Una, rijeka 165
Ungelstetten 119

Uskok (Ouskok) 156
Ustica 155

Uzice 29, 34, 69

Vardar, rijeka 51

Velika Mostanica 41

Veliki Palez 44

Veliko Popovice / Veliki Popovi¢ 29,
30,41, 44
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Venecija 222

Vicenza 87

Vidin 84, 195

Vidobrenidi 28

Viduhovo 28

Vilajet Hrvati (vidi Hrvatski vilajet)
84

Vinkovci 37

Vlahovié¢ / Vlahoviéi 155

Vlagka Meda 45

Vojna krajina 37, 39, 76, 107—109,
112—116,118—123,130—132,
134, 136,137,139, 158

Vojnié¢ (Vojnic) 153

Vojvodina 46, 129, 130, 131, 202,
224,227

Vojvodansko Selo 41

Vozdovac 42

Vrbas, rijeka 165

Vrbovljane 152

Vrbovsko 153

Vréin 42

Vrlika 209

Vruéica Katoli¢ka 74
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Vruéica Pravoslavna 74
Vrucica Turska 74

Wiirzburg 119

Zadar 88,89,118,173,181,182, 188,
195

Zagreb 127—130, 135, 141, 146,
148,151,216

Zelinja Donja / Zelinje Donje 35, 72

Zeta 17,220

Zletovo 56

Zrmanja (Czermanja) 152

Zrmanja, rijeka 84

Zvecan 22,28

Zvornik 73

Zarkovo 41, 43
Zi¢a 93
Zerovnica 30
Zirovnica 30, 44
Zupa (Zupa) 156

XI. KAZALO OSOBNIH IMENA

Abdulah, djed Mustafe Alija 81

Aferidun-b eg 27

Ahmed 84

Albert Habsburski, kralj 205

Aleksandar (Radoev Ivanov), arhiepis-
kop HPC 161, 162

Aleksandar I. Karadordevi¢ 99

Aleksandar Veliki 102

Ali¢i¢, Ahmed 27—29, 34, 84, 85

Alija 76

Alsow de, Francisus Bornamisa 88

Ambrozovié, Ivan 202

Anasv. 183

Anci¢, Ivan 179

Andrioli¢, Marko 194

Antoljak, Stjepan 26

Antun Dalmatin 176, 177

Aquaviva, Klaudije 171, 172

Aristofan 204

Arsenije IV, pecki patrijarh 111

Arsenije III. Crnojevi¢, pe¢ki patrijarh
36,226

Artukovié, Mato 100

Atanasije, mitropolit smederevski 27

Atgil, Zahit 89

Atlagi¢, Marko P. 140
Auburger, Leopold 124, 165
Auersperg, A. 177

Babi¢ (Babic), Teso 152
Babuki¢, Vjekoslav 133, 134
Badurina-Stipéevi¢, Vesna 169
Baecklund, Astrid 170

Bajazid II., sultan 105

Bali¢ Nizi¢, Nedjeljka 117, 118
Balovi¢, Julije 222

Balsi¢, Jura 19

Balti¢, Jako 20, 21,220, 235
Ban, Matija 104

Banac, Ivo 104

Baras, Franjo 121

Bari¢, Nikica 139

Barjaktar, Hrvo 75, 76, 77
Barjaktarovi¢, Mirko 18,-20, 22
Bartenstein, J.C.V. 120
Bartus, Franjo 135, 136
Basagi¢, Safvet Beg 81, 82
Basi¢, Natasa 124
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Batorij, Andrej 106
Bazilije, nadbiskup 24
Bedir-aga 75, 76
Begi¢, Vilko 148
Beli¢, Aleksandar 224
Benedikt (Venedikt) XIV.,, papa 218
Benfey, Theodor 191
Benko 144
Berii, obitelj 46
Besaret, vojvoda 28
Bijeli¢, Niko 186
Blagoje, sin Pavla Rvata 41
Blazevié, Zrinka 89, 226
Bodin, sin kralja Mihajla 62, 63
Bogi¢, AV. 43
Bogisi¢, Rafo 207
Bogovi¢, Mile 96, 107
Bohori¢, Adam 168, 175—177, 180,

191,205
Bolica, Marijan 19
Bonaldi, Josip Marija 173
Bonaparte, Napoleon 121
Boppe, Paul 122, 137, 138
Boroevié

Gjuro 151

Jovan 151

Svetozar 145—149
Boskovi¢-Stulli, Maja 75
Botero, Giovanni 163
Bouhours, Dominique 209
Brajanovi¢, fra Marin 60
Brajkovi¢, Hrvatin 74
Branko, sin Hrvojina 29
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Brankovi¢
Purde 58
Jerina 58
Bratuli¢, Josip 194
Brijenije, Nikefor (Nicefor) 62— 64,
66
Brlek, Mijo 225, 226
Bruerovi¢, Marko 208, 209
Bubica, Vide 155
Budak, Neven 65
Budini¢, Simun 179, 206
Bujevi¢, Vicko (Vi¢enco) 222
Bukvi¢ (Bukvic), Pero 155
Bunjevac, Simo 157
Burié, Ivana 223

Carrillo, Alfonso 171, 172

Ciganovi¢ (Ciganovi¢), prezime 153,
154

Ciganovi¢, Jovan 155

Ciganovi¢, Nikola 155

Cisilla, Timotej 80

Crevar, Stevo 152

Crnojevi¢, patrijarh pec¢ki 96

Crnojevidi, dinastija 51

Cvetkovic¢ 30

Cviji¢, Jovan 45

Carnojevic’, Arsenije I11. 226
Ceh 172

Celebi, Evlija 19, 71, 79, 80
Colak, Nikola 60, 61
Corali¢, Lovorka 117,222
Cremogénik, Gregor 187
Ciril, sv. 172, 174, 175

Cirkovi¢, Sima M. 55, 56
Cosi¢, Stjepan 104

Damjanovi¢ (Damianovich), Milo 157
Damjanovi, Stjepan 176, 201, 229
Danicié, Puro 122, 179
Davidovi¢
Jovo 155
Pavle 155
Deanovié, Mirko 198
Dedei¢, Mira$ 161
Dejanovi¢, Kostadin 58
Demian, Johann Andreas 109, 110,
113—115
Depope, Antun 179, 180, 184
Desnica, prezime 153
Bosko 188, 189
Joan 153
Jovan 154
Mile 153
Nicola 153
Siwo 153
Stefan 153
Stojan 153
Vasilj 153
Dimitrije, sin Hrve 29
Dimitrovi¢ (Dimitrovic), prezime 153
Dimitrije 154
Jovan 152
Dini¢, Miailo 59, 62, 199
Diversis de, Filip 205
Divkovi¢, Matija 178 —181, 183, 196,
197

Dobrovsak, Ljiljana 130
Dobrowsky, Josip 13, 124—127, 175,
177
Dosen, Vid 202
Draganovi¢, Krunoslav 17, 73, 74,
94,95
Dragicevi¢, Risto J. 16—18
Dragojlov, Fedor 142, 143
Dragovi¢, Maro 223
Dragkovié
Janko 134
Juraj 170,171
Dubai¢ (Dubaic) prezime 153
Joan 154
Dako 154
Lazo 154
Dui¢, Stevo 148

Dzafer 84
Dzamanji¢, Rajmund 173, 174

Deri¢, Vasilije 109
DPordevic
Dorde 178, 197
Tih.R,, 42
DPukanovi¢ (Djukanovic), Gepo 156
DPurad, sin Hrvatina 29
Durde, despot 27
Durdevic, obitelj 41
Ignjat 207
Purovié, Vako 15
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Edlinger, grof 225, 226
Efendi¢, Avdula 95
Elezovié, Dalibor M. 140
Ellis, Henry 205

Elsie, Robert 20

Euripid 204

Fanceyv, Franjo 87
Ferdinand I. Habsburgki 88, 89, 108,
129
Ferhad 84
Ferhad-paga Sokolovi¢ 81
Filipovi¢
Josip 136
Milenko S. 35
Fiskovié, Cvito 54
Fleischer, Cornell 81
Foretié, Vinko 18, 19, 33, 61, 62, 67,
74,75, 195,200, 205, 222
Fortis, Alberto 111
Fournier, Pierre-Simon 191
Frange$-Mihanovi¢, Robert 147
Frank, Josip 145
Franjo Asigki sv. 203, 217
Franjo Josip I. Habsbur$ki 127
Fucak, Jerko 170

Gaj, Ljudevit 122,128,133, 134, 157,
158

Galabov, Galeb D. 85, 86

Garasanin, Ilijja 126
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Giljferding, Aleksandar 103, 104

Giustinian (Giustiniani), Zan Battista
101

Gjuki¢ (Gjukic), prezime 153

Glaise von Horstenau, Edmund 146

Gligorijevi¢, Branislav 99, 100

Gluhak, Alemko 24, 62

Gogi¢, Miljan 59

Golec, Boris 13

Grabovac, Filip 209

Graciotti, Sante 170

Gradi¢, Stjepan 204, 205

Grafenauer, Bogo 9, 10—12, 231

Gréevié, Mario 8, 13, 60,64, 96, 104,
106, 124, 125, 136, 151, 174, 182,
195, 196,206

Grgur XIII., papa 60, 173

Grgur, papa 173

Grimm, Jacob 125, 126

Grkovi¢, Milica 23, 49

Gruji¢, Duro 141, 143

Gruji¢, Radoslav 91—93, 97

Gunduli¢, Ivan 79, 102, 229, 230

Gunduli¢, Marin 33

Gusi¢, Marijana 79

Gutesa (Gutesa), prezime 153

Guylforde, Richard 205

Hacquet, Balthazar 109—113, 115,
118,119

Hadrovics, Laszld 91,97, 115

Hadzijahi¢, Muhamed 90

Hajkuma 77, 78

Halil 76

Hammer von, Joseph 80, 214

Haralampije, trsatski paroh 122

Harambasi¢, August 136

Hasan 85

Hasan-beg 88, 89

Hasanbegovi¢, Rabija 45

Handzi¢, HM. 71

Haulik, Juraj 128

Hauptmann, Ljudmil9—12,213,236

Hektorovi¢, Petar 206

Hercigonja, Eduard 170, 188, 190,
193,201

Hirtenfeld, J. 127—129

Hodaverdi, pobo¢nik Mehmed-pase
89

Honijat, Niketa 62, 63

Horény, Alexius 179, 182

Hoérmann, Kosta 76

Horvat, josip 122, 158

Horvat, Vladimir 169, 174, 176

Hozije (Hosius), kardinal 170

Hrabak, Bogumil 31, 34, 107

Hristi¢, Filip 98

Hrv23
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Hrvadin 23
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Hrvat 9, 41, 19, 23, 24, 28, 32—34,
41, 45, 47, 65, 83, 86

Hrvat, Radivoj 30

Hrvat-basa 17

Hrvat-dizdar-aga 77, 78

Hrvati, obitelj 46

Hrvatin 23,29, 33, 34, 41, 47, 49, 58,
61,74

Hrvatin, brat Vojna 74

Hrvatin, sin Petka 29

Hrvatka 77,78

Hrvimir 23

Hrvi$a 23

Hrvo 29,41, 47,48, 69, 76,77

Hrvoe 23

Hrvoic¢ 41, 58

Hrvoj 23

Hrvoje 23, 29, 34, 41, 47, 58, 69

Hrvoje, kaluder 29

Hrvojica 23

Hrvoji¢ 29, 47, 69

Hrvojin 23, 29

Hrvonja 23

Husein 84

Ilieva, Lilia 191
Inalcik, Halil 25
Inocencije IV, papa 169
Isabegovi¢, Mehmed 106
Isen, Mustafa 81
Iskri¢, Jovan 143
Ivan §$
Ivan, zdur 200
Ivanova, Olga 23
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Aleksa 104—106, 108, 109, 116,
149, 150
Pavle 186, 188, 195, 197—200,227
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Jacov, Marko 101—103

Jagi¢, Vatroslav 125, 157—159, 169

Jakov Markijski sv. 203,217

Jan, ¢eski redovnik 170
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216

Janidije IL, patrijarh 92
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129

Jelaci¢, Josip, hrvatskiban 37,123, 124,
127—130

Jembrih, Alojz 175, 176, 192, 193

Jeronim sv. 168—175, 181, 189, 190,
192

Jerosimi¢ (Jerosimic), prezime 153

Jire¢ek, Konstantin 64, 65, 164,
185—187
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va 113,120

Jordanov, V.23

Jovan, sin Hrvatina 34

Jovani¢ (Jovanic), prezime 154

Jovicevi¢, Andrija 15, 16, 18, 104

Juki¢, Ivan Franjo 21, 61, 74, 79, 125,
220,235

Juran, Kristijan 108

Jurani¢, Lovro 132

Jusuf, vojvoda 28

Kaci¢ Miosi¢, Andrija 202, 220,229
Kadribegovi¢, Aziz 90

Kaimi, Hasan 90
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Kali¢ (Kalic), Sima 155
Kalimah 204
Kanali, fra Timotej 101
Kapor, Obrad 157
Karadzi¢ (Karadjic)
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Katica 157
Patrick 157, 158
Stanko 157
Karadzi¢ Stefanovi¢, Vuk 124, 157,
158,178, 179,220, 221,227—230
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Karanovi¢ (Karanovic), Jovo 155
Karlo Habsburski 148
Karlo IV. Luksmburski 169, 170
Kateljanskij, A. 1. 138, 139
Kasi¢, Bartol 171, 172, 174, 176, 177,
183, 194,222,223
Katarina Kosa¢a Kotromani¢, kraljica
168
Kati¢i¢, Radoslav 169, 197, 206, 210
Kati¢, Tatjana 30
Kekez, Hrvoje 10
Kirchbaum, Oskar, general 143
Klai¢, Nada 10—12, 37,231
Klai¢, Vjekoslav 9, 37, 63, 64, 67, 70,
74,221,228,229,232,233
Knezi¢, Engelbert 144
Kobilovi¢ (Obili¢), Milo$ 166
Koji¢, Mitar, knez 42
Kolanovi¢, Josip 128
Kolemdija (Kolemdjija), Milo§ 154

Kolendi¢, Petar 183, 195—197, 199

Kopitar, Jernej 13, 126, 228

Kora¢, Vojislav 54, 55, 57, 58, 59

Kordi¢, Snjezana 165

Korner, George 120

Kos, Franc 9

Kosi, Antun 40

Kosié, Ivan 179

Kos¢ak, Vladimir 25,26, 67,119,207,
216

Kova¢ 30

Kovacevi¢, Lj. 49

Kovaci¢
Gavrilo 202
Slavko 178

Kovess, Hermann 148

Kovijani¢, Risto 54

Kraljevi¢ Marko (Marko Mrnjaveevié)
23,58,78

Krasic, Stjepan 101, 171, 172

Krek, Ivan 138

Kristan, Etbin 138

Kristek, Teofil 101, 171

Kristi¢, Augustin 79

Kronsteiner, Otto 11,232

Kruta, albanska obitelj 117

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan 125, 126,
219,223

Kunstmann, Heinrich 11

Kurelac, Fran 19,219

Kuripesi¢, Benedikt 103, 166

Kursar, Vjeran 83

Kurt, Mehmed-DzZeluladdin 74

Kusar, Marcel 234,235

Kuzmicevi¢ (Kuzmié), Marko 181,182

Kuzi¢, Kre$imir 87, 205, 213

Kvaternik, Eugen 130, 131

Kvaternik, Slavko 139, 143, 145, 147,
148

Laginja, Matko, ban 147

Lap¢evi¢, Dragi$a 48—50, 53, 60, 73

Laszowski, Emilij 135

Lasvanin, fra Nikola 82, 102

Laxa, Vladimir, general 143

Lazar, srpski knez 26

Lazarevi¢ (Lazarevic), prezime 153
Rade 154

Laznibat, Velimir 185

Leh 172

Lehfeldt, Werner 105, 106, 165

Lenormant, Frangois 19

Leskien, August 194

Lodereker, Petr 172,173,210

Loma, Aleksandar 20, 67

Lopasi¢, Radoslav 127, 128, 177, 178

Louis XIV,, francuski kralj 116

Luboli¢ (Lubolic), Mihajlo 156

Luca, Ignaz de 120

Luci¢, Ivan 222

Lueti¢, Josip 222

Luka 76

Luki¢, Nenad 41, 43

Ljubi¢, Sime 89, 132, 134,219
Ljubovi¢, beg 77
Ljubovi¢, Enver 137
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Macan, Tomislav 216

Macan, Trpimir 195, 216

Magarasevi¢, Dorde 224—226

Mahmud L, sultan 105, 106

Mahmud-pasa Andelovi¢ (Abogovi¢,
Angelinovié) 82, 83,199

Mahmutovi¢ (Mahmutovic), Hadzo
155

Maksimovi¢, Vojislav 197

Mandié¢, Dominik 17,79, 88,90,95,223

Manin, Marino 149

Manova, Iva 182

Margeti¢, Lujo 62—67,234

Margiti¢, Stipan 179

Marija Terezija, kraljica 226

Marki¢ (Marki), Petar 209

Markoti¢, Vladimir 10, 25, 69

Marmont, August Louis Viesse de 121,
122

Maslesa, Meho 78

Matasi¢ (Blagajski), Karlo pl. 40

Matasovic, Josip 94, 95

Matkovié, Petar 87,205

Mazinjanin, Kosta 42

Mazarovié (Mazarovi¢), Kristo 222

Mazuran, Ive 60, 61, 84

Mehmed 84

Mehmed-beg 28

Mehmed-pasa 88, 89

Mehmed-pasa Sokolovi¢ 73,81,94,106

Mencetié, Vladislav 207,230

Miailovi¢ (Miailovic), Jovan 154

Mici¢ (Micic), Vukan 155

Mihacevi¢, fra Lovro 75
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Mihailovi¢ (Mihailovic), prezime 153
Jovo 154
Petar42
Mihajlo, kralj dukljanski 62, 63, 66
Mihajlovi¢ (Mihajlovic), prezime 153
Mihaljevi¢, Georgije 202
Mihanovié, Antun 37,38
Mijatovi¢, Stanoje M. 29, 30,49
Mikalja, Jakov 208
Miklosi¢ (Miklosich), Franc 31, 101,
186,196,221
Mila§, Nikodim 2185, 217, 218
Milatovi¢ (Milatovich), Bogdan (Bag-
dan) 157
Mileti¢, obitelj 137
Stjepan 137
Milosavljevi¢, Zivko 42
Milogevi¢ (Milosevic), prezime 153
Blagoje 157
Dusan (Dusan) 154
Milosevi¢ (Milosevich), prezime 153
Milovojevi¢, D. 154
Milutinovi¢, Sima Sarajlija 77
Mirdita, Zef 33
Miladenovi¢, Aleksandar 163
MlatiSuma, Stanisa 36
Moacanin, Nenad 80, 84
Mom¢ilovi¢ (Momcilovic), prezime
153
Mosin, Vladimir 187, 188
Movre, Ivan 40
Mrkalj, prezime 152
Jovo 152
Lazo 152
Miladin 152

Mile 152

Gjuro 152

Ivan 152

Pavao 152

Petar 152

Nikola 152
Muharem-beg Sitnica 103
Murat, osmanski sultan 26, 166
Muslihudin bin Ali 71
Mustafa 72, 84
Mustafa Ali 80—82, 95,235
Mustafa Bej 85
Mustafa-beg 28
Musicki, Lukijan 123,230
Muskatirovi¢, Jovan 202
Muzié, Ivan 79

Nakas, Lejla 106, 167
Nakic¢enovi¢, pop Sava 19
Nametak, Alija 79, 90
Natosevi¢, Dorde 134
Nazor, Anica 179, 183
Nedeljkovi¢

Branislav 187, 188, 195—200

Miodrag-Mile 30
Nemanjié, dinastija 48, 51
Nenadovi¢, Ljubomir 16
Neustidler, Josip 128—130
Nik¢éevi¢ (Nikcevic), Novak 156
Niki¢ (Nikitch), Mirko M. 156
Nikodim, mitropolit ragki 27
Nikolas, patrijarh EPC 161
Nikoli¢

Rista T. 42,43

Stevan 43
Novakovi¢, Relja 44, 45

Njegos, Petar P. 123,124
Obradovi¢, Dositej 122,230
Obrenovié, Milo$, knez 42—44,97
Occi, Bartolo 206,222
Opaci¢, Miroslav 143
Opakovi¢, Mujo 77
Orbini, Mavro 203
Ostrogorski-Barisi¢, Franjo 62
Ougrija, Jovan 151
Ozegovic¢

Milos 143

Mirko 130

PaliZna, Ivan, hrvatski ban 26
Palmoti¢, Junije 204
Pandzi¢, Zvonko 226
Panti¢, Miroslav 195
Paspalj, prezime 151
Mile 152
Petar 152
Stefan 151
Pastri¢, Ivan 193, 194
Pastrovidi, pleme 19
Pavao iz Rovinja 79
Pavao sv. 103
Paveli¢
Ante 139, 140, 161
Jerko 144
Pavi¢, Armin 206
Pavlinovié¢, Mihovil 220
Pavlovic¢
Bernardin 214
Ljubomir 44—46
RadoslavD. 22, 32, 166
Pederin, Ivan 110, 112, 188
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Pejki¢, Krsto 181, 182
Pellenc, Joachim 121
Perakovi¢, Otilija 40
Petancié, Feliks 186
Petar Kresimir, kralj 64
Petar Veliki 213, 216
Petar, sin Pavla Rvata 41
Peti-Stanti¢, Anita 188
Petkovi¢, Konstantin Dimitrijevi¢ 217
Petri, sin Hrve 29
Petrilo, vojskovoda kralja Mihajla 63,
64,66
Petrovic¢
Momcéilo 140, 141
Petar episkop 225—227
Petar Z. 24, 27, 30, 36, 48, 49, 50,
54—56,68
Stevan 43
Picevi¢
Hrvatin 74
Vukco 74
Pigaffeta, Marco Antonio 87
Pijal-pasa 214
Pindar 204
Piper, GaSo, pop 77
Plamenac, Ilija 17
Plebanovi¢, Jova 60
Pohl, Walter 11
Poji¢, Milan 147, 148
Pop Dukljanin 63, 67,232,233
Popov, Alexandr Nikolaevi¢ 213
Popovi¢, Vikentije 111
Popovic¢
Jevta 230
Radomir]J. 129
Samuilo 131
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Porfirogenet, Konstantin, bizantski car
62,64,67,126,232
Postel, Guillaume 189—193
Pozar, Petar 161
Preradovi¢, Petar 135, 136, 144, 145
Pribi¢, Jovan 143
Prica, Jovan 42
Proti¢, Stojan 132
Puci¢ (Po¢i¢), Medo 104,208
Pupovac, prezime 153
Milorad 143, 144
Purkovi¢, Miodrag 21

Radicevi¢, Branko 132

Radoj¢i¢, Nikola 64, 65,232

Radosav, sin Hrvoja 29

Radosavljevi¢, Nedeljko 93,94, 97,98

Radovan, sin Hrvoja 34

Radovanovi¢, Milenko S. 35, 36

Radul 34

Raguz, Dragutin 197

Rajaci¢, Josip 99, 129, 130

Raji¢, Stefan 229

Raki¢, prezime 153

Rastovi¢ (Rastovic), Mile 154

Raskovi¢ (Raskovic), prezime 153, 154
Cedomir (Cedomir) 154, 155
Mihael 154
Milan 154

Ratkov¢ié, Rosana 56

Ratkovi¢ Micalovi¢, Franjo 183, 184

Raukar, Tomislav 65, 205

Reljkovi¢, Matija Antun 165, 178, 180,
181,229

Rendi¢, Ivan 136

Regetar, Milan 183, 184, 185, 196, 197,
206
Rimac, Marko 158—159
Risti¢, Jovan 98
Roksandi¢, Drago 137, 138, 146, 147
Rucsoni, Giorgio 183
Runjanin,
Josip 37—40, 134,136,233
Wilhelmina 39, 40, 134, 136
Rupel, Dimitrij 13
Rustem-pasa Opukovic 89, 94, 167
Rvat
Miailo 41
Nikola 30, 41
Nikola Studen 41
Pavle 41
Sima 41

Sach, Julio, general 143
Sakravsy, Oskar 167, 168, 176, 177
Salcher, Rikard, general 143
Sarkoti¢, Stjepan 148
Savasv. 156

Savi¢, Miron 56, 57, 59
Schiller, Friedrich 118, 119
Schmidt-Riese, Roland 192
Schiitz, Joseph 194
Seydlitz, M. 87

Sigismund, car 205

Simi¢, Mihajlo 43
Sinan-beg 28

Sivri¢, Marijan 216

Skari¢, Vladislav 36, 72
Skender 84

Skilica, Ivan 62, 65

Skili¢in Nastavljac 62, 63, 66
Skok, Petar 22,24
Skrbi¢ (Skrbic), Stanko 155
Slavogosti¢, Hrvatin 74
Sofoklo 204,207
Solarié, Pavle 230
Soncino (Soccino), Jeronim 183
Srbljan, prezime 153
Jovo 153
Rade 153
Slavko 153
Stai, Florio 200
Staréevié, Ante 136, 137
Stavrides, Theoharis 82, 83
Stefan Nemanja, velikiZupan raski 24,
54,62,63,96
Stefan Prvovjencani 91, 199
Stefan Uro$ 1. 199
Stefan Uro$ I1. Milutin 49, 62
Stefan Uros I11., srpski kralj 31
Stefan Uro$ IV. Dusan, car srpski 55,
92,101
Stijak, obitelj 46
Stimakovi¢, Zvonimir 141
Stipan Konzul Istranin 176, 177
Stjepan, bosanski ban 186
Stojak 55
Stojan, sin Hrvatina 29
Stojan, sin Hrvoji¢a 29
Stojkovi¢, Ivan 211
Stojkovi¢, M. 233,
Strazi¢ié¢, Antun 104
Strci¢, Mirjana 95
Stuli¢ (Stulli), Joakim 208, 209,
224227
Sucevié, Branko 107, 108
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Sulejman 84
Supilo, Franjo 118, 119, 126, 127

Sabanovi¢

Hasan 22

Hazim 84
Saférik, Pavol Josef 64, 126
Sainovi¢, Lazo 17
ganjek, Franjo 211
Sari¢ Susak, Tamara 223
Sayh, Ahmed 105, 106
Segvi¢, Kerubin 132,236
Senoa, August 135
Simuni¢, Petar 126
Simunkovi¢, Ljerka 101, 222
Sindri¢i, obitelj 46
Sisi¢, Ferdo 82, 130, 131
Sitovi¢, Lovro 206
Skiljan, Filip 143, 144
Sokéevi¢, Josip, ban 131
Stedimlija Markovi¢, Savi¢ 16, 17
Stih, Peter 9, 11
Strbac, prezime 153
Subi¢ Zrinski, Nikola 94, 132
Sufflay, Milan 19, 24, 67, 68, 236
Sulek, Bogoslav 158
Supljikac, Stevan 129
Susi¢, Petar 183
Svob, Drzislav 68

Tardi¢, Murad-beg 88
Tasovac, brat Hrvatinov 61
Tasso, Torquato 207

Tati¢, Danijel 145—149
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Teleki von Szék, Dominik 119
Teokrit 204
Tesla, prezime 152

Vasilj 152

Vasiley 153

Stevan 153

Simo 153

Sava 153

Rade 153

Petar 153

Marko 153

Mile 153
Theiner, Augustin 88
Tolstoj, Petar Andrejevi¢ 213—218,

219,221—224
Tomasek, Andrija 40, 135
Toskovi¢ (Toskovic), Milija 156
Trbuhovié, Aleksandar 122
Tripun (Trifun) sv. 56
Trkulié

Brajan 33

Hrvatin 33
Trkulja, prezime 153
Trnski, Ivan 37
Trubar, Primoz 166—168, 176, 177
Truhelka, Ciro 33, 82, 107
Tvrtkovié, Hrvatin 74

Uchénski, Juraj 170

Ugljesa, srpski despot 92
Uskufi, Muhamed Hevai 90
Utjesinovié¢ (Utiseni¢), Juraj 87
Uzelac, prezime 153

Vaclik, Ivan 17
Vakanovié, A. 157
Valenti¢, Mirko 130
Vasi¢, Milan 84, 85
Veber Tkal¢evié, Adolfo 17
Vego, Marko 17
Velni¢, Vinko 183
Verancsics, Antal 89
Vetranovi¢, Mavro 206, 209
Vidakovié, Milovan 122,228
Vidovi¢, Domagoj 19, 23, 49, 74
Viktor, Carl Christian 120
Vince, Zlatko 219
Vitezovié, Pavao Ritter 85
Vito, fra 54
Vladislavié¢, Sava 216
Vlasi¢, Andelko 89
Vojnovi¢,
Kosto 215, 217
Lujo 104, 217
Vojvodi¢, Mihailo 98
Voncina, Josip 181
Vrana, Josip 188
Vranci¢
Antun 87—89, 210, 211, 235
Faust 171—174, 189, 194,210, 211
Vrane$evid, Petar 151
Vrienie 65
Vuji¢, Joakim 230
Vukadinovié, Nenad D. 139—146
Vukanovi¢, Tatomir22, 32,43, 53, 54,
233,234

Vukosavljevi¢ (Vukosavljevic), prezime
153
Nikola 151

Vukovié
Srecko 80,219—221,223
Vlatko 26

Vusovi¢ (Vuschovich)
Blazo 157
Jovan (Iovan) 157

Wendl, Josip 37
Wilhelmina, nizozemskakraljica 148
Wladosie, Nicola 152

Zajc, Ivan 135

Zay, Franjo 89, 167
Zborov¢ié, Benedat 194
Zeli¢, Gerasim 215,230
Zlatari¢, Dinko 207
Zlatovi¢, Stipan 79
Zonara, Ivan 62, 63
Zovko, Ivan 73,77, 83
Zrinski, Petar 207
Zvijezdi¢, Niksa 186
Zvonar, Ivica 145
Zvonimir, kralj 64

Zupani¢, Niko 24, 50
Zuro, kanonik 178

291



Izdavaé

Hrvatski studiji SveutiliSta u Zagrebu,
Borongajska cesta 83d, Zagreb

Zaizdavaca
Mario Gréevié

Recenzenti
Stjepan Cosi¢
Dubravka Sesar

Kazala izradila

Ana Raji¢

Oblikovanje naslovnice i grafi¢ka priprema za tisak
Boris Jovié

Tisak
Sveucilisna tiskara u Zagrebu

Naklada 300 primjeraka

Tiskanje dovr§eno u srpnju 2019.




