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PROF. DR EUGEN SLADOVIC: DUBRCVCAN BENKO KOTRULJIC, PRETECA
PRIVREDNE NAUKE O PODUZECU.

Die doppelte Buchhaltung ist eine der
schdnsten Erfindungen des menschli-
chen Geistes und ein jeder guter Haus-
halter sollte sie in seiner Wirtschaft ein-
flihren. GOETHE.

Privreda je vrlo vazan sektor ljudske
kulture. Cinjenicama, u¢inima, pojavama i
tvorbama privrednog Zivota bave se razli-
Cite znanstvene grane, a napose politicka
ekonomija, ekonomska politika, statistika,
privredna nauka o poduzeéy i pravna zna-
nost. Privredna nauka o poduzeéu izuéava
privredno poduzeée.! Ispravan privredni
rad privrednog poduzeéa usko je povezan
s urednim knjigovodstvom. Bez urednog
knjigovodstva ne moZe se ni zamisliti is-
pravno privredno poslovanje. Uredno knji-
govodstvo biljeZi poslovne dogadaje i
pravne poslove te po tome pretstavlja pod-
logu svakoga privrednog rada i djelovanja.

' Dr. F. Schénflug: Das Problem einer wis-
Senschaftlichen Einzelwirtschaftslehre in histo-
rischer Betrachtung (Die Betriebswirtschaft.
Stuttgart. Jahrgang 26, Nr. 1). — A. Steinhuser:
Zur Methodik historischer Untersuchung in der
Betriebswirtschaftslehre (Zeitschrift fiir han-
delswissenschaftliche Forschung. Jahrgang 25.
Leipzig, 1931, Nr. 4). — Erich Preiser: Privat-
wirtschaftslehre (Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. Herausgegeben von Emil Le-
derer. 63. Band Tiibingen. 1930. str. 393—400).

Biljezenje poslovnih dogadaja i pravnih
poslova bilo je poznato i u prastarim kul-
turama, a napose u babilonskoj i egipat-
skoj kulturi. To pokazuju mnogobrojni na-
deni ostaci iz poslovnog prometa sviju kul-
turnih epoha pocevsi od najranije pisane
povijesti ljudskog roda, kao i satuvane za-
biljezbe drzavnih organa (predstojnika
vladarske kuée, hramovskih funkcijonara.
ureda za gradnju i regulaciju Nila i sl.),
koje su vodene kronoloski o tekué¢im pri-
micima i izdacima.? Biljezenje poslovnil:
dogadaja i pravnih poslova u privrednom
prometu sve se viSe usavrsavalo. Ako pri-
spodobimo dana$nje knjigovodstvo s pTr-
vobitnim poznatim zabiljezbama, opaZza se
na prvi pogled ista svrha, slican sadrzaj i
metoda, kojom se kronoloski vrie upisiva-

Historische Entwiqklupg der
Buchfiihrung seit der ersten Kegntms bis zum
XVI. Jahrhundert (Zeitschrift fiir handelswis-
senchaftliche Forschung. Jahrgang 16, Leipzig.
1922, str. 123). — Beigel: Rechnungswesen und

Buchfiithrung der Romer. 1903. — Dr. B. Penn-
dorf: Die Anfinge der Betriebsbuchhaltung

(Zeitsschrift fir handelswissenschaftliche For-
schung. Jahrgang 24, Leipzig. 1930, INT: 1) =
Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus.
Miinchen-Leipzig. 1922, str. 110.

* C. Leyerer:




nja pomoéu suprotstavljanja vrijednosti
prema primicima 1 jzdacima.? Tetajem
povijesnog razvitka profinjene su knjigo-
vodstvene metode, formirani razli¢iti
znanstveni i prakti¢ni knjigovodstveni si-
stemi i produbljeno njihovo znanstveno
izut¢avanje. No pored toga porasla je i va-
¥nost knjigovodstva u privrednom zivotu
i prometu. Postepeno uvazila je i drzava
vaznost knjigovodstva 1 pristupila njego-
voj pravnoj regulaciji prosirujuci njegovu
i broj pravnih subje-

primjenu na sve vet
og zako-

kata putem trgovackoga i porezn
nodavstva.

U starijim djelima, koja se bave kniji-
govodstvom, susretu se prema duhu tada-
njeg vremena mnogobrojne regule, kojih
se morao drzati tadanji privrednik (naro-
&ito trgovac), a ticale su se svrhe i pro-
vedbe knjigovodstvenih zabiljezaba kao
primjerice propisi o na¢inu knjizenja, 0
pojedinim knjigama, u koje se upisuju za-
biljeZbe, o sastavu knjiga, njihovom mini-
malnom broju i polozaju u knjigovodstve-
nom sistemu (cjelini) i sl.*

Nauka o knjigovodstvu® upuéuje nas’
u nacin, kojim se pomocu ra¢unskog sloga
u obliku tekuce poredanih biljezaka pri-
kazuju dijelovi odredene imovine i sve
promjene, koje se u njima dogadaju tokom
privrednog rada u odredenoj vremenskoj
7 Knjigovodstvo pretstavlja novca-

periodi.
dinostima i cjeli-

no obratunavanje u poje

s pr. Ernst G. Jenny: Die Hintertiiren der
Buchhaltung. Eine Pathologie des Buchfiihrungs-
wesens. Berlin-Leipzig. 1031, str. 9.

+ prof. Robert Stern: Moderne Betriebsfiih-
rung. Berlin-Wien. 1926, str. 9.

¢ T,eon Batardon: Le comptabilité est la sci-
ence qui enseigne les régles permettant d’ enre-
gister les opérations economiques effectuées, par
une ou pluries personnes (Cours pratique de
comptabilité. Tome premier. Paris. 1920, str. 1.

¢ Dr. Johann Friedrich Schir: Die Buchhal-
tung ist diejenige Geschichtsbeschreibung iiber
Griindung, Betrieb und Liquidation einer Son-
derwirtschaft, die den Kreislauf ihrer Giiter
nach Wert und Menge sowie ihre Aufwendun-
gen und ihre Ertrdgnisse rechnungsméssig dar-
stellt (Buchhaltung, und Bilanz. Vierte Auflage
Berlin, 1921, sir. 4). :
e oL D I DL Kreibig: Trgo-
s 1 njlgovpdstvg. I. Dio. Prosto knjigovod-

o (Cetvrto izdanje). Zagreb. 1920, str. 6.
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PIJ%ni) pPravni poslovi tako, da se iz njih
mo.ze Svakovremeno ustanoviti koliko je
POjedine vrste stvari (robe) i vrijednosti
Nabavljeno j otudeno, u kakvim se obve-
ZnO-}?ravnim odnosima nalazi vlasnik po-
du?‘eca Naprama svojim poslovnim prija-
‘Felllma (Vjerovnicima i duznicima) i kakvo
Jeé ukupno stanje njegove imovine.!!

Knjigovodstvo u uZem smislu operira
S Mmnogobrojnim privrednim i pravnim
osnvovnim pojmovima kao primjerice po-
tl‘(?§nja, primitak, izdatak, trosak, cijena,
VIijednost, ¢inidba, naplata, uspjeh, po-
$30, konto, bilanca i sl.1? To omogucuje,
d? Privredno knjigovodstvo sluzi kao sred-
SL_VO‘Za upoznavanje zivota (stanja, kreta-
ng’a 1 rada) odredenoga privrednog podu-
?eca, nadalje za prikaz imovinskog stanja
1 l?romjena imovinskih vrijednosti i ko-
Racno za egzaktno ustanovljenje privred-
108 uspjeha. Kombinirani ra¢un imovine
: 'USI.JJeha pPruza potrebne podatke o sta-
A ! Promjenama, koje su se dogodile u
POJ.edmim dijelovima imovine, a podjedno
ISplFuje 1 ustanovljuje uspjeh prema nje-
8oVim pojedinim vrelima, odnosno u cje-
lini, 13

Primjeéuje se, da sam izraz »knjigo-
VOSiStVO« ne upucuje na ukupni njegov sa-
drzaj, jer ne obuhvaéa samo vodenje knji-
ga (zabiljezaba o poslovnim dogadajima i
pravnim poslovima). Knjigovodstvo u
pPravnom smislu, kako je regulirano novi-
Jjim zakonodavstvom, obuhvaéa i inventu-

" Friedrich Gért: Unter Buchfiihrung, auch
Buchhaltung genannt, versteht man die Ein-
tragung der in einem Geschift, einer Fabrik-
Anlage oder dergl, sich ergebenden geschift-
lichen Vorfille in dazu bestimmte Biicher, nach
gewissen Regeln und in geordneter Reihenfolge
(Lehrbuch der deutschen doppelten Buchfiih-
rung. Dritte Auflage. Leipzig. Str. 9). — Dr.
Eugen Sladovié: Trgovacko pravo (prvo litogra-
firano izdanje). Zagreb, 1934., str. 393—511.

* Erwin Goldmacher: Grundbegriffe und
systematischer Grundriss des betrieblichen Rech -
nungswesens. (Zeitschrift fliir handelswissen-
schaftliche Forschung. Leipzig. Jahrgang XXIII
1929, str. 1—27).

¥ Dr. Wilhelm Kalveram: Buchhaltung (Die
Handelschochschule. Lehrbuch der Wirtschafts-
wissenschaften. Band 1, Kapitel II. Berlin-Wien.
Str. 249).
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ru i bilanciranje tako, da k tekuéem pri-
druzuje i ono, Sto se periodi¢ki vraéa. Po-
Sto knjigovodstvo pretstavlja uredno bi-
ljezenje i zasvjedolenje pojedinih poslov-
nih dogadaja, omoguéuje prikaz i ustano-
vljenje stanja imovine i uspjeha odrede-
noga privrednog poduzeéa. Nakon odbitka
pasive od aktive ustanovljuje se krajem
odredene vremenske periode &ista imovina.
a pomoc¢u prispodabljanja &iste imovine
odredene periode s prijasnjim periodama
iznalazi se, da li se poslovanje svrilo s
dobitkom ili gubitkom.'4 Ta ustanovlje-
nja nijesu vaZna samo za privrednog po-
duzetnika, nego i za njegove poslovne pri-
jatelje (kreditore), drzavni fiskus i ¢itavu
narodnu privredu. Moderno privredno pra-
vo sadrzi radi toga mnogobrojne zakonske
propise keji se ticu knjigovodstva. No pri-
vredno knjigovodstvo vazno je i u pore-
znom pravuy,'> a u poreznom postupku
upotrebljuje se kod oporezovanja (odredi-
vanje poreznih osnova) i u postupku s po-
rezno-pravnim lijekovima.1¢ Moderno po-
rezno zakonodavstvo znatno je proSirile
krug lica, koja su duzna voditi uredno
knjigovodstvo prema normama trgovackog
prava pa na taj nac¢in mnogo doprinaSa
suvremenoj akciji za njegovo prosirenje.
U nekim modernim drZzavama primorava
porezno zakonodavstvo gotovo svakog dr-
Zzavljanja na vodenje knjigovodstva. Na
taj nacin potpadaju pod duznost vodenja
urednog knjigovodstva pored potpunih tr-

* Dr. K. Burchard: Der Kaufmann und sein
Geschaft. (Die Handelshochschule. Lehrbuph der
Wirtschaftswissenschaften. Band 3, Kapitel V.
»Handelsrecht«. Berlin-Wien. Str. 564). — Dr.
Karl Gareis: Das Deutsche Handelsrecht, Ag:hte
Auflage. Berlin. 1909, str. 48. — Karl Geiler:
Handelsrecht mit Wechsel- und Scheckrech.t.
Dritte Auflage. Berlin. 1930, str. 37. — Dr. Vi-
lim Winter: Trgovadki zakon. Zagreb. 1912, str.
52. i sl. — Konrad Cosack: Lehrbuch des Han-
delsrechts. Zenhte und elfte Auflage. Stuttgart.
1923, "8trid 69, siNsl:

% Ernst Walb: Kaufméinnische Betriebswirt-
schaft. Leipzig 1938, str. 85. i sl

1 R Karoli: Steuerliche ordnungsmissiga
Buchfithrung. (Die Betriebswirtschaft. Zeit-
schrift fiir Handelswissenschaft und Handels-
praxis. Stuttgart. 21. Jahrgang. Heft 1 fiir Ja-
nuar 1928, str. 7—38).



govaca (koji su na to bili i prije obvezani
prema normama trgovackog zakonodav-
stva) makar i na primitivan nac¢in i ne-
potpuni trgovci, rukotvorni obrtnici, slo-
bodna zvanja, najsiri krug privatnika i sl
Za to je danas op¢enito prodrlo shvaéanje,
da je uredno i ispravno vodeno knjigovod-
stvo nepogrjesivi sudac za proslost, potre-
ban voda za sadasnjost i pouzdan savjet-
nik za buduénost svakoga privrednog po-
duzeta.l?

Knjigovodstvo proslo je u sv
rickom razvitku tri stepena pa se po tome
razlikuje kameralisticko, jednostavno i
dvostruko (sistematsko) knjigovodstvo. Na
tome se osnivaju tri istoimena sistema
knjigovodstva, koja se mogu svesti na dva
glavna i osnovna knjigovodstvena sistema,
i to na jednostavno i dvostruko knjigo-
vodstvo, koja se medusobno razlikuju pre-
ma svrsi, koja se namjerava postiéi knji-

Zenjem. Jednostavno knjigovodstvo naziva
se ¢esto i njemackim knjigovodstvom, &
dvostruko talijanskim knjigovodstvom.
Dvostruko knjigovodstvo je proSireno jed-
nostavno knjigovodstvo obzirom na dvije
svrhe, koje se njime nastoje postici tako,
da (poput jednostavnoga knjigovodstva)
pokaze konat¢ni kapital i18 omoguéi indi-
rektno izracunanje dobitka, i da izravno
ustanovi ¢isti dobitak. Sistem dvostrukog
knjigovodstva pretstavlja dragocjenu kon-
trolu ispravnosti brojcanog stanja.1? Dvo-
struko (dvostavno) knjigovodstvo znacajno
§to postavlja istodobno dva
koja su u izravnom

om histo-

je po tome,
paralelna obracuna,
odnosu, ali suprotne naravi.2® — Jedno-

v pr. Johann Fridrich Schér: Buchhaltung
und Bilanz. Vierte Auflage. Berlin. 1921, str. III.
_ Dr. Karl Seidel: Grundlagen und Funktionen

der Buchhaltung. Berlin-Wien. 1933, str. 1.
# prof. Max Busse: Wilhelm Trempenau

Praktischer Untrerricht in der einfachen, dop-
pelten und amerikanischen Buchfiihrung. 14.
Auflage. Leipzig. Str. 158. — Karl Bott: Die
Buchhaltung des Kaufmanns. Marburg-Berlin-
Leip%ig. (Fiinfte Auflage). 1927, str. 40. i sl

2 Oton Bosnjak: Prakti¢ni sistemi trgoval-
kogwknjlgovodstva. Zagreb. 1922, str. 15.
; Josef Odenthal: Lehrbuch der kaufmén-
nischen doppelten Buchfiihrung. Vierte Auflage.
gel-gausgegeben vom Alberth Calmes. Leipzig.
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st.avno knjigovodstvo pokazuje u sebi
zli¢ite nedostatke, koji se u praksi
caju tim teze, Sto je S ‘
o.drec'l.enoga privredriogv;:clluzgzzgi II{DOSIOV =
c1rar%131 pravni (imovinski) odnosi nsnllpli\
ma je osnovano.rl Te nedostatke .
ukloniti dvostruko knjigovodstyvg nasto:i 3
kOJ:ega se sistematski iskazuju (ZalzClzn()éL‘
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pozeljno (potrebno).22 St
' Novije povjesno istrazivanje "
je pojedine faze, koje je y stJ‘ i
proslo knjigovodstvo. Ovam ]L
pose rezultati istrazivanja :'s
njaka, medu koje spadajupéé.l
Jéger, Heinrich Sievekip -l Lud\\/ﬁ
Kheil, Penndorf, Brambilé’ Gcart Petl
bon, V. Vianello, Plinig Bar; s P i
Alfieri i dr. Ariola, Wigy 3%
Medu prve vaznije ysp: .
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lini, Mondini, Massa, Corboni i dri),eigb)
ekonometri¢na teorija (reprezentant Ciom-
ba) i 2. materijalisticke teorije, koje po-
laze s neposrednog objekta knjigovodstva
t. j. s imovine ili kapitala, u koje spadaju:
a) teorija dva niza konta (Hugli, Schar,
Nicklisch, Brecht, Korner, Osbahr, Ha-
flisch, Grossmann, Goldscheid, Pape, Walb
1 dr.), c) teorija tri niza konta (Leitner.
Obst, Skokan, Lehrmann i dr.) i d) ostale
teorije, medu koje spadaju realisticka teo-
rija (Sganzini) i racijonalisticka teoriju
(Reininghaus).

Kad je bilo iznadeno i prakti¢no ispro-
bano dvostruko (dvostavno) knjigovodstvo,
Mogao se njime sluZiti samo maleni broj
Tatematiéki izobrazenih trgovaca, dok je
Sirim  krugovima privrednika mogao po-
stati pristupa¢an tek nakon $to je bio opi-
San u lahko shvatljivoj pedagoskoj formi
1 tiskom proSiren. U tom pravcu iskace
velika zasluga znamenitog franjevca fra
Luca Paccioli-a. Zasluga najstarije knji-
g?vodstvene literature nije sastojala samo
ni iskljuc¢ivo u proSirivanju knjigovod-
stvene tehnike, nego i u formiranju od-
Nosnih pojmova privredne nauke o pri-
Vrednim poduzeé¢ima. Medu najvaznije pi-
Sce toga vremena spada po svojoj vrijed-
nosti knjigovodstveni traktat fra Luca
Paccioli-a, koji se ubraja medu najzname-
nitije duhove rennaissance.

Paccioli roden je u godini 1445. u San
Sepolchro kao potomak novogradanskega
batricijskog roda, upoznao se veé zarana
S revolucijonarnim trgovaékim duhom, a
njegov prvi uditelj (veliki slikar i mate-
matic¢ar Pietro della Francesca) uvodi ga
U nove misaone forme umjetnosti i znano-
sti. U svojoj 20. godini djeluje kao kuéni
uéditelj kod bogatoga i duhovitog trgovca
u Veneciji, odakle putuje od jednog sve-
ucili§ta do drugoga, od jednog dvora do
drugoga kao i mnogi drugi znameniti du-
hovi onog vremena, a godine 1514. pozvao
ga je Leo X. na vatikansko sveudiliste,
gdje je kratko iza toga umro. U svom rod-
nom mjestu napisao je svoje znamenito
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djelo »Summa de Arithmetica, Geome-
tria, Proportioni et Proportionalita«, ko-
je je izaSlo dne 10. XI. 1494. u Veneciji.
To djelo razdijeljeno je u dva glavna di-
jela, i to u aritmetiku i geometriju. Deve-
ta »distincio« prvog dijela raspravlja o tr-
govini, a kao XI. traktat sadrzi »Tracta-
tus particularis de computis et scriptu-
ris¢, u kojerhu je na 20 folio-stranica u
36 malih poglavlja u uglednoj formi pri-
kazan dvostavni knjigovodstveni sistem.
U vezi s tim njegovim djelom raSireno je
u teoriji dvostrukog knjigovodstva shva-
¢anje, da je njegovu nauku prvi put opra—
dio fra Luca Paccioli u prili¢no savrSenoj
formi.2? O njegovom imenu nije postignu-
to jedinstveno misljenje, jer se susrecu
razli¢ite varijante (Paccioli, Pacioli, Pac-
ciolo, Paciuolo, Patiolus), a on se sam na-
ziva »Frater Lucas de burgo sancti Sepul-
chri Ordinis minorum et sacrae theolo-
giae humilis professor«. Na samom naslo-
vu njegovog djela ne nalazi se ime »Pac-
cioli«, dok je na zadnjoj strani u Cednoj
formi oznaceno (u hrvatskom prijevodu):
»U godini Spasa Gospodnjega 1494., na
dan 10. studenoga brat Luca de San Se-
pulchro . . . izdao je ovaj compendium
aritmetike, geometrije, ra¢una razmjere, sa
svojim ¢ednim razumom iz samilosti prema
neznanju. A prisustvujuéi tiskarskim ra-
dovima, on je to svojom rukom popravio«.
Fra Paccioli posveéuje naroéitu painju
urednom ra¢unu uspjeha, Sto je razumlji-
Vo, jer u njegovo vrijeme vodili su se ra-
¢uni imovine i inventari samo prigodo-
mice (na pr. u sluéaju nasljedstva, razra-
¢unavanja i sl.).2¢ Prema shvaéanju nje-
govog vremena uvr§tavani su religijoznt
traktati i u djela o knjigovodstvu, koja se
obraéaju na trgovea s uputama, da nikad

# Schiebe und Odermann: Die Le_hre von
der Buchhaltung theoretisch und praktisch dar-

gestellt. Zehnte Auflage herausgegebz_en von
Prof. Dr. Carl Gustav Odermann. Leipzig. 1891,
str. 67.

% D Hans Nusko: Bilanz und Recht. (Die
Bilanzen der Unternehmungen. Festgabe fiir Ju-
lius Ziegler. Herausgegeben von Dr. Karl. Meith-
ner. I. Band. Wien. 1933, str. 749).




ne propusti u jutro posjetiti sv. misu, da
ne izgubi ispravan put u poslovnom Zi-
votu i sl. To je razumljivo, jer je u sred-
njem vijeku CcCitava privreda bila prozeta
religijoznim i crkvenim zapovjedima i za-
branama tako, da se ni u kratkim mjenic-
nim pismima nije propustalo adresata
preporuciti milosti bozjoj. Ta trgovacka
iz¢ezla je s reformacijom, koja je
vjeru i znanje suprotstavila
No pravi trgovacki moral
ostao je satuvan kao poduzetniéko—pri-
vredna nauka sve do najnovijeg vremena
a sa socijoloSkog stajalisSta pretstavlja
kompleks eti¢ckih norma, koje su potrebne
za zajednicki Zivot novog drustva. Osnova
te nove nauke rezultira u pojmu soliditeta.
koji u mnogom zamjenjuje cehovsko-
privredni solidaritet.

No u najnovije vrijeme izneseno
mnogo histori¢kih podataka na osnovi ko-
jih se na mjesto fra Paccioli-a smatra
Dubrovéan Benko Kotrulji¢é prvim zna-
menitim teoreti¢arom privredne nauke o
poduzeéu uopée, a teorije o knjigovodstvu
napose. Ovamo spadaju naroéito istrazi-
vanja Carla Petra Kheil-a, ¢ije je djelo
pisano na teskom jeziku?® odmah nakon
izdanja prevedeno na njemacki.?6 Rezul-
tati toga znanstvenog istrazivanja, koje s
priznanjem iznosi rad Benka Kotruljica.
registrirani su i u novijoj hrvatskoj i srp-
skoj publicistici. Tako primjerice spomi-
nje Pavao Culié:*7 »... Dvostruko knji-
govodstvo bilo je poznato u dalmatinskim
primorskim trzistima jos u 14. stoljecu.
Godine 1458. sastavio je prvu knjigu o tr-
govackom knjigovodstvu nas Dubrov¢anin
Benko Kotruljié. Knjiga nosi naslov »De
mercatura«, i u ono je doba iSla od ruke
do ruke, dok ju nije godine 1573. objelo-

nauka
causa i telos,
kao antitezu.

je

25 Cgrl Peter Kheil: Benedetto Cotrugli, Rau-
glgg(())é Prispevek k dejinam ucetnictvi. V. Praze.

2 Carl Peter Kheil: Benedetto Cortrugli, Rau-
geo. Ein Beitrag zur Geschichte der Buchhal-
tung. Wien. 1906.

27

Pavao Culié: Nauka o knjigovodstvu uopc¢
v . . . pcc

te trgovackih, industrijalnih i bankovnih podu-
zeCa napose. Zagreb. 1923. str. 8.
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rulji¢ napisao je svoje djelo za vrije-
Z“e Svog boravka u Napulju, a dovrSio ga
apud Castrum Serpici« kraj Napulja, —
g:dje se nalazio dok je u Napulju vladala
Uga, — prema napomeni, koja se nalazi na
Taju: »Finisce l'opera di Mercatura, det-
tata per M. Benedetto di Cotrugli: a Fran-
°®sco de Stefani. Deo gratia. Apud Ca-
Strum Serpici dum epidemia vexat urbem
€apolitanam. MCCCCLVIIL. die XXV.
Augusti. Feliciter«. Djelo je prema tome
Napisano 25. VIII. 1458. — Kotrulji¢ po-
SVetio je svoje djelo dubrovaékom grada-
hn.)u Stefani-u (Stjepanoviéu), u ¢ijoj se
obl_telji rukopis ¢uvao. Taj je rukopis pre-
Pisivan i primjenjivan u praksi prelazeéi
o Prepisima iz ruke u ruku, dok ga nije
“Jubrovéanin Giovanni Giuseppi prepisao
! 0dnesao u Veneciju radi tiskanja. U Ve-
Neciji susreo je Giuseppi uéenog zemljaks
Tancesco Patritio iz Cresa i tako je nji-
Oovim Zauzimanjem nakon 115 godina ra-
Unajuéi od dovrSenja rukopisa doslo do
Prvoga tiskanog izdanja toga djela pod
Naslovom: »Della Mercatura et del Mer-
Cante perfetto. Libri Quatro. di M. Bene-
detto Cotrugli Raugeo, Scritti gia piu di
anni CX, et hora dato in luce. Utilissimi
ad ogni mercante. Con privilegio. In Vi-
Negia all’Elefante. MDLXXIIL.« Prvo ti-
skano izdanje izaglo je prema tome tek u
godini 1573. Kotrulji¢ napisao je svoje
djelo na vulgarnom talijanskom jeziku da
bude pristupaénije Sirim trgovadkim kru-
govima i ako se obi¢avalo inade takva na-
Ucna djela u njegovoj sredini pisati latin-
skim jezikom.

Kratko iza toga prevedeno je to djelo
ha francuski jezik i tiskano pod naslovom:
»Traicte de la marcandise et du perfait
marchant, disposé en quatre livres. Tra-
duict de I'Italien de Benoist Cotrugli Rau-
geau, par Jean Boyron. Oeuvre trés- né-
céssaire a tout Marchant. I Lyon, par les
héretiers de Francois Didier. 1582.«

Drugo talijansko izdanje izaslo je 29
godina iza prvoga: »In Brescia MDCII.
Appresso Comino Presegni«, a izdao ga je

¢
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Gio. Battista Bozzola. Djelo je posveéeno

»A Francesco Pesenti, Mercante in Ber-

gamo« »Di _Brescia alli 20. Luglio 1602.«

U tome djelu sadrzano je kratko po-

glavlje od tri stranice pod naslovom »Del

ordine di tener le scritture mercantili«,32

a od ove tri stranice otpada polovica na

uvod i na druge opc¢enite napomene. Ono,

Sto Cotrugli navodi o knjigovodstvenoj

tehnici i specijalno knjigovodstvenim si-
stemima tako je kratko, da se moze ovdje
doslovno citirati u prijevodu. Tu se na-
vodi: »Trgovac mora voditi tri knjige:
glavnu knjigu s njegovim indeksom, jour-
nal i memorial«, »U journalu navodit ¢eS$
prema redu stvar po stvar, &itav kapital
i po tome ga prenosi§ u glavnu knjigu.
Cotrugli ne spominje nista o natinu i vr-
sti prenosa u glavnu knjigu, a samo dvo-
stavno knjigovodstvo ne spominje nijed-
nom rije¢i. U pogledu zakljucka istic¢e: »A
na pocetku svake godine (!) prispodobit
¢eS njegove stavke (t. j. glavne knjige) sa
stavkama journala i odatle izvué¢i glavnu
bilancu (leudando il bilancione d’esse) ti-
me, Sto ¢e§ prenijeti sve dobitke i gu-
bitke konta«. Tu spominje prema tome sa-
mo zakljutenje konta dobitka i gubitka,
koji se mogao izvr$iti bez optega zakljuc-
ka, jer se vodio prema metodi ratuna po
partijama. O samom zakljué¢ku kaze: »Kad
je pomenuta glavna knjiga potpuno ispi-
sana, zakljué¢it ¢ée§ u njoj sve otvorene ra-
C¢une (saldari in esso tutte le partite acce-
se) time, Sto ée$ od sviju debet- i kredit-
konta na zadnjem listu prema posljednjem
kontu sastaviti izvadak (tirando d’esse tut-
ti 1i resti, si del debito, come anche del
credito, all'ultimo foglio appressovdella
ultima partita). Po tome prenijet ées. SVas
ki saldo u novu glavnu knjigu na njegov
konto«. — U vrijeme rennaisance karak-
terizira komercijalno ili privredno-podu-
zetni¢ko misljenje njegova uska poveza-
nost s religijoznim i eti¢kim moralom

srednjeg vijeka, koji se nastojalo prilago-

22 y7. vianello: Luca Paccioli nella storia
della ragioneria. Messina. 1896, str. 132.




diti novom drustvu i novim prilikama. Taj
momenat razjasnjuje postanak religijozne
trgovatke nauke. Tako primjerice raspra-
vlja Benedetto Cotrugli u drugoj knjizi
svoga znamenitog spisa »Della Mercatura
et del Mercante perfetto« posve iserpljivo
specijalne religijozne duznosti trgovca.
Posebna poglavlja raspravljaju o misi,
molitvama, milostinji, o dozvoljenom i za-
branjenom itd.
To su jedine stavke u citavom spome-
nutom poglavlju, koje omoguéuju uvid
vrst knjigovodstva. Ti su podaci tako mr-

a Vianello osporava migljenje da je

gavi, d
a sistem do-

Cotrugli uopce i pomisljao n
pike.33 Protiv tih negativnih izvadanja
iznesao je Kheil protivno shvaéanje, iz ko-
jega izlazi da je Cotrugli poznavao dopiku
dvostavnu ili dvostruko knjigovodstvo u
njegovoj savrsenoj formi i ako se u pome-
nutim stavkama njegovog spisa ne nalazi

= V..Vianello: Luca Pacioli nella storia dell2
ragioneria. Messina. 1896, str. 132.
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DR. LAVOSLAV GLESINGER: PRVA MEDICINSKA KNJIGA NA H

JEZIKU (PAVICEV PRIJ EVOD

Povréno promatranje razvitka medicin-
ske nauke u toku pojedinih stoljeca pripi-
suje srednjemu vijeku kudikamo manje
znadenje nego li ga ovaj na oko neplodni
period doista zasluzuje. U poredbi s vi-
soko razvijenom medicinom stare Gréke i
Rima zna¢i medicina srednjega vijeka u
nekom pogledu doista nazadak, ali kao $to
opéenito polazimo sa krivih pretpostava-
ka, kad ocjenjujemo sredovjecnu kulturu
i civilizaciju, tako postupamo i u ocjenji-
vanju znalenja ovog posebnog podrucja
kulturnog nastojanja i stvaranja. Takove
su predrasude dovele kona¢no do toga, da
je pojam »sredovjetna medicina« postac
sinonim za sve ono, $to je u medicini
mracno, sterilno, neracionalno i reakcio-
narno.

A da tome nije tako, najbolji je dokaz
medicinska $kola u Salernu, jedna od naj-
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ozdravljenje. Ta je okolnost privukla ova-
mo i lije¢nike, a kasnije i uéenike iz svih
krajeva svijeta.

Medicinsko uciliste u Salernu pravom
se smatra preteCom evropskih sveucilista.
Lijecnici i ucenici sviju narodnosti preda-
no su se tu posvetili studiju medicinske
nauke i mnogi veliki medicinski naucenjak
djelovao je tu kao uéitelj i medicinski pi-
sac. Osobito u 12. i 13. stoljeéu dozivjelo
je salernitansko uciliste neoéekivan pro-
cvat. Klasi¢na medicina stare Gréke po-
novno je ozivjela u to doba u Salernu, a
tekovine arapske 3kole, koja je tada bila
na vrhuncu svoje slave, nasle su putem
Salerna dodir sa Zapadom.

Nije ¢udo, da su uz takove okolnosti
bili kroz ¢itav srednji vijek veoma trazeni
i cijenjeni lije¢nici, koji su svoje naulke
svrsili u Salernu. Salernitanska diploma
bila je u ono vrijeme najbolja preporuka
1 garancija za temeljitu i solidnu medicin-
sku spremu. Ti su lije¢nici raznosili slavu
Salerna diljem svijeta, a kraj toga mno-
80 su pridonijeli $irenju medicinske nauke
I stvaranju intenzivnih veza izmedu Sa-
lerna i pojedinih evropskih zemalja. Ta-
kove veze izmedu Salerna i na$ih kraje-
va postoje takoder veé¢ u srednjem vijeku.
Znademo, da je medu lije¢nicima u sta-
rom Dubrovniku bilo i takovih, koji su
dosli onamo iz Salerna: god. 1302. namje-
Sten je ondje Magister Ricardus de
Salerno, a tri godine kasnije Magister P e-
trus Marangius de Salerno. Obo-
jica su primljena u drzavnu sluzbu na
dvije godine.?

Djelatnost salernitanske $kole proiz-
vela je opseznu literaturu, koja nam je
ostala sa¢uvana do danas. Ti literarni pro-
dukti, dijelom anonimnih autora, pruZaju
nam Zivu sliku visokog stepena medicin-
skoga znanja salernitanaca. U tim su dje-
lima obradena sva podrudja medicine, od
anatomije i fiziologije, pa sve do kirurgije

*Jeremié-Tadié: Prilozi za istoriju

zdravstvene kulture starog Dubrovnika, II. sv..
Beograd 1939, str. 8.
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i higijene. Osobito je obilna farmaceutska
literatura. No medu svim tim djelima naj-
interesantniji je jedan medicinski spis u
stihovima, poznat pod imenom »Regimen
sanitatis Salernitanumc«, koji sadrzi higi-
jenske propise i popularne medicinske
upute. Ta pjesma, Stampana u bezbroj
izdanja i prevedena na sve jezike, ima za
nas osohito znatenje: ona je prvo djelo
nmredicinskoga sadrzaja, koje je izdano na
hrvatskem jeziku. Analiza toga prijevoda
obefava mnoge nove spoznaje u pogledu
povijesti naSe medicine, jer je on ne samc
vazan prilog upoznavanju veza izmedu
nase stare medicine i medicine Saler-
na, nego je i interesantan dokumenat s
gledista medicinske literarne historije, ko-
ji zaslviuje u mnogom pogledu nasu
paznju.

No prije nego 1i pristupimo opisu ?
analizi prijevoda, treba da kazemo neko-
liko rije¢i o samom originalu ovoga djela.

»Regimen sanitas Salernitanumc«, po-
znat takoder pod imenima »Schola Saler-
nitana«, »De conservanda bona valetu-
dine«, »Flos medicinae«, »Lilium medici-
nae« i t. d., potjete iz 12. stolje¢a, dakle
iz vremena najveéega procvata salernitan-
ske $kole. To je pjesma, spjevana na la-
tinskom jeziku u leoninskim stihovima, t.
j. heksametrima i pentametrima sa sro-
kom u sredini i na kraju. Prvo izdanje,
koje je izdao &uveni lije¢nik Arnaldus de
Villanova, sadrzi 364 stiha, no tije-
kom vremena znatno je prosireno ovo dje-
lo dodavanjem daljnjih stihova, tako da
neka kasnija izdanja sadrze i desetero-
struki broj stihova (na pr. Ackermannovo
izdanje iz god. 1790. sadrzi 3526 stihoval).
Broj razliéitih izdanja (sa komentarom i
bez njega) vanredno je velik. Chou -
lant2? je god. 1841. nabrojio 141 izdanje,
— danas ih poznajemo barem 300. JoS go-
dine 1869. Stampano je jedno njemacko
izdanje u Disseldorfu! Knjiga je prevede-
na gotovo na sve jezike, pa €ak i na neke

*Choulant: Handbuch der Biicherkunde
flir die &ltere Medizin. Leipzig 1841. Str. 267.




dijalekte: postoje prijevodi na njemacki,
francuski, engleski, talijanski, Spanjolski,
hebrejski, poljski, ¢eski, perzijski, irski,
provansalski jezik, pa nije ¢udo, da je
djelo, makar i nesto kasno, prevedeno 1
na hrvatski jezik.

Po poéetnom stihu »Anglorum regi
scripsit tota schola Salerni«? zakljucivalo
se, da je djelo napisano po nalogu nekog
engleskog kralja. Da li je to bio engleski
kraljevi¢ Robert, sin Vilima Osvajaca.
koji je dosao god. 1101. u Salerno, da on-
dje lije¢i svoju ranu na ruci, nije sasvin:
jasno, ali ni vazno. Isto tako nije poznato,
da 1i je doista autor te pjesme Johan-
nes.de-Mediolano, &je je ime kao
autora navedeno u nekim izdanjima.

»Regimen sanitatis Salernitanum«
neke vrsti medicinska enciklopedija, koja
obuhvaéa najvaZnije podatke iz anatomi-
je, materije medike, higijene, fiziologije,
patologije i terapije. Sadrzaj je naravski
dosta mrav, i to nesamo po naSem dana-
$njem shvaéanju, nego i u poredbi s osta-
lim djelima salernitanske Skole. Uza SV€
to uzivalo je to djelo kroz citav srednji
vijek, a dobrim dijelom i u poéetku no-
voga vijeka besprimjeran popularitet.
Mnogo je tome pridonijela forma, koja je
omoguéivala lagano pamcéenje stihova. Na
taj naéin ui¢uvale su se i prosirile tekovi-
ne salernitanske 3kole, pa ako i jest ovo
djelo samo »kvintesenca salernitanske me-
dicine«, kako veli Pagel* ipak ono sa-
drzi i u svojoj zbijenoj formi mnoge isti-
ne, koje sve do danas nijesu oborene. Na-
ravski, svi oni stihovi, koji su u toku dalj-
njih stoljeéa pridodani, nemaju nikakove
veze sa znanjem salernitanaca. Oni se raz-
solidnog i pozitivnog znanja

je

likuju od

* podetni stihovi nijesu u svim izdanjima jed-
naki. Poznate su slijede¢e varijacije: »Anglorum
regi spripsit...«, »Anglorum regi conscripsit. .«,
»Anglicorum regi scripsit...«, »Anglicorum regi
c_onsc_r1ps1t ...«, »Anglorum regi scribit...«. La-
tinski tekst u Pavicevu izdanju podinje rije¢ima
»Anglorum regi scribit .. .« '

Pagel: Geschichte der Medizin im Mit-~
telalter (Puschmanns Handbuch, I. Jena 1902
str. 648). T ’
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salernitanske Skole isto toliko kao Sto se
razlikuje »umjetno gojena kultura veli

kog botanictkog vrta od rascvjetale liv: dl‘
na obronku Alpa ili u visoravni A a N
kod Vallombrose« (Sudh o f £5), pening

Salernitanski pjesmotvor, ko
put preveden na hrvatski jezik
bio je u naSim Kkrajevima pozna
go prije. U zagrebackim i s
knjigama srednjega vijeka n;;:‘;gglekim
gijer’lslfa pr?vila za svaki mjesec Se hj_
upucu'Ju u cuvanje zdravlja y lat" R
stihovima. Takova pravila, koja nskin,
i u zagrebackom Stampanom il Tllal;.:tzimo
dine 1511. i u pavlinskom Obre? Uiz ggo
rucniku iz god. 1644. beg Sumc I'lom Pri-
rn.elje na salernitanskim regul;Je se te-
n:]{ma se preporuca umjerenogt Mma. 1
picu, k‘upanje i pustanje kpyj .u4hrani i
mjestimi¢no podsjec¢aju tj latingi{‘t. d_" B
i svtojom formom na stihove u. 1 stihovyj
sanitatis Salernitanumu«. »Regimen

i je pryj
god. 1768,
t vee mng ’

2 Profesor
backog teoloskog fakultety {)Orfe]sj)m Zagre-
w Ell‘l d,. koji istrazuje te,sta -D.Knijeo
knjige®, svodi doduge re Obrednea

. . . bost i
jenskih pravila na francusir;ak tih higj
uzore,

nema sumnje, da ée daljn
tih tragova voditi prekq
sve do Salerna.

: ali
J€ proslj edivanj;
rancuske dalje

ne knjiZzice. Osohitg 18
gato je tom vrsti litera‘;
sno ocituju salernitansi
kova knjiZica pod nasl

. G~
1 19. stoljeée bo.

gre, u kojoj se ja-
1 uplivi. Jedna tq
ovom »HiZna Knj_

seit. d« (Vu Zagreb
nu)7. Z

*Meyer-Stej
schichte der Medizilnrl 3

° Usporedi: Esih -
D. Kniewalda... (Obzor
koder Jeremié : :

g und Sudh :

ena 1928, Str. 208, = O

Istrazivanja prof. Drg

= 10. II. 1940). Vidi ta.

soslovenskim zemljamar?jvswen’e prilike u ju-

gre]o 1035, Str. o8 o kraja 19. veka. Za-
"Kukuljevig:

Zagreb 1860. Br. 833. HiElloatatya

hrvatska_
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»Hochess biti zdrav, tak chuvajsze od
zkerbi, szerditoszti, habajsze nazloba, v
turobnoszti, mertuchlivo jech, neszedi du-
go pri ztolu, ni drugda iz lenozti: nezpi po
poldan, ar budess tesek, besi od nezred-
noga ter zvun obroka pilissa vinzkoga, ne-
sadersavaj dugo potreboche pojti od sze-
be, gdate narava opomina iliti natura:
ovak budess napreduvati mogel zdrav vu
dneveh y leteh sivuchi veszelo«.

Kome ne upada u o¢i identi¢nost tih
savjeta sa savjetima salernitanske $kole,
koja uéi:

Si vis incolumen, si vis te reddere sanum,
Curas tolle graves, irasci crede profanum,
Parce mero, coenato parum, non sit tibi vanum
Surgere post epulas, somnum fuge meridianum-
Ne mictum retine, nec comprime fortiter anum.
Haec bene si serves, tu longo tempore vives«.

Salernitanske regule citira i Mihajle
Kalamar, zupnik u Nedeli§éu, u svom
prijevodu knjige »Tractatus de natura ci-
borum et potus« (Zagrabiae 1796),8 pa ¢ak
u »Kuéniku« Josipa Stjepana Reljk o-
vié¢a dadu se pronaéi salernitanski tra-
govi. Sve to dokazje, da je »Regimen
sanitatis Salernitanum : uZivao kod nas
isti popularitet kao i drugdje. I prije ne-
go li je Stampan kompletan prijevod te
¢uvene knjige, a i kasnije, citiraju se po-
jedini higijenski propisi, — znak, da je
djelo u originalu bilo dobro poznato. Ipak
je Franjevac Emerik Pavié¢ god. 1768.
smatrao potrebnim da prevede é&itavo dje-
lo na hrvatski jezik i tako je hrvatska
knjiZevnost obogaéena prijevodom jedne
od najpopularnijih knjiga u ¢&itavoj svjet-
skoj literaturi. Ne$to kasno doduse, jer
izmedu postanka originala i Pavi¢eva pri-
jevoda lezi ¢itavih Sest stoljeéa.

Emerik Pavié roden je god. 1716. u
Budimu (ne u Budvi, kako neki autori
pogrjesno navode!). Stupio je u franjevacki
red i Zivio je po razli¢itim mjestima Sla-
vonije kao hrvatski propovjednik. Napi-
sao je velik broj religijoznih djela, a pre-

*Thaller: Povijest medicine Hrvatske :

Slavonije od 1770—1850. (Lije¢nic¢ki vjesnik 1926,
str. 920).
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veo je na latinski dijelove Kadiéeva »Raz-
govora ugodnoga«. Osim toga je spjevao
»Nadodanje glavnih dogadaja Razgovoru
ugodnom naroda Slovinskoga«, u kojemu
iznosi rad Franjevaca u Slavoniji. Umro
je god. 1780.

Pavicev prijevod salernitanskih regula
nije nipo$to nepoznat. Poznaju ga Safa-
rik, Kukuljeviél® i Forko,l a
opSirnije govori o njemu Thaller.12 Iz
tih publikacija znademo, da je to prvi pri-
jevod na hrvatski jezik, spjevan u dese-
tercima i da je knjiga Stampana u PeSti
god. 1768. Forko navodi, da su ti »saler-
nitanski nauci« bili popularni po Slavo-
niji i da su se mogli jo§ koncem 19. sto-
lje¢a nac¢i »kod gdjekojega vriednoga sta-
rine zupnika seoskoga«. U III. godiStu
»Zore Dalmatinske« publicirao je Ignat
Al. Brlié¢ dijelove Paviéeva prijevoda.
Thallerov navod, da je tPavi¢ posvetio
svoj prijevod zagrebackom biskupu, ni-
jesam naSao potvrden, a moram korigi-
rati i njegovu tvrdnju, da je prijevod
Stampan god. 1763.12 Neobi¢no je nadalje,
da Forko navodi slijede¢i naslov prije-
voda: »Flos medicinae, auctore Joanne de
Mediolano« iliti »Skorup od likarije iliti
Salernitanski nauci«, dok je na primjerku
zagrebadke sveudiliSne knjiznice, kojim
sam se ja sluzio, oznaten samo latinski
naslov Da Forko nije ozna&io god. 1768.
kao godinu $tampanja, morali bismo po-
misliti, da postoje dva razli¢ita izdanja.
jedno iz god. 1763., a drugo iz god. 1768.
Kona¢no poti¢e Thaller pitanje, koju od
mnogobrojnih varijanata salernitanskih
regula je Pavié preveo na hrvatski jezik.
Ova ée studija odgovoriti i na to pitanje.

®Safarik: Geschichte der illyr. und
kroat. Literatur. Str. 192.

“Kukuljevié: loco citato, br. 1395.

" Forko: Crtice iz slavonske knjiZevnosti
u 18. stolj. Osijek 1884. Str. 24.

2 Phaller: loco citato, str. 455.

® U jednoj svojoj kasnijoj publikaciji (»Od
vrata i éarobnjaka do modernog lije¢nika«, Za-

greb 1938, str. 180) _korigirao je Thaller ovu
tvrdnju, te navodi ispravnu godinu izlaZenja
1768.




Paviéev prijevod Stampan je u formatu
male osmine i obuhvaéa 61 stranicu. Na
prvoj stranici nalazi se slijedeéi naslov:

Flos
MEDICINAE
sive
Scholae Salernitanae
de conservanda
Bona valetudine
Praecepta metrica
Auctore
JOANNE DE MEDIOLANO.
Recenter interpretatione
Illyrica, sive Dalmatica
Rythmice illustratus
Anno 1768.
Cum permissu Superiorum
Pestini
Typis Eitzenbergerianis

Na drugoj stranici nalazi se moto:

»Vivere naturae si convenienter amarent
Mortales, medica nil opus esset opec,

Na treéoj je stranici pocetak posvete
»perillustri ac gratiosissimo domino Jo-
anni Pavianovics, Liberae, Regiae ac
Metropolitanae Urbis Budensis actuali Or-
dinario Notario, nec non per Inclytum
Hungariae Regnum utriusque Juris Ju-
rato« i t. d. Sama posveta (na latinskom
jeziku) zaprema 4. i 5. stranicu. U donjem
desnom kutu na 5. stranici nalazi se pot-
pis prevodioca: »Humillimus servus P. E.
a B.«, tampan posve sitnim slovima. Va-
lja istaknuti, da se ni na jednom mjestit
u &itavoj knjizi ne nalazi ime prevodi-
oca, no nema dvojbe, da spomenuti ini-
cijali zna¢e »Pater Emericus a Buda«.

Na 6. stranici poéinje konatno sam
tekst, koji je podijeljen u 101 poglavlje.
Svako poglavlje ima na celu latinski na-
slov, iza toga slijedi originalni latinski
tekst, zatim naslov na hrvatskom jeziku
i konaéno hrvatski prijevod teksta. Tekst
prvoga poglavlja dakle glasi ovako:

Caput I.

De animi pathematis, et remediis quibusdam
generalibus

A.nglorum Regi Scribit Schola tota Salerni:
Si vis incolumen, si vis te reddere sanum,
Curas tolle graves, irasci crede profanum;
Parce mero, coenato parum, non sit tibi vanum

Surgere post epulas, somnum fuge meridian.

Ne mictum x_‘etme, nec comprime fortiter ¢ m

Haec bene si serves, tu longo tempore \ri\cmum.
res.

Od uregjenja dussevnog, i niki opcheni Likarj
Privedromu Kralju Anglexkom frariah.
Iz Salerna Skula pi
Ako xeliss vazda zdr};l\?(s)ebsi;liomu:
I k-otomu za dugo xiviti )
Od goleme brige i ljutine '
Csuvati se valja do istine.
Vina vazda valja mallo piti,
Za terpezom dugo nesiditi
A po rucsku nevalja spavati ’
Nit u sebi vode zaderxati'
Ni vitrove derxat nevaljade.
Kako nassa mudra skula znaq
Ova ako usktiess csiniti: e
Zdravchess biti, i dugo xiviti

Si tibi _deficiant medici, medicj tibi f;
Haec tria: mens hilaris, requies, mr;c)];rg:m

a di;
Ako nemass na ruku likara dldet"‘
Koi zdrava od bolesnog .
Cva troia imadess obmti:b
Veseloti valjade stajat}
Opocsivat, i osridnje jisti‘
I takochess zdrav u\ril\:e biti

stvarg -

Prijevod je dakle dosta s]
ku za volju uzima sj prev
slobodu, a osim toga nije :
ni VJ.e.ran S obzirom ng S:;
pr. nije tocan prijevoq 3 l
glasi u crigmalu: '

obodan, g

dilac o=

.. mMno

1Jevod uVijiﬁ
Sao. Tako na
pOglavlja,

De Biurno sive meridj
Sit brevis aut nullus tibi :
Febris, pigrities, capitis 1clso
Haec tibi proveniunt ex sgl

ano SOmno_

m &

ornus Meridianug

mn, atque Catar!‘h{;s
0 Mmeridiang, '

Pavit prevodi ovo poglavlj
je:

Od sna Popod
. ; nevnjeg.
par\),ssjc“vah; kadse mracsnost " ti
L podne mallo, ilj pjggpe oS0
podnevnji ovg tebi st B,
Bolest glave okg tebeS el
Teb nazeba, linost i grozss_ara;
Pocsme stiskat oko cx?glgfli
"1ca.

J J

Oje
igi-
lju:
De Aere.

Lucidus ac mu i

ndus sit rit i

; e habitabilis aer
Infectus neque sit, nec olens faetore cloai]:;e
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Od zraka.
Svitao, i csist zrak imade biti,
Gdi pribivass, i xeliss ziviti;
Zdrav bit ima brez smrada svakoga,
Za siromah, i za bogatoga.

Na drugim mjestima naprotiv ispusta
Pavi¢ dijelove teksta i prevodi samo glavni
smisao, kao na pr. u 53. poglavlju:

De Diaeta.

Omnibus adsvetam jubeo servare diaetam.
Quod sic esse probo, ni sit mutare necesse,
Hippocrates testis, quoniam sequitur mala pestis,
Fortior haec meta est medicinae, certa diaeta,
Quam si non curas, fatue reg:s, et mala curas.

Od mirre xivljenja.
Hippocrates mudri Likar kaxe
Mirra prava esskile pomaxe.

Bolja jeste od svi likaria,

Nit te mucsi, nit te sstogod tira.

Uopce se Pavié potrudio, da njegov
prijevod, ako i nije vjeran, bude barem
razumljiv i svakome, pa i jednostavnom
Covjeku, shvatljiv. Nac¢in njegova prije-
voda ne bi danas bio mogu¢ u medicin-
skoj, pa ni u popularnoj literaturi. Zbi-
jenu karakteristiku Violae purpureae i
njeno farmakologko djelovanje, koje je u
;’riginalu opisano u dva stiha (42. poglav-
je):

Crapula discutitur, capitis dolor, atque gravedo
Purpuream violam dicunt curare caducos

prevodi Pavié¢ ovako:

Lipa trava jest zelje ljubica,
Koga boli od vina glavica,

Ona njemu bolu odnimljuje,
I texinu glave olagljuje.

I malkaduk zna licsit ljubica,
Koga terpe ljudi, a i dica.

Nekoja mjesta u originalu, koja se Pa-
vicu ¢ine nepodesna za njegove Citatelje,
on jednostavno izostavlja, pa i u origi-
nalu, koji je otstampan u njegovoj knjizi.
Tako na pr. u 83. poglavlju (»Od csetiri
doba godine«) izostavlja Pavié sva mje-
sta, koja se odnose na spolni Zivot. Go-
voreéi u tom poglavlju o ljeti, veli:

Aestas more calet sicca, et noscatur in illa
Tunc quoque praecipue choleram rubram
dominari
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Humida, frigida fercula dentur,
Balnea non prosunt, sint rarae phlebotomiae,
Utilis est requies, sit cum moderamine potus.

A prijevod glasi:

A ob Lito kadje vruchinica,
Gospodari cervena zlatica.

Vlaxna, ladna ob lito jiduse,
Ritko xile tada pusschajuse.

Pit osridnje, i pokoj imati
Oche lito, alli ne kupati.

Izostavljeno mjesto u 3. stihu glasi «
originalu »sit Venus extra«, Sto ¢e reci, da
se valja ljeti ¢uvati Venere t. j. ljubavi.
Uzrok, zasto je Pavié¢ to mjesto izostavio.
bez daljnjega je shvatljiv. A takovih mje-
sta ima viSe.

Pavicev je prijevod veoma interesan-
tan s gledista medicinske terminologije.
On prevodi imena ljekovitog bilja, ljud-
skih organa, bolesti i fizioloskih stanja
hrvatskim izrazima, koji su dijelom po-
znati, a dijelom nepoznati. Kao lajik na
podruéju medicine prevodi nekoje poj-
move krivo, na pr.:

Catarrhus — (nazeb, cerebellum —
mozak, febris — nazeba (ali i ispravno.
groznica), papaver — biber, paralyticus
— dertav (drhtav), nervus — xila (Zila),
rheuma — hunkavica (hunjavica), vermi-
culus — uss (u$), vertigo — nesvistica,
praecordia utroba i t. d. Sa rije¢ju
»xcigerica« (dzigerica) prevodi i »hepar«
1 »pulmo« (»crna« i »bijela« dzigerica!). Ni
botanitke nazive ne prevodi Pavié¢ uvijek
ispravno. Neki njegovi izrazi sasvim su
nepoznati, pa ih nema ni u velikom Aka-
demijinom rje¢niku, tako na pr. izraz
»csvertoga« (&vrtoga), kojim Pavi¢ pre-
vodi latinsku rije¢ »spodium« (carbo ossi-
um). Cini se, da ta tvar Paviéu uop¢e nije
bila poznata, jer uz rijeé »csvertoga« stav-
lja poblizu oznaku »opiljci kosti Elefan -
tove«.

Ostale nazive prevodi Pavi¢ ispravno.
vjerojatno onako, kako ih je ¢uo u na-
rodu. Veéina tih naziva odgovara na$oj
danagnjoj terminologiji. Evo nekoliko nje-
govih prijevoda:




Anatomija

<cerebrum
-crines
dentes
glandes
ilia
medulla
ren
saliva
sanguis
sperma
splen
stomachus
testiculus
urina
vena
venter

mozak

kose

zubi

xlizde (zZlizde)
criva

kostni muzak
bubreg

pljuvka

kerv

simessce (simeSce)
siezina

xeludac (Zeludac)
tassac (tasac)
voda

xila (zila)
terbuh, xivot (zivot)

Patologija

acutus
caducus
cholera

colica

febris
hydrops
lumbricus
melancholia
nausea
phlegmaticus
phthisis
spasmus
tinnitus aurium
tremor

tumor

tussis

virus

jak

malkaduk )

notavna pervcesica
(krvcica)

zavianje

groznica

vodobolja

glistica

sumornost

grostenje

vlaxovit (vlaZovit)

suha bclestica

gercs (gerc)

zvonjava u ussima

dertanje

ottok

kassalj

otrov

Botanika

allia
anisum
caulis
cepa
cerasus
chaerefolium
chelidonia
crocus
enulla campanum
ficus
foeniculus
hyoscyamus
hysopus
lavendula
malva
mentha
mespilum
nasturtium
passula
persicus
petroselinum
piper
prunus
pulegium
pyrus
porrum
racemus
rapa
raphanus
ruta
salix
salvia
sinapis

bili luk ,
slatki kopar, sej
kupus

cerveni luk
trissnja (trisnja)
kerbljika

zlatich (zlatic¢)
ssafran ($afran)
botan

smokva

kopar, morac
svinjski bob
sipanta

spikinarda

sliz

metvica vertna
mussmula (musmula)
ren

suho groxgjice (grozdice)
briska

perssin (persin)
biber

ssljiva (8ljiva)
metvica sitna
krusska (kruska)
porrluk

grozd

ripa

rotkva

rutvica

verba

xalfia (Zalfija)
gorussica (gorusica)

urtica kopriva
vgarhena sporiss (sporis3)
viola purpurea ljubica

Danas je teSko prosuditi, kolik ie po
pularitet stekao Pavicev prijevod sale
tanskih regula. Tadanjoj inteligenciji 35
taj prijevod bio potreban, jer u o nl:]AQ
jeme (sredina 18. stoljec¢a) dali su §'kvn»,
vani ljudi prednost latinskoj knjizi dOlo
originalu. No veé¢ po samom svom ;ada‘lfle
ju bilo je to djelo namijenjenqg n-’l.:.lzja\
slojevima pucanstva i vjerojatng je( Jb“’pn
krugovima Paviéev prijevod poluv.-u tim
zitivan uspjeh. Svakako je moy ¢
koristi za narodno zdravlje
propisa kao Sto su ovi:

rni-

»Kad ustaness, vodom ruke g
I operi zatim obe ocsi
Pak pojasak oko sebe ste;gni

I hodechi sve tilo protegn.i
Kose csessljaj, i zube protari-
Mozak kripe tle recscne st\.-

mocsj,

ari,
»Jist u vecser mlogo do
Ssto savisse jeste, o

,
Za moch nochom vazqg
Pri vecseri valja m

bro nije.
No gnije,
a lagan bjy
allo jisti.,
»Svitao, i csist zrak i

Gdi pribivass, T biti,

1 Xeligg Zivitie
»Dvi koristi pran;
Je ruku daje
o lI({adapo;e od jisscha ustaq'Je.’
uke .CSlStl, 1 vid pokriplju:]e.
Valja zato csesto dase sstJL?j
- 2 e(<'

Sigurno su te r :
upliv i u pogledy ;ig‘iznlmale
11,{1 :r}; vrijeme provodil

ri Z i
reglilaer‘n;]azno Je, da su u salernitanski

: postavl_]ene toéne indil . m
9Vv8:J zahvgt, pa je ova knjiga si Raclje za
Jec?la .g‘d]ekoju nepotrebny ;ligu“rno e
traindiciranu flebotomiju. ODiSuji?-f gikonN

X simp..

tome punokrv i

nosti  (»Z71 :

i i »Zlamen :
kervi«), veli Pavie: Srie mlexime

. pOVO]jall
Ja krvi, koje .
0 bez mjere j bes:

»Od mloxipe kervi obraz gori

A 1. Ocsi ona verlo mori Y
Texi tilo, i xila udara .

Za'to' bolu poveliku stvara.
Xedni jesu, a i zatvoreni,

Sni su.njima vazdare cerveni.
Sladke plijuvke, i suhog jezika

Gorka slatka jesu njima slikac.



Dalje imade to¢nih uputa o indikaci-
jama flebotomije u pojedinim odsjecima
Zivota (»Od Pusschanja kervi, i najpri od
vika, u koise ima pusstat«), o pojedinim
mjesecima, u kojima se valja ¢uvati fle-
botomije (»U koje Misece dobro i zlo je-
ste kerv pusstati«), o kontraindikacijama
(»Od priprikah pusstanja kervi iz xilah«),
0 osobitim mjerama kod pustanja zile
(»Kojase imadu u vrime pusschanja kervi
obsluxiti«), o djelovanju flebotomije (»Od
nikih koristih pusschanja kervi«), o teh-
nici flebotomije (»Od nacsina sicsenja xi-
le«), o postupku poslije samog zahvata
(»Sstose posli pusstanja kervi imade csi-
niti«), o mjestu i koli¢ini krvi i t. d. Za-
cijelo su to vrlo korisne upute, koje su
bile u ono vrijeme i te kako potrebne.
Isto tako koristan je opis farmakoloskog
djelovanja pojedinog ljekovitog bilja, ko-
je se u ono vrijeme u naSem narodu jo3
vise upotrebljavalo nego danas.

U jednom jedinom pogledu mogao je
ngu’:ev prijevod viSe skoditi nego 1li ko-
ristiti, i to u pogledu uzitka vina. Autor
salernitanskih regula bio je u tom po-
gledu nesamo vrlo girokogrudan, nego je
Stavige preporuc¢io uzitak vina kao potre-
ban za uS¢uvanje zdravlja. U Pavi¢éevom
prijevodu nalazimo slijedeée stihove, ko-
ji su zacijelo stekli velik popularitet:

Od vlastitesti dobrog vina.

Vina miris kussaj, i slatkochu,
Boju motri, i istu csistochu.
Ako xeliss dobroga imati,
Pet potribno jeste tebi znati:
Jako, lipo, ljupko, frissko, ladno,
Za tebeje to vino prikladno.

Od bilega, i slatkoga vina
U csoviku naraste debljina.

Od cervenog vina.
Vina mlogo piti cervenoga
Ti neimass korist od istoga,
Jerse xivot po njemu zatvara,
I glas mutan od istoga stvara.

Od savissjeg picha vina.
Kadti hudi piche vecserassnje,
Napigase svitlosti sutrassnje,
Tadche tebe isto izlichiti,
Kojetije hotilo sskoditi.
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Od lipsseg vina.
Bolje vino bolju viaxnost daje,
Cerno vino linost uzmloxaje
Csisto, staro, tanko, gasno piti
Valja tebi, i nepriverssiti.

Od ispravljenog picha.
Kad xalfiu metness u csassicu,
I priloxiss njoj travu rutvicuy,
I k-otomu cvitak od ruxice,
Ternu radost od tvoje kervcsice.
Od grostenja.

Morsku vodu s vinom valja piti,
Da se komu pristane grostiti.
I Goads

Po salernitanskim regulama upravo je
Skodljiv uzitak obi¢ne vode:

Pit pod jisschem samu ladnu vodu
Jeste csinit samom sebi sskodu;
Jer xeludac od nje ostudeni,
A jecxekse u njem oderveni.

Prijatelji dobre kapljice na$li su u toj
knjizi opravdanje za upotrebu alkohola
kao lijeka i profilaktikuma par excellence.
Pavicevi stihov zacijelo su se cesto citi-
rali u veselim dru$tvima, kao Sto su bili
kroz stoljeéa popularni latinski stihovi
originala:

Inter prandendum sit saepe parumque bibendum,
Ut minus aegrotes, non inter fercula potes.
Ut vites poenam, de potibus incipe coenam.

Autoritet Salerna bio je u 18. stoljecu
kudikamo slabiji nego li u srednjem vi-
jeku. U pogledu vina medutim nije taj
autoritet bio nimalo pokoleban, a i danas
su salernitanske »regulae bibendi« mozda
jo§ jedino, $to je u narodu preostalo od
nekada$nje slave Salerna.

Preostaje nam jo$, da ustanovimo, ko-
je je latinsko izdanje podloga Paviteva
prijevoda.

Pojedina latinska izdanja razlikuju se
medu sobom u glavnom po broju stihova,
nadalje po tome, da li je naznacen autor
ili nije, zatim po samom naslovu i kona¢-
no po tome, da li imaju komentar ili ga
nemaju. Izdanje, koje je preveo Pavié,
ima ove karakteristike:



1. broj stihova (latinskih) iznosi 393,

9. kao autor je naznaten Joannes de
Mediolano,

3. naslov glasi »Flos medicinae
Schola Salernitanac,

4. komentara nema.

ad 1. Broj stihova u pojedinim izda-
njima izvanredno varira, kao $to je vec
gore spomenuto. Njihov se broj kreée iz-
medu 364 i 3526. Po broju stihova najbli-
ze je Pavicevom izdanju frankfurtsko
izdanje od god. 1538. (ed J. Curio).'
To izdanje ima 394 stiha, dodan mu je

ntar Arnaldusa de Villanova, a
vandae sanitatis

sive

kome
naslov mu glasi »Conser
praecepta saluberrima«. Prema ovom iz-

danju Stampana su mnoga druga izdanja.

ad 2. Ime Joannes de Mediolan®
nalazi se prvi put na izdanju Stampanom
u Haagu god. 1649. (ed. Zachar. Sylvi-
u s).15 To se izdanje oslanja na gore spo-
menuto Curionovo izdanje, te ima tako-
der 394 stiha i komentar. Naslov glasi
»Schola Salernitana, sive de conservanda
valetudine praecepta metrica, autore Jo-
anne de Mediolano«. Ovo je jedno od naj-
poznatijih izdanja, koje je vrlo ¢esto pre-
Stampano s komentarom i bez komentara,
u latinskom originalu i s paralelnim pri-
jevodom na drugim jezicima. Najpozna-
tiji ponovni tisci toga izdanja jesu: Rote-
rodami 1657, Aquisgrani 1660, Viennae
1660, Roterodami 1667, Hag. Comit. 1683,

% Choulant:
5 ipidem: str.

loco citato, str. 272.
276.

él‘xl)oae 3 a.., Ratleonae'Nll, Argentorati
712, Lipsiae 1714, Ratisbonae 1722 A

gustae Vindelicorum 1753 i t. q 44, u-

ad 3. Prvi dio naslova (»Flo.s medic
nae«) potjete vjerojatno od samg edici-
viéa. Pod tim imenom bile sy Salega~ Pa-
ske regule poznate, ali ni na jednlnltan_
znatom izdanju nije taj naslov 5tar?1m po-
Vazan je za nas drugi dio nasloyg Pan.16
lae Salernitanae de conservand (»Schq..
valetudine praecepta metricac) aT _bonu
slov odgovara pojedinim iZdan:- a] na-
se oslanjaju na Sylvijevo izda;;??' koja
Je 1z

1649. (vidi gore pod 2). god.
ad 4. Postoje brojna iZdanja !
r}nentara, tako da ovaj kl‘itori]' o bez ko
liku vaznost kao ostali kfiteriﬁ Qgha ono-
;ga je lakg moguce, da je izda\/:q.i ~Sim to-
< — . aC 170t - 5
! .ome.ntal,.rna da se posluzip | ostavig
nim izdanjem. OMentirg..
J 3
Na .o’snovu svega toga mozem
se Paviéevo izdanje sale O redi, dq

. . rn‘ltan n 8
oslanja na Sylviusovo izdap skih e

u Haagu god. 1649. Cinjenj
izdanje Stampano ponovng 51
polovini 18. stolje¢a, do
da je Pavi¢ upotrijebig
kasnijih pretisaka, koji g
ski bili veoma bliri, =

S Sulg

JCQa, Stampano
) a =

, e to

puétputa U prvoj
" a Zal(lj Lléal{

ledan oq ovi};

mu 1 Vl'emen‘

16
> U nekim naj
Jstariji ;

oznal » il JIm izdani;
noj, ;Elli goiorsri?dé“.“%e«, dodjgehma Nalazi gea
na pr. u jednorJne inJOJ stranici te?{etna naslov_.
mjesta Stampanj Zda}lJu bez OZnS a. Tako ga
tato, str. 267) dg?’ koje Choulqake godine 3
nalazi na 83 Str?alni%?vlm étampa;irr;t (loco Cil
e % it 1 ih- g -
guod. flos mediginae vosctelxl{lﬁl s Opuiw,ZdoapntJ%cm,
& Lature

MISLI O NASTAVI, NAROCITO O SVEUCILISNOJ
II1.

Beogradska »Politika« br. 11541 od
21. juna 1940. donosi .¢lanak »Uredba
o izmenama i dopunama Zakona o
univerzitetima u banovini Hrvatskojx,
koji prenosimo u cijelosti, ostavljajuci
pistev pravopis:

Uredba o izmenama i dopunama Za-

kona o univerzitetima u banovini Hrvat-
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skoj od 22. lipnja (maja)!

(o] s o
data od strane Kr Ve godine, iz_

aljevskih Namesnika j

bana. donosi S . .
b ;. r.1c'J'51 Znacajnih novina uy pogled !
anizac i :
g 1] 1 u pogledu autonomije un'u
1

verziteta.

Q

1 : . . & 5
Lipanj je juni; maj je svibanj O uEy
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telo 1 telo koje resava o najvainijim OP—
SUm pitanjima univerzitetskim i univerzi-
tetska uprava, koja je imala finansisku
nadleZnost. Na rac¢un ovih tela proSirena
je nadleznost senata (sastavljenog od de-
kana i prodekana) i fakultetskog saveta
(€l 6 i ¢1. 7). Tako senat postaje najvise
telo, a fakulteti dobijaju prema univerzi-
tetu vige samostalnosti.

Pored ove reorganizacije, uredba Su-
Zava autonomiju univerziteta prema mi=
nistru prosvete.? Po ovoj uredbi izbor rek:
tora i dekana od sada potvrduje ministar
Prosvete® (¢l. 3 i 4), &to ranije nije bilo.
Kada odbije jednog kandidata, univerzi-
tetski senat,® odnosno univerzitetsko ve-
€e® ne moze mu predloziti istog kandidata.
Visi disciplinski sud za nastavnike ranij2
Je bio sastavljen od ogromne vecine pro-
i@sora univerziteta (¢lanova senata), sada
J¢ sastavljen od veéine sudija, i pretsedaik
Je sudija. Studeriima sudi redovni sudija,
kojega ban imenuje od trojice predloZa-
nih od fakulteta, i disciplinsku uredbu
pl'Opis‘uje kan.

Nastavnici univerziteta se u nacelu bi-
'aju na isti nadin kao do sada. Ali uneta
Je jedna odredba, po kojoj nastavnici uni-
verziteta mogu biti u svakom momentu
stavljeni na raspolozenje. Po ¢l. 12, ako se
ukaze potreba za reorganizacijom ili ve-
¢om reformom jednog fakulteta, ban ée
izabrati trojicu profesora koji ¢e vrsiti u
meduvremenu funkcije fakulteta i spre-
miti predlog reorganizacije ili reforme.
Tom prilikom profesori univerziteta gube
stalnost i nepokretnost. Kako sam ban
ocenjuje kada ée se ukazati ova potreba i
Sta je to reorganizacija i »veca« reforma,
to se profesori univerziteta nalaze u jed-
nom nesigurnom stanju.

* Bit ¢e da se radi o Banu banovine Hrvat-
ske (Op. ur.).

* Kao pod 2.

* Nije toéno: senat ne predlaze, nego samo
Sprovodi prijedloge fakulteta. Senat sa elekto-
rima je novo tijelo, koje nije dovoljno ovdje
spomenuto. Ono bira rektoraito je jedini prijed-
log, §to ga ovo tijelo podnosi Banu (Op. ur.).

* Univerzitetsko vijeée je ukinuto. Mo¥da se
ovdje misli fakultetsko vijeée (Op. ur.).
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Reforme U organizaciji univerziteta
Su s1gurno potrebne. O tome smo pisali
pre deset godina (u Srpskom KnjiZzevnom
glasniku, 1. juli 1930). Niko neée zazaliti
Sto se ukida veée a jog manje Sto se ukida
uprava. Ali tu ima i nekih drugih pitanja,
na kojima se uredba imala da zadr¥i. Jed-
no se tice vodenja finansija i, specijalno,
upravljanje zaduZbinama. I drugo je na-
¢in izbora nastavnika univerziteta. Ostav-
Ijajuéi prvo po strani kao manje vazno,
ista¢i ¢emo da je trebalo pokuSati da se
uvede jedan drugi sistem izbora nastavni-
ka. Jedan sistem, bar za nas pravnike,
koji bi garantovao najveéu objektivnost i
time najbolje regrutovanje univerzitetskih
nastavnika, bio bi da pri biranju, na je-
dan ili drugi na¢in, pored fakulteta, uce-
stvuju profesori jedne struke sa svih isto-
rodnih fakulteta. U tome sistemu bismo
mogli saradivati sa Hrvatima i Slovenci-
ma bar u tome smislu, §to bismo bili du-
zni da Cujemo misljenje o kandidatima i
njihovih struénjaka, a oni misljenje nasih.

Ova uredba nije ukinula autonomiju
univerziteta i to nije ni mogla, jer bi to
bilo neustavno, posto i sadasnji ustav ga-
rantuje slobodnu nastavu i nauku ($to se
ne moZze izvesti bez autonomije). Ali ona
je suzila tu autonomiju, i to osetno.

Nije naSe da ispitujemo da li je bilo
opravdano i oportuno da se u banovini Hr-
vatskoj donese jedna ovakva uredba — to
je stvar samih Hrvata. Medutim, kada se
sudi o ovoj stvari, ne treba ispustiti iz vi-
da da je dono$enje uredbe o banovini Hr-
vatskoj, kojom Hrvatska dobija autono-
miju, jedan istoriski datum za Hrvate.
posle kojega je prirodno mogla do¢i Op,S:Ea
reorganizacija administracije. Sto se tice
nas Srba, stvar nam izgleda ovako:

Ako ima stvari, o kojima se moZe di-
skutovati (na primer sastav univerzitet-
skih sudova), ima stvari o kojima se ne
mose diskutovati. Poznavaju¢i potrebu
reorganizacije univerziteta, mi ne moze-
mo priznati potrebu suZavanja autonomije
univerziteta. Autonomija univerziteta je



naga tradicija, specijalno u Srbiji, i ona je
nesumnjivo dala dobrih rezultata. Nema
ustanove koja se ne moze kritikovati, pre-
ma tome moZe se kritikovati i univerzitet.
Ali ako on za vreme pokazuje izvesne ne-
dostatke, jos veée bi pokazao bez autono-
mije, kada potpadne pod uticaj politi¢kih
¢inilaca. U nagoj zemlji je uopste potreba
osloboditi ovog uticaja koliko je to mo-
guée i nale ¢inovnisStvo, i pre svega nase
sudstvo. I nikakvog smisla nema dirati u
nage univerzitete. Na$ univerzitet je bio
van svake politike i svakog rezima, slu-
Yeéi drzavi i narodu. Ako mu se moze Sto
zameriti u tom pogledu, to je S$to se mo-
>da mali broj interesovao za javna pitanja
i uzdrzavao se od intervenisanja u izve-

snim momentima, kada bi ona verovatno
imala blagotvornog uticaja. Univerzitet je
viSe nego ikad postao politicki neutralan

Pitanje ima i jednu drugu str
mer ove uredbe pokazuje da val
doneti uredbu koja ¢e sadrzatj
tela prosvetne politike. Svesnj
znosti jedinstva duha u vaspi
cemladine, u celoj naSoj drzavi, mj
samog pocCetka pisali da valja doxsrn.0 ©
kvu jednu uredbu. Ovako se moyletl ta
da se drzava nade pred svrienim -
i da tek po cenu neprijatnosti katlc
¢ih, uspe da se u banovini :
njaju izvesni propisi.

anu. Priji-
Ja StO Pre
OpSta na-
Velike va
tanj -
u .
Nase

1n0vima
Kad § .

Hl"Vatskoj mQ\

e

Dr. Dorde Tasi¢

IV.

Beogradski tjednik »Napred«, kom2 je
urednikom prof. Univerziteta dr. Mi-
hailo Ilié, donosi u God. III. br. 61 od
17. jula 1940. na str. 5. ¢lanak pod na-
slovom: »Reforme zagrebatkog univer-
ziteta i univerzitetska autonomija«, ko-
ji prenosimo u cijelosti, ostavljajuéi
piS¢ev pravopis:

»Niz uredbi kojima se regulise
banovine Hrvatske, dopunjen je ovih da-
na jednom znacajnom uredbom o izmena-
ma i dopunama Zakona o univerzitetima.
Njom su predvidene duboke i dalekosezne
reforme u organizaciji i Zivotu Univerzi-
teta u Zagrebu. Najvaznije od tih reformi
osetno zadiru u sam princip autonomije
koji iezi u osnovi postojeceg Zakona o
univerzitetima.

U &gemu se sastoje glavnije reforme
predvidene novom uredbom? Pre svega,
&. 2. Uredbe, osetno je izmenjen sastav
univerzitetskih vlasti time $to je ukinuto
univerzitetsko veée. Kao $to je poznato,
univerzitetsko veée, sastavljeno od redov-
nih profesora svih fakulteta, pretstavlja
najvise univerzitetsko telo sa Sirokim
kompetencijama, naroc¢ito u pogledu izbo-
ra rektora i profesora pojedinih fakulteta.
Te su kompetencije novom uredbom pre-
nete delom na univerzitetski senat (sastav-

lIjen od dekana i prodekana svih fakulte-

zivot
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ta), delom na jedno novo telo
oq ' senata 1 izabranih dele
dinih fakulteta, &iji je jeg_atfi Poje-
tak da vrsi izbor rektors. Ti o 7ada.
sadanje pravo skupa svih redlme.je do-
fesora umv?rziteta da birajy rolvrnh Pro-
1rc(l)?opotvrc’nuvju ili odbacujy iziztora, kao
profera el 3o sy %, o
stvuje samo : o koji  wiee)
. ograni¢en hroj élancl:l,i uce~
< unij-

verziteta (dekan
Kulteta). brodekan, delegatj fa

“aStavijeng

Al P G w
o , to ‘]O'S nije sve. Po dosadagnjj
peil a}n{m‘a‘ umverzitetskog zakong o 04
Ve . . 1
0J1 VISL univerzitetsko vec’:eZb'or oS
» 1 izboypg
1

dekana koje vry
san se fakulteti .
kljuivu nadleznost univerz’j SPadaju y jg_

uredbi, izbor rektora j iy teta, pg novoj

O\'r.orn znatajnom novino
sumnjivo autonomno
preneto je na bansky
bor rektora i dekana koji ¢e biti vrg
§trane odgovarajuéih univerzitetskilier‘; N
%fna erednost jednog obi¢nog predlo ila,
J1 moze ali ne mora biti uvaen. e

m, jedno ne._
plravo Univerzitety
viast. U sustinj izs
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Jos su dalekoseZnije odredbe ¢l. 12 no-
ve uredbe. One daju pravo banskoj vlasti
da u slucaju »potrebe reorganizacije ili
vete reforme pojedinih fakulteta« moze
staviti na raspolozenje sve nastavnike fa-
kulteta; eventualni ponovni izbor nastav-
nika na raspoloZenju vrsi telo od tri pro-
fesora koje postavlja Ban i na koje pre-
lazi nadleZnost ¢itavog fakultetskog save-
ta. Ovakva jedna radikalna odredba, iako
po formi ¢isto uslovna, u stvari svodi za-
konom obezbedenu stalnost univerzitet-
skog nastavnog osoblja na minimum. —
Stvarno, prema novoj uredbi jedva moze
biti govora o stalnosti profesorskog polo-
Zaja na zagrebackom univerzitetu, kad se
banskoj vlasti daje pravo da u nedovoljno
jasno preciziranim slu¢ajevima »reorgani-
zacije ili veée reforme« moze ve¢ postoje-
¢e izabrano nastavno osoblje staviti na
raspolozenje.

Jo§ jednu reformu koja proistice iz
nove Uredbe, vredi istaé¢i. Clanom 1 Ured-
be, pojedini fakulteti su proglaSeni prav-
nim licima. To dosada nije bio sluéaj, po-
Sto je po dosadanjim odredbama univerzi-
tetskog zakona pravnim licem smatran
univerzitet kao celina. Ta odredba, pokraj
one o ukidanju univerzitetskog veca po-
vla¢i za sobom slabljenje jedinstva uni-
verziteta kao celine, posto se fakultetima
daje, u odnosu na univerzitetsku celinu
znatno veca samostalnost.

Mi ne moZemo znati koji su razlozi
diktovali ovakve izmene u postojeéem Za-
konu o univerzitetima, u odnosu na zagre-
ba¢ki univerzitet. Da se potreba za refor-
mama na naSim univerzitetima, kao i na

V.

Iz ¢lanka »Preuredivanje sveucilista
— oduzimanjem autonomije« od prof. dr.
Stj. Zimmermanna, donijeli smo u pro-
Slom broju izvadak, koji govori o auto-
nomiji sveuéiliSta. U vezi s gornja dva
¢lanka donosimo iz istoga &lanka izvadak.
koji govori najviSe o preuredenju sve-
ucilista:

Potrebu preuredenja, reorganizacije ili
vete reforme ima pred o¢ima i nova
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mnogim drugim univerzitetima u razvoju,
mozZe jednog trenutka nametnuti kao nuz-
na, izgleda sasvim logi¢no i prirodno. Pi-
tanje je u tome da li se reforme u sloze-
nome zivotu takvih tela kao $to su uni-
verziteti, mogu vrsiti spolja, od strane dru-
gih viasti, ili pak iznutra, sopstvenim au-
tonomnim snagama samih univerziteta.
Dosada su univerzitetima svih zemalja za-
koni uvek davali Siroke autonomije, u Ci-
jem se okviru slobodno razvijao univerzi-
tetski zivot. Beogradski univerzitet na pr..
roden je sa punom autonomijom u kojoj
se neprekidno razvijao i koja je s njim or-
ganski srasla, tako da se od nje ne bi mo-
rao odvojiti bez sudbonosnih posledica po
dalji razvitak. Osnovno nacdelo univerzi-
teta, slobodno izrazavanje nauénog mislje-
nja, moze biti zadovoljeno samo u punom
autonomnom okviru celokupnog univerzi-
tetskog zivota. Cak i onda, kada momen-
tane prilike na jednom univerzitetu nuz-
no nalazu veée reforme, jedina garantija
da ¢ée takve reforme moéi uspe3no biti
sprovedene, jeste puna univerzitetska au-
tonomija. Svaki pokusaj spolja, ¢ak i ka.d
je dobronameran, remeti samo bice uni-
verziteta i nije nimalo izvesno da li e
uroditi plodom. o

Ali je isto tako izvesno da autonomija
stavlja na univerzitete i njihove ¢lanove
krupne odgovornosti. UspesSan razvita‘k u-
niverziteta zavisi u prvom redu od nJegO-
vih ¢lanova; ako univerziteti sami, svojim
sopstvenim snagama nisu u stanju da u
sluéaju potrebe reorganizuju svoj sopstve-
ni Zivot, nikakve reforme spolja ne mogu
pomodci.

»Uredba o izmjenama i dopunama Zakona
o univerzitetima« od 22. lipnja }940...

Cl. 12 ureduje, da se reorganizacija fa-
kulteta provodi na taj nacin, .d'a,ban pot
stavlja iz doti¢nog fakulteta ViJece od tfl
lica. Na to vijece prelazi citava n.ad}ez-
nost fakultetskog vije¢a. Ban imenuje ](?d-—
noga od te trojice dekanom. Ta trojica



predlazu izravno banu svoje predloge o
preuredenju. — Tako Uredba.

Fakultetsko vijeée Cine svi profesori
jednog fakulteta. Njima je na brizi naucna
izgradnja fakulteta, njegova organizacija,
izbor nastavnic¢kih lica i drugo Sto se od-
nosi na nutarnju strukturu dotiénog fa-
kulteta. Vijeée odlucuje o tome, sto ce se
ueiti i tko ée uciti. Odlucuje o tome, tko
ée biti dekan. Vije¢ée ima pravo samo-
odlugivanja ili autonomiju. — Tako je
bilo dosad po Zakonu.

Fakultet je svejom autonomijom pod-
reden akademskom senatu, gdje su pred-
stavnici svih fakulteta. Tako autonomija
¢itavog sveucilista postaje sama sebi re-
gulativ: dio je podreden cjelini, da se po-
stigne maksimum vjerojatnosti ispravnog
sluzenja autonomijom u pojedinim fakul-
tetima. Mogao bi na pr. fakultet predlagati
za profesora takvo lice, koje svojom nauc-
nom spremom nije doseglo ni onaj stepen,
koji se na prvorazrednim sveudilistima
iziskuje za postignuce doktorata, ili mozda
jedva tek za habilitaciju. Mogao bi neki
fakultet predlagati i takovo lice, koje ne
pruza dovoljnog jamstva da svoj nastav-
ni¢ki polozaj nece zloupotrebljavati u ne-
ke propagandisticke svrhe. U takvim je
slué¢ajevima senatu pridrzana nadleZnost,
da donosi odluke i protivno fakultetu.
Ovom se nutarnjom organizacijom sveudi-
lita provodi sve, §to god se odnosi na ure-
denje sveucilista.

To je sad prestalo. Autonomija je uki-
nuta. »Ako se ukaze potreba reorganiza-
cije« — kaze ¢l. 12 — prestaje autonomi-
ja. Kome c¢e se ta potreba ukazati? Zar
fakultetu? Kad bi tako bilo, o¢ito ne bi
ban mimo fakulteta, sa trojicom i na nji-
hov predlog, provodio reforme. To je ta-
ko jasno, da bi samo uslijed pomanjka-
nja logike ili nefeg drugoga bio netko ka-
dar izjaviti, da se taj ¢lan Uredbe moZe
vrlo nepovoljno tumaciti za autonomiju
naseg sveucili§ta. On se jedino tako mora

‘Egr.naéiti. — Moglo bi se nepovoljno tuma-
¢iti pravo odvojenog misljenja (po ¢l. 29
0. U. U.), ukoliko vlast moze usvo'it'. tw-
lt:vo misljenje protivno fakultetskg e ..a—
cu. All u tom slu€aju nije ipak n ‘\u]e-—
1z-1grano misljenje fakulteta, kao Izacelno
biva u smislu nove Uredbe, Sto sad

. Banu je rezervirana vlast, da
mimo i bez fakultetskog vije¢a mq
¢ivati o sudbini fakulteta. Takg
dila nova Uredba. Ocito je nahJe
lica, koje ban odabere izmedune’
df/lao’leset profesora u jednom fak da
V%J.e?u, ne. znace broj¢anu potpy
vijeéa. Syl drugi osim ove trojj Nost togg
su post?]ati, prestala je njihov; ce Prestalj
1 preneSena _]:e samo na trojicy nad.le:Znost
nemaju rije¢i u pitanju " J Sv'l dl‘ugi
faku'lteta. Ako autonomija nijeedema Svo
mo Jedn_a pusta rije¢, po njezinpOStala sa-
imalo bi se ostaviti fakultetim, U Znagenjy
1.rn1r?1%rnum, da oni sami sehe ra barem taj
ju ili ?feformiraju’ i to po onieol‘ganizira\
:;ivli‘f:;;isésr.]llma.kao nauénorr;1 ﬁl“lterija\
2t - 28N se jamatno kan; Jelu re.
istim kriterijima svrh ni rukovodit:
ali pri tom iskljucuje sv-dudieorganizacijg

?Otpurlo
Z€ odlyg_
to Ure-
da trj
uthiSkOm

ma ras i
" pravlja o svemuy drugom
reorganizaciji ilj =
ganizaciji ili o Zivotnim :. Samo ne.
fakulteta. I mtel‘esin—la

Ne sam
0 da profesori U vijeé
u gub
Q.

r}lOSti SVOga fa
O] Uredbl gu‘be
takoder y svrhy

reure ' Cilis
p denja sveugcilita. Isti naime &
e ¢&l. 19§

stavlja van Snage poslj ji

Zakona o univerzitztirlriz?r;;jsté: el
no da s.\v/euéiliéni profesori kraljJev'Odrede\
zom vstlcu odmah stalnost i ne ollim -
u drZzavnoj sluZbi. To je sad przstazitnOSt
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DR. VLADIMIR BAZALA: BIBLIOGRAFIjA KNJIZEVNIH RADOVA KAO PODLOGA
KRITICI NAUCNOG RADA.

U vi$e navratal! ukazao sam na veé davno
utvrdenu i samo rijetkima nepoznatu &injeni-
Cu da bibliografija literature sluZi jedino zato
fia sustavno i pregledno pribiljezi knjizevni
1 nauc¢ni rad svoga podruéja. Ona zato mo-
ra biti sustavna, pregledna i potpuna, a po-
Vrh svega objektivna i iskrena, te sastavljena

€z primisli, bez zlih namjera, bez zlobe —
dakle: sine ira et cum studio! Donogenje
bibliografije — pogotovo tude — koja nema
Ovih odlika, ne moZe se opravdati niti nekim
vlastitim principima, kako sam to veé¢ poka -
2202, a niti navodnim neznanjem, $to biblio-
rafija treba da bude, veé ovakav posao di-
famira ugled bibliografa kao nau¢nog rad-
nika,

_ Al bibliografija sama ne znaé¢i niti knji-
“eévnu niti nau¢nu legitimaciju, te po tom
Sto netko moZe da ukaze na velik broj bi-
bliografskih podataka ne moZe joi da se
Smatra naucenjakom ili nau¢nim knjiZevnim
radnikom, dok se mozda tko i usprkos ma-
loga broja knjiZevnih radova, ali velike kva-
litete, ima ipak takovim smatrati. Nauénu
Vrijednost ili kvalitetnu valjanost knjiZzevne
broduktivnosti ne prosuduje, dakle, sama bi-
bibliografija, pa ni najpotpunija, nego tek
kritika njezinoga sadraja. Ta
¢e, dakako, biti to istinitija i objektivnija,
Sto je i bibliografija potpunija, a ispast c¢e
botpuno ili djelomi¢no neobjektivna, a mo-
zda i nepravedna, ako se bude sluzila ne-
botpunom i neobjektivnom bibliografijom.

Dakle, do velikog broja radnja ne treba
Mmnogo drzati, ako im kvaliteta nije na vi-
sini i ako ne podna$aju kritike, dok ¢e i

i ' Predgovor »Godignjaku Hrvatskoga sveudi-
lista u Zagrebu za Skolske godine 1933/34.—
1938/39.« Zagreb, 1940. — Predgovor knjizi »Bi-
bliografija knjiZevnih radova &lanova Medicin-
skoga fakulteta u Zagrebu od pocetka Skol. god.
1933/34. do konca §kol. god. 1938/39.«  (Knji-
Znica prijatelja Hrvatskog sveudilita u Zagre-
bu), Zagreb 1940. — Izvjeitaj o $tampanju sve-
ucilisnog godisnjaka za &kol. god. 1933/34.—-
1938/39. »Alma mater croatica« IV., 1., 21—27.,
1940. — Uputa za sastavljanje bibliografije za
sveudilisni godiSnjak za Skol. god. 1939/40., Za-
greb, 1. ITII. 1940. (cirkular). — >»Habent sua fata
libelli«. Nekoliko rije¢i o izvjestaju Medicinsko-
ga fakulteta i o bibliografiji mojih knjiZevnih
radova u sveudiliSnom Godignjaku za £kol. god.
1933/34.—1938/39. »Alma mater croatica« IV., 1..
42—146., 1940.

* yHabent sua fata libelli«. Nekoliko rijedi
0 izvjeStaju Medicinskoga fakulteta i o biblio-
grafiji mojih knjiZzevnih radova u Sveudilisnom
godiSnjaku za Skol. god. 1933/34.—1938/39. »Al-
ma mater croatica IV., 1., 21—27.; 1340.
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mali broj radova pribaviti nauénu legitima-
ciju, ako su valjani i naué¢ni. Sjetimo se sa-
mo, da su Rontgen i Einstein. u kratkim,
jedva zapaZenim objavama objavili svoja
epohalna otkri¢a! Zato se ni ja ne bi osvr-
nuo na sam po sebi besmisleni postupak g.
prof. dra F. Dursta, kojim je okljastrio ¢ed-
nu bibliografiju mojih knjiZevnih i nauénih
radova uz izvjeStaj medicinskoga fakulteta, u
sveudiliSnom godi$njaku za $kol. god. 1933./
34.—1938./39. (str. 336), kad upravo u kljastre-
nju i nepotpunom donosenju bibliografije
mojih radova ne bi vidio njegovu teZznju,
da ujedno i moj nauédni i knjiZevni rad pri-
kaZe u loSem ili slabijem svijetlu. On je o&i-
gledno =zamijenio bibliografiju s ocjenom
naucnoga rada i misle¢i da je velik broj ra-
dova legitimacija nauénosti, a mali broj bi-
bliografskih podataka ujedno znak slabe
nauc¢nosti — naveo uz sve svoje radove, §to
manje mojih.

Ali, evo, — ja prihvaéam izazov, pa upo-
trebljavam upravo njegovu bibliografiju,3 da
ju podvrgnem kritici, ne bi li pokazao, ka-
ko bibliografija i nau¢na kritika nisu jedno
isto i kako njegova velika, neokljastrena i
potpuna bibliografija jo§ sama po sebi ni-
Sta ne znadi i tekar kritika na njoj osnovana
daje pravi uvid u nau¢nu djelatnost. Ja ni-
sam kriv, 3to ¢e se pri tom pokazati, da
niegova velika bibliografija ne moze izdrzati
ni male nau¢ne kritike.

Kako g. prof. dr. F. Durst mnogo drzi dq
velikog broja radova, odigledno smatrajuéi
veé to naudénom kvalifikacijom, neka poka-
Ze ¢Cinjenica, da on voli, dapace, da se spo-
minje i veéi broj¢ani rezultat njegovih ra-
dova, nego on u stvari jest. Samo jednom.
i to u vijesti u dnevniku »Slovo« od 27. Iv.
1935. povodom njegovog 60-godisnjeg jubi-
leja, konstatirano je, da se u Godié}’ﬂaku
sveutilifta za &kol. god. 1929./33. nalazi spo-
menuta samo jedna njegova radnja i zaista
ih u to doba i nije vide napisao. Ali ve¢ u
Lije¢ni¢kom vjesniku 1935. na str. 413, po-
vodom istog jubileja istaknuo je biog?af i
dobivsi podatke iz blize okolice jubilarca,
— da je ovaj dao 50 kazuisti¢kih prikaza,
kritika i metoda i sl.,, a veé¢ih je radova po-
imeni¢no nabrojeno ¢ak — 13! Ali se i taj
broj mogao dobiti samo tako, ¥to je jedna

? Sveutilidni godiSnjak za Skol. god. 1929/30.
—1932/33., str. 187. — Sveucilisni godi$njak za
§kol. god. 1933/34.—1938/39., str. 333—334. — Li-
je¢nic¢ki vjesnik LVII., 9., 413., Zagreb 1935.



doslovce ista radnja, pod jedva nesto maloe
izmijenjenim naslovom notirana najprije kao
kongresni referat, ftampan u izvjeStaju jed-
noga kongresa, a zatim opet kao radnja u
jednoj spomenici. K tome je medu naulne
radnje Stampana i znamenita jugoslavenska
babitka udevna knjiga, koju je izradio za-
jedno sa g. Staji¢em iz Beograda i g. Zalo-
karom iz Ljubljane, koja i nije nau¢no dje-
lo za jednog sveuéiliSnog profesora, a i pot-
puno je promasena, pa sam O njoj napisac
nepovoljnu ocjenu veé u Lijeénickom vje-
sniku br. 8. god. 1932, str. 441—444., a i od
nase je javnosti tako loSe ocijenjena, da je
u ¢&lanku »Jedna zaboravljena 3kola«, iza-
slom 23. XI. 1939. u »Hrvatskoj strazi« is-
pravno zahtijevano, da se ova knjiga izbaci
jz redova hrvatskih gkolskih udzbenika.
No, ni od stvarnog, a ne umijetno sastav-
ljenog ili umnoZenog bibliografskog materi-
jala g. prof. dra Dursta, ako se taj podvrgne
kritici, ne ¢ée ostati vise, nego li tek nekoliko
kazuistiékih i statisti¢kih prikaza, koje moze
pomocu klini¢koga materijala i starih pro-
tokola napisati svaki pocetnik. Udzbeni-
ka ili priruénika, pa ni manjih
djela za studente i nastavu &
prof. dr. Durst nije napisao, pa
veé to znatno umanjuje njegovu poziciju
nauéenjaka, profesora i pedagoga. O njego-
vim pak knjizevnim radovima mozemo reci
samo ovo:
sProgirene indikacije
je radnja, koju g. prof. dr. Durst o¢ito sma-
tra svojom ponajboljom. Ali i o njoj je kri-
tika bila upravo porazna. Izasla je pod na-
slovom »Romantika u nasoj nauénoj litera-
turi« u Gasopisu »Lekar« (VIII, 179, 3, Beo-
grad 1934.). Sto viSe, pojedini dijelovi te »na-
uéne radnje« izazivlju zgrazanje nad nepo-
znavanjem literature i nenauénim stilom rad-
nje. Za ilustraciju toga navodim ¢éinjenicu.
doduge veé poznatu, ali samo uzem krugu
stru¢njaka iste struke, a nije potrebno za-
drzati ju samo u tom krugu: na jednom se
mjestu (str. 232) g. Durst ruga inostranim
ginekolozima, kako pristupaju olako opera-
ciji carskoga reza i navodi, da je jedan od
njegovih asistenata na svom putovanju u
inostranstvu doZivio sluéaj, gdje je kod jed-
ne Zene zapoteta operacija carskoga reza, ali
kod otvorenog trbuha, a sre¢om jo§ neure-
zane materice dijete se rodilo normalnim
putem. Medutim je takav slucaj poznat vec
od god. 1913. i nije posljedica olakog pri-
stupanja operaciji carskoga reza, veé se pri-
pisuje djelovanju lumbalne anestezije! Ru-
ganju nema ovdje mjesta, a bahati ton pri
opisivanju takovih sludajeva, koji je uvrije-

za carski rez . . .«
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Zen na klinici g. Dursta, ne pristaj 3
nje naucnoga karaktera. Izl1g§;5:jaele 2 —1a'd-
kovih slucaj Si imj e
ajeva kao loSih primjera pokazuje
potpuno nepoznavanje literature i nepo: :
vanje djelovanja lumbalne aneste7i'ep S
rod{l}ﬁtvu. Dobro bi bilo, da g. Du‘r]st o ‘DO—
proc¢ita radnju Holzbacha u Zb]. f vy
1937., kad je veé god. 1934., pisuéi o o
rezu, o tom slucaju iz god. 1913 e
kao i o djelovanju lumbalne ané
rodnistvu toli malo znao!

Od kad sam ono u ;
urednika — piscimac (SX?rrnna ilr?plsu
I, 10., 263—268.. 1939.) — upogarcy. ©
d,a .na.éa djela treba stvarno i foru]ué
listicki usavrSavati i usavrsiti prlflfnal
uz.iu u tisak, — podvrgao upray o8 Nego 1y
nju g. Dursta kritici u tom smislO o
kao dokaz kako ne valja pisatj ; L bzevsi je
ona kao klasiéni primjer nesr rjl “aditj, sluzi
sti¢koga galimatijaga. cenosti i stip;.

Radnje: »Vezikovagi
grad 1934« i »Holelitijilzzalin p
vjes. 1933.«, — uopée nisy 5
bate, kakovih ima sijaset y .
ma i“sastancima. Prva je neﬂ
Sk%xsu'e na referat Kojen-Jov
u 1zY.3e§taju toga sastankg .
te nije niti na programy nme
stanka objavljena kag refItl
gruga_ je. takoder étampan g
jednoj “sjednici Zbora lijegy o0 *dcbatac
pitanju Zuénih kamenge Jeenika, posyes .

Radnja: & o

: Ja: »Ekspektativnj ;
noj terapiji poroda o 1 princi
tima u BE‘I"IU, dakle predg\l;edg\'a.nje studen
ga podr}lqa, gdje se — | anJe_ 1Z nastavn =
ne razvijaju nauéni sadrv{a.k.o J& poznato i\
u Ceskoslovenskoj ginekz?l'.,l?ublicirana s 3
ima ozaku: yPiedo s ologiji (éasopisU)Je.
karstvi . . .« €10 posluhazum 1’l

Isto je tako radnja 5
nens. Eklampsia« jedn
vrsavanje lije¢nika i
Ja priznajem praktig
nja, ali nauénu vri;
ba osporiti. !

Prigodno  spomenslovo:
hauser kao ginekolog .

{z.reéeno prigodom p.ro
zivota dne 22. rujna 19
ce Sti j
oo, g, uElednog necniic
2, uc¢na radnj i
rekao - naucna . 1ja. O nje -
sua fattne(‘l:-:s;,ﬁqc misljenje u ¢lanku J)f}?as:::'
dan i ne zelj 1. Osim toga je slavljenik ¢e
bl -5 eli 9vak9v1h slava, a slavitelji sla‘
L ql.ae svoje ucitelje, da bi nesto od Ve‘
uéen'i< ’ve veyklh ucitelja palo i na rn'ﬂ“
ike! Prctiv takovih slavljenja, koja£b(§

Gyn.
1 arskomni
1 kasnijima
stezije u po-.

»Rijes

1 na to
nNo gti—

‘fls.tule, Beo
:ja\,"lditet, Lij‘
aéir:ie, veé de-
oliko k'o'ngreSib

2 Tledi gij-
1}0v1c, notirang
du »diskusija<:
u .s.adr?.aju saf‘
t il radnja, z;

P u moder—

»Ruptura uter
n?enllaaredav?n.je Za usa-
nu vri‘nc?ucm skt
ednostj'e il rad;

Im svakako tre

oo Prof. Wick

le_]. vjes. 1938 {er:

slave  80-godiZniic
. godisnji

38., niti usprkos Jo;?

T



trebala da imadu »nauéni« biljeg i da daju

slaviteljima »naudnuc legitimaciju treba
energiéno ustati.

5 Napokon, o prof. dru Durstu nije se u na-
Sem nau¢nom svijetu ni prije bas povoljno
§udilo. Tako, medu ostalim, ¢itamo, dapace
1 u svojedobnom uglednom zagrebatkom li-
stu »Slovo«, koje mu je — kao nikome dru-
gome — za vrijeme svog kratketrajnog izla-
Zenja, — posvetilo ¢lanak u tri nastavka pod
naslovom »Trostruki jubilej &uvenog gine-
kologa« dne 27. IV. 1935. ovo:

»Put do univerzitetske katedre nije
mu bio lak, bar ne tako lak kao dota-
dasnji njegovi putevi. Njegovi danasnji
kolege na fakultetu, koji su imali sreéu
da prije njega postanu profesori, nisu
mu bili svi jednako skloni, pa su nje-
gove naucne kvalifikacije smatrali kao
nedovoljne za postizanje redovne profe-
sure na medicinskom fakultetu. Nakon
trnovitog puta, na kojem su se — kao
uvijek — ukazale uspjeSnim razne po-
kretne sile i pobijedile nauéniéku skru-
puloznost tadasnjih gromovnika u me-
dicinskom fakultetu, dr. Durst je po-
stao ¢lanom fakulteta i to odmah — kao
i vec¢ina tadasnjih zagrebac¢kih medicin-
skih profesora, kao redovni profesor.
Medu svojim fakultetskim drugovima on
se brzo snaSao i igra danas jednu od
vode¢ih uloga, zaboravivsi na dojuce-
raSnje neprijatelje, a i ovi su ga prego-
rili kao nenauéno lice, ne mogavsi ni
sami ukazati na mnogo vlastitih uspje-
ha. Tako su se slozili.«

»sNautenjatke kvalitete nije usplo
rehabilitirati. Og¢ito preokupiran bolméf
kim poslom, praktickim radom na tri
velika instituta, kumulirajuéi nepotreb-
no u svojim rukama tri visoka polo-
¥aja skoptana s mnogo rada, a dakako
i kraj obilne privatne prakse, on je od
vremena, kad je proglaSen zaw»_nedo-
voljno nauéno lice«, kao sveutiliSni pro-
fesor napisao doduse nekoliko rgcflova
(bit ée ih 4—5 u domaédim casopisima;
u sveudilisnom godiSnjaku 1929.-33., gdje
se nalazi popis radova nastavmlﬁca nave-
dena je samo jedna radnja!), ali ne mo-
¥e da uka¥e na veée nauéne uspjehe.«

O nauénosti g. prof. dr. Franje Dursta jos
i ovo sa istoga mjesta:

»Bit ¢ée da je slaba nau¢na reputa-
cija bila uzrokom za jedini dr. Dyrstov
Yivotni neuspjeh, kad je nastojao da
ispuni san svih naucenjaka, d.z% postane
¢lanom Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti, ¢ast koju su mu prija-
telji (valjda iz drugih razloga) htjel.l pri-
baviti i koju su neki drugovi njegovi
stekli, ali je dr. Durstu izmakla.«

Mislim, da je i to dovoljno, da se g prof.
dru Franji Durstu — i usprkos toga s_tp on
nastoji da ukaZe na S$to veéi broj svojih, a
$to manji broj tudih bibliografskih pogiata-
ka — od strane nauénih radnika ospori na-
u¢na kvalifikacija. Ja to ne bi isticao, kad
bas g. prof. dr. Durst ne bi bio jedan od
onih, koji sebe precjenjuju, a drqge omalo-
vazavaju, pa neka mu ovih nekoliko redaka
bude na misljenje i — opomenul!

RAD PUCKOG SVEUCILISTA U SKOLSKIM GODINAMA 1938/39. i 1939/40.

Pucko sveuciliste zapocelo je u Skol.
god. 1938/39. predavanjima 10. listopada
1938. Redovita predavanja su trajala, uz
kra¢i prekid o BoZiéu, do 5. travnja 1939.
Iza svretka redovitih predavanja bilo je
kasnije i nekoliko izvanrednih predava-
nja. Odrzano je ukupno 135 predavanja,
koje je posjetilo 19.289 siusaca. Tako ot-
pada prosje¢no na jedno predavanje
142.8 slusaca.

U Skolskoj godini 1939/1940. zapocela
su predavanja 16. listopada 1939., a tra-
Jala su, uz manji prekid o Boziéu i Uskr-
su, do 20. travnja 1940. OdrZana su svega
samo 124 predavanja (dakle 11 predavanja
manje nego godine 1938/1939.) Dva su uz-
roka, $to je odrZano 11 predavanja ma-
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nje. Jedan Sto je Uskrs ove godine pao za
vrijeme trajanja predavanja, pa ih je ta-
ko na nekoliko dana prekinuo, a drugi sto
su god. 1938/1939. odrzana i p9s11]e redo-
vitog ciklusa (koji je bio zavrSen 5. trvavl:
nja) jo$ neka predavanja, koja su odrza :
gosti iz inozemstva, a tih ove goghne zb'nog,
ratnih zapletaja nije bilo. Ove je godine
predavanja posjetilo 17.057 sluSaca (dakle
2.232 manje nego lanjske god_me). Pro-
sjetno otpada ove godine na jedno pre-
davanje 137.5 slusaca. I tu je kalsovv1d1—
mo broj u prosjeku pao za 5 slpsapa na
jedno predavanje. Taj se smanjeni broj
ima svesti na teSke ratne okolnosti, lvgqje
se urokovale, pogotovo tamo do Bozm_a,
nagli pad u posje¢ivanju svih kulturnih



priredbi. Situacija se poslije Bozi¢a nesto
izmijenila na bolje.

Uz redovita jednosatna predavanja bi-
lo je odrzano svake godine nekoliko de-
setsatnih tecajeva, na kojima su bili si-
stematski izneseni suvremeni problemi i
rezultati pojedinih nauka u opsirnijem
opsegu. Tako je god. 1938/1939. odrzanc
6 desetsatnih teCajeva i to:

Prof. dr. R. Bujas: Odabrana poglav-
lja iz psihologije (s eksperimentima) (16
slusaca).

Asist. dr. V. Filipovié: Aktuelni pro-
blemi suvremene filozofije (20 slugaca).

Asist. dr. Z. Pregrad: Iz psihotehnike
(s eksperimentima) (10 sluSaca).

Prof. dr. M. Gavazzi i asist. Bratanié:
Odabrana poglavlja iz etnologije i hrvat-
ske etnografije (45 slusaca).

Tecajevi prof. dr. Bujasa i asist. dr. Fi-
lipovi¢a bili su nadopunjeni svaki sa jos
jednim istoimenim desetsatnim tecajem.

God. 1939/1940. odrzani su ovi deset-
satni tecajevi:

Doc. dr. V. Filipovi¢: Aktuelni proble-
mi suvremene filozofije (11 slusaca).

Prof. dr. I. Horvat: Sociologija bilja
(za srednjoskolske profesore) (s ekskurzi-
jama) (11 slu$aca).

Tecaj dra. Filipoviéa bio je nadopu-
njeni drugim istoimenim teéajem, dok se
ostali najavljeni teCajevi nijesu mogl:
odrzati, jer se prijavio premalen broj slu-
Saca.

Osim redovitih predavanja i tecajeva
odrzana su razgledanja muzeja, galerija i
drugih kulturnih spomenika pod stru¢nim
vodstvima. Ta su vodenja bila obi¢no ne-
djeljom ili blagdanom prije podne. Tako
su g. 1938/1939. priredena ova razgle-
danja:

Muzej za umjetnost i umjetni obrt (30
slusaca); Moderna galerija (11 sl.); Arhe-
ologki muzej (36 sl.); Zemaljski arhiv (61
sl.); Katedrala (59 sl.); Geolosko-paleonto-
logki muzej (13 sl.).

Godine 1939/1940. priredena su
razgledanja:

23. V. Etnografski muzej (24. sl.); 26.
V. Strossmayerova galerija slika (32 sl.);
2. VI. Moderna galerija (20 sl.); 2. VI. Mi-
neraloski muzej (6 sl.); 6. VI. Kulturni
spomenici Gornjega grada (66 sl.); 15. VI.
Katedrala (57 sl.); 16. VI. Umjetno-obrtni
muzej (41 sl.); 23. VI. Arheoloski muzej
(40 sl); 28. VI. Kulturni spomenici Gor-

njeda grada (52 sl.); 30. VI. Drzavni ar-
hiv (58 sL.).

ova
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Nakon mnogo godina ostvaren je ove
godine (1939/1940.) opet jedan dio pro-
grama naSega rada, koji nije mogao jed-
no vrijeme biti ostvarivan, zbog skucenih
ekonomskih, a i drugih prilika. To su —
predavanja u pukrajin-i. -_—Kad
je Odbor P. S. u veljaci o. g. primio oba-
vijest, da mu je uvaZena molba i da mu
se doznac¢uje odlukom g. Bana Din 19.720
za priredivanje predavanja izvan Zagre-
ba »diliem Banovine Hrvatske«, Odbor je
odmah stupio u kontakt sa svim postoje-
éim  puckim  sveucilistima u Hrvatskoj
(neka ‘su na nasu inicijativu tek i osno-
vana!) i organizirao ¢itav niz predavanja.
I ako je odluka g. Bana bila naknad_no Zas
mijenjena sa drugom odlukom, kojom se
doznacuje nesto manja svota (samo Din
14.720), Odbor Puckog sveucilista .nij.::
odustao od voga programa i priredio je
sva dogovorena predavanja i to: na Su-
zaku (2), u Splitu (5), Dubrovniku (4), Mo-<
staru (4), Travniku (2), Slav. Brodu (4) 1
Novoj Gradiski (1).

Tamo gdje nije bilo odbora za prire-
divanje puckih predavanja, bili smo zamao-
lili tamognja kulturna drustva, da ona pri-
vremeno preuzmu organizaciju naé_lh pPre-
davanja, dok sc¢ ne osnuju posebni odbao-
ri sa tom svrhom. U mnogim nasim pPo-
krajinskim gradovima postoje i danas od-
bori za priredivanje px'edavan]a,‘kOJ} sQ
bili osnovani od proslih rezimskih ljudi
pa kako se jos nisu mogli akodomirqh no-
vo nastaloj politickoj situaciji, a nisu 13
likvidirali, to su nam odgovorili na nay
poziv za suradnju, da ¢e to moci _b}tl .tek
slijede¢e jeseni, kad se »reorganizilajUg
Dakle u tim se mjestima mora sacekaty
dok se prilike srede. Obratili smo sé S pa.
nudom na sve gradove u Hrvatskoj i svi_
ma smo ponudili svoju suradnju i pomog,
Oni s kojima nije suradnja bila moguégy
sami su je se odrekli, jer mi nismo nikg _
kove uvjete stavljali. Od nekih ravnatelj_
stava gimnazija na koje smo dopise pq._
slali, jer nam nije bilo poznato, da l.i
mjestu ve¢ postoji organizacija} za Pprire_
divanje predavanja, nismo dobili nikakas.
odgovor. Mi smo jos uvijek u ocekivanjy,
njihovih odgovora.

Sa Susakom gdje je veé postojalo Hy
vatsko Pucko sveuciliste i Splitom gdje
je ve¢ davno provedena organizacija Pusly
kog sveucilista, koje imade i svoju tragi.
ciju, bilo je najlaks$e stupiti u kontaky
Slavonski Brod je na mna$u inicijativy,
osnovano Put¢ko sveuciliste, i to je vet ovg




godine vrlo lijepo proradilo. Sa Novom
GradiSskom je suradnja neSto =zapinjala
zbog promjena na upravi tamosnjeg vec
prije nekoliko godina osnovanog Puckoga
sveuciliSta, dok su u Dubrovniku, Mosta-
ru i Travniku preuzela privremeno na se
organizaciju nas$ih priredbi kulturna dru-
Stva. U Dubrovniku je tako wvanredno
spremno organizirao predavanja Hrvatski
akademski klub, u Mostaru Hrv. kulturno
drustvo »Napredak«, a u Travniku Hrv.
pjevacko drustvo »Vlasi¢«, koje imade 1
svoj krasni Hrvatski Dom, u kom je i
velika dvorana za predavanja. Danas su
ve¢ i u Dubrovniku i Mostaru osnovani
posebni odbori za priredivanje predava-
nja. U Karlovcu veé¢ godinama radi vrlo
dobro organizirano i od tamosnje gradske
op¢ine subvencionirano Pucko sveuciliSte.
S njim smo i prijagnjih godina stajali u
suradnji. U navedenim mjestima bila su
priredena ova predavanja:

U Dubrovniku:

19. IV. Dr. J. Andrassy: Novo ustavno
uredenje banovine Hrvatske.

26. IV. Dr. V. Filipovié: Covjek i kul-
tura.

3. V. Lj. Babié: Leonardo da Vinci (s
projekcijama).

10. V. Dr. J. Nagy: Propast Dubrova-

tke republike i pothvati za njezinu uspo-
stavu. )

U Mostaru:
20. IV. Dr. J. Andrassy: Novo ustavno
uredenje banovine Hrvatske.

27. IV. Dr. V. Filipovié: Covjek i kul-
tura.

4. V. Lj. Babié: Leonardo da Vinei (s
projekcijama).

11. V. Dr. J. Nagy: Dalmacija i Hr-
vatska.

U Novoj Gradiski:

2. IV. Dr. J. Andrassy: Novo ustavno
uredenje banovine Hrvatske.

U Slav. Brodu:

17. IV. Dr. V. Filipovié: Covjek i kul~
tura.
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24. IV. Lj. Babié¢: O boji i skladu (Pre-
gled sa hrvatskih seljackih smotra) (s
projekcijama).

1. V. Dr. J. Andrassy: Novo ustavno
uredenje banovine Hrvatske.

8. V. Dr. J. Lonéar: Iz rontgenske
tehnike (s projekcijama). f

U Splitu:

175 EVigaDratd. Andfassy: Novo ustavno
uredenje banovine Hrvatske.

24. IV. Dr. V. Filipovié: Covjek i kul-
tura.

1. V. Lj. Babié: Leonardo da Vinci (s
projekcijama).

8. V. Dr. J. Nagy: Romantika i diplo-
macija. :

15. V. Dr. I. Horvat: Na
planinama (s projekcijama).

‘hrvatskim

Na Susaku:

4 21. IV. Dr. J. Barada: Hrvatska pro-
Slost u njenim kamenim spomenicima (s
projekcijama). _

10. V. Dr. S. Batusié: Paolo Veronese,
slikar mletatkog baroka (s projekcijama).

U Travniku:

21. IV. Dr. J. Andrassy: Novo ustavno
uredenje banovine Hrvatske.

28. IV. Dr. V. Filipovié: Covjek i kul-
tura.

Nasi su predavac¢i bili svuda u pokra-
jini upravo odusevljeno docekani i od svih
smo Odbora zamoljeni, da se predavanja
i u buduée nastave. Moze se reci, da je
moralan uspjeh ovih nasih priredbi u po-
krajini bio vanredno velik. — Bude 1i i
dalje, makar kao i dosada samo skromne
pripomoé¢i Banske Vlasti, a i dobre volje
i agilnosti u na$im pokrajinskim gradovi-
ma, mo¢i ée se nala suradnja i u buduce
nastaviti. Ona ¢e, nadamo se, i proiriti na
sve one gradove u Hrvatskoj, koji jo$ ni-
su stupili s nama u suradnju. Od kolike je
potrebe i vaZnosti taj prosvjetni rad, po-
kazuje nas uspjeh, koji se manifestira u ve-
likom broju posjetilaca, a koji najintim-
nije osjetiSe oni, koji su sami na tim pri-
redbama suradivali.



REDOVITA PREDAVANJA PUCKOGA SVEUCILISTA U GODINAMA
1938./39. i 1939./40.*

SKOLSKA GODINA 1938/39.
Dr. L. Thaller: Najveéi dubrovacki lije¢nik (Gjorgjo Baglivi) (43)

R. Disse: André Malraux et la condition humaine (154)

Dr. J. Badalié: Utisci s puta po Americi I (Drugi put) '(274
Dr. J. Badalié: Utisci s puta po Americi II (Drugi put) (22)'
. Dr. R. Horvat: Riznica stolne crkve u Zagrebu (117) 3).

3. XI. Dr. B. Spigié: Problem sakate djece (67). :

4. XI. Dr. M. Ivsié: Problem duhovne elite u demokraciji (155

5. XI. Dr. B. Sirola: Georges Bizet (O 100-godisnjici rodenja) )(67)
e ;
8

g

10. X.
11. X. Dr. J. Nagy: Pred Sezdeset godina: Berlinski kongres 1878 (78
19. X. Sir Ronald Stoors (London): Popularni pukovnik Lawx:ence) .
Arabia (engl.) (231). of
13. X. Dr. R. Horvat: Povijest katedrale u Zagrebu (106).
14. X. Dr. Lj. Marakovi¢: Epopeja seljackog zivota (Reymontovi seljge;
i Budakovo Ognjiste) (245). Jaci
15. X. Dr. B. Sirola: Pucka muzika kao osnov nacionalne umjetnick
muzike (25). e
17. X. I. Bach: Umjetnost i umjetni¢ki obrt u nasSim krajevima (74)
18. X. Dr. A. Dabinovié: O prakti¢nom znacenju pravne povijesti (8-6
19, X. Dr. J. Badalié: Utisci s puta po Americi I (309). )-
20. X. Dr. A. Vrgo¢: Ginseng, man zurska mandragora (A
¢arolija i lijek (67). g (Alraune) kaq
91. X. Dr. J. Badalié: Utisci s puta po Americi II (296).
92. X. Dr. E. Sladovié¢: Pravni polozaj Zene kroz stoljeéa (159)
24. X. Dr. N. Neidhardt: Kako je nastao metar (108). :
95. X. Dr. M. Rostohar (Brno): Idejne osnove suvremenog odgoia I
26. X. S. Ratkovié: Narod kao geopoliticki faktor (78). Ja 1 (186).
97. X. Dr. M. Rostohar (Brno): Idejne osnove suvr .
7 = ( ) J emenog odgoja Iy (80)
X,
X.
XI

. XI. Dr. P. Mix: La poesia di G. Carducci (136).

. XI. Dr. V. Njegovan: Kemija u staro doba (179).

. Dr. B. Zarnik: Koja su svojstva nasljedna (Ciklyg ¢ :
nju L). (363). nasljediva-
10. XI. John Zvetina (Chicago): Roosevelt, the Constitution

preme Court (68). and the Sy-
11. XI. A. Pellegrini (Bayreuth): Die Wagnerfestspiele in B
12. XI. John Zvetina (Chicago): Social progress under th 5
of 1789. (43). ¢
14. XI. Dr. D. Eisenstédter: Kriza materinstva (118).
15. XI. Dr. G. Gesemann (Prag): Jugoslawische
schaft (109). und deutsche

16. XI. Dr. V. Njegovan: Mendelejev i M. Curie (166)

17. XI. Dr. R. Horvat: Slovaci i Slovacka (141). '

18. XI. P. Clavé: A travers la France IV. (Les Ané
19. XI. Dr. Lj. Marakovié¢: Francis Jammes,( prvflg’l;iri,eres) (157).

poezije (In memoriam) (73).
21. XI. Dr. B. Zarnik: Koja su svojstva nasljedna
= réju I.) (Drugi put) (184).
22. XI. Sept. I. Manzoni: Uloga Amerike u svj
% svjetskoga rata) (113).g Jetskom raty (Uspomene iz

23. XI. Dr. B. Zarnik: Krizanje rasa (Ciklus o naslied; ;

24. XI. Dr. M. Iv§ié¢: Demokratska ideja u razvojusgf\?;‘ysirgu II) (341).

25. XL Dr. B. Dragisi¢: Vitamini u dje¢joj ishrani (83). o o coa (120).

Yreuth (126).
Constitution

Wissen-

€mene francuske

(Ciklus o naslediva-

* Popis predavanja odrzanih u Pufkom sveudili$tu od $kol god. 1932./33. do sk
: s ./33. do §kol.

god. 1937./38. od§tampan je u ovom ¢&asopisu i
godine 1938./ :
broj IV. god. 1938.39.). 5 A5Ime, reten dmentiton
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. XII.
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. XII.
. P. Clave: Un mouvement régionaliste en France, la litterature
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II.
II.
- Lj. Babi¢: Slika i stvarnost II. (Manet) (Treé¢i put) (130).
II.

II.

II.
II.

. Dr. A. Stampar: Medunarodna briga za narodno zdravlje (100).
. P. Masset: Martin du Gard, prix Nobel (103).

. Dr. J. Nagy: Pred trideset godina: Bosansko-hercegovatka ane-

ksiona kriza g. 1908. (78).

. Dr. P. Mix: Firenze (talijanski) (357).

. Dr. A. Vrgoé: Alkemija (41).
. Dr. R. Horvat: Setnja Gornjim Gradom (116).
. X1II.

Dr. B. Zarnik: Krizanje rasa (Ciklus o nasljedivanju II) (Drugi
put) (104).

Lj. Babié¢: Slika i stvarnost (Velazquez) (360).

Dr. E. Sladovié: Razvitak demokratske ideje (105). sl
Dr. A. Stampar: Socijalna i zdravstvena pitanja u Americi i nji-
hovo rjesavanje (177).

A. Konig: Schitze deutscher Galerien (117). ]
Dr. J. Korbler: Otkri¢e i nalaziSte radiuma (Povodom 40-godi-
$njice) (120).

R. Disse: A travers la France V. (L’Auvergne) (103).

Dr. J. Golberg: O stratosferi (89).

Lj. Babi¢: Slika i stvarnost (Manet) (219). :
Dr. B. Zarnik: Kojom se tvari prenose nasljedna svojstva (Ciklus
0 nasljedivanju III) (114).

Dr. E. Drabert: Kultur des deutschen Rittertums (97).

occiteniénne (38).

. Dr. R. Horvat: Kaptol, Nova Ves i Vlagka ulica (99).

. Dr. J. Badali¢: Ameri¢ko javno knjiZni¢arstvo (71).

. Lj. Babi¢: Slika i stvarnost I (Velazquez) (Drugi put) (183).

. A. Dobronic¢: Muzika u sluzbi religije (59).

. Dr. V. Petz: Problem kazne u odgoju (140).

. Dr. B. Zarnik: Nasljedivanje spola (Ciklus o nasljedivanju

IV) (200).

. Dr. A. Schaudinn: Das alte und das neue Berlin (183).

. Dr. Z. Arnold: Dalmacija zemlja cvije¢a i vrtova (193).

. Lj. Babi¢: Slika i stvarnost II (Manet) (Drugi put) (311).

- A. Allix (Paris): Le paysage et la vie dans la haute montagne (193)
- Dr. L. Horvat: Od stepa Podolije do snjeznika Visoke Tatre (100).
. Dr. A. Stampar: Sukob na Tihom Oceanu (Pozadina kinesko-

japanskog rata) (381).

- Dr. C. Eickert: Rheinische Stidte (164).

. Dr. V. Vrhovac: O previsokom i preniskom tlaku krvi (292).
. R. Disse: Histoire du surréalisme (159).

- Dr. P. Jurisi¢: Kako se odreduje jakost spolnih hormona I (O

zenskom spolnom hormonu) (130).

. Dr. Lj. Marakovié¢: Nazorov mitski roman »Pastir Loda« (93).

Dr. N. Vuli¢ (Beograd): Najnovija arheologka otkopavanja u Ri-
mu i Ostiji (124).

Dr. N. Vuli¢ (Beograd): Najnovija arheologka otkopavanja u Her-
kulanu, Pompejima i na Kapriju (121).

Dr. B. Kurepa: Matematika i Zivot (191).

Dr. L. Thaller: Prepoznavanje i lije¢enje raka unutarnjih orga-
na (153). Sl :
Dr. B. Zarnik: Nasljedivanje tjelesnih osobina kod ovjeka (Ci-
klus o nasljedivanju V) (178). s
Dr. R. Horvat: Kako se mijenjala karta Evrope u XIX. stolje-
¢u (87). :

Sept. I. Manzoni: Povratak mrtvog Napoleona u domovinu (180).

. Dr. S. Batusi¢: Stari gradovi Toskane (Pisa, Siena, S. Gimigna-

no (208).
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11.

13.
14.

15,
16.

17.

18.
20.

29.
23.

24,
27.
28.

o1

98.

29.

-II. Dr. P. JuriSié: Kako se odreduje jakost spolnih hormona II (O
muskom spolnom hormonu) (105}.
II. C. V. Usborne (London): British Defence Problems (199).
II. P. Clave: A travers la France VI. (Pyrénées Méditerranéenncs)
97).
1I1. (Ing) G. Keller: Uber neue deutsche Architektur (73).
II. Dr. G. Sam3alovié: Tema Gundulic¢eve Dubravke u evropskoi
knjizevnosti (81). . J
II. Dr. S. Batusié: Stari gradovi Toskane (Pisa, Siena, S. Gimigna-
no) (Drugi put) (135). ) o G
II. Dr. R. Horvat: Kako se jJe mijenjala karta Evrope u R s
jel ). ‘
1L %el'?uJ.(%\T;gy: Gundulicev Dubrovnik (76).
II. Dr. Lj. Hauptmann: Cesko-njemacki odnos pri
1I. Dr. E. Drabert: Gerhard Hauptmann (47).
II. Sept. I. Manzoni: Povratak mrtvog Napoleona u domoviny (Dry
i put) (147). Tl
e ]ngr_pL')IV([arié)i Vulkani Italije (Vezuv i Etna) (172)
1I. Z. Jirousek: Goticke crkvene gradevine u Hrvatsko
II. Dr. E. Damiani (Rim): Due epoche della letterat
oggi (195).

II. Dr. J. Perié: Stari Zagreb i Senoina »Kletva« (319)
III. Dr. B. Zarnik: Nasljedivanje tjelesnih i dugevnh man ~

nasljedivanju VI) (177). a (Ciklyg R
III. Dr. V. Vrhovac: O previsokom i preniskom tlaky, Kivi

put) (170). ) i (Drug;
III. Dr. Lj. Marakovié¢: Jean de la Varende, romansijey

ke Normandije (30). 3 _ Monarhistje.
III. Dr. S. Hondl: Resonancija na raznim podruéjimg figi

u fizikalnom institutu) (75). i
III. Lady M. Stanley (London): The Fruits of Self_c
IIL. Dr. A. Vrgo¢: Moji najteZi dojmovi iz svjetskq

je Husa (45).

j (45).
ura italiana a’

ke (Odl‘zaliu

OVernel
ment S
(270)

IIL. Dr. P. Mix: La figura di Ulisse in Dante, p ascghriaD(}Aoo)_
132). NPT : S
1t br. 5. Hondl: Stojni valovi u raznim podrugjimg g, N
u fizikalnom institutu) (149). ke (Odrzan,

III. Dr. R. Horvat: Hrvatsko Zagorje (200).

III. Lj. Babi¢: Vizija i slika (Tintoretto, CéZanne) R

IM1. Dr. A. Stampar: Sukob na Dalekom Istoky (1;11)_
japanskog sukoba) (280). (

OVijeSt l(in,\ -
1II. H. Dubly (Paris): Charmes et gloires de T esko.-

. 1 s
III. A. Konig: Das alte und das neue MﬁnChene (cie France (119)
III. Dr. A. Stampar: Sukob na Dalekom Istoky ( 11). P

i organizacija Kineskog odbora) (353). P081jednj‘1 dogadas;
III. Dr. B. Zarnik: Znacenje nauke o nasljediyvan: Ji

socijalni Zivot (101). anju za o
III. E. Darmois (Paris): L’histoire de I’Alchi
III. Dr. E. Sladovié¢: Pravni poloZaj Zene u antikn;
III. Lj. Babi¢: Vizija i slika I (Tintoretto, Cézann im kulturama (o7,
III. Dr. A. Vrgo¢: Sredovjeéna alkemija i moq e)_(Drugi put) (197,

ma (88) erni naZOI‘ le) atOl’} .)'
III. Dr. I. Horvat: Kroz naSe lugove i §ume (70 ni-
III. Dr. D. Pejnovi¢: Motrenje i sluganje atoms%{‘ :
III. Dr. V. Petz: Obrazovanje i Zivot (116). th Pojava (190)
III. Dr. E. Sladovié: Pravni poloZaj Zene y '

konomju 1
mie j
€ Jusqug Lavoisier (52)

votu (148). 18VROm i privatnom s
III. Dr. Lj. Marakovi¢: Iz suvremene njemacke kpiis
Carossa (45). Rllzevnosti: Hang
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III. P. Masset: La formation de 'Empire colonial et la mission colo-

nisatrice de la France (71).

III. Lj. Babié¢: Vizija i slika II (Tintoretto, Cézanne) (234).

IV. Dr. H. Schaudinn: Ostpreussen. Land und Leute (85).

IV. R. Disse: Jean Giono et le paganisme littéraire (72).

IV. Dr. G. Samsalovié: Pasionske igre srednjega vijeka (53).

IV. Ing. G. Keller: Uber romanische Baukunst in Deutschland (32).
IV. Lj. Babié¢: Vizija i slika II (Tintoretto, Cézanne) (Drugi put) (107)
IV. Dr. N. Neidhardt: Kako je Svedska procijenila svoje Sumsko bo-

gatstvo (146).

V. G. Piron (Paris): La crise du capitalisme vue de la France (151).
V. Dr. E. Claparéde (Genéve): Psihologija masa (francuski) (268). '
VI. Dr. J. Golombek (Warszava): Poljska i Poljaci (159).

VI. Dr. L. Mossa (Pisa): Il rinnovamento del diritto in Italia (61).
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SKOLSKA GODINA 1939./40.
Dr. A. Bazala: Historijska funkcija i razvitak kolektivne li¢no-
sti (87).
Dr. R. Horvat: Hrvatski narod god. 1848. i 1849. (76).
Dr. Lj. Marakovi¢: Potreba poezije (115).
Dr. A. Vrgo¢: Alkemija i moderna kemija (115).
P. Masset: Racine et l'esprit francais (133).
Lj. Babié: O boji i skladu (Kratki pregled sa hrvatskih seljac-
kih smotra (210).
Dr. A. Barac: Hrvatska knjizevnost prema nekim pojavama u za-
padno-evropskim literaturama (124).
Dr. L. Thaller: Medicina u Sovjetskoj Rusiji (365).
Dr. Lj. Hauptmann: Revolucija i militarizam (164).
Dr. B. Sirola: Kako su stvarali veliki muzi¢ki majstori (147).
J.Lacroix: Charles Peguy (94).
Dr. J. Nagy: Dalmacija i Hrvatska (104).

Schonberg, Stravinski) (64). ps 4
Adm. V. Stankovié: Potreba jadranske orijentacije. (Vaznost rat-

ne mornarice i njeno privredno znacenje) (101).

. Dr. G. Novak: Borba za Jadran kroz vjekove (94).

" Dr. A. Dabinovié: Boka Kotorska i razvitak Jadrana (64).

_ Dr. A. Barac: More u poeziji neprimoraca (87).

. Dr. R. Horvat: Bachov apsolutizam u Hrvatskoj god. 1850—1860.
(87).

. Dr.) Lj. Marakovi¢: Obiljezja lirske poezije (99).

. Dr. M. Deanovié¢: Francesco Petrarca (120).

. Lj. Babié: O boji i skladu (Kratki pregled sa hrvatskih seljac-
kih smotra) (Drugi put) (115). . .

. Dr. B. Dragisié¢: O kaslju hripavcu i njegovim posljedicama (33).

. Dr. R. Horvat: Hrvatska politika god. 1861. (77).

. Dr. H. Schrade (Heidelberg): Deutsche Architektur der Gegen-
wart (111).

. Dr. R. Horvat: Hrvatski ban Josip Sokéevié (1860—1867) (69).

. Dr. Lj. Marakovié¢: Odnos forme i sadrzaja u lirskoj pjesmi (74).

. Dr. E. Bauer: Novinstvo Francuske i Engleske (81).

. Dr. V. Petz: Obrazovanje i $kola (106).

. Dr. J. Badalié: Mihail J. Ljermontov (O 125-godisSnjici rodenja)

(93).
. A. Konig: Deutsche Plastik des spaten Mittelalters (72).
. Dr. J. Loné&ar: Iz rontgenske tehnike I (183).
. Dr. B. Zarnik: Uvjeti zaceca (299).
. Dr. J. Lonéar: Iz réntgenske tehnike II (173).

. Dr. Lj. Hauptmann: Nacionalni problemi u Austro-Ugarskoj (63).

77

A. Dobronié: Pokreta¢i novijih smjernica u muzici. (Debussy,.




28. XI. Dr. R. Lopasié: Uzroci zivcanih i duSevnih bolesti I (280).
29. XI. Dr. Lj. Hauptmann: Dvadeset godina Podunavlja (104).
30. XI. Dr. R. Lopasi¢: Uzroci zivéanih i duSevnih bolesti II (213).
5. XII. Dr. L. Scaravelli: Tommaso Campanella (49).
6. XII. Dr. Eickert: Vom Geist der deutschen Sprache (102).
7. XI1I. Dr. B. Zarnik: Uvjeti zace¢a (Drugi put) (237).
8. XII. Lj. Babié: O boji i skladu (Kratki pregled sa hrvatskih seljackih
smotra) (Treci put) (336).
9. XII. Dr. F. Ku$an: Kroz sjeverni i srednji Velebit (176).
i1l. XII. Dr. A. Vrgo¢: Moji dozivljaji iz Sibirije (233).
12. XII. Dr. P. Mix: Antonio Fogazzaro (153).
13. XII. Dr. ing. M. Karsulin: Dojmovi s puta po Svedskoj (235).
15. XII. Dr. M. Dezeli¢: Hrvat prof. Ruzicka, nosilac ovogodi$nje Noy
love nagrade (123). De-
16. XII. Dr. E. Bauer: Novinstvo Sovjetske Rusije i Amerike (197)
i8. XII. Dr. R. Lopasié: Uzroci zivéanih i duSevnih bolesti I (Ch:u .
(159). 81 put)
19. XII. Dr. G. Novak: Venecija I (147).
920. XII. Dr. V. Vrhovac: Zdrava i bolesna zZu¢ (112).
- 21. XII. Dr. R. Lopasi¢: Uzroci ziv¢anih i duSevnih holeg

(84). ti I71 (Dl‘Ugi put)
22. XII. Dr. G. Novak: Venecija II (83).
15. L Dr. R. Horvat: Banovanje Levina Raucha (43).

16. I Dr. L. Trauner: O reumatizmu (142).
i". I. Dr. E. Bauer: Novinstvo Njemadke i Italije (64)
ig % gr. }V.NKunze: Der junge Goethe (86). ’
Z - Dr. J. Nagy: Sredozemno more u svjetskoj ities
20. . 1L.DE.Y. Vuglc)e’tié: Prenos zaraznih bolegti i zisﬁ(;gt(‘)cdl (98).
22. I. Dr. Lj. Hauptmann: Ideje francuske revolucije ) Njih 1 (73).
23. L Dr. V. Petz: Estetsko obrazovanje i estetskj odgoj s
24. I Dr. V. Vrhovac: Setnja po Londonu (138). £0] (100).
25. I Dr. J. Kérbler: Dispozicija za rak (101).
26. L Z. Rosandi¢: Prirodne zanimljivosti i ljepote Li
27. I Dr. V. Vuletié: Prenos zaraznih bolestj i zastit -2
29. 1. Dr. Z. Arnold: Luther Burbank, kalifornijgk‘a od njih 71 (67)
(190). SK1 vrtlar Garobn a1
30. 1. RadZ Behari Lal Mathur (Indija): Mein Mutterlang 3
21, L Radz Behari Lal Mathur (Indija): Die Frauen Ingjerl iS™ (314)
1. I Dr. J. Nagy: Sv. Vlaho, zastitnik Dubrovnika (91) (216).
3. IL Dr. R. Horvat: Banovanje Bedekovi¢a i Vakanoviea § :
kova buna (1871—1873) (64). e )~
5. II. Dr. J. Budak: Kratki valovi i njihova upotreba y 1
6. II. Dr. H. Werner (Berlin): Deutsche Malerei der Rom
7
8

ke (120).

Jetenju (127
antik (89).

rvatske (112).
predaja Ve.

II. Dr. J. Andrassy: Novo ustavno uredenje banovine H
II. Dr. J. Perié: Sibenik, stari hrvatski grad i njegova
neciji (87).
10. 1II. Dr. B. Sirola: Uspomene na Ivana pl. Zajca
fnjice smrti) (32).
12. II. Dr. B. Dragisi¢: O gripi kod djece (33).
15. IL Lj. Babi¢: Misao i oblik (Leonardo da Vinci) (380)
14. I Dr. V. Filipovi¢: Zadaci filozofije u nase doba (100)
15. IL. Dr. Lj. Marakovié: Lirsko djelo i li¢nost pjesnikova (57
16. II. P. Masset: Le peuple de Paris (124). 2 D).
17. II. Dr. S. Batu$ié¢: Veronese (Prigodom izlozbe uy VvV
19. IL Dr. Z. Arnold: Luther Burbank, kalifornijski
(drugi put) (115).
20. II. Dr. Lj. Marakovié: Georges Duhamel. (Uz ¢itanje iz knjige »Zi-
vot mucenika« (1914—1916). Cita g. M. Grkovié) (142).

(Prigodom 25-gogi-

eneciji) (341).
vrtlar carobnjak

78



II.

II.
II.

L
1I.
II.
II.

Georges Duhamel (Paris): Le caractére francais et la langue
francaise (Odrzano u Franjevackoj dvorani na Kaptolu) (632).
Radz Behari Lal Mathur (Indija): Indische Baukunst (152).
Sept. I. Manzoni: Smrt kneza Ugolina (Iz Danteova »Pakla)
(131).

Lj. Babi¢: Misao i oblik (Leonardo da Vinei) (Drugi put) (297).
Dr. R. Horvat: Banovanje Ivana Mazuraniéa (1873—1880) (80).

Dr. Lj. Barié: Pravi i umjetni dragulji (115).

III. E. Cartean (Paris): Les grands mathématiciens de France (138).
ITII. Lj. Babi¢: Izmedu svijetla i sjene (Mona Lisa, Gioconda) (385).
III. Lj. Babié¢: Misao i oblik (Leonardo da Vinci) (Treéi put) (118).

JII. Dr. Lj. Bari¢: Poludragulji i biseri (Njihovo obradivanje i pro-

dukcija) (70).

III. A. Konig: Uber die Entwicklung der Psyhologie (93).
III. Dr. S. Batusi¢: Comedie-Francaise (Povijest i znadenje prve

francuske dramske pozornice) (230).

III. Lj. Babié¢: Izmedu svijetla i sjene (Mona Lisa, Gioconda) (Drugi

put) (236).

III. Dr. J. Nagy: Povijest i njene pomoc¢ne nauke (Montefaucon, Ma-

billon, Ecole des chartes) (51).

III. Dr. Lj. Marakovi¢: Bit i smisao tragedije (115).
III. Dr. S. Batusi¢: Veronese (Prigodom izlozbe u Veneciji) (Drugi

put) (204).

III. Dr. B. Zarnik: Uzroci starenja i smrtnosti Zive tvari (242).

III. Dr. S. Pataki: Psihologija mladenackog doba (183).

III. Dr. J. Korbler: Prehrana i rak (139). ;

III. P. Clavé: Jérome et Jean Tharaud, romanciers-reporteurs.

III. Dr. L. Trauner: LijeCenje u kupaliStima (71).

III. Dr. R. Horvat: Banovanje Ladislava Pejacevica (Buna radi gr-

bova u Hrvatskoj 1883) (40).

III. Dr. E. Bauer: Znac¢enje moderne publicistike (Stampa-film-ra-

dio) (44).

IV. Dr. L. Thaller: Prakti¢no i teoretsko znacenje Ruzi¢kinoga otkri-

éa (137).

IV. Lj. Babié: Izmedu svijetla i sjene (Mona Lisa, Gioconda) (Treéi

put) (172).

IV. Dr. B. Dragis$ié: O meningitisu (144).
IV. D; E. Darr%iani (Roma): Influssi italiani nel mondo slavo (131).
IV. Dr. H. Schrade (Heidelberg): Die deutsche Plastik der Gegen-

wart (72).

IV. Dr. D. Kniewald: BaS¢anska ploca (124).

IV.

Dr. S. Pataki: Psihologija pubertetskog razdoblja (210).

IV. Dr. K. Troll (Bonn): Nanga Parbat-Himalaja (Die deutsche Ex-

IV.
IV.
IV.

IV.

v
v

v
v
v

peditionen 1934 und 1_937) (3.07)'.‘ ¢

Dr. Lj. Marakovi¢: Pjesnik i rije¢ (89). :

P. Clavé: IL’Attitude poétique de Jean Giraudoux (72).

Dr. B. Zarnik: Uzroci starenja i smrtnosti Zive tvari (Drugi put)
139). ;

(Dr.)S. Batu$i¢: Kroz stotinu godina povijesti hrvatskog kaza-
lista (84).

. Dr. J. Budak: Sta je to Zeileisova metoda lije¢enja (160).

. Dr. C. Petranu (Cluj-Rumunjska): Die Kunstdenkméler der

Siebenbiirger Ruménen (35). ;
. A. Bertram (London): Englesko slikarstvo (engleski) (131).
. K. H. Waggerl (Salzburg): Aus eigenen Werken (115).
. Dr. M. Ivsié: Sociolosko istrazivanje hrvatskog sela (34).

79

Dr. H. Schaudinn: Potsdam, die Stadt des preussischen Stils (139)..
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JOSIP TABAK: PRVO AL

Nov put, 5to ga je preko Atlantika proprti-
sanjarski duh Christobala Colona, nenadmas-
nog pomorca i pustolova, znatio je izlaz iz
opéega europskog klanja s pocetka 16. vi-
jeka. Iberski ¢ovjek, u svojoj ve¢ vjekovnoj
emociji s uspjeha na Orijentu, obrnuo
pogled Zapadu, gdje su se jod s »Pintc« na-
zirale goleme naslage zlata, kojim je Spa-
njolac imao, kona¢no i sluzbeno, potvrdit:
svoj triumf nad &etama islamskog polumje-
seca, protiv kojih se u znaku kriza borio ¢i-
tavih sedam stotina godina. Zlatom iz dale-
ke poganske zemlje valjalo je sa skladnih
granadskih ravni protjerati i posljednju ne-
kritenu dusu.

Izlaz iz europskog kotla bijase u onoj
avanturistickoj Spanjolskoj, 3tono je svoje
¢ete rasipala po Italiji i Flandriji, a istodob-
no spasavala europsku kulturu i civilizaciju
od viekovne islamske opsade. Izlaz iz nemir-
ne i nesretne Europe bijase u gpanjolskim
lukama, u kojima se skupljahu besposlenjaci
i znatizeljnici, da sluaju ¢udne pri¢e onih.
#o se vra¢ahu iz besmrtnih pustolovina Fer-
nanda Magallanesa, Juana Sebastidna El-
cana i Vasca Nuneza de Balboa. Europska
vrata bijahu u lukama hrabre i plemenite
Spanjolske, $to je radala neustragive sinove
koji su razbijali svoja prsa i svoje brodove
o tajnu, Stono je viekovima mudéila sanjare i
uéenjake podjednako.

*

da Inka i Aztek, Maja i
Toltek, i drugi jo§ narodi, povise 8iju pod
silom &panjolske nacije i otpocese 'fuian Zi-
vot robovski, okrutan s neumjerenih ambi-
cija conquistadorskih, a ublazavan slatko-
¢om nove vjere, koja ih je oslobadala krvnih
Zrtava njihova urodeni¢kog ritusa.

Nad pobijedenim zemljama ne prekri se
nebo samo jatima pustolova: viteska Spa-
njolska bijase u isto vrijeme i monaska. Ka-
ko oni vitezovi pod oklopom, tako 1 oni vite-
zovi vjere, smjerni redovnici pod kr_l_Atlm
mantijama vunenim, pocese pre_plavljlvati
Ameriku: jedni dodoSe da od sjajne kovine
iz ovih obeéanih zemalja iskuju kljuce, Sto
otvaraju sva vrata ovoga svijeta, a drugi do-
doge da kupe dule za kraljevstvo nebesko.

Nisu redovnici, kako bi se ocekivalo,
uvijek hodili iza osvajaca. Umjesto da hode
iza njih, smjerna su braca veoma Cesto isla
pred vojnicima 1 pustolovima, sto ih je ma-
dridski dver slao da predsjedaju sudbini da-

1 zbude se tako,

u br. 7. 0. &. donosi ovaj

#* Hrvatska revija 1 )
prenosimo u cijelosti.

zanimljiv &lanak, koji
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itith  zemalja, u

kojim =
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nasao kalendar, koji,

W magiénim i aStrQ;na fil

] ﬂ'.t-‘wm_i! od onog, 3to ihm_

; @ u doba Spanjolske con -

Smjerna braca ubrzo otpoceSe stj;lul.ste'

i ljan {‘Ill{(ll\'i})iljlléi sjieme djele

u i Siroku polju djeviéw

11 ] rasa Anske
Ovaj] nauk sastojao se 1oy o

T e tojao se. uglavnom, jo R

1h lekeija samostanske

:‘:'t.‘:".q ..n-:}:i: sa slavnih sveucilista gea(}ag")gi‘ -
i Alcala de Henares, a presadenih poam&hke
cima americkih brda i planina boZjgo th*on-
sti i titanskim naporom ljubite
pravih ucenjaka,
redovima samostanskim,

ako ne 1
razli¢itim
Redovnici osnivahu 3kole, u koji
dijanski sinovi ¢esto u nauci tal(zf)ln;;
prgrinvuln. da su vec¢ nakon deset gaqg;

u?.lma]i ulogu svojih profesora. Bilg } [ =
njithovim 3kolama slucajeva, da e Q .
krvni Indijanci Spanjolskim sinoVis )
davali latinski jezik. U Michoacan
krajini zemlje meksikanske, biskup S A3 Bre-
Quirngu obilazio je sela pouéavaj“ x QQDO‘
jance u curopskim zanatima, brig S Yy dﬁ'
stragna sjecanja, Sto ih je élanovimuéi Sheips
na Tlaxcalan ostavio okrutni Nunoa Dlsk"
man. Franjevac Pedro de Gante, pq Qe e
Carlosa V., imade u Meksiku, u gp dQl{ Qu“
coco, skolu s tisucéu ucenika. Jua:du Sara
marraga, prvi nadbiskup meksi¢kj QQTQX-
u gradu Tlaltelolco kolegij Svetog Jf Qs Z\l-
df)punu izobrazbe sinova plemensk.al‘tg l\()v.
vica. Godine 1535. ovaj nadbiskuu1 D\’Q za
prvu tiskaru na ameri¢kom konting
U glavnim centrima novoosvojeyp s
lja redovnici otvarahu sveuciliSta R =
Ste Svetoga Marka u Limi, osno y =
nom 161. stolje¢a, moglo je, zahva‘l'?l?‘()\’i“!\‘?‘
jim golemim prihodima, drzati J 3 I\Q.d
dvije katedre. U Santa Fé de ng tlgﬁl S t-
dva sveucilidta: Universidad Jave:.tﬁ QQ& Vo—‘
sovactko sveuciliste Svetog Franje lah:ijii!
< au
Oja Sy Isu-

i Universidad de Santo Tomds, k
dine 1627. osnovali dominikanci >
. ¥Q S A
ustanovljep &lij\l ra,
Q g!)v

tedre za gramatiku,

1572. Sama Nova Granada brojaly

sot i tei lkolegija i velik broj puap® Stgte:
buduéi da svaki samostan imadaltillﬁ\»tll‘“
U Argentini veliko sveudiliSno sreg §Q §‘?de

e Cordoba del Tucuman, gdje g 1§t Q\’Qla

godine 1613. osnovali svoj Colegj 3 Qju
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hovih glavnih seminara San Ildefonso i Te-
pozotlan izislo je mnoS$tvo uéenjaka. Jedan
od ovih, Carlos de Siglienza y Gongora, pje-
snik i filozof, kritik i matematik, astronom i
arheolog, do3ao je do takvih otkri¢a, koja su
mu u samo doba velikog Newtona girila sla-
vu diljem c¢itava civiliziranog svijeta.

U knjiznicama, $to ih redovnici osnivahu,
bijase filozofskih i teoloskih djela, velik iz-
bor iz djela grckih i latinskih klasika, bijase
fizickih i matematickih rasprava. Ali od sve-
ga najvaznije, zacijelo, bija%e to, §to su re-
dovnici proucavali indijanske starine, obi-
¢aje i jezike, sastavljali slovnice i rjeénike.
te tako omogucili da dobijemo mnoga djela,
koja govore o tradicijama indijanskih rasa,
djela, koja su pisali kako redovnici, tako i
sami urodenici. »Historia general de las Co-
sas de la Nueva Espanac«, §to je napisa mek-
sikanski misionar otac franjevac Bernardino
de Sahagun, te »La Florida del Inca« i »Co-
mentarios reales del Perug, $to ih napisa sin
Spanjolskoga  conquistadora i peruanske
princeze Garcilaso de la Vega El1 Inca, —
jo§ su i danas pravi spomenici erudicije, ne-
iscrpljiva vrela i prijeko potrebna pomagala
za svakoga onog, koji se bavi tim studijem.

Redovnici smatrahu Indijance braéom,
protivno $panjolskim upravljactima i lovci-
ma zlata, koji ih drZahu bi¢ima bez razuma
stockom za tovarenje i teglenje. Redovnici i
biskupi prosvjedovahu protiv ovakva shva-
¢anja i postupanja. Poglavito se u tome za-
uzimanju za Indijance istakao Julidn Gar-
cés, biskup tlaxcalanski. Taj je crkveni do-
stojanstvenik uputio papi Pavlu III. svoj ¢u-
veni prosvjed, koji je odjeknuo u Europi isto
koliko i u Americi. Vrhovni pontifex odzva
Se na njegovo pismo poznatom papinskom
bulom »Ipsa veritas«, u kojoj se, izmedu
ostalog, veli:

Onaj, koji je sama Istina i koji ne moZe
varati ni biti prevaren, refe propovjed-
nicima svoje vjere kad ih posla da vrSe
svoju duznost: »Idite i poutavajte sve na-
rode«. Rekao je: »sve narode«, bez razlike,
jer su svi sposobni da prime ovaj nauk . . .
Ali  je Neprijatelj ljudskoga roda neko-
licinu njegovih sluZzbenika, da bi ovi bo-
lje udovoljili svojoj lakomosti, nagovorio
da utvrde, kako s Indijancima i ostalim
narodima, koje smo nedavno upoznali,
treba postupati kao sa surovim  Zivoti-
njama i kako ih treba uédiniti robljem, bu-
duéi da nisu sposobni da prime katoli¢ku
vieru . . . U zZelji da dokraj¢imo takvo sta-
nje stvari, u ime naSe apostolske vlasti
izjavljujemo ovim, da Indijanci i ostali
narodi, $to smo ih nedavno upoznali, ni
onda, kad su izvan katolicke vjere, nisu
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i ne mogu biti liSeni slobode ni posjeda
svojih dobara, te uopée ne mogu biti pre-
obraceni u roblje . . .

&

Od svih najvaznija, zacijelo, bijase uloga
reda augustinskog. Ova braéa dadoSe naj-
plemenitije i najbrojnije dragulje znanja
Onaj, koji ne vjeruje, nek se samo sjeti
broja ¢uvenih ljudi, $to ih je ovaj red raza-
suo diljem ¢itava Novog Svijeta.

Prvi augustinei, koji dodo$e u zemlju
meksikansku, osnovaSe u glavnome gradu
ovoga potkraljevstva Provinciju Slatkog
Imena Isusova, La Provincia del Dulce Nom-
bre de Jesus. Da pomognu franciskanima u
njihovoj duhovnoj conquisti, odo3e odavde
na zapad, u Michoacdn, dva vrijedna augu-
stinca: Fray Juan de San Romén i Fray
Diego de Chavez, koji odmah po dolasku,
godine 1537., osnovaSe skroman samostan u
gradi¢u Tiripetio. Slijedeée godine poduze-
Se ekspediciju na jug, osnivaju¢i priorat u
Tacdmbaru, budué¢i da ovdje bijaSe ulaz u
vrlo bogatu zonu, Stono je namnijeSse kate-
kizirati.

Lagan ali stalan bijaSe razvoj reda aug:-
stinskog u drevnome kraljevstvu taraskan-
skom, jer trideset i treée godine po svome
dolasku podigoSe augustinci samostan Valia-
dolid, a mnogo kasnije, poslije vi§e od poia
vijeka, na pocetku 17. stoljeta, zasnovase
svoju provinciju pod imenom San Nicolas
Tolentino.

Michoacanska civilizacija mnogo duguje
ucenim i radinim augustincima, jer oni osni-
vahu sela i gradi¢e, kojima sami postavljahu
prve ulice i trgove. Tako su se, zahvaljujuéi
vrijednoj bra¢i ovoga reda, podigla mjesta
Tacédmbaro, Pungarabato, Tuzantla, Cutza-
mala, Tiripetio, Etucaro, Cuitzeo, itd. Vri-
jedna bi braéa i dalje prokopavala i postav-
ljala ulice i trgove i podizala sela i gradove,
da ih u tome poslu ne pomete naredba, §to-
no je izdade biskup Fray Juan de Medina
Rincon, koja ih prisili da obustave gradnje,
jer je biskup mislio, da ée braéa s ovih svo-
jih poslova zanemariti obavljanje samostan-
skih duZnosti, koje sadinjavaju ritus njiho-
va reda.

Po&ne li se govoriti o velikanima milosrda
i znanja, nema Amerikanca, a pogotovo
Meksikanca, koji se sa zahvalno$éu ne bi
sjetio vrlih muZeva kao Sto bijahu Fray
Juan Bautista, zvani »El apostol de la Tierra
Caliente«, i Fray Alonso de la Veracruz. Te
ko je mimoiéi imena naistaknutijih i naj-
zasluZnijih muZeva ovoga reda, koji poteko-
e iz samostana michoacanskih, imena mu-
%eva, kakvi bijahu Fray Diego de Salaman-




ca, biskup od Puerto Rica; Fray Augustin
Carvajal, biskup od Paname; Fray Alonso
de Castro, biskup chileanski; Fray Pedro
Suarez de Escobar, biskup od Guadalajare:
Fray Diego de Chéavez, izabrani biskup
michoacanski; Fray Juan Zamudio, biskup
u Caceres na Filipinama; Fray Juan de Me-
dina Rincon, biskup michoacanski; Fray
Diego Basalenque i Fray Matias de Escobar,
slavni kronicari provincije, te konaéno Fray
Augustin Perea, Fray Miguel de Guevara,
Fray Lucas Centeno, Fray Miguel Arias,
pisci, humanisti i teolozi, koji cvijeéem svo-
jih vrlina namirisase samostane Valladolid.
Cuitzeo i Yuriria.

Izmedu svih pomen
zakladom svoga znanja is
Alonso de la Veracruz, kojemu kolonijalna
nauka duguje nista manje nego osnivanje
prvog sveutilifta i prve knjiznice na ame-
rickom kontinentu.

utih, neuporedivom
tice se Utcitelj Fray

*

Fray Alonso de la Veracruz dode u Mek-
siko u dobi od 36 godina; bijase rodom iz
gradica Caspuenas u kraljevini Toledo, gdje
je poéetkom 16. vijeka ugledao svijetlo ovo-
ga svijeta.

Kao plemié¢, sin Don Francisca i Done
Leonor Gutiérrez, posveti se nauci, studira-
juéi na cuvenome sveudilistu u Alcala de
Henares. Primio je sveéenicki ¢in i priprav-
ljao se da bude predavaé. I sam je kasnije
u ovoj ¢uvenoj kuéi znanja objasnjavao
umjetnost.

Na poziv Fray Francisca de la Cruz do-
de u Meksiko, s namjerom da se posveti po-
uéavanju mladeZi, odlugivsi jos na putu da
postane augustincem. U luci Veracruz uzme
odjeéu i promijeni ime.

Godine 1540. dode u Tiripetio, gdje osno-
va poznato sveudtiliste. Otac augustinac Fray
Diego de Basalenque u »Cronica de Micho-
acan« ispitujuéi razloge, s kojih jedno po-
glavlje svoje knjige posveéuje ocu Fray
Alonsu, ovako veli:

L.a ultima razon: porque en esta Pro-
vincia fueron las primeras letras que en-
seno y se ensenaron en la Nueva Espana,
v asi porque Platon leyo y eneseno en Athe-
nas con la eminencia que se sabe, su disci-
pulo Aristoteles le puso estatua en las es-
cuelas, con un rotulo que decia: hic est ille,
éste es aquel; como si dijera: éste es aquel
que por antonomasia fué el MAESTRO DE
ATHENAS EL. MAESTRO DE LAS BUE-
NAS LETRAS, EL SOL DEL MUNDO, lo
mismo habiamos de levantar imagen a
nuestro Padre, que dijera: Este es Aquel.
Aquel que fué ministro de los naturales
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de esta Provincia, aquel ifi

primeros conventos?. . ?chl;ileelmgﬁg lgisgggs)

a la Nueva Espana desde esta Prox.-inqi.1

Ljetopisac Fray Mati N

. b : as de Es

re¢i o osnivanju sveucilista Tirigggir, govo-
S[‘ul‘s mu 14. poglavlje u svojoj »Mic,} posve-
ebaida«, koje u cijelosti prenosi .
za’Eo, da blsrl:’l.().vdobil'l barem poy 2‘10, ne.sto
retenog sveutilidta, a nesto opet rsnu sliku
smo se upoznali s djelom pomen zato, da bi-
¢ara, za ]}oge nam se, Gitajué utoga kroni-
Museo Michoacano«, &ini da e »Anales del
vrseno, a iz kojega je uéenjakostalo nedo-
Leon u svoje djelo »Los T dr. Nicolas
: P arascos« olas
koliko vaznih poglavlja. Cet “ Prenioc npe-

lje u »Michoacana Tebaida to pogl
1o Tiripetio post i e o
iripetio postade prvim alpis »Ka
Novoj Spanjolskoj«, a glasi- Sveuéiligtem X
»I pode glas o velikom .
podigao u Michoacanu zg
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Sa Novom kontinentu bijase jedno, a koje se

_n.ekOj prilici, na podruc¢ju Porco, sedam
Ln;lJa od grada Potosi, u Peru,® prikazalo
. O_da su tri; tako je i ovdje s na$im sun-
°Mm: kao da ih je trojica; ima tri katedre:
Vije iz teologije i jednu iz filozofije.

Kad nas uleni otac otpote svoja preda-
Vanja, sabra se toliko uéenika, da su se dvo-
Tane ubrzo pokazale pretijesne za svu mno-
f}nU, kao $to se u Parizu sli¢no dogodilo ve-
I.ISOm Albertu, te katedru izvukoSe na dvo-
TlSte onog samostana ili sveucilidta, kako bi
SV1 dobri i zli mogli uzivati dobra, §to ih

Unce nudi: izvjesne sate predavao je filo-
zofiju, druge teologiju, a ostatak dana bija-
S€ mu odreden za izuavanie urodenickih
Jezika,

Kad bi s katedre silazio veliki ugitelj Ve-
Tacruz, na prijestolje mudrosti penjao bi se
otac Fray Juan de San Romén da predaije
Jezik taraskanski. Samo se ¢udom mozZe
Objasniti, §to su, zaokupljeni cio dan studi-
Jém, a neéu duhovnim vjezbama, toliko na-
p{‘edovali u teologiji i u teSkim jezicima, da
Nisu ni zamjeé¢ivali, da se s njima cbnavlja-
l(_) ono, $to se dogodilo apostolima: Duh Sve-
t1 ispuni ih znanjem i razumijevanjem je-
zika.
~ Svijet nije vidio tako bistrih utitelja niti
Je imao tako velikih ljudi sve dok nije za-

Toliko nas§ kronic¢ar. Na cast ovoga slav-
nog sveucilista pomenut ¢emo i to, da mu
ucenikom bi i Don Antonio Hutziméngari.
sin posljednjeg kralja Michoacana, koji je
pored ovako eminentnih ucitelja mnogo uz-
napredovao u nauci.

Sveutiliste Tiripetio nije, medutim, bilo
duga vijeka. Kako mu glavnim uporiStem
bijaSe uceni otac Fray Alonso, pote sveuci-
liste malaksavati ¢im ovaj bi pozvan u glav-
ni grad potkraljevstva, a potraja joS do go-
dine 1552., kad je kraljevskim ukazom, za
vlade potkralja Don Luisa de Velasca, bilo
otvoreno Kraljevsko i Papinsko SveudiliStc
u Méxicu, na kojemu je u¢enome samostan-
cu dana katedra Svetog Pisma.

Takvo, eto, bijaSe prvo sveuciliste
Casa de Estudios Mayores, kako se onda
zvalo, — koje se otvorilo na ameritkom kon-
tinentu, u skromnome mjestu Tiripetio, i od
kojega danas jedva da ostaju ruSevine onog,
Sto nekoé¢ bijaSe rasadnik, u koji se stavilo
pPrvo sjeme znanja, preneseno iz plemenite
Spanjolske u plodne zemlje americke.

' Antonio de la Calancha, bolivijanski redov-
nik, autor razli¢nih znatnih djela (1584.—1654.).
* U danaSnjoj Boliviji. Teritorij danasnje
Bolivije nosio je ime Alto Peru, a bio je ovisan

. < U o potkraljevstvu Peru sve do godine 1776., kad
plal.n.s_ao, veliki _dUhv oyoga michoacanskog se Alto Peru otcijepio i pridruzio potkraljevstvu
Mojsija i njegovih ucenikac. Buenos Aires.

KNJIZEVNOST

PROF. IVO FROL: KAKO CES PRAVIL.-
NO PISATI? Mnogi na$i ljudi nisu u &koli
naudili pisati hrvatskim knjiZevnim jezikom,
a ukoliko su to i naucili, kasnije su zabo-
ravili. Pogotovo pak zbrka, koja je nastala
posljednjih godina u propisima pravopisa,
doprinasa mnogo tome, da na$i ljudi ni uz
najbolju volju ne piSu kako treba. Zato je
Banska Vlast morala nedavno propisati za
sve hrvatske krajeve pravopis hrvatski, ka-
kav se kod nas upotrebljavao prije god. 1929.
Ali upravo mnogi od neupucenih &esto su
prinudeni da sami piSu razne predstavke, do-
pise, ¢lanke i t. d., pri ¢emu nailaze na
ogromne poteSkoc¢e upravo uslijed slabog po-
znavanja osnovnih gramati¢kih i pravopisnih
pravila. To im je sada znatno olakSano, od
kad je prof. I. Frol napisao vrlo prakti¢nu
knjizicu: »Kako ¢e§ pravilno pisati?« Ova
ima da zadovolji najnuZnije pravopisne po-
trebe nasih malih ljudi, nasih gradana, nasih
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radnika i nasih seljaka. Pisana jednostavno,
prakti¢no i sa dovoljno primjera, ova ¢e krat-
ka gramati¢ka i pravopisna uputa svakome
pruziti osnovno znanje o gramati¢kim poj-
movima i omoguéiti mu da ispravi gramatic-
ke i pravopisne pogrjeske, koje ¢&ini u svom
pisanju. Ona je isto tako zgodna za sarnou}.{r?,
kao i za one, koji bi htjeli zajednicki uditi.
Izgradena je na principu umjerenoga fonsatj
skoga pravopisa i otklanja svaki pokusaj
vraéanja u etimolo$ki pravopis. To je 1 1S-
pravno i dobro, a takav je pravopis uveden
i po Banskoj Vlasti Banovine Hrvatske.
Uklopljene praktiéne vjezbe olakSavaju <i-
taocu, da kontrolira ste¢eno gramati¢ko zna-
nje. Jeftina cijena (din 7.=) i prirucnost
ovoj ée knjizici sigurno pribaviti veliki po-
pularitet.

Knjizicu prof. Frola izdala je vrlo marlji-
va »Hrvatska Naklada«, a mi ju svakome
najtoplije preporucujemo. V. B



PROF. DR. A. STAMPAR: SOCIJALNA

I ZDRAVSTVENA ZASTITA SLUSACA
SVEUCILISTA I VISOKIH SKOLA U ZA-
GREBU (PRILOG RJESAVANJU SKOL-
SKOG PITANJA). IZDANJE UREDA ZA
SOCIJALNU I ZDRAVSTVENU ZASTITU
SLUSACA. — O socijalnoj i zdravstvenoj
zastiti slugada visokih i srednjih skola u Za-
grebu bilo je na ovom mijestu veé govora (A.
m. c. III, 2, 45—52, 1939). Nastojanjem prof.
dr. A. Stampara imamo danas u Zagrebu
ured za organizaciju toga posla, koji mar-
ljivo radi vect godinu dana. Bio je ove godine
dio sveudilidne organizacije, pa bi o njego-

vom radu trebalo povesti rije¢ i donesti iz-

vjestaj u sveudilidnim godisnjim izvjeStaji-

ma, ali — na salost — jos se nije u djelo

provelo toliko prizeljkovano njihovo Stam-

panje. Ni »godidnjak« za Skol. god. 1939/40.

koji se imao veé Stampati u ovom glasniku

nije jos sastavljen. Medutim je Ured za so-

cijalnu i zdravstvenu zastitu sluSaca izdao

tampanu priruc¢nu knjizicu prof. dra. A.

Stampara pod gornjim naslovom, koja je

zapravo izvjestaj o jednogodi-

§njem radu, a ujedno jedan od prvih

priloga rjeSavanju §kolskoga pi-

tanja kod nas i to iz pera odli¢nog

struénjaka i najpozvanijeg reprezentanta so-

cijalno-medicinskih nauka, redovnog profe-

sora higijene i socijalne medicine. Ova nam

knjizica daje povod, da se ponovno osvrne-

mo na problem socijalne zastite slu8aca, ¢i-

ja se vaznost danas opéenito priznaje. Dva

su pitanja, naime, koja se pri studiju soci-

jalnih problema studenata namicu: prvo.

da 1i je socijalna i zdravstvena zaStita stu-
denata potrebna i ako jeste, zasto jeste, 2

drugo, dokle ova pomoé¢ slusatima smije da

ide. Jer, moZe se stati na stanoviste, da je

visokoskolski studij, razlican od osnovne

nauke, manje ili vise privatna stvar sluSa-

éa, te ga treba i kao privatnu stvar treti-

rati. Tome nije tako. Uvodenjem Skolske
obuke i porastom visokoSkolskog studija ra-
stu i opasnosti po zdravlje studenata. To je
doba, kad su oni prijemljivi za razne bole-
sti mnogo viSe nego kasnije, te im struéna
pomoé u velikoj mjeri upravo treba. Povrh
toga se pregledom mladezi pronaslo mnogo
pojava bolesti, koje se dadu lijepo sprijeéiti,
dapate i izlijetiti, ako se u to doba prona-
du. Zdravstvena zaStita slusaca je, dakle, po-
trebna ne samo radi pojedinaca, radi slu-
gata, nego i radi kolektiva, koji treba zdra-
ve i jake jedinice. Napokon svaka grupa lju-
di, organiziranih, ima pravo na zdravstvenu
zastitu, pa kao 8to je to ucinjeno kod radni-
ka, kod pojedinih zanatlijskih, trgovackih i
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dr. ustanova, tako to treba ds i
studenata. No zdravstvena zaétit:ugz ldkOd
odijeliti od socijalne. U mnogo sluc ol
bp}ji stan, toplo odijelo ili boljz hran aj?va
vise nego ,l.i sam medicinski savjet Ukiv _(.{nx
njem na c¢injenicu, da se ne moze' r C/‘“"ai
z@ravstvena zaStita bez socijalne p[?vOdltl
njegov predstavnik, g. prof. dr’ & red 3
1:1k.azuju na problem mnogo veé(; tampan
Saja, na problem zdravstvene i gq €2 zama-
gtite naroda. Zdravstveni ekSperi;:Jah?Q 2as
su se _pravili samostalno i dokle enti, dok
praviti samostalno, dozivjet ¢e Cgl_o_d Ce
jasko, a dijelom ¢e naié¢i na IIQGIJOlom fi-
Tek u s_lfl(.)pu op¢ih socijalnih refq ?OC.IOVanje
zadovoljiti i dovesti do poVOljmllm‘v oni ¢ée
Zato se i U}‘ed toga drZao, te ) Tezultatgy
naravi, pruZena studentimag po“Jl‘O POmoe
dinu dana _r{logla 1 u izvjestaju C JCc}nj,“ go-
upravo odli¢no. ‘reda ispasti
tomD;ogs;:;u S% Jaime, vrlo malo ygin;

0g . Dok se svojedobng o, 1Cinilo 1,
predvidjelo 4 milijuna dinara ,7“1 Beograg
?cudentsl;og ljecilista, Zagreb ni'éa gradnjy
]?rtdilgekllj wrrnanJl zajam nije isligfl(jblo ni-.
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900.000 dinara! I tako i Je V.av 600000, {
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Eom e shugn pronxi", ate Cinjenice, Stui) s
banovine Hrvatske, App oo . SAmost o

S e. Ako s

za_socijalnu pomoé

alnogea
€ usporede i o
dsluéaéima u e "
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> 1 1 y 1
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sobni 1vaJ ce .1zbor biti na visini samo.
ako 9121351 na zastita bude na visini. Ali pri
Skolskog stanovnigtva je najveéi iz
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Potreb-



gradova. Ova mladez ostaje i dalje u gra-
dovima. Treba dakle cirkulaciju okrenuti
prema selu i na selu omoguc¢iti zi-
vot izucenoj inteligenecija; A
ujedno i sa sela do$ao visokoskol-
ski narasStaj vratiti na selo. To
¢e sve zahtijevati dalekoseZne promjene u
Skolskoj a i u socijalnoj politici. Znaci: olak-
Sati studij i omoguciti lakSe i prije ga svr-
Siti, za Sto ¢e trebati i novije uredbe i, da-
kako, novije Skolske ustanove i skolske zgra-
de. Ured za socijalnu zastitu studenata na-
bacio je u ovih godinu dana svoga rada ci~
jeli pregrst vaznih preblema, koji ¢e, budu
li solidno izradeni, donesti mnogo dobra ne
samo studentima, nego i cijelom narodu.

DR. JULIJE BATORY: NOVI POGLEDI
NA PROBLEMATIKU CARCINOMA. OSI-
JEK 1930. — U nepunih godinu dana nasa
se medicinska literatura obogatila za dva
vrijedna djela iz podrugja istrazivanja raka.
Jedno je knjiga docenta dra Jurja Korblera:
Klinische Krebsprobleme (Naklada Lehmann,
Miinchen), o kojoj sam vec¢ napisao ocjenu
u ovom glasniku (»Alma mater croaticac
IIT. 4, 113—115, 1939.), a drugo je knjiga
primariusa dra Julija Batory-a: Novi po-
gledi na problematiku carcinoma (Osijek,
1940.). Interesantno je, da su obojica izasli iz
kirurskih $kola i nezadovoljni sa dosada-
Snjim rezultatima istrazivanja raka i njego-
vom terapijom, traZe nove puteve: Korbler
u smjeru klinickom i eksperimentalnom,
sluZeéi se u praksi radium-terapijom, ali pri-
mjenjujuéi i druge specijalne metode, ekspe-
rimentiraju¢i s njima, a Batory u smjeru
postavljanja novih etioloskih i terapeutskih
hipoteza, sluZec¢i se u praksi terapijom krat-
kim valovima. Obojica imaju isti cilj: tra-
ziti i naéi nacin lije¢enja ove bolesti, koju
sam oznac¢io kao bolest modernoga doba,
bolest XX. stolje¢a, bolest specifiénu za na-
3u generaciju, kao Sto je u ostalom svaka
generacija i svako stolje¢e do sada imalo
'svoju bolest, svoje patnje i stradanja, da
tek na koncu stoljeta iznade lijek, proudi
bit bolesti i uzroke iz kojih ona proizlazi,
te rije$i Covjetanstvo njegovih muka, da bi
novo stoljeée i nova generacija mogla d=
strada od nove bolesti.

U tom traZenju etiologije i prema tome
terapije raka izlazi Batory iz pretpostavke,
da dijagnoza raka nije u svim sludajevima
potpuno pouzdana, pogotovo gdje se radi »
okultnim karcinomima, te on traZi labora-
torijsku metodu, koja bi nam dijagnozu osi-
gurala. Uvjeren je, da ju je naSao u spek-
troreduktometriji. Osim toga otkla-
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nja suviSe minuciozno ispitivanje morfoloske
strukture karcinomskih ¢elija i rjeSenje kar-
cinomskog problema trazi i humoralnoj pa-
tologiji. Prema njemu primarno je pore-
mec¢aj endokrinog sistema u
smislu tireotropnog hiperpitu-
itarizma. Dok kod benignih procesa uvi-
jek nalazi hiperfunkciju gonadotropnog ade-
nohipofiznog centra i hiperfunkciju spolnih
zlijezda, dotle kod malignih procesa nalazi
hiperfunkciju tireotropnog cen-
trau adenohipofizii hiperfunk-
ciju Stitne zlijezde (str. 123). Hor-
moni ovih centara djeluju na visceralne or-
gane i endokrini sistem direktno ili indi-
rektno, putem njihovih zivéanih centara u
diencefalonu. S tim je u vezi sekundarna
pojava: poremecaj normalnog metabolizma,
zapravo poremecaj metabolizma ugljenih hi-
drata, koji se sastoji u nepotpunoj oksida-
ciji ugljenih hidrata (132) uslijed defekta vi-
talne semipermeabilne membrane t. j. usli-
jed poremecaja u polupropustljivosti mem-
brane ¢elija (143), §to dovodi do akumuli-
ranja otrovnih supstanca i pre-
komjernog, karcinomatoznog ra-
sta ¢elija (143). Da se pojave pore-
mecéaja metabolizma zaista nalaze u sluéa-
jima karcinoma pokazalo se ve¢ odavna is-
pravnim, pa su ve¢ i prije u vezi sa karci-
nomom kao njegovi uzroci navodena hepa-
ticka oboljenja (Beres), kroni¢na opstipacija
(Lane), poremecéena mijena tvari i povetana
koncentracija kolesterina u krvi (Shaw-
Mackenzie), da spomenem tek nekoliko njih,
samo ih se do sada razliéno tretiralo u vezi
sa etiologijom ili produktom karcinoma. Po-
remec¢aji normalnoga metabolizma nisu ni-
posto uzrokovani karcinomskim oboljenjem,
te ih ne smijemo smatrati isklju¢ivom po-
posljedicom karcinomskih procesa. To se Vvi-
di po tome, Sto oni postoje i u tzv. prekan-
ceroznom stadiju tj. veé¢ onda, kad oboljenje
nije jo§ manifestno. Oni, dakle, prethode ma-
nifestnom karcinomskom oboljenju (45). Al
oni nisu niti uzrokom karcinomskih obolJe_—
nja, nego samo popratna pojava (52) t. J.
poremeéaji metabolizma i karcinom su po-
sljedice jednog treéeg, zajednikog uzroka,
t. j. poremeéaja endokrinog Si-
stema. Neki ljudi pokazuju izvjesnu di-
spoziciju ili hereditarnu opterefenost za
ovovrsne poremecaje metabolizma i u tom
se sastoji dispozicija odnosno her_edlvtet za
karcinom (48). Karcinomsko oboljenje pre-
ma tome nije niposto lokalno, nego opce.
konstitucijsko oboljgnjge organizma, a Pu'
mor je samo lokalni simptom toga opteg
oboljenja (46 i 49). Prema tome mora i te-




rapija biti u glavnom opéenita, endokrino-
logka, a samo nuzgred simptomatska.

Rentgensku terapiju smatra nedovoljnom
(80), jer su karcinomi pojedinih visceralnih
organa nepristupacni rentgenskoj terapiji;
od sludajeva podesnih za lijeCenje samo ma-
1i postotak reagira povoljno na zrafenje, 2
potpuna izlije¢enja nisu Cesta, veé upravo
vrlo rijetka. Radium-terapija tek uvodenjem
kratkih valova u lijetenje karcinoma ulaz:
u novu fazu daljega razvitka. (Reprodukciju
i tumaéenje ovih Batory-jevih nazora nije
mogucée dati u punoj mjeri, jer uz nejasnocu
smeta i to §to on govori o radium-terapiji i
radiologiji kao da su to dvije rijeci za isti
pojam (str. 88-89), odnosno govori o radium--
terapiji i terapiji kratkim valovima kao o
jidenti¢nim ili bar vrlo sliénim terapijama).
Kirurgéka terapija je slaba, jer se moZe Ssa-
mo kod 1/3 bolesnika upotrijebiti, a samo

1/3 operiranih slucajeva moze biti izlijecena
Prema tome ima pravo Tiersch kad kaZze:

»U lije¢enju karcinoma sva cCe nasa na-
stojanja biti tako dugo bezuspjesna, dok bu-
demo vijerovali, da se protiv karcinoma mo-
e boriti samo noZem« (99).

Ova i ovako izvedena nauka o postanku

i terapiji karcinoma je jedna od mnogih
dosadasnjih dobro smisljenih, originalnih i
vrijednih hipoteza. Upravo joj ne manjka
originalnost, ve¢ nas prenerazuje i zaéudujc_z
smjeloséu, mozda i zato, jer nismo nauceni
na ovakovo iznaganje problema i jer joj
manjka materijalni i &vrsti teren po kojem
smo nauéeni da koracamo u medicinskoj
problematici, pa i onda, dok je ova joS u
stanju hipotetickom. Misli su djelomic¢no
opreé¢ne, a djelomic¢no protivne dosadasnjoj
teoriji o etiologiji i terapiji karcinoma i za-
to ¢ée Batory-jeva teorija, kao svaka druga
teorija morati da prode sve faze nove teo-
rije: stadij nerazumjevanja i éudenja, stadij
borbe i prevladavanja i napokon stadij razu-
mijevanja i koordinacije, t. j. stadij u kom
ée ona biti uklopljena u dosadasnje zakone
migljenja i naziranja, te tako postati pristu--
pa¢na i Sirem medicinskom krugu.

Ali Batory se i sam ispri¢ava, da njegovi
pogledi nisu vezani na neka velika medicin-
ska imena, odnosno na velika eksperimen-
talna istraZivanja i veliki skupni rad, nego
samo na iskustva iz lijeé¢nicke
prakse, na jednu terapijsku me-
todu, s kojom je imao upravo neobi¢nih
rezultata i uspjeha (4. i 5.). Kritika njegove
hipoteze ima se, dakle, provesti u glavnom
na osnovi ovih pretpostavki i mo¢i ¢e se do-
ngstl tek kad nauéni eksperimetal-
ni zavodi i klinike na velikom
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Ako stoji Batory-jeva pretpostavka o istom
endogenom uzroku ovih oboljenja, onda ¢e
se ova oboljenja redovno i to u velikom po-
stotku javljati zajedno, na $to se danas nije
polagala toliko velika vaznost. A ako se ne
javljaju, trebat ¢e ispitati kako to da se
jednom javlja karcinom, a drugi put Base
dow ili druga koja bolest izmedu ovih? Ba-
tory to razlaze ukratko ovako: Tumor t. j.
vanjski znak karcinomskog oboljenja pojav-
ljuje se istom onda, kad je semipermeabilna
membrana ¢elije u svojoj vitalnosti oSte¢ena
prevalentnim tireotropnim hormonom ili nje-
govim manje vrijednim izomerijama koje
nastaju raspadanjem visokovalentnoga hor-
mona na manje valentne izomerije. Svaka
¢elija moze postati karcinomskom, a 0s0-
bito ona, koja je traumom ili nekim dru-
gim procesom izdvojena iz svoga tkiva. Zato
se u slutajevima, gdje postoji tireotropni hi-
perpituitarizam, ne smiju davati niti velike
doze egzogenoga folikulina, jer on kao i sve
druge tzv. kancerogene tvari, ostecuje go-
nadotropni centar, tako da antagonistg po-
ginju prevalirati, i tako se razvija karcinom
(178).

Dokaze za ovu pretpostavku i mnoge drg—
ge treba traziti u Batory-jevim razlaganji-
ma endokrinologije nekarcinomskih obolje-
nja, koja je u knjizi mozda i prekomjerno
toéno navedena — ona je upravo tako opSir-
na i osnovna, da izgleda kao nova teorijg
o endokrinom sustavu, o ¢em je tesko dafsl
sud kraj naSeg slabog znanja opce en<':lokrv1—
nologije. Ona je imala mozda pokazati vaz-
nost endokrinologije uop¢e, ali je time ideju
o endokrinologiji karcinoma u-
¢inila svestranijom 1 nespecil-
fié¢nom. Utjecajem kratkih valova mo-
7emo, naime, utjecati na razne endol.n*me
zlijezde i to u dva pravca: stimulirajuéi ne-
ku inaktivnu Zlijezdu i poti¢uéi ju na po-
veéano izlutivanje, a isto tako posredstyonz
antagonisti¢kih zlijezda mozemo utjecati na
7lijezdu, koja se nalazi u hiperfunkciji. ISo.d
7lijezda, koje izlu¢uju dva hormona, a cije
lijeéenje nije uravnoteZeno, postizava se
kratkim valovima brzo i sigurno uspostav-
ljanje ravnoteze (144). Hipermenoreja, ulcus
ventriculi, gonadotropni diabetes i mnoga
druga oboljenja uzrokovana su primarnim
gonatropnim hiperpituitarizmom, 2a lijece
se zradenjem hipofize i $titnjate. Prostata-
hipertrofija, cistoglandularna hiperplazija 1
sve pojave u klimakteriju uzrokovane su se-
kundarnim gonadotropnim hiperpituitariz-
mom, a lijede se zraenjem hipofize i spol-
nih Zlijezda. Maligne tumore, Basedow, ti-
reotropni dijabetes i akromegaliju ¢&ini pri-
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marni ili sekundarni tireotropni hiperpitu-
itarizam. Lije¢e se zradenjem spolnih Zli-
jezda i hipofize, a ako spolne Zlijezde viSe
ne funkcioniraju, onda samo zrac¢enjem hipo-
fize. Vitiligo je takoder bolest hipofize i li-
je¢i se kratkim valovima. (178—179).

Na svaki nac¢in, od prosje¢nog Ccitatelja,
koji je izaSao iz nasih Skola Batory previse
zahtijeva, pa pretpostavlja i veée znanje i
predznanje endokrinologije. Zato on ¢&esto
ne smatra potrebnim poblize je tumaciti, pa
ostaje nerazumljivo kad dokazuje, na pr. za-
$to bi se primarni gonadotropni hiperpitu-
itarizam lije¢io zratenjem hipofize i Stit-
njace, a sekundarni zracenjem hipofize i
spolnih Zzlijezda. ZaSto se u prvom slucaju
posredstvom antagonisti¢kih zlijezda utjece
na zlijezdu, koja se nalazi u hiperfunkeciji, a
u drugom sluéaju stimulira inaktivnu Zzli-
jezdu. U slu¢aju pak i primarnog i sekun-
darnog tireotipnog hiperpituitarizma lijeéi se
zratenjem hipofize i spolnih Zlijezda, dakle
u oba sludaja samo antagonistitkom terapi-
jom. Pa ipak je konstatacija to¢na, kao i to,
da je egzogeni folikulin kancerogena tvar,
koja oste¢uje (ili bolje reéi uzdrzava neak-
tivnim) gonadotropni centar, tako da anta-
goniste po¢inju prevalirati, pa se razvije kar-
cinom, a aplikacija kratkih valova na spolne
7lijezde, koja dovodi do poveéane produkcije
folikulina na fizioloski nac¢in nije kancero-
genski, vet naprotiv terapijski efektna i s
njom se utjete na antagonisti¢ku tireoideju,
koja je u hiperfunkeciji.

U pitanju da li je etiologija karcinoma
lokalna ili opéenita, konstitucijska, Batory se
dakle, posve priklonio opé¢enitoj. Lokalnu
etiologiju, koju pretpostavljaju Winter i
Ranzi, a kod nas ne negira posve niti Kor-
bler, Batory spominje, ali ju nije pobio. Da
mu je to uspjelo, on bi svakako uéinio ve-
liku uslugu svojoj opéenitoj hipotezi.

Jednako je i sa simptomatologijom karci-
noma. Danasnja ¢e medicina pitati, da li su
zaista sludajevi, koje Batory prikazuje kao
karcinome utvrdeni kao takovi? Je li nje-
gova dijagnostika karcinoma pouzdana? Tre-
ba priznati, da se to iz statistike u tabe-
lama na str. 162—164 ne vidi. Medu danas
priznate nacine dijagnostike neokultnih kar-
cinoma spada, naime, jos uvijek probatorna
ekscizija sa histoloskom pretragom ekscidi-
ranoga tkiva. I ako ne mislim, da je ta di-
jagnostika potpuno pouzdana, ona je ipak
toliko uvrijezena, da se statistike neokultno-
ga karcinoma i njegovg terapije ne mogu
kraj danas uobiéajenih iako ne uvijek na-
uénih i ne posve pouzdanih radnja o raku ni
zamisliti bez histoloSke pretrage. Batory me-




dutim otklanja precbatornu eksciziju, pa se
namiée pitanje, da li ju je barem zamijenio
drugom, jednakom, ekvivalentnom ili dapace
boljom metodom? Da li je spektroredukto-
metrija takova metoda? Nije li ona u najbo-
ljem sluéaju samo dijagnosti¢cka me-
toda za endokrinolosko ispiti-
vanije, a to je tek jedan dio po Batory-u
osnovane karcinomske dijagnostike. Batory
je uvjeren u to, da je ta metoda pouzdana i
specifi¢na za karcinom, pa citira taj prona-
lazak Dausseta i Samuelsa kao moguénost,
kojom to&no moZemo diferencirati benigne
tumore od malignih. Ali, spektroreduktome-
trija moZe se upotrijebiti i prakti¢cki — pro-
filat-#:>"* * 3 da se pouzdano utvrdi sklo-
nost nekoga organizma za karcinomsko obo-
ljenje ili drugim rije¢ima, da se karcinom
otkrije dok o2 i0% ni nema. To dokazuje vri-
jednost ove metode za endokrinolosko ispi-
tivanje, ali ne ujedno njenu vrijednost spe-
cifitne karcinomske dijagnosticke metode.
Dakako da se njom moZe naéi i stepen obo-
ljenja, zatim okultni razvitak metastaza i
recidiv. I tireotropni hiperpituitarizam, po
Batory-u toliko karakteristi¢an za karcinom,
nalazi se tom metodom i kod drugih bolesti,
na pr. kod Basedowa, tuberkuloze i tireo-
tropnog dijabetesa, a javlja se i bez karci-
noma u stadiin karcinomatozne predispozi-
cije. Prema tome metoda kojom Batory ta
oboljenja konstatira, ne moze se smatrati do-
voljno specifitnom upravo i isklju¢ivo za
karcinom, pa prema tome njom konstatirani
karcinomi ne moraju da budu karcinomi po
stanovistu danagnje patologije, ali mislim da
joj to nije prigovor, jer se takovim metoda-
ma danas u medicini ipak dobro sluzimo. Na
pr. Aschheim-Zondekova reakcija i serore-
akcija (pogotovo Wassermannova) nisu po-
sve specifi¢ne, pa ipak se u dijagnostici si-
gurno njima sluZimo u tolikoj mjeri, da ih
kao korisne i neophodne smatramo. Zato 1
prigovor o nespecifiénosti spektoreduktome-
trije za karcinom treba uzeti sa ogranice-
njem, ali u Zzelji, da karcinomska dijagno-
stika, bas§ radi velike vazZnosti i eminentne
opasnosti bolesti same, bude Sto toc¢nija i
specifiénija.
Tom prilikom treba prigovoriti i to, da
je baratanje sa spektroreduktometrom i
pravljenje endokrinih dijagrama u knjizi ne-
dovoljno opisano i da po tome opisu ne ¢ée
nitko znati raditi u praksi, tim manje, $to
ne znam, da li se u medicinskoj nastavi $to
detaljnije o njoj ¢uje.
Sa pitanjem o lokalnoj, odnosno opéeni-
toj etiologiji karcinoma u vezi je i pitanj=
lokalne ili opcenite terapije. Batory ne otkla-
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Radiumska i rentgenska terapija sa kratko-
valnom terapijom pridonose regresiji tumo-
ra i uklanjanju metastaza, a uz to se krat-
kim wvalovima postizava normaliziranje en-
dokrinog sistema, drugim rije¢ima: otklanja
se uzrok karcinomskog oboljenja. Iza izve-
denog kirurSkog zahvata treba produziti sa
radiumskom ili rentgenskom, odnosno krat-
kovalnom terapijom, kako bi se sprijetila
pojava recidiva i podigle obrambene snage
organizma. Po zavr$enom lije¢enju treba
spektroreduktometrijom utvrditi da li je en-
dokrini sistem normaliziran i svakih tri
mjeseca u toku prve godine dana kontroli-
rati na isti nac¢in, da 1li ne postoji u orga-
nizmu tendencija za manifestiranje recidiva

Treba ovom prilikom prigovoriti, Sto
aparatura i terapijska praktika nije bolje i
toénije opisana. Kraj dana$njih raznih apa-
rata, razne jakosti i valjanosti a dakako i
raznoga znanja lije¢nika o kratkim valovi-
ma, podatci Batory-jevi nisu dovoljni, pa ¢e
svatko prije zapocetog rada morati zatra-
ziti od Batory-a detaljnije prakti¢ne upute.
Lije¢enje se izvodi zracenjem spolnih Zzli-
jezda i hipofize. Jedan dan se zra¢i hipofiza,
a drugi dan spolne Zlijezde. Hipofiza se zra-
¢i najprije 8 minuta, pa se prilikom svakog
zratenja trajanje produzuje za 1 minutu, sve
dok se ne dostigne 12 minuta. Spolne zlijezde
zrade se uvijek 1 ili 2 minute duZe od hipo-
fize i to samo kod mugkarca ispod 55, a Ze-
na ispod 50 godina, dok se kod starijih uopce
ne zrace. Terapija traje dva mjeseca. U tre-
¢em mjesecu primjenjuje se tri puta ne-
djeljno dvostruko zracenje t. j. najprije spol-
ne zlijezde, a onda hipofiza. U 4. i 5. mje-
secu zradéi se tri puta nedjeljno hipofiza, a
jednom nedjeljno spolne Zlijezde 6—9 minu-
ta. U 6. i 7. mjesecu zradéi se dva puta hipo-
fiza, a jednom spolne Zzlijezde, takoder 6—9
minuta. (Ove se upute ne slazu potpuno =
tabelarnim prikazom na str. 162). U jako
poodmaklim sluéajevima raka ne mozZe Sse
vise normalizirati hipofiza (str. 178. br. 9.).

Kako se iz svega vidi, terapija je dugo-
trajna i s obzirom na to, da je bolesnik u
to vrijeme neprestano vezan na lije¢nika 1
lije¢enje, zahtijeva velike materijalne i so-
cijalne zrtve. Svakako ¢e se — bude li us-
pjesna, — provoditi u praksi i treba joj dati
§to Siri publicitet i upotrebu,

Batory ne smatra, da je svojom knjigom
rekao posljednju rijeg, jer je kao moto pred-
govoru stavio rije¢i Verworna:

»Najbolje §to Ctovjek moZe dati nekom
drugom ¢&ovjeku, to je dobra pobudac.

Svojom knjigom on je svima nama dao
zaista dobru pobudu. Tek ne potpunu! Mi-
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slim, da mu treba preporuciti, da dade S$to
skorije statistiku i kazuistiku svoga materi-
jala, koja je ne samo veoma interesantna —-
imao sam prilike jedan dio toga materijala
kod Batory-a sam pregledati i kontrolirati
— nego ¢e biti osnovom daljega ispitivanja
i izgradnje njegove teorije, a potrebna je na-
rocito zato, jer ¢e se tako pribliziti danasSnjoj
patcloskoj problematici. Ne smije ni manj-
kati u teoriji, koja je — kako je receno —
izagla upravo iz prakse. Isto tako treba Ba-
tory da dade prakti¢nu uputu o dijagnostici
i terapiji, koja u knjizi manjka. To ¢e biti
od vaznosti, da se moZe i na drugim mje-
stima provoditi pokuse po uputama autora.

Sto se ti¢e same knjige, to jos treba prigo-
voriti, Sto izlaganja nisu dosta obrazloZena,
na viSe se mjesta ponavlja ista, kadkad i
nevazna misao, a gdjegdje je koja temeljna
ideja ipak premalo obrazloZena. PreviSe na
jednoj strani, a premalo na drugoj. K tome
su uz vlastite ideje o karcinomu prikazane
i razradene cCesto i opSirno i upravo nepo-
trebno jo§ mnoge druge, zastarjele ideje, a
na mnogo mjesta se ne vidi, da 1li koja od
tih ideja ima da bude historijski preteca
nove hipoteze, ili nema to da bude. Historij-
ska nit nije svuda konzekventno provodena
a izmijeSana je i s opéim pogledima na pato-
logiju i endokrinologiju. Tako je materijal
znatno velik i nepregledan.

Sa lingvistiékoga stanoviSta treba prigo-
voriti pisanju: odjeljenje, azot, talas, umje-
sto: odjel, dusik, val, a suvidno je pisati i
carcinom, carcinomski, carcinomatozan, hy-
perfunctija, hypophyzarni, gynekoloski (ili
dapate gynaekoloski), réntgenologija, ront-
genski, diencephalon, umjesto naSom tran-
skripcijom: karcinom, hiperfunkcija, hipo-
fizni, ginekoloski, rentgenski, diencefalon.

Vliadimir Bazala.

ZBORNIK ZNANSTVENIH RASPRAVA,
PROFESORSKOG ZBORA PRAVNOG FA—.
KULTETA U LJUBLJANI. — Ljubljanski
pravni fakultet je u viSe navrata dokavzao
svoj visoki naudni stupanj i znatnu ngucng
produktivnost svojih ¢lanova. Slovenci vec
54 godinu izdaju svoj »Slovenski praYn1k<<
(urednik Dr. Rudolf Sajovic), koji je J_edan
od najboljih pravni¢kih ¢asopisa u 0VO] dI.'—
Zavnoj zajednici. Uz to slovenski pravni pi-
sci stalno i izdagno suraduju u stranim prav-
nim glasilima, ve¢im dijelom u beogradskom
»Arhivu za pravne i drustvene naukgff, a od
vremena do vremena izlaze u Sloveniji 1 op-
seznija samostalna pravna‘d'jela. Ijovremepo
suraduju slovenski pravnici i u nasem »Mje-
se¢niku«, glasilu hrvatskog pravnitkog dru-



Stva. Tako je dr. Milan Skerlj, sveué. prof. u
Ljubljani u dvobroju »Mjeseénika« za svi-
banj-lipanj ov. god. napisao »Nekoliko na-
pomena na predgovor knjige: Tumat trgo-
vatkoga zakona od 98. listopada 1937.« Kod
hrvatskih pravnika znatno je zapaZena i ras-
prava nestora slovenskih pravnika dra Me-
toda Dolenca »O pravilnim granicama sud-
ske vlasti u kriviénim stvarima«, objavljena
prosle godine u listopadskom broju »Mjesel-
nika«. Na VI. kongresu pravnika, odrzanoni
u rujnu god. 1934. u Zagrebu, Slovenci su
bili odli¢no predstavljeni po referatima svo-
jih predstavnika: dra Rade Kuseja, dra Me-
toda Dolenca, dra Jose Jurkovica, dra Lju-
devita Brence i dra Stanka Lapajnea. Treba
jos pribiljeziti da su radovi Dolenca i Ma-
klecova stampani i u »Radu« Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Povrh tog obilnog nauénog rada jedno je
stalno godisnje slovensko pravnic¢ko izdanje,
koje zasluzuje osobitu paznju. To je »Zbor-
nik znanstvenih raspravac, gto ga vec Sesnae-
stu godinu izdaje profesorski zbor pravnog
fakulteta u Ljubljani, a sadrzi relevantan
prikaz razvitka i temeljitosti pravnog zivota
u Sloveniji. U tih 16, do sada izaglih knjiga
sabrane su najtemeljitije pravne rasprave i
studije prvih slov. jurista. Tu je na okupu niz
izvrsnih rasprava iz svih pravniékih disci-
plina, tako pravno-povjesne studije, rasprave
crkveno-pravne i kazneno-pravne, pa radovi
iz drzavnog, upravnog, financijskog, medu-
narodnog prava. Brojnije su takoder raspra-
ve iz pravno-filozofske i socioloske nauke.
Takoder treba spomenuti, da je urednicki
odbor kroz ovih 3esnaest godina uspio odr-
7ati na okupu, na zajednickom korisnom
naueénom radu, sve istaknute slovenske prav-
nike, koji su pak uspjeli, kroz taj niz godi-
na, sustavno obraditi sve najvaznije pravne
probleme. O¢ita je kohezija rada i naucnog
stremljenja.

Novi, prije kratkog vremena izagli Zbor-
nik znanstvenih rasprava za 1939./40. god.”
sadrzi devet nauéno pravnih studija. Svojim
radovima zastupani su ovi slovenski sveuci-
lini profesori-pravnici: Aleksandar Bilimo-
vié, Metod Dolenc, Stanko Lapajne, Ale-
ksandar Maklecov, Vladimir Murko, Janko
Polec, Eugen Spektorskij, Milan Skerlj i
Ivan Tomgié. Da se izbjegne bilo kakovo
li¢no isticanje, imena suradnika objavljena
su alfabetskim redom. Koristan je takoder
obi¢aj uredni¢kog odbora, $to je obvezatno

# »Zbornik znanstvenih razprave« XVI. letnik.
1939./40. Izdaja profesorski zbor juridicne fa-
kultete.“Str. 314. V Ljubljani 1940. Tiskarna
»Slovenija« v Ljubljani.
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0dre§19 _da .svakva rasprava mora imati fran-
cuski ili njemacki résumé. Na taj je nacdin
znatno prodiren interesni krug citaca. -
Dr. A. Bilimovi¢ u svojoj raspravi »Ju
slavenske zeljeznice u proteklom dvad 5y
goc.liét}l«. s pravnog gledisSta nastoji osvi'eile't_‘
najvaznija svojstva svakoga prometa-JC ;1t]
1]ezn1.cku mrezu, vozni park, Zelies M
osoblje, putnic¢ki i teretni promet i i{eznl?ko
financijski uspjeh i nezgode. Ova je e
objavljena na 43 stranice s vise t?ail
tistika, ali je manje nauc¢ne vrij ;
ostalih njegovih rasprava. Proglele-
dr. Bilimovi¢ objavio mnogo vr J
pravu: -,'>Agrarna struktura JugOS(fd %
. .Dr. iur. et hon. c. Metod Dolavlje«.
ljuje v1j10 dobru i naué¢no obrazlgs enc objay-
no-povjesnu studiju o prisegi kZGnu »Pravy.
ca«. Obilno se sluzeéi Mazurg .c?d _Slovena~
posima« Dolenc, nestor Slovensl;l'cevlrn »Pri-
interesantno obraduje razvojny i%hlpl‘avnika
ve kod Slovenaca. Napominie niju zaklet-
venskom govoru postoje tri térmkako u slo-
kle’gvu: prisega — rota — ZakllnuSa Za zga-
»prisega« je — za cijelo — Jo3 ctva. Rijee
&to su Slovenci primili 2osla telk
L0 primili katolicky v nakon
dl]a' dra Dolenca na 42 stranice vieru). Sty
go interesantnih i vaznih pr sadrzi mng.
12{V0da (dokazi, iz listina, zg av.no‘vajesni}
dine XIII. stolje¢a i njiimv Prisege do Sre:
zatim .novovjeka prisega) Na{ kafcegorizacija
lencovi izvodi mogli ko;" nogL bi se Do.
hrvatskoj pravnoj poVijeStlisno Primjeniti ;
Prof. Stanko ; .
Lapajne objavljuje raspra

vu pod natpisom: Nacr
vjereni¢kih odredab;: ;:It OVIaéteniéko‘po
dr-

o O a2
o kaznengj javljuje prilog k Opé(?kst::andal\
]

S,

s odgovornosti
krivn !
prije Jsb;a?’ﬁ).zsn.%st«_ (Maklecoy je aut
¢inacac« KJ_n% rasprava: »Tipol Ha o
_Opsirniji je prilog sveus )
mira - ¢. doc ;
posredl\r/llilﬁrkcz)a. »Rodbinski odnoi?t?{ Xladl\
u ovome Zpbcl;ezfi“' Prof. Janko Polecod Py
mjedbe kran'rlr;lku znatajan  prilog: Pol
i e otﬂ:s'? zemaljske komisije-k P
Konikac. Piean o 2ustrijskoga drz Marg
- Pisac temel avnog zas

s oy jito i ;
misija (god. 1797, i god. l%lgfizg;eorad ko-
: - 8. z-u,

Vrlo je interesantna i ij
N 2 1 vrijedna
saucgi;i;jﬁ)teftorskqa: »Comte i Hengfr?-a
sac | literatu’ na 32 st1_~anice, sluzeéi se .obif
e gom', Jasnim stilom razvija mi-
prol R vaju najuplivnijih filozofa 1 .
1 - francuza Comte-a i Nijemeca i
gf —na (Uspvut' napominjem, da — vjero'aI‘—cIe-
Par‘lJe slu¢ajno, §to spomenik Comtu stJo"nxo
izu pred Sorbonnom, a Spomenik ]I}Ie‘I

aspravg
la i sta-
Nosti og
€ 8odine
u ragd



gelu u Berlinu pred sveucilistem). Vrlo je
interesantno i pou¢no proucavati te najupliv-
nije mislioce prosloga stoljeca, ozlojadenog
Comte-a, koji je predlagao da se zatvore sve
akademije i visoke Skole osim veterinarske
skole i Hegela, koji je bio nacelni protivnik
sentimentalnosti, prozvan pruskim »drzavnim
filozofome«. Vrijedno je procitati Zivo pisanu
raspravu Spektorskija. (Od ovoga pisca je 1
veliko djelo, u dva dijela, »Zgodovina so-
cialne filozofije«, koje je izdala Slovenska
Matica u Ljubljani. Spektorskij je tokom go-
dina, objavio viSe razli¢itih pravno-filozof-
skih, opée pravnih i socijalnih rasprava).

Dr. Milan Skerlj objavio je raspravu »Sa-

ziv i tok skupstina kod gospodarskih zadru-
ga«. Posljednja je Stampana rasprava prof.

Ivana Tomgiéa: sIseljavanje i useljavanje s

pogleda medunarodnog javnog pravac. Izvo-
di prof. Tomsiéa su po nas to vazniji, Sto su
kod nas jo§ uvijek znatni emigracioni i imi-
gracioni problemi i, u vezi s time, nastali
pravni sSporovi.

sZbornik znanstvenih rasprava« sluZi na
ponos pravnom fakultetu u Ljubljani, koji
tim svojim izdanjima znatno podiZe ugled i
naudni stupanj cijelog sveucilista.

Hinko Wolf.

NASI POKOJNICI.

TRAGICNO JE UMRO HRVATSKI
KNJIZEVNIK I SVEUCILISTARAC
ALEKSA KOKIC.

U 27. godini zivota, nakon kratke bolesti,
umro je Aleksa Kokié¢, hrvatski knjizevnik,
sve¢enik i istaknuti bunjevacki javni radnik.

Na 1. kolovoza ov. god. pozvan je bio
Aleksa Kokié¢ na odsluzenje vojnog roka na
Cetinje. Malo dana kasnije naglo je obolio
i 17. kolovoza preminuo je u VOjnoj bolnici
na Cetinju.

Vijest o preranoj smrti odli¢nog bunje-
vatkog intelektualca Alekse Kokica munje-
vito je prohujala diljem cijele Hrvatske 1
duboko potresla brojne njegove znance !
prijatelje. Njegova pak rodna Subotica, kao
i svi krajevi gdje zive Bunjevci i Sokci, za-
vili su se u crninu — instinktivno osjec¢ajuéi,
da je ugasnula zvijezda predvodnica, zvi-
jezda koja je jagala vjeru u pobjedu pravde
i istine. Sprovod pok. Alekse Koki¢a u Su-
botici pretvorio se u opé¢u narodnu zalost —-
deset hiljada udesnika bjelodano je svjedo-
¢ilo o ljubavi, ali i zalosti, za dragim pokoj-
nikom.

A. Kokié roden je 14. listopada 1913. u
Subotici. Gimnazijske nauke i maturu svr-
§io je u Travniku. Teologki fakultet je diplo-
mirao god. 1937. na hrvatskom sveuciliStu
u Zagrebu i poslije toga postao kapelanom
Sv. Roka u Subotici. God. 1938. povratio se
u Zagreb, gdje se upisao na filozofski fakul-
tet (slavistiku). Tragi¢na smrt sprijetila ga
je da diplomira i na ovom fakultetu.

U Subotici je Kokié¢ bio poznat kao od-
liéni hrvatski rodoljub, koji je neumorno, i
rije¢ju i djelom, pomagao svako rodoljubno
nastojanje. Na knjiZzevnom polju zauzimao
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je jedno od prvih mjesta medu suvremenim
bunjeva¢kim knjizevnicima. Suradivao je u
vise hrvatskih knjiZzevnih Casopisa, a njego-
va zbirka pjesama »Klasovi pjevaju« (objav-
ljena god. 1937.) bila je vrlo toplo primljena
od kritike i ¢italaca. Kao pjesnik-regionalist.
s lijepom naSom ikavicom, docaravao je bla-
ge bunjevacke ravnice i pjevao o svom
sun¢anom zavicéaju. Za Suboticu, njegovo
rodno mjesto, pjeva: »NajljepSsa si varos
svita, i Hrvata gnizdo drago . . .« Kokiéeva
je lirika topla, proc¢u¢ena i dirljiva.

Prosle je pak godine, u zajednici s Mar-
kom Coviéem, izdao brosuru na 40 stranica:
»Bunjevei i Sokci«. S pravom je ta brosura
dobila nadimak malog bunjevackog leksi-
kona. U svojim ¢lancima: »Istaknutiji ljudi
u povijesti ba¢kih Hrvata«, »Bunjevaéko So-
katki Hrvati u Madzarskoj«, »Vjera u Zi-
votu batkih Hrvata«, »Prosvjetna drustva i
ustanove« i »Kulturne veze sa Zagrebom«
uspio je Aleksa Kokié, snagom svog jakog
intelekta, osvijetliti sve glavne probleme
onoga izlozenoga dijela naSega naroda, utvr-
divéi nesumnjivu historijsko-nacionalnu po-
vezanost s cjelinom hrvatskoga naroda.

Prerana Koki¢eva smrt je veliki gubitak
za hrvatsku bunjevagku knjizevnost i bunje-
vacki javni Zivot uopée. No gubitak ne samo
za Bunjevce. Nasa »Alma mater croatica« ta-
koder je duboko oZzaloSt¢ena, jer smrt mla-
doga intelektualca-sveuéilistarca uvijek je
vige no smrt jednoga Zivota. U samrtnickom
hropcu studenta-akademicara gine bezbroj
moguénosti pozitivnoga rada za svoju granu
nauke i rada za svoj narod. Zato je smrt
mladoga akademicara mnogostruka, kao §to
je i tuga za njim mnogostruka. Jer, evo, nije
umro samo svetenik i student Kokié, umrle
su i one bezbrojne manifestacije u Zagrebu




a pogotovo u njegovoj rodnoj Subotici, koji-
ma je on dao ideju, dusu i zivot. S prijate-
ljem Kokiéem izgubili smo jednog od rijet-
kih, izgubili smo fanatika svoje ideje. Nestao
je jedan vitez Almae Matris Croaticae, ne-
stao je jedan borac za prava Hrvatske.

Neka je vje¢na slava Aleksi Kokicu.

Hinko Wolf.

i DR. FRAN BARAC.

Dne 20. IX. 1940. preminuo je sveuci-
1i3ni profesor bogoslovije, kanonik prvostol-
noga kaptola zagrebatkoga i hrvatski poli-
ticar dr. Fran Barac.

Rodio se u selu Semovcu, opéina Virje,
26. kolovoza 1872. godine. Svrsivsi gimnaziju
god. 1830. upisao se na bogosloviju u Zagre-
bu, gdje je s odli¢nim uspjehom svrsio stu-
dije god. 1894. Te godine je i zareden za sve-
¢enika. Poslije toga nastupio je sluzbu u
Nadbiskupskoj kancelariji u svojstvu aktura,
a od god. 1895. sluzio je kao suplent i pro-
fesor na gimnaziji u PoZegi. Godine 1900/04.
proveo je na sveuéilistima u Fribourgu i
Louvainu slu$ajuéi teologiju i specijalnu fi-
lozofiju. God. 1907. habitilirao se na bogo-
slovskom fakultetu u Zagrebu. God. 1911.
imenovan je izvanrednim, a god. 1913. re-
dovitim profesorom apologetike i opce dog-
matike. U 3kolskoj godini 1915. i 1916. bio je
rector magnificus Hrvatskog sveucilista u Za-
grebu, a u godinama 1913./14. i 1922./23. bic
je dekanom bogoslovskog fakulteta.

Veé rano poceo se baviti znanstvenim ra-
dom pa je u struénim begoslovskim ¢&asopi-
sima napisao velik broj rasprava. U »Kato-
lickom Listu« poceo je suradivati god. 1895.,
u »Kriéanskoj Skoli« god. 1899., a u »Bogo-
slovskoj Smotri« god. 1910.

Bio je odlican pedagog, duboki nauéenjak
i marni saradnik i pomoénik crkvene hijer-
arhije, a uvijek i u svemu vrijedni sveéenik.
Svoj pedagoski rad zapoteo je na pozeSkoj
gimnaziji (1895), te je bio budni sionski stra-
7ar, da se na mekanu njivu ne zasije kukolj.
Nije bio samo mudri, prakti¢an odgojitelj
mladezi, nego i nauéno duboko poznavao sve
probleme pedagogije i religije u metodici,
¢emu su glasni svjedoci mnogi pedagoski i
katehetski ¢lanci, a napose srednjoskolski
udzbenici. Svojim nauénim i nastavnim ra-
dom postao je prof. dr. Barac ponajodli¢nija
licnost teoloskog fakulteta i ¢itavog sveudi-
lista. Bio je svagda medu onima, koji su se
borili za autonomiju naSeg Sveuéilista i od-
bijali, da se naSe Sveutilifte infiltrira ideja-
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ma, koje su mogle skoditi teznjama hrvat-
skoga naroda.
Hrv. Bogoslovskoj akademiji je od po-

¢etka bio I. potpredsjednikom, a kasnije, po
smrti don Frana Buli¢a, trajnim pretsjedni-
kom. Da je ona danas popularizacijom teo-
Jo3ke znanosti, izdavanjem znanstvenih edi-
cija i drugih revija. opravdani ponos hrvat-
skog klera, to je plod najvece skrbi, ljubavi
i pozrtvovnosti njezinog pretsjednika dra
Frana Barca. Zvan opet od Crkve, da vrsi
kroz deset godina te3ku i odgovornu duznost
ravnatelja Djecackog sjemeniSta, radio je
svom toplinom svoje ljubavi. On je kod bi-
skupske sinode 1925. bio ponajjaci saradnik.
Kroz 6 godina vrsio je zamadnu misiju re-
daktora Katolickog lista. Kod crkvenog su-
dista bio je zatoc¢nik pravice.

Smréu dr. Franje 3arca prorijedio se
opet broj onih muzeva. koji su u velikim da-
nima prodloga svjetskog rata odigrali mar-

kantnu ulogu u politickom zivotu Hrvata,
imali prilike aktivno zagrabiti u njegova

zbivanje i oblikovanje buduc¢nosti, li¢no po-
kretati kolesa historije.

Kao pretezna veé¢ina hrvatske omladine
njegovog naradtaja i Barac bio je sljedbenik
hrvatske stranke prava. — Starcevi¢ev po-
liticki radikalizam i ecticka strogost njegove
nauke privla¢i u redove stranke narocita
niz svecenika iz gornjo-hrvatskih i zapadno~
hrvatskih strana. U krizama, kroz koje je
prolazila stranka prava dr. Barac slijedi sa
simpatijama grupu dr. Mile Starcevica.

Za vrijeme rata Star¢eviceva stranka pra-.
va prolaze¢i kroz znacajnu evoluciju, odnow
sno vraé¢ajuéi se na polazne tocke svoga po-
stanka: beskompromisnu borbu protiv habs<
buréke Ausirije, nesumnjivo je najvjernijj
predstavnik raspolozenja vec¢ine Hrvata. Zg
nju nastaje momenat najveée odgovornosti;
kojim ¢e pravcem povesti brod hrvatske pad
litike. U privatnom stanu odrzaju se prvi
politi¢ki sastanci u Hrvatskoj za vrijeme rgao
ta — vojne vlasti budno paze na kretanje
politi¢kih ljudi — li¢ni riziko tih ljudi bio ja
velik. Na tim sastancima gradi se nova pow
litika i taktika. Hrvati su na ¢istu da odlazg
iz okvira monarhije, koja ¢e nestati. Starée-
viéeva stranka prava izjasnjuje se u nacely
za jedinstvo s Kraljevinom Srbijom i Crnon,
Gorom. Od odluéne je to vaZnosti, jer samy
Staréeviéeva stranka prava moze povesti ty
politiku u 8iroj javnosti, jer ona nesumnjivg
uziva povjerenje njezino.

Novu politiku se izgraduje oprezno. Trasj
se dodir s emigracijom. Tu odluénu zadaéy
povjerava stranka dr. Franu Barcu, koji je




tih godina rektor zagrebackoga sveudcilista.
Kao katolicki sve¢enik i rektor dr. Barac
jedini mozZe ste¢i dopusStenje habsburskih!
vlasti za odlazak u inozemstvo. Dr. Barac
odlazi u Svicarsku i tamo se prvo sastaje
u Zenevi s dr. Hinkom Hinkovi¢em, a zatim s
dr. Bozom Markovi¢em, koji je u hrvatskim
krajevima bio poznat kao svjedok iz Fried-
jungovoga procesa i kao predsjednik »Na-
rodne Odbrane«. U tim je razgovorima raz-
motren ustavni problem, koji je dva-
deset godina trzao buduéu zajednicku dr-
zavu. Iz razgovora s dr. Markoviéem dr. Ba-
rac je stekao uvjerenje da Srbi ne ¢e pro-
voditi nikakvu majorizaciju, da ¢ée se svi
pitanja rjeSavati sporazumom, da ¢e drzava
biti uredena federalisti¢ki, da ¢e se postivati
hrvatske tradicije. Taj svoj dojam prenio je
dr. Barac u Zagreb i zagrijao za nj svoje
prijatelje.

Po drugi puta odlazi dr. Barac u Svicar-
sku nakon sklapanja Krfske deklaracije. U
Lausannec se dr. Barac sastao tad s dr. Trum-
biéem. Dr. Barac saop¢uje dr. Trumbicu sta-
noviste hrvatskih politi¢ara, koje je bilo sa-
drzano u poruci, da Hrvati s obzirom na svo-
je historijsko drzavno pravo Zele bar u prvo
vrijeme vidjeti o¢uvanu hrvatsku drzavu u
zajedni¢koj drzavi, jer se narodu steljecima
govorilo o njegovoj drzavi i drzavnom pra-
vu, njegovom ujedinjenju i nezavisnosti kao
0 narodnom idealu, pa im izgleda i bojt? se,
da vrie izdaju prema narodu, ako bi se
hrvatstvo i Hrvatska odmah utopili u budu-
¢oj zajednici, ako narod ne bi vidio ostva-

ren svoj ideal. s

Kasnije dr. Barac sudjeluje u dogadaji-
ma kao ¢lan Narodnoga Vije¢a, sudjeluje u
njegovoj delegaciji koja utanacuje akt od 1.
XII. 1918., ¢lan je Privremenog Narodnog
Predstavnistva u grupi Narodnoga Kluba,
koji izlazi na izbore za konstituantu kao_ Hr-
vatska Zajednica. Na tim je izborima 1 dr.
Barac kandidirao kao zajednicar, ali je pro-
pao. Slijedio je sve peripetije Hrvatske.Za—
jednice. Kad je pok. Dr. Trumbi¢ stupio u
Hrvatsku Zajednicu i stvorio Hrvatsku fr.:—
deralisti¢tku seljatku stranku, dr. Barac je
postao podpredsjednikom. Zato je sa svo-
jim politickim drugovima prof. dr. Albertom
Bazalom i prof. dr. Ladislavom Poli¢em dne
28. XI. 1924. prijevremeno penzioniran po
Svetozaru Pribi¢evicéu, zloglasnom rusitelju
svih hrvatskih politiékih, kulturnih i mo-
ralnih vrednota i ideala, tada ministru pro-
svjete. Na sveutiliste se vratio totno nakon
godine dana, rjeSenjem ministra prosvjete
Stjepana Radiéa, koji je na sveucilistu mo-
rao reparirati mnoge =zlodine svoga pred-

Sasnika. Definitivno je penzioniran 25. I
1938., nakon cCega se povukao uopce iz jav-
noga zivota, radeéi u miru kod kuce, ali
mucen teskom boljeticom.

Uspomena na dra Frana Barca ostat ce
trajna koliko u sveucdiliSmom naSem zivotu,
toliko i u hrvatskom narodu.

i STEFAN SAVOV BOBCEV.

U Sofiji je umro u 88. godini Zzivota
najistaknutiji bugarski ucenjak, pionir pre-
poroda i kulturne izgradnje nove Bugarske,
sveutili¥ni profesor u mirovini Stefan Savov
Bobcev.

Rodio se u Eleni, koja je dala velik broj
bugarske inteligencije. Poslije svrSetka bu-
garske narodne Skole u rodnom mjestu, oti-
sao je Bobcev na dalje studije u Carigrad,
gdje je za vrijeme turskoga gospodstva nad
Bugarskom bilo srediste kulturnoga Zivota i
rada bugarske inteligencije, koja je propo-
vijedala, da najprije treba provesti kulturno-
duhovni preporod, a zatim izvojstiti kulturnu
i crkvenu nezavisnost bugarskog naroda. Tek
svijesnem narodu valja dati u ruke kindzal
i bode% i tako ga podiéi na oruZani ustanak
za politicku slobodu.

Bob¢ev je u Carigradu po¢eo medicinske
nauke, ali ih nije svrSio. Njegov novinarski
rad, njegova- nacionalna borbenost i znafajni
&élanci obratili su na nj interes turskih fak-
tora. Kada je izasla njegova knjiga »Putopis
oko svijetak, u kojoj je dokazivao, da je
Balkan bio i da ¢ée ostati bugarski, Turci su
ga prognali iz otomanskog carstva. Sklonio
se u Rusiju i to u Odesu, srediSte bugarske
emigracije u to doba. Tamo je pisao u mno-
ge ruske Casopise i budio interes ruskoga na-
roda za Bugare apelirajué¢i na njihovu sla-
vensku svijest i ustajuéi neumorno protiv
barbarstva Turaka nad Bugarima.

Poslije krvavo suzbijenih ustanaka 1876.
godine nastojao je Bobgev, da Rusija uzme
u zastitu podjarmljeni bugarski narod. Iste
je godine otiSao u Bukurest, gdje je pokre-
nuo list »Stara Planina«. U Bukurestu je
ufao u prve redove bugarskih revoluciona-
raca.

Godinu dana kasnije ruska je vojska po-
tela protiv Turaka pobjedonosni boj za oslo-
bodenje Bugara. Bobdev se prikljuéio bor-
benim Rusima i pomogao je svuda, gdje je
trebalo pomoéi. Odmah poslije oslobodenja
Bugarske otputovao jg u Moskvu, gdje je
zavriio pravnitke studljg. U to doba izdao
je knjigu sRusko-turski rat«. Poslije svr-
Setka studija vratio se u Bugarsku godine
1880. U Plovdinu je djelovao kao politidar.
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uéenjak, novinar i sudac. U tom je gradu
jzdavao Hrvat Perc (Perec) prvi bugarski
pravnicki casopis »Zakonodavac«, o kojem:
je pok. Bobtev nekoliko puta pisao. Cetirt
godine kasnije imenovan je ministrom pra-
vosuda tadadnje istotne Rumelije sa sjedi-
tem u Plovdinu. Sudjelovao je aktivno u
ujedinjenju juzne i sjeverne Bugarske godi-
ne 1885. Zbog svoga rodoljubnog rada i svo-
ga sudjelovanja u puéu protiv kneza M. Ba-
temberga morao je ponovo bjezati u Rusiju
odakle se je vratio poslije tri godine. Posve-
tio se publicisti¢kom i nauénom radu. Godin-
1902. imenovan je za profesora sofijskoga
sveucilista, na kojem je predavao povijest
bugarskoga prava s osobitim obzirom na sla-
vensko pravo i crkveno pravo. Osnovao je
¢asopise »Juridiceski pregled« i »Blgarska
zbirka«. Od godine 1907. do godine 1922. biu
je narodni zastupnik za narodnu stranku
(bio je »narodnjak«), u ime koje je 1911. i
1912. g. bio ministrom narodne prosvjete.
Od godine 1912. do 1913. bio je bugarski po-
slanik u Petrogradu.

Poslije rata osnovao je »Slobodno sveudi-
liste« u Sofiji, koje je danas preSlo u dr-
zavne ruke.

Redovni je ¢élan Bugarske akademije :
Bugarskoga arheoloskoga drustva, a dopisni
je ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, clan je ukrajinskoga
udenog drustva im. Sevéenka u Lavovu.

Pok. Bobéev ostavio je svom narodu ve-
liku knjizevnu bastinu. Radio je neumorno,
organizirao je kulturni Zivot, osnivao skole 1
institute, osnovao je prije Cetrdeset godina
Slavensko drustvo i cijelo mu je vrijeme bio
na ¢elu, najprije kao aktivni, a u posljednje
vrijeme kao pocasni predsjednik.

Uza sav svoj prosvjetni i organizatorni
rad Bobgev je mnaSao dosta vremena i za
nauku, te je bugarskoj nauci ostavio preko
Sezdeset knjiga, od kojih nekoje reprezen-
tiraju najbolja bugarska, a moZzda i slaven-
ska ‘djela s podru¢ja prava i povijesti.

Kao malo koji uéenjak Bobiev je cijelu
starost proveo u potpunoj dusevnoj i tjeles-
noj svjezini, pa i ako ga je napustao vid ipak
je pisao do posljednjega ¢asa.

Bobéev je odgojio u slavenskom duhu ne-
koliko bugarskih nara$taja. S Hrvatima je
podrzavao veoma srdaéne veze. Nema Hrvata
koji je bilo kako u vezi s bugarskim naro-
dom ili sa slavistikom, koji nije bio u vezi
S njim. »Slavjanski glas« i »Slavjanske vi-
Jesti«, organi Slavenskoga drustva idrustve-
ni almanah, donijeli su obilje objektivnih po-
Eiatak’a: i ¢lanaka o hrv. narodu tako da se mo-
ze reti, da dobar dio onoga, $to Bugari zna-
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ju o Hrvatima, zahvaljuju upravo pionir-
skom radu S. S. Bobgeva i njegova pok.
brata sveué. prof. dra Nikole Bobceva, koji je
uredivao drustvene edicije (umro 1938. pa
smo mu donijeli nekrolog u ovom glasniku
III, 8, 239). Bobéev je nasao velik broj mar-
ljivih suradnika, koji su propagirali ideju
slavenske uzajamnosti na temelju medusob-
nog postovanja u modernom poimanju. Nje-
govom je zaslugom organiziran god. 1910.
Sveslavenski kongres u Sofiji, koji je donio
pozitivne rezultate. Kongresu su prisustvo-
vali predstavnici slavenske ideje s teritorija
bivie Austro-Ugarske, pa i Hrvati.

Bobcev je organizirao godine 1925. pro-
slavu dvadeset i pete obljetnice Slavenskoga
druitva u Sofiji. I ovoj su prisustvovali Hr-
vati. Tim povodom izdan je i almanah sa
¢lancima i hrvatskih pisaca. U posljednje
doba kao poc¢asni pretsjednik S. S. Bobtev
je bio na ¢elu svake kulturne akcije »Sla-
venskoga druStva«, koje i danas razvija udiv-
ljenja vrijedan rad.

Uoéi sveslavenskog kongresa g. 1910. do-
gao je i u Hrvatsku, te je pohodio Zagreb.
Ljubljanu, Zadar, Mostar, Sarajevo, a zatim
Cetinje, Beograd i Prag, da osobno pozove
znamenitije slavenske nauc¢ne 1 prosvjetne
radnike na sveslavenski kongres u Sofiju.

O Zagrebu je napisao prekrasnu broSuruy
»Svibanjski dani u Zagrebu«. O otkricu Ga-
jeva spomenika u Krapini, gdje je izrekaq
veoma impresivan govor, pisao je u Blgar.
skoj Zbirci: »Jedan hrvatski blagdanc.

Veoma je dragocjen i osobito laskav pri-
kaz S. S. Bobéeva o »Jednom hrvatsko-prav..
no-povjesnom rjeéniku«; u Bugarskoj aka.
demiji (1923.) osvijetlio je svestirano znacenje
»Prinosa za hrvatski pravno-poviestni Rje&-
nik« Vladimira MaZurani¢a (1908. do 1922)
Bobéev je u prvom redu naglasio, da je taj
rje¢nik dragocjen i za svakoga onoga, koji
se zanima za bugarsko 1 uopc¢e slavenska
pravo. Najnoviji su mu ¢lanci iz sofijskogy
»Mira« i iz drustv. organa Slavenskoga dru..
stva »Slavenskih vijesti«, (1. IX. 1940. by,
54.) u kojem prikazuje razvitak slavistike y
Jugoslaviji, pri Cemu najopSirnije govori o
pok. dru Vatroslavu Jagicu, o Bogigicéu itd,

S. S. Bob&eva u dubokom pijetetu zali j
hrvatska kulturna javnost: on je boravio u
Zagrebu i Krapini, propagirao je neumorng
hrvatske kulturne vrednote, bio je u zivam
prijateljskom dopisivanju s mnogim hrvat-
skim, politi¢kim, prosvjetnim i publicistitkim
radnicima.

Neka je slava, i medu nama, pok. S. §
Bobtevu!
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SVEUCILISNE VIJESTI

STATISTICKI PODACI O SVEUCILISTI-
MA U JUGOSLAVIJI. Uz predlog budeta
za 1939.-40. godinu, ministar prosvjete u
Beogradu prilozio je statisticke podatke @
stanju sveucilista i visokih Skola u Jugosla-
viji. Iz tih podataka slijede ovi podaci:

Ukupan broj studenata na svim sveucili-
stima u Jugoslaviji bio je 16.969 (muskih
13.547, zenskih 3.422), nastavnika 750, asi-
stenata 363. Od toga je u Beogradu bilo 8955
studenata, 278 nastavnika, 189 asistenata; u

Zagrebu 5.384 studenata, 275 nastavnika, 135.

asistenata; u Ljubljani 1.965 studenata, 162
nastavnika, 32 asistenata; u Skoplju 164
studenata, 20 nastavnika, 7 asistenata; u
Subotici 501 studenat i 15 nastavnika.

Od toga ukupnog broja bilo je 6311 stu-
denata prava, 93 nastavnika pravnih fakul-
teta i 7 asistenata; studenata ekonomsko-
komercijalnih $kola bilo je 993, a nastavnika
69; slusaca ViSe islamske Serijatsko-teoloske
Skole u Sarajevu bilo je 35, a nastavnika 10.
Na pravnim fakultetima je bilo stanje ovo-
u Beogradu: studenata prava 4.000 (muskih
3.550, zenskih 450), nastavnika 33; u Zagrebu
studenata 1.132 (m. 955, z. 177), nastavnika
20; u Ljubljani studenata 678 (m. 572, Z. 106),
nastavnika 25; u Subotici studenata 501 (m.
443, 7. 58), nastavnika 15. Procentualni od-
nos studenata i nastavnika je: na beograd-
skom pravnom fakultetu na jednog nastav-
nika dolazi 121,21 studenata, u Zagrebu
56,60 u Ljubljani 27,12, u Subotici 33,40; na
ekonomsko-komercijalnoj Skoli u Beogradu
15,30, u Zagrebu 13,83; na viSoj islamsko}
Serijatsko-teoloskoj gkoli u Sarajevu 3,5.

MEPUNARODNI CASOPISI O DJELU
PROF. DRA ANDRIJE ZIVKOVICA. Redov-
ni profesor moralnog bogoslovlja, g. dr. An-
drija Zivkovié napisao je svoje Zivotno dje-
lo »Osnovno moralno bogoslovlje«, od ko-
jega je izaSao L svezak (str. XIL 408). U
pripremi su jo$ dva sveska. Od brojnih po-
zitivnih sudova o tom djelu registrirat ¢emo
dvije recenzije, koje su izagle iz pera auto-
riteta svjetskog glasa u ¢asopisima »Angeli-
cum« i »Rassegna di morale e diritto«.

sAngelicum« je struni bogoslovni
¢asopis, 8to ga izdaje »Papinski internacio-
nalni institut Angelicum« u Rimu. Pocetak
toga zavoda nastao je osnutkom teoloskog
fakulteta za vrijeme Grgura XIII. god. 1580.
(samo za alumne dominikanskoga reda). Be-
nedikt XIII. mu je dao dozvolu, da podje-
ljuje akademske stupnjeve i studentima iz-
van reda. Za vremena Leona XIII. je god.
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1882. osnovan u tom institutu filozofski fa-
kultet, a god. 1896. juridicki. God. 1909. se
stari zavod formirao u dominikansko sveuci-
liste »Papinski medunarodni zavod Angeli-
cum« i ima teoloski, filozofski i pravni fa-
kultet. Na tom je sveuciliStu predavao dug:
niz godina Hrvat O. Ambrozije Bac¢i¢ crkve-
nu povijest; mnogi su na$i ljudi — i izvan
dominikanskoga reda — polazili studije na
Angelikumu u Rimu.

Taj list pide o djelu g. prof. A. Zivkovi¢a
na latinskom jeziku medu ostalim ovo:

»Kako se vidi odmah na prvi pogled knji-
ge, ovdje su sva nauc¢na i druStvena nasto-
janja suvremenog doba podvrgnuta marljivoj
analizi; Stogod je dobra i istinita kod suvre-
menih pisaca, uzeto je i usvojeno. Ali to na-
stojanje, da se prilagodi svim tecevinama
modernoga vremena, nije sprijetilo autora
da ne pode k prvotnim izvorima zlatnoga do-
ba skolastike, napose k djelima sv. Tome
Akvinca. Ovo veliko poznavanje i duboko
usvajanje principa andeoskoga doktora, ni-
je niposto na uStrb originalnosti i nau¢noj
slobodi autorovoj, koju on pokazuje u svom
sjajnom djelu, napisanom s velikom erudi-
cijom i pronicanjem u nacela sv. Tome. Na
ovaj je natin prakti¢ki pokazao, kako bogo-
slov ima staro obogatiti s novim, kako mo-
derne probleme mozemo osvijetliti sa starim,
ali ipak uvijek novim principima. Napose
valja ista¢i metodu, kojom se ovdje moralni
problemi iznose i rjeSavaju, da se i praktic-
na pitanja povuku u nacelno razmatranje.

Zato valja pohvaliti autorov trud, kojini
je izlozio moralnu nauku, izjaSnjujuéi je jos
zgodnim i praktiénim primjerima. Rado pri-
znajemo, da je autor svojom knjigom pru-
¥io veliku pomo¢ ne samo studentima, nego
i napretku bogoslovne znanosti«.

Rassegna di morale e diritto
je struéni &asopis koji Sestu godinu izdaje i
ureduje profesor kanonskog prava na rim-
skom sjemenistu (Pontificium athaeneum la-
teranense) Msgr. Silvio Romani.

Zavod je osnovao Leo XII. s dva fakul-
teta (teologija i filozofija). Kanonsko i civilno
pravo je pripojeno god. 1853. za pape Pija
IX. Danas je to »Pontificium institutum
utriusque iuris« unutar samoga lateranskoga
sveucilista, koje je dotjerani i uredeni viso-
i nauéni zavod.

Prof. S. Romani pife u tom listu medu
ostalim ovo:

s7Zivkoviéeva knjiga osnovnoga moralno-
ga bogoslovlja zauzima mjesto prvoga reda




ne samo u modernoj moralno-bogoslovskoj
literaturi u Jugoslaviji, nego i u drugim
zemljama, poradi jasnoce iznesenoga gradiva,
girine pogleda, obilja bibliografskih bilje-
¥aka, odabranih s razumijevanjem i jednim
naroditim osjeéajem za moderne naucne i
psiholoske potrebe, Sto nije uoéljivo kod dru-
gih autora.

Ostali ¢ée svesci, nadajmo se, uslijediti
brzo, te ée nam autor dati potpuno svoje mo-
ralno bogoslovlje, vrijedno da se stavi u jed-
nak red s najboljim sveuéciliSnim udzbenici-
ma ostalih disciplina«.

STRUCNA KRITIKA INOZEMSTVA O
DJELU PRIV. DOCENTA DRA J. KOR-
BLERA. U br. 4 prosloga godista nasega
lista na str. 133—115 izaSao je prikaz knjige
Dr. Jurja Korblera o klini¢kim problemima
raka (Klinische Krebsprobleme), koja je iza-
gla u nakladi jednog od najvecih medicin-
skih nakladnika na svijetu J. F. Lehmanna
u Miinchenu. Sada je ista knjiga podvrgnuta
kritici u njemackoj stru¢noj Stampi. Kritike
o tom djelu su narocito pohvalne, pa ih ne-
koliko donafamo, radosni, $to o naSem au-
toru strana §tampa pohvalno pise:

Tako piSe P. Eichler iz Stettina u Monats-
sehrift fiir Krebsbekdmpfung (God. VIII, au-
gust 1940. str. 181):

sUvodno dokazuje autor opravdanost
predloga, da se analogno neurckirurgiji stvo-
ri i lije¢ni¢ka specijalna struka za bolest
rak. Predlog koji veoma zasluZuje paznju.
Nadalje na osnovu dalekosezZnog proutava-
nja svjetske literature i na osnovu vlastitog
iskustva o;;seino obraduje pitanje naslje-
divanja, kontagioznosti, dispozicije, embrio-
nalnih upliva traume te prosudivanja uspje-
ha... U svemu vrlo vaZna knjiga sa licnom
notom, koja bez sumnje zasluzuje interes
svih krugova koji su zainteresirani lijeCe-
njem i suzbijanjem rakax.

Jednako pohvalno piSe Ostertag iz Ber-
lina u Medizinische Klinik. (God. XXXVI,
br. 32, august 1940. str. 908):

»Knjiga iskusnog praktitara za bolest
rak, koji je ve¢ opetovano dosao do rijedi
u njemackoj knjiZevnosti, odlikuje se zdra-
vom kritikom o dnevnim pitanjima, naro€itc
o migljenjima koja su medusobno suprotna
te nekim narodito zanimivim saopéenjima. I
svakom pa i mnogo zaposlenom prakti¢nom
lije¢niku moze se knjiga preporutiti, jer j=
autor neobi¢no olaksao é&itanje time Sto kod
¢itaoca predpostavlja malo teoretskog pred-
znanja i uvijek pojedina pitanja kratko kri-

ticki od temelja raspravlja. Historijski pre-
gled daje mnogo za razmigljati s obzirom na
terapiju. Najvrednije na tom kratkom dje-
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lu jest to Sto problematiku rasc¢inja u tom
slu¢aju lijec¢nik, koji poznaje bolest rak i
koji je obilni materijal promatrao, pomno
proucio i iskoristio. ’

O SVEUCILISNOM GODISNJAK
SKOL. GOD. 1933./34.—1938./39. df)\rfi\'lilaz'A
zagrebatka Stampa opSirne komentaré "

»I\.I‘ovosti« su ve¢ u predhodnim élar.lci
u kojima registriraju Stampanje »Godis rr_)a.
ka« (9. XIL 1939, br. 340, str. 15, Ellsma’
njegovo izlaZenje (16. VIL 1940., by, 194 orC
9.) donijele historijski prikaz o i,zda‘ 94, str.
sadasnjih godiSnjaka, a nedavng s vanju do-
nom &lanku (13. IX. 1940., br. g5 - D0S¢b-
donijele jo$ i ocjenu najnovijega > S}1 12)
»Hrvatski dnevnik« povoljno e 80disnjaka.
danje ovoga godiSnjaka dne 13 \{Onio iz~

3 1940.,

ocij
na str. 7. Najiscrpniji je ¢lanak
listu« od 19. IX. 1940. na str. 15» Warnjem

Stampa jednodusno istice vaq:
vanja ;veuéiliénoga godisnjaka i
takav izvjeStaj ne Stampa samq
zgode ili kad se tko sjeti da ga ‘B0de dg

upravo svake godine. Prigovara n'klzda‘
.

aZngg

ke g 4a, nege
fakultetu,'s.to izvjestaj nije n (,].‘C“‘Skom
gotovz vet je morao do¢i ng kra; Ne  bie
1zdar.13e se zateglo. Uz to naglagui(x‘]. khnge‘ a
natpisa »Gpdiénjak hrvatskogg “4(' ISpravnos:
Zagrebu«, i ako ovo ime nijbec rszol{éiliéta u
nasega S\iguélliéta. Istice onmvdgV “NIEno ime
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