JarosLAV Sipax

REGIA SCIENTIARUM ACADEMIA®

Kada je papa Klement XIV 21. srpnja 1773. ukinuo red
isusovaca, njihova Akademija u Zagrebu nije prestala postojati. Veé 8.
listopada Marija Terezija je izdala naredbu o akademijama i gimnazi-
jama, koje su se dotada nalazile u rukama isusovaca, podredujuéi ih pri-
vremeno upravi dijecezanskih biskupa. Tako je i zagrebacki biskup Josip
Galjuf, u skladu s uputama kraljice, zamijenio nastavnike-isusovce na
Akademiji prete?no svjetovnim svedenicima i 1. prosinca zapoleo s upi-
som studenata novu $kolsku godinu. Upisalo ih se neito vie nego prosle
godine — u svemu dvije stotine. Dvogodisnji studij filozofije i 4-godi$nji
teologije ostao je i dalje organizaciono povezan s glavnom gimnazijom,

iako je svaki od njih imao posebne nastavnike. Bilo ih je devet, iskljudivo
Hrvata.

' O »Kraljevskoj akademiji znanosti« u cjelini postoji u dosadainjoj literaturi
samo prikaz Vjekoslava Klaiéa pod naslovom: »Pretete Sveudilifta« u spomenici
Akademitkog senata: »Sveutiliite Kraljevine SHS u Zagrebu 1874-1924«, Zagreb 1925,
pogl. VI-VII, 18-85. — Pogl. VI (18-23) toga prikaza, u kojem je izloZio postanak
Akademije, Klaié¢ je cijelo, osim neznatno promijenjenog pocetka i kraja, prenio iz
»Hrvatskoga kola« VII, 1912, 3-83, gdje je objavio ¢lanak pod naslovom: »Kr. akade-
mija znanosti u Zagrebu. (1776.)«
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U zgradi Akademije ostala je i politiko-kameralna $kola, koja je u
njoj smjeitena profle godine (1772), kada je bila preseljena iz Vara-
sdina. Medutim, ovaj preteta buduéega pravnog fakulteta nije bio orga-
nizaciono ukljuéen u Akademiju sve do njezina pretvaranja u Kraljev-
sku akademiju znanosti 1776. Prema tome, Akademija se i dalje sasto-
jala samo iz filozofije i teologije.?

I

Mandatom Marije Terezije od 5. kolovoza 1776. udinjen
je najzad kraj prelaznom stanju u $kolstvu. Reforma je obuhvatila sve
¥kole. U Districtus studiorum Zagrabiensis usle su sve »narodne« tj.
osnovne Skole u Hrvatskoi, Slavoniji, Medimurju i Rijeci, zajedno s
Primorjem (Litorale Hungaricum), dvije niZe gimnazije u KriZevcima 1
Rumi, tri vide gimnazije u Varazdinu, PoZegi i Osijeku, te glavna osnov-
na tkola (Capitalis Nationalis schola), Akademija i glavna gimnazija
(Capitale Gymnasium) u Zagrebu. Na ¢elo Distrikta postavljen je Nikola
Skrlec-Lomnicki kao »superior regius studiorum et scholarum director,
podreden Hrvatskom kraljevskom vijeéu kao tada$njoj zemaljskoj vladi.
Na tom je polo¥aju ostao do godine 1787. On je, u stvari, bio vrhovni
starjefina Akademije, na kojoj ga je u tekuéim poslovima zastupao »di-
rector«, odnosno kasnije »prodirector«, rjede nazivan 1 »localis direc-
tor« ili »praeses Academiae«. Vrhovni ravnatelj $kolstva predsjedavao
je u pravilu sjednicama (consessus) profesorskog vijeca koje je bilo za-
jednitko cijeloj Akademiji.

Buduéi da je polititko-kameralna $kola ufla u novo osnovanu Fa-
cultas iuridica i na taj nadin bila uklopljena u Akademiju,? ova se do
1784. godine sastojala od tri fakulteta: teolotkog (Facultas Theologica),
filozofskog (Facultas Philosophica) 1 pravnog. Na Zelu fakulteta nalazio
se »pro-decanus« koji se, medutim, kasnije dosljedno nazivao samo »se-
nior«. Fakultet se sastojao od katedara koje su obuhvadale jedan ili vise
srodnih predmeta.

Na teologiji bile su to katedre: 1. dogmatske teologije 1 patro-
logije, 2. moralne i pastoralne teologije te »crkvene rjetitosti« (Eloquen-
tiae sacrae), 3. crkvene povijestl 1 »knjizevne teologije« (Literariae theo-

2 Usp. raspravu V1. Bayera, Politicko-kameralni studij u Hrvatskoj u XVIII
stoljeéu (1769-1776), Zbornik Pravnog fakulteta XVII, Zagreb 1967, 208-247. — VL
Bazala, Pretele, osnutak i razvoj sveutilita u Zagrebu do 1918. godine, Zbornik
za historiju $kolstva i prosvjete 2, 1965, 66,7, netoino tvrdi da je vet preseljenjem
politi¢ko-kameralne $kole 1772. »Zagrebatka visoka $kola [...] dobila i svoj Pravoslov-
ni [...] fakultet«. On se, doduse, pri tom poziva na Klaita koji je, govoreti o tome,
upotrijebio pone$to nejasnu formulaciju da se spomenuta $kola preseljenjem »prikupila
isusov. akademiji«, ali nije ustvrdio da je ona tada bila ukljulena u Akademiju.

3 Usp. raspravu VL. Bayera, Osnivanje Pravnog fakulteta u Zagrebu (god.
1776) i njegovo definitivno uredenje {1777. god.), Zbornik Pravnog fakulteta XIX,
Zagreb 1969, 221-278.
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logiae), 4. Svetog pisma i isto¢nih jezika. - Na pravu: 1. kanonskog
prava, 2. prirodnog, medunarodnog i opéeg javnog prava (Ius naturae,
gentium, et [us publicum universale), 3. gradanskog prava i teorije »do-
movinskog« prava (lus patrium theoreticum), 4. »policije«, kameralnih
i ekonomskih nauka. - Na filozofiji: 1.teoretske i eksperimentalne
fizike te mehanike, 2. logike, metafizike, moralne filozofije i poviiesti
filozofije, 3. elementarne matematike, geometrije, arhitekture i »hidro-
tehniae«, 4. opée 1 knjiZevne povijesti.

Na svakoj katedri nalazio se samo jedan profesor, a osim niih ie
svaki fakultet, u nalelu, imao i po jednog izvanrednog profesora koii bi
u slucaju potrebe zamijenio odsutnog nastavnika. Profesor opée povijesti
bio je uz to bibliotekar, a fakultativno ie predavao i pomoéne nauke:
numizmatiku, heraldiku, diplomatiku i bibliografiiu. Njegova je duZnost
bila da piSe i povijest Akademije. Najmladi profesor na pravu vodio bi
zapisnik sa sjednica Vijela.*

Prema spomenutom Mandatu, Akademiji ie, pored fakulteta, bila
»pridruZena« (adnexa) i »glavna gimnaziia«, koja ie samo po svom rav-
natelju bila zastupana u Vijetu i tek se 1842. godine odijelila od Aka-
demije.

Kako se vidi iz popisa katedara, Filozofski fakultet se po organiza-
ciji studija bitno razlikovao od druga dva fakulteta. Pravni i bogoslovni
fakultet odgajali su struénjake, a Filozofski je, kao i drugdie, bio izrazito
opée obrazovna visoka $kola koja je pored razli¢itih humanistickih i eg-
zaktnih nauka davala studentu i ne$to potpunije znanje iz Cisto filozof-
skih disciplina. Prema tome, filozofiia ie, kao i dotada, bila u stvari
priprema za druga dva fakulteta. Uéenik koji bi svr$io gimnaziju morao
se najprije upisati na filozofiju, a tek je po njezinu zavrSetku mogao
nastaviti studij na teologiji ili pravu.

Prema tal. 11 Mandata, izbor profesora za Akademiju i glavnu gim-
naziju trebalo je da na temelju natjeaja (literarium certamen) provede
posebna komisija sastavljena od vrhovnog ravnatelja, direktora i nekih
drugih uglednika pod predsjedni$tvom kraljevskog povjerenika (comis-
sarius), a da ga potvrdi kraljica.? PoSto je 5. listopada 1776. bio izbor
izvrien, kraljica je — pored otprije imenovanog zagrebatkog kanonika
J. Taispergera za »praeses-a« — potvrdila ovih dvanaest profesora: na
teologiji — Stjepana Kollosvaryja, Franju Sebastianoviéa, Maksimilijana
Coli¢a, Franju Simanoviéa i Maksimilijana Vrhovca (kao izv. prof.); na
pravu — Franju Miladindiéa,® Josipa Petrovia i Vinka Kalafati¢a; na
filozofiji — Antuna Kukeca, Matiju Kirini¢a, Emerika Raffayja i Ilde-
fonza Karvanti¢a. Osim dvojice profesora prava svi su ostali bili svece-

4 Tabella Politicam et Methodicam Cathedrarum, et Oficiorum Divisionem Aca-
demiae Regiae exhibens (Arhiv SR Hrvatske, Acta C. R. C., ad Num 97. ex A. 776,
No 59,

5 V. originalni tekst u ovoj Spomenici, str. 306.

8 U slutbenim spisima: Miladin, ali se on sam potpisivao kao Milasinéi¢ (usp.
Bayer, Osnivanje, bilj. 27 i 54), a u tom ga obliku spominje i Calendarium Zagra-
biense za g. 1783.
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nici, a samo manji dio njih nije imao doktorat.” Za razliku od isusovacke
Akademije, na kojoj je u svakom od triju tecajeva filozofije samo jedan
nastavnik predavao sve predmete, u Kr. Akademiji znanosti su pojedini
predmet ili grupa predmeta imali svoga posebnog nastavnika. Daljnja
razlika u nastavi filozofije na objema akademijama sastojala se u tome
da se njezino teZiste u drugoj prenijelo na egzaktne i tehnitke nauke.

Promjenu u duhu i usmijerenosti nastave na Kr. Akademiji znanosti
programatski je izrazio Nikola Skrlec u svom govoru na prvoj sjednici
profesorskog vije¢a odrfanoj 11. listopada 1776.8 Polazeéi od osude do-
nedavnog isusovatkog monopola u tkolstvu i »barbarstva« skolastickih
tandina (scholasticarum subtilitatum barbaria) u znanostima, Skrlec je
na prvom mjestu istakao ¢injenicu da je briga oko obrazovanja mladezi
priznata najzad kao glavni zadatak kraljevske vlasti. On smatra da ie
sloboda, koja je za daljnji razvoj studija neophodna, osigurana sada
time $to su nastavnitka mjesta otvorena svima koji to zasluzuju, bez
obzira na stale i zanimanje. U skladu s nalelnom osudom isusovacke
nastave, Skrlec namjenjuje Akademiji zadaé¢u da ubuduée odgaja »lestite
i korisne gradane«. Da taj cilj postigne, ona — prema njemu — treba da
iz razli¢itih znanosti uzima sve $to mo¥e korisno posluziti Zivotu, a da
odbacuje ulaZenje u isprazne pojedinosti.

Iako su temelji za reformu $kolstva bili poloZeni veé g. 1776, ipak
je prva Skolska godina bila u neku ruku pokusna. Za nastavnike Akade-
mije i arhigimnazije bila je to godina staza, koji je ubuduée zadrian za
svako novo postavljenje. Konatni, pak, nastavni plan i program donijela
je 1777. godine »Ratio educationis totiusque rei literariae per regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas«. Kako se iz toga naslova vidi,
reforma $kolstva u Hrvatskoj provodila se u okviru opcenite reforme za
cijelu ugarsku polovicu Monarhije i bila je zbog toga podredena njezinoj
osnovnoj zamisli, s teZiftem izvan Hrvatske. Ta je &injenica bila razlo-
gom da Hrvatska nije mogla imati univerzitet kao $to ga je od te godine
imala Ugarska u Budimu,'® a njezina Akademija bila je uredena kao i
druge Cetiri $kole iste vrste u Ugarskoj (Gyor, Vel. Varadin, Kosice, Tr-
nava). Natjecaji za mjesto profesora na Akademiji obavljali su se ubu-
dude samo na budimskom (kasnije peitanskom) univerzitetu, a kada je

. 7 Vet »Ratio educationis« iz 1777. propisuje da »Daoctores (tj. profesori) Acade-
micos sublimiorum disciplinarum oportebit esse laurea Magisterii in Universitate in-
signitos« (§ XXV, 52) i da »nullus, nisi eo honore condecoratus, admittetur ad cathe-
dras Academicas« (§ XXVIIIL, 55). Naslov magistra upotrebljavao se tada kao sinonim
za doktora (doktor je magister koji predaje). Usp. o tome Bayer, Osnivanje, 250, bilj.
75. Uza sve to bilo je na zagrebatkoj Akademiji redovnih profesora, ¢ak i vrlo ugled-
nih, koji nisu imali doktorata niti su ga naknadno stekli. i

® Originalni tekst i prijevod Skrl¢eva govora (Sveut. bibl,, R-7801) v. u ovoj
Spomenici str. 308. Vj. Klai¢ ga je jednim dijelom preveo a drugim prepriao u na-
prijed spomenutom prilogu, objavljenom u »Hrvatskom kolu« (bilj. 1), odakle je taj
isti tekst kasnije prenio u Spomenicu Sveulilidta 1874-1924, str. 20-22.

% Ta je zadaéa Akademije izra¥ena u Ratio educationis (1777) gotovo istim rije-
¢ima: »Praecipuum caput literarii hujus instituti in eo verritur, ut utiles cives effin-
gantur« (§ CLXII, 277). )

'S pravom je na to upozorio Bayer, Osnivanje, 236, koji je na temelju spisa
»Ratio educationis« iz 1777. pregledno izlo¥io &itav sistem $kolstva u Hrvatskoj.
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NIKOLA SKRLEC LOMNICKI, VRHOVNI RAVNATEL] SKOLSTVA
U HRVATSKOJ I SLAVONIJI (1729—99) -

1779, ukinuéem Hrvatskoga kraljevskog vijeéa, Hrvatska bila podvrg-
nuta Ugarskom namjesni¢kom vijeéu u Budimu kao zajednitkoj vladi,
ona je izgubila i moguénost da autonomno ureduje svoje $kolske poglove.
»Ratio educationis« iz 1777. godine odredila je gotovo u svim poje-
dinostima organizaciju i sistem nastave na zagrebatkoi Akademiji do
kraja njezina opstanka. Studij teologije prepustila ie, doduse, potpuno
brizi crkvenih vlasti, a uskoro ga je Josip II (1784) ionako prenio u bi-
skupsko sjemeniste, iako se on i dalje nazivao fakultetom.!!
Dvogodisnja nastava na filozofiji i pravu, organizirana u po Cetiri
katedre, s isto tolikim brojem redovnih profesora, odvijala se u toku
Skolske godine svakog dana, osim utorka popodne, tetvrtka i nedjelje, po
dva sata prije i po dva sata poslije podne. [zvan ove satnice odrzavana

1t »Facultas regia theologica in seminario generali Zagrabiensi« (1785). »Facultas
Theologica in Lycaeo Episcopali« (1801).
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su, prema dogovoru, predavanja iz izvanrednih predmeta, disputacije
i sl. Ispiti su se na kraju svakog semestra polagali iz materije koja je bila
upravo odslusana.

Kao nastavni jezik zadrZan je latinski, medu ostalim razlozima i zato
jer se stanovniStvo Ugarske i pridrufenih joj strana sastojalo od sedam
razli¢itih naroda, pa je taj jezik bio neophodan za njihovo sporazumije-
vanje i trgovinu.?? Medutim, Ratio nije zabranjivala upotrebu i drugih
jezika u nastavi, medu njima i slavenskih, ali nije poznato, koliko je i na
koji nadin, npr., hrvatski jezik dolazio u Akademiji do izra¥aja. Od
udzbenika, koji su potekli iz pera predavaca, samo su priru¢nici Imbriha
(Emerika) Domina o ugarskom privatnom pravu pisani hrvatskom kaj-
kavitinom. Autor se pri tom svjesno poveo za primjerom drugih evrop-
skih naroda koji » Jezik svoj narodni pre$timavaju natuliko, da vu njem
iste vekSe Navuke ispisavaju«,® a drZavne su ga vlasti u toj namjeri po-
duprle. Taj primjer upuéuje na zakljulak da je prvenstveno o samim
nastavnicima ovisilo koliko ée se narodnim jezikom sluZiti u nastavi, ali
je premo¢ latinskog jezika bila veé zbog toga neizbjeZiva jer je medu
studentima bilo ponekad i dosta Madara.

To, naprotiv, nije bio slu¢aj i s nastavnicima. U razdoblju od preko
pola stoljeta, koje je prethodilo prvom nastupu mladog preporoditelj-
skog pokoljenja 1830. godine, tek je izuzetno poneki Madar postao pro-
fesor na zagrebackoj Akademiji. Ostavimo li po strani teologiju, koja se
nije ni desetak godina odrZala u njezinu okviru, onda upada u odi ¢inje-
nica da je znatan broj profesora ostajao na njoj i po dvadeset, pa i vise
godina.

Do g. 1830. predavali su na Filozofskom fakultetu: matematiku Ild.
Karvantié (1776-98), F. Klohammer (1799-1819) i I. N. Maenner (1823-
41); fiziku A. Kukec (1776-97), J. Sug (1798-1804) i A. Sufflay (1806—
34); filozofiju A. Raffay (1776-78), A. Minkovié (1780-1806), G. Vale-
¢i¢ (1806-08), S. Cudié (1810-34) i Stj. Moyses (1829-47); povijest M.
Kirini¢ (1776-1805), A. Nagy (1806-11) i L. Zuzi¢ (1813-34).

Na Pravnom su fakultetu u tom razdobliu predavali: gradansko i
kazneno pravo J. Petrovi¢ (1776-77), Ignj. Galjuf (1777-85), 1. Budiach
(1789), 1. Svabelj (1791-1801) i I. Domin (1801--86); prirodno pravo V.
Kalafati¢ (1776-84), P. Markovi¢ (1785-1810), K. Farka$ (1812-22) i
Ant. Albely (1826-27); politicko-kameralne nauke F. Lehnau (1776~
1810), Lj. Jelati¢ (1812-24) i 1. N. Henfner (1827-35). Kada je 1781. g.
osnovana katedra za opéu povijest i povijest staleZa, na njoj su predavali

2 »Denique, quod linguae, hujus usus quodammodo jam motivus et domesticus
sit redditus, cum illius adminiculo tot dissimiles in Regno nationes facilius sese mutuo
intelligere et commercium inter se exercere queant.« (Ratio § CI/4, 147) - U § III, 7,
Ratio nabraja ove »nationes praecipuas« u Ugarskoj: »a) Hungaros proprie dictos, b)
Germanos, c) Slavos (Slovaci), d) Croatas, ) Ruthenos {Potkarpatski Ukrajinci), f) Illy-
rios (Srbi), g) Valachos (Rumunji).« — Na znalenje koje Ratio pridaje latinskom jeziku
u Ugarskoj upozorio je Bayer, Osnivanje, 246.

13 Imbrih Domin, Predznanya pravicz szamoszvojneh vugerskeh I, Vu Zagrebu
z Novoszelszkemi szlovami, 1818, II1.
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M. Stivali¢ (1781-1806) i Al. Cavrak (1807-09), a kada je ona 1812. za-
mijenjena katedrom statistike i rudnog prava, ovu je preuzeo J. Jurjevié
(1812-34).14

Od ovih, poimeni¢no navedenih, profesora 3—4 bili su Nijemci, a ni
za jednog ne moZe se sa sigurno$éu reéi da je bio Madar; naprotiv, za
neke s madarskim prezimenom pouzdano se zna da su bili Hrvati. Moy-
ses je, pak, bio svjesni Slovak, sklon Hrvatima.

Madara je, zacijelo, bilo medu nastavnicima madarskog jezika i
knjizevnosti. Medutim, upravo je sudbina toga predmeta do njegova
uvodenja kao obvezatnog 1833. godine vrlo pou¢na za ocjenu prilika na
Akademiji. Poto je 1791. postao neobvezatan predmet, predavali su ga
1. Sug (1792-97), I. Domin (1799-1801), Al. Cavrak (1803-07),'5 St;.
Racz (1810-22), M. Szegedi (1825-27) i 1. Mikussay (1828-32). Za taj
predmet nije znaéajna samo dosta &esta smjena nastavnika nego narotito
njegova Cesta nepopunjenost, koja je znala potrajati i po tri godine.
Prema nekim podacima, na Akademiji i njenoj gimnaziji polagali su
1795/6. ispit iz madarskog jezika svega Cetiri ulenika (od 287), a 1800/1.
samo jedan utenik (od 391).1¢ Zaklju¢ak o nezainteresiranosti u¢enika za
ulenje madarskog jezika, koji se iz tih podataka nuZno namece, ne moze
se, dakako, uop¢iti bez daljih podataka iz vremena do 1833.

Medutim, vakantnost pojedinih katedara na Akademiii postala je
na poletku XIX stoljeéa gotovo redovita pojava i ona nije bila potpuno
uklonjena ni u 80-im godinama. U ponekim godinama ostalo je ispra-
’njeno i po vide katedara. Katedra za matematiku, npr., nije bila popu-
njena od 1819-24; prirodnog prava od 1823-26; polititko-kameralnib
nauka od 1824-28. itd. Domin jec 1810/1. ostao jedini profesor na pravu,
a poslije otpu$tanja Lj. Jeladi¢a 1824. samo je jo§ s jednim zastupao sve
pravne nauke.

Uzroci takvim poremeéajima u nastavi ne mogu se lako utvrditi.
Mo%da je i apsolutisti¢ki reZim Franje I (do 1825) ponesto tome kriv, a
nema sumnje da slabo pladena mjesta profesora na Akademiji nisu bila
osobito privlaéna. Akademija je od svog osnutka bila primorana da se
izdrZava iz $kolskog fonda koji je nastao iz imovine isusovatkog reda i
bio dugo optereéen isplatom penzija exjezuitima.!” Jo§ 1812. godine grof
Adam Or3i¢, pifuéi svoje memoare, napominje da su »mala placa, skupa
vremena, nikakvi izgledi za dalja promaknuda i vi$e novih planova stu-
diorum doveli sada do toga da se za katedre natjetu samo takvi ljudi koji
inale nemaju nikakvih izgleda«.!® Or$i¢ je nesumnjivo pretjerao, ali je

14 Popis profesora na Akademiji za cijelo vrijeme njezina trajanja donosi Klai¢,
Pretete, 26-28. Ovdje je on izraden na temelju podataka u »Calendarium Zagrabiense«.

15 Klai¢ ne spominje Cavraka kao nastavnika madarskog jezika, ali se on nalazi
u popisu koji donosi Calendarium Zagrabiense kao profesor toga predmeta na Prav-
nom fakultetu.

16 Usp. SI. Je%ié, Klasi¢na gimnazija i njeni ulenici u hrvatskom preporodnom
pokretu, Zbornik Zagrebatke klasi¢ne gimnazije 1607-1957.

17 Usp. o tome Bayer, Osnivanje, 235-236.

18 Memoiren des Grafen Adam Orssich de Szlavetich, Arkiv za povjestnicu jugo-
slavensku X, 1869, 257.
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NASLOVNA STRANA UDZBENIKA O UGARSKOM PRIVATNOM PRAVU
OD PROF. DRA IMBRIHA DOMINA (1818)

njegova ocjena materijalnog poloZaja, u kojem su se tada profesori na
Akademiji nalazili, to¢na. Godinu dana prije (1811), Monarhija je, po-
vrh svega, dozw;ela slom svojih flnancua i vrijednost je nJezma novca
pala na petinu svoga prvobitnog iznosa. Posljedice tog sloma jo$ su se
kasnije dugo osjeéale.

Uza sve to ne moze se poreéi da je Akademija u to najteze doba
hrvatske povijesti, koje je prethodilo nastupu mlade generacije 1830,
odigrala vaZnu ulogu. Kao najvifa $kolska ustanova, ona je odgajala
generacije domade inteligencije iz razliditih hrvatskih zemalja. Od 1791-
1830. filozofiju je na njoj zavr$io 2191 slusa¢, a od toga broja otpada na
Zagreplane samo 15% i na dosljake iz triju hrvatskih Zupanija
40,3%0. Prema tome, nesto manje od polovice svr$enih filozofa potjece iz
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drugih krajeva: Vojne Granice, Medimurja, Slavonije i Rije¢kog guber-
nija.'* Zahvaljujuc¢i velikim dijelom Akademiji, Zagreb postaje pro-
svjetno srediSte koje sve viSe povezuje razbijene hrvatske zeml]e

Da je Akademija u cjelini bila svjesna toga svog znadenja, pokazala
je 1790. godine, kada se 19. svibnja obratila Hrvatskom saboru s pred-
stavkom u kojoj je staleZe podsjetila na »sveucilidni privilegij« 1z 1669.
godine, iako se on tada bio zametnuo, i istakla potrebu da se on napokon
»primijeni u praksu«. Na to su je poticala poglavito dva momenta koja
je tadasnja situacija utinila aktuelnima: ozbilina. namijera da se »na sve
sluzbe u ovim kraljevinamac, tj. Hl‘VB.tSkOJ i Slavoniji pod banskom
vla$éu, namjedtaju »samo gradani nase domovine, i »nagov]estal« da
¢e rat, koji se tada vodio protiv Turaka, biti uskoro zavrsen pobiedom i
oslobodenjem juznoslavenskih zemalja ispod turske vlasti, pri ¢emu bi —
po misljenju Akademije — predstojalo njihovo priklju¢enje Hrvatskoj.
A kako se u predstavci dva put izrazava i nada da ¢ée uskoro biti »uklo-
njene sve zapreke znanstvenom radu«, na Sto se takoder »ozbiljno poml—
§lja«, nije iskljufeno da se tada u krugu Akademije racunalo i s rjese-
njem pitanja oko zajednic¢koga kn]lzcvnog JCZlka i pravopisa.??

Sve te nade pokazale su se ubrzo ispraznima. Uzakonjenje edikta
Marije Terezije o ukidanju Hrvatskoga kraljevskog vije¢a u Hrvatskom
saboru 1790, $to je Hrvatsku izloZilo ubuduée poja¢anom pritisku s ma-
darske strane, i svrSetak rata koji je Hrvatskoj, osim velikih Zrtava, do-
nio samo neznatan ispravak granice na krajiskom teritoriju, uvjerljivo
su pokazali da objektivni uvjeti za tako duboke promjene koje je Akade-
mija predvidala nisu jo$ postojali.

Uza sve to je njezina akcija naisla na povoljan prijem u Hrvatskom
saboru. Sesnaest godina poslije neuspjela pokuSaja biskupa Josipa Ga-
ljufa da Mariju Tereziju 1774. g. privoli na osnivanje Sveucilista u Za-
grebu,?! Sabor je u instrukciji svojim nuncijima na zajednicki sabor
(1790) prvi put izrazio svoje pristajanje uz molbu Akademije i u
slu¢aju nepovoljnog rjesenja iznio zahtjev da se na Akademiji uvede ba-
rem »studium chirurgiae«,2? a to je ponovio u instrukciji nuncijima i
idu¢e godine.

Gotovo trideset godina kasnije, 18. ozujka 1819, Akademija se pro-
glasom na latinskom jeziku i kajkavskom narje¢ju obratila na »najple-
memtlJe gradane« s pozivom da, »pridonijevsi novac na oltar domovine,
omogude stvaranje zaklade, iz koje bi se, po primjeru »muzeja i svetiSta
knjlga« u Pesti, Pragu, Brnu Grazu i Lavovu, namjestilo potrebno oso-
blje i ubuduée nabavljala »najvaznija djela znanosti« u njezinoj knji-

19 Usp. K. Nemeth, Zagrebalka akademija uo¢i Narodnog preporoda, »Iz sta-
rog i novog Zagreba«, 1957, 170.

20 Tekst ove predstavke u latinskom originalu i hrvatskom prx]evodu V. u ovoj
<spomemm str. 817. — Na zakljutak o brizi oko knjiZevnog jezika i pravopisa navode
rijedi: »amovendis obicibus literarum« i »remotis omnibus literarum impedimentis«.
F. Fancev, Hrvatski ilirski preporod jest na§ autohton pokret, Hrvatsko kolo XVI,
1985, 43/4, smatra da se pri tom pomislja na »knjiZevne zapreke (zacijelo koje
su tada rastavljale Hrvate 1 Srbc)«

>t O tom pokusaju v. opfirnije Bayer, Osnivanje, str. 224-225.

22 QOriginalni tekst toga mjesta u saborskoj instrukciji v. u prilogu »Spomenice
na svetfano otvaranje Kr. sveulilifta Franje Josipa I. u Zagrebu, prvoga hrvatskoga,
dana 19. listopada 1874«, Zagreb 1875, 112.
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dochanzfvom do 10,000 falatov povekshali jeszu; kojeh Imena,
y prikazi Zdusnum zahvalnoztjum vu Letnikih Akademie na
veke zachuvani budu. L
Koja vre szada obchinzka ne iz maloga zaizto pochets
‘ka podignyena Znanzivih priprava, da Czilyu szvojemu pod-
unoma zadovoli, y vu Skolnih tulikajshe dnevih vszakomu
aszni; mora vu vszih znanostih nove izhadyajuche poszle od
Leta do Leta dobivati; mora vre szada szama szvoje priszes.
ne imati Chaztnike, y Dvorjanike, koji reda, y sznagu ob-
dersavati, chtejuchem dvorbu, ¥ tolnacha davati, ter za vsza-
ki nadozpevajuchi Kvar dobro ztati dusni budu: — Za ova
vekshi Ztroski y Szegurni dohodki neodzvanem nachinom
potrebni jeszu natuliko, da prez vanyzhke pemochi, y Fun-
daczie na dalye obztati nebi mogia. ‘ ‘
Da anda ovak szrechno pochet predragej Domovini ko-
rizten poszel zbog pomenkanya dohodkov, koji nyemu za
“szada 'zevszema menkaju, va porodu szvojem nezaoztane,
Akademia ova chutech dusnozt szvoju, za Domovine szinov
szerdcza, y pameti okinchiti, nedvoji doszad imanu brigu
szvoju dareslivem Domovine nashe Varashchanom zauffati, y
vu uffanyu ovom ztem szegurnesha’ bitl, zkem vekshe Aldo-
ve blisni Orszagi, kojem mi vu Liyubavi Domevine szegurno
_zapoztaviyeni niszmo, vu podignyeayu domorodzkih Navu-
kov doprinashaju, kada vu oveh nasheh vremenih pod szrech-
num mira Kitum vu Pestu, Pragi, Nemskom Graczu y ozta-
Lih meztah naj zmosnesse znanoasth priprave podigaju; moremo
anda prez zameri diku Domovine ne vu Blagu, yime’t’!ﬁu oszeb-
nih, nego vu obchinzkom Domorodczov poznanztvib,’'y navukih |
razbiztrenyu poztavlyajuch, plemenite Domorodeze nashe pro-
. sziti: da vu Penezih; Kaigah,; RuKopiszih najmre takovih, ko- .
 ji znanozt dogodyajov Domovine nashe razshiriti, y oszvetiti
+ bi mogli, z-navadnum dareslyivoztjum szvojum ono, kaj, dy
- Kulike Vremen ‘teskocha dopuscha, doprineszu: Pokehdob da
iz szemena ovoga, koje va plodnoj oszebujnih glav demo~
rodzki - Zemlyi pod nikaj neprejde, szada obilnoga ztalne
chekati y vre vezda vu nadoraztujuchih Domovine szinih Lyu-
de, koji nyeinu szlobodu branili, nyeinu Diku izvishavali
- budu, veszelo videti moremo. ,
- Ovo je nezatrudyeno Terszenye, y zasgana selya|Bo-
. %fb ; Ihiralyu Y Domovini na dalye vszigdar verno szlusit se-
ejuche, = e e P

™
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L Edertic Akadade
. Zagr:&echkc. «

PROGLAS KRALJEVSKE AKADEMIJE ZNANOSTI OD 18. OZUJKA 1819. (DRUGA STRANA)
(V. TRANSKRIPCIJU TEKSTA NA STR. 323-4)
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Ynici otvorenoj najzad 1818. javnosti. Pri tom je Akademija imala na
umu prvenstveno brigu za one knjige i rukopise »koji sluze osvjetljava-
nju na$e povijesti«.?® Taj je proglas naifao na znatan odaziv u $iroj
javnosti; prilozi su stizali »iz cijele Hrvatske i Slavonije, a od Cestii iz
Vojvodine«.?

U tri decenija koji dijele ta dva znatajna spisa profesorski se zbor
Akademije, dakako, potpuno izmijenio, a neku osobnu vezu medu njima
uspostavila su samo dva predstavnika grofovske obitelji Sermage, Petar
i Josip, koji su gotovo trideset godina vrsili duznost vrhovnog ravnatelja
$kola u Hrvatskoj.

Medu profesorima Akademije bilo je do 1830. godine vise njih koji
su svojim nastavnim ili javnim radom mogli utjecati na svoje slusace
budeéi u njima nacionalnu svijest, pogotovu poslije 1790. godine, kada
se usporedo s uvodenjem madarskog jezika u javni Zivot Ugarske pocela
svjesno provoditi i politika madarizacije.

Matija Kirinié, koji je gotovo trideset godina predavao »pragma-
titku povijest Ugarske«, zamolio je 9. lipnja 1791. Hrvatski sabor da mu
dopusti raditi u Zemaljskom arhivu, kako bi mogao mlade? bolje upo-
snati »s domovinskim stvarima«.? Od njega potjete i popis pitanja iz
ugarske povijesti za javne ispite, koji se od 1797. ‘godine, otkada se prvi
takav tekst satuvao, ponavljao u osnovi sve do g. 1816.% Iz njega se vidi
da je Kirini¢ predavao i neito hrvatske povijesti od doseljenja do pocet-
ka XII stoljea i da je, medu ostalim, stvaranje hrvatsko-madarske dr-
¥avne zajednice 1102. prikazivao kao rezultat saveznog ugovora. Medu-
tim, drugih podataka o njegovoj djelatnosti nema niti je on za sobom
ostavio neko znanstveno ili knjiZevno djelo.

Niegov drugi nasljednik na katedri povijesti Antun Nagy razvio je,
naprotiv, zivu izdavacku djelatnost na narodnom jeziku. Izdavao je ka-
lendare na kajkavskom i $tokavskom narjecju, preveo s njemackog op-
se¥nu knjigu o Napoleonu i 1818/14. pripremao izla¥enje novina »Sla-
vonski (kasnije i Horvacki) Phoenix«, za koije je carevom odlukom dobio,
doduse, dopustenje, ali se njime nije posluzio.2” No sva ta djelatnost pri-
pada razdoblju koje je slijedilo poslije Nagyova boravka na Akademiii,
a iz njegovih se ispitnih pitanja (1807) vidi da hrvatskoj povijesti u doba

28 Kajkavski i latinski (s priievodom) tekst toga proglasa v. u ovoj Spomenici,
str. 820-324.

% F. Fancev, Dokumenti za nae podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790-
1832), Grada za poviiest knjiZevnosti hrvatske XII. 1933, XLI. (Fancev ne kaZe odakle
mu taj podatak, ali izriito spominje priloge »od ulenika osnovnih i srednjih $kola, od
uditelja, profesora, svelenstva, krajiSkih oficira, ni¥ega plemstva i t. d. [...] «)

25 U biljetkama koje se u skupini: »Grada o visokom $kolstvu i sveulili$tu u Za-
grebu« uvaju u Arhivu JAZU, ormar XIX, 1, 29, Vi. Klai¢ je zabiljefio da je Kiri-
ni¢ 9. VI 1791 (u Spomenici, 1925, naveo je samo g. 1790!) obrazlo#io svoju molbu ri-
je¢ima: »ut iuventutem in rebus patriae multo uberius, fundatiusque instituere atque
erudire valeat«.

% Ta se ispitna pitanja, §tampana pod naslovom Positiones (ili Tentamen) ex hi-
storia pragmatica Regni Hungariae (et partium adnexarum), od 1797. do 1816, nalaze
danas u Sveué. biblioteci pod sign. R II F-8°. Fancev, Dokumenti, n. dj., 43—44, donosi
pitanja o hrvatskoj povijesti iz Kirini¢eva Tentamena pod br. 10,

¥ O A. Nagyu usp. F. §i§i¢é, O stogodidnjici ilirskog pokreta, Ljetopis JAZU
49, 1987, i Enc. Jug. 6, 1965, 198.
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SIMEON CUCIC, PROFESOR NA ZAGREBACKO] AKADEMIJI 1810—34

narodnih vladara nije obra¢ao nikakvu pa¥nju, iako je Kiriniéev tekst o
savezu s Madarima prenio bez promjene. Tesko je, dakle, reéi koliko je
doista mogao utjecati na svoje ulenike.

Znatajan izuzetak ¢ini u nastavi povijesti Simeon Cudié, grkokato-
licki svecenik i profesor filozofije, koji je poslije Nagya, kao suplent,
predavao i povijest. Njegova pitanja za javni ispit iz g. 1811.2% sadria-
vaju toliko grade iz hrvatske povijesti, ne samo o njezinu najstarijem
razdoblju do XII stoljeéa, da pretpostavljaju temeljito poznavanje do-
tada$nje historiografije. Nije isklju¢eno da se Cudi¢ doista sluzio odlié-
nim djelom J. Mikoczyja (1806) kao ud’benikom hrvatske povijesti u
doba drZavne samostalnosti.?® Na Zalost, veé¢ iduée godine (1812) Cudié
se vratio na Kiriniéev popis pitanja, koji je, s obzirom na hrvatsku povi-
jest, bio neusporedivo oskudniji. Objasnjenje za taj postupak moze se

% Fancev, Dokumenti, 55-59, donosi izvatke iz Culiéevih Positiones pod br. 14.
(Ove se ne nalaze u svesku s ostalima pod sign. R IT F-8 nego imaju sign. P 21085.)

® Fancev, Dokumenti XIX: »Mnogo pitanje javnih ispita od god. 1811 [...]
pretpostavija to Mikocijevo djelo (tj. Otiorum Croatiae liber unus; J. S‘g) kao udZbenik
za hrvatsku narodnu historiju na filozofskom fakultetu.«
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samo naslutiti: moZda je to bila posljedica pritiska odozgo. Na takav za-
kljutak navodi slutaj Culi¢eva nasljednika Ladislava Zufiéa, koji je u
svojim pitanjima iz g. 1816. dao hrvatskoj povijesti manje mjesta od
Kirini¢a.

Do 1830. godine ne mozZe se nita pobliZe re¢i ni o radu profesora
filozofije Stjepana Moysesa, koji je u 80-im godinama svojom javnom
i tajnom djelatno$éu nesumnjivo posvjedotio svoje duboke simpatije za
preporodni pokret.

Na Pravnom se fakultetu, pored I. Domina koji je od 1818-31. izdao
niz knjiga o ugarskom privatnom pravu na kajkavskom narje&ju, isticala
snazna licnost Ljudevita Jeladi¢a, koji je zbog otvorenog otpora protiv
apsolutistitkog rezima 1824, poslije dvanaest godina, bio otpusten iz
sluzbe.® U svojoj pjesmi »Veseli zpomenek zlatnih pravic« iz 1822. go-
dine on se zaloZio za narodni jezik u knjizevnosti, za jedinstvo Slavena i
ujedinjenje juinoslavenskih zemalja.3!

Postoji, najzad, jedan podatak koji se, po imenu, ve¥e uz profesora
opce povijesti na pravu Mihajla Stivaliéa, ali se ne mo¥e smatrati toénim
sluzbe. 3 U svojoj pjesmi »Veszeli zpomenek zlatnih pravic« iz 1822. go-
dina. Cini se da se samo na L. Zu%iéa moZe odnositi izjava Antuna Ma-
furani¢a da je od svog nastavnika povijesti na Akademiji (1826-30)2
»prvi put ¢uo o Slavenstvu«.

lako nedostatna izvorna grada ne dopus$ta da s nekom sigurno$éu
ocijenimo znacenje Akademije, u cjelini i po svojim pojedinim predstav-
nicima, za preporodni pokret, dvije su ¢njenice nesumnjivo dokazane:
1. da je prvo pokoljenje njegovih boraca neposredno proizaflo iz Akade-
mije i 2. da je u ¢asu njihova nastupa medu nastavnicima bio svega je-
dan Madar, 1 to utitelj madarskog jezika. Godine 1829. i 1830. svriavaju
studij filozofije na Akademiji D. Rakovac, Lj. Farka$-Vukotinovié, 1.
Derkos, P. Stoos, Vj. Babukié¢, M. Smodek, J. Kundek, A. Nem¢i¢ i J.
Marié.?® U profesorskom, pak, zboru, kojem je tada predsjedavao grof

% Usp. F. Fancev, Zalto je prof. dr. Ljudevit Jelati¢ BuZimski god. 1824. bio
lifen sluZbe, Hrvatska revija X, 19387.

3 Fancev, Dokumenti, 178-177, donosi tu pjesmu pod br. 26.

2 T. Smidiklas saopéava u svojoj biografiji A. MaZurani¢a (Matica hrvat-
ska od godine 1842. do godine 1892. Spomen-knjiga. Zagreb 1892, str. 290): »Pripovi-
jedao nam je sam Antun, da je prvi put éuo o Slavenstvu iz predavanja prof. Stivali¢a.
On da im je podeo pripovijedati i o ruskoj povijesti, a tadanji prodirector na akade-
miji rodeni Magiar, da je vife puta na kljudanicu od $kolske sobe namjestao uho, da
Cuje, §to Stivali¢ predaje.« — Fancev, Dokumenti, XL1I, zadovoljio se napomenom da
je Mazurani¢ sauvao »spomen na Stivali¢a [...] iako ne u potpuno ispravnoj vezic.
Medutim, A. MaZurani¢ rodio se samo godinu dana prije (1805) nego §to je Stivalié
umro (1806). Od prodirektora Akademije samo je F. Klohammer doSao iz Ugarske, a
on je tu duznost imao do 1826. kada je MaZuranié bio na I godini filozofije. Tada mu
je povijest predavao L. Zuzié.

¥ Fancev je s pravom upozorio na tu injenicu (Dokumenti, XLIV), vrlo va¥nu
za _ispravnu ocjenu preporodnog pokreta. Toéna je njegova konstatacija da »iz redova
onih koji su svoje nauke svriili samo na toj na$oj visokoj ¥koli potjede najvedi broj
boraca za ideale hrvatskoga preporoda« (XLIII). — Fancev je dokazao da je ufenikom
zagrebatke Akademije bio i Antun Mihanovié, pjesnik hrvatske himne {usp. F. F an-
cev, Skolovanje Antuna Mihanovi¢a Petropoljskoga, Nastavni viesnik 39, 1930). On
je na Akademiji utio pravo od 1811-13, dakle u vrijeme kada je predavao i I. Domin.
a zacijelo je u sk. god. 1810-11, kada je svrfavao filozofiju, slufao i predavanja S. Cu-
¢ica iz hrvatske povijesti.
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Josip Sermage kao vrhovni ravnatelj skola, nalazili su se 1830. 1 1831.
godine Hrvati I. Domin, J. Jurjevi¢, L. Zu¥ié 1 A. Sufflay, Nijemci 1. N.
Henfner i I. N. Maenner, Slovak Stj. Moyses i Madar 1. Mikussay.?*

Iako je medu svrSenim sluSacima Akademije, koji ¢e se uskoro
istaéi svojom preporoditeljskom djelatno$¢u, bilo pripadnika razli¢itih
drustvenih slojeva, pa i plemstva, ipak su medu njima prevladavali
plebejski elementi. U skladu s postepenim usponom niZih dru$tvenih slo-
jeva, koji je bio uvjetovan sve snaZnijim prodorom kapitalizma u dotra-
jali mehanizam feudalnog sistema, socijalna se struktura slusata Akade-
mije u prvih pet desetljeca njezina opstanka temeljito izmijenila. Prema
jednom ratunu,® od 1791-1830. godine, od svrienih je filozofa 48,7%
bilo gradanskog, 33,3% seljatkog i 11%o plemi¢kog porijekla. Medutim,
ako se broj¢ano kretanje studenata filozofije slijedi po kvinkvenijima,
onda upada u o¢i dosljedno opadanje plemi¢kog udjela medu njima 1
stalan porast gradanske djece. Procenat plemiéa spao je od 31,1%0 na
6,1%, a udio se gradana u posljednjem petogodi$tu (1826-30) popeo na
62,2%. Seljaci su se, doduse, u razdoblju od 1796-1800. uspeli do zna-
tajne visine od 47,3%, ali su najzad pali na 25%/0.

Usprkos otiglednoj demokratizaciji dru$tvenih odnosa, ma kako ona
pri tom bila spora, nerazvijena je ekonomska podloga osjetljivo spreca-
vala socijalnu diferencijaciju i razvoj burZoazije. Nita ne govori rjedi-
tije o tom zaostajanju od ¢injenice da se 63,3%0 svih svrienih filozofa u
razdoblju od 1790-1830. odlutilo za sveéenitko zvanje, a samo 29,4%0 za
“inovnitko. Doduse, udio klerika postepeno je opadao kao i udio plemica,
pa je postotak u¢enika koje su $kolovala privatna lica porastao najzad na
51,7%, a postotak onih koje je izdr¥avala crkva pao na 16,2%. Te brojke
dovoljno obja$njavaju veliko znatenje koje je u preporodnom pokretu
pripalo niZem sveCenstvu, a one postaju i razumljivije ako se ima na umu
da su javne sluzbe izvan slobodnih kraljevskih gradova bile do g. 1844.
otvorene samo plemicima. ,

Uostalom, vjerski je odgoj imao veliko znalenje ne samo u Zivotu
gimnazijalaca nego i studenata Akademije. Statuti Akademije od g.
1826.36 totno odreduju njihove vjerske du¥nosti, od redovitih sati vjero-

4 T Smitiklas, Viekoslav Babuki¢ (Matica hrvatska od godine 1842. do
godine 1892, n. dj., 246), neto¢no tvrdi da 1830. na zagrebatkoi Akademiiji »neima ni
jednoga Hrvata profesora, <ve su to ljudi iz Ugarske, ako i nisu Magjari«.

% Usp. Nemeth, Zagrebatka akademija uo&i Narodnog preporoda, n. di., (bilj.
19), i ocjenu toga rada od J. Sidaka u Historijskom zborniku XIIT, 1960, 328-329.
Nemeth je svoj vrlo koristan prilog izradio na temelju podataka sadrZanih u »Classi-
ficationes Auditorum Phylosophiae Secundi Anni«, koja se grada nalazi u Historijskom
arhivu Zagreba.

36 ,Statuta ab omnibus qui in hac Regia Academia Zagrabiensi, et cidem adnexo
Archi-Gymnasio frequentare cupiunt, observanda« od 31. sijetnja 1826, prva te vrste,
nalaze se u Arhivu SR Hrvatske (DS-1, kut. 5, 18141846, br. 456). Dosada nisu bila
objavljena (v. dokumentarni prilog br. 6. u ovoj Spomenici, str. 325). Ona se iskljudivo
odnose na ufenike gimnazije i studente Akademije, te daju slikovitu predod#bu o nji-
hovoj svagdainjici. U polozaju i nastavnoj funkciji Akademije nije se njima nista
promijenilo. Pokazuje to i »Ratio educationis« od iste godine, u kojoj se samo ponavlja
istovetan tekst sadrfan u »Ratio educationis« od g. 1806. Prema tome, nije opravdana
tvrdnja V1. Bazale, Pretede. .., n. dj. (v. bilj. 9), da tim svojim unutarnjim aktom, do-
pesenim na sjednici profesorskog zbora i potpisanim od prodirektora F. Klohammera,
Akademija i forinalno postaje »visoka $kola kao svako drugo onda¥nje sveuliliSte« (72).
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PRAVILNIK ZA SKOLSKU MLADEZ KRALJEVSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
(S ARHIGIMNAZIJOM) 1Z GODINE 1826 — PRVA STRANA (V. POTPUNI TEKST
S PRIJEVODOM NA STR. 325)
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ILLMO AC RDMO D. 10S. COMITI
SERMAGE
DE SZOMSZEDVAR
ABBATI B. M. V. DE ABRAHAM
S. C. R. AL M.
CONSILIARIO
CATH. ECCL. ZAGR. CAN. VEN.
CAP. LECTORI
SS. THEOL. DOCTORI
REGN. CROATIAE ET SLAVONIAE

ST P‘W it SUP. STUD.

B p g Y j DIRECTORI
"BRAHA SCRAM HORUM GRADUUM STATORI

Riry . MUNIFICO

IN PERPETUAM MEMORIAM
GRATUM ATHENAEUM
ZAGRABIENSE
MDCCCXXTX

TORI

N St e

NATPIS NA STUBISTU U ZGRADI AKADEMIJE NA KATARINSKOM TRGU

Prijevod: PRESVIJETLOME I PRECASNOME GOSPODINU JOSIPU GROFU SERMAGEU / OD

SUSEDGRADA / OPATU B. D. M. OD ABRAHAMA CESARSKO-KRALJEVSKOM DVORSKOM /

SAVJETNIKU / KANONIKU LEKTORU PRECASNOG KAPTOLA ZAGREBACKE KATEDRALNE

CRKVE / DOKTORU SVETE TEOLOGIJE / VISIH SKOLA KRALJEVINA HRVATSKE I SLAVO-

NIJE / RAVNATELJU / OVIH STUBA POSTAVLJACU / VELIKODUSNOME / NA TRAJAN SPO-
MEN / ZAHVALAN »ATENE]« (AKADEMTJA | GIMNAZIJA) / ZAGREBACKI / 1829.

nauka do Zestog i obvezatnog polaZenja sluzbe BoZje i ispovijedi (»bar
iedanput na mjesec«!). Da je takav odgoj odgovarao osnovnim smjerni-
cama tada¥nje dr¥avne politike, najbolje se moZe vidjeti iz onog odlom-
ka Statuta u kojem se mlade? upozorava na teSke posljedice nesavjesnog
vr¥enja vjerskih duZnosti. »I to je &vrsta volja presvetog Velitanstva« —
stoji u tom pravilniku — »da se oni koji dobiju lodu ocjenu iz vladanja ili
vieronauka ne smiju nadati da ée dobiti kakvu sluzbu. Odnosne ih juris-
dikcije ne smiju ni za kakvu sluzbu bilo kandidirati, bilo izabrati, bilo
uposliti. Stovide, ako oni koji veé¢ imaju neku sluzbu budu Zigosani zbog
lofeg pona$anja ili bezvjerstva, neka ne budu promicani u vise sluZbe,
tak neka, prema prilikama, budu sasvim otpusteni.«
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II

Sudionici preporodnog pokreta smatrali su njegovim po-
Cetkom pokretanje Gajevih listova g. 1835, ali su ve¢ 1830-32. obi-
ljezile prekretnicu koja je navijestila prekid s pro$lo$éu i pripremu za
budu¢i pokret. Pored obrane municipalnih prava Hrvatske od protono-
tara Josipa KuSevita (1830) i Gajeve »Kratke osnove horvatsko-slaven-
skog pravopisanja« (1830), u kojoj je bio zacrtan osnovni program po-
kreta — reforma latinitkog pravopisa i zajedni¢ki knjizevni iezik, biv¥i
studenti Akademije P. Stoos (1831) i J. Kundek (1832) izrazili su u svo-
jim pjesmama zanosnu vjeru u buduénost nacionalne ideie. A kada su
1832. godine ugledali svjetlo i programatski spisi mladog pravnika I.
Derkosa i starine grofa Janka Draskoviéa, omladina je, predvodena Lj.
Gajem, zapolela akciju za pokretanje novina i uz to izvojevala na Aka-
demiji svoju prvu veliku pobjedu: uvodenie Zive narodne rije&i kao do-
brovoljne nastave. Iste godine kada se u Hrvatskom saboru potkapetan
kraljevstva Juraj Rukavina zahvalio na svom izboru, izvan obifaja, ht-
vatskim jezikom, u Akademiji je svrSeni pravnik i doktor filozofije
(1831) Matija Smodek prvi put otvorio telaj toga jezika za svoje dru-
gove. Bilo je to neposredno prije nego $to je 1833. nastava madarskog
jezika postala obvezatna za ulenike u Akademiji i u hrvatskim $kolama
uopce.

Jos prije nego $to je zavriio studij prava na Akademiji, Matija
Smodek obratio se na neke njezine profesore s molbom da mu dopuste
javno predavati hrvatski jezik, i to na kajkavskom narjedju. Vjerojatno
ie ve¢ tada, povodedi se za J. Dobrovskym, izradio i »slovnicu horvat-
skue, koja se, medutim, nije satuvala. Otpor madarskih studenata, koji
se pojavio prilikom objave Smodekovih predavanja, i Zestoka reakcija na
strani slufata—Hrvata potakli su profesorski zbor da donese i formalnu
odluku o Smodekovoj molbi. Tada je zbor, pod predsjedanjem grofa J.
Sermagea, zaklju¢io da se molbi udovolji. Prema sjeéanjima F. Kurelca,
od profesora su se za takvo riefenje zaloZili osobito Stj. Moyses i oba Ni-
jemca medu njima, I. N. Maenner i J. N. Henfner, a Sermage im se pri-
kljucio i tako omoguéio donoSenje povoljne odluke.

Smodek je 6. studenoga 1832. odrZao prvo predavanje, koje je za-
poteo uvodnim razmatranjem o znalenju toga dogadaja. U tom je go-
voru brizi za materinski jezik u drugih evropskih naroda suprotstavio
nemar Hrvata. »Jezik materinski,« — konstatira on — »koj ovak i tak v
nikakvi Caste niti vrednosti ne je, podkapa se, hoe mu se ono zadnje
mestence, na kojem &udi, vzeti, i on &sto z Domovine zrinuti, zhititi.
Ovde je Horvat Horvatu drugi narod; Horvat sramuje se vre Horvatom
nazivati; Horvat pet Sest re¢ih iz tudjega jezika znajudi stidi se veé hor-
vatski spominuti. Vse odtudjeva se [...]« Ali golema ra$irenost »slaven-
skog naseg jezika, kojega pol skorom Europe govori«, njegova sjajna
proslost i ponovni procvat u suvremenoj knjizevnosti Ceha, Poljaka i
Rusa treba da i Hrvate potaknu na pojatanu brigu oko njegova vracanja
u staru »Cast i vrednost«. Ne odri¢uéi se 1 dalje ulenja tudih jezika kao
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NASTUPNO PREDAVANJE MATIJE SMODEKA O HRVATSKOM JEZIKU
OD 6. STUDENOG 1832 — PRVA STRANA RUKOPISA

ssredstva vzajemnosti«, Smodek upozorava na »nedvojbeni i vsakom
znani Mudroljubja temelj: ZobraZenost puka s zobraZenostjum jezika
jednakim korakom stupa«. Otada je Smodek sve do 1846. godine besplat-
no predavao hrvatski jezik dobrovoljnim slufa¢ima Akademije.”

Kao i u 20-im godinama, tako se i poslije 1830. ¢e¢e dogadalo da je
i po vie katedara na Akademiji ostajalo na duZe vrijeme ispraZnjeno.
Slu¢ajnim stjecajem prilika Akademija je zbog smrti 1834. odjednom
izgubila Cetiri profesora: A. Sufflaya, S. Cudia i L.. ZuZi¢a na filozofiji

87 ) polecima Smodekova telaja nije dosada bilo toénih podataka. Njegov $kol-
ski drug, Fran Kurelac (Fluminensia, 1862), nagadao je da je to bilo 1833. godine. Sisi¢
je &tavu akciju stavljao u g. 1831, a Fancev u mjesec sijetanj 1832 (Hrvatski ilirski
preporod, n. dj., 26 i 42). Pripremajuéi svoje »Dokumente o nadem podrijetlu hrvat-
skoga preporoda« Fancev je bio uvjeren da Smodekov uvodni govor »nije ni §tampom
objavljen, a valjda ni inade saluvan« (42), pa je u knjigu uvrstio samo »kratu objavu«
koja se pod naslovom: »Navutanje jezika horvatskoga«, nasla medu Gajevim papirima,
pisana njegovom rukom. .

Medutim, Smodekov govor, napisan od njega i datiran 6. XI 1832. nalazi se i
danas medu njegovim rukopisima u Sveul. knjiZnici, pod sign. R 6144, odakle ga u
cjelini donosimo u ovoj Spomenici (str. 334).
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NASTUPNO PREDAVANJE MATIJE SMODEKA O HRVATSKuM JEZIKU
(POSLJEDNJA STRANA RUKOPISA; V. POTPUNI TEKST NA STR. 334)

i J. Jurjevi¢a na pravu, a 1835.1 J. N. Henfnera. Zbog toga u $k. god.
1834/5. nije bilo nastavnika za prirodno pravo, statistiku i rudarsko pra-
vo, fiziku, poljodjelstvo i prirodopis, povijest i madarski jezik, a ni ka-
snije se nije tih pet katedara tako brzo popunjavalo. Hrvatski sabor se
jo$ 1836. godine, u &l. XIX, pozalio na takvo stanje, iako ima sposobnih
domaéih kandidata. Prema tome, uzrok takvom nemaru treba traZiti u
nedovoljnoj brizi najvisih $kolskih vlasti u Ugarskoj.

U 30-im i na poletku 40-ih godina dosli su kao profesori na Akade-
miju: Madari Antun Molnar (1886-50), Theodor Pauler (1839-48) i J.
Machik (1841-48), a katedru fizike preuzeo je 1836. i zadrzao je do 1844.
Ivan Mikussay, koji je dotada bio na njoj povremeni nastavnik madar-
skog jezika; zatim Hrvati Pavao Muhi¢ (1835-50), Matija Smodek (1838

50) i Romuald Kvaternik (1837-50).38

38 Periodi¢ki letak-broSura »Branislav«, koji je Narodna stranka potkraj 1844.
poéela zbog cenzure izdavati u Beogradu, optuZio je u svom »Uvodu« ugarsku vladu
zbog toga $to u Hrvatskoj i Slavoniji daje slufbe »samim Magjarom ili barem Magja-
romanome, pa »tako n. p. na zagrebatkoj akademii neima nijednoga Slavonca i samo
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Uza sve to $to je broj madarskih profesora bio nerazmjerno velik,
veéi nego ikada prije, neki od preostalih nastavnika razvili su znatnu
djelatnost u nacionalnom pogledu. Pored M. Smodeka, koji je, kao pro-
fesor statistike, dalje odrZavao svoja predavanja iz hrvatskog jezika, Stj.
Moyses se, iako je bio profesor &iste filozofije, od 1830. dalje potpuno
uklju¢io u preporodnu generaciju. Veé 1831. godine namjeravao je da
pokrene »Horvatske novine«,? a izdajuéi 1836. Vitezoviéev spjev »Odi-
ljenje sigetsko« popratio ga je op$irnim uvodom o Nikoli Subi¢u Zrin-
skom 1 svojim prijedlogom ortografske reforme. Romuald Kvaternik
nije, doduse, sudjelovao u pokretu svojom pisanom rijedju, ali je, kao
nastavnik povijesti, svoiim predavanjima budio u slu$ala nacionalnu svi-
jest 1 ponos. Oprastajuéi se s njim u ime drugoga godista filozofije stu-
dent Franjo Mance zahvalio mu je 1839. toplim rije¢ima, izgovorenim
na »ilirskom« jeziku, zato $to su iz njegovih predavanja povijesti, »oso-
bito Slavoilirske«, upoznavali »Slavu roda nasega Slavoilirskoga junaé-
kih predjah i vitezovah njegovih« i §to su iz njegovih usta mogli »&uti
razreSenje onih pitanjah, koja velne blagodarnosti danak Europi pram
Slavo-Ilirom nalazu« — od provale Tatara do junalke obrane Sigeta. A
sve ih je to zeglo »plamom rodoljublja« i poticalo na revnost »osobito za
narod svoj djelovati i k izvoru Slave blize pristupiti«.4® O P. Muhiéu, koji
je predavao politiCko-kameralne nauke, nema nekih sli¢nih podataka
niti je on, kao Moyses, ostavio drugih tragova u preporodnom pokretu,
ali njegova kasnija, vrlo istaknuta javna djelatnost dopusta zakljuéak
da je zacijelo i on djelovao u duhu preporodnih ideja.

Ukoliko su te ideje postajale moénije i od 1840/1. godine duboko
zahvaéale i u polititki Zivot, pitanje daljnje izgradnje Akademije sve se
¢esce pokretalo u razli¢itim politickim forumima. Hrvatski sabor je 1840.
i 1848. ponovio svoj davni zahtjev da se na Akademiji otvore katedre
za medicinu i kirurgiju, a uz to je 1840. 1 1845, istakao potrebu da se u
Akademiju i gimnazije uvedu napokon i katedre Cistoga knjiZevnog je-
zika.*! Sabor je 1845. zakljudio i to da se u nastavni plan na Akademiji
unese hrvatska povijest za narodnih vladara, a da se predaje i o »statu-
tima i municipalnim pravima Hrvatske«, dakle o njezinu posebnom dr-

dva Horvata profesora« (str. 3). Medutim, upravo tada se broj Madara Mikussayevim
odlaskom u Pe$tu smanjio, a od Hrvata su na njoj ostali Muhi¢, Smodek i Kvaternik,
dakle trojica Hrvata prema trojici Madara. Toéno je da nijedan od tih Hrvata nije
bio iz Slavonije.

3% D. Rakovec pife Gaju 20. I 1831: » — Od poklam vre dvaput pri nyem (tj.
Moysesu: J. §.) jeszem bil, pri koji priliki on meni odperl je szvoju seliu Horvatzke
Novine k letu van dati, [...]« (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske VI, 1909, 166.)

% O R. Kvaterniku usp. prilog Vj. Klaiéa u Nastavnom vjesniku XXXI,
1923, 281-290. — Govor F. Mancea satuvan je medu Kvaternikovim rukopisima u Sveué.
knjiznici, R 8511, br. 10.

4 Gl XII od 1840: »SS. et 00. de necessitate Instituti Chyrurgici in Academia
Zagrabiensi constabiliendi vel ex eo, quod per tale Patriae filii, qui vel propter Cogni-
tionem Idiomatis Patriae utiliorem operam Incolis Regnorum horum praestare possunt,
occasionem autem hanc condiscendi obtenturi sint, convicti, Deputationi quae intuitu
Cassarum fundationalium Regni Art. nominata est, eam dederunt inviationem, ut prae-
ferentem Instituti praeattacti rationem habeat.« (I. Kukuljevi¢, Iura regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae II, 1862, 293.)
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zavnopravnom poloZaju u sklopu »zemalja krune sv. Stjepana«.42 Vladar,
o Cijem je osobnom odobrenju ovisilo otvaranje novih katedara na aka-
demijama i univerzitetima, ocijenio je uvodenje katedre za medicinu kao
nepotrebno i dopustio 23. sijeénja 1844. da se otvori samo katedra za
primaljstvo — uz uvjet da Hrvatska sama osigura sredstva potrebna za
njezino odrzavanje.®3 U vezi sa zaokretom u politici Be¢a prema Narod-
noj stranci na pocetku 1845. godine, Ugarsko namjesnicko vijeée dopu-
stilo je najzad 21. sije¢nja da se na Akademiji osnuje »cathedra linguae
et litteraturae croatico-slavonicae«. Nakon izvriena natjetaja imenovan
te 16. VI 1846. profesorom na toj katedri Vjekoslav Babukié, koji je 5.
listopada i. g. odrZzao i svoje nastupno predavanje »o prona$aocu abe-
cede«.** Otada se hrvatski knjiZevni jezik predavao Cetiri sata nedjeljno
u svima semestrima filozofije.

Nastava se medutim i dalje odvijala na latinskom jeziku. Stavide,
i tada kada je hrvatski jezik od kraja 1847. godine veé postepeno prodi-
rao u javni zivot, na Akademiji su se zapisnici Vijeéa jo$ uvijek pisali na
latinskom jeziku i tek se ujesen 1848. sluzbeno pokrenulo pitanje o uvo-
denju hrvatskog jezika kao nastavnoga.®> Do revolucije 1848. stalno je
nad Akademijom lebdjela opasnost da latinski jezik bude u njoj zamije-
njen madarskim, ali se to pitanje rje$avalo u $irem okviru jezi¢ne i po-
liticke problematike, ostajuéi otvoreno do izbijanja revolucije. Ugarska
dvorska kancelarija je 30. srpnja 1846. dopustila da se kandidati iz Hr-
vatske, koji ne vladaju madarskim jezikom a polaZu stroge ispite za dck-
torat na peStanskom univerzitetu, mogu pri tom i dalje sluziti latinskim
jezikom. Osim toga, Kancelarija je odobrila da se natjelaji za profesore
Akademije mogu ubuduée obavljati i u Zagrebu.46

Nabujali nacionalni pokret u Hrvatskoj nije se viSe mogao zadovo-
ljiti tako skrozanim ustupcima. Nakon §$to je narodnjacki »Branislav« u
svom 3. broju iz kraja 1844. medu »Zelje rodoljuba« pred sastanak Hr-
vatskog sabora uvrstio i zahtjev da se osnuje hrvatsko sveudiliste,*” Sa-
bor je doista uskuro zatim zamolio vladara da, prema primjeru gradactkog
univerziteta koji takoder nema medicinskog fakulteta, podigne zagre-

4 »... ut dein tam in Accademia Zagrabiensi quam et quibusvis Gymnasiis Ca-
thedrae Linguae et Litteraturae Nationalis benigne Systematisentur, nec non studium
historiae Regnorum horum Epocham Conjunctionis cum Regno Hungariae praecedentis
per Historiarum Professorem postliminio tradetur. [...] ut Statuta etiam et Jura Mu-
nicipalia Regnorum horum in hujate Accademia per Professorem Juris publici Regni
Hungariae tradantur« (Kukuljevié, n. dj. II, 301).

4 Originalni tekst ovog rjefenja v. u Spomenici ... 1874, n. dj. (bilj. 22), 112.

4 Novine horv.-slav.-dalm., 7. X 1848, br. 80.

4 Posljednji zapisnik pisan latinskim jezikom datiran je 26. rujna (!) 1848, a
tek 27. X i. g. vrhovni ravnatelj $kola, kanonik J. Schrott, naloZio je da Akademija
treba »odsele« dopisivati s Ravnateljstvom ¥kola »narodnim na$im jezikomc.

4 »... ut filii regnorum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae, in lingua hungarica
non satis exerciti, rigorosa examina pro obtinenda laurea doctorali coram Universitate
Pestana pro lubitu etiam lingua latina deponere queant« (Kukuljevié, n. dj., II, 301).

47 »7) Budué¢ da ¢e se od sada svi nauci na peitanskom sveu&ilistu (Univer-
sitdt) na magjarskom jeziku predavati, neobhodno je potrébito da se postaramo za
utilifte, gd¢ ¢e nam se u buduée mlade? izobraziti. —«
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batku Akademiju na stupanj SveudiliSta sa tri fakulteta: filozofskim,
pravnim i teologkim.# Medutim, kraljeva je odluka, pod madarskim pri-
tiskom, bila negativna (21. srpnja 1846).

Nastavni plan Akademije, zadnji put utvrden 1826. godine, nije se
do uvodenja hrvatskog jezika 1846. ni u ¢emu promijenio. Ni broj stu-
denata nije se znatnije mijenjao i u posljednjem je deceniju uglavnom
stagnirao. Prema »Summariumu« na kraju §tampanih »Classificationes,
koii od ¥k. god. 1838/89. donosi i vrlo pregledne podatke o broju slusaca,
njihov se broj, u cjelini, do 1846/47. kretao izmedu 184 1 213 (1839/40),
ali je na kraju iznosio 188 prema 184 na pocetku tog razdoblja. Medu
njima je, dakako bilo najvise filozofa, jer su Filozofski fakultet morali —
kao redoviti studenti ili privatisti — jo§ uvijek upisivati svi oni koji su
zeljeli po¢i na pravo ili teologiju. Njihov se broj u spomenutom razdoblju
kreée izmedu 147 i 178 (1839/40), ali na kraju opet iznosi samo 148.
Pravnika je, naprotiv, bilo mnogo manje; njihov se broj krece izmedu
35 (1845/46) i 48 (1841/42), a na kraju je iznosio 40, koliko i 1839/40.
Medutim, u brojkama »Summariuma« obuhvaceni su slusaci svih godina,
a njihov raspored prema prvoj i drugoj godini studija pokazuje, s rijet-
kim iznimkama, znatno opadanje u drugoj godini. Broj¢ani odnos izmedu
slufa&a filozofije i prava po godinama pokazuje, nadalje, da se pretezni
dio filozofa jo§ uvijek posvelivao svetenitkom zvanju, kako je to bilo
i prije 1830. godine.

111

Revolucionarni dogadaji u ozujku 1848. potpuno su po-
remetili redovnu nastavu u Akademiji. U tom ¢asu je na njoj bilo deset
profesora i to: A. Molnar, P. Muhi¢, M. Smodek i Th. Pauler na Prav-
nom, a R. Kvaternik, Ivan Kiseljak, Vj. Babuki¢, Stjepan Muzler, J. Ma-
chik i Kajetan Petter na Filozofskom fakultetu. Nijemac Petter preuzeo
je 1845, nakon stanke od vise godina, katedru matematike, Kiseljak na
potetku 1848, isto tako dugo ispraznjenu, katedru fizike, a Muzler je pot-
kraj 1847. zamijenio Stj. Moysesa, koji je, posto je bio izabran za zagre-
batkog kanonika, napustio Akademiju. Paulera, koji je uskoro zatim
pre$ao na novo mjesto u Ugarskoj, naslijedio je Mirko Suhaj. Ujesen
1848. jo¥ uvijek se na Akademiji nalazio i J. Machik, koji je od 1841.
predavao madarski jezik i 1843—45. bio omraZeni cenzor ilirskih izdanja,
iako nije svladao hrvatski jezik. Prema tome, od deset nastavnika bilo je

# ». .. humillime supplicamus, ut, quandoquidem in hac metropoli regnorum
horum civitate facultas philosophica, iuridica et theologica existeret, Accademiam Za-
grabiensem ad Universitatem a paritate Universitatis Graecensis, in qua aeque nonnisi
praemissae tres facultates existunt, [...] elevare [...] dignaretur. (Spomenica . .. 1874,
112/8) — Saborski &lanak 27, koji o tome govori, ima naslov: »De Cathedra artis
obstetriciae errigenda item de Ellevatione graemialis Accademiae ad Universitatem
a Sua Majestate Sacratissima expetita.« Kukuljevi¢, n. dj. II, 302.)
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poslije sviju tih promjena sedam Hrvata, dva Madara (Molnar i Machik)
i jedan Nijemac. Potonja trojica izjavila su ujesen 1848. da se u preda-
vanjima ne mogu jo$ sluZiti hrvatskim jezikom.

Medutim, razvoj prilika nije pogodovao urednom toku nastave. Po-
java nacionalne garde (»narodnih straza«) poslije pada Metternichova
sistema imala je za posljedicu stvaranje »Narodne akademicke Clete«,
koja je od kraja oZujka do druge polovice llpnla bila politi¢ki dosta ak-
tivna. Nastava je bila prekinuta i nije se vide uspostavﬂa do jeseni 1849.
Ni profesorski zbor na Akademiji nije se viSe poslije 4. svibnja 1848.
redovito sastajao, a od 2. studenoga 1848, kada je zapisnik njegove sjed-
nice bio prvi put napisan hrvatskim jezikom, pa do 31. V 1849. nema
sactuvanih zapisnika jer se ni sjednice nisu uopce odrzavale.®

Tek tada, na pocetku ljeta 1849, zakljueno je, prema nalogu vrhov-
nog ravnatelja $kola, kanonika J. Schrotta, da se u redovitom lipanjskom
roku odrze ispiti za oba prethodna polugodista.?® Ujesen, pak, nakon
zavr$enog rata protiv Madara, Akademija je nastavila radom i 30. XII
1849. Schrott je obavijestio »privremenog Podravnatelja« M. Smodeka
da je Bansko vijele (vlada za Hrvatsku) odludilo mjesto madarskog je-
zika uvesti »narjeéja i knjiZzevnost ¢esku, poljsku i rusku« kao »izvanred-
ni i slobodan predmet« s 2 sata ned)elmo Privremenim uc1tel]em za novi
predmet imenovan je odvjetnik Dragutin Zupan, koji je 2. sije¢nja 1850.
uveden »u stolicu svoju«.

U Hrvatskom saboru, koji se sastao 5. lipnja 1848. i zatim do sredine
mjeseca srpnja, s jednim oduZim prekidom, zauzeo stanoviite prema svi-
ma akutnim problemima pred kojima je Hrvatska stajala na pragu novo-
ga drustvenog sistema i politiékog preuredenja Monarhije, Akademiju je
zastupao Ljudevit GaJ Posto je ban Jelatié 22. V 1848, odgovarajuéi na
upit Akademije, saopéio »uliteljima Akademie Zagrebalke« da u skladu
s privremenom naredbom »o izabiranju poklisarah« treba da »stare$in-
stvo zajedno sa u¢eéom se mladezi akademi¢kom« izabere svog zastupnika
u Sabor,?* Akademija je izabrala onoga koji je bio omladini najdrazi.
A za Gaja je ona jof i potkraj 1848. godine, prema rije¢ima njezina omi-
lienog nastavnika povijesti R. Kvaternika, bila »pripravna [...] u vodu
ili vatru skoditi«.5?

Kr. Akademija znanosti odrzala se nakon revolucije jo§ samo jednu
$kolsku godinu. U vezi s velikom reformom sveukupnog $kolstva u Mo-
narhiji, koju je 1850. godine proveo ministar prosvjete grof Leo Thun,
zagrebatka je Akademija bila rjeSenjem od 3. listopada 1850. ukinuta.
Njezin Filozofski fakultet prikljuéen je klasi¢noj gimnaziji kao VII i

49 Zapisnik od 2. X1 1848. oznalen je brojem 1, a onaj od 31. V 1849. brojem 2.

50 Zapisnik od 31. V 1849.

3 Arhiv SR Hrvatske, Kr. Akademija znanosti. Zapisnici sjednica, kutija 7 (1823—
1850), br. 319.

3 Iz posvete Gaju koju je R. Kvaternik namjeravao staviti na pocletak svog
»Izvoda Sveobée Dogodovstine« 1. (Cijeli tekst posvete donosi Vj. Klaié u prilogu o
Kvaterniku, n. dj., 287). — O Gajevu izboru donose Novine dalm. hérv. slav. 29. V,
br. 52, ovu vijest: »Mlade? akademiltka zagrebalka izabrala je za svoga poslanika kr.
savétnika Ljudevita Gaja i to bez ikakva naputka.«
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GROF EDGAR CORBERON (LITOGRAFIJA J. KRIEHUBERA)

VIII razred, a Pravni fakultet je pretvoren u C. K. Pravoslovnu akade-
miju, s izgledom na njezino prerastanje »u pravi fakultetski nauk s aka-
demictkom slobodom ulenja i poduavanja«.

Pitanje osnutka Sveudilista nije prestalo biti aktuelnim ni tada kada
su revolucija i nakon nje reakcija skretale paZnju suvremenika prven-
stveno na politicke i socijalne probleme. Neposredno poslije Metterni-
chova pada, velika »skupstina trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije«, koja se 25. oZujka 1848. sastala u Zagrebu i »jednodusno«
primila »Zahtévanja naroda«, s njihovih 30 tataka, — bio je to program
narodnog pokreta 1848. godme -, stavila je na sedmo mjesto, poslije
najvaznijih politickih i jezi¢nih zahtjeva, »utemeljenje sveudilista u Za-
grebu«. Medutim, Sabor, koji se sredinom srpnja sam odgodio i viSe se
nije sastao, nije dospio da uzme u pretres i prosvjetna pitanja.

Jo$ prije Thunove reforme i ukldan]a Kr. akademije znanosti obra-
tio se grof Edgar Corberon, posjednik iz Janulevca blizu Zagreba, na
Ministarstvo javne nastave u Becu s prijedlogom da se u Zagrebu osnuje
Sveutiliste. Taj je »program«, kako ga je sam nazvao, predao vladi po-
sredovanjem bana J. Jeladi¢a i ministra bar. Franje Kulmera, ali je on
ostao bez odgovora, iako je Jelaci¢ na poletku 1849. gedine i sam sma-
trao da otvaranje Sveuc¢iliSta neposredno predstoji. Tek nakon prove-
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dene reforme, 18. studenoga 1850, Corberon je svoj prijedlog ponovo
iznio samom L. Thunu, koji je 18. prosinca i. g. odgovorio da, s obzi-
rom na oskudicu u domadim nastavnicima, ne smatra zasad otvaranje
Sveucili§ta mogudim, ali je ipak zamolio Corberona da mu saopéi kako
bi, prema njegovu misljenju, trebalo u datim prilikama u tom pitanju
postupati.

Iz Corberonova op§irnog odgovora, datiranog 20. sije¢nja 1851, vidi
se da je Corberon izradio detaljan elaborat u kojem je, polazeéi od &inje-
nice koja je Thuna navodila na protivno stanovidte, zakljutio da se samo
osnutkom Sveucilista, koje bi odgojilo potreban znanstveni podmladak,
moze taj nedostatak ukloniti. On je, doduse, svjestan toga da hrvatski
jezik jo$ ne raspolaZe terminologijom neophodnom za razvoj znanosti,
pogotovu medicine i prirodnih nauka, i ba§ zato predlaZe da se nastavnici
za te discipline potraze u njemackim zemljama izvan Austrije i da oni u
roku od deset godina predaju na njemackom jeziku. Pri tom ne iskljucuie
moguénost da se neki od domacih lijeénika (kao dr Vanca$ i Mraovié),
lcoji — kako on misli — dolaze u obzir kao nastavnici, sluZe, izuzetno, i
hrvatskim jezikom. Sve druge struke — osim teologije koja bi trebala da
zadrzi latinski jezik kao nastavni — »mogle bi se predavati hrvatski«.

Corberon je uspio da za svoj prijedlog zainteresira i one krugove u
Hrvatskoj koji su, prije svega, strepili pred opasno$éu germanizacije, ali
ie smatrao neophodnim da vlada, osnivajuéi u Zagrebu Sveutilite s e-
tiri fakulteta, odmah izjavi da ée u roku od deset godina hrvatski jezik
postati isklju¢ivim jezikom sveukupne nastave (osim teologije).

Nije poznato kako je Thun taj prijedlog primio, ali je Corbercnova
ponovna inicijativa ostala uzaludna.s3

5,
*

Ukoliko su se otuvala neka svijedoéanstva suvremenika o Akademiji
i njezinu znadenju u razvoju prosvjete i kulture u Hrvatskoi, ona nisu za
niu bila u cjelini povoljna. DoduSe, sud grofa Adama Or$iéa iz godine
1812. svakako je bio pretjeran, pogotovu ako se uzmu u obzir imena ne-
kih tadas$njih profesora. Ocjene, pak, D. Seljana iz 1840.5¢ i Antuna
Mazuraniéa iz 185255 ne odnose se na Akademiju nego na osnovne i
srednje $kole. Grof Edgar Corberon, koji se 1850-51. tako zduino zala-

% Usp. »Ein Beitrag zur Geschichte der Griindung der kroatischen Universitite,
Agramer Tagblatt, 24. XII 1914, br. 302 (Weinachts-Beilage, str. 8-5). Prilog se sastoji
od spomenutih triju pisama, bez elaborata koji je Corberon priloZio svom drugom pi-
smu Thunu. Te je dokumente Corberon sam pripremio za $tampu 1861, neposredno
pred svoju smrt, 1 poslao tiskaru J. Platzeru u Vara’din. Tih je fragmenata bilo vife. —
O E. Corberonu usp. R. Maixner, Le comte Edgard de Corberon, Annales de
Plnstitut frangais de Zagreb II, 1938, 802-815. — Prema rukopisnom dnevniku 1. Ku-
kuljevi¢a. ban mu je, boraveéi u Budimu, saopéio »da ¢ée se podiéi u Zagrebu univer-
zitet«. (T. Smiéiklas, Zivot i djela Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, Rad JAZU
110, 1892, pos. ot. str. 87.)

% D. Seljan, Poletak, napredak i vrédnost literature ilirske, Zagreb 1840. —
Ve¢ je F. Fancev, Hrvatski ilirski preporod, n. dj., 40, upozorio na &¢injenicu da Seljan
govori samo »0 nau¢noj osnovi pulkog i srednjeg $kolstva«.

% A. MazZuranié, Kratak pregled povéstnice Gimnazijie Zagrebatke, Drugo
godi¥nje izvéstje o c. k. zagrebalkoj vi§joj gimnazii koncem %kolske godine 1852, 15.
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gao za otvaranje Sveudili§ta u Zagrebu, nije tada$nju Akademiju smatrao
dovoljno »svrsishodnom«. Bio je uopée uvjeren da se »naSe hrvatske
skole, kakve danas jesu, ne mogu nazvati dobrima« i da mladez ima »vrlo
malo koristi« od njih, uéeéi »u stvari malo ili ¢ak nifta«.5

Osobite je paznje vrijedna ocjena prvog rektora Matije Mesida, iz-
reCena prilikom otvaranja SveudiliSta 1874. godine®” On je, s pravom,
istakao da se zada¢a Akademije nije sastojala u promicanju znanosti ne-
go »ponajprije i poglavito sluziti svrham i potrebam drzave«. Prema to-
me, njezini su apsolventi »slabo bili usposobljeni«, pa je Akademija,
»malo znana i jo§ manje slavljena, njekako Ziv(ot)arila«. Uza sve to,
konstatira Mesi¢, bilo je medu njezinim nastavnicima nekoliko »odmah u
dobi nakon njezina preustrojenja, a navlastito amo poslie godine tride-
sete naSega vieka«, koji su »bili posvema dorasli svojemu uzviSenomu
zvanju«.

S ovom se ocjenom u osnovi podudara i sud L. I. Tkalca u njegovim
uspomenama iz g. 1894.%8 On, doduSe, nije polazio zagrebatku Akade-
miju, ali je imao bliskih prijatelja medu nekim njezinim istaknutim da-
cima (I. MaZuranié, M. Prica). Tako osuduje povr$nost i skuCencst nastave
na njezinu Pravnom fakultetu, o kojem jedino i govori, i to zbog krat-
koce studija i malog broja nastavnih sati, ipak svoju ocjenu zavrava
konstatacijom da su se na toj Akademiji, unato¢ svemu, obrazovali neki
odli¢ni juristi.

Uzmemo li u obzir i ono §to je u ovom tekstu naprijed receno, zna-
lenje se zagrebatke Akademije ne moZe tako olako omalovaziti. lako je
trpiela od razlititih nedostataka, prouzrokovanih ponajvise nepovoljnim
uvjetima u kojima je djelovala, ipak je odgojila viSe generacija narodne
inteligencije bez kojih se preporodni pokret u Hrvata ne bi mogao ra-
zumjeti.

3% »...den Gedanken, der mich allein beseelt, nimlich d e n, ein zweckmaissigeres
Lehr-Institut als unsere gegenwirtige Agramer Akademie, dann eine bessere Wahl
der Lehrer, und dadurch eine grossere Verbreitung des Wissens zu erzielen.« — ». . . muss
ich gehorsamst melden, dass unsere kroatische Schulen, wie sie jetzt bestehen, unmég-
lich gut zu nennen sind, dass die Jugend einen sehr geringen Nutzen davon ziehen
kann, und im Grunde wenig oder gar nichts lernt.« (V. bilj. 53.)

5 V. u ovoj Spomenici, str. 357.
8 1. I. Tkalac, Jugenderinnerungen aus Kroatien, Leipzig 1894, 176.
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