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GLASNIK HRVATSKOG SVEUCILISNOG DRUSTYVA

Broj 2

Zagreb, listopad 1941.

GOVOR RECTORA MAGNIFICUSA NA PRVO]
OVOGODISNJO] SVECANO] PROMOCIJI*

Gospodo doktorandi!

Novi sveulilisni zakon, koji je objavljen istom pred nekoliko dana (25.
0. mj.), donio je 1 to, da je meni, koji sam biran rektorom samo za pro-
slu godinu, zapala last 1 duZnost da otvorim i ovu S$kolsku godinu 1 da
izvréim danas i prvu svedanu promociju u ovoj svecanoj dvorani, koja se
takoder, iznova oli¢ena, ponovila u znaku naSe ople obnove.

Vrata nadega SveudiliSta, koja su se u proslom ljetnom semestru zatvo-
rila, opet su se otvorila. Danas na ulazu u ovu zgradu ne nadoste na strazi
studente pod kacigom i puskom, niti vidjeste u vestibulu strojinu pusku u-
perenu prema izlazu. Ova je zgrada postala opet samo udionica: iz nje je
izidao Mars i u nju su usle iznova Muze.

Nafe je Svelilidte opet oZivjelo, ali s bolom treba da kaYem, da nala
Alma mater nije ove jeseni iznova docekala mnoge od svoje djece. Mnogi
od njezinih najboliih sinova ne ce se .vi§e uspeti stubama na nas$u povijesnu
rampu, koja je toliko puta bila nasa javna govornica i oglasnica na$ih na-
rodnih te¥nja. Pred nama je Dusni dan, kad se Zivi vife nego ikada u duhu
sastaju s mrtvima. Zato se i nafa Alma mater ovih dana s pijetetom sjeéa
svih svojih sinova, koji su, kao mladi Polonio, s vjerom u uskrs svoga na-

# 31, listopada ov. god. odrzana je prva svedana PrO{HOCEja u obnovljenoj Nezavisnoj Dr¥avi Hrvat-
skoj. Tom je zgodom Rector Magnificus dr. Stjepan Iv§ié odrfao znalajan govor, koji ovdje doslovno

objavljujemo. — Urednitvo.



roda prinijeli za nj najveu zrtvu, svoje mlade zZivote, i svojom krvlju za-
mije$ali cement za temelje nove slobodne Hrvatske. Svima njima neka je slava
i hvala za njihovo djelo. No na$a Alma mater, kao svaka prava dobra
i blaga mati, sa zalo$éu se sjeéa i onih svojih sinova, koji su posli putem,
koji ih je odveo u propast. Mi smo odve¢ malen narod, a da ne bismo
morali Zzaliti za svakim izgubljenim mladim Ziovtom, koji je mogao korisno
posluZiti nasoj narodnoj cjelini.

Na$a je glavna sveulilidna zgrada, kako rekoh, postala opet uédionica,
no neke druge sveudiliSne zgrade po nevolji su 1 danas kasarne. Nasa je ze-
lja, da se i one $to prije okrenu u ulionice, jer nama treba znanja. Kuéu
nije dosta samo podiéi, nego treba da je i umijemo i kuciti, t. j. uzdrZzavati i
upravljati. Nama u na$oj novoj drzavi treba na svim podrudjima mnogo dob-
rih struénjaka; jer danas se ne putuje dilizansom i jedrenjakom, boj se ne
bije jataganom i buzdovanom, bolesti zivotinjske i ljudske ne lijede se samo
daranjem i obajanom vodom, niti se opéina i drzava mogu upravljati pro-
pisima Vinodolskoga zakona ili Polji¢koga statuta.

Vi ste, gospodo doktorandi, stekli potrebno znanje 1 kvalifikaciju, da
stupite u javni zivot odlikovani i doktorskom ca$¢u. Svojim znanjem treba
da poslu¥ite svome narodu. U Zivotu éete imati i teskoca, a mozda i razo-
¢aranja, ali vjere u konaénu pobjedu dobra ne smijete nikad da gubite. Ne
gubite je ni onda, ako i u novoj Hrvatskoj naidete na neobicne !jude, koji su se,
pleéati i glasati, promakli vje$to u prve redove. Sastat Cete se mozda i s tak-
- vima, koji se danas biju u ustaska prsa od rodenja, a u nedavnoj su pros-
losti hododastili na Oplenac i polagali na njemu vijence, 1 koji ¢e sada s
jednakim osjeéajem poéi mozda u Sestine i ondje poloZiti svoje vijence na
grob naSega Starleviéa.

Kao $to ni za &iju ogjenu nije odluéno, da li je krSten, nego da li kr$éan-
ski Zivi i radi, tako i u na$im prilikama nije odluéno, da li se tko busa u
ustaska prsa, nego da li radi ustadki, t. j. poSteno i odano narodu.

Vi Cete, gospodo doktorandi, sveéano obelati i svoje obecanje svojim
potpisom potvrditi, da éete doktorsku ¢ast, koju Cete danas dobiti, Cuvati
svagda neokaljanu. Ja vjerujem, da se svojim sponzijama ne Cete nikada iz-

nevjeriti, pa Vam destitam danadnji radosni dan Zeleéi Vam srefu u daljem
zivotu 1 svekolikom djelovanju.

Hrvatski narod je samosvojna 'narodna (etnitka) jedinica; on je narod sam po sebi, te u
narodnosnom pogledu nije istovjetan s ni jednim drugim narodom niti je dio ili pleme bilo

kojega drugoga naroda. POGLAVNIK U USTASKIM NACELIMA
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KVATERNIKOVA BUNA U RAKOVICI

Prof. dr. Rudolf Horvat

U selima Velika i Mala Draga kod Brod Moravica Zivi nekoliko obitelji, koje nose
prezime Kvaternik. Odanle i vuku svoje porijeklo svi Kvaterniki, koji danas stanuju u
Zagrebu ili $irom Hrvatske.

1. Kvaterntkova mladost.

Eugen Kvaternik rodio se 31. listopada 1825. godine u Zagrelu, gdje je njegov otac
dr. Romualdo Josip Kvaternik bio profesor povijesti u tada$njoj pravoslovnoj (juridi¢koj)
akademiji. Eugenova majka Ljubica (ili kako su tada jo¥te zvali »Amalija«) bijade udite-
liica glavne djevojatke Skole u Zagrebu. Od svoje majke, koja bijae vjefito boljezljiva
zena, baStinio je Eugen slabo i krhko tijelo, a od svoga udenog oca naslijedio je bistar i
bodar duh. Prve detiri godine svoga Zivota proveo je Eugen u Gorskom Kotaru kod maj-
¢inoga brata Jurja, koji je bio Zupnik u Gerovu. Veé kao dijete bija¥e Fugen &esto bole-
stan, a rano oslabife i oéi njegove. Od god. 1831. do g. 1839. polazio je Eugen nauke u
Zagrebu, gdje je s odliénim uspjehom svriio pucku $kolu i pet razreda gimnazije. Da naudi
talijanski jezik, poSalje ga otac na Rijeku, gdje je svrio 6. razred gimnazijski i dva te-
laja »filozofije«, t. j. dana¥nji 7. i 8. razred gimnazije.

Kad je Eugenu Kvaterniku bilo 17 godina, stupio je po Zelji svojih roditelja god. 1842.
u klerikat (biskupsko sjemeniSte) u Senju. PoSto bijafe Eugen odli¢an dak, pofalje ga ta-
danji rodoljubni senjski biskup Mirko OZegovié u centralno sjemenifte u Peftu, da na ta-
modnjem sveuliliftu izudi bogoslovlje. Tefajem prve godine opazi Eugen, da mu manjka
poziv za sveleni¢ko zvanje. Zato god. 1843. napusti bogosloviju, te se u Pefti upife u
pravni fakultet. Radi toga zamjerio se Eugen svome ocu, koji mu je uskratio svoju pomo¢
za nastavak studija u Pedti. Eugen ipak nije klonuo, veé se bavio podudavaniem gimna-
zijalaca, da uzmogne sebi pribaviti sredstva za Zivot. Premda je mnogo oskudijevao kao
siroma$an dak, ipak je Eugen god. 1846. sa sjajnim uspjehom dovr$io pravne i drzavo-
slovne nauke u PeSti.

Eugen je Zivio u tudini, a srce mu je kucalo za dragu domovinu Hrvatsku. On je naime
jo§ kao mali gimnazijalac zagreba®ki svom dufom prionuo uz dra Ljudevita Gaja, koji je
u Zagrebu god. 1835. pokrenuo knjiZevni i narodni pokret hrvatski. U ono doba vodila
se velika politiéka borba izmedu Hrvata i Mad¥ara, jer su Mad¥ari htjeli, da u hrvatske
urede, sudove i $kole uvedu mad¥arski jezik, mjesto latinskoga. Protiv toga ustade sav
hrvatski narod s tolikom odluéno¥éu, da su Mad¥ari morali neprestano odgadati provedbu
mad¥arizacije, hrvatski pak sabor 23. listopada 1847. stvori zakljudak, da se u sve urede,
sudove i ¥kole uvodi hrvatski jezik. 4

Zbog nesuglasica s ocem svojim ne htjede se Eugen god. 1846. vratiti u .Zagreb-,' vec
pode u Slovadku, gdje postade informatorom (odgojiteljem) u nekoj slovaé’ko‘] plemiékoj
porodici. Tekar koncem god. 1847. izmirio se Eugen s ocem svojim, te se vratio u Hrvat-
sku, jer je nasluéivao, da ¢e skoro doéi do preloma izmedu Hrvata i MadZzara. Eugen
bude odmah zaprisegnut kao naslovni biljeznik banskoga stola u Zagrebu. Ipak nije slu-
Ybovao u Zagrebu, nego u VaraZdinu, kamo ga poslafe kao zadasnoga pristava k upaniji.

Sredinom mijeseca ofujka god. 1848. uzbibala se cijela habsbur§ka monarhija, kojom
je dotle neogranideno vladao knez Metternich. Kosut je izradio, da Mad¥ari 17. oiujkg
dobife posebno samostalno ministarstvo. Hrvati se 25. oZujka sastado¥e u Zagrebu, gdje
na priiedlog Ivana Kukuljeviéa iznijefe »Zelje naroda hrvatskoga«, i to: 1. cielokupnost
Hrvatske, 2. odgovornu narodnu vladu, 3. stalan hrvatski sabor, 4. dokinuée hrvatske
Krajine, 5. ukinuée kmetstva, 6. hrvatsku pogebnu vojsku 1 7. hrvatski jezik u crkv'1.
Sjajna deputacija od 400 Hrvata krene 28. ozujka u Be¢ da pred kralja donese ove Zelje
naroda hrvatskoga. Kolima se putovalo iz Zagreba preko Vara¥dina i Ptuja u Maribor,
odakle je vodila Yeljeznica preko Graza u Bed. U toj deputaciji bijafe i mladi Eugen
Kvaternik, koji je zastupao grad Varazdin.
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Kada se vidjelo, da ée doéi do rata izmedu MadZara 1 Hrvata, uredena je u Zagrebu
»narodna straza«, u koju je odmah stupio i Kvaternik. Njemu je ban Jeladi¢ povjerio
teSku zadalu, da organizira narod u poze$koj Zupaniji. U tu svrhu krene Kvaternik kon-
cem lipnja sa 22 mladiéa u PoZegu, gdje je za mjesec dana sabrao 6coc ljudi, te ih je
vijezbao u oruZju. Njegov rad pohvalio je sam Jeladié, kad je 14. srpnja 1848. doSao u
PoZegu. Kvaternikova se &eta junalki ponijela 14. veljade 1849., kada jec na juri§ zauzela
grad Osijek, koji je pristao uz MadZzare. Kasnije pode Kvaternik u Zagreb, gdje ga ime-
novaSe perovodom »banskog vijea«. t. j. tada$nje neodvisne hrvatske vlade. Kao pero-
voda slu¥bovao je Kvaternik, dok nije god. 1850. ukinuto »bansko vijeée«. U to doba
poloZio je on i odvjetni¢ki ispit.

2. Apsolutizam u Hrvatskoj

Kad je Austrija 13. kolovoza 1849. slomila Kofutovu bunu u Ugarskoj, uvedena je
reakcija u cijeloj habsbur$koj monarhiji. Odmah podetkom god. 1850. dobila je Hrvats.ka
¢udan dar i neugodnu novost: zandare. Beka je vlada kupila tada¥nje hrvatske novine
i zabranila osnutak novih neodvisnih listova. Od 1. sijeénja 1852. vlada mladi car 1
kralj Franjo Josip posve apsolutno. Kao u cijeloj monarhiji, tako ni u Hrvatskoj ne sa-
zivlje sabora. Zanijemife dapale i dvorane srarih ¥upanija hrvatskih. Hrvati su bolnim
srcem pratili, kako od ministarstva iz Befa danomice dolaze nove odredbe (c. kr. patenti),
kojima se bez ikakova obzira mijenjaju stare hrvatske uredbe i uvode svakojake novota-
rije. Svatko je u Hrvatskoj morao drhtati pred stra$nom drzavnom policijom. koja je
narodu zabranjivala ples i pjesme na proftenju i pucanje na Bo¥ié. Iz Hrvatske su kK mi-
nistarstvu u Be¢ letjele same denuncijacije, te nitko nije bio siguran, da ne ¢e pred sud
doéi kao buntovnik. Sve je odisalo mrfnjom na baruna Aleksandra Bacha, koji je kao
ministar unutra$njih poslova bio dufa toga policajnog sustava. -
. Najvece promjene nastadofe u polititkoj upravi. Ministar Bach nije mogao podnijett,
sto Hrvati imaju svoga bana, u kojem gledaju vladara, jer »kralj kraljuje, a ban vlac.la«.
Zato je Bach 3o. travnja 1854. odredio, da se banska vlast pretvara u »cesarsko kraljev-
sko namjesniftvo«. Jednako mu smetahu i veliki Yupani. Zato je 3. lipnja 1854. cijelu
Hrvatsku i Slavoniju samovoljno podijelio u s oblasti (zagrebatka, varaZdinska. rijelka,
poze$ka i osjedka), kojima ée upravljati »c. kr. okru¥ni predstojnicie.

Narod je rogoborio, kad je ministar iz Befa uveo monopol duhana, koji se dotle u
Hrvatskoj slobodno sadio i bez trotkova uZivao. Jednako su Hrvati vikali, kada je mi-
nistarsvo financija uvelo prije nepoznate biliege, te novu vrstu poreza: tro§arinu.. !
.‘-’,f)d. 1854. uvodio se njemadki jezik u drfavne urede. Tomu se usprotivise rOdOll}}bm
¢inovnici, no ministar Bach ih jednostavno otpusti iz slutbe. Mjesto Hrvata dodose u
nale urede Nijemci, te ponijeméeni Cesi i Slovenci, Sva znamenitija mjesta u Hrvatskoj
i Slavoniji zapremife tudinci. Njemalki jezik uvedofe god. 1854. u gimnazije, a kasnije
1 u pucke fkole.

Radi svega toga Hrvati zamrziSe Nijemce jo¥ jatne, nego li su prije mrzili Madzare.
Ante Staréevié pise Ivanu Kukuljevidu: »Svatko se boji buduénosti, a mrzi na sada$njost.
Od dana do dana, raste ljubav prema Rusu, Tur&nu ; svakome drugome — makar ba$:
1 vragu, — samo ne prema Svabi.«

U to vrijeme apsolutizma uredena je u Hrvatskoj gruntovnica s katastrom, a uve-
deni su gradanski i kazneni zakoni s novim postupkom. Uslijed toga morahu nadi od-
vijetnici ponovno polagati odvjetni¢ki ispit. To bijade kobno za Fugena Kvaternika, lel
Je svoju odvijetniC¢ku pisarnu otvorio u Brodu na Kupi jo¥ godine 1851., kada se orenio
S kar!ovgékom Hrvaticom RuZicom Homotarié, Kvaternik se podvrgao novom odvjetnié-
kom ispitu, ali ga — usprkos njegove visoke inteligencije i velikog pravniékog znanja —
ipak bacife na ispitu. Svatko je znao, da je to Kvaterniku sluzbena kazna zato, $to on
toliko rogobori i buni protiv apsolutistiékih odredaba iz Beda. Banski je stol dodufe od-
redio Kvaterniku i drugi rok, do kojega ée se on ponovno moéi podvrgnuti odvjetni¢kom
ispitu, ali tada je upravo Kvaternik te$ko bolovao na odima, te nije smio {itati; zato je
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uz lijecni¢ku svjedodZbu zamolio odgodu ispitnog roka. Dekretom od 5. ozujka 1857.
uskratio je banski stol Kvaterniku zamoljenu odgodu ispita, podjedno mu je zabranio
daljnje vrSenje odvjetnitke prakse. Kvaternik je protiv ove odredbe prizivao na sve
strane, ali svi mu koraci ostado$e bez uspjeha.

3. Kwvaternikov boravak u tudini

Izgubivii pravo odvjetovanja, izgubio je Kvaternik volju da dulje gleda nepravde
Bachova apsolutizma u Hrvatskoj. On je tada poput mnogih drugih Hrvata svoje odl
upirao u »Majcicu Rusiju«. koja ée svoju »slavensku djedicu« osloboditi od pritiska nje-
mackog. Zato je Kvaternik odludio, da privremeno ostavi Hrvatsku, pa da pode u Ru-
siju, gdje se nadao na¢i moénih prijatelja za hrvatsku stvar. U tu svrhu predade svoju
pisarnu odvjetniku Thierry-u na Rijeci, prodade i sve druge stvari, pa tako skupi soo
forinti. S ovom svotom ostavi Kvaternik dragu domovinu i ljubljenu Zenu, te usred ljute
zime 4. sijeénja 1858. krene iz Zagreba na daleki put.

Preko Praga i Vardave stigne Kvaternik 31. sijednja 1858. u Petrograd. Tamo se upo-
znao s grofom Bludovom i generalom Kovalevskim. S njima su drugovali ruski udenjaci
Dobrovski, Sreznjevski, Kunik i Lamanski, koji se mnogo zanimahu za prilike u Hrvat-
skoj. Na francuskom jeziku napi¥e Kvaternik broturu »Misli austro-slavensko; progna-
nika Hrvata«, pa ju razdijeli medu svoje znance u Rusiji, od kojih je olekivao, da Ce se
za Hrvarsku zauzeti na mjerodavnom mjestu. Medutim je Kvaternik potroSio sve svoje
novce i ljuto stradao u Petrogradu, gdje je uzalud tra¥io kakovu slutbu, Tekar kada se
upoznao s drzavnikom Pogodinom, izradi mu ovaj 14. lipnja 1858. dr¥avnu potporu od
300 rubalja na 2 godine.

Sad je Kvaternik odlucio, da ée najprije prouavati povijest Hrvatske. U tu svrhu
stigne on 24. prosinca 1858. u Peftu, gdje je u tamo¥njim knji¥nicama tra¥io podatke za
hrvatsku povijest. Da mu bedko ministarstvo ne bude moglo praviti neprilike, stupi Kva-
ternik prije odlaska u rusko podanidtvo i dobije rusku putnicu. Ali veé na proljeée god.
1859. pozove ga u Bel ruski poslanik Rajevski, koji u 1zjavi, da vie ne ¢e dobivati pot-
poru u nauénu svrhu, no da moZe u Petrogradu poluditi unosnu sluzbu, ako prijede na
pravoslavlje. Kvaterpi_k je ovu ponudu odbio, jer je bio odan sin katolitke crkve, kojoj
se nije htio iznevjeriti,

Razolaran uvjerio se Kvaternik, da Rusija ne ée nikada podupirati Hrvate. Pa kao
$to je prije svoje o¢i upirao na istok, tako ih je sada upro na zapad. Tamo je u Parizu
vladao tada mo¢ni car Napoleon IIL, koji jc izda$no podupirao nastojanje Talijana oko
ujedinjenja 7 drzava talijanskih u jednu Italiju. Kvaternik se iz Pelte zaputi u Tur_i\p,
gdje se preko Tomasea upozna sa Cavourom i s madzarskim izbjeglicama. 1z Turina stize
Kvaternik 7. travnja 1859. u Pariz, gdje je napisao djelo »La Croatie et la confederation
italienne«, da francusku javnost zginteresua za Hrvatsku. Ovom knjigom, koja je izafla
pod imenom Kvaternikova prijatelja Lheouzona, pokrenuto je hrvatsko pitanje u diplo-
matskom svijetu. , :

U Parizu je Kvaternik napisao mnogo ¢lanaka, u kojima je zastupao i branio ideju
o samostalnosti hrvatske drzave. Ovi é&lanci ugleda¥e svijetla u francuskim i talijanskim
novinama. Kvaternik je na proljeée god. 1860. dva puta bio u audijenciji kod francuskog
cara Napoleona III., te mu je razloZio stanje u Hrvatskoj i predao notu o hrvatskim
teznjama. Ipak je sve ovo nastojanje bllO. UZ&IUan, premda je Francuska 24. lipnja
1859. u bitci kod Solferina odluéno porazila Austriju i pomogla Pijemontu provesti uje-
dinjenje Italije. ‘

Kvaternik se napokon uvjerio, da ¢e Hrvati sebe osloboditi vlastitom svojom, a ne
tudom snagom. Na proljece god. 1860. poceo je Bachov apsolutizam pucati, a u Belu
sastade se pojalano carevinsko vijete, koje ce 1zrad}p'i ustav za habsbur$ku monarhiju.
Tamo je Hrvatsku zastupao biskup Strossmayer, koji dade na svoj trofak $tampati Kva-
ternikovo djelo: »Das Verhiltnis des Konigreich Kroatien zu der Ungarischen St. Ste-
phanskrone«. Ovo je djelo mnogo doprinijelo poznavanju kraljevine Hrvatske i njenog
odno$aja prema sv. kruni ugarskoj.
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4. Kwvaternikov rad na brvatskom saboru god. 1861.

Velika je radost zavladala u Hrvatskoj, kad je car i kralj Franjo Josip 20. listopada
1860. ukinuo apsolutizam, a svim narodima vratio ustav. Kvaternik odmah ostavlja Pa-
riz te preko Beda stigne u Zagreb. Ovdje po¢ne pisati svoja »Politicka razmatranja na
raskr¥éu hrvatskoga naroda«, od kojih je prvi svezak izajao poletkom god. 1861. Da je
s ovim djelom ugodio narodu hrvatskomu, vidi se iz ¢injenice, da je Kvaternik bio za
narodnoga zastupnika izabran u 2 kotara (Vinodol i Ribnik). U hrvatskom je saboru
Kvaternik progovorio veé u prvoj sjednici 15. travnja 1861. Stavio je prijedlog, neka
se hrvatskom saboru predlofe svi spisi o promjeni na prijestolju iza posljednjega sabora
god. 1848. Kvaternikov je prijedlog primljen, te su 10. kolovoza 1861. hrv. saboru pred-
lo¥eni spisi, kojima se kralj Ferdinand V. i njegov brat Franjo Karlo odri¢u prava na
prijestolje u korist Franje Josipa I., koji je prijesto nastupio. Tim je spisima saduvao
Kvaternik hrv. saboru najva¥nije driavno pravo: raspravu o promjeni na prijestolju.

Kvaternik je marljivo sudjelovao kod raspravljanja o svim vaZnim pitanjima. Ipak
je njegov pravi &as nastupio onda, kada se poelo raspravljati o drZzavnom odno$aju
Hrvatske prema Ugarskoj i Austriji. Zastupnici hrv. sabora godine 1861. bijahu podije-
ljeni u dvije stranke: narodnu i unionistiéku. Narodna je stranka nastavljala svoj rad,
prekinut god. 1848. Zato u njenim redovima vidimo gotovo sve »Ilirce«, koji god. r861.
udode u sabor. Naprotiv je unionistitka stranka eznula za savezom s Ugarskom, a zazi-
rala od Befa i od »carevinskog vijea«. — Eugen Kvaternik pofao je zasebice, te je
18. lipnja podnio samostalan svoj prijedlog. Cn nazrijeva pogibelj u tome, $to bi Hrvat-
ska sklopila dr¥avopravni savez s Ugarskom. Ovim bi naime savezom ojadala samo ma-
d¥arska sloboda i ustav, hrvatski bi pak narod izgubio svoju slobodu. Kriva je pretpo-
stavka da Hrvatska mora pasti pod Be¢, ako se ne ofituje za savez s Ugarskom. Neka
se Hrvati najprije upuste u dogovaranje sa samim kraljem svojim, jer ¢e nas u zagrljaju
svojem uguditi i Nijemci i MadZari, posto su jedni i drugi jaéi od nas.

»Narod trojedne kraljevine hrvatsko-slavonsko-dalmatinske stavit ée se iz nazofénoga
sabora svojega u ustavni dogovor s vladajuéim kraljem svojim. Ovim je nadinom svoje
odnofaje prema Ugarskoj i Austriji — shodno svojim koristima i probitcima urediti 1
novim dr¥avno-temeljnim zakonima posvetiti na temelju starodavnih svojih ustavnih
prava i dr¥avno-temeljnih zakona, kako odgovaraju duhu i zahtjevu vremena. Da se
ova svrha uzmogne postignuti, stavljeno je kao temelj bolje buduénosti: 1. slobodno ure-
denje odno¥aja krune i drzave hrvatske prema Austriji i 2. savez obrane s ugarskom
drZzavom.«

Ovaj prijedlog Eugena Kvaternika smatra se zafetkom kasnije »stranke prava«. Pri-
jedlog su govorom svojim poduprla samo dva zastupnika: dr. Ante Starlevié i Franjo
Lovrié. Iz govora drugih zastupnika razabralo se, da je narodna stranka za »personalnu
uniju« s Ugarskom (t. j. da Hrvatska i Ugarska ostanu dvije drZave, koje veZze samo ista
vladareva osoba), dok unionisti hole »realnu uniju«.

Pofto je hrvatski sabor zakljudio, da ne ¢e birati svoje zastupnike za carevinsko vijeée

u Belu, raspustio ga je kralj 14. studenoga 1861. U to doba pisao je Kvaternik svoju
knjigu: »Was ist die Warheit?« ' :

5. Kvaternikovo progonstvo

Kvaternik se sa svojim radom na hrvatskom saboru god. 1861. ljuto zamjerio i Beéu
i Pefti. Tada je betki dvor dodue napustio apsolutizam i germanizaciju habsburfke mo-
narhije, ali je tim vife nastojao, da cijelu monarhiju centralizira. Ovaj becki »centrali-
zam« vodio je ministar Schmerling, a u Hrvatskoj mu je pomagao ban Josip Sokéevié,
koji inade bijafe c. kr. podmarial,

Kvaternik je smatrao svojom du¥no$éu, da Hrvate uputi u pravo stanje stvari. Zato
je poletkom god. 1862. izdao drugi svezak svojih »Polititkih razmatranja«, gdje se obo-
rio na Schmerlingov centralizam. Ova knjiga bude zaplijenjena, ¢ime je Kvaterniku udi-
njena znatna materijalna $teta. Dr¥avni je odjetnik uza to podnio i tuzbu protiv Kva-
ternika, jer da s ovom knjigom buni protiv Austrije. Pred sudbenim stolom u Zagrebu
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vodila se rasprava od 10. do 12. rujna 1862. god., te je Kvaternik »radi smetanja javnog
mira« osuden na 6 tjedana zatvora. Stol sedmorice potvrdio je osudu, pa Kvaternik mo-
rade od 16. veljale do 30. ozujka 1863. odsjediti zatvor u Zagrebu.

Medutim je banski stol jo¥ 27. veljade 1862. odbio Kvaternikovu molbu za pravo od-
vjetovanja, jer da je ruski, a ne austrijski podanik. U lipnju godine 1863. dobije Kva-
ternik od gradskoga poglavarstva u Zagrebu odluku, da ée kao »nepoéudan stranac« biti
otpravljen preko granice, ako si kao ruski podanik ne pribavi u roku od 4 tjedna valjanu
rusku putnicu za sve zemlje austrijske.

Kvaternik je potrazio zaStitu kod bana Soké&eviéa, pri demu se pozivao na to, da je
kao narodni zastupnik vr$io svoje pravo na saboru. Ali sve bijafe uzalud: Kvaternik je
smatran za stranca u §vojoj dragoj domovini i u svom rodnom gradu! Ne preostade mu
drugo, ve¢ da 4. srpnja 1863. po drugi put ostavi Hrvatsku. Kvaternik se zaputi u Pariz,
kamo stize 8. srpnja 1863. U tudini je snovao o tome, kako bi Hrvati digli ustanak.

Dok je Kvaternik izbivao izvan Hrvatske, stvarala se kod nas »samostalna strankac.
Ova je priznala, da cijeloj habsburfkoj monrhiji moraju biti zajednitki poslovi: dvor,
vojska, diplomacija i dio financija, o ¢emu treba da se raspravlja i odluuje na zajed-
ni¢kom carevinskom vije¢u«. U svim drugim poslovima treba da bude Hrvatska posve
samostalna i da o njima odlutuje na hrvatskom saboru u Zagrebu. S kraljevinom Ugar-
skom ne ée Hrvatska imati nikakovih realnih veza. U samostalnu stranku stupiSe: Ivan
Mazuranié, Ivan Kukuljevié, Ivan Vonédina, dr. Jovan Subotié, Avelin Cepulié, Adolfo
Veber, Nappleon Spun,“MakSO Prica, Duro DeZeli¢ i jo§ neki politi¢ari. Ipak nije ova
stranka uspjela da dobije vedinu prigodom izbora godine 1865. Kvaternik odmah pohrli
iz Pariza u Zagreb, C,l?- hrvatskim politidarimia pomogne savjetom svojim. On se jadnik
nadao, da ¢ée sada modi sebi ishoditi dozvolu za boravak u Hrvatskoj. Ali jadni ovaj
»éoviek bez domovine, kako se bolno sam nazivao, bude s obveznom putnicom na sam
Ro¥ié otpremljen iz Zegreba u tudinu. ‘Kvaternik prispije 31. prosinca 1865. u Veronu,
odakle je ponovno trazio od Rusije, da mu po¥alje valjanu putnicu ili da ga otpusti od
svoga drzavljanstva.

6. Povratak 1 Hrovatsku

Habsburska se monarhija popravljala samo onda, ako ju je zadesio kakav poraz.
Tako bijaSe i god. 1866., kada ju je 3. srpnja porazila Pruska kod Kraljidinog Gradca.
I kao $to je poraz kod Solferina srusio Bachov apsolutizam, tako je iza poraza kod Kra-
lji¢inog Gradca pao Schmerlmgqv centralizam. Mjesto njega odludio se be&ki dvor za
dualizam, podijelivii tako vlast izmedu Beda i Pete.

Podto je kralj god. 1867. podijelio opéu amnestiju za polititke osudenike, vratio se
kona&no i Kvaternik iz tugime u domovinu svoju 2. srpnja 1867. Tada veé nije na okupu
nafao hrvatskoga sabora, jer ga je kralj raspustio jo§ 25- svibnja 1867. Kvaternik nije
vide na¥ao ni bana Sokc‘feviéa, kog.a je 27. lipnja 1867. naslijedio barun Levin Rauch.
Ovaj bija¥e prema Kvaterniku uvidavniji, te mu je uz revers dozvolio boravak u Hr-
vatskoj. .

Kvaternik se ponovno poceo baviti proutavanjem hrvatske povijesti, koju je i napisao,
ali se rukopis iza njegove smrti izgubio. Uz to je Kvaternik pisao djelo »Istoéno pitanje
i Hrvati«, od kojega je prvi svezak izafao u oZujku god. 1868. Medutim su u Hrvatskoj
koncem godine 1867. provedem nasilni 1;bor1, koji su donijeli veéinu unionistima, te su
ovi sklopili 8. studenoga 1868. nagodbu izmedu Ugarske i Hrvatske. Protiv nagodbe
ustade gotovo sav narod hrvatski, jer je nagodbom samostalnost Hrvatske stegnuta na
4 grane uprave (uprava, pravosude, narodno gospodarstvo, te crkve i $kole). Zato je Kva-
ternik poletkom god. 1869. sklonuo svoje prijatelje, narodito dra Antu Stardeviéa i dra
Matoka, da »stranka pravac izdaje svoje novine pod imenom »Hrvatc, Ipak je ovaj list
naskoro prestao izlaziti.

Nakon vi$egodiSnjeg éskanj;_l' dobio je napokon Kvaternik otpusnicu iz Rusije. Tekar
sada bude on — zagrebalko dijete — prxmlj'en u zavi¢ajnost grada Zagreba i 26. stude-
noga 1869. prisegnut kao gradanin zagrebacki. Kvaternik ponovi molbu, da mu vrate
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pravo odvjetovanja, §to mu sada u sijeénju god. 1870. bude i podijeljeno, te on u Me-
sni¢koj ulici otvori odvjetni¢ku pisarnu. Ipak je i nadalje vide radio kao knjizevnik nego
li kao odvjetnik. Kvaternik je god. 1870. izdao politi¢ku bro$uru »Rije¢ u zgodno vri-
jeme«, te drugi svezak svoga djela »Istoéno pitanje i Hrvati«.

Kvaternik je poletkom god. 1871. poleo izdavati novine »Hrvatsku« kao organ
»stranke prava«. Urednikom bijafe Viekoslav Bach, dok je Kvaternik pisao politicke
¢lanke 1 svoje »Gorke uspomene«. Poetkom travnja god. 1871. slozila je »stranka prava«
u Zagrebu poseban odbor, koji ée se brinuti, da Hrvati dostojno 30. travnja 1871. pro-
slave 200. godi$njicu smrti bana Petra Zrinskoga i Franje Krste Frankopana. To je prva
proslava ovih narodnih mudenika. Osim zadu$nica u crkvi, gdje se sabralo jedva 100
ljudi, bio je u Maksimiru banket za 6o osoba.. Dufa svega pokreta bijase Eugen Kvaternik.
On je tom zgodom o&to zasnovao, da digne bunu, kojom ée se hrvatski narod osoboditi
madzarske i njemacke premodéi.

7. Rakovitka buna

Glavni pomoénik Kvaternikov u toj buni bijafe Zagorac Rakija§. Ovaj ovjek rodio
se u Pregradi kao sin kapetana, a izulio je dva zanata (pekariju i mesarstvo). Opisuju
ga kao prekrasna lovjeka, visoka stasa, crvenih obraza i svijetloga brka. Rakija$ je god.
1864. sluzio kao vojnik u austrijskoj tvrdavi Peschieri. Odanle je s nekoliko drugova
utekao u Turin, gdje se tada nalazio Eugen Kvaternik kao prognanik. Rakija$ je znao.
da Kvaternik u Turinu snuje bunu, te mu se ponudio, da ¢ée poéi u Dalmaciju i diéi usta-
nak. On je to i poleo &niti, ali ga god. 1864. u Kninu uhvatife i odvedo¥e u Zadar,
gdje ga vojni sud osudio na batine i na nekoliko godina tamnice.

Kvaternik je za bunu izabrao tako zvani Kordun, t. j. ona hrvatska sela u okolici
slunjskoj blizu bosanske granice. Udinio je to poglavito iz razloga, da se buntovnici, ako
buna ne uspije, mogu zakloniti u susjednu Bosnu, koja je tada jo§ pripadala Turskoj. Osim
toga bija¥e Kvaterniku poznato, da je narod na Kordunu veoma ogoréen na vojnicke
mjernike, koji su izradivali katastre. Narod se naime bojao, da ée se sada povecati porez.
Uz to je u narod doprla vijest, da ovo mjerenje provode MadZzari, koji ondje namjera-
vaju uvesti mad¥arsku upravu. Seljaci bijahu ogordeni na dr¥avu, §to je onih godina pred
time dala sasjeéi mnogo $uma, te ¢ée narodu uzmanjkati drvo. Cini se, da je mnogo neza-
dovoljstva u narodu uspirivao Petar Vrdoljak, koji je stajao u vezama s Kvaternikom.
Ovaj Vrdoljak nafao je druga u osobi Rade Cuiéa iz Broéanaca. Cuié je nekada sluZzio
kao narednik (»feljbaba«) u slunjskoj kraji¥koj pukovniji. Bila mu je obeéana i Cast
»laémana« (poruénika) ali mu je ne dadofe, jer ga ne volife neki &asnici. Zato se Cuil
zavjerio, da ée diéi bunu, kada nastupe zgodne prilike.

Bez sporazuma s drugim prava$ima ostavi Kvaternik koncem rujna god. 1871. grad
Zagreb, te se odveze u Rakovicu. S njim podode Viekoslav Bach, urednik »Hrvatske«,
zatim biv$i karlovalki kapetan Fabiani, te Rakija§ i jo§ nekoliko mladiéa. Vijelalo se
u kuéi Rade Cuiéa u Brolancu kod Rakovice. Brzo se opazilo, da za ustanak treba no-
vaca, kojih nitko nema. Zato se Bach zaputio k svome wujaku Paukoviéu, koji bijase
podtar u Munjavi, te iz poftanske blagajne uzme 15.000 forinti. S ovim novcem kupise
urotnici u susjednoj Bosni nekoliko konja, odijela i mnogo oruzja. Nato sastavi$e u Bro-
éancu »privremenu vladu« za Hrvatsku. Na &elo vlade stupio je dakako Kvaternik, nje-
govi ministri bijahu Rakija¥, Bach, Fabiani i Vrdoljak. Rade Cuié postade »vojskovoda
ustanka za hrvatsku slobodu«, kako se sam potpisao. Kapetanima i poruénicima imeno-
vani su: Marko Milofevié, Joso Strgar, Petar Tepavac, Janko Cuié, Petar DoSen, Filip
Milanovié, Petar Ugarkovié¢ i Milan Soa. Ratna osnova je glasila: da ¢ée diéi granidare
protiv njihovih &asnika u pukovnijama slunjskoj, otoékoj i ogulinskoj; zatim ée s vojskom
krenuti preko Karlovca u Zagreb, da na oruzje dignu Zagorce i Podravce. U Zagrebu bi
se sastavila »prava narodna vlada«,

Kvaternik se nadao, da ée ustanak uspjeti. On to i sam kaZe u letacima, S$to ih je dijelio
u narod. Radunao je na to, da ée se uzbuniti svijet u Bosni i Hercegovini, gdje veé 100
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godina nije bilo pravoga mira. Nadao se, da ée Hrvate u borbi za slobodu poduprijeti
Srbija i Crna Gora. Da bolje djeluje na granilare, govorio je Kvaternik, da ée se kra-
jiske pukovnije ukinuti i uvesti Yupanije, kako je u gradanskoj Hrvatskoj.

__ Buntovnici krenufe 8. listopada 1871. iz Brofanaca prema Rakovici. Naprvo su na
bijelim konjima jadili Cui¢ i Rakija¥, Po¥to Kvaternik nije znao jasiti, vozio se s Bachom
u k_c,)hma.“Sa. sobom su vodili oko 400 pobunjenih granidara. Iza malog sukoba, u kom je
Cuié ustrijelio l;gpr.ala Gavrana Grkoviéa, stignu buntovnici u Rakovicu. U satniji za-
robe kadete Duica i Klanfora, te narednike Klariéa i Obradoviéa; zaplijene satnijsku bla-
gajnu, te iz magazina izvuku oruZje i municiju. — Nato Rakija¥ i Cuié podu 9. listopada
u Drf;mk, da Oﬂdl?, dignu bunu, ali nijesu dosta’ uspjeli. Tamo zarobe majore Ratkovica
1“R€vl.51C21, te RatkOV,ICa zatvore, a Radi¢a puste kuéi, da uredi svoje stvari, jer se poStenom
rijedi ob\(ezag, da ¢e se vratiti.

ez Dreznika krenuSe Rakija3 i Cui¢ preko Serti¢a-poljane u Plafki. Onamo je sutradan
posao 1 Kvaternik iz Rakovice kroz klanac Ljup&. Pred Platkim dode do sukoba s kra-
jiskom V?JSkOP}, koja se ipak pridru¥ila usta¥ama. Prota Popovi¢ blagoslovi u pravoslav-
noj crkvi oruzje buntovnika, kojih je broj narastao na 1700. ;

Na povr%tku 1z PlaEko;_j'a u Rakovicu stize Kvaternik s vojskom na veder ro. listo-
pada u Plavcu Dragu. Ondje su prenodili i doznali, da na njih idu 3 krajitke pukovnije.
U jutro 11. listopada nastavife put, premda bijaSe gusta magla. U Ljupéa klancu naidose
na zasjedu, koju im je postavio kapral Ilija Momé&ilovié s 30 svojih drugova, koji kriSom
izdadode Kvaternika, da ga orobe. Prva putka ubije Rakijafa, a drugo tane rani Cuiéa,
koji su jadili naprvo. Svi drugi zadefe pucati na Kvaternika, koji se vozio u kodiji iza
Cuiéa. Jedno tane POgOd\l/_Kvaternika u trbuh, a drugo u vrat, uslijed dega ispusti dulu
svoju. Za to vrijeme skoci Bach iz kolije, te poéne bjefati, ali i njega pogodi iz zasjede
neki kapral. Ranjeni Cuié pobjegne sretno u $umu, odakle se kasnije provukao u Bosnu, a
odavle u Srbiju.

Iza smrti svojih voda razbjegole se ustale. Mrtve buntovnike (Kvaternika, Rakijasa
i Bacha) najprije temeljito opljatkale, a tada dovezote jo§ istoga dana u Rakovicu, te ih
zakopaSe uz cestu, koja vodi prema Dre¥niku. Istoga dana ustrijeljeno je r2 buntovnika,
a 13. listopada osudeno je 7 buntovnika na vjeSala.

"BARBARIZMI U HRVATSKOM JEZIKU NEKAD I DANAS

Prof. Franjo Cipra, ¢lan Hrvatskog drzavnog ureda za jezik

L

Barbarizmi su loée/.naém)ex}e rijedi ili ropski prevodi s drugih jezika. Takvo dete
kratko tumacenje naci u leksikonu Minervi. To tumadenje odgovara shvadanju Mareti-
evu, kad se ono prosudi po dodatlgu_ stilistici u njegovoj velikoj Gramatici (1899.), koji
je sam nazvao .»anmbar!a:jlr}ls«., a to_je »popis obi¢nijih barbarizama s naznakom, kako je
mjesto njih bolje govoriti i pistic. To bi bili barbarizmi u u¥em smishu. Nesto §iri smisao
razabire se iz posl;edqje‘g.go‘glaylla’u spomenutoj Gramatici i stilistici, gdje raspravlja o
stilistidkoj Cistoli. »Stilistika Cistola traZi«, ka¥e Maretié, »da se n ¢ upotrebljavaju tude
rijedi. Apsolutno bi Cist bio onaj jezik, u kojemu ne bi bilo ni jedne tude rijeci, ali ta-
kvoga jezika nema niti je bilo,a danas medu evropskima nema pade ni takvoga, koji bi
apsolutnoj Cistoéi blizu stajao. Apsolutnu Cistoéu ne mofemo tra¥iti u stilu ni jednoga
dana¥njega jezika, jer bismo ifli za onijem, $to je gotovo nemoguée. Stilistik dakle tra¥i
samo relativnu Cistoju te veli: ne upotrebljavaj nepotrebnih tudih rijedi, t. j. ona-
kih, za koje ima u jeziku dobrih svojih zamjena«. Hode da kaYe: za koje ima$ dobru
hrvatsku knjizevnu rije¢. »Razuman stilistik«, kaZe dalje Maretié, »zna da mnogih i mno-
gih tudica ne moi_e 1z j-e_zi,kg istisnuti nikakva sila, a to su one, koje je narod veé odavna
primio te se viSe i ne osjecaju kao tude l?la'go. Takve.su na pr. car, kralj., knez, crkva, ko-
mad, pu$ka, radun, subota, tre¥nja, vino i t. d.« Dodajmo odmah: to i nisu tudice, nego t.
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zv- posudenice, njem. Lehnworter, i za njih zapravo samo uceni jezikoslovci znaju, da su
nam nekad dofle iz nekog drugog jezika. Dalje tumadi Mareti¢: »Ima i takvijeh rijedi,
koje se dobro osjeéaju kao tude, jer su tek u-novije vrijeme uzete, ali za njih nema jezik
il; nikakve ili bar ne dobre zamijene; zato su takve tudice potrebne, te stilistik ni na njih
ne ée udariti, dogod ne umije preporuéiti za njih dobre zamjene. Takve su rijedi: aka-
demija, fanatizam, general, magnet, ministar, moda. politika, republika, stereotipan i t. d.
Tako stilistiku ne preostaje drugo nego protiviti se samo onakijem tudicama, za koje
ima dobrih domaéinh zamjena. On na pr. veli: ne upotrebljavaj turskijeh rije¢i: burgija,
kazan, kom$ija, kad mjesto njih moZe§ lijepo hrvatski reéi: svrdao, kotao, susjed ... Ne
treba nam ni mad¥arskijeh rijeéi astal, dobo$, fela..., kad imamo lijepe svoje rijeci: stol,
bubanj, vrsta. I rije&i uéene (t. j. koje nijesu prostonarodne) iz latinskog i grckog jezika
upotrebljavajmo umjereno. Kod nadih lijepih rije¢i: knjiZevnost, pjesniStvo, porodica, rok,
suoditi, sveudilidte ne treba nam tudica:. literatura, poezija, familija, termin, konfronti-
rati, universitet i t. d.« Mareti¢ dalje raspravlja o rije¢ima iz slavenskih jezika, pa iz ne-
$tokavskih narje¢ja hrvatskog jezika, zatim o provincijalizmima, arhaizmima i neologiz-
mima, i najposlije o ropskim prevodima éitavih tudih poslovica i fraza. Sve on to smatra
barbarizmima.

Jo¥ $iri smisao daje toj rijedi Rozié. On u uvodu II. izdanja svoje knjige »Barba-
rizmi u hrvatskom jeziku izrijekom navodi, da mu »barbarizmi« znali: sve
to se protivi &istomu $tokavskom knjizevnom jeziku, dakle u »barbarizme« u ovoj knji-
Yici pripadaju ne samo »pravi barbarizmi« nego i lofi neologizmi, provincijalizmi (ako
ih ne trebamo), arhaizmi pa gramati¢ke (i pravopisne) pogrjeske uopdée.«

Ovo tumadenje iziskuje ipak neko ogranidenje. Ako prelistate spomenuti Marertiéev
Antibarbarus ili njegov Jeziéni savijetnik, pa Ro¥iéeve Barbarizme, opazit cete, da tu
nema stranih rijedi iz klasiénih i modernih neslavenskih jezika, internacionalnith »svjet-
skih« rijedi, dakako onih, za koje bi se nafla dobra hrvatska zamjena, nema na pr. naro-
&to spomenuta poezija i da se mjesto toga mo¥e lijepo reéi pjesnidtvo, i t d.
To je, &ni se, prepuéteno narofitim rjeénicima, kao §to su njemacki Verdeutschungswor-
terbiicher, ali kakvih zasad za hrvatski jezik jo$ nemamo. Nisu u popisu barbarizma kod
Maretia ni turcizmi, a Ro%ié uzridito napominje, da su od »turskijeh rijeéi uzete u ovaj
popis samo obi¢nije«. A ¥to se ti¢e gramatitkih i pravopisnih pogrje$aka, kojima je Rozié
profirio pojam »barbarizma«, toga ni u njega nema mnogo, a i razumljivo je, jer se tu ne
radi o pogrjefakama  nepismenih ili polupismenih ljudi, a ni o sluajnim pojedinaénim
pogrjetkama pisaca, nego o tipi¢nim primjerima, dakle o pogrje$kama, $to se mogu naéi
kod mnogih, ali ipak jo§ kod manjine. Ako bi se radilo o veéini, onda to veé
ne ide ovamo. To uostalom vrijedi i za sve t. zv. barbarizme.

Ro¥ié je uglavnom u svojim barbarizmitha popisao sve one rijeli i izraze, $to su ih
drugi filolozi prije njega ili u njegovo vrijeme stavili na indeks, pa je uz Maretiéa iscrpio
s F . . . . -
Andriéev Branié jezika hrvatskoga i.mnoge druge.

Prelistajmo dakle Ro¥iéeve Barbarizme kao' sintezu truda hrvatskih jezikoslovaca iz
vremena do svjetskog rata. U toj marljivo prikupljenoj gradi ima dosta rije¢i i izraza,
koje ne idu u knji¥evni jezik, naprosto zato, §to se mogu naéi samo kod polupismenih ljudi
il ‘u ¥urno i povrino nabafenim izvje$tajima dnevnih novina. Evo da vidite: akoprem
(mj. premda, iako), falinga mj. pogrije$ka, fela (vrsta), izim (osim), jur (ved), k a-
$nje (kasnije), koliko put (koliko puta), piknja (tolka), postelj (posteljas
prelestan (ugodan), pukati:(lupati); Ruska (Rusija), reé bi (rekao bih, tako
rekavdi, tako reé), sim i simo (ovamo), sjeguran, $tala, Supao, vratiju
(vrita), Zaobait. d. '

_ Bez ustezanja pristajemo uz RoZi¢a i njegove suvremenike jo§ i danas, kad nam zabra-
njuju izraze (ukoliko bi uopée jo§ kome palo fia pamet tako pisati) kao: danas sam dofao
s knjigom, sutra éu bez (mjesto: sutra éu bez knjige), bez da je vidio (a da nije ni vidio),
ako ¢u dodi (ako dodem), ne misli se ali-tako '(ali tako se ne misli), ¢uvati krevet (lezati
bolestan), dati si truda (truditi se, nastojiti), primite na izvoljno znanje (izvolite primiti
na znanje), kad éu doéi, vidjet ée§ ‘me (kad ‘dodem), bje%ao je za njim (tréao), i t. d.
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~ To nije jako zanimljivo, Ali da sad vidimo, $to nam jo¥ zabranjuju nadi filolozi pu-
risti onoga vremena. Tako ko.d Roziéa mozete naéi da ne valja ni ciglana, ni kuglana, ni
ledaqgv, nego da treba ciglarnica, kuglarnica, ledarnica, ili ¢ak ledenica, Ledenica postoji
u knjizevnom jeziku za one lijepe ledene sige, to vise zimi sa streha nadih kuéa. A ledana
je nedto drugo. Ciglarnica, kuglarnica, ledarnica sigurno su po nekim filolotkim pravi-
lima dobro sl.<vr01en53_ ru_eél, ali koja korist, kad tako nitko od obrazovanih Hrvata ne
govori i ne piSe. Nije ni onda nitko tako pisao osim samih onih, koji su te rijedi prepo-
ru¢ivali. Ili: dnevni red za koji su nam tvrdili da je ropski prevod njemadkog Tages-
ordnung, pa da t_rgba kakogod drukéije hrvatski reéi, otprilike: poslovi danalnje sjednice;
pOSIOV}, prlg_edl_om 1t d.’ odredeni za dana$nju sjednicu. Hvala lijepa, nemamo vremena
za tolike rije¢i kod ve¢ odavna usvojenog kradeg i jasnog izraza pa. stoga prelazimo
na dnevnir ed. Pa i sjednica, koju eto tu i na drugim mjestima upotrebljava sam
Rozic, na_lam se na lndeksu_u istoj knjizi, gdje ¢itamo u abecednom redu, gdje joj je mjesto:
=f e dnica (Sitzung); bilo bi bolje: sastanak, dogovor, vijelanje«. A rije¢ dnevni upu-
Cuje nas na dnevn {,k,.gd'lc pife, da se tako kaYe za novine, $to izlaze svaki dan; to
(veli) nije pravo znacenje jer »dnevni« znadi $to i danji (protivno noéni); za novine treba
mjesto dnevnik reéi: svakida$nje novine. A tko je taj savjet poslufao? Tko osjeéa da ne
bidnevn 1.k mogao stati u isti red sa tjednikom, mjese¢nikom i godi$njakom?

A ‘do mjen a_k? RekoSe nam za tu rije¢ Maretié i drugi, da je to rdava 1 nepotrebna
kovanica prema nje‘r_naEk.Om Wortwechsel; treba reéi razgovor! Ali ono $to misli Hr-
vat, kad poziva prijatelje na domjenak, nije samo razgovor, a njematko Wortwechsel
da.leko je Q,d toga da bude prijateljski razgovor, a kamo li domjenak. Wortwechsel je iz-
mjena rije¢i u negativnom smislu, vrlo blizu rijedi: prepirka. A $to je glavno, rije¢ do-
mjenak potrebna nam je, i ne O'SJCé.amo ni§ta ni njemacko ni inade tude u njoj. I ne raz-
bijamo glavu o tome, tko ju je 1zmlsli9. ili prv: upotrijebio. Danas$nji na$ jeziéni osjetaj ne
bunt 58 kad negdje U novinama procitamo: Domjenak u gradskom ljetnikovcu na Rebru
u pocast t'alljansk\xlh.urr}letmk'a. Domjenak nije nafem nara$taju ni rdava ni nepotrebna rije¢,
kako su je (.).ZHZ}C.III listunci prije trideset-detrdeset godina. Pokufajte je u spomenutom
naslovu zamijeniti kojom drugom rije¢i! A najmanje pristaje: razgovor!

Po Roziéu nismo smijeli ni otputovati ni doputovati, jer to, ka¥e, nisu narodne rijedi.
Dakako, nema ih kod Vuka! Nego smo morali poéi na put, a na povratku smo smjeli
samo dodi, stignutl, prispjeti. To je sve istina, moZemo reéi i ovako i onako, ali danas ne
osjeéamo, da ne bismo smjeli i otputovati.

Sto se sve nije _predlagalo za l_lodoéasnik! Ali ni crkvar, ni poklonik, ni pro$tenik, ni
proStenjar, 1l bozji pu_quk nisu_imali snage da istisnu »barbarizam« hododasnik. Ta je
rije¢, dakle, prestala biti barbarizam, jer ju je opéa knji¥evna praksa prihvatila i zadr-
Yala. Isto je 1S rije¢ju »izraz« Njoj se je kao rijedi stranog podrijetla traZila zamena
u izridaju, izjavi, nazivu, i u nekoj upotrebi zaista se mjesto izraz moze reéi izjava,
a u drugoj naziv, ah.za ono, $to se obi¢no misli, kad se ka%e izraz, jezina praksa Hr-
vata nije prihvatila izricaj; ta se rije¢ moZe naéi samo u sastavcima pojedinih strogih
filologa. . afibl )

A sad jedan osvoblto zanimljiv sluéaj: kolodvor! Ro%ié tvrdi: to je nakazna kova-
nica -prema njemackom B-a:hph.of, bolje ée biti: stanica, postaja, glavna postaja, a Maretié
veli: kolodvor je rc'.iava rije¢, i klide porugljivo: »Dvor kola! Mnogo bi bolja bila rije¢
kolostaj, koju je Kurelac negda predlagao, ali nije primljena«. Eto, u tome i jest sve:
nije primljena! A koquvor jest pr}mljex}! I odrZao se, iako su ga i hrvatski i srpski
filolozi i te kako gonili. Evo nll_hOVdvl prigovora protiv kolodvora: 1. Ropski je prevod
s njemackog Bahnhof. — To nije ba$ posve tocno. Jest skovana po uzoru na Bahnhof,
to je sigurno. Ali Rrevec,lgn je samo drugi dio njemacke slo¥enice: Hof — dvor, dok se to
za prvi dio ne moZe re¢i: Bahn — kolo. 2. Narod tako ne tvori sloZenice; drugi dio slo-
Yenice ne smije biti rije¢, koja bi sama za se mogla postojati, kao $to je dvor, nego bi
moralo biti moZda dvornje ili ono Kureléevo staj, i t. d. — To je istina, ako se uzmu u
obzir narodne sloZenice kao mifolovka, praskozorje. Ali mnoge su se sloZenice knjiZevnog
pa i putkog jezika otele tome pravilu. 3. MaretiCev usklik: »dvor kolal« upozoruje
nas na nelogi¢nost rijedi kolodvor. — Ali mnoge su se rijedi i u hrvatskom i u drugim
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jezicima ogrijedinle o stroge zakone logike. Njemadka rije¢ Rundfunk (radio) danas je
zapravo besmislena, jer se ne radi o iskri, otkad se u radiofoniji upotrebavaju elcktronske
cijevi. Ali tko danas jo na to misli? Nijemcima je dobra rije¢ Rundfunk, bas kao i isto
tako nelogi¢ne rijedi funken, Funker i t. d., kao §to je i nama Hrvatima dobra rijeé kolo-
dvor, koji odgovara jezi¢noj potrebi (ako ne jeziénim zakonima), a odavno smo se na nju
veé navikli. Naprotiv predloZene zamjene nisu se mogle odrZati. Preko Kurel¢eva kolo-
staja, tko zna iz kojih razloga, naprosto se preflo, a hrvatska rije¢c postaja ne
znadi nam isto $to i Bahnhof, kolodvor. MoZemo govoriti o zeljeznickoj postaji u Bozja-
kovini, ali u Zagrebu imamo kolodvore, i to glavni kolodvor, kolodvor Sava (nckada juzni)
samoborski kolodvor, teretni kolodvor i kolovor za ranziranje (ranzir-kolodvor, RK). Ko-
lodvor imaju i veéi gradovi ili vaZni prometni évorovi: Karlovac, Sisak, Slavonski i Bo-
sanski Brod i t. d. Sto se pak tide rijeéi stanica, to je rijeé, koju hrvatski jezi¢ni osjecaj
u tom znadenju odbija kao srbizam. Ipak je stanica bila preko 20 godina u upo-
trebi, ali ne zato, §to smo je napokon ipak prigrlili, nego zato, $to nam je bila sluzbeno
nametnuta. To uostalom nije osamljen sluéaj, da su nam na$i filolozi vukovci u zamjenu
za hrvatski »barbarizam« preporudivali srpsku rijeé,

II.

Iz dosada$njeg razmatranja o barbarizmima u hrvatskom jeziku mogli ste razabrati,
kako je »barbarizam« relativan pojam. Ni u isto vrijeme nisu svi ¢istunci bili
potpuno slo¥ni u svakom pojedinom sluéaju, $to je barbarizam, $to li nije, t. j. 3to treba
zabraniti, a $to se mo¥e dopustiti. Eto rije¢ glasovir odtro je osudio Mareti¢, pa je
pri tom ostao joé i poslije. A Ro%ié, koji je svoje »Barbarizme« obradio u prvom redu
po Maretiéu, ne stavlja glasovir u svoj rjeénik barbarizma, $to vife: sam tu rije¢ upotre-
bljava u istoj toj knjizi. )

Maretié se je za mnoge rijedi, koje je najprije u svom »Antibarbarusu« (1899.) osudi-
vao, kasnije predomislio, kad je 1924. izdao svoj »Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik za
sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjiZevnim na$im jezikom«, a to je novo, promi-
jenjeno i dopunjeno izdanje nekadadnjeg »antibarbarusa«. Eto §to on sam veli o promjeni
svoga stanovi$ta: »Svakomu se jeziénom puristi ili &istuncu lako dogada, da u svojoj rev-
nosti edée ili rede zabrazdi te ovu ili onu reé odbaci kao lofu, a ako se pravo uzme, ta je
re¢ dobra ili bar moZe podneti. Sto se drugima dogadalo, to se dogodilo i meni, te u svo-
joj »gramatici i stilistici« i drugde neke re¢i osudih, a sada ogledav$i ih sa svih strana
pobolje, da tako refem: filologi¢kim mikroskopem, nadoh, da mogu podneti; zato sad u
»Savetniku« kaZem za takve reéi da se mogu u knjizevnom jeziku upotrebljavati. —
Takove su rijedi: akademski, hodo¢asnik i hododastiti, ladanje, oporba, shodan«. Razu-
mije se, da se u Maretievu Savjetniku kao dobre rijedi navode i neke od onih, $to su
ith drugi distunci osudili, a on je poslije nadao da, kako kaYe na mnogobrojnim mjestima,
»mogu podnijeti«. Takve su: Afrikanac, Amerikanac, ¢asopis, c¢lanica, dnevnik,
dnevni red dobrovoljac (trazili su od nas da ga zamijenimo svojevoljcem), iznos, nadobu-
dan,”olovka, parobrod (trazili su paroplov), pa rimokatolik. Cudite se, je li? —
A r}jeéi rimokatolik ¢udio se nitko drugi nego upravo rimokatoli¢ki kanonik Ive-
kovié, izdavaé poznatog Broz-Ivekoviéevog rjeénika. Evo &ujte samog Ivekoviéa:

~ »Za ¢udo mi je«, veli, »kako je Danidié prihvatio ovako sastavljenu rije¢ (naime:
rimokatolidki). mislim da bi se bolje kazalo: rimsko-katoli¢ki (ili rim-katoli¢ki?)
isp. rim-papa«. Eto tako Ivekovié¢, a Mareti¢ je nafao, da su ipak dobre rijedi: rimokatolik
i rimokatoli¢ki, u $to uostalom ba¥ nijedan Hrvat ni dotad nije sumnjao.

Da vidimo jod koji »barbarizame, $to ga je Maretié 1924. skinuo s indeksa: uvodnik,
13_2(‘iszavat1, zareznik, zatvarati (dopuitali su dotle samo zatvorati), zlovolja, zvuk, zvu-
Citi i zvuéan (trazili su zvek, zveéati, zvedan: na pr. klavir je imao dobar zvek, pa je li-
jepo zvetao. Danas bismo se lijepo zahvalili, kad bi nam glasovir zvedao). Pa i nad-
biskupa, nadvojvodu i podZupana morao je tek Maretié povratiti iz progonstva.

Dakle vidimo, veé skoro poslije sudbonosne god. 1918. mnogo se $to promijenilo u
gledanju na barbarizme u hrvatskom jeziku. Medutim dok su se tada spasavale mnoge
dobre hrvatske rijedi, koje su nam predratni &stunci htjeli oduzeti, doZivio je hrvatski
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jezik s druge strane veliko zlo. Nagrnula je u nj bujica novih barbarizama, s istoka, iz
Beograda, Sto su nam ih donijeli novi gospodari. Ti novi barbarizmi, kud i kamo opas-
niji za hrvva.tskx jezik od onih starih, to su srbizmi, a mogli bismo ih isto tako, a
rrozda jo§ i toénije oznaditi beogradizmima. To su oni beogradizmi, protiv kojih je medu
prvima odluén_o ustao na$ zasluzni filolog dr. Nikola Andrié u svom jo$ i danas vrlo vri-
1‘-"*“9“} »Branicu jezika hrvatskoga« (novo, dop. izd. 1911.), izazvav$i time silnu srdZbu
tadasnjeg srpskog korifeja Skerlida, koji se na pisca Branifa zestoko oborio, viSe ruglom
1 sarkazmom nego stvarnim razlozima. Poslije je Andrié objavio u Hrv. Kolu knj. VIII.
(V1927-.) za ono vrijeme dosta smjelu raspravu: »Koje nam beogradske rijedi ne trebaju,
cime je 1 opet 1zazvao vrevolt kod Srba, kojima nije i¥lo u glavu, a ni u radun, da bi se
Hrvat smio protiviti neCemu, $to mu dolazi iz Beograda. Ta oni su vidjeli da su sami Hr:
vati, progoneci iz hrvatskog jezika hrvatske rijedi kao barbarizme, u zamjenu za te na-
padane hrvatske rii.e,éi preporudavali sr pske rijedi. Ved sam spomenuo srpskustanicu.
koju smo po MarctiCu. Rozi¢u i dr. imali uzeti u zamjenu za hrvatski kolodvor. A stanicu
smo ve¢ imali kao hrv. rije¢ za Zelle. Tako su nam na$i stariji filolozi &stunci, a inade
osviedoleni i gorljivi vukovei, preporudivali i avet mj- sablast, duvan, izvod mj. izvadak,
manastir mj. samostan, minut mj. minuta, nauka mj. znanost, poredenje mj. prispodoba,
precnik mj. promjer, punomoéje, redati, spisak, sreéan, srez, tugaljiv (§to im je imalo prema
srpskom znaditi $kakljiv a ne tuzan), uputnica, (mj. doznaénica;, voz (mj. vlak), vazduh
mj. zrak, a zrak mj. zrika, i t. d. A Andrié je odva¥no ustao protiv uvladenja novih sr-
bizma u hrvatski jezik.

) Iv\h najodluénije stanoviSte u ovom pitanju zauzeli su i konaéni su obradun sa srbizmima
izvr$ili r940. dr. Guberina i dr. Krstié svojom knjigom »Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika«. Toj je knjizi u prvom redu zadatak pokazati i dokazati
mnogobrojne razlike izmedu hrvatskog i srpskog knji¥evnog jezika, jezika Zagreba i je-
zika Beograda. Drugi i glavni dio knjige sadinjava diferencijalni rje¢nik hrvatskog i srp-
skog knjizevnog jezika. Tu je nekoliko tisuéa srpskih rijedi, koje su Hrvatu vife ili manje
tude, a mnoge su mu i potpuno nerazumljive. Da vidimo, znate 1i §to je: babinjara, ban-
dera, bojevac, budav, prenebregnuti, prevashodstvo, dobovanje, i&&evrljati. kideljiv, ljuspa-
tak, magnovenje, nipodadtavati, otomboljen, oveStalost, podozriv, pogru¥enje. povinjavati
se, prepodoban, prismotra, pujdanje, rovito (jaje), snebljiv, snishodliv. stinjiti, surenjiv,
$partati, tociljaé, uémanuti, utolegnuée, utovljavanje, vaploéenje, zabatrgati se, zadrigao,
zakerati?! .a te se rije¢i ne moZe ni reéi, da su barbarizmi, jer je iskljuéeno, da se one ikad
nadu u sastavku kojeg Hrvata, pa da se onda za hrvatski jezik smatraju barbarizmima.
S njima hrvatski jezik nema nikakva posla, ba$ kao ni s kineskim. One su naprosto srpske,
pripadaju srpskom jezi¢nom blagu, i nikome ne pada na um, da protiv njih ustaje. Hrvat
nema interesa na tome, da od takvih nakarada &isti srpski jezik, kao S$to je to (dosta
oprezno) pokusavao Mareti¢ sa svoga gledi§ta hrvatsko-srpskog jezi¢nog jedinstva. Ali te su
rijedi Hrvatu dragocjena grada za dokaz teze o zasebnosti srpskog jezika.

Kao barbarizmi dolaze u obzir one srpske rije¢i u tom rjeéniku, koje su se za posljed-
nje 23 godine vide ili manje ugurale u hrvatski jezik pa se pojedinaéno mogu naéi jo§ i
danas. To su rijedi, protiv kojih se hrvatski jeziéni osjeéaj osobito buni, viSe nego se
ikada bunio protiv onih nekada$njih »barbarizama« hrvatskih distunaca starije $kole.

Eto, protiv tih barbarizama najviSe se bori dana$nji hrvatski jeziéni pokret, na te barba-
rizme upozorava u obilnoj mjeri knjiga Guberine i Krstiéa, a ta je borba jedan od glavnih
zadataka 1 Hrvatskog drZzavnog ureda za jezik.

Hrovatski narod ima svoje izvorno povijesno ime Hrvat, pod kojim se je pojavio u davno
povijesno doba, pod kojim je prije 1400 godina doSao wu danaSnju svoju postojbinu, te
pod kojim- %ivi sve do danas. To ime ne moZe i ne smije zamijeniti ni jedno drugo ime.
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OD KOGA JE GODINE 1000o. VENECIJA IMALA MANDAT ZA
OSVOJENJE DALMATINSKIH GRADOVA?

Sweué. prof. dr. Antun Dabinovié
1.

U Sitidevoj »Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara« prikazana je na str. 464
—498 vladavina Stjepana Drzislava i njegovih nasljednika, od 969 do 1058 god. Kad je
Drrislav poleo da vlada, stoji u tom prikazu, bio je ve¢ preminuo bugarski car Petar
(30. sijednja 969). Rusi su odmah zatim prodrli sve do Trakije, a tek nakon teskih borbi
‘potlo je za rukom bizantinskom caru Ivanu Cimisku, da ih potisne preko Dunava i da
oslobodi zarobljenu bugarsku vladaladku poredicu. Petrov nasljednik Boris II. i njegov
mlad; brat Roman odvedeni su u Carigrad, a Bizantinci su veé krenuli Povardarjem
prema Kosovu, ali im se tu suprotstavife Cetvoro braée, takozvani komitopuli, koji su
vladali krajevima oko Ohridskog i Prespanskog jezera. Nijihovi se izaslanici javide za
ratnu saradnju Otonu Velikom u Quedlinburgu, oko Uskrsa 973. god. Ali se medutim
Nijemadka veé bijade pomirila s Istoénim Carstvom, i mlada je Teofano ved krenula u Tta-
liju, da se vien&a s prijestolonasljednikom, kasnijim carem Otonom II.

Komitopulima nije stoga ostajalo drugo, nego da se izmire s Bizantincima. = Ali za-
malo. Odmah poslije Cimiskine smrti (11. sije¢nja_976.) prihvatie detvero brade David,
Mojsije. Aron i Samuilo zgodu, koju im pruzahu bizantinske unutra$nje razmirice. Bi-
zantinske su vlasti opet protierane iz oblasti oko oba jezera, ali se letvero brade zava-
di¥e. Davida ubife neki vladki pastiri, Mojsije zaglavi pred Serom, Aron navodno od Sa-
muilove ruke. Samuilo zavlada sada krajevima od Tesalije do Podunavlja. Isto kao $to
su osamdeset godina ranije podlegli Simeunu srpski knezovi, podlegne Samuilu duklijski
knez Vladimir, Pa i sam je Vasilije TI. strahovito potuen od Samuila kod Trajanovih
vrata (17. kolovoza 986.).

Medutim se Stjepan Dr¥islav, isto kao ranije Tomislav, vijerno drzao Bizanta. Uzalud
je Samuilo prodro pljadkajuéi preko Ulcinja, Kotora i Dubrovnika sve do samog Zadra
i zatim okrenuo svoje &te prema Bosni i RaSkoj. Viernost hrvatskog vladara nagradena
ic time, ¥to je Vasilije II. otpremio Dr¥islavu s naslovom carskog patricija kraljevsku
krunu Dalmacije i Hrvatske.

Malo iza toea pokufala je Venecija da iskoristi teSki polozaj u kojem se je nalazio
Vasilije II. Du¥d Petar II. Orseolo izradio je u orujku 992. g. opsezne povlastice za
prolaz mletadke robe preko Moreuza uz obavezu, da ée braniti bizantinski temat Lango-
bardiju u ju¥noj Ttaliii (Tafel:Thomas I, 36—39 i Zachariae von Lingenthal. Tus Graeco-
Romanum I1II, 304). Kasniie, 19. srpnija 992., sklopio je Petar IT. Orseolo drugi ugovor
s carem Otonom I. u Mithlhausen-u. U ljetu 996. je car kumovao kritenju duzdeva sina
Otona. i skoro u isto je vrijeme Petar IT. Orseolo uskratio danak hrvatskom kralju Stje-
panu DrZislavu.

Iza Dr¥islavove smrti, doflo je do nesuglasice izmedu njegovih sinova. Zadrani se
metnufe, god. 998., pod mletalko okrilie (Ivan DPakon 154 i And. Dandolo col. 227). Or-
seolo je na to otpremio izaslanstvo u Carigrad i zatraZio je od Vasilija 11., da mu se
ustupi temat Dalmacija. Zadrani otpremife u jeseni 999. g. svoje izaslanike u Mletke za
pomoé od »nasilja Hrvata i Neretliana«, God. 1000. na Spasovo krene Orseolo iz Olivola
pored Grade¥a. Poreda i Pulja u Osor, gdje mu narod na prvi dan Duhova (19. svibnja)
zapjeva pohvale (Serenissimo ac excellentissimo principi, domino nostro gratiosissimo,
Dei gratia inclyto duci Venetiarum). U Zadru se sakupi zbor predstavnika carske Dal-
macije i prizna polititku vlast mletaékog duZda.

~ Malo _je zatim doSlo do pomorske bitke, u kojoj su Hrvati podlegli (Dandolo: in con-
fhcturp fue.runt' missi). U Trogiru je dofekan du?d od naroda i od sveéenstva, a Kre§imir
§urqn1a koii je dofao da mu se pokloni predade mu sina za taoca. Mle€ani su silom za-
uzeli Koréulu i Lastovo. Dubrovalki biskup krene du¥du u susret kod Maksane. Sredi-
nom lipnja vrati se duZd u Mletke, okiti se naslovom dalmatinskog du?da (dux Dalma-
tiae) i priznat je kao takav od Otona IIT (Dandolo, col. 227).
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Vasilije 1L je medutim bio u stalnom napredovanju protiv Samuila. God. 1000. su
zauzeti Veliki Preslav i Pliskov, god. 1oo1. Berce i Voden, god. 1002. Vidin s Podunav-
- : v .. . . . e . .
l)em.,”god. 1003, Skoplje, god. 1005. Drac. Da nije imao posla u ju¥noj Italiji, uspio bi
Vasilije ve¢ onda da satre Samuilovu dr¥avu.
Malo 1za toga prisustvujemo Citavom nizu viendanih veza: Orseolova se kéi uda s hr-
vatskim kraljevidem St]f:p:m(}m Kre$imirovim sinom. A du¥dev sin Oton uzeo je za ¥Yenu
sestru madarskoga kralja Stjepana (Ivan Pakon 171).

God. 1009. se Petar II. Orseolo povule s du¥deva polo¥aja u korist svog sina Otona.
God. 1o18. dode do rata izmedu hrvatskog kralja Kre$imira i Otona Orscola, a tom su
prilikom obnovljeni ili revidirani odnosi izmedu Mletaka s jedne strane, a Raba, Krka,
Osora i Cresa S__dmg_e (Racki, doc. 32—36: Dandolo, col. 236).

U isto se vrijeme 1spuni sudbina Samuilove dr¥ave. Samuilo je umro u rujnu 1014.,
godinu dana kasnije njegov sin Radomir, i rat je dovrSen toéno iste godine, kad je Oton
Orseolo krenuo protiv Zadra (Prokié¢ u Glasu srpske kr. Akademije LXXXIV). Kao po-
S!J?_dﬂ.ll bugarski dostojanstvenik proboden je Sermon rukom Konstantina Diogena. A Va-
silije je krenuo da pregleda Podunavlje ; Dalmaciju (Kedren II, 476).

Go<-i. 1024. dode do vbune u Mlecima, i Oton Orseolo je prisiljen, da se spasi u Istru,
tada.dvlo vojvodine Korugke (Kretschmayr I, 143—r145). Istodobno je namjesnik bizantin-
Slf,c - ¥tah]e \,1.301.051“ D“‘QIQWO u Hrvatsku i odavle otpremio kao taoca u Carigrad
»¥enu kralja Krefimira« (Radki, doc. 434). Radki i 3i%ié misle, da se KreSimir htio ko-
ristiti mletackim smutnjama, da je napao dalmatinske gradove i time izazvao bizantinske
represalije- Vasilije II. je dakle nastupio kao zaltitnik Orseolove politike. Njegovom
pomocu je Oton Orseolo opet uzdignut na du¥devu stolicu (god. 1024.), gdje je ostao
samo dgl]e dvije go.dm-e..Oton Orseolo je umro god. 1032. u zatodni$tvu u Carigradu. Me-
dutim je vladao blZ.ZlntlnSkorn Dalmacijom kao carski namjesnik zadarski prior.

Medutim se vrati u domovinu sin Kre¥imira III. i Hicelin mu¥ Stjepan i postane
valjda veé onda olevim suvladarem. Nijegov povratak ojafa veze izmedu prognanih ro-
daka Orseolove kuce. Petar, sin Otona Orseola i sestre ugarskog kralja Stjepana I., no-
javi se god. 1927 W Hrvats:km i pokufa, valjda dogovorno s Krefimirom i sa Stjepanom,
Hicelinim muzem, da osvoiji dalmatinske gradove. Tako su Split i Trogir dofli pod Hr-
vatsku, dok je Zadrom vladao bizantinski namjesnik. Otoci su medutim stajali pod mle-
talkim pokrovitelistvom.

Poslije smrti Konstantina VIIL. vladao je Bizantijom Roman Argir, &ia je sestra Ma-
rija svojedobno ydata sa Ivanom Orseolom. A u isto je vrijeme vladao kao toparh Dal-
macijom Dobronja (Kekavmen 77 i P. Preradovié u Starohrvatskoj Prosvijeti IV, 6—20).

Istu &ast koju je god. 986. obnafao zadarski prior Madije, preuzeo je, po Si$iéu, god.
1000.—1024. Petar Orseolo, odnosno njegov sin Oton. A r1033.—1036. vlada Zadrom
Madijev sin Grgur (Gruber u Vijesniku zem. ark. XX za 1918., str. 198—209). Grgurov
brat je Dobronia, a njemu je Kreimir poklonio neke zemlje (Ra&ki, doc. 67). Sva je stoga
prilika, da je Dobronja branio u Carigradu pred Romanom Argirom hrvatsku politiku,
koja se onda slagala s politikom kude Orseola. Zato je Dobronja i¥ao u Carigrad prvi put
god. 1028—29.; onda je 'Oto‘n,.Orseolo jo$ bio u Zivotu. Drugi put je krenuo u Carigrad
oko 1033—34 god. Ka.dvje tre¢i put doSao u Carigrad u vrijeme Mihajla IV. (1034—
1041), Zatvoreni su on i zena mu (Gfrorer 11, 593 i 597). Obojica umrijefe u zatvoru u
vrijeme Konstantina IX. Monomaha. Dobronja je, misli se, zatvoren izmedu 1038. i ro41.
god. Drugi je carski namjesnik od tog vremena vladao Dalmacijom.

Ba¥ u to vrijeme doflo je u Njemalkoj do drugog, isto tako zagonetnog preokreta.
Adalberon Eppenstein, koru$ki vojvoda, koji je svoj polofaj imao god. ror2. da zahvali
Henriku II. prognan je od Konrada II. Htio je, tvrdilo se, da prkosi svom gospodaru u
interesu Hrvata i »Mirmidonaca« (confisus Cruvvatis et Mirmidonibus: Jaksch, Mon.
hist. duc. Carinthiae III, 105%). :

§i%ié misli dakle, da je Krefimir III. ista osoba kao Suronja ili Surinja Ivana Dakona.
Krefimir Suronja je dakle predao Petru Orseolu kao taoca svog sina Stjepana, kasnijeg
mu¥a Orseolove kéeri Hicele i oca Petra Krefimira IV,
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Njegovo razlaganje nije medutim zadovoljavao Baradu, koji pokusa, u raspravi izaloj
u pedesetoj svesci Viesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku za god. 1928. 1 1929.
pod naslovom »Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj u XI. stoljeéu» da unesec novu svijetlost
u ove dogadaje.

Barada misli, u suprotnosti sa Sifiéem, da Surinja ili Suronja nije KreSimir ITI., nego
Dr¥islavov stariji sin Svetislav. Protjeran od mlade braée KreSimira i Gojslava, i3ao je
Svetislav Surinja Mlefanima u susret i predao im je kao taoca svog sina Stjepana, koji se
kasnije vjenfao s du¥devom kéerju Hicelom. Tom je prilikom doslo, misli Barada, do spo-
razuma izmedu Svetislava i Orseola. Svetislav je priznao Mlefanima posjed bizantinske
Dalmacije, a Orseolo mu je na to obeéao, da ée ga povratiti na hrvatsko prijestolje. Ba-
rada misli dakle, da kraljevié Stjepan nije Krefimirov, nego Svetislavov sin. Pored ovog
Svetislavova sina, opstojao je, misli Barada, i drugi Stjepan, sin Krefimira ITI. i otac
Petra Krefimira IV.

Da su zbilja Hicelin mu¥ i Krefimirov sin jedna te ista osoba, argumentira dalje Ba-
rada, bio bi Krefimir ITL. u najbli¥im rodbinskim vezama s tadas$njim vladalackim ku-
¢ama Venecije, Bizantije i Ugarske, a ovakve bi se rodbinske veze morale odraziti u on-
da¥njim politidkim dogadajima, dok to nije slufaj. Naprotiv se Kre$imir nalazi u stalnoj
borbi s Mlefanima, pa je god. 1018. poflo za rukom Otonu Orseolu, da izvojiti pobijedu
protiv hrvatskoga kralja. I, buduéi da je ba¥ u isto vtijeme podlegla Bizantu i Samuilova
dr¥ava, stavlja Barada u vezu Veneciju i Bizant s jedne strane, a Hrvate i Bugare
s druge. Bugarskom porazu protiv Bizanta odgovara hrvatski poraz protiv Mletaka. Pri-
silien na uzmak, morao je Krefimir da prizna bizantinsko vrhovnitvo i da ostavi Mleda-
nima dalmatinske gradove. A to se ne mo¥e zamisliti, misli Barada, ako je Stjepan bio
sin Krefimira i ujednom talac kod Petra Orscola i kasniji mu? njegove kéeri Hicele.

Za Baradu znade potvrdu te hipoteze dogadaji god. 1024. U isto doba, kad je Oton
Orseolo protjeran iz Mletaka, krenuo je iz Barija bizantinski namjesnik »Langobardije«
Boioan i zarobio je Yenu hrvatskoga kralja. Kre$imir je naime, misli ovdje Barada, opet
poku¥ao da se dodepa dalmatinskih gradova koristeéi se mletalkim nemirima. To je bas
dalo povoda Boioanu, da izvri represaliju protiv Krefimira. Ovom prilikom je dalma-.
tinski temat povraéen pod bizantinsku vlast i nije viSe povijeren Veneciji, jer su Mledani
?111 protjerali Orseolovu porodicu koja je stajala u dobrim odnosima s Bizantijom. Rat
$to ga je vodio, malo kasnije, madarski kralj Stjepan I. protiv Hrvatske imao je za pret-
postavku, tvrdi dalje Barada, koaliciju Stjepana I., Orseolovaca i Bizantije protiv Kre-
$imira III. Tom je prilikom hrvatski pretendent, Dr¥islavov najstariji sin Svetislav, od-
nosno njegov sin, Hicelin mu¥ Stjepan dobio Slavonsku Banovinu, kojom su vladali Sve-
tosavljevi potomci. A posljednji od njih bio je ni ko drugi, nego hrvatski kralj Dmitar
Zvonimir.

1) e v

Nije iskljudeno, da je Barada u pravu, kad tvrdi, da su Kre§imir III. i Surinja_dvije
osobe 1 da se Surinja ima identificirati sa starijim Dr¥islavovim sinom Svetislavom. Da su.
dva mlada brata sloZno nastupila protiv starijeg, da je potisnuti Svetoslav na svrietku
trazio mletalku zadtitu, sve se to moZe uzeti kao gotova istina. Potetkoéa nastaje medu-
tim u konstrukciji drugog Stjepana. Nijezine su pretpostavke preslabe, a stvar postaje jod
manje vjerojatnom, kad drzimo pred ofima, da su u ono vrijeme li¢na imena dosta desto
sluila za olitovanje nekog polititkog pravca. Poslije zblizenja Petra Orseola s Njemadkoms

aje on svome sinu ime Oton, to jest kriteno ime njemalkog vladara. Petar, ime neéaka
Stjepana 1., ima svakako da potsjeéa na Petra Orseola. Pa i Ivan Orseolo kao da je kr-
Sten u vrijeme zbli¥enja Venecije i Bizanta, god. 992. Da se je Svetislavov sin zvao
Stjepan, nije valjda bez neke veze s krunidbom ugarskoga kralja Stjepana I. i s njecovim
vienéanjem s bavarskom princesom Gizelom. Hrvati su naime svakako posredovali iz-

medu Rima i Madarske i stajali su kasnije u odliénim vezama s bavarskim $tidenikom
Adalberonom. : : £1

Stajale medutim stvari kako mu drago, ovdje nije mjesto, da se ispita podrijetlo Pe-
tra Kre$imira IV. Stoga se ovo pitanje mo¥e bez druge metnuti na stranu. 3
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» T"o $to zapinje u“oko kod Sifideva i Baradina izlaganja je stereotipno. ponavljanje mi-
slienja, da je Venecija kroz cijelo upitno vrijeme bila neprekidno na strani Bizanta. SiSié
se u tom pqgledg naslanja na svjedodanstvo Ivana Dakona ili, bolje, ima o Ivanu Da-
konu i o njegovim navodima doslovno isto mifljenje kao Kretschmayr. Samostalniji je
u tom pogledu Barada. Ali je razlaganje jednog i drugog historika u sultini posve isto.
Kad je jednom odredena za Veneciju uloga stalnog, pouzdanog, nepokolebljivog bizan-
tinskog saveznika, nije preostajao za Hrvatsku nego protivan polo¥aj stalnog bizantin-
skog protivnika. Venecija vodi dakle, po tom razlaganju, kroz cijelo upitno vrijeme bi-
zantinsku, a Hrvatska protubizantinsku politiku.

Pri bl.w‘iem posmatranju situacije mozemo medutim veé na prvi mah ustanoviti, da su
zapravo i Hrvatska i Venecija u nekoliko povrataka nastojale, da se dr¥e u 3to tje$njem
sporazumu s Bizantijom. Ova teznja dolazi do jaleg izraza u kasnijim godinama vlada-
vine Vasilija II., kad je bizantinska pobjeda stajala izvan svake sumnje. Pitanje je me-
dutim, da li je ista »Vjernost« prema Bizantu opstojala u istoj mjeri i onda, kad bizantin-
ske stvari nisu stajale naibolje. Iz svake bizantinske povijesti mo¥emo razabrati, da je u
izvjesnim trenucima VﬂSlllle_H. bio prisiljen, da sebi uz svaku .cijenu tra¥i saveznika.
Nema sumnje, .d-a je u takvim okolnostima i za Hrvatsku i za Veneciju opstojala zgodns
_prlllkg? da sve'bl izvojte dosta zama¥nih bizantinskih koncesija. Otpremanje kraljevskih
insignija Drmslavu, o_s'lobodenje mletadke trgovine od tegotnih carinarskih formalnosti na
Dardz}r\}ehma, to su cijene koje se pladaju za oru¥anu pomoé Bizantu. I to samo za veoma
ogranifenu pomoc. Petflr Orseolo obeéaje naime god. 992. samo da ée braniti juznu Italiju
od Arabljana. O. mletackoj pomorskoj pomoéi protiv Samuila nema kroz cijelo upitno vri-
jeme ni govora. _(Tafel»-'Th,omas I, 36—39). A opet nije iskljudeno, da je lagunska me-
tropola u trenucima najvece zdvojnosti za carstvo smatrala za oprezno, da se obezbjedi
od moguénosti_reperkusija jedne predstojeée bizantinske katastrofe. Tu dolaze u pitanje
ne.samo Samuilo, nego N]_el_n_acv:ka i razne.arabljanske .dr¥ave, podevéi od Egipta sve dalje
do arabljanskih dinasta Sicilije i kasnijih sjevero-afridkih regencija. A nije.iskljuéeno, da
je izmedu Venecije i ovih polititkih ¢inilaca doflo do takvih sporazuma, koji se nisu bas
podudarali s ulogom vjernog bizantinskog saveznika. . . ~ . : ‘

. Ako se takva moguénost moZe .dopustiti u pogledu Venecije, te¥e je zamislit, da je
Hrvatska u upitnom vremenu, pa bilo kojom prilikom, odustala od politike, koja je To-
mislava i DrZislavu donijela dragocjeni posjed dalmatinskih gradova i otoka. Doduse su
i jedan-i drugi hrvatslfll vladar imali da se podvrgnu tefkim ratovima s Bugarima i opa-
snostima, kojima tada$nji srpski knezovi bijahu u toliko sludajeva podlegli. Ali je sve:te
bilo skop&ano bez sumnje.s nekim prednostima za Hrvate, i sva je prilika, da je vjesta
bizantinska .diplomacija doprinijela svoje do toga, da se ureduju zamreni hrvatsko-mle-
tadki odnosi. Znacajno je. svakako, da bizaatinski pozivi za- pomoé upravljeni Veneciji
Hrvatskoj u vrijeme vbugarsl.qh ratova savjesno izluduju poprifte mletalke od poprista
hrvatske pomoéi..Mlecani su imali da poma¥u.Bizantiji samo u ju¥noj Italiji, dok je Hrva-
tima kao §to je prlrodpo, doznadena suhozemna.granica prema jugu. Tt = g

Zato nije.nimalo vjerojatno, da je do¥lo ili moglo doéi do saveza izmedu Hrvatske i
Bugarske naperenog protiv Bizanta, H;vatski trgovadki-interesi nisu mocli biti tako mno-
gestrani kao mletacki. T opet, da su ik Sverislav ili Kreimir ITI. stupili u savez sa Sa-
muilom, nema sumnje, da bi to 1‘1nnela da- iskoristi pronicava i -dobro upuéena--mletalka
diplomacija. --SUdeC,I PO-vblZantms.(o.m dvorskom naslovu hrvatskih vladara; nije- od 990
do 1032. god. uopce doslo do_ promjene, Drzislav je god. . 996. nosio naslov carskog patri-
kija. Naslov patrlkua_vszan je If_asm;e. na Kre$imirovu li¢nost pa &k i god. 1o24., kad
je, misli se, katapan )}Jzne'Itallje Boloan otpremio kao taoca u Italiju Krefimirovu Yenu,
nazvana je ona u samim bizantinskim izvorima patricisom (Praga, Atti 1934.).

" 'Ako taj naslov pat"rikija ima da znadi u Krelimirovo vrijeme isto kao $to je znadio u
yrijeme Stjepana DrZislava, to jest poloZaj namjesnika dalmatinskih gradova, ne moZze
biti sumnje, da je drZzanje Hrvatske prema Bizantu usprkos mletadkim ¥albama bilo po-
sve korektno, bez najmanje zamierke. Jer, da je te zamjerke bilo, ne mo¥e biti sumnje,
da bi Vasilije II. u trenutku svojih pobjeda, prilikom svog dolaska u sjeverno Primorje,
dao osjetiti hrvatskim vladarima, Krefimiru i Gojslavu, svoju telku ruku,
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Kako stoje medutim od
Prvi odbljesak zato na
tma u Dalmaciji za Petra

1 Venecije s Bizantijom? ) ]
nrqlocs];]::"’ veé .]studija Gavra Manojloviéa »O m!;:ta'c?l"nn?c pgrlzf:rlfo
I1. Orseola« {Vijesnik zem- ar}c. III). T Manojlov luli ]i R AT
vrelo Ivan Pakon »savremenik, durdev dvorski kap.elan.l podjedno kka.nc'clng:w];)c)n‘ T
nijg uiestvovao u ekspediciji god. 1000., jer je drugdje bio diplomatski zabs:
podrobno informiran o svim do adajima toza vremena. . o slor
U Oseru je, stoji kod Ivanf Dakona, duzd doéekan od mnoétva 18{321:2;‘:1;111), T
(non modo  cives, verum omnes de finitimis tam Romanorum quam :

; Y imljen
tom prilikom ne spominju nj prior ni biskup. Samo je pred e ki?i/rfl %;ko ]7:1d9f‘.
priora i od biskupa keii su mu. i8li u susret s uglednijim ljudima 11{2 ‘f{o i su teliclm
SKOg priora i biskupa se bijahu poredali biskupi i priori Raba i Krka i]orcs confluentes,
dadodupod vlastmletadkog du #da (ibi illius rcg{?m]s ,?:i:; et Arbensis epl-
eiusdem principis nominationi subesse praeobtabant: inter quos. ‘ccvix{c »laudes«, te su se
SCOPi cum earum civitatum prioribus adfuerant). U Oseru su ispje b illius principis PO
prisutni zakleli, da ée ostat] pod duidc"ozn vlaséu (su adali su se kuéi neki
testate manere). Tz Apulije, dakle iz kraiiva eod]ozemh Bizantiji, vrs
Neretljani. Du¥d ; je dao zaustaviti i odvesti. e ol N g biskupa, 2

rogira se situacija mijenja. U samom Trogiru Je duzd doc;li{;l;‘n;dmm clerico-
prior se ne spominje. U Splitu je du¥da dogckao nadbiskup WV, ru. Kod Koréule je
um quam laicorum multitudinee, ali ni ovdie nema spomena_ok prlO<ju§'vdu u susret, do
uZd naifao na otpor. Pa i iz Dubrovnika krenuo je samo biskup i Lo 3
se tom prilikom prior uopée ne spominje. : j .y adra, te¥ko je
to ipma da znt;c‘:'i ova F;)dsumosr politi¢kih vlasti u gradg‘;{‘.ﬁag?sir:;fdtzprilikom l-an-
reéi. Nifta ne znad; y tom pogledu drZanje pojedinih grads 11 — svojth viernika,
gobahrdskog i arablijanskog osvojenja ostajali bi duhovni pogkavice o
a ih brane od nasilja osvajata, - 51i u dalmatin-
Uz to dolaz; zn;menviti]popis mletackih Pref?kta’.koll - n?vcl))dnois (iot;)lnl se nalazi-na
ske gradove, da zamijene otsutne ili potisnute bizantinske vlasti. O[')s'i sunt pracfectlen
rubu ambrozijanskog kodeksa Dandolovih anala glasi ovako: tunc 1’.711:' ’Ragusium et Spa-
Venetiis in urbes Dalmatiae, videlicet Otton Urseolus Spalatum, a Lol Sicum (3ibenik?),
latum ejus filius; Domenicus Pollanus Tragurium, Iohannes Co{naruﬁ[emmus ad insulam
Vitalis Michael Belgradum, Maffaeus Tustinianus Taderam, Marinus L
rcyram Nigram hodie Curzola, W xs i koji je Dan-
Autor ovog popisa je neki Pinell; koiji je.Zivio pod konagh%_v (Ijl vgligkﬁx je r:alaZIO PR
olovu teksty »dodavao svu. silu primjedaba i dodatka drugih | ]ull’:ev popis je primllen‘
razliéitim rukopisima ... i iz bogate riznice svogu znanja«. e Uogao biti otpremljen
veoma slabo od kritike. Gfrérer je. dokazao da Oton OrSe_Olo }I:i]eh{;ttér govore u svojim
kao prefekt jer mu je bilo tek pet do Sest godina. Lennel i KC? 5 32 i bs e izmisljo-
radovima o izmi¥ljenom popisu mletatkih prefekata, premda lev]'edoéi da sami  popis
tina ne mo¥e pripisati samom Pinelliju, kad nam Kretschmayr S) J i
potide iz rukopisa XIV. stoljeéa (Geschichte von Venedig I:V44.12. XVI. stoljeéa, stvar je
Bio Pinellijey popis izmisljen, poticala sz1§ljotma.1z XI di v tima potvrduje sumnia.
irelevantna. Za nas je od vaZnosti ¢injenica, da se ovim po]e“mOSa osnovu izrifitog ovla-
da li je zbilja Petar II. Orseolo preuzeo svoj pphOd_u Dalmaciju n R
Stenja jedinog zato odluénog faktora, samog blzan‘?r_‘Skggb.cl%rac;d koga i kada su dobili
Potrebito je stoga, da utvrdimo, ako su ga zbilja dobili, '
ledani punomoé za okupaciju dalmatinskog temata.

I11. -

: %ali, da osvoje dal-

Poznata je stvar, da'su Mle&ani veé u vrijeme Karla Velikog pglgui?ilxib o kak;V e

matinske gradove, UJ Ahenskom miru je to&no regul.lran, e znamo dht?vatskim knezovima'

¢in, odnos dalmatinskih gradova prema carstvu J valjda D{'?Tnt Vasilija I. Macedonca.

gradskog zaleda, Dalja regulacija tog odnosa izvréena jé u V(‘i”eka $to su ga pojedini pri-

Od tog vremena, ako ne ranije, potide ustanova }'Cd(,’gltog arz:cis’ koji nam je zasvijedo-
morski gradovi plaéali susjednim knezovima. Ovaj tributum p
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¢en od Konstantina Porfirogenita imao je da znadi naknadu za slobodnu plovidbu i za
upotrebu zemlji$ta u gradskoj okolini. A nije iskljueno da spada u isti red i danak. ¥to
ea je mletadki du?d redovito plaéao hrvatskim vladarima.

Da je prilikom ugovora o tom danku uéestvovao kao odluéni faktor predstavnik bi-
zantinskog cara posve je vjerojatno. Takva bizantinska intervencija u mletalkim stva-
rima odirrala se je naime veé prilikom sklapanja t. zv. pactuma s Lotarom II od 23.
veliade 840. god. (Bohmer-Miihlberg, Regesta imp. I, 390; Manojlovié, Jadransko pomorije
u IX. stoljeéu u r50. knj. Rada Jugosl. Akad.).

Ako je ta pretpostavka todna, ne moze biti sumnje, da je utom ugovoru odredena te-
ritorijalna nadlenost mleta¢kog duzda u jadranskim vodama. I nismo daleko od istine,
ako mislimo, da su povudene granice izmedu duZdeve nadleZnosti i nadle¥nosti pojedinih
dalmatinskih opéina, odnosno hrvatskih teritorijalnih vlasti. Sva je prilika stoga, da je
du¥d morao tra¥iti izridito ovlaStenje iz Carigrada svaki put, kad bi imao da interve-
nira u dalmatinskim prilikama. '

Mletalki izvori, Ivan Dakon i Andrija Dandolo, tvrde izridito, da je Petar II. Or-
seolo zatra¥io i postigao ovakvo ovlaltenje.

Bit ée dobro, da zaeledamo u izvore. Mletalko izaslanstvo se spominje kod Kedrena
(ed. Bonn. II, 452). Mlefani su stigli u Carigrad ba¥ u trenutku, kad se erad nalazio pod
te¥kim doimom jedva otkrivene zavjere i strahovitog poraza, $to ga bija¥e pretrpio kod
Apameie bizantinski vojskovoda Damijan Dalasen. Naglo bijafe Vasilije II. otputovao
maloazijskim putem u pravcu prema Siriji. Iza njega je hitno pozvan na ratno popriste
Nikifor Uran. pobjednik kod riieke Sperheja. Medutim su se vr¥ila u Carigradu i po pro-
vincijama apéenja u velikom stilu. Negdasdniji voiskovode i provincijski namjesnici su op-
tu¥eni, da su stajali u tajnom sporazumu sa. Samuilom.

U takvoj atmosferi su iznesene mletatke pritu¥be protiv Kre$imira IIl.. da napa-
stuie on ili njegovi ljudi dalmatinske _grada}ne. S prituzbama je skopdano traZenje. da se
du¥du izdaje mandat, da sam' bez dalieg pitanja krene s flotom u dalmatinske vode. Za-
nimliivo je da ni Tvan Pakon ni c!rum 1zvort ne znaju za sadrZinu odgovora, §to ga je
dobilo ovom prilikom mletalko izaslanstvo." Hodemo 1i u tim okolnostima vierovati. da
ie du¥d zbilja formalno ovladten na pohod u Dalmaciju u trenutku, kad svemoéni Vasi-
lije nije bio u Carirradu i k_ad bi ovakav POhOd ‘mogao znaditi pobudu Krefimiru I1I..-da
to smatra kao ¢&in neorllateh%tva..da se sporazumi sa Samuilom i valjda s Njemackom i da
krede s oru¥anom silom protiv Bizanta? |

Svi ovi razlozi line, da ne vierujemo u moguénost ovlatenja izdanog Petru IT. Or-
seolu, da okupira temat c_la!matlgskl. Sve $to su Mleé,am mogli posti¢i je, da im se dao
dopust, da u sludaju krainje nuvZde priskode u pomoé onom dalmatinskom gradu koji se
»a to bude izrifito obratio u Mletke. : '

Petar II. Orseolo je dakle Elr.e'bao da Doéek_a dok bi dobio ovakav poziv. I zbilvl_zl,
stvar se nije dugo zate~la. O Bozicu 999. god- stigao je u Mletke zadars:k1vlzaslan'k i traio
je oru¥anu pomoé¢ protiv Htvata. Nema sumnje, da je zadarska prituzba formulirana
todno onako, kako ju je duZd i trebao, i da su u rllol_l.olle ispunjene sve pretpostavke, n
koje je Carigrad vezao osnovanost mletalke intervencije. ; 7]

Nadin, kako su se odierali dalji dogadaji, pokazuje da su ostali dalmatinski gradani
stvar shvatili mnogo drukéije.

Ter, dok su Zadar i kvarn.ers-ke opc'in.e: doslieslni ranijem dogovoru s .du%dem, bez
pote¥kode primili niegov pohod 1.1131'0.9,1.3.5111 mletadku vrhovnu vlast pjevanjem crkvenih
pohvala, pokazuju Trogirani i Spli¢ani jasno, da za njih du¥dev pohod nema isti znaéaj.
Jer. kad je du¥d od niih traZio, da pievaju DOhyale u katedrali u njegovu pOéan,.Drl-a
stali su Trogirani i Spliéani, da se u javnim molitvama du¥devo ime ima spomenutl.te.k
iza imena bizantinskog cara (insuper eoiscopi eisdem sacris confirmaverunt quo feriatis
diebus, quibus laudis pompam in aecclesia depromere solebant, = istius principis nomen
post imperatoris laudis praeconiis glorificarent). _ :

Ostalim dalmatinskim gradanima nije dakle bilo izbjeglo, po nadinu kako je Petar IIL
Orseolo vréio svoj navodni mandat, da njemu nije do vrienja bizaninske carske zapo-
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vjesti, nego do jednog ¢&ina, koji je mogao da znaéi protuzakonito prisvajanje jedne
bizantinske ‘provincije. ,

Da nisu bili u krivu, vidi se po daljem naéinu, kako su se dogadaji odigrali. Petar
Orseolo ne $alje naime izvje$taj o dalmatinskim dogadajima u Carigrad. Ili barem, nema
podatka, da je o tome izvijestio bosforsku prijestolnicu. Prva vijest o okupaciji dalma-
tinskih gradova otpremljena je njemadkom kralju i rimskom caru, mladom Otonu III.
Nalog za to je dobio nitko drugi, nego glavom Ivan DPakon.

Oton IIL je ba$ u isto vrijeme, kad je Petar II. Orseolo svedano ulazio u Zadar,
krenuo iz Njemalke preko sv. Gotharda u Lombardiju. U lipnju god. 1000. javlja se
Otonu 'III. Ivan Dakon s porukom, da je.du?d veé krenuo »ad debellandam Sclavorum
duriciam«. U lipnju nije Ivan jo§ znao za uspjeh Orscolove ckspedicije, ali je konadna
potvrda tog uspjeha bila u Mlecima pocetkom jeseni.

Odmabh, tek se ta vijest doznala u Mlecima, krenuo je Ivan Pakon u najveloj tajni
Otonu III. u Ravenu i saopéio mu je sve $to se bilo dogodilo. Nije iskljudeno, da je ba¥
ovom prilikom poklonjena Otonu III. biskupska™ stolica optodena slonovom ko$éu, za
koju Bulié misli, da je nekad pripadala salonitanskom nadbiskupu Maksimu (cathedram
clephantinis artificiose sculpta tabulis). Ovaj poklon ne mo¥e da znadi samo djelo obiéne
uctivosti, nego bi svakako imalo da zna&i priznavanje careve vrhovne vlasti u pogléedu
svih zemalja podloZnih salonitanskoj mestropolitanskoj ‘stolici. ' i

Malo nedjelja poslije ove Ivanove povijerljive posjete, krenuo je opet Oton IIL u
najvecoj tajni iz Ravene u mletatke lagune i skrcao se je na otoku Pomposiji, gdje se
nalazio benediktinski samostan. T tu je, u Pomposiji, izdao mletalkom du¥du posebnu
povlasticu. i : ;

Andrija Dandolo, koji je Zivio par stotina godina poslije Ivana Dakona i koji nije
vezan na njegove diplomatske tajne, umije da o toj stvari pripovijeda ne$to vife. Do-
lazak Otona III. u mletatke lagune skoplan je, po njegovoj tvrdnji, s vaznim drzavno-
pravnim ¢inom, s investiturom mletadkog du’da u polo%aj du¥da
dalmatinskog. : T ; '

Investitura znaéi u sredovjelnoj pravnoj terminologiji ne$to toéno odredeno. Svje-
tovni gospodar daje teritoriju kao leno svome vasalu. U ovom sluéaju je dakle Oton III.
dao kao leno svome vasalu Petru II. Orseolu bizantinski temat Dalmaciju to jest terito-
riju koja nije pripadala Njemackoj nego Bizantu. . -

Sto ima to da znadi? Po nafem mifljenju: da je mletatko izaslanstvo u Carigrad bilo
samo jedna vje$to udefena komedija, da su isto tako udefena i hrvatska nasilja protiv
Zadrana, pa i zadarska reklamacija, i da je pravi cilj Orseolove politike bio osvojenje
cijele primorske Dalmacije, to jest otudenje te provincije od zakonitog njezina gospodara,
bizantinskog cara. . _ : -

Literatura neée medutim da vjeruje na Dandolove tvrdnje. Lenel koji ima uopée slabo
mi$ljenje o njemu tvrdi (Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Ac_iria, str.
86—87), da je Dandolu do opravdanja Orseclova osvojenja i do toga, da podupire prav-
nim argumentima mletalke pretensije na dalmatinske gradove. Da to postigne, tvrdi dalje
Lenel, ne preza Dandolo ni od najkrupnijih neistina: tako je on naprosto izmislio fra-
il.aéko - mletacki ugovor god. 803, o kojem nema ni ndjmanjeg pomena u franadkim ana-
ima. -

Lenelu se je pridruzio Kretschmayr (Geschichte von Venedig, I, 1362 Dass der Doge
sich der Zustimmung der Kaiser des Ostens und des Westens zur Eroberung des Landes
versichert habe, ist eine Erfindung Dandolos, der damit den kithnen Kriegszug zu "einem
staatsrechtlichen Akte stempeln will.- Im Besitze der glinzenden Schilderung des Johan:

nes kann man aller iibrigen Berichte wohl entraten. Der Reiz seiner lebensfrischen Dar-

stellung wirkt noch heute mit voller Unmittelbarkeit) :

No, ako je Dandolo mogao izmisliti investituru, nije- moguée, da je izmislio n%SIOY
duzda dalmatinskog, jer za taj naslov znaju zadudo njemiadki, ali’ ne znaju bizantinski
izvori. Ljudi koji su stajali veoma blizu Otonu III. kao papa Silvestar II. (Lenel, Die
Entstehung, str.'12, N 2); kasniji carevi Henrik II. (Stumpf, Regesta 133z, MG. Const.
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I, . ; .. . k Al
» 27, str 57) 1 Konrad II. u svojoj povelji od 8. ozujka 1034. naslovljavaju mletatkog
uzda na taj nadin.

o Lenelovo i Kretsc_hmay_rovq drzanje stoje medutim u vezi sa stanovitem, $to su ga,

jedan i drugi, zauzeli u pitanju odnosa Venecije prema Njemadkoj. '

Drugo, suprotno stanoviite zauzeo je u tom pitanju Bernhard Schmeidler. Nije bez
koristi, da iznosimo u kratko njegovo misljenje.

IV,

U »Mitteilungen des Institutes fiir Osterreichische Geschichtsforschung« (svezak 25,
str- 545—575) nalazi se Schmeidlerova rasprava koja nosi naslov »Venedig und das
DCUtSCthRCICh von 893 b53 1024«. U njoj je izneseno misljenje, da je Venecija podlegla
u konfliktu god. 983. i dosla u zavisnost prema Njemackoj. Tom je prilikom Petar II.
Orscolo postao vasalom njemadkog vladaoca. :

- Ivan Dakon, tvrdi dalje Schmeidler, zabaturio je u svojoj kronici tu ¢injenicu, premda
jer kao kax}celar 1 sav;etn.lk P_Ctra IT. Orseola veoma dobro znao za nju. ;

Schmeidlerovi navodi koji su iza$li na stampu god. 1904. primljeni su dosta nepo-
voljno od kritike. Holder-Egger neée da zna za njih. Kretschmayr ith doduSe nalazi »be-
langreich aber mchE zwingend« (I, 124, 131135, 145 §/439); 'ali'mu to ‘nije [dovoljno
razloga da se qdvou_od Uhlirza (Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Kaiser Otto 11,
str. 183—{97) i od Bresslau-a (Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II, sv. I,
I149—1I50 1 ckskurs 456—459). Za Lenela je Schmeidlerova hipoteza presmiona 1 pre-
slabo provjerena (Hist. Zeitschrift sv. g9, str. 495—s508). Lenelu se pridru¥ife Ernst
Mayer (Ital. Verfassungsgesch. 11/1909, str. 4—7) 1 Hans Niese (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germ. Abt. XXXTl/1o11, str. 365-—419).

Bolje prolazi Schmeidler koc_i italijanskih pisaca. Enrico Besta (Riv. ital. per le scienze
giurid. 61/1912, 77) napadnut je, zbog svojeg pristanka uz Schmeidlera, od H. Bress-
laua (Festgabe f}Jr Gerold Meyer von Kronau 62—92) 1 od Fedora Schneidera (Mittel-
Alter bis zur Mlttg’,V C_1€S_I3. J_h- u »Handbuch fiir Geschichtslehrer« od O. Keude-a III,
198). Lenelovo miSljenje prisvaja Cartellieri (o polo¥aju Njemadke od 9r1. do 1047.).
Besti-u se je medutim pridruZio Arrigo Solmi (L’ amministrazione finanziaria del regno
Italico nell’alto M. E., 1o1). A Rob. Cessi koji je dosta blizu Schmeidleru u »Pacta ve-
neta« (Archivio Ve:neto,‘V- serie, vol. §5/1929 45), odbija ga brutalno u sVOjoj monumen-
talnoj, ali tendencioznoj »Venezia Ducale« II, 151. Lenelu se je opet pridruzio A. Hof-
meister (Instituta regalia).

Schmeidler je smatrao za potrebito, da obnovi svoju argumentaciju u 151. svesci &aso-
pisa »HiStOI‘lSChC"ZeltSChIZIft« (str. 229—277). Odnos Venecije prema Njemalkoj je, po
njegovim tvrdenjima, sklizao sve od god. 883. od pojma interesne u pojam stvarne pod-
redenosti. Dogadajima god. 883. posvetio je osobitu paznju Bresslau 1 nije bio daleko od
toga, da se u pogledu t'e‘.g(‘)dme znatno priblizi Schmeidlerovim zakljuécima.

I evo ¢dinjenice na ko_le Schmelplle_r oslanja svoju hipotezu. .

1) God. 992., 19. srpnja, potvrdio je Oton III. poslu$no molbi svoje bake Adelhajde
ugovor $to ga je svojevremeno Oton II. sklopio s Venecijom »considerata fidelitate
predicti ducis sueque gentis (D. O. 111, 100). Oton nazivlje Mletane (fideles«, a to znadi
u sredovjecnoj te:/rmlnologljl »podanike«. Fidelitas nije naime afektivni izraz, nego od-
govara to¢noj drzavnopravnoj predstav1:.Te§l$o_ da je duzd mogao pristati na taj naziv,
tvrdi Schmeidler protiv. Le'nela:, da se nije zbilja nalazio u podredenosti prema Otonu III.
Pa u istoj povelji znali (fidelitas« podanitka veza u pogledu grofa Raimbalda od Tre-
viza i koruSkog vojvode Henrika. Nema razloga da taj izraz ima drugi znadaj, kad je u
pitanju mletacki duzd Petar II. Orseolo.

2) U povelji od 1. svibnja 996- (D. O. III, 192) tvrdi Oton III. (qualiter Petrus stre-
nuissimus Veneticorum dux ... nostram imploravit regalem maiestatem, quatenus ei per
nostri precepti paginam in tribus locis sue dicioni subditis facultatem et largitionem
portus faciendi concederemus.« Oton je na to pristao. Sickel je ovako preveo ovaj pasus:
Oton daje duzdu pravo, da otvori luku i trZiSta na tri mjesta svoje teritorije. Kako da
car dopu$ta duzdu da otvori luke i trZifta na mletalkoj teritoriji, ako je mletalka teri-



torija nezavisna od njemalke? Lenel ée dodule, da duzd nije trazio koncesiju za svoju,
nego za njemadku teritoriju. Ali ée Schmeidler na to: »tekst bi onda trebao da glasi: qua-
tenus ei per nostri precepti paginam in tribus locis in reeno nostro, sed ditioni sue sub-
ditis ... concederemus. Jer, kad jednom stoji u tekstu izraz »loca ditionis s u e subdita«,
taj »sue« znaéi svakako najblizu liénost, a to je duzd Orseolo. A sam je Orseolo u po-

velji od sije¢nja 1006. upotrebio izraz: concedo omni Venetiae mihi subdito populo.«
(Kohlschiitter, 96).

Ovakve trzi$ne povlastice Otona IIL. nisu rijetke. Za njih vrijedi stereotipno isvta_
terminologija. Svugdje se spominju koncesionar, predmet koncesije, i za svaki se slucaj
zna da je koncesija izdana podredenom vasalu. Nema sumnje stoga, da i D. O.Il1l, 192
znadi ni vife ni manje, nego dopust gradnje trZifta na mletackom teritoriju. Neko bi mo-
gao da pita: za$to da se ovdje kaZe »in tribus locis ditioni sue subditis«, a ne »in tribus
suis locis, videlicet etc.«, Izraz »in tribus suis locis« odgovara naime njemackom kqncc,:—
larijskom stilu. Ovdje medutim nisu oznadena ta ri mjesta. Duzd ima da odludi, gdje ce
otvoriti trgove i pristaniéta. A po sebi se razumije, da nije mogao dobiti ovakvu bianko-
punomoé za cijelu teritoriju njemacke drzave.

Znadajnije su dalje odredbe. Upotreba pristani§ta i trga (portus et merchatum) mora
se izvréiti »remota omnium nostrorum fidelium contradictione vel molestatione«. Vrienje
du¥deve vlasti u pomenutim mjestima mora biti nesmetano »ut nullus mortalis homo
contradicere inquietare aut vim inferre in aliqua re parva vel magna presumat aut ho-
minis nostri regni qui ad ipsum portum venire voluerint, distringere aut per aliquam occa-
sionem retinere aut viam illis contradicere vel inbannire aut dampnum facere audeat«. Tf)
odgovara terminologiji drugih koncesija Otona II. i III. Ne smijemo medutim zaboraviti,
da se koncesija odnosi na pograniéne razmurice izmedu biskupija Heraklijane i Belluna.
Tri su se trea imala otvoriti to¢no na granici mletatke i ranije langobardske teritorije.
Ctonova zabrana svakog zanovetanja trgovaca iz Njemadke ide za tim, da se spretavaju
neprijateljstva god. 981—983. A duzdu je moralo opet biti do toga, da se uspostave na-
novo starije veze, pa je zato molio cara za dopust, da podigne skladi$ta, trgove, carinar-
nice i t. d. i ujedno za obelanje, da ée car zabraniti svojim »fideles« svako ometanje te
trgovine,

3) Kao dalji podatak za podredenost Venecije prema Njemadkoj mogu da posluze
DDO 1III, 165 i 307. Nifta osobita u tome, da je duzd molio cara za pomo¢ protiv car-
skog vasala, belunskog biskupa. Ali je u ovom sludaju car suvereno odredio granice mle-
take teritorije. Jer u ispravi stoji izrifito: »ut terminationem civitatis nove que vocatur
Heracliana, sicut facta est tempore Liutprandi regis .... ita confirmaremus, et eum 1n
integrum inde investiremus. Cuius dignis petitionibus .... libentissime annuentes
terminationem predictam que facta est tempore Liutprandi confirmatus et eum ita in-
vestimus sicut Petrus dux Candianus tenuit, id est. . .« cijela mletalka teritorija. Duzd
prima dakle investituru za Heraklijanu, t. j. za specifi¢(ko mletadku teritoriju. Herakli-
jana je naime sjelo i glavno mjesto Venecije, sjediste biskupa i duZzda.

4) Kad je opéina Cavarzere god. 1000. iznijela pred du’dem svoja traZenja, pozvala
s¢ je na povelju Otona I. od god. 968. To znadi, da je opéina cara smatrala nadleZnim
u svojoj parnici protiv duzda. To je samo onda moguée, kad je car zbilja suveren i u
pogledu mletadke teritorije.’

5) Uporedimo Ivanovu kroniku i DO III, 397. Otonov dekret nije mogao biti nepo-
znat Ivanu DPakonu. A ipak ée on samo priznati,, da je »Tribunus dux, quamquam in-

vitus tamen imperatricis (Adelheidae) iussu et prece gratiam simul et patriam illis con-
cedit«.

6) Enrico Besta naveo je ove dalje pojedinosti:

a) od god. 960. do 1018. ne sluzi se duZd svojom bizantinskom dvorskom titulom;

b) Venecija plaéa danak Njemadkoj, najprije 25 funti njemalkih denara, kasnije §o
funti mletatkih denara i pladt (pallium) od kog je Oton III. god. 1000. odustao;

c) god. 1055. postupa Henrik III. s Venecijom kao s njemalkom teritorijom, a mle-
ta¢ki novac nosi na nalidju sliku njemadkog vladara.
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7) Ad. Hofmeister je izdao god. 1891. u zbirci »Monumenta -Germanica« SS XXX,
2, Str. 1442—1460, svoja Ins‘t.xtul'a regalia et ministeria regum Longobardorum et hono-
rantiae civitatis Papiac za vrijeme oko god. 1025. Konrad koji je htio da pregledno sa-
bere sve podatke o prijadnjim njemackim prihodima u Italiji, dobio je ovo obavijeltenje:
»Dux_vero Venetiarum cum suis Venetis debet dare omni anno de denariis Venetis, qui
denarii sint de uncia una, tam boni de pondere et argento sicut Papienses, libras L in
palacis Papie et magistro camere pallium unum optimum propter hoc, quod ad re-
gen? LIang,obardorum pertinet. Et illa gens non arat, non seminat, aut vin-
emiat. Istud censum appellat pactum, eo quod gens Venetorum potest emere in omni
portu granum et vinum et illorum dispensia in Papia facere et nullam molestiam reci-
pere debent.« :
1 ¢ N 1 1 : 7.1: & e o . -
Neki ¢e na to: po ¢l 3. tih instituta plaéali su danak i Englezi. Njihovi su trgovci
putovali po gornjoj Italiji, pa je zato engleski kralj pladao svake treée godine u Paviji
so funti srel:ira i dpoklan]ao dva lovadka psa s opremom. Magister camerae u Paviji izda-
vao je potvrdu 1 dopust za sve Engleze. Kao nagradu bi primao dva funta srebra i dvije
cottas de vario minuto. Jesu li i Englezi bili njemadki vasali? '

'Englem su placali svake trede, dok su Mletan; plaéali svake godine. Englezi su svojim
placanjem otkupljivali svoju carinsku duZznost, dok su Mlefani povrh tributa pladali ca-
rinu od Cetrdesetine (ripaticum). Pactum zna&i ovladtenje $to ga je Oton II. dao Mleda-
nima da trguju po Njemackoj, isto kao $to su Nijemci mogli da trguju po Mletackoj.
Danak i pladt davali su pak Mledani, jer su smatrani langobardskim podanicima (DO
I1I, 100, 192, 165 i 39_7). A o _

Ako je pak Venecija zbilja god. rozs. sastavni dio langobardske - teritorije, nema
sumnje, da_g? ta podloznost morala biti znatno veéa izmedu 983. i 1002. god. Ta se pod-
loznost izricito naglasuje u D\,O III, 397. Ako je naime Oton III. popustio u pitanju
davanja Plﬁfsta’ jer je to znacilo simboli¢ki &n podlo¥nosti Venecije prema kraljevini
Langobardiji. (R X

8) Lenel i'Bressla-u_su primjetili saglasnost zakljuéne formule pakta Otona I. i pakta
Otona II. i misle, da je tek naknadno dodana rukopisu ranijeg pakta formula pakta
Otona II. Izme_du ugovora s Otonom I. i ugovora s Otonom IL. opstoji medutim znatna
razlika. Mledani duguju PO _prvom ugovoru samo 25 pavijskih funti, po drugom so mle-
tadkih i uz to plaSt. Venecija je dakle, poslije blokade Otona II, do¥la zaista u veéu za-
yvisnost prema carstvu. ; _

Ta je podloznost popustila poslije smrti Otona III. Henrik II. bio je naime dugo za-
posljen ratovima u Njemackoj i protiv Slovena. Alj se situacija promjenila® pod Konra-
dom II. Car je potpuno svijestan toga, da je Venecija podlo¥ena carstvu. A ta je podloz-
nost mogla nastati, po Schmeidleru, tek poslije blokade Otona II., god. 983.

V.

Nije moguce 9dred1t1vs prve ruke, da li ima pravo Schmeidler, da li to imaju njegovi
protivnici. Mletacke} 'PYOSIO_S‘: Je veoma _z_amréena, i njezino proufavanje zahtjeva inten-
zivan rad od nekoliko godina. Ali to nije ni potrebito. Za nas je svejedno, da li je Vene-
cija iz svoje slobodne inicijative ili pod pritiskom veée sile dofla do toga, da oslabi svoje
veze s Istoénim i da prqd}‘}b} veze sa Zaga‘dmm carstvom. Fluktuacije su u tom pogledu
uvijek znalile odjek politikih promjena ili na Bosforu ili iza Alpa. Kad je Bizantom
vladao ugledancar, sjetila bi se Venecija svojih istoénih veza jer su znadile gotovu korist
za njezinu trgovinu. Kad bi, naprotiv, dolazila do jadeg izraza ekspanzivna teZnja fra-
nadke ili, kasnije, njemacke drzave, osjetila bi se njezina privlaéna snaga sve do samih
mletatkih laguna. Uz razloge politicke dolazili su i razlozi ekonomske prirode: za Vene-
ciju je Njemacka snabdjeva¢ jeftinih surovina,”a za Njemadku je Venecija znadila naj-
bli¥i 1 najpogodniji izlaz na Jadransko, odnosno na Sredozemno More. 0

Stvar je postala olita Otonu. 1., kad mu je Liutprand iz Cremone donio znamenitu
poruku Nikifora Foke: »Nema gospodstva tvoga po moru, nego je sva vlast plovidbe u
mojim rukama, pa do mene stoji koje ¢éu primorske gradove napadati i poruditi i koje éu,
uz rijeéne tokove, vatrom pretvoriti u pepeo.« '
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Tvrd: se, da je od toga dana Oton I. ozbiljno uzeo u pretres pitanje pomorskih veza,
pa je ozbiljno teZio za tim, da sebi obezbjedi dragocjenu mletacku saradnju (A. Brackmann
u Histor. Zeitschr. knj. 134/1926, str. 242—256). Postiéi njihovu pomo¢ protiv Bizantije
putem direktnih pregovora &inilo mu se medutim nezgodnim od straha, da bi Mlecani
ucijenili svoju pomoé. Zato je valjda do$ao do zamisli, da ih umecksa ncizravnim putem.
Malo iza Liutprandova povratka pooltrili su se odnosi izmedu Venccije i belunskog bi-
skupa Ivana. Kule i tvrdave su podignute protiv Mletaka na u$éu Piave i Livenze.

U Mlecima su se medutim vodile stranalke borbe. Pojedine su starije kuce drzale
uporno do svojim bizantinskim veza, dok su pridolice, nastavnici Obelijerijeve politike,
nalazili vide probitaénosti u odrfavanju $to intenzivnijih veza s neposrednim zaledem.
Unutranja trvenja bijahu u nekoliko povrataka dovela do nemira, i vise od jednog na-
rodnog vode na$ao se je prisiljen, da boravi u zato¢ni$tvu u dalekoj bosforskoj prijestol-
nici. Arapska je opasnost za neko vrijeme izvojitila zati$je. Bizantinska sc je diplomacija
metnula u %ivo kretanje. Polovinom IX. stoljeéa bio je Bizant isto tako slab prema Ara-
bljanima, kao Franci prema Normanima. Toj opéoj slaboéi odgovarao je Lotarijev pakt
god. 840. U njemu je Bizant zastupao samo mletatki duzd kao carski spatar. To je dalo
priliku Lotarijevim ljudima, da proture u paktu pomen o staroj podloznosti Venecije
prema langobardskim kraljevima Liutprandu i Aistulfu i o staroj ordinaciji iz god. 806.
Od tog vremena potide mletalki godi$nji danak od 25 srebrnih funti kao ot$teta za obe-
¢anu pomoé protiv Saracena.

U Otonovo vrijeme je podvojenost izmedu bizantinske i njemacke stranke zauzimala
od dana do dana sve oftrije razmjere. Frana¢ka, odnosno njemacka struja bila je medu-
tim veé izvojétila svoje pobjede. Toéno oko osamdesetih godina IX. stoljeéa, kad je Zde-
slav. zamijenjen Branimirom, moglo se ve¢ opaziti jalanje suhozemnih veza. Duzd se
nije vife usudio da se kiti naslovom carskog spatara (Kretschmayr I, 98: einen Titel,
dér so hoch war, dass der Doge Bedenken trug, ihn seinem Amtstitel nachzustellen).
Ova je pladljivost veé bila nafla svoj pozitivni izraz u ugovorima sklopljenim s Karlom
III. (x1. svibnja 883.) i s Berengarom (7. svibnja 888.) koji su viSe nalikovali na uta-
nadenja izmedu vrhovne vlasti i podredenog joj vasala (Kretschmayr I, 1oz2: der einer
Heeresfolge nahekommende Artikel 7, der Venedig einseitig zur Unterstiitzung des Kai-
sers . .. verpflichtete.).

Al ba$ u toj istoj drugoj polovini X. stolje¢a kad je Oton u noénim osamama sa-
njao o gospodstvu nad lagunama, bio se je odigrao preokret u javnom misljenju ne samo
u Mlecima, nego po cijeloj Italiji. Opet, poslije duge pomréine, svijetlila je svojim pu-
nim sjajem zvijezda Istoénog Carstva. Carevi-majordomi, jedan bolji vojskovoda od

rugog, nastupali su ofanzivno i pobjedonosno na svim stranama. Ratovi su se vodili.
u Eredngoj Aziji, u ju¥noj Italiji, po Balkanskom poluotoku, a svugdje su se svr$avali
neCuvenim bizantinskim pobjedama. Za Veneciju su ovi ratovi znadili zapo§ljivanje nje-
zine mornarice. Poslije stogodi$njeg robovanja bijaSe se Kreta vratila pod okrilje car-
stva, a Bizantinci su se ¢udili ljepotama arapskoga grada Kandaksa, koji ¢e dati novi
naziv cijelom otoku. Kod laguna se sada grade kule, jedna ljep$a od druge. Zivot na
Rialtu je Zivahniji no ikad. Da je u tim prilikama bizantinski ugled narasao, da je bi-
zantinska stranka osjeéala u svojim Yilama kolanje nove krvi, nikakvo &¢udo. Otonova
propaganda se kocila o novim pote$kofama. Napetost izmedu bizantinskih i njemackih
pristalica pooStravala se je od dana do dana. Koncem god. 967. je Oton nadjalao. Iz-
medu zapadnog cara i duZda Petra IV. Candiana sklopljen je ugovor za sva buduéa vre-
mena (per cuncta annorum curricula). Du%d protjera svoju Zenu i zatvori sina u samo-
stanu. Malo iza tog uze za Yenu Vladradu iz Tuscije, neéakinju Otona I. i Adelhajde,
ali je ubijen u kolovozu 976. god. '

Sada je zaplanuo u Mlecima gradanski rat. Pristalice i protivnici Candianove nje-
7acke. gol_mke u'l?lja.h su jedni druge po gradskim ulicama. S jedne su se strane drzali
Morosini i Candiani, s druge Coloprini. Ubojstvo je slijedilo iza ubojstva. Na svrietku
je Oton I}. odludio, da ufini kraj ovim nasiljima, znak da je bizantinska struja veé pri-
jetila da ée nadjaati. A Oton II je trebao mletalku saradnju za novi rat protiv Bi-
zanta. Njemacka sila prodre do laguna. Rezultat je toga novi ugovor od 7. lipnja 983.
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ispostavljen takoder »per cuncta annorum curricula«., Ali taj novi ugovor nosi nov nat-
pis, zove se »praeceptume, to jest naredenje Otona II. Mledanima.

Jedna okolnost zapinje ovdje u oko: ¢udnovata netolnost Ivana Dakona u prikazi-
vanju ovih dogadaja. Precept Otona II. nosi datum od 7. lipnja 983., a poznata je stvar,
da je Oton izdao taj precept, posto se je vratio od neuspjesnog pohoda u juznu Italiju.
O redosljedu tih dogadaja nema danas ni najmanje sumnje. Ipak ¢e Ivan Dakon tvr-
diti, da je precept potpisan u Veroni, kad se Oton II. jo§ spremao za pohod u juZnu
Ttaliju.

Uzeta za sebe, ova netolnost ne znadi mnogo, premda se moramo ¢uditi, da Ivan
nije obavije$ten o dogadajima koji su se odigrali: takoreéi pred njegovim o&ima. Ali je
time pokrenuto pitanje o objektivnosti Ivana Dakona. - Njegova je kronika tako vazno
vrelo, da se s time moramo nefto duze pozabaviti. (Surietak u slijedelem broju).

KRSTIONICA IZ VIIL STOLJECA U KOTORU

Dr. Cuvito Fiskovié

Skulpture iz prelaznog doba antikne“urpjetnosti u sredovjeénu umjetnost pleterne or-
namentike nisu mnogobrojne. U Dalm.acui ih je iz tog vremena do sada nadeno samo ne-
loliko i to veéinom fragmenata. Od najstarijih na$ih krstionica saluvala se tek ninska, na
kojoj je uklesano ime kn.ez,a Videslava. Poznata splitska krstionica sa likom jednog hrvat-
skog vladara iz XI. stolje¢a kasnije je sastavljena i njeni komadi su vjerojatno dio jedne
oltarske pregrade. Spomenika te vrsti i iz tog doba ima dakle malo, pa je stoga krstionica,
koju ovdje 9b1elodan]‘u}em, rijetki spomenik te vrsti iz onog razdoblja, kad su umijetnici,
usprkos opceg kU1F‘_1r_f10g opadanja, povezali umjetnost kasne antike sa umjetno$éu  ranog
srednjeg vijeka, koji je onda nastajao. Nastaviti tu nit umjetni¢kog razvoja u oplem opa-
danju, prOUZ_rO‘k.C'JV_Z}flom uslijed seobe naroda bijafe, mudan posao, pa su njihova nastoja-
nja tim zanimljivija. _

. Kotorska krstiop,ica se nalazila dugo vremena skrivena u spremi$tu kotorskog trgovca
g. Marka Mijuskovica, u p_redgradu_ Iviopora2 na podruéju zvanom Misulié. SluZila je kao
Lamenica za maslinovo ulje. Ostaci zeljezn}h komada i udubine, na njezinu gornjem rubu
potjelu iz tog vremend. VNC zna se Odak}e 1 kadg je donijeSe u to spremiste, ali tradicija,
saduvana u obitelji N_h]uskow_c, hole da je .kamemca nekoé bila ‘u kotorskoj katedrali sv.
Tripuna. Pred nekoliko godina prodap% je vlasniku novog kotorskog hotela »Slavije« i
éad je — nadajmo se — privremeno smjeStena u hotelskom perivoju.

Kamena zdjela je YigO}ia 0.72 cm, dvije suprotne strane su joj Siroke 1.18 cm, a druge
dvije 0.93 cm. Oblik joj je dakle pravokutan. Vrh je potpuno rastvoren, a dno ravno. Su-
pljina je takoder pravokutna 10dUbC_>k.3- 0.63 cm. Zbog spomenutih mjera® kamenica nije
dakle mogla da bude sarkofa}g,‘. a nitl .kropwmca.za blagoslovljenu vodu uz crkveni ulaz,
jer su kropionice mnogo manje 1 u ranije d.obav stoje na stupi¢ima.’ Svakako je bila dio cr-
kvenog namjeStaja, jer su na njoj relijefni krScanski simboli. Mogla je dakle prema svom
obliku, da bude samo krstionica, koja je sluzila za kritenje djece i to po najstarijem obi-

i

1 Prama mjerenju g. Iva Stjepleviéa kojemu ovdje na toj usluzi zahvaljujem.
2 Dimenzije sarkofaga Ivana Ravenjanina, kraljice Jelene i pleternih sarkofaga u Zadru ne slazu se
sa velidinom kotorske krstionice.

““3'U kninskom muzeju &uva se fragment starohrvatske kropionice iz Biskupije. V. sl. Karaman Lj,
Iz kolijevke hrvatske proflosti, sl. s1, Zagreb 1930. O kx:opionicama ranog srednjeg vijeka vidi A. Haup,
Die Baukunst der Germanen von der Vélkerwanderung bis zu Karl dem Grossen. Abb. 1, 69 S. 115, Leip-
zig 1909. — Otte, Handbuch der kirchlichen Kunstarchacologie S. 393, Leipzig 1883. — Kraus F. Y.,
Goschichte der christlichen Kunst I S. 521, Freiburg in Br. 1896. ;
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¢aju uronjavanja, per immersionem.’ Taj obiéaj je postojao u VIII. stoljeéu, iz kojeg, kao
$to éu ovdje dokazati, krstionica potjele.

Dvije vanjske strane su bez ukrasa, a dvije su udubene, da se u njima iskleSe reljef. Na
jednoj od dviju duljih strana prikazana su dva pauna u profilu, koji piju iz kaleZa. Nad
njima su dva cvijeta t. zv. rozete. Na drugoj, susjednoj i kracoj strani, u sredini je lisnata
biljka. Dohvaéaju je s jedne strane lav, koji se propinje, a s drige orao, koji lebdi. Kr-
stionice su u najstarije doba veéinom smjedtene izolirano. Kotorska krstionica je sigurno
pripadala nekoj manjoj crkvi starog romanskog Dekadarona i bila smjestena, zbog uskog
prostora crkvice, u ugao. To zakljuujem po tome, $to su joj samo dvije susjedne strane
relijefno izradene, dok su ostale dvije prazne i glatke.

Svi likovi i ukrasi krstionice preuzeti su iz starokr$éanske umjetnosti. Prvi kr¥éanski
tmijetnici, slikari katakomba, kipari crkvenog namjeftaja u bazilikama i sarkofaga, pre-
uzede ih vedinom iz umjetnosti starog Orijenta, prilagodivii njihovu simboliku novoj vjeri:
Ti simboli su doprli i do Kotora, gdje ih je prihvatio klesar krstionice. MoZda je on jos
tada, u VIIL stoljeéu, koje je crplo svoje motive iz antike, shvacao njihovo znadenje,
ali i da nije, bio bi on te
motive izabrao kao uobi-
¢ajene ukrase skulpture.

Stablo koje dohvadaju
lav i orao moglo bi da
oznaluje drvo Zivota. To
je davni haoma ili hom,
stablo Zivota, koje je kao
simbol vijeénosti festo na
spomenicima arapskim 1
perzijskim® prikazano iz-
medu dvije Zivotinje. Oda-
tle je pre$lo u kriéansku
umjetnost, pa i u djela
VIII. stoljeéa, koja su
djelomiéno pod uplivom
istoéne umjetnosti, Oblik
tog stabla, ¢ini se, da je
stilizirana paoma, koju su
: lesto realisti¢ki prikazi-
vali raniji kricanski kipari,® a kasnije, kad se realizam u umjetnosti pretvorio u potpunu
stilizaciju, paoma poprimi oblik palmete, a grozdovi datulja se pretvorie u dvije kovrée
ili kao na ovom spomeniku u dva srcolika lista.

~ Pauni -koji_piju iz kaleZa prikazuju dule, koje zadovoljne mirno uzivaju darove nove
vjere, piju Kristovu krv. Da li su pauni u starokri¢anskoj umjetnosti simbol vjeénosti
i uskrsnuéa, te$ko je reéi,” svakako nije iskljudeno da su ovdje simbol euharistije. Oni su,
kao ostali likovi, jo§ u VIIL stoljeéu imali simboli¢no znadenje, a kasnije postali obiéni
ukras. Motiv pauna je inade vrlo &est i u kasnijoj, starohrvatskoj umijetnosti. U samom

Kotoru takoder je poznat sa fragmenta skulpture, vjerojatno iz istog VIIL stoljeéa, na-
dene pri popravcima u crkvi sv. Tripuna.®
y * Frano Radi¢ je drfao da je krstionica u koréulanskoj katedrali slufila za krinje per immersionem
i da potjefe iz X. stoljeéa (Vjesnik hrvatskog arheologi¢kog dru¥tva br. III str. 81, Zagreb 1890). Me-
dutim sam ve¢ upozorio da je krstionica izradena uXV. do XVI. stoljeéa kad je taj obicaj kr¥tenja pre-
stao (Korculanska katedrala str. 65. Zagreb 1939.). Sliéni oblik kotorske krstionice ima krstionica u Pieve
di Rivoli takoder iz VIII stoljeéa. V. sl. Biehl. W, Toskanische Plastik des friihen und hohen Mittel-
alters, t. Il a. Leipzig 1926.
L T Marquet de Vasselot: Les influences orientales dans I’art de 1’époque mérovingienne et carolin-
gienne u knjizi André Michel, Histoire de 'art I p. 401—403. Pariz 1905.
© 8 V. sl Colassanti, L’ arte bizantina in Italia, pl. 62 d; 64 a, ¢, d. Milano.

7 Cabrol - Leclercq, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie XIII p. 1075. Pariz 1937.

8 M. Abramié, Quelques reliefs d’origine ou d’influence byzantine en Dalmatie u reviji L’art byzantin
chez les Slaves II fig. 110. Pariz 1932. :

Kotorska krstionica iz VIII. stoljeéa (dulja strana) :
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Osim motiva stil krstionice jasno odituje da je napravljena u VIIIL. stoljeéu, kada je
degenerirana antikna skulptura muéno prelazila u pleternu ornamentiku. Plosnost izradbe,
u kojoj se ne da naslutiti oblina tjelesa, grafi¢ki nadin rezanja i nespretnost prikazivanja,
potpuno nas upucuje da ovaj spomenik datiramo u ovo stoljee. Najraniji sredovjeéni
majstori tog doba nisu znali postepenost i prelaze oblikovanja, rezali su oS$tro. Kompo-
zicije su im rastrgane. Ukrase i likove nabacuju na plohe i ne povezuju ih u cjelinu kao
majstori IX., X. 1 XI. stoljeéa. Njihovi likovni napori sliéni su djedjim pokufajima. U
tome je njihova umjetnost izraz svog vremena, u kojemu se te$ko uspostavljao mir i red,
poremeden seobom naroda. :

Da bih dokazao svoje datiranje ovog spomenika, upozorit ¢u na neke stilske detalje,
koji su zajednicki ovoj skulpturi i ostalim sliénim radovima iz VIIIL. i poletka IX. sto-
ljea u Dalmaciji i susjednoj Italiji, odakle su umjetnicke struje stizale u Kotor.

T Ukodene ptice i lav stoje nespretno na nerazmjernim nogama. Tako vitke i slabe noge
imaju &esto ptice i Zivotinje na skulpturama VIIL. stoljea na pr. na plutejima iz Ferrare,®
na ciboriju u Pieve di .

Bagnacavallo,* te na luku
ciborija u Bologni.** Ti-
pi¢nija su za to doba pe-
ra, osobito na repovima
triju ptica, koja nalice la-
ticama crtom obrubljenim,
¢iljastim na pocetku a po-
luoblim na kraju. Takove
su latice dviju .ruia iznad
pauna 1 ukrasi na'dr§ku
kaleya. Sliéne latice se
vide na pr. na plutejima
rimske sv. Sabine,”* na ci-
boriju 1z Valpolicelle® i1
na nadvratniku male tro-
girske bazilike, posvecene
nekoé sv. Martinu, a da-
nas sv. Barbari. Aplicira-
ne su &k i na ljudskim
odijelima na pf. 8 Po- Kotorska krstionica iz VIII. stoljeéa (kraéa strana)

znatom oltaru longobatrd- ‘

skog kralja Ratkisa iz . - . . . .

god. 744.—749. U crkvi sv. Martina u .CIVIdg..le.“ Kotorsk} majstor razlikuje perje; ve-
lika blistava pera paunova repa sa plavim »o¢ima« metalnih prelijeva izraduje on poput
$ipki na kojima su nanizana puceta, a malo perje oznacuje crtama ili kuglicama. Tako su
ih prikazivali i njesovi suvremEHAT LS nadbiskupova sarkofaga u bazilici sv.
Apolinara u Classe kraj Ravenne,” Teodotine grobnice u Paviji,"* kotorski majstor koji je
isklesao veé spomenuti relijef sa paunima' i mletalki klesar &ji je sarkofag sada u ber-

o V. sl. Cattaneo R., L’ architettura in Italia dal secolo VI al mille circa. Fig. §2. Venezia 1888.
10 V., sl. ibidem, fig. s1.

11 sl. ibidem, fig. §3. p

sl. Rivoira, Le origini dell’ architettura lombarda Fig. 141, 142. Milano 1908.

sl. ibidem, fig. 164.

sl. Baum, La sculpture figurale en Europe i I’ époque mérovingienne. Fig. 200-202. Pariz 1937.
sl. Rivoira, o. c. fig. 121.

sl. Baum, o. c. fig. 194.

sl. Abramié, o. c. fig. 110.

sl. Baum, o. c. fig. 198.

sl. Rivoira, o. c. fig. 140.
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linskom muzeju,’® te konaéno i majstor jednog pluteja rimske bazilike sv. Marije in Cos-

medin®® i katedrale u Gradu.*

Paoma je na spomenicima VIII. stoljea-jednako stilizirana kao i na kotorskoj krsti-
onici; pretvorena je u palmetu mlohavih listova na pr. na spomenutom Ratkisovu oltaru
u Cividale. Grozdovi datulja postali su sagnuti srcoliki listovi. Sli¢ne listi¢e vidimo na
granéicama u luku lijepog kotorskog ciborija uzidanom sada k-c arhivolt vrata sakristije
Sv. Tripuna.® Taj relijefni luk obiéno se datira u prvi dccenij IX. stolje¢a buduéi se
smatra prema ne ba$ preciznom sadrza;u povelje o prenosu mo¢éi sv. Trifuna u Kotor da
je sveleva crkva sazidana 809. godine i da se taj ciborij u njoj nalazio.

Kale?, koji sliéi antikmom kantaru, splostio se potpuno i izgubio oblinu, koju jo$
otkriva u VI. i VIL. stoljeébu na ravenskim skulpturama.”® Rudke su mu pretvorene u
male kuke kao na relijefu iz Villanove,** a ¢aska mu je prekrita pleterom, kojemu je u
¢vorovima kuglica. Taj antikni motiv, »oko« sred pletenice, zadrzava pleter VIII. sto-
ljeéa, dok u pleternom ukrasu dvaju slucdemh stoljea nestaje, da se ponovno povrati u
XI. stolje¢u. Spomenut ¢u za uporedbu samo dalmatinske primjere; pleter sa »okom« na
poklopcu trogirskog sarkofaga iz VIIIL. stoljeéa,” na fragmentu kotorskog ciborija®® i na
ViSeslavovoj krstionici iz kraja VIIL i poletka IX. stoljeéa.*

Nakon tih uporedenja, ilustriranih samo sa nekoliko istodobnih spomenika, jasno je
da kotorska krstionica potjede iz VIIL stoljea. Taj spomenik, pored ostalih pleternih ulo-
maka,” svjedodi da je najranija sredov;ccna umjetnost u Kotoru bila razvijena. Zgrade
nam se, nazalost, koje su bile iskiéene tim relijefnim ukrasima, nijesu sacuvale, jer su nove
kulturne struje, zbog uskog zemlji$ta u bokeSkom zalivu, uniStavale stare kulturne slojeve.
Bizantinski car — pisac Konstantin Porfirogenet spominje tek, da je najstariji hram mu-
Cenika Trifuna bio okrugao.? Vjerojatno je bio nalik na male starohrvatske crkve slo-
bodnih oblika, sa centralnom shémom i kruZnom osnovom.

Majstor kotorske krstionice kod relijefa euharistije drZi se simetrije kao i veéina nje-
govih uzora. Ipak on jednim detaljem prekida simetriju. Ispod nogu jednog pauna po-
stavlja stiliziranu biljku, koje nema kod drugog pauna. Regbi, da je klesar najprije izra-
dio desnog pauna, pa zatim, uvidjevsi n;egovu glomaznost i nespretno ticanje zemlje,
lijevog izdjelao vitkije i ljep$e, umetnuvsi ispod njega granéicu.

U relijefu pak koji prxkazu;e drvo zivota, majstor se osmjelio da potpuno razbije
simetriju. Stablo Yivota veéinom je prikazano izmedu dvije jednake Zivotinje ili ptice,
koje su simetri¢no postavl)ene jedna prema drugoj. Kotorski majstor s jedne strane po-
stavlja lava, s druge strane je 1zd1e1ao orla, kojemu se osmjelio prikazati tijelo fron-
talno a glavu u profilu. Pri tome je uspio da i krila prikaZze u prosjeku. Ta asimetri-
¢nost dokazuje da je kod njega bilo inventivnosti i da nije volio jednostavnost simetrije.
Da li je to njegova originalna zamisao, ili ju je preuzeo sa nekog ranijeg spomenika, ne
moze se utvrditi..Svakako taj rad otkriva ma;storovu sklonost prema asimetriji, koja
je u ono doba ipak donekle znak umjetni¢kog os;eca]a

V. sl. Cattaneo, o. c. fig. 46.
V. sl. Baum, o. c. fig. 201-202 i table uz é&lanak Carlo Cecchelli, ‘Arte barbarica cividalese u ¢a-
sopisu Memorie storiche forogiuliesi. Udine 1918—123.
V. sl. Stjeplevié 1., Kotorska katedrala, tabla
V. sl. Colasanti, o. c. pl. 63¢c, 65¢c,d, 67, 75¢c. V1. Split 1938.
V. sl. Rivoira, o. c. fig. 162. °
V. sl Karaman, Spomenici iz Dalmacije u doba hrvatske narodne ‘dinastije i vlast Bizanta na
istodnom. Jadranu u to doba, Sifidev Zbornik str. 184. Zagreb 1929.
V. sl. Stjepéevié, ibidem.
V. sl. Karaman, o. c. (3) sl. so.
V. sl. Stjeplevié, o. c. tabla V2.
20 Frano Radki,

2

Documenta historiae chroaticae periodum antiquam . illustrantia, p. 403. Zagreb 1877.
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Hrvatski sveuliliStarci s povijesnom sveulilisnom zastavom

VELICINA I VRIJEDNOST DJELA HRVATSKE
SVEUCILISNE MLADEZI

Poglavnikova odredba,* kojom je ustaSki sveucili$ni sat u Zagrebu uvrstio u svoju Tje-
lesnu Bojnu najveée je i najCasnije priznanje, koje su hrvatski sveudili§tarci mogli dobiti
za svoj dugotrajni i pozrtvovni rad, za svoje uleSée i prilog u velikoj oslobodiladkoj
borbi hrvatskoga naroda u potladenoj i zarobljenoj domovini.

Poglavnik je u svojoj odredbi, izdanoj 13. listopada ov. god. u Glavnom Ustaskom
Stanu, ¢&itavoj usta$koj Hrvatskoj objavio:

»U znak naroditog odlikovanja za vijernu sluzbu narodu i drfavi od prvog ¢asa uspo-
stave Nezavisne Drzave Hrvatske, te za osobito iskazanu ustatku svijest odredujem ovim,
da se sveudili¥ni sat u Zagrebu, $to je do sada vrdio djelatnu usta¥ku vojnu dufnost pod
stegovnom nadlezno$éu zapovjedni§tva moje Tjelesne Bojne uvr$éuje u moju Tje-
lesnu Bojnu.«

Za osobito iskazanu ustaSkusvijest — ove rijedi u ustima Poglavnika
znade mnogo. One su najiskreniji izraz velike zahvalnosti i priznanja, koje hrvatski narod.
u oslobodenoj domovini daje idealnim i junalkim borcima svoje intelektualne mladei, koja
je u ustadkoj borbi u domovini uvijek prednjadila i prva neustradivo pronijela ime Poglav-
nika diljem Hrvatske, $ireéi usta¥ku misao i provodedi je u djelo i Zivot- U zadnjim da-

* Vidi str. 87.
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nima oslobodiladke borbe, u odsudnoj borbi sa srpskom okupatorskom vlasti i zadnjoj bitct
s neprijateljem — ustaske postrojbe sveulilistaraca i visokotkolska mladeZ izvrsili su u
punoj mijeri svoju usta¥ku i rodoljubnu duZnost. Djelom su pokazali, da su zaista elita i
uzdanica naroda.

Hrvatsko Sveudilite u Zagrebu — u prvom redu legendarna glavna sveudilidna
zgrada na kazalifnom trgu — bjeSe pravi neosvojivi Alcazar ustadke misli, ishodite ve-
like usta¥ke djelatnosti, polazna to¢ka i sredifte $iroko razgranjene ustadke promicbe.

Odmah iza uvodenja Yestosijelanjske srpske kraljevske diktature Cuje se ustaska rijed
i osjeaju se ustatka djela nafih sveudiliStaraca. Mnogi iz redova onih prvoboraca odose u
inozemstvo u ustadke logore, gdje posta¥e prvi i najvjerniji suradnici Poglavnika. Drugcovi
u domovini uvijek su s ponosom na njih gledali i nikad nisu propustili priliku, bez obzira
na opasnost i ¥rtve, da izraze svoju solidarnost s njima i s njihovim radom. Ti su prvo-
borci hrvatskih sveudiliftaraca bili pred Poglavnikom uvijek najbolji i najvierniji tumadi
misli i osjeéaja hrvatske visokofkolske mladeZi u domovini.

Veé god. 1934. i 1935. hrvatski sveuliliftarci na svojim skup$tinama (poznatim »mee-
tingima«) otvoreno manifestiraju ustafkom pokretu i $alju izraze odanosti i pozdrave Po-
glavniku u inozemstvo. Tokom narednih godina javno i odluéno izraZavaju svoje osje-
¢aje probijajuéi se izmedu srpskih kundaka i bajoneta. Demonstracije i manifestacije na
sveudili$tu uzbuduju &tavi Zagreb, koji s njima suosje¢a. Glasovi sa sveudilifta Sire se po
ciieloj domovini i unose novu snagu, polet i vedrinu za onih te$kih i krvavih dana. U ino-
zemstvu, u prijateljskim narodima i drfavama snaZno odjekuju djela Hrvatskog sveudi-
li¥ta kao izra¥aj pravog raspolo¥enja hrvatskog naroda. Poglavnik je u svom radu i borbi
uvijek nalazio podr¥ku i znatnu pomoé svojih sveudilitaraca u domovini.

Velebno djelo jedinstvenosti misli i djelovanja sveudiline mladezi — zapodeto god.
1931. i 1932. — urodilo je plodom, tako da je zadnji sveulili¥ni naradtaj bio potpuno
usta¥ki, svijestan i borben. Iz tog nara¥taja je i sveulili¥ni sat, koji je Poglavnik sada
tako visoko odlikovao. Zato Poclavnikova odredba znaéi priznanje d&itavom velikom
dielu intelektualne mlade?i zadniih deset godina i svim onim borcima, koji su svojim ra-
dom, nastojanjem i ¥rtvama u&nili Hrvatsko SveudiiSte ustatkom kulom.

Ustafe Poglavnikove Tjelesne Bojne njegovi su prvi i najvjerniji suradnici kao u lo-
gorima u inozemstvu, tako i u postignutoj slobodi-i obnovljenoj drZavnoj nezavisnosti. Po-
glavnik je sada i sveudiliéni sat uvrstio u svoju Tjelesnu Bojnu. Ova nam dinjenica sve kaZe.
Povijest udjela hrvatskih sveulili¥taraca u oslobodilatkoj borbi zabiljeZit ée poslije ro.
travnja 1941. na najsvjetlijoj stranica dan 13. listopada 1941., kada je Poglavnik pred hr-
vaitscli:i{lr} narodom i povijesnicom oznadio veli¢inu i vrijednost djela hrvatske sveudili¥ne
mladeZi.

sttmmv{',i_ putem ustanka tudinsku silu sa svog narodnog i povijesnog podruéia, hrvatski
je narod oZivotvorio svoje pravo vrhovnilke (suverene) vlasti u svojoj domovini i tako opet
uspostavio svoju potpuno samostalnu i Nezavisnw Driavu Hrvatsku. On imade pravo tu
svoju vrhovnitku wlast profiriti na cijelo svoje neprekinuto narodno i povijesno podruéje.

POGLAVNIK U USTASKIM NACELIMA
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KNJIZEVNOST

NOVI PRIRUCNIK ZA SLUSACE BOTA-
NIKE. (Karl Wetzel: Grundriss der algemeinen
Botanik).

Botanika se na Hrvatskom sveudiliftu predaje
na Cetiri fakulteta: filozofskom, poljoprivredno-
$umarskom, veterinarskom i tehni¢kom, a doskora
ée se — osnutkom farmaceutskog fakulteta — i na
njemu samostalno predavati, $to je praktidki veé ;
do sada vrSeno u okviru farmaceutskog odsjeka fi-
lozofskog fakulteta. Nije stoga ¢udo, da je potraznja
za dobrim ucbenicima i priruénicima iz botanike
medu slu$adima sveudili$ta vrlo velika. Ipak jo¥ do
danas na hrvatskom jeziku nemamo veéi visoko-
¢kolski priruénik za cjelokupnu botaniku. Razlozi
su tome dosada bili prvenstveno materijalne prirode,
a uz to je dosta te§l§o uskladiti razlidite zahtjeve,
koje pojedini fakulteti mogu na takav ucbenik po-
staviti, obzirom na to, §to primjena botanike, oso-
bito na prakti¢nim studijima mora biti u skladu sa
temeljnom zadaéom po;eci'{nlh fag(uvl'teta, koja je na
svakom fakultetu drugalija. Slufadi se stoga slu¥e
prvenstveno skriptama po prqdavgnjlma svojih na-
stavnika i knjigama na stranim jezicima, u koliko

su im_pristupacne.

Od stranih visoko§ko'lskih" ucbenika najpoznatiji
je, »Lehrbuch der Botanik fiir Hmhschq[en« osno-
van po E. Strasburgeru pred vile decenija, koji je

d vodstvom istaknutih njemackih botanidara do-
gi(irio 20. izdanje na njemackom jeziku, a preveden
je i na druge ].t.EZlke'. Zbog poznavanja njemadkog
jezika, ta se knjiga 1 lfod nas najvise }}potrebljaxa:

Strasburgerov ucbenik moZe nesumnjivo posluZiti
na svim fakultetima za sticanje temeljnog i opéej
botanike, no i kraj svoje svestranosti
imade on i negativnih strana. Jedna od glavnih po-
orofaka mu je &esto pretjerana konzervativnost.
8kolski ulbenik mora, dod1§§e, biti u tehko konzer-
vativan, da ne iznosi odvife one naulne probleme
oko kojih je jo¥ znatno previranje, nego se mora

rvenstveno zadrfavati na qauéno ustaléemm dinje-
P! ma. Na taj nalin postaje on, doduSe, potpuno
s dan, ali nesumnjivo gubi na savremenosti. Taj

o 'azi mose dozvoliti u srednjo¥kolskim knji-
se_prin opu priruénicima za visoke Skole treba pu-
gama, {:asta i savremenijoj problematici, upravo za-
igtldgnse istakne dinamika naudnih nastojanja, da-

: 3

itenom opsegu.t .
kak?znl;sicn’rgraonve znafajke glavnog njemalkog ulbe-
‘ka. jer su po njegovu uzoru, osobito ¥to se tide
nika, Jostl izlaganja sastavljeni brojni visoko¥kolski
S‘:!T::x:ril:i na drugim jezicima (izuzev anglosaksonskih
P francuskih, gdje je natin izlaganja takav, da vile
:)dgovara duby 1 naéi.nu“mlgljen]a. ovih naro_da). Bit
ée stoga osobito zanimljivo, ako se upozori, da se

—":T{azloge ove pretjerane k.-onzervativvnosti Stras-
burgerovog ucbenika mogli bismo moZda potraZiti
u jednoj pogredci, koju je uredniftvo pofinilo god.
1923., kad je u 16. izdanju ‘b§l)na 51ste.mat1ka pre-
obra¥ena na temelju stanovitih nauénih rez‘ultata}
tzv. »konigsberSke serodiagnosticke $kole«. Ovi novi
pogledi na biljnu_sistematiku nijesu kasnije mogli
u cijelosti izdrzati opravdanu kritiku nauénog svi-
jeta, te je i »Lehrbuche, koji se je ovd)g prepggho,
morao u slijedeéim izdanjima ponovno izbaciti tek
uvedene izmjene u biljnom sustavu i vratiti se sta-
rijim uzorima.

nitog znanja 1z

je u novijoj njemactkoj botanitkoj knji¥evnosti po-
javila jedna druga knjiga, koja po naravi i obradbi
iznesenog gradiva moze poslu¥iti ne samo kao od-
licna nadopuna svestranog Strasburgerovog »Lehr-
bucha«, nego mo¥e u svome opsegu_ posluziti i kao
odlian samostalni priruénik. To je knjiga Karla
Wetzel-a: Grundriss der allgemeinen
Botanik. (Izdanje Walter de Gruyter & Co.,
Berlin 1940., sa 355 str. teksta i 364 slike).

Kako se i iz samoga naslova vidi, obraduje We-
tzel u svojoj knjizi samo opéu botaniku. Autor, koji
je profesor na institutu za poljoprivrednu botaniku
u Berlinu, napominje izri¢ito da mu je prva briga
bila stvoriti jedan priruénik za slu$ade primijenjenih
bioloskih znanosti.  No mo¥e se reéi da njegova
»Opéa  botanika« taj zadatak i nadmafuje te se
moze preporuditi i svakome slu¥alu prirodnih nauka
na filozofskom fakultetu. Nadin izlaganja i raspo-
red gradiva u ovoj knjizi veoma su prihvatljivi.
Nakon uvoda i kraéih poglavlja o ¥ivom i ne¥ivom

- svijetu, o razdiobi botanike (u kojoj uzima u obzir
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! najmlade botani¢ke discipline, poimence biljnu so-
ciologiju), o glaynim oblikovnim razlikama biljaka
(jednostaniéne, kolonijske, mnogostaniéne) i1 t. d.,
Pristupa autor izna$anju sviju osobina biljke kao
pojedinadnog Yivog biéa. Kod toga nastoji najprije
1znijeti one osobine, koje su lako uolljive bez ika-
kvih pomagala. Zbog toga se najprije bavi izvanjim
oblikom biljke koji se mo¥e proudavati prostim
okom, a tek kasnije unutra$njom, anatomskom gra-
dom i konalno, nakon upoznavanja cjelokupnog
oblika, ¥ivotom biljke i njenim odnosom prema
okolini. Prema tome i ovdje ostaje glavna razdioba
gradiva na morfologiju, anatomiju, fiziologiju i eko-
logiju, no ekologija nije obradena zasebno, nego
proizlazi iz spretno istaknutih stavaka u obradbi
prvih triju disciplina.

Ono $to ne dostaje Strasburgerovom ulbeniku,
clastiénost, dinamika u problematici i savremenost,
provedeno je kod Wetzela do vrhunca. Kod toga ne
treba misliti da su problemi u knjizi suvile nago-
milani ili bez reda razbacani, tako da se mo¥e izgu-
b.iti nit onoga $to je u botanici nepromjenliivo, usta-
lieno i upravo dogmatsko. Naprotiv. Wetzel ima
hrabrosti da iznese u ulbenik i one dinjenice i one
naulne rezultate, za koje makar i intuitivno dr¥i da
su dovoljno pouzdani i da imaju buduénost, no ne
zato da se njima prikloni, nego zato da bude in-
formativan i savremen. Njemu nije do toga da iz-
nese samo okosnicu onoga $to je dogmatsko, bez
obzira na to da I je dovolino za razumijevanie ili
ne, nego i sve ono $to e ltatelju ili daku omogu-
é{tl'd_a doista dobije sliku biljke kao ¥ivog biéa u
cjelini. Osobito je privladivo na knjizi, da je pisana
izvanredno &itkim ; jezgrovitim stilom bez suvi$nih
razlaganja u pojedinim problemima, i da se odli-
e veoma prijaznim tiskom, sa svojstvenim na-
Inom isticanja onoga $to je va¥no u spretnim pod-
naslovima.

Wetzel odstupa od novijih izdanja Strasburgero-
vog ulbenika u tome, $to izvanju morfologiju iznosi
posve odijeljeno od unutralnje (anatomije). Time se
vraéa na starije uzore, no kolika je prednost ova-
kVOg. izlacanja za ulenje i shvalanje moéi ée lake
posvjedoditi svaki sludald prirodopisa. Vezanjem
na pr. izvanjeg oblika korjena sa njezovom ana-
tomijom, kako je to provedeno kod Strasburgera,



stvara se nepreglednost iz koje za udenika izvira

mnoge nejasnole. Drzim da je Wetzelov sistem u
tome pogledu, ako i ne originalan, ali svakako vrlo
prikladan. Dodatak ‘o metamorfozama, homologi-
jama i analogijama odmah nakon izvanje morfolo-
gije, spretno umetanje eckoloskih problema i dr.
jasno dokazuje Wetzelove namjere, da bude prven-
stveno jasan, makar i na ultrb potpune nauéne su-
stavnosti.

Na morfolotki dio nadovezuje autor opSirniji
prikaz Zivotnih oblika biljaka (Raunkiaerov sustav)
i &tavu problematiku rasplodivanja, kod cega oso-
bito pazi na to da objasni usporedbe i homologije
rasplodnih organa pojedinih skupina biljnog carstva.
Probleme rasplodivanja razja$njava vrlo zgodnim
nacrtima rasplodnih ciklusa i izmjene generacija,
sabranim ovdje na jednome mjestu, 5t0 je kod dru-
gih ubenika razbacano u sistematskoj botanici kod
raznih skupina biljaka. T na taj se nalin mnogo
dobiva na preglednosti. Nadalje iznosi moderna
istrayivanja o spolnosti (seksualitetu) uopée i o
oplodnji (razne spolne supstance, hormoni, gamoni,
termoni, krocetini i t. d.), zasade o starosti 1 ugi-
banju biljke, o sjemenci, plodu, klici i kliianju, kod
lega se opet nadovezuju mnoga ekolo$ka pitanja
=it 7 f

Sve svoje ¢lanke, a naposé ove morfoloske ilu-
strira Wetzel brojnim odliénim crteZima, shemama,
slikama i fotografijama, te je veoma ugodno vidjeti
u jednome uébeniku posve nove platsi¢ne i instruk-
tivne slike osim veé poznatih i stereotipnih.

Veoma lijepo i savremeno je obradena i unu-
tra¥nja morfologija (anatomija) biljke. Wetzel ne
preza opSirno iznositi zasade najsavremenijih istra-
Yivanja protoplazme i njenih derivata na temelju
rontgenolofkih i polarizacijsko-optitkih metoda (ra-
dovi Frey-Wysslinga i dr.). On napudta uobiéajenu
morfolotku »sistematiku« stanice i staniénih orga-
nela, a iznosi mno¥inu novih i daleko zanimljivijih
problema. i

U_ histologiji_je autor originalan u toliko. Sto
nastoji naéi sredinu izmedu Haberlandtovog (fizio-
loskog) 1 Sachsovog sustava.

Obzirom na bogatsvo gradiva istie se u Wetze-
lovoj knjizi osobito fiziologija;, kojoj je autor po-
svetio osobitu pa¥nju, $to i sam u predgovoru spo-
minje. Najiscrpnije obradena je fiziologija izmjene
tvari (hranidbe) iz Cega se narolito zapaza da je
knjigu pisao stru¢njak koji imade viSe obzira prema
praktiénim zadacima poljoprivredne botanike. Osc-
bito mnogo bavi se odnosom  biljke prema vodi, iz-
noseéi najnovija istraZivanja o osmozi, permeabili-
tetd, fizici primanja, kolanja i otpultanja vode
(transpiracije), o t. zv. bilanci vode, ekoloskom od-
nosu biljke prema vodi i dr. ‘

Kod hranidbe obazire se Wetzel napose 1 na
t. zv. elémente u tragovima (Spurenelemente). Vrlo

iscrpno obraduje takoder ditavo ‘podruéje problema’

o aciditetu” tla, o asimilaciji ugljika i dulika, te o
hranidbi hetérotrofnog bilja. ;

" Citav niz poglavlja: o disimilatoriénim procesima
dosi¥e po obradbi vrhunac $to jedan ulbenik ove
vrsti uopée moZe pruziti,” Djelovanje fermenata kod
rastvaranja najrazliditijih~ visokomolekularnih' spo-
jeva koji izgraduju biljno tijelo, prikazano je na te-

melju najsavremenijih kemijskih i biokemijskih istra-

Yivanja. Vrlo poutni tabelarni prikazi encimatskih
procesa_i _ra_zgrat_i‘.l'van)a zive tvari daju Citavoj We-
tzelov'01 fiziologiji poseban biljeg. Jednakom vijedti-

nom i poznavanjem grade obradena je'i fiziologija’

rastenja s osobitim obzirom na vaznost hormonalnih
faktora rasta (auxini, nekrohormoni, traumatini, bio-
tin) i vitamina, zatim pitanje polariteta, fotoperio-
dizma kod klijanja biljke it d.

Na fiziologiju rasta nadovezuju se poglavlja o
nasljedivanju, zatim pregled teorije o descendenciji
i konaéno zavriava knjiga prikazom fiziologije bilj-
nog gibanja, koja se, iako nije osobito iscrpno obra-
dena, odlikuje takoder vrlo jasnom i prikladnom
razdiobom grade.

U ovo neckoliko redaka spomenuto je samo ono
najva¥nije i najzamasnije $to Wetzelova knjiga do-
nosi. Razumljivo je da medu obiljem grade imade
stvari, za koje ée sec mnogima ciniti da je preura-
nieno ili suviéno da budu spomenute u jednom ucbe-
niku, no mo¥e se ponovno istaknuti da razlog tome,
kako i sam autor ka¥e, ne le?i u trafenju neke jef-
tine originalnosti, nego u Zelji da sc¢ znanstvena bo-
tanika oslobedi stanovitih dogmatskih ogranidenja
i da se olakfa primjena njenih zasada kod sticanja
najopéenitijih pogleda na biolodku znanost. Kao pri-
mijer za tu svrhu navodi autor osobito onaj dio
knjice u kojem je obradena fiziologija. Relativna
iednostavnost procesa i metoda biljne fiziologije &ine
ju osobito podesnom za uvod u studij onde fizio-
logije. Prema tome ée ovaj priru¢nik jednako dobro
dodi slufatu filozofije koji je zabavlien viSe teorii--
skim- problemima i koiji u betanici traZi vezu s osta-
lim biolotkim disciplinama, kao i slufadima onih
fakulteta. kod koith je botanika viSe primjenjena
snanost ili se studira u vezi s neckim posve prak-
tiénim naukama.

Botanitka je nauka vrlo razeranjena. Problemi
opée botanike, sistematike, genetike, biline geogra-
fije i biline sociologije zahtijevaju svaki za sebe
stanoviti studij, koji je potreban, da se zadobije pre-
gled poloZaja i zadaée biljnog carstva u golemom
svijetu Zivih bia. Medu ovim disciplinama jasna
je vaznost zadaée opée botanike, koja sabire, pro-
ulava i iznosi najoplenitija i zajedni¢ka nadela
oblika, izmjene tvari, gibanja i rasplodivanija, dakle
nadela onoga, %o svaku biljku kao jedinku (indi-
viduum) ¢ini ¥ivim biem i osobom svoje vrsti. _

Wetzelov priruénik moZe upoznavanju ovih na-
¢cla vrlo dobro posluZiti. Ee
Boris Vrtar

PISMO PAROHA JOVANA COKRLJANA .
y LJUDEVITU GAJU

U Sveudili¥noj knji¥nici- ¢uva se u tresoru 2za-
sebno ¢itava korespondencija Ljudevita Gaja pod
signaturom R. 3989, pa se u tom bogatom snopu
pisama nalazi joé mnogo toga nepoznatoga 1 neobs
iavlienoga. Ima medu tim pismima i takovih dopisa,
koji se dosada nijesu smjeli objelodaniti. U Sveudi--
li¥noj knji¥nici se upravo sada sreduje ta velika ko
respondencija, koja sadr¥i mnogo vrijednoga 'mater
rijala iz ilirskog vremena nade povijesti. Pri ruct
nam je dopis, ¥to ga je primio Gaj od istoéno pravo-
slavnog paroha Jovana Cokrljana, koji se u Sve-
u&ili¥noj knji¥nici mo¥e naéi pod njegovim imenom
Tz tog dopisa mo¥emo razabrati kakovo su' shva-

~lanje imali Srbi o Ilirstvu. Oni su Ilirstvo i Ilirsko:

ime dr¥ali kao prikriveno ime Velike Srbije. |
Zanimljivo je, kako je taj »dobronamjerni« 1z+
vjestitelj, koji je tek usput tobo¥e iznosio misljenja
»primjelatelja«, a kao da to nije njegovo vlastito
mi¢ljenje, bio $tedljiv. Nije biljegovao pismo. IzVi-
njavao se, da to &ini' zbog lofega karaktera onda-
{njega poftara, jer da ovaj »po opéem mijenju $a-
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kriva novees, a frankirana pisma da unidtava. Nije
htio Zrtvovati za svoj rodoljubni rad ni za posta-
rinu.

Objavijujemo kao dokumenat u izvoru
;smo u nepromjenjenom obliku 1 pravopisu.

Pismo glasi:

Blagorodni, 1 visokonauceni  Gospodin  Ljudevir,
meni osobito pocitani narodoljubac!

Ljubav Vada goreéa o prosvjeStenju naroda, i
trud vozviSenju slave naSe, koi vi kao rodoljubac sa
ostelom Gespodom u Zagrebu, na neopisanu radost
«vakoga Slavjanina, polazete, Imenu Va$em ona-
kovi Vjenac, koi tje na sva vremena cvjetati, i mi-
risom potomke s]n\'nvog naroda naleg, naslezdjavari!
Ja nemam sreée vaSe predrago lice poznavati, no
iz djela valeg poznajem milo i §lavno ime, i Srce
Vade, koje samo za narodnost Zivi i za slavu na-
rodnju dife — »Vi ste razdjelna Srca nafa, koja su
zbou vijerozakona razdjelena bila, sladkim glasom, i
bratskim pozivom, SJCd.lnl]i. — Vi ste iskru govo-
rede ljubavi medu nami uzegli — vi ste dremajuéi
Duh Ilirsko-Serbski iz sna nemarnosti, probudili,
opominjajuéi nas, na stoljetije u kgm zivimo. T za-
jsta svaki priznati mora, da. ste vi u sojuzu Dobre
bratje 1 ljubitelja narodnosti, u kratkovm vremenu,
veliki uspjeh pokazali, ne samo u tom Sto ste nami
saboraviti pricinili, da smo raznog vjerozakona. Da
ovom skoro se nadati imamo, dalje ona ljubav koja
rokvje§tcnoijn.lcnk1 New jork}& cvjeta, (gdi
Catholicki Svjcs@cn{k, na ulici publi¢no s” Rabine-
rom u usta se ljubi) skoro i medju nami razvijena
biti. Ovdje pnlé onda biti ako Bmt)av nasa Parosi
latinssog i Gr.ckog Vjvex:okz:lkopztz vasem primjeru
sljedovati i sebi podrucnim Christian ljubay domo-
rodnu, Zivo na Srce polagali budu,.poka'zu]um, da
«mo mi, koji jednim Jezikom govorimo, jedne ma-
tere sinovi, da nam je otac Slavjanin, i da smo u
smotrenju Zakona od dvje Sestre djeca — mala je
avo uzmemo, u dogmatickom smislu razlika
koja nas razdvaja, obadve Sestre Cerkve imaju se-
dam Tainstv;v(bacramcnta) koja drugi vjerozkoni

ne drze.
poq;/uincztc velim Slavni naroda ljubitelju, Da-
nicom nasa Svrcq (ki I\I,tveraturu ljubnmo)'_svczor_n
narodnosti skopéali, 1 ruznu omrazu, bratji nepri-
li¢nu iskrenili, u kratko kazati do toga doveli, da-
smo se -onako.knko 'treba dpokzn.a]vxl i 'prlgcrlx'l'l. No
potreba je da i prosti narod, koi Citati neumije, sebe
vzaimno (gegenseitig) pozna, 11(01'1’1!‘2_1201’11 zakor}a il
da, disati prestanc,_l_)rtju pak svoju pozr;ay& pri-
serli, 1 na Srce pritisne koje samo _ svjeltensevo,
ﬂako gore rcko, uiniti moze. — o! Slad'ka.na.r»oc!-
nosti, kako si mila Jonom, koi te poznaje i ljubi!
ista redi, koima bi opisati mogao onu

—— Nemam zai na .
radcst, koju sam u Slovenii i Horvatskoj u mom
s;cu c;setjeO, putujuéi u Dalmaciju. Kroz sredinu

naroda nadeg prol;zctji,.slu&lo sam slatki glas pje-
vanja po gorama I plan{nam, gdi mll.m stanjem ra-
dovolna Pastirka, Ovce 1 Koze pasutje umilne gla-
cove ispustade, a odziv svirajuleg pastira Slavja-
nina, SVOjStvo narodnvostl pokazivase. Du$a moja ra-
dovalase i u tomu 3to sam od Novoga - Sada do
Zadra i Sibenika neprestano milu bratju Slavjane
7a kolia¥e imao, skima razgovor provedetji, zabo-
ravio sam na trudno putovanje moje. Samo ].ean
Srce moje probadade, kad sam veliko dremanje i ne-
poznavanje svoje narodnosti u njima poznao, a su-
vide vidjeti staru smrznost, u smotrenim vjeroza-
kona. — Ako me je Slavjan latinske Crkve vozio,

ve
citavo

u

ako pr

on je glavu okretao pokrai Krstova (KriZeva) ko1
su pokraj Ceste (druma) po nadinu Gréke Crkve
djelani. Da je to vladki Kriz, i da bi pogre$io, kad
bi se nevernom drvetu poklonie. Nezna prosta i
nezlobiva dufa ova, da svi Kri¥evi jednog Spasi-
telja nami opominju.

Kad sam pak Gréke Crkve Slavjana zapitao,
kakve je vjere i porekla? Kazao bi u nevinosti: ja
sam Risljanin i Vla. — A kako nezna$ Vladki kad
si Vla? i za$to Chatolik nije Vla, kad oboje jedan
imate jezik? — ma ja neznam $ta je i kako je, no
ja vam kaYem dasam Vlah.

Ovo je Rode moj, $to Parosi sa obe strane, is-
trebiti i iskoreniti mogu.

Djclaimo Bratjo! Djelaimo bez odmora, Sunce
nam ‘e visoko, drugi narodi u zoru vjeka razbu-
djeni u Djeli narodnjega prosvjeStenja napreduju, a
mi toprv sad, kad su bratja nada daleko u izobra-
zeniu stupili, djelati podinjemo. No nije kasno,
samo sloga, ljubav, i dvostruki trud treba da nam
pred odima bude, pak tjemo sladke napredovanja
plodove, skorim vremenom do&ekati!

Ovom prilikom neizostavljam moje, i nas mlagi
odobrenie sverhu onoga izjasniti, Stoste Danicu
nafu, Ilirskom nazvali. Neimaju pravo oni, koji
otem primjelenia &ine. Vi ste Casti Slavenskog na-
roda, koja se Srbskim dialectom sluZi, iz viSe uz-
roka, Ilirsko ime dali, i dobro ste udinili, za ne
uvrediti, i nedati povod raspri, koja bi u mnapre-
dovanju narodnjeg  prosvjeitenja, vredovita biti
mogla. Istina da nebi krivo bilo, kad bi se Danica
nva§a, na mjesto Ilirska, Serbskom nazivala, kao
tSo bi Primjedatelji Zelili, no potrebno je da i oni
dolje razmisle, kakva bi nesloga i raspra iz ovog
sliedovala, kad bi se Danica Serbska imeno-
vala. Nije dakle protivno, no pale ljepo i sladko-
glasno naimenovanje ovo: Ilirska Danica.

. Zawo Predragi Gospodin Ljudevit napredujte u
djelu valem sa BoZim blagoslovom, niti se uvre-
djeni nalazite zato, $to se otom primjelania Eine,
Dai BoZe svakom Dufu i srce Ljudevitje, pak se
nadati moZemo, da tje Slava na$a prosiati, i mi bi
junacki svakoj Gordosti, koja protiv narodnosti
naSe vojuje protivo stati mogli!!!

VaSega Blagorodia.

U Sibeniku 20 Junia 839.

pokorni sluga
Jovan Csokerlyan
C. K. Klerikalnog Zasedenia Dalmatinskog, Profe-
sor, C. Konzistori Temisvarskog Assessor i Uédenog
Drustva Pragskog Clan i Korespodent.

~ P. P. Ako ovo u tiskarnu dali za dobro nala-
zite, molim dabi po nadinu valem, sve popravili,
meni bi bilo drago.

. Molim da izvinete moju slobodu, $to nisam ovo
pismo francirao. Uzrok tomu jest, zlodesti
Characteur ovda¥njega Expeditara, koi po opéem
mjeniu novac sakriva, a pisma francizirana uni$tava.

*

y vTu S\{r§a\ra pismo. Pod istim imenom nalazi se
Jo$ u velikoj ostavitini pisama, koje je primio Lju-
devit Gaj, prilog u stihovima, $to ga je poslao Jo-
van Cokrljan, sigurno kao suradnju za list. To je
stiglo kasnije, jer je datirano sa 1840. god., dok
navedeno pismo potjele iz 1839. god. Pjesniki sa-
stavi paroha Jovana Cokrljana su bez ikakove vri-
jednosti, osim $to i u njima izbija njegovo neprikri-
veno velikosrpstvo. M. B
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MISLI O NASTAVI

ZADACA PROFESORA HRVATA

U svesku »Nastavnog Vjesnika«, drzavni
tajnik u ministarstvu nastave, prof. Marko
Ver$ié, napisao je znalajan uvodnik, koji pre-
nosimo:

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj prva je briga
poglavara drzave hrvatska mladost. O uskrsu Neza-
visne Drzave Hrvatske imala je veliki udio i hrvat-
ska mladost. Ova briga oko hrvatske mladosti 1
njen udio u Uskrsnuéu svoje drzave dva su odlu¢na
razloga, koji govore o velikoj potrebi, da odgoji-
telji hrvatske mladosti shvate ispravno svoj poziv.
Kroz stranice probudenog Nastavnog Vjesnika pro-
strujio je nov duh veé u prvim danima njegova po-
novnog izlaZenja. Danas hrvatski narod drZzi svoju
sudbinu u svojim rukama, a Providnost je dala, da
se je to dogodilo u danima Uskrsa. Dugi vijekovi
prodid¢avanja i patnja zavrsiSe se u skladu s Us-
krsom i preporod, §to ga vjerska éut dovabljuje u
svakom pojedincu, ima se odraziti u dufama, koje
su nazirale i éekale Uskrs svog naroda. 10. travnja
1941. ostat Ce dubok i neizbrisiv u pokoljenjima, a
najsretnije je ono pokoljenje, koje ga je dozivjelo.

Velika je bila vjera onih, koji pregnuse bez ob-
zira na muke i patnje, da kao prvoborci ubrzaju
slobodu narodnu. Ta divna vjera poklapa se s onom
evandeoskom, jer vjera spasava. U borbi za slobodu
nemaju mjesta kolebljive dufe. Kolebljive due siju
nestalnost, sumnji¢avost, nepouzdanje, nepovjerenje
u sebe i u druge, hvataju s» ma dega, ma kakvih
ideologija, hvataju se i samih magla i oblaka, samo
da nadu neko opravdanje. Hrvati su gubili u pro-
$losti bitku za bitkom samo zato, §to je pokolebana
bila vjera u vlastiti narod. Bili smo maleni, ne bro-
jem, nego duSom. Kolebljive dule nisu ni moralne,
a otud 1 nestalnost njihova karaktera. Takove duse
ne ugleda§e stalnih 1 vjeénih dobara, nego se po-
jagmiSe za dobrima vremenitim i kratkotrajnim.
Njihov um nije i$ao za istinom, njihovo srce ne
trazi ljepote, volja njihova daleko je od dobrote.
To su slabiéi koje potresa svaki vjetar, svaka ku$nja.
Kolebljive dude vode k zlu i postaju same zle. Ma-
kar sakupile gomile znanja, znanje ih ne spasava.
I vrag je pametan, vikao je Eugen Kumidi¢ u hrvat-
gkom saboru, ali nije karakteran. Kolebljivim du-
Sama godilo je stanje ovisnosti, jer im je ta ovisnost

davala sve moguénosti, da se izzivljavaju. Tako je
nastao tip suzanjski- kog je pobijao jetkim sarkaz-
mom Antun Staréevié. Od najvisith vrhova na nizZe,
svuda se taj tip uvladio, sve je trovao, sve je pod-
rivao. Ni nauka, ni politika, ni gospodarstvo ne
ostadofe postedeni. Slabile su gencracije, jer su si-
stemi obilno hranili te dule. Providnost ipak nije
dopustila, da zlo nadvlada. Kroz svu naslagu i go-
milu najraznovrsnijih nastojanja niskih dusa probi-
jala je snaga zdrava naroda. Ta snaga je danas
divna stvarnost i predstavnici njeni vrie ono, Sto po
boZjem i po prirodnom pravu moraju vrditi, jer
svaki narod ima prava na svoje mjesto pod suncem.

U ovoj divnoj stvarnosti velika je zadaéa pro-
fesora Hrvata. U svom i narodnom uskrsu imaju
naéi njegove sposobnosti pravo djelovanje. U iska-
nju visih vrednota sastoji se njegovo zvanje. Mo-
ralna disciplina, koja ima vladati i u pojedincu 1
u zajednici, daje dublji sadrzaj Zivotu. Iz ove moe-
ralne discipline rada se i ona druga, koja je izvanj-
ska, a opet je nuzna za ljudsko drudtvo. Uskladena
dufa stvara i vanjski sklad. Odgoj je sadrzaj kul-
ture u najboljem smislu rijeéi. Jer je kultura zdrav-
lje, ne rada meckuicima. Kultura se ne moZe zami-
sliti bez morala. Na kenferenciji ba o ovom pred-
metu Poglavnik je rekao: Odgoj ima bit1
nacionalan, moralan 1 obrazovan.
Nacionalnost i moralnost dva su bitna uvjeta za
vrijednost pojedinca. Ovim rije¢ima je zacrtana za-
daéa profesora Hrvata. Da svojim gojencima to
dade, mora sam posjedovati to u potpunoj mjerl,
jer se vrijednosti odgojitelja odrazuju u gojencu.
Borba za dobro u sredi$tu je covjecanstva, a to
dobro ima svoje objektivne oznake, pa nisu dopvl._h
Ytene u tom izboru samovolje. Spremnost, da se Ci-
tavi posvetimo svom naerodu, ukljuduje u sebi sve
moguénosti osobnog izrazavanja, pa ta spremnost
postaje i izrazajem najveée slobode, jer je sigurnom
osnovom i podlogom plemenite utakmice. Na taj
na¢in rad dobiva svoje pravo znalenje, a vrijednost
rada postaje sredi$njom vrijedno$éu napretka duhov-
nog i stvarnog. Nisam dos$ao vladati, kazao je Po-
glavnik, nego raditi. Radom se penjemo do viseg
stupnja pojimanja Zivota, komu moralne smjernice
moraju dati onu stalnost, koja ¢e nas tako usmjerity,
da budemo vazda za dom spremni.«

SVEUCILISNE VIJESTI

80-GODISNJICA SVEUC. PROFESORA DRA
ARTURA GAVAZZIA. Dne 14. listopada navriilo
se 80 godina, kako se u Splitu rodio hrvatski ude-
njak, svjetsko poznati geograf, sveulilidni profesor
u miru i akademik dr. Artur Gavazzi.

Profesor dr. Artur Gavazzi rodio se u Splitu
dne 14. listopada 1861. Pudku $kolu svriio je u Ma-
karskoj, a gimnaziju u Splitu. U Zagrebu je polazio
filozofski fakultet, a godine 1890. otputovao je u
Bed, da se tamo usavrg u geografiji. U Belu je go-
dine 1891. i promoviran na {ast doktora filozofije,
tako da ove godine slavi i pedeset-godisnjicu dok-
torata. Vrativsi se u domovinu, sluZio je kao sred-
njo¥kolski profesor u Gospiéu, Karlovcu, na Sufaku
i u Zagrebu. Godine 1911. postao je uliteljem geo-

grafije na sveudiliftu u Zagrebu, a 1914. izvanred-
nim profesorom. God. 1920. izabran je za redov-
noga profesora u Ljubljani, gdje je ostao sve do go-
dine 1927., kad se kao redovni profesor vratio na
sveulilifte u Zagreb. Kratko vrijeme iza toga bio je
umirovljen, jer je navriio 65 godina Zivota, ali je
svoj rad neumorno i dalje nastavio kao honorarni
profesor sve do proljeéa ove godine, kad se zbog
poodmaklih godina zahvalio na toj dlasti. .

Od svih Gavazzijevih radova svakako je jedan
od najvaZnijih »Die Seen des Karstes«, od kojega Je
I. dio $tampan godine 1904. u Belu. Do danas je
profesor Gavazzi napisao preko 7o djela i rasprava,
koja su $tampana u Radu Akademije, te razliénim
domaéim i stranim stru&nim &asopisima. Neka veéa
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i vaznija da barem spomenemo po imenu: »Vransko
jezero u Dalmaciji«, »Der Plivasee«, »Prilozi =za
limnologiju Plitvica«, »Rijeke u Hrvatskoj«, »Die
Regenverhiltnisse Croatiens«, »Uber die Bewegung
des Meerwassers im Beckenlande von Quarneroe,
»QO dubinama Jadranskoga mora« i t. d. God. 1931.
pocela je Matica Hrvatska Stampati »Zemljopis Ev-
rope«, pa je kao prvu knjigu izdala Gavazzijevu
»Sjevernu LEvropu«, u kojoj je obradio Skandina-
viju, Finsku, poluotok Kulou i otodje Svalbard. Za
istu zbirku ved je gotovo i djelo »Apeninske zem-
llje«. Akademija mu je godine 1939. izdala veliko
popularno djelo »Otkrivanje zemalja«.

Za svoj veliki i poZrtvovni rad na nauénom i
kulturnom polju bio je profesor Gavazzi nagraden
priznanjem ne samo .donméxh nau¢nith  ustanova,
nego i mmnogih nauc¢nih zavoda iz inozemstva.

Redovni je ¢&lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, ¢lan dopisnik geografskoga
dru$tva »Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin«, po-
tasni &lan »Ceskoslovenske Spoleénosti Zemepis'ne u
Pragu«, bugarskog gografskog druftva »Blgarskoto
geografsko DruZestvo« u Sofiji, ¢lan dopisnik fin-
skog geografskog drustva »Societatis Geographicae
Fenniae« u Helsinkiju. Posjednik je ordena Veliki
oficir bugarskog reda sv. Aleksandra.

Profesor Artur Gavazzi je Covjek i gospodin, &e-
lik Hrvat, odlian i plodan ulenjak i pedagog, pa
mu prigodom njegove 8o. goc.ilénjicc.iivota, koju je
dodekao krepka zdravlja i svjez, zehmo‘, da ga Bog
po¥ivi jo¥ lijep niz godina na ponos i diku cijele
hrvastke kulturne javnosti, a 1 cijeloga hrvatskoga
naroda.

Dr. Tomislav Jakié,

NOVI LEKTOR HRVATSKOG JEZIKA NA
BECKOM SVEUCILISTU. Ministarstvo nastave
Reicha imenovalo je na prijedlog profesora dra Fer-
dinanda Liewchra Icktorom hrvatskog jezika na be-
dkom svudiliftu gdicu Nadu Rendjeo. Gdica Ren-
djeo, kéerka hrvatskog povjesnicara, numizmaticara,
ured’nika »Hrvatskog planinara« upravitelja 1. lsl'a—
sidne gimnazije u Z:}gr_ebu .prof'..vl. Reqd]ea, svriila
‘e studij hrvatskog jezika i knjizevnosti, te germa-
J'tiku na zagrebalkom sveuciliStu. Posto je diplo-
ns la iz tih struka u Zagrebu, usavriila se kao sti-
mira a2 Pumboldtove zaklade (Flumbolde - Stif-
pen ) u Njematkoj, pa je izradila nekoliko rasprava,
E‘g}g’ je povoljno ocijenio prof. dr._Fcrdinand. Lie-
Wthr bivéi asistent slavenskog seminara na njema-
Ekom, sveudiliftu u Pragu 1 preds!edmk slavgstlékg
radne zajednice u Pragu. Pro.f. ngwehr baw{l se i
hrvatskom filologijom, iz kojega je podrudja na-
pisao i djelo o hronologiji hrvats}(oga r}aglgska (n3—
klada Taussig, Prag 1927.) Uz njega djeluje u Betu
i prof. Rudolf Jagoditsch, koji se takoder bavi i
kroatistikom. Zelimo ‘ngCI Rendjeo us}?)eh u njezinu
radu, da $to vile pridonese poznavanju hrvatskoga
jezika i uljudbe na beckom sveudilidtu.

+ SVEUC. PROF. DR. ANTUN SOVIC. U
bolnici Milosrdnih sestara u Zagrebu umro je redo-
viti sveud. prof. StarozaVJetng.blbh}ske struke na
bogoslovskom fakultetu sveudilifta Nezavisne Dr-
Yave Hrvatske u Zagrebu, dr. Antun Sovié.

Pokojnik je roden 25. travnja 1871. u Velikom
Bukovcu, Yupe Ludbreg, kao sin seljaé'lgxh rodlt’eljz_\.
Kao pitomac nadbisku_pskog orfanotrofu‘a polazio je
gornjogradsku gimnaziju u Zagrebu, te je 1901. po-

lozio ispit zrelosti. Bogoslovni je fakultet svrSio
1905. te nakon toga bio zareden za svelenika. Bu-
duéi da su crkveni poglavari u dru Soviéu vidjeli
osobitu sklonost, da se dublje bavi bogoslovnim stu-
dijem, imenovan je odmah nakon redenja nadstoj-
nikom nauka u nadbiskupskom orfanotrofiju u Za-
grebu. Godine 1910. poslan je u Rim, da kao alum-
nus Hrvatskog zavoda sv. Jeronima polazi posebne
nauke na papinskom biblijskom institutu u Rimu.
Tamo je stekao akademski stupanj god. 1911. Iste
ic godine imenovan suplentom za starozavjetnu bi-
blijsku stolicu na bogoslovnom faklutetu hrvatskog
sveudilita u Zagrebu, a godinu dana kasnije izvan-
rednim sveudili$nim profsorom na istoj stolici. U
Skolskoj godini 1913.-14. poslan je na novo puto-
vanje za istrazivanije grékih kodeksa komentara mo-
naha Nila, i tom je zgodom proudio u tom pitanju
sve najpoznatije knji¥nice u brojnim sredi§tima Ev-
rope. O tom je naudnom radu objelodanio pokojnik
djelomidan izvie$taj pod naslovom »Dva nauéna iz-
vie§taja: I. O komentaru Nila Monaha (umro 430)
Piesmi nad pjesama, II. O oksfordskom fragmen.tu
Hipolitova (umro 235) komentara Pjesmi nad pje-
smama«,

Dr Antun Sovié imenovan je I9Is. redow{itim
profesorom na zagrebatkom sveulilitu, te ie bio u
dva maha izabran dekanom bogoslovnom fakulteta
1 to godine 1916.-17., 1925.-26. »

Ugledni je pokojnik u¥ivao kao nauéni struénjak
veliki ugled te bio poznat i u inozemnim struénim
krugovima. Sudijelovao ie na brojnim nauénim kon-
gresima i napisao niz &lanaka, ¥to nauénih $to po-
pularnih.

Povrh toga je pokojnik priredio posebni prijevod
od 68 Psalama. 4 kantika i 9 lekcija iz knjige Jo-
bove za Rimski Obrednik u hrvatskom prijevodu
(god. 1929.).

Najzamasnije je pokojnikovo djelo >>_Prii§,‘70d Sv.
Pisma Staroga Zavjeta s hebreiskoga i erckog je-
zika«, na kom ie on radio punih Sest godina, te ga
namjeravao objelodaniti u velidanstvenom izdanju
s paralelnim hebrejsko-hrvatskim analiti¢kim leksi-
konom i tumadenjem. O tom ie svom djelu izda_o
samo Prospekt s Ogledima nakladom Zakladne ti-
skare Narodnih Novina u Zagrebu, fol. 16 str. g.
1938.

Pokojnik je g. 1928. bio na nau¢nom putovanju
kroz ‘Tursku, Siriju, Palestinu i Egipat, gdje je na
licu mjesta proudavao krajeve, gdje su se u_povije-
sno doba odigravali biblijski dogadaji. S velikim je
zanimanjem pratio sve grane znanosti. koje su bilo
nawkoji nad¢in dolazile u dodir sa bi})liiskon}. zna-
no¥éu. — Osobito je bio mnogostruk i temeljit pe-
znavalac semitskih jezika: arapskoga, hebrejskoga,
sirskoga i aramejskoga; a isto je tako savrieno po-
znavao klasi¢ki gréki i helenistitko gréki jezik, kao
stovl_latins=ki, a od modernih jezika: talijanski, nje-
macki, francuski, engleski i $panjolski. S nekoliko
priznatih struénjaka u inozemstvu osobno se nauéno
dopisivao.

Naporan rad prevodenja Sv. Pisma, na kom je
kroz $est godina s votpunom predano$éu i odijeljen
tako reéi u eremitskoj samoéi i trapnji radio u za-
bitnoj vili nekog samoborskog vinograda, naru$io
je njegovo zdravlje tako, da je posljednjih nekoliko
godina sve vife pobolijevao, dok ga napokon nije
bolest sasvim shrvala i prekinula mu it ¥ivota.

Smréu prof. rda Antuna Soviéa ru$i se medu vi-
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sokim nauénim predstavnicima hrvatske Almae Ma-
tris jedna znadajna i markantna li¢nost, kakvih
malo susreéemo u hrvatskoj kulturnoj i znanstvenoj
povijesti, a osobito je bio svijetao primjer svojim
uzornim sveéeni¢kim Zivotom.

SA STRANIH

PROSLAVA 400-GODISNJICE SMRTI PARA-
CELSUSA U SALZBURGU. Dne 24. IX. 1941. na-
vriilo se 400 godina od smrti reformatora medicine
i farmacije, osnivata kemije, filozofa, prirodoslovca
i lije¢nika Paracelsusa. Ova se godiénjica imala $to
svelanije proslaviti i veé dulje vremena su za nju
bile uéinjene priprave iako ratno vrijeme nije po-
godovalo svefanim proslavama. Proslavu je priredio
grad Salzburg pod pokroviteljstvom njemackog mi-
nistra unutra$njih poslova dra Wilhelma Fricka.
Pozivu nadnadelnika grada Salzburga ing. Antona
Gigera odazvalo se vrlo mnogo uzvanika, te su pro-
slavi  prisustvovali zapravo predstavnici od nista
manje nego 21 drzave i to abecednim redom prema
njemalkim nazivima: Argentina, Belgija, Bolivija,
Bugarska, Danska, Equador, Finska, Francuska, Hr-
vatska, Italija, Japan, Nizozemska, Norveska, Peru,
Portugal, Rumunjska, Svicarska, Svedska, Slovacka,
Spanija i MadZzarska.

Philippus Theophrastus Aureolus Paracelsus Bom-
bastus von Hohenheim, roden 10. XI. 1493., u Ein-
siedelnu u 3vicarskoj, proboravio je svoju mladost
u Villachu i njegovoj okolici, medicinu je uéio u
Bologni i Ferrari, gdje je promoviran, zatim je pro-
putovao cijelu kulturnu Europu, Zeljan nauke i zna-
nja, zaustavio se god. 1524. u Salzburgu, ode zatim
u Njema&ku i posta neéto kasnije profesorom medi-
cine i kirurgije u Baselu — na kratko vrijeme kroz
10 mjeseci; god. 1527/1528. — pa i ovdje onemo-
guéen: kao novotar i opasni reformator, ostavivsi
potajno u bijegu Basel, pode na ponovno ro-godinje
putovanje i sklone se na koncu u Korusku, odakle
pred smrt dode u Salzburg i ovdje proZivivéi po-
sljednju godinu Zivota umoran, izmuden, proganjan
i prebrzo ostario, umre u 48-oj godini Zivota. Vje-
&iti putnik i nemiran duh ostao je tako rekué bez
domovine. S rodnim ga krajem ne veZu gotovo ni-
kakove veze: Odanle je otifao u 9. godini Zzivota,
kad ‘mu je otac lijeénik primio mjesto u Villachu.
Ne zna se $ta je bilo kasnije s rodnom mu kucom:
samostan Maria von Einsiedeln izgorio je god. 1577
Nesto vife ga vere s Korutkom i Villachom ali kraj
mladenadkih, mo¥da i lijepih uspomena ima tu i
ponefto nevoljkosti, jer su ga ovdje pod kraj Zivora
susretali neprijazno, a koru$ki staleZi, koji mu obe-
éafe izdati djela tiskom ozlovoljife ga i iznevjeride,
ne izdavéi nidta, mo¥da pouleni, da bi se na to uz-
bunili medicinski fakulteti, kao $to se uzbunio leip-
zi$ki fakulter kad su god. 1529. polela izlaziti u
Niirnbergu neka njegova djela i kao 3to se uzbunio
bedki fakultet, kacﬂ je god. 1537. u pogledu tiskanja
svojih djela zatra¥io i1 dobio dva. puta audienciju
kod cara Ferdinanda 1. Jof lofije ga uspomene veZu
s Baselom gdje je lijepo zapoleo ali lo¥e dokonéao
velike svoje reforme. Ni sa Strassburgom, gdje je
god. 1526. stekao zavilajnost, nije kasnije imao
dublje veze. Tako je najvile prigrlio Salzburg, koji
mu je dao utolidte pred kraj Zivota i zato ga ovaj

PREDAVANJA NA EKONOMSKO-KOMER-
CIJALNO]J VISOKOJ SKOLI. Rektorat Hrvatske
ckonomsko-komercijalne visoke Skole u Zagrebu iz-
dao je svojim slufad¢ima obavijest, da predavanja

na toj $koli poéinju u utorak 4. studenoga o. g.

SVEUCILISTA

grad smatra svojim i slavi s veéim pravom od svih
drugth gradova.

Svelani dio proslave joo-godidnjice Paracelsusove
smrti sadrzavao je gotovo samo sluzbeni dio pro-
grama: sveéano primanje gradske opéine grada
Salzburga pod domaédinom nacelnikom drom Lo-
renzom, svedani ¢in proslave uz proslov nadnacdel-
nika ing. Antona Gigera, govor ministra unutradnjih
poslova dra Wilhelma Fricka, predavanje drzavnog
zdravstvenog vode dra Leonarda Conti-a 1 za-
kljuénu rije¢ okru¥nog upravitelja (Gauleiter und
Reichsstatthalter) dra Friedricha Rainera. Sva prije
najavljena nauéna predavanja o Paracelsusu kao li-
jeéniku, prirodosloveu, filozofu i kemidaru otpala
su iz svecanog dijela proslave i dijelom su opée ot-
kazana, dijelom su u drugoj priredbi ili drugom
prilikom objelodanjena. Na grob Paracelsusa polo-
7eni su vijenci svefanim nadinom. Razgledana je
pod struénim vodstvom Paracelsusova izlozba. Sve-
lanost je zavrfila uzornom predstavom I. dijela
Goctheovog Fausta, za koji se tvrdi, da je konci-
piran po uzoru na Paracelsusa. U priredbi stude-
nata odr¥ana su pod pokroviteljstvom ondje prisut-
nog dryavnog studentskog vode dra G. A. Scheel-a
dva predavanja: voda struéne grupe dr Ortto sa-
stavio je predavanje »Paraclesus kao lijeénike, ali
jo$ bolestan od rane zadobivene na istoénom bo-
jistu nije ga sam d¢itao, nego ga je procitao njegov
opunomodenik, a prof. dr Walden iz Rostocka do-
nio je ex abrupto izvadak iz svoga najavljenog, ali
sa svim ostalim nauénim predavanjima otpalog pre-
davanja »Paracelsus kao kemidar«. U okviru sveca-
nosti osnovano je »Paracelsus-druftvo« sa drZzavnim
zdravstvenim  vodom dr. Leonardom Conti kao
predsjednikom, koje ée urediti nauéni zavod Para-
celsusa sa zadatkom da sakupi u Salzburgu sve
vazne podatke o Zivotu i radu Paracelsusa, sve $to
je on napisao i izdao, sve Yto je ostavio i uopfe
sve $to ima veze s njime.
svrhu osnivanja Paracelsusovog zavoda kuéu u Kai-
gasse br. 8 i potrebna materijalna sredstva za za-
vod, muzej i izloZzbu.

U Salzburgu ima vrlo mnogo zanimljivosti, koje
govore o Paracelsusu. Tako se nita manje nego_tr
tamoénje kuée dide time, da je u njima boravio Pa-
racelsus. God. 1525. stanovao je on u jednom sta-
rom mlinu (Kumpfmiihle) u Pfeifergasse br. 11 po-
kraj kupalita Wolfganga Rappla (Rapplbad, Pfei-
fergasse br. 9), gdje je ne rijetko imao prilike lije-
diti kupali¥ne goste. Nasuprot mlina bila je na br.
18 kuéa znamenitog glazbenika Paula Hofhaymera
(danas oznadena spomenplolom). Nepouzdan je bo-
r:n;ak Paracelsusov u kuéi Platzl br. 3 iako se ovu
kuc’u gotovo redovito isticalo kao njegovu smrtnu
kuéu. Ipak, izgleda da je zadnje svoje dane prozi-
vio u kuéi gdje je onda bila gostionica »K bijelom
konju«, a danas se nalazi velika zgrada Kaigasse
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br.
na

8, koja postaje »Paracelsusov dome«. Pokopan je
groblju uz crkvu Sv. Sebastijana.
Kako sam veé spomenuo, povodom ove proslave
priredena je i velika Paracelsusova izlozba. Ta je
izlozba bila remek-djelo ne samo po tom $to je tu
bilo sabrano golemo blago i nauéni materijal nego
i po svojoj umjetnitkoj reziji. Od diorame rodne
kuée do testamenta i nadgrobnog spomenika, od
prvih do posljednjih djela, od sadrenog odljeva Iu-
banje do posljednjih slika Paracelsusovih, uz to
slike gotovo svih vaZnijih mjesta gdje je udio, radio
i boravio — sve je to bilo na jednom mjestu ukusno
izlo¥eno. K tome je za usporedbu prikazana ne
samo tada¥nja medicina, lijefenje sifilisa, kuge i
drugih bolesti, nego i ucenje na medicinskim $ko-
lama, na koje se Paracelsus toliko oborio, rad u al-
kemisti¢kim laboratorijima, koji je Paracelsus to-
liko pobijao, Zeljan da iz alkemije uéini za proiz-
vodnju lijekova potrebnu kemiju, rad u rudnicima
i talionicama, gdje je Paracelsus naudio osnove ru-
darstva, kemije, prirodnih nauka i raznih bolesti.
Osobito je bila zanimljiva i vrijedna za vidjeti cijela
kolekcija Paracelsusovih slika podam¥i od crte¥a u
bojama od Hansa Holbeina mladeg (1497—1543),
poznatog pod _imenom »Junger Mann mit dem
Schlapphut«, udinjenog za bogatog baselskog prav-
nika Bonifaciusa Am.erbacha, sada u galeriji u Ba-
selu pa do uljene skice Hansa Makarta »Paracelsus
und sein Famulg;« iz muzeja u Lmzu. i najnovije
uljene kompozicije dra. Heinricha Reicha (Berlin,
1940). 1 to ce sve biti sada sa_kupljcno i usredoto-
teno u Paracelsusovom zavodu i domu u Salzburgu.

U &ast proslave, a po jednoj kompqziciji Carmen
Magistri Paoli von Hofhaymer uglazbio je salzbur-
¥ki skladatelj prof. Joseph Messner  vrlo  efektnu
» Paracelsus-fanfarus, ko;va je u vile navrata izve-
dena, kod otvorenja sveanosti i u raznim drugim
cvedanim zgodama. Uz to je u svedanom &inu pro-
dlave izvedena i jedna vrlo lijepa polifona skladba
redenog Paula Hofhaymera, Paracelsusovog prija-
telja pisana god. 1520. ) ) A

Sa svelanosti upuéena je u ime svih prisutnih
Fijhreru pozdravna brzojavka na koju je za kratko
vrijeme, veé za vrijeme syveéanog objeda, stigla
Fihrerova zahvala. Sve je islo summa cum celeri-

- u, tipi¢nom njemacdkom to&no¥é

tate i po programu, Up J noscu,
koja jednako zapanjuj

je kao $to olarava.

Tako je Salzburg postao svetiSte ne samo Wolf—
ganga Amadeusa Mozarta (1756—1791), nego i Pa-
‘acelsusa von Hohenheima. Gotovo na svakomv.kl__)-
raku ovog starodrevnog grada, koji je nekad Zivio
svojim posebnim Zivotom 1 pod upravom svojih cr-
kvenih magnata, ima uspomena na ova dva velikana.
Stara utvrda ne sirl krnlav samo preko »kuée sveéa—
nih igara«, gdje se obdrzavaju poznate salzburske
svelane igre, i gdje je ovaj put odrzan glavni dio
svedanosti u spomen Paracelsusa:_ nego i preko bu-
duéeg Paracelsusovog doma, koji se dedno  stisnuo
pod brijeg 1 deka da postane svetiSte jedne stare, a
sada na novo objavljene i obnovljene uspomene.

Ne treba ni na ¢as sumnjati u to, da su sva iz_a-
slanstva dodekana i _primana pajsrdénije i iskrenim
simpatijama, te im_je svuda i svagda ukazana ne
samo pocast, nego je zad(v)vohen interes 1 zanimanje
njihovo kadgod je to naucna, kulturna ili nacionalna
snativelja anova izaslanstva iziskivala. Hrvatska
je u ovoj proslavi po prvi put zastupana u ku]tux_‘—
nom svijetu nakon svoga oslobodenja i poslala je
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ne samo najbrojniju delegaciju, nego i jednu od naj-
uglednijih. Delegaciju su sadinjavali: izaslanik Po-
glavnika i hrvatske drfavne vlade prof. dr. med. i
fil. Miroslav Mikuli¢ié, izaslanik ministra zdravstva
predsjednik zdravstvenog vijea prof. dr. Eduard
Miloslavié, izaslanik Hrvatskog sveulili$nog drustva,
Hrvatskog druftva za povijest medicine i Narodne
hrvatske akademije, proelnik akademijskog odsjeka
za intelektualnu suradnju i kulturne veze s inozem-
stvom dr. Vladimir Bazala, izaslanik Hrvatskog pri-
rodoslovnog drutva prof. dr. Boris Zarnik, izasla-
nici Hrvatskog kemijskog druftva doc. dr. Mladen
Dezelié i dr. Franjo Benzinger. Delegaciji su se pri-
kljudili dr. Aleksandar Manzoni i dr. Lampé.
Hrvatska je delegacija udinila sluzbene posjete ta-
mos$njim  dostojanstvenicima, a od ministra dra.
Fricka, Gauleitera dra Reinera i nadnadelnika ing.
Gigera bila je posebno primljena. Istom je prilikom
prof. dr. Mikuli¢ié predao svoje ukusno izradene
vijerodajnice. Zastupajuéi ondje naSu znanost, naro-
¢ito. povijest medicine, kao i reprezentirajuéi po prvi
put na¥u nedavno osnovanu Narodnu akademiju ja
sam na pozdrav nadelnika dr. Lorenza dne 23. IX.
odgovorio oduljim govorom na njemalkom jeziku.
Tom je prilikom i prof. dr. Miloslavié predac
adresu na njematkom jeziku.
Dr. Vladimir Bazala.
DA SE NE ZABORAVI! Poslednjih dana pro-
pale dr¥avne tvorevine izifao je bio u Beogradu da-
sopis »Novi Balkan« sa znadajnim ¢lankom po srp-
ske prilike. Kako je taj ¢lanak, zbog nastalih pri-
lika slabo poznat, to ga priopéujemo sa svrhom da
poslu¥i kao mozaikni kamendié velike slike »srpske
stvarnosti«. »Novi Balkan« medu ostalim piSe:

Medu na¥im nacionalnim studenstvom sa Teolo-
$kog fakulteta, veé rije i rovi nefujno, ali sigurno
jedna crveno obojena koterija, koja iz dana"u dan
biva sve bezobzirnija i drskija. Metode, kojima se
gospoda, koja joj pripadaju, sluZe, ne samo  Sto
prelaze svaku mjeru bezobrazluka, veé idu i do
upotrebe nedozvoljenog. = Jer mjihova sredstva su:
podvale, prijetnje, denunciranje i klevete svake vrste
na svakog ispravnog studenta, kako u nacionalnom
tako i u vjerskom pogledu. Ali, sve ovo, bi se,
mo¥da i dalo podnijeti i prije¢i mukom, da nije
do$lo ne¥to drugo. Tu nedavno bili su izbori dele-
gata za Potporno studentsko udruZenje (koje po-
stoji da poma¥e, prvenstveno, siroma$ne, a valjane
studente, koji ne u¥ivaju nikakvu pomoé ni stipen-
diju). Po¥to su veéinu dobili delegati iz redene klike,
to, naravno, pomoé se ne dijeli onima, kojima je
ona preko potrebna, veé svakom drugom koji misli
onako kako dotiéna gospoda misle, makar se to
protivilo i najosnovniiim krincipima zdrave logike
i zahtjevima dobre kr¥éanske savjesti.

Crveni kortedi, zauzev$i busije u Potpornom
udruZenju (sami dobro nahranjeni i obudeni), na
jedan nelovjefanski nadin oduzimaju kruh od onih,
koil su ga i zasluZili i marljivim radom stekil: od
nafeg nacionalnog studenstva.«

»Novi Balkan« upozorava, da su crveni osvojili
bogoslovski casopis »Svetoslavlje« i da su izdali ju-
bilarni broj, koji je »crveno ofarbane.

Nekoé bilo, sad se spominjalo. ..

UPISI NA SLOVACKOM SVEUCILISTU.
Upisi u redovitom roku na slovadkom sveundilistu
u Bratislavi podeli su 24. rujna i trajat ée do uklju-



éivo 8. listopada. Samo u izuzetnim sluéajevima
dekani cdnosnih fakulteta odobravat ée naknadn:
upis u roku od 9. listopada do 1. listopada, a po-
slije toga od 16. listopada do 29. listopada upis
se moze izvr$iti samo u izuzetnim slufajevima sa
odobrenjem rektora sveudili$ta. Taksa za odobrenje
za naknadne wupise odredena je sa so slovackih
kruna (Ks) a za strane studente 110 Ks. Molbe
predane poslije 29. listopada ne ée se uzimati u
obzir.

Za vrijeme redovitog roka za upis t. j. od 24.
rujna_do 8. listopada 1941. ureduje se na kvesturi
slovalkog sveulili$ta za slufatelje svaki dan od
8—12 sati osim nedjelje. Slufatelji koji do sada nisu
bili wupisani na slovadkom sveudili¥tu moraju se
osobno javiti kod dekana odnosnog fakulteta u roku
za upis i osim obilajnih isprava pridonijeti i rodni
(krsni) list obaju roditelja.

SveudiliSna uprava upozoruje na propise zakona
od 2. srpnja 1941. prema kojima svaki slufatelj
mora prilikom upisa u visoku $kolu podastrijeti po-
tvrdu Sredi$njeg ureda rada o ispunjenoj radnoj
oba;v?zi ili da je od nje bio osloboden. U protivnom
sludaju i u neopravdanim sludajevima upis na sve-
uliliSte moZe biti odbijen na jedan ili dva semestra.

SMRT ZNAMENITOG NJEMACKOG EKO-
NOMISTE. U Berlinu je 20. svibnja o. god. umro
poznati gospodarski struénjak i ulenjak Werner
Sombart u 79. godini ¥ivota. Bio je sin njematkog
politiara i ekonoma Antona Ludwiga Sombartha.
Roden je r19. sijednja 1863. u Ermslebenu u Harzu.
Kada je svriio studij prava i narodnog gospodarstva
u Berlinu, postao je profesorom u Breslavi, gdje je
1896. objavio prvo nauéno djelo »Socijalizam i so-
cijalni pokreti u XIX. stoljeéu«, koje je prevedeno
na 24. jezika. Drugo dijelo »Moderni kapitalizam«
izdano je 1902. Iz Breslave otifao je 1906. za pro-
fesora na visoku trgovatku ¥kolu u Berlin, godine
1917. naslijedio je prof. Adolfa Wagnera na berlin-
skom sveulilidtu. Najpoznatija su mu djela: »Nje-
matko narodno gospodarstvo u XIX. stoljelus,
»Proletarijat«, »Za¥to u Americi nema socijalizmac,
»Zidovi i gospodarski ¥ivot« i dr. Werner Sombart
odgojio je cijeli niz modernih ekonomista.

VISOKOSKOLSKT TECATEVI NA SEMME-
RINGU. Veé nekoliko godina odrravaju se na
Semmeringu kroz praznike visoko$kolski tedajevi,
priredjeni po belkom sveulili¥tu u zajednici s vod-
stvom  sveuliliftaraca iz Reicha i beckim urcdqm
za inozemne sveudilidtarce. Glavna im je zadala,
da inozemni svendili$tarci u druftvu s n_icmaé’kim
upoznaju njemadki jezik. kulturu i zemll}}. U tu
svrhu =~ prirediuju se jeziéni telajevi, knjizevne i
muzicke veleri. izleti, vodienja po vaZnim ustano-
vama i sl. Osim toga, svake se godine u nizu pre-
davanja raspravlja o nekom pitanju. koje se tice
odnosa Njematke i njezinih susieda. Na taj se na-
¢in postizava vilestruka korist: u medjusobnom
drugarstvu omladine svih naroda Evrope upoznava
se ona medjusobno raspravljaju se suvremena pi-
tanja pojedinih naroda u nevezanom medjusobnom
razgovory, ali i pomoéu predavania samih ulesnika,
inozemni udesnici upuéuju ostale o prilikama u
svojoj domovini. te naiposlije imaju priliku uti
miSljenja i poglede sveudiliftaraca iz Reicha na sva
suvremena pitanja. ‘Takva izmjena midljenia je
upravo danas neobino va¥na, jer ée evropska za-

jednica, koja je navijeStena novim redom, biti do-
skora u rukama omladine, a omladina je veé i do
sada bila svagdje, pa i kod nas, glavni nosilac na-
rodne revolucije.

Ovogodi$nja semerintka ljetna visoka %kola bi-
la je pod pokroviteljstvom Zupskog vodje i namje-
snika Reicha za pokrajinu Niederdonau dra Huge
Jury-a, te Reichsleitera i namjesnika Reicha za Bed
Baldur von Schirach-a. U njezinu odboru bili su
prof. dr Fritz Knoll, rektor betkog sveuédilifta, prof.
dr Josef Nadler, redoviti profesor belkog sveudili-
$ta i prof. dr Heinrich Ritter von Srbik, predsje-
dnik Akademije znanosti i redoviti profesor betkog
sveudilidta. UZe vodstvo sadinjavali su dr Eduard
Poisel, kao njezin ravnatelj, te dr Friedrich Fiihrer,
kao ravnatelj jeziénih tefajeva. SadrZaj je predava-
nja bio: Evropa, Reich i Jugoistok. Najavljeno je
bilo mnogo predavanja, i to iz podrudja politike,
cospodarstva, kulture i kulturne povijesti te dru-
Stvovne politike. Culi smo medutim govoriti sveud.
prof. dra Nadlera, poznatoga betkog naudenjaka,
pisca jedne od najpoznatiiih  povijesti njemacke
kniizevnosti, o zadatku: »Knji¥evne veze Njemadke
i Jugoistoéne Evrope«, te sveud. prof. iz Praga
dra Konrada Bittnera o »Njemadkom romanti¢kom
pokretu i narodima jugoistoka«. Oba su predavada
istaknula zasluge Goethe-a i drugih oko sakuplja-
nja hrvatskih narodnih pjesama, a prof. Bittner se
narodito mnogo bavio kulturnom i politi¢kom va-
7no%éu ilirskog preporoda. Naravno, da su oba
predavala u saZetom obliku obradili i knjiZevne
odnose ostalih naroda evropskog Jugoistoka i Nje-
madke. Govorio je jo¥ docent dr Leopold Majer o
zadatku: »Podloge i razvitak njemaclkog zajmov-
nog i novéanog gospodarstva u zadniem stoljeéuc,
edje je razlo¥io mnoga zanimljiva (pogotovo su-
vremena) nalela njemadkoga gospodarstva, te do-
cent dr Taras von Borodajkevycz o »Ideji Reicha
kroz viekove«. Dr Borodajkevycz prikazao je poli-
ti¢ku borbu Njemalke kroz stoljeéa, uvjetovanu i
uzrokovanu njezinim sredi¥njim zemljopisnim polo-
7aiem u Evropi, te zadaéu Njematke prema Istoku
i Zapadu, osobito se mnogo zadr¥ao na jdeji Reicha
u vezi sa suvremenim novim redom.

Okruzni vodja  Strassburga  Standartenfiihrer
Bickler govorio ic o »Stajalitu Reicha prema Za-
padu«, istaknuvi viekovnu borbu Elzasa protiv
francuskog jezika. Ovo je predavanje bilo wvrlo
zanimljivo i zbog samoe sadr¥aja, a i zbog pose-
bnih pogleda na odrediivanje narodnosti, koje je
predaval iznio. Kontraadmiral von Liitzov i general
zrakoplovstva Quade govorili su o strategiji i tak-
tici modernog rata, kojom smo prilikom ¢&uli o na-
delima pomorskog rata protiv Engleske i iskustvima
zrakoplovnog rata iz dosadaniih pohoda protiv
Poljske, Francuske, Norvetke i bivie Jugoslavije.

Ovog se ljeta sakupilo na Semmeringu preko
80 osoba, koji su ovamo dofli tako rekav¥i iz svih
krajeva svijeta. Od evropskih naroda bili su zastu-
pani Bugari. Slovaci, Mad¥ari, Talijani, Spanjolci,
Ukrajinci. Svedi, Belgijanci, Danci, Svicari, Ni-
jemci i Hrvati, od izvanevropskih naroda bili su
ovdje sveudiliStarci iz Japana, Perua i Ekvadora.
Predstavnici Hrvatske, njih dvojica, bili su u sre-
diftu paZnje svih ulesnika, koji su se svi bez ra-
zlike mnogo zanimali za tok borbe za slobodu
hrvatskog naroda, za pojedinosti narodne revolu-
cije i za sadadnje prilike u hrvatskoj dr¥avi,
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HRVATSKI JEZIK*

ZAKON 1 ZAKONSKA ODREDBA. U Neza-
visnoj Drzavi Hrvartskoj izdaju se propisi u obliku
zakonskih odredaba i u obliku naredaba. Prve jz-
daje Poglavnik kao nosilac zakonodavne vlast, a
druge razne upravne oblasti, podevi od ministar-
stava ,ali na temelju ovladtenja zakonodavne vlast
(zakona ili zakonske odredbe).

Zakonska odredba je u pravom smislu rijedi za-
kon, t. j. ona uziva snagu zakona, ili drugim rije-
¢ima, ona je u stupnjevanju propisa iznad naredbe.
Zato nema nikakve smetnje, da se u samom kon-
~ tekstu zakonske odredbe govori o zakonu, kad to
trazi narav stvari. Na pr. kad bi danas Poglavnik
zakonskom odredbom izdao novi gradanski zakonik,
ne bi se u njegovu tekstu trebalo govoriti o »0VOj
zakonskoj odredbi«, nego o »ovom zakonu«. Isto
tako u sluéaju kaznenoga zakona, mjeni¢noga za-
kona, pa i sveudili$noga zakona.

PIVO ILI PIVA? Na prvi se pogled o tom pi-
tanju ne bi trebalo ni raspravljat, jer ée svaki po-
znavalac naleg knjl'ievnqg jezika odmah rgéi, da je
jedini pravilan naziv »pivo«. U Zagrebu ¢emo me-
dutim ¢uti vrlo cesto »1dcmo_ na Jed_nu pivus, pla-
¢am tri pives, ili na pr. »bilo je pive i vina kak
vode«. w I ; \

U Akademijskom rje¢niku nalazimo oba oblika:
pivai pivo. Te rijei imaju {’0‘}3113“16 znadenje
rijeéi napitak. U tom znacenju dolazi oblik
piva kao im.cmca zcn.skogﬁ I'Od:l“samo u S.Eullc_e\_'u
rjeéniku iz djela Jorollma Kavanjina: Zudi§ miris,
pive, jide« Inate u znaenju izraza napitak
dolazi rije¢ p1yo samo u s;egin)c_m rodu, i to go-
tovo u svim nadim starijim rje¢nicima. Tako imamo
iz XIV. vijek:l_zabll]CZCI‘l.OZ“ »Nasmmﬁ piva duj
hovna«, pa dalje »Evkaristija jest pica (hrana) i
(Budinié). »Od njih rajska vjesvgo;_ska i pivo«
(Gradid), »Gdi mu prxgorl;o pivo zudi i osta (octa)
k ustom prinese« (Alberti), »Ni hliba ni piva ne
okusi« (Mrnavié), »Dosti piva, a dosti jediva« (Na-
rodna) i t. d. 7 . 5 v . ¥

U znadenju »piée, koje se vari od stuenog je¢ma
i od hmelja« (njem. Bier), sl;omm!le se piva u
Yenskom rodu u rje¢nicima Be ostergcé:evu, JambreSi-
éevu, VOltig.]jl.n‘bl. ,Stuliéevu i Popovidevu, a Bogda-
novié je zabiljezio, da se tal§o govori i u Lici. Stu-
li¢ medutim ima i oblik pivo, a rako imadu za-
bilje¥eno i rjeénici Vrancicev i Mikaljin. Iz starijih
nadih pisaca ima talfodcr nekoliko potvrda za oblik
pivo: »Vina i piva nikoli ne okusi« (Starine).
»Ne e piti ni vino ni pivo« (Radn{,c), »Nejma ona
piti vino, rakiju, pivo ni sve ono $to opiti moze«
(Kadié), »Ja sam gradio pivo« (Pavlinovié) i t. d.

U sada$njem je‘hrvatskom knjizevnom jeziku,

a i u velikom dijelu narodnog govora potpuno
prevladala rije¢ pivo u srednjem rodu, i stoga je
valja tako pisati i govoriti. A. B. K.

pivo«

VETERINAR ILI ZIVINAR. U starim se kn_ji—
cama dita, a u vetcrinar_skxm se !{nlgov_lma__ogéemto
ﬁrialo, da je rije¢ veterinar proizala iz rijedi »ve-
heterinus«. Iz jednog adjektiva od »vehi« — vuéi.

# Pod ovim skupnim natpisom donosimo manje
sastavke iz podrudja hrvatskoga jezika, pregledane i
odobrene od Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik.

»Veheterinus« bi prema tome izvoru bio Coviek,
koji ‘ima veze s tegleéom marvom ili stoji u nekom
odnosu prema njoj, na pr. u pratnji vojske, u prvom
redu konjaniftva koje je ved u rimsko vrijeme imalo
posebne ljude za lije¢enje oboljelih vojnic¢kih konja.

Pocetkom ovog stoljeéa jezikoslovci su ustali pro-
tiv_ovog tumadenja. Kao razlog se navodi, da ve-
terinarius u prvom slogu ima kratko »e« pa prema
tome ne moze vuél korijen od »veheterinus«. Kad
bi veterinarius bio sastavljen od »vehe« morao bi
imati duge se«, a ne kratko. Zbog toga je ovo tu-
macenje postanka rije¢i veterinar napufteno I9II.
godine.

Danasnje je jezikoslovlje prihvatilo novo tuma-
Cenje koje tvrdi, da je izraz veterinar dofao iz la-
tinskog jezika. Iz latinskog su izvora uzeli ovaj
izraz svi narodi i kao takva ga i danas u najveéem
dijelu upotrebljavaju. Ovaj izraz vude korijen iz
latinskog »veterin«. .., §to znadi Yivotinja, u prvom
redu domacéa Zivotinja. A kao takav se upotrelljavao
u najstarijim vremenima. Plinus i Cato rabe izraz
veterinarius — oznafujuéi njime dovjeka zaposlena
veterinom — Zivotinjom. Napose treba istaknuti da
se znacenje rijedi veterinarius po samoj biti stvari
proteZe ponajprije na lije¢nika domaéih Zivotinja.
U tom su ga znalenju upotrebljavali veé stari rim-
ski gospodarski stru¢njaci kao i tadatnji lijeénici do-
mac¢ih Zivotinja.

Osobito je zanimivo uoditi, da je veé u prvim
pocdetcima postanka ovog izraza, kao i u kasnijoj
njegovoj upotrebi teZifte lefalo u tome, da se uvijek
mislilo pod tim nazivom lije¢nik i to, razumljivo,
lije¢nik domaéih %ivotinja. Uz ovaj su izraz Rim-
ljani kao i pisci srednjeg vijeka, koji su pisali la-
tinski, uzimali i druge nazive za lijeénika domaéih
zivotinja. Tako imamo u to vrijeme nazive: mulo-
medicus (mulomedicina Chironis) equarius medicus
(Valentus Maqimus, Dictorum et factorum memora-
bilium libri novem, XV. 9, 2) medicus eqorum (Al-
bertus de anin. VIII. 2) 1 medicus pecorum (Varto,
L. 8). Svagdje se tu dakle spominje — medicus —
lije¢nik. Ovo je te¥ilte izraza u njegovom znadenju.
Veterinar kao kasnija zamjena za ove izraze prema
tome znaéi pogotovo s obzirom na razvoj veterinar-
ske medicine poslije 18. stoljeéa kao i njenog poste-
penog izjednacenja s humanom medicinom — lijed-
nika i to lije¢nika za domade zivotinje.

Iz navedenog se latinskog izvora, a dobiv§i to-
]_&om povijesnog razvitka odredeno znadenje profirio
lzraz veterinar po Clitavom svijetu, koji ga je kao
najboljeg prihvatio. Primili su ga Nijemci (Veteri-
nir), Francuzi (Vétérinaire), Talijani i Spanjolci
(Veterinario), Englezi (Veterinarian), Poljaci (Wete-
rnarz), a i drugi narodi. Izraz je veterinar tokom
povijesnog razvitka i napretka veterinarske znanosti
postao oznakom za sveukupnu medicinu i znanost,
koja se bavi domadim Zivotinjama.

Narodi, koji su htjeli zamijeniti ovaj izraz svo-
jim narodnim izrazom nastojali su, da narodni izraz
ne ofteti bit i znadenje pojma, koji je predstavljao
»veterinar«. Za na¥e je prilike osobito zanimljivo,
kako se u Njemalkoj odigrao ovaj razvoj djelomiéne
zamjene izraza »Veterinir« — § narodnim izrazom.

Djelomiéno velim za to, jer se i danas uz na-
rodni njemadki izraz jo¥ uwvijek upotrebljava izraz
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koji vude korijen iz starog latinskog veterinariusa.
U Njemadkoj se u 14. i 15. stoljeéu nazivac Co-
viek, koji se bavio lijedenjem zivotinja, »Rossarzt«
— »Vieharzt«. Ovi se nazivi povlace do 18. sto-
ljeéa, kad podinje osnivanje veterinarskih $kola.
Osnutkom  veterinarske Skole u Miinchenu 1790,
veterinarskog zavoda u Wiirzburgu 1808., a ka-
snije i u drugim njemackim gradovima razvija ve-
terinarska medicina i izjednaduje po studiju huma-
nom medicinom. Tad se poéinje upotrebljavati na-
ziv Tierarzt, koji se uz izraz Veterinir upotrebljava
1 danas u Njemackoj.

Nijemci su kod traZenja narodnog izraza pra-
vilno uodili znalenje i bit veterinariusa: da je to
¢ovjek, koji se bavi lije¢enjem domaih Zivotinja,
dakle u prvom redu lijeénik. Narodni izraz do-
sljedno mora obuhvatiti pojam lijeénika. Zato i nji-
hove kovanice imaju teZifte u rijedi Arzt — lijenik,
dok »Ros«, »Vich«, a poslije 18. stoljeéa »Tier«
trebaju samo oznaditi, koga ovaj lije¢nik lijeci.

Ovim jedino ispravnim putem u traZenju narod-
nog izraza trebamo i mi poéi, ako Zelimo zamijeniti
danafnji izraz veterinar. Dotle, dok se ne nade po-
godan izraz, bolje je ostati pri starom, tim vide, $to
i drugi narodi danas upotrebljavaju izraz iz latin-
skog krijena, a i Nijemci se uz narodni izraz sluZze
jo$ uvijek izrazom latinskog izvora. D. H.

SAZIV ILI ZAZIV DUHA SVETOGA? Prigo-
dom podetka $kolske godine nade su novine bile pune
bilje¥aka o sazivu Duha Svetoga. Te su biljeSke no-
vine dobivale od ravnateljstva pojedinih 3kola, i si-
gurno nije ni jednom novinaru padalo na pamet,
da bi iz $kole moglo doéi nefto lode u jeziénom po-
gledu. Medutim smo u jednim pokrajinskim novi-
nama proditali ovu. bilje$ku: »Prigodom pocetka
nove $kolske godine donijele su mnoge novine vijest,
da je odrfan »saziv« Duha Svetoga. Radi se medu-
tim ovdje o zazivu, a ne o sazivu. SkupStina se
kakva saziva, a Duh Sveti se zazivlje. U jednoj vi-
jesti proditali smo, da su $kolska djeca, primivsi sa-
ziv Duha Svetoga, polela redovitom obukom. Zaziv
Duha Svetoga ne moZe se primiti, nego se¢ samo
moze izvréiti, odnosno mo¥e netko tome zazivu pri-
sustvovati.

Pisac ove bilje$ke imao je pravo. Sazvati i sazi-
vati znadi zaista njem. zusammenberufen, zusammen-
rufen, lat. convocar, a sazivanje znali Zusammen-
rufen, convocatio, kako to navodi Broz-Ivckov.ic'ev_
rieénik. Taj rjeénik uopée nema izraza saziv, ali taj
izraz dolazi kod Sulcka u vide znalenja, pa 1 u
znadenju  Zusammenberufung, convocatio. Nema
sumnje, da je saziv umjetno stvorena rijeé, da se
nadini razlika izmedu trajne radnje, koju pokazuje
izraz sazivanje, i izmedu trenutne radnje, koju po-
kazuje rije¢ saziv. Pored izraza saziv ima Sulek 1
sazov.

Ni izraza zaziv ne nalazimo u Broz-Ivekovicevu
rjeéniku, nego tamo imamo zazivati i zazivanje, a]l
znadenja jednog i drugog izraza ne mogu se pri-
mijeniti na zaziv Duha Svetoga. U knjizi Fland-
worterbuch der deutschen und illirischen Sprache od
Rud. A. Frohlicha, Wien 1854., nalazimo na izraz
Anrufung prijevod zaziv, zazivanje, molba, proinja
i t. d. Sam$alovidev rjeénik nema izraza zaziv.

Uza sve to, $to na$i rjenici pokazuju nesigur-
nost u pogledu izraza zaziv, nama je taj izraz bez-

uvjetno potreban. Birajuéi dakle izmedu rijedi saziv
i zaziv (Duha Svetoga), mi ¢emo svakako pristat
uz pisca spomenute biljeske u  pokrajinskim novi-
nama i odluditi se za zaziv. Izraz zazivanje rakoder
ne bi bio lo§, ali kako razlikujemo doziv 1 doziva-
nje po trajnosti radnje, tako c¢emo uzeti i pojam
zaziv za dogadaj, koji se zbiva jedamput u 3kolskoj
godini.

Drugo je pitanje, koje pisac spomenute biljeske
potiée, to, da su djeca »primila saziv Duha Sve-
toga«. I tu pisac ima pravo. Novinar, koji je tako
napisao, sigurno se nalazio pod utjecajem fraze, da
su na pr. djeca »primila sv. Priceste, da je klerik
»primio sv. Red«, da je bolesnik »p io Sakramente
umiruéih« i t. d. Duha Svetoga mozemo primiti na
pr. u sv. Potvrdi, koja je sjecanje na dogadaj, kada
je Isus svojim ulenicima poslao Duha Svetoga. O
tom primanju Duha Svetoga imamo primjera i U
Akademskom rje¢niku: »Postavljahu ruku svrhu nji
i primahu duha svetoga«, »Primite duh sveti«, »Po-
kle apostoli duh sveti prijahu«, i t. d. Mozda je tu
djelovao i izraz »primiti pozive, ali iako mozemo
primiti poziv, zaziva ne mozemo nikako.

O GLAGOLU »POCETI«. U istoj biljeSci ima
jo§ jedna stvar, o kojoj treba progovoriti i to ba$
cada u poéetku $kolske godine. Radi se o odlomku,
da su djeca ».... podela redovitom obukome«. Neki
su naéi jezikoslovei tvrdili, da ne valja glagol po-
eti, nego mora biti poleti se. Tako na pr. Rozié
u svom djelu »Barbarizmi u hrvatskom jeziku« veli:
»... treba reéi: $kolska se godina podinje (polela
se, polet ée se); mjesto: proljee pocinje mjeseca
ozujka, — treba reéi: podinje se mjeseca ozujka; ovi
primjeri kazu: glagol »poceti« ima uvijek uza se
refleksivnu zamjenicu »se«, kad ne dolazi uza nj
infinitiv kao objekt; prema tome je dobro: djetak
poéne skakati (bez: se, jer je »skakati« ovdje objekt).

Soljaéi¢ se u svom Jeziénom i stilistickom sa
vjetniku slaze s RoZi¢em i na str. 110. veli, da u’
valja poéeti nego da je dobro poceti se. Maretié je
(Jeziéni savjetnik, 1924., 80) naprotiv tvrdio, da se
mo¥e pisati i govoriti na pr. Skola je veé pocela,
kad poéne zima i sl. Akademski rjeénik takoder ima
potvrda iz starijih hrvatskih pisaca za oblik poceti
bez se: »MoZe poznati tovik ... da je jedan po-
letak, od koga su polele svekolike stvari ovoga
svijeta« (Badi¢), »BjeSe u svrsi kolovoza jur podela
jesen plodna« (Gunduli¢). »Jedan s vesela do
svrhe uzbude, kako je polela« (Palmotié) i t. d.

Nastaje pitanje, da li je dobra reenica, da su
djeca polela redovitom obukom. Ta refenica nikako
ne valja, jer se prijedlog s uz instrumental, kako je
poznato, smije izostavljati samo kad taj instrumenta
oznaluje sredstvo, na pr.: rezem noZem, piSem Ppe-
rom, $jem iglom i t. d. Kad instrumental naprotiv
oznaluje nadin, drutvo i neku zajednicu, prijedlog
se s me smije izostaviti, na pr. s veseljem sam te do-
¢ekao, $etao sam se s bratom.

Svakako bi bilo bolje, da refenica glasi djeca
su... polela redoviti rad, jer obuku ne vrie djeca,
nego njihovi uéitelji. A jo$ bi bolje bilo, kad bi re-
lenica glasila: ... djeca su nakon zaziva Duha Sve-
toga podla u svoje razrede na redovitu obuku.

A. B. K.
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ZAKONODAVSTVO NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE#

Zakonska odredba

o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti.

§ 1. Osniva se »Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti« u Zagrebu.

» Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti«
u Zagrebu prestaje danadnjim danom postojati.

Sva prava i obveze, cijela pokretna i nepokretna
imovina »Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti« prelaze na Hrvatsku akademiju znanosti i
umjetnosti u Zag_rebu. Prijenos svih prava upisanih
u gruntovnici s imena »Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti« na Hrvatsku akademiju zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu ima se obaviti po ure-
dovnoj duznosti bez svake pristojbe.

§ 2. Poglavnik ée imenovati izmedu dosada$njih
¢lanova ukinute »Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti« u qux:cbu prvih 10 ¢lanova Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti a jedpoga od njih
prodelnikom. Njihova je duZnost, da izrade i pod-
nesu Poglavniku na potvrdu pravila akademije, da
mu prcdloie' na pptvrdq ¢lanove Hrvatske a_kade-
mije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i da do izbora
i potvrde predsjednika i casm§§v:n1 vode poslove aka-
demije. Broj ¢lanova ustanovljuje se najvile od 4s.

3. Kada Pog]a\vmll? odobri pravila 1 potvrdi iz-
bor: daljnjih .p‘redlo'zemh .élanova. Hrvatslge a.kade-
mije znanosti i umjetnosti, sazvat le procelnik re-
dovnu glavnu skupdtinu Hrvatske akademije zna-

11 jetnosti.
nosf‘}‘al lslli?ljp&ina_.izz}brat ée veéinom glasova pred-
sjednika akademije i ostalo asnidtvo prema odobre-

; ilima.
mmIZ;IJ)?rV predecd,nika odobrava Poglavnik. .

§ 4 Provedenje ove zakonske odredbe povjerava
se ministarstvu_nastave, a stupa na snagu danom
proglafenja u Narodnim novinama. (U Zagrebu, dne
12. srpnja 1941.)

Odredba

Na temelju § 2. zakonske odredbe o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti imenujem prvim ¢la-
novima Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu:

1) Dr. ;
kog ravnatelja,
) gg) Mirka Radkoga,

Tomu Matiéa, umirovljenog srednjo¥kol-
koji ée vriti duZnost prolelnika.
akademskog slikara u Za-

gret;)l’ Dr. Stjepana Iviiéa, sveulilinog profesora u
Zag:)eb]ls’r. Franju Fanceva, sveutili$nog profesora u
Zagrebu,

5) Dr. Stjepana Zimmermanna, sveulili$nog pro-

fesora u Zagrebu,

. vetey,
6) Dr. Ivu Mauroviéa, sveudiliSnog pr_‘ofesora u

Zag;)ebluj’r. Stanka Hondla, sveudili$nog profesora u
Zagg;bltl),r. Stjepana Skreba, sveulili¥nog profesora u
Zagrebu,

9) Dr. Ljubu Karamana, upravitelja konzervator-
skoga ureda u Splitu.

% Pod ovim natpisom objavljivat éemo zakone,
zakonske odredbe i naredbe va¥ne po hrvatsku
nauku i hrvatsku kulturu, i to redom kako su ob-
javljene u »Narodnim Novinamae,

10) Franju Dugana, profesora akademije glasbe i
kazaliStne umjetnosti u Zagrebu.
U Zagrebu, dne 12. srpnja 1941.

Hrvatske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti

Pravila

Poglavnik Nezavisne Dr¥ave Hrvatske dr Ante
Paveli¢ potvrdio je pravila Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu. Pravila glase:

Opéenite odredbe.

ClL 1. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
javni je zavod, koji stoji pod osobitom zaltitom
Nezavisne Drzave Hrvatske i ima svoje sjedifte u
Zagrebu.

Svrha joj je samostalno ispitivanje i svestrano
promicanje znanosti i umjetnosti, osobito s obzirom
na hrvatski narod.

Cl. 2. Hrvatska akademija je pravna osoba u
podrudju privatnoga i javnoga prava, te je i prema
drzavnoj upravi samostalno tijelo.

Cl. 3. Glavne su struke Hrvatske akademije:

1. povijest i jezikoslovlje; ]

2. filozofija, pravne i uopfe druftvene znanosti;

3. matematika i prirodne znanosti;

4. umjetnost.

Prema tome se Hrvatska akademija dijeli na &e-
tiri razreda: ’

I. povjesno-jezikoslovni; 2. filozofsko-pravni;
3. matemati¢ko-prirodoslovni i 4. umjetnidki.

Cl. 4. Svoj zadatak ostvaruje Hrvatska akade-
mija poglavito: )

1. objavljujué radove svojih &lanova, a i netla-
nova, prema svojoj uvidavnosti; radove nagraduje
prema svojim zakljuécima ili prema dogovoru;

2. podjeljujuéi iz svojih sredstava ili iz posebnih
zaklada, kojima upravlja, podpore i nagrade ¢lano-
vima, a i neflanovima, prema svojoj uvidavnosti
(u wu svrhu moZe ona raspisivati za mneélanove na-
tjeajne nagrade); i

3. nabavljati umjetnine i priredujuéi njihove iz-
lozbe; A

4. uzdrzavajuéi za svoje svrhe, a po potrebi i
za javnost knjiZnicu, arhiv, Strossmayerovu galeriju
slika, pa i druge takove ustanove;

5. obavje$éujuéi prema prilikama i potrebama
$iru javnost o znanstvenim i umjetniékim tekovina-
ma hrvatskoga naroda i drugih naroda;

6. raspravljajuéi o pitanjima, stavljenim joj od
drzavne vlasti, 1 dajuéi na zahtjev pojedinih mini-
starstava svoje mi$ljenje.

Da znanstveni rad Hrvatske akademije postane
pristupadan i koristan hrvatskom narodu, ona ée ga
na prikladan naéin objavljivati.

Clanovi.

ClL 5. Hrvatska akademija ima najvife 45 pravih
¢lanova: u prvom razredu 12, a u drugom, trefem i
Cetvrtom po II.

Osim toga ima Hrvatska akademija najvile 16
polasnih ¢lanova, a dopisnih &anova onoliko, ko-
liko odredi sama Hrvatska akademija.

Pravi ¢lanovi mogu biti u prvom redu osobe,
koje stalno Zive u sjedidtu Akademije, a onda i oso-
be izvan njezina sjedidta.



Pravi ¢&lanovi, koji Zive stalno izvan sjedista
Hrvatske akademije, ili trajno bolesni ¢lanovi ne
mogu imati funkcije u Hrvatskoj akademiji (¢l. 9.
st.-1. 1 &l 12. st. 1.) niti se broje, kad se utvrduje
broj ¢lanova, koji su potrebni za valjanost sasta-
naka Hrvatske akademije.

Clanovi Hrvatske akademije biraju se dozivotno;
izbor se priopéuje ministru nastave.

Cl. 6. Clanovima Hrvatske akademije mogu biti
samo neporolne osobe.

Pripadnici drugih naroda mogu biti samo poca-
sni i dopisni &lanovi, a ako su osobito zasluzni za
hrvatski narod, mogu biti iznimno i pravi ¢lanovi.

Pri izboru pravih i dopisnih ¢lanova Hrvatska
akademija pazi na osobe, koje su se istakle valjanim
znanstvenim ili umjetni¢kim radom.

Druge zasluge za znanost i umjetnost mogu se
priznati samo izborom za podasnoga ¢lana.

Za izbor novih &anova uéinit ée doticni ra}zre’d
svoj prijedlog u skupnoj redovnoj sjednici, koja ce
biti bar tri mjeseca prije glavne skuptine. ;

O tom ée se prijedlogu po tom u prvoj skupnoj
sjednici vijeéati, a izbor ée biti u glavnoj godiSnjoj
skup$tini. . ‘

Cl. 7. Svaki se ¢lan pristupom u Hrvatsku aka-
demiju obavezuje, da ée svrhe njezine promicati, pa
se ofekuje, da ée se prihvatiti posla, keji mu Hr-
vatska akademija povjeri, ako za odklon nema va-
ljanih razloga. Napose je duzan dolaziti na sastanke,
kako to poblize odreduju propisi Hrvatske akade-
mije. )

Svaki pravi i dopisni &lan pripada poglavito sa-
mo jednom razredu, no on moze po svojem nagnucu
i sposobnosti suradivati i u poslovima drugoga ko-
jega razreda, ako razred na to pristane.

Cl. 8. Clanom Hrvatske akademije prestaje biti,
tko se sam odrede.

Ne dode li koji pravi ¢lan nakon ponovnoga
poziva predsjednikova bez valjanih razloga u one
skupne ili razredne sjednice, u koje je duzan dola-
ziti, ili ako pravi ili dopisni ¢élan bez valjanih raz-
loga nanovo odbije posao povjeren mu od Hrvatske
akademije, mo¥e Hrvatska akademija uzeti, da se
on ¢lanstva odrekao.

O prestanku &lanstva stvara odluku glavna skup-
$tina, ako za to glasuje bar tri etvrtine nazoénih
élanova.

Uprava.

Cl. 9. Izmedu pravih ¢&anova bira Hrvatska
akademija predsjednika, podpredsjednika i potreban
broj tajnika.

Predsjednik, podpredsjednik i tajnici biraju se na
tri godine, a poslije te tri godine mogu opet biti
birani.

Cl. 13. Osoblje akademijskih ustanova postavlja
Hrvatska akademija u glavnoj skupstini, a uredsko
osoblje u skupnoj sjednici. Privremeno ih moZe po-
staviti predsjednik.

Podvorni¢ko osoblje postavlja predsjednik uz
odobrenje skupne sjednice.

O sastancima.
~ CL 14. Hrvatska akademija se sastaje, rasprav-
lja i stvara zakljulke o svojim poslovima u razred-
nim i skupnim sjednicama, koje se drze prema po-
trebi, i u glavnoj skup$tini, koja se sastaje u godini
najmanje jedanput, i to redovito po svrfetku pro-
racunske godine, a najkasnije do kraja prve Eetvrti

rove proraéunske godine. Osim toga drzi Hrvatska
akademija bar jednu svedanu sjednicu u godini.

Sveéana je sjednica uvijek javna. Svi ostali sa-
stanci mogu biti i javni, ako to zakljuédi razred, do-
tiéno Hrvatska akademija; javnost se ovim sastan-
cima moze stegnuti i samo na jedan njihov dio.

Cl. 15. Glavnoj skup$tini Akademije su pridr-
zani najvazniji poslovi napose: izbor ¢lanova 1
uprave Hrvatske akademije, a i drugi poslovi, koji
su pravilima ili odlukom same glavne skupstine njoj
pridrzani. No i pored njih moZe se na konaénu od-
luku iznijeti pred nju svaki posao Hrvatske aka-
demije, ako pravila ne odreduju drugdije.

Na glavne skup$tine duzni su dolaziti svi pravi
¢lanovi, pa i oni, koji stalno ne Zive u Zagrebu.

Za valjanost glavne skupStine treba da je na-
zoéna bar polovica svih pravih ¢lanova Hrvatske
akademije (¢l. 5. st. 4.). .

Glavnu skupétinu saziva predsjednik kad drzi,
da je to nuZno, moZe on sazvati i izvanrednu glav-
nu skup$tinu, a duZan ju je sazvart, kad to zakljudt
skupna sjednica ili zatraZzi nadzorni odbor.

Razredne sjednice pretresaju i rjeSavaju poslove,
koji se tidu razreda, i prireduju predavanja svojih
struka. Razred samostalno i zakljuéno rjefava struc-
na pitanja; ako su pri tom potrebni novcani izdatci,
onda za razredne odluke treba potvrda skupne sjed-
nice.

Na razredne sjednice duZni su dolaziti svi pravi
&lanovi, koji Zive u Zagrebu, a mogu dolaziti 1 ¢la-
novi dopisnici, ako razred to odludi. Svaki izostanak
valja opravdati.

Odluéni glas imadu samo pravi ¢lanovi razreda,
a u vijeéanju mogu sudjelovati njegovi &lanovi do-
pisnici i oni ¢lanovi drugih razreda, koji su nazocni
(¢l 7.).

Za valjanost razrednih sjednica traZzi se nazoc-
nost bar polovice broja zagrebackih pravih &laonva
(ClL st -4.);

Cl. 17. Na skupnim sjednicama rje$avaju se po-
slovi, koji se tidu cijele Hrvatske akademije, a nisu
pridrzani glavnoj skup$tini. .

Na skupne sjednice duzni su dolaziti svi prayi
dlanovi Akademije, koji %ive u Zagrebu, a imaju
pravo dolaziti i ostali pravi ¢lanovi. Za valjanost
sjednice potrebna je bar polovica broja zagrebadkih
pravih ¢lanova (¢l 5. str. 4.). !

Cl. 18. Svaki ¢&lan Hrvatske akademije duzan je
dolaziti i na one sastanke, na koje je pczvan s na-
roditom napomenom, da je njegova nazolnost pO-
trebna.

Clanovima, koji stalno ne Zive u Zagrebu, a
du¥ni su odazvati se pozivu, naknaduju se troskovi
za put i boravak u Zagrebu.

Cl. 19. Hrvatska akademija ili razred mogu za
rjefavanje srtuénih ili drugih zadataka postavljati
stalne ili privremene odbore. Osim svojih ¢lanova
mo¥e Hrvatska akademija ili razred u te odbore

il i el
postavljati i druge struénjake, a moZe i odbor sam
pozvati osobe, koje nije Hrvatska akademija po-
stavila.

Gl 20: Odluke svih sastanaka Hrvatske akade-
mije provodi njezina uprava, to jest: predsjednik,
podpredsjednik 1 tajnici. )

U toj upravi sudjeluju i razredni predstojnici,
ako je njihova suradnja po naravi predmeta po-
trebna. ‘

Cl. 21. Da javnost izvijesti o svom radu, drzi
Hrvatska akademija -u godini jednu redovnu sve-
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canu sjednicu, i to poslije glavne redovne skupitine.
Za druge osobite svrhe moZze Hrvatrska akademija
drzati izvanredne svedane sjednice.

Redovnoj svecanoj sjednici utvrduje dnevni red
akademijski poslovnik, a izvanrednoj posebna od-
luka Hrvatske akademije.

O imovini Hrvatske akademije.

Cl. 22. Imovina Hrvatske akademije mora slu-
ziti svrsi, za koju je odredena. Za svako odtudenje
imovine potrebna je zakonska odredba, koja to do-
pusta. Hrvatska akademija raspolaze s letiri petine
godiSnjega d&istoga dohodka svoje imovine; jedna se
petina ima pridodati glavnici.

Cijelom 1movinom upravlja sama Hrvatska aka-
demija. Upravu imovine pod neposrednim nadzo-
rom predsjednika 1 uz njegovu suosi.govornost vodi
jedan od tajnika Hrvatske a}<adcm11e,_ kome se za
to pridjeljuje potrebno pomoéno osoblje. Diobu tih
poslova odreduje taj tajnik sporazumno s predsjed-
nikom.

Gl 23- v
nadzire posebni nadzorni
prava ¢lana, koje izabira
na godinu dana.

Taj je odbor u svako do_bq ovlasten, a duzan je
najmanje d\:;. puta Vu_qulm pregledati rad te
uprave, traziti razjasnjenja, pregledavati knjige i
radune. e i #L %5 ey

Svoje mozebitne prigovore priopcit ¢e odbor
predsjedniku Hrvartske akadcn‘mlc,_ koji ée ih uva¥iu
ili zatrayiti odluku .skup.nc sjednice. ; .

Cl. 24. Za izvr§1v€.n1e svoje zadade dob}\’a Hr-
vatska "akademija novéana sredstva od vlastite imo-
vine, od prodaje svojih 1zdan)a€ od dobrovoljnih
privatnih i javmh'podpo.{a,. ostavitina i poklona.

Drsava joj daje godisnje pomoé u svojem pro-

Upravu imovine Hrvatske akademije
gospodarski odbor od tri
glavna redovna skupitina

racunu. .. WD
Cl. 25. Akademijska uprava, prema zajedni¢kim

potrebama 1 na osnovi prijedlgoa pojedinih razreda,

sastavlja uz sudjelovanje nadzornog gospodarskog
. e X ; g

odbora godi$nji proracun potreba i troskovva, pa ga

skupnoj sjednici predlaze na pretres. Konaéno odo-
; . 3 Vi

brenje ostavlja se redovnoj glgvno; skup.s‘tml,

Zakljuéne racune peredlaZze akademijska uprava
na pregledavanje nadzornom gospodarskom odboru,
koji ¢e ih odobriti ili vratiti upravi sa svojim na-
pomenama. s

Te ratune, s mozebitnim napomenama nadzornog
.-yospodarskoq odbora 1 sa svojim odgovorlma na te
;apomene, prcdlaic uprava redovnoj glavnoj skup-
%tini na odobrenje. 'y

Izvje$taj o svojem svakogodi$njem gospodarskom
poslovanju priop¢uje Hrvatska akademija ministar-
stvu nastave. . ;

Gl 26. Hrvatska akademija ima svoj pefat s dr-
Yavmim grbom i nadpisom: Hrvatska akademija
, i j i u Zagrebu
znanosti 1 umjetnosti u Zag : k

Gl 27. Ako bi se kada Hrvatska akademija ra-
2i¥la, odludit ée se o njezinoj imovini zakonodavnim
A iy
putem.
Zakljuéne odredbe.

Cl. 28. Prema ovim pravilima sastavlja Hrvatska
akademija sama svoj poslovnik i posebne naputke
potrebne za njezino poslovanje. §

Za promjenu poslovnika potrebna je odluka
glavne ksupStine. Svaka se promjena priopluje mi-
nistarstvu nastave. A

Gl 29. Pravila Hrvatske akademije mogu se pro-
mijeniti samo u glavnoj skupstini, i to ako za pro-

mjenu glasuju bar dvije tredine svih pravih &lanova,
sto ith Hrvatska akademija u to vrijeme ima. Tako
promijenjena pravila stupaju na snagu istom poslije
potvrde Poglavnikove.

Cl. 30. Ova pravila stupaju na snagu, kada ih
Poglavnik potvrdi.

Potvrdujem ova pravila Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, koja su izradena 1
predloZena na potvrdu po propisu § 2. zakonske od-
redbe od 12. srpnja 1941. broj CXC-698-Z. p.-
1941.

U Zagrebu, dne 2. rujna 1941.

Poglavnik
Nezavisne Drzave Hrvatske
Dr. Ante Pavelié, v. r.
Broj: 1257 -Z. p. 1941.
Ministar nastave
Dr. Mile Budak, v. r.
Predsjednik zakonodavnog povjerenstva
ministar:
Dr. Milovan Zanié, v. r.

Poglavnik je podpisao slijedeéu odredbu o usta-
skom sveulilisnom satu u Zagrebu:
Odredba L
U znak narolitog odlikovanja za vjernu sluzbu
narodu i drZavi od prvog fasa uspostave Nezavisne
DrZave Hrvatske te za osobito iskazanu ustasku svi-
jest odredujem ovim, da se sveulili$ni sat u Za-
grebu, §to je do sada vrdio djelatnu ustadku vojnu
duZnost pod stegovnom nadleZno$éu zapovjednitva
moje tjelesne bojne, :
uvriéuje u moju tjelesnu bojnu. b
Buduéi pripadnici ovoga sata ne ¢e moci sada vrsiti
djelatno usta¥ke vojne slutbe radi svojih naukovnih
duZnosti, to se taj sat pretvara u pripremni sat
moje tjelesne bojne. W
Podjedno odredujem ustaSko-vojno ispitno po-
vjerenstvo, pred kojim ée pripadnici reenoga sata
polagati ispit za &inove ustas$ko-vojnih dosastmkz_l.
Predmet ovoga ispita jest gradivo UstaSko voj-
noga vjetbovnika i opée spreme za dofastnicki Cin
ustatke vojnice. R
Prodelnikom ispitnoga povjerenstva bit e zapo-
vjednik Tjelesne bojne, a &lanovi ispitivaci dva cast-
nika iz tjelesne bojne, jedan fastnik nastavnik usta-
S$ke astnitke $kole i jedan &astnik Hrvatskog domo-
branstva.
Rok ispita odredit ée prolelnik povjerenstva.
Provedenje ove odredbe povjerava se ustatko-
vojnom izvjestitelju poboéniku satniku Erichu Lisak.
Dano u Glavnom Ustatkom Stanu dne 13. listo-
pada 1941.
Za Dom — spremni!
Poglavnik:
Dr. Ante Pavelié, v. r.

Zakonska odredba

odrzavnoj ¢astnoj radnoj sluzbi

§ 1. DrZavna dastna radna slu¥ba je obéa i ob-
vezatna sluzba za sve dr¥avljane i drZavne pripad-
nike obojega spola od navriene 19. do navriene 25.
godine Zivota. Dr¥avna dastna radna slutba traje
godinu dana.

Drzavna dastna radna sluzba je podastna slu¥ba
prema hrvatskom narodu.

§ 2. Svrha drZavne dastne radne sluZbe je od-
goj obvezanika u narodnom duhu, uklanjanje sta-
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le$kih protivnosti, upoznavanje i po$tivanje svakog
ruénog rada, a narodito seljackog.

Radovi, koje izvode obvezanici drZavne dastne
radne sluzbe- moraju biti obée koristni.

§ 3. Drzavnom ¢&astnom radnom sluzbom rayna
dr¥avni voda rada, koji je neposredno podreden Po-
glavniku Nezavisne Drzave Hrvastke, i kao takav
sudjeluje na sjednicama vlade, na kojima se ras-
pravlja o predmetima, koji se odnose na drzavnu
¢astnu radnu sluzbu.

Drfavni voda odereduje ustrojstvo drzavne ¢astne
radne slutbe i upravlja njenom upotrebom te odre-
duje nadin izobrazbe i odgoja u njoj. )

§ 4. Pripadnici drzavne ¢astne radne sluzbe jesu:

1. stalno osoblje,

2. obvezanici, koji su pozvani ma sluzbu,

3. dobrovoljci. »

Za vréenje posebnih slufba mogu se zaposliti
osobe i sluzbovnim ugovorom.

§ 5. Dravna &astna radna sluzba polinje naj-
ranije gpo navréenoj 18., a zavrfava se najksnije
s navrienom 25. godinom Zivota.

Obvezanici drfavne &astne radne sluZbe pozivaju
se redovito u onoj kalendarskoj godini, u kojoj na-
vréuju 19. godinu Zivota. 3

Prije toga roka moguée je dobrovoljno pristupiti
u dr¥avnu ¢astnu radnu sluzbu.

Poglavnik odreduje na prijedlog ‘driavnog vode
rada broj obvezanika, koje treba svake godine po-
zvati.

Obvezanicima drfavne &astne radne sluzbe, ko-
jima je odgoden nastup vojne sluZbe, moZe se za
isto vrijeme odgoditi i dr’avna &astna radna sluZba.

Odgadanje dr¥avne &astne radne sluzbe moZe se
samo tako dopustiti, da poletak rada u drzavnoj
-%astnoj radnoj sluzbi usliiedi jo$ prije navriene 25.
godine Zivota.

§ 6. Pripadnost dr¥avnoj ¢astnoj radnoj sluzbi
traje od dana nastupa sluZbe odnosno poziva pa do
izteka dana odpuStanja.

Pripadnost drfavnoj ¢astnoj radnoj sluZzbi ne
uvjetuje radni ili sluZbovni odnos u smislu zakona
o osiguranju radnika.

§ 7. Nedostojni su dr¥avne &astne radne sluzbe
te prema tome izkljudeni iz nje: 1. osobe nearijskog
podrijetla u smislu toke 3. i 4. zakonske odredbe
o rasnoj pripadnosti broj XLV.—68—Z. p. od 3o0.
IV. 1941.,

2. tko je kaZnjen teZkom tamnicom,

3. kome su oduzeta gradanska prava,

4. tko je izkljulen iz ustatkih postrojbi,

s. tko je sudbeno ka¥njen radi protudrZavnog
djelovanja,

6. tko je nesposoban vréiti drZavnu &astnu radnu
sluzbu wuslijed tjelesnih ili dufevnih mana, ¥to se
ustanovljuje kod novadenja ili prigodom nastupa
sluzbe. '

§ 8. 1. Stalno se osoblje sastoji iz voda i vodi-

teljica drZzavne éastne radne sluzbe kao i iz vjezbe-
nika i vjezbenica za ta mjesta.

2. Vijezbenik za vodu mora se prije imenovanja
pismeno obvezati na neprekidnu sluzbu kroz naj-
manje 10 godina i mora da je udovoljio svojoj dje-
latnoj vojnoj duznosti.

3. Poglavnik imenuje i odpusta vode drzavne
lastne radne sluZzbe od ¢ina vode rada na vide.

Ostale pripadnike stalnog osoblja imenuje i od-
pudta drzavni voda rada.

§ 9. Vode drzavne astne radne sluzbe iztupaju,
osim u sludaju smrti, iz drzavne &astne radne sluZzbe:

A. uslijed odpustanja.

a) radi izteka radne obveze,

b) radi postignuéa granice starosti,

c) radi nesposobnosti vrienja sluzbe, ako viSe ne
posjeduju za vrienje svoje sluzbe potrebne tjelesne
i dufevne snage, te ako se prema svjedocbi lije¢nika
dr¥avne &astne radne sluZzbe ne moze odekivati po-
novno sticanje radne sposobnosti kroz godinu dana,

d) radi pomanjkanja sposobnosti, ako po sudu
svojih predpostavljenih voda i voditeljica drZavne
¢astne radne sluzbe ne posjeduju vide za svoju slu-
Zbu potrebnu sposobnost,

e) ako za njih ne postoji viSe moguénost zapo-
slenja,

f) ako ih se po § 7. nije smjelo imenovati,

g) u opravdanim sludajevima na vlastitu molbu.

B. Odstranjenjem ili izbadenjem.

C. Izkljuéenjem na temelju sudbene odluke.

§ 10. Pripadnici drzavne d&astne radne sluzbe
podpadaju pod sluzbene kaznene propise za drzavnu
¢astnu radnu sluzbu.

§ 11. Drzavni voda rada propisuje propisnikom
duZnosti i prava stalnog osoblja, plaéu i mirovinu,
a obvezanicima mazdu.

§ 12. Kuéni ¢lanovi pripadnika drZzavne dastne
radne sluzbe trebaju posebnu dozvolu, ako preuzi-
maju kakav obrt, a sam pripadnik sluzbe treba do-
zvolu onda, kad preuzima koje nuzgredno zanimanje
skopfano s odStetom.

§ 13. Pripadnici drzavne dastne radne sluZbe
imaju u sludaju - bolesti i nezgoda pravo na lijeéni¢ku
pomo¢ i lijeéenje u drzavnim i samoupravnim bol-
nicama kao drZavni sluZbenici.

§ 14. Vrhovna oblast za drZavnu ¢&astnu radnu
sluzbu je drZavni voda rada.

Odluka sluZzbenih ustanova drzavne &astne radne
sluzbe o uvritenju, odbijanju i odpuStanju obvezna
je za sudove. Isto vrijedi za odluku o privremenom
oslobodenju od sluZbe.

§ 15. Propisi o drzavnoj dastnoj radnoj sluzbi
zenske mladezi propisat ée se naknadno zakonskom
odredbom.

§ 16. Ova zakonska odredba stupa na snagu
danom proglafenja u Narodnim novinama, a pro-
vedenje se povjerava drzavnom vodi rada.

U Zagrebu, 30. srpnja 1941.

»ALMA MATER CROATICA¢, glasnik Hrvatskog sveulilidnog drudtva u Zagrebu, izlazi mjeselno. —
Glavni i odgovorni urednik: Hinko Wolf, Zagreb, Nova Ves 77, brzoglas 71-64. — Vlasnik i izda-

vaé je Hrvatsko sveudiliSno druftvo u Zagrebu. — Rukopisi i dopisi za uredni$tvo
glavnog urednika, a dopisi za upravu na adresu uprave:

$alju se na adresu
Zagreb, Sveuliliéni trg 14, prizemno lijevo,

brzoglas 89-82. — Stampa se u Zagrebu u Narodnoj tiskari, Kaptol br. 27, brzoglas 41-61. — Godiénja
predplata Kn 120.—, pojedini broj stoji Kn 15.—. Cek Polt. Stedionice broj' 31.093.
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Albertina je glasovita be¢ka graficka zbirka
Otpusteni profesori bcooradskoo sveudilista
¥ Dr. Metod Dolenc
Umro je dr. Stanko L1pajnc
Madzarsko-talijanska kulturna 1Lm1cna
Najvcca astrofizi¢ka osmatraénica u Iraliji

u Valenciji

_]ura] Korbler pozvan da odrzi predavanje na n]L‘m’ICklm svcuulmmn

Umro je sveué. profesor dr. August Rath

Povijest visokih $kola . .
Promocija Josipa Weinhebera na Zast doktora honoris causa
kav1dacua vxsoke ekonomsko-komercijalne $kole u Beogradu
Ukinuta je i vida pedago$ka $kola u Beogradu .

Novi predsjednik zavoda za talijansku kulturu u Za"rcbu

Talijanski ulenjak, lije¢nik prof. dr. Raffaele Paoluczci boravio .](, u Za"rcbu

Predavanje hrvatskoo uéenjaka u Rimu .

HRVATSKI JEZIK:
ZAKONODAVSTVO NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE:

DRUSTVENE VIJESTI:

Strana

267
267
267
267
268
268
268
268
268

[
¥

W\ L R Y R
o I I L T I S I O S
= AN NAANNA

[ O s
A AR
W N NN NNN = =

38, 83, 234, 268, 327, 363

40, 857 124, 175, 236’ 271, 331 1 364

44, 332



