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SVUET | NAUKE O NJEMU

1. Sunce, mjesec, zvijezde i sav svemir nije uvijek bio jednak,
nije nekaé bio takav kao Sto je danas: u njemu se mnogosta promijenilo,
tijekom vremena razvijalo, na pr. veliéina svemirskih tjelesa, njihov
oblik, udaljenost, toplina, brzina kretanja itd.

Da je to é&injenica, tj. da se svemir uistinu razvijao, moZe se
dokazati iz prirodnih nauka.

Kako se svemir razvijao? To prirodonaucenjaci kuSaju na razne
nadine da protumade; jedni kaZu da se razvijao ovako, a drugi drukcije.

Kakogod se razvijao, tj. kakogod na to pitanje odgovore prirodo-
naudenjaci, nastaje sad novo pitanje: otkud je to da svemir uopce
postoji (egzistira)? Zar mora egzistirati, zar nuZno egzistira, tako
da ne bi ni mogao ne egzistirati, ili je nenuzdam, tako da egzistira
ovisno od nedeg drugoga? Na ovo pitanje odgovaraju filozofi.

Kad bi nuZno egzistirao, ne bi imao vremenskog pocetka, bio bi
odvijeka; a uzmimo da je nenuzdan: da li je u tom sluéaju odvijeka,
bez vremenskog pocetka, ili je vremengsgki mastao? I na to pitanje
odgovaraju filozofi.

Dosad smo uzeli u obzir svemir (univerzum, kozmos, svijet) kao
sveukupnost - tjelesnih ili tvarnih - (materijalnih) stvari. Sad napose
razmotrimo Zivot na zemlji! Prirodonaucéenjaci dokazuju da Zivo
(organsko) mije isto $to neZivo (anorgansko). Da se svako pojedinacno
(individualno) Zivo. biée razvija, to znamo iz iskustva, i to nije nikakvo
pitanje. Prirodonaucenjaci dokazuju da su se i pojedine vrste bilina i
Zivotinja (kako ih razlikuju prirodne nauke) razvijale jedne iz drugih.
Cinjenica je, dakle, da postoji razvoj zZivotnih vrsta.

Kako je doSlo do tog razvoja, na osnovu cega, od cCega je on
ovisan? Na to pitanje odgovaraju prirodoslovci razlic¢ito.

Kakogod se razvijale pojedine vrste Zivih biéa, nastaje opet novo
pitanje: otkud je to da Zivot uopce egasistira? Nuzno ili nenuzno?
Ako nenuzno (kao i sav tjelesni svijet): da li je nastao i ¢ak da li je
mogao nastati iz neZivoga? Sto kazu prirodoslovei i filozofi?

Dosad smo uzeli u obzir Ziva bi¢a bez ¢ovjeka, a sad napose razmc-
trimo ¢ovjeka. Da li je njegov svijesni (dusSevni, psihicki) Zivot
jednak Zivotinjskom zivotu? Psiholozi dokazuju da mnije. Utoliko nije
Sto je &oviek razumn e naravi, tj. ima sposobnost misaonog spoznanja
i htijenja (volje). Nije se, dakle, mogao dusSevno razviti iz Zivo-
tinje. Otkuda Cdovjeku razumni izvor zZivota (dusa)? Sta kaZu

3




filozofi? A covjekovo tijelo? Da li se ono razvilo iz zivotinjskog tijela?
Sto kazu prirodoslovei i filozofi?

To je pregled pitanja koja nam se nameéu .kad opaZeni (pojavni,
iskustveni) svijet paZljivo razmatramo i o njemu razmisljamo. Na neka
od tih pitanja odgovaraju prirodonaudenjaci, na druga filozofi. Kako
jedni i drugi, to éemo sad pobliZe objasniti.

Za dalje razumijevanje treba znati $to znadi »iskustveno znanje.

a) Iskustvo (empirija) znadi neko znanje. Kafemo da toviek iz isku- |
stva znade na pr. da vatra opele, da svako tijelo bez potpore pada na zemlju,
da se ziva u toplomjeru diZe i spusta, da igla bode itd. Mi smo to sve dozZivjeli,
opazili smo da je tako; a opazili smo pomoéu vidnog, dodirnog, slu$nog, misiénog,
okusnog i bilo kojega naSeg osjetila. Putem osjetilnog opaZanja do- 'y
lazimo, dakle, do iskustvenog (empiri¢kog) znanija.

To je izvanjsko iskustvo, jer osjetilima opaZamo izvanjske ili tjelesne
stvari. Zovemo ga takoder posredno iskustvo, jer su nam osjetila (vid, dodir,
sluh...) sredstva pomoéu kojih nastaje u nama to znanje.

Osim ovoga iskustva imamo jo§ nutarnje, neposredno, neosje-
tilno iskustvo. Mi naime znamo ne samo za tjelesni svijet, nego takoder za
vlastite dozivljaje, na pr. ja sada znam da gledam, znam da kreéem rukom, znam
da ¢ujem Stropot s ulice, znam da se sjeéam julerasnje Setnje, znam $ta éu
sutra uliniti itd. Sve su to moji doZivljaji za koje ja znadem bez vida, sluha,
dodira, tj. bez ikojeg osjetila. Ja te doZivljaje opaZam sam u sebi, svijestan sam
da ih imam. Znanje koje na osnovu neposrednog opaZanja dobivamo
o vlastitim dozZivljajima, zovemo neposredno, usebno ili unutarnje, doZivljajno
iskustvo ili svijest.

b) Jedno i drugo, vanjsko i unutarnje iskustveno znanje imadu svi 1judi;
zato kaZemo da je to obiéno iskustvo. Znanstveno iskustvo je ono
znanje koje takoder sti¢emo opaZajno, ali osim toga jo§ i misaono ili
razumski. Mi naime znamo puno viSe nego $to opaZamo, na pr. opaZamo da
tjelesa padaju bez potpore, ali ne opaZamo zasto padaju ili ne opaZamo uzrok |
padanja; opazamo da sunce ugrije kamen, ali po opaZanju ne znamo u ¢emu
sastoji ugrijavanje; opazamo sunce, ali ne znamo iz samog opaZanja od &ega je
sastavljeno, kako je nastalo itd. Sto nam je po opaZanju nepoznato, najprije pi-
tamo, trazimo odgovor, i kad ga nademo postane nam poznato. Tako nam je
poznato zaSto padaju tjelesa, u ¢emu sastoji ugrijavanje, znamo ili barem vjero-
jatnoS¢éu tumacimo postanak sunca itd. Sve to znamo od uéenih ljudi koji su o
tome razmisljali, tj. koji su paZljivo opazali ¢&injenice ili pojavé, pa su otuda -
zakljuéivali, dokazivali, obrazlagali ili traZili stvarne razloge (uzroke) opaZenim {
Cinjenicama. To je put ili nadin znanstvenog iskustva koje se nalazi u pojedinim " |
iskustvenim znanostima, na pr. u fizici, biologiji itd. Jedan posve jednostavni } ‘
primjer moZe nam pokazati razliku izmedu obiénog i znanstvenog iskustva: da
se sunce krece nad zemljom, to znademo po obi¢nom iskustvu ili po vlastitom k1
opazanju, dok astronomija dokazuje da se zemlja kreée oko sunca, i ovako doka-
zano znanje ¢ini znanstveno iskustvo.

Najprije (a) smo razlikovali vanjsko i nutarnje iskustvo, a zatim (b) smo
razlikovali - obi¢no i znanstveno iskustvo. Vanjsko (osjetilno) iskustvo imamo
o vanjskom ili tjelesnom svijetu, a nutarnje o nutarnjem »svijetu« ili o ukupnim B
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dozivljajima vlastite svijesti. Jedan i drugi taj svijet jest dvostruki predmet
(objekt) iskustva ili ono S$to je kao metnuto pred iskustveno naSe znanje; prema
tome smo i razlikovali iskustvo u vanjsko i nutarnje. Drugu razliku, u obiéno
i znanstveno iskustvo, naSli smo gledajuéi na kakav nadin dolazimo do iskustva:
da 1li samo opaZanjem ili jo§ osim toga i miSljenjem. Uzeli smo dakle u obzir
¢ovjeka ukoliko je subjekt (nosilac) znanja. Svaki je od nas takav subjekt,
i prema tome moZe svaki pojedinac (ja) da ima obi¢no i znanstveno iskustvo
o jednom i drugom »svijetu«.

c¢) Vanjski svijet zovemo priroda. Postoje razli¢ne znanosti koje se bave
izuCavanjem prirode; to su prirodne znanosti. MoZemo ih nazvati i
prirodoiskustvene. Fizitar, kemicar, biolog, astronom i svaki prirodo-
znanac (prirodoslovac) hoée da upozna neki dio prirode, tj. zanima se za neke
opaZene ¢Cinjenice ili pojave zato da ih protumadi: kako su medusobno ovisne ili
u kojim su odnoSajima gledom na postanak i razvitak. Kad upozna takve odno-
Saje ili veze, kaZzemo da je upoznao prirodne zakone, Poznati su razni zakoni
u fizici, kemiji i u drugim prirodnim naukama.

Osim prirodoiskustvenih nauka postoji nauka (znanost) o nutarnjem svijetu,
tj. o svijesnom ili duSevnom (psihi¢kom) Zivotu. To je psihologija. MoZemo
ju nazvati svjesnoiskustvena znanost. Svaki je Coviek svijestan svojih
dozivljaja, znade za njih koliko ih u sebi opazZa tj. ima obi¢no iskustvo. Psiholog
pako nastoji da upozna zakone svijesnog Zzivota, na pr. kad hoée protumadciti
postanak mi$ljenja i njegovu ovisnost od osjetilnog opaZanja.

Nije, prema tome, iskustvena znanost isto Sto prirodna znanost; jer na
iskustvene znanosti spada i psihologija.

I. RAZVOJ KOZMOSA

2. Prirodu ili vanjski svijet sa¢injava sve §to je osjetilnom iskustvu
pristupaéno ili pojavno. »Svijet« mozZe da znaci svi 1judi, zatim zemlja i
sve $to na mjoj postoji, nadalje ¢itav maS sunéani sistem, napokon i
preko tih granica. U posljednjem, najSirem smislu kazemo za svijet
ssvemir¢. Ukoliko u njemu vlada poredak, zovemo ga kozmos.

a) Je li na$ suncani sistem i sav svemir uvijek bio takav kao da-
nas? Nije li mozda u pradavna vremena drukcija bila sslikac ili forma
(oblik) svemira? Kako su nastala danasnja svemirska tjelesa: njihova
veli¢ina, sastav, oblik, razdaljina, kretanje itd.? Je 1li se danasSnje
kozmi¢ko stanje mozda odnekuda razvilo iz prvobitne pratvari (pra-
materije)?

Kad govorimo o danasnjem ili sadaSnjem sunéanom sistemu, treba uzeti da
je takav bio i pred viSe tisu¢e godina. Kakav je taj sistem? — o tome su ljudi
razli¢ito mislili. Otprilike do 6. stoljeéa pr. Kr. jo§ se opéenito drzalo da zemlja
miruje i da kao lada pliva na vodi. Oko 500. g pr. Kr. uéili su Pitagorovei
(gréki filozofi u juZnoj Italiji) da je mjesec okrugao — a to su dokazivali prema
fazama svijetla —, i da je zemlja okrugla, kako dokazuje oblik sjene kod mje-
seéne pomréine. UCili su takoder da je sunce u srediftu svemira (heliocentriéni

sistem). Platon (i 347) je donekle sli¢no mislio, dok je Aristotel (f 322) drZao da
je zemlja u srediStu (geocentri¢ki sistem). Tako je uCio i Ptolemej (u 2. st.
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poslije Kr.) — Oko 1500. g. stalo je prevladavati pitagorovsko shvaéanje. Medu
prvima je bio kardinal Nikola Kuzanski, a pogotovo Kopernik (kanonik, po-
rijeklom Poljak). Njegova »slika« svijeta, heliocentri¢ni sistem — da je zemlja
okrugla, da se kreée oko svoje osi i oko sunca — izazvala je mnoge protivnike
medu naucenjacima, protestantskim i katolickim bogoslovcima. U ono doba nije
taj nazor ni bio jo§ dovoljno dokazan. Bogoslovei su, osim toga, krivo mislili da
nije ni suglasan sa sv. Pismom. Tako je doslo i do sukoba izmedu njih i Galileja
(oko g. 1600). Kepler, Newton i drugi astronomi usavrsili su ovu nauku,

Usput smo to spomenuli kako se razvijalo shvaéanje, nazor, slika svijeta, jer
je zanimivo kako se ta slika mijenjala dok nije postala istinitom spoznajom o
danasnjem kozmit¢kom stanju. Pa kad smo to stanje upoznali, mi sad idemo dalje
i pitamo: otkuda je ‘to sadasSnje stanje? Kako je do njega doSlo? Kakvo je bilo
stanje ispred sadasSnjega, zapravo kakvo je bilo prvobitno ili po&etno stanje,
prastanje?

Kozmogonija (nauka o porijeklu kozmosa) uéi da je da-
nasnja kozmicka forma nastala transformacijom (preobrazbom,
preoblikovanjem) od prijasnjih forma, tj. da je danasnja forma nastala
razvojem ili evolucijom. Sama cinjenica kozmicke evolucije nije
viSe u pitanju, nego sad pitamo:

Kako se kozmos razvijao? O tom pitanju ima raznih manje ili
viSe vjerojatnih misljenja (hipoteza, teorija). Od starijih tumadenja
poznata je teorija filozofa Kanta (od g. 1755.) i astronoma Lapla-
cea (1820.) Prema ovoj zajedniCkoj teoriji razvijao se svemir ovako:

Nekoé nije bilo sunca i njegovih planeta, nego samo svemirska
magla. Ona se okretanjem pretvorila u uZarenu kuglu. Zgustavala se,
ohladivala, brze okretala. Kod te pospjesSene brzine i uslijed sredobjeZne
(centrifugalne) sile otkinula se od kugle prstenasta masa koja se kao
samostalno svemirsko tijelo (planet) dalje vrtila. Tako je nastalo osam
velikih planeta i mnogo manjih, medu kojima i zemlja. Sunce i planeti
vrte se do danas, ohladuju i zguStuju, a tako je nastala i zemaljska
hladna kora. Na ovaj se nadin u dugim periodama postepeno razvijao
ili oblikovao (formirao) na$ sunéani sistem. — Ovu je teoriju popravio
isusovac Braun (1885.). Sli¢na joj je teorija od Moutona i Chamberlina
(1905.); a ima joS i drugih teorija.

b) Otkada se kozmos razvija? Imade li vremenski pocetak, ili je bez
poctetka (odvijeka)?

Starovjekovni mudroslovei (filozofi) razlikovali su u kozmosu materiju i gi-
banje, pa su drzali da je oboje odvijeka. Jedni su od njih uéili (na pr. Aristotel)
da je kozmos od Boga, a da nije sam po sebi egzistentan, dok su drugi (materi-
jalisti) uéili da je kozmos ne samo odvijeka nego i sam o sebi egzistentan, tj. da
egzistira nuZno, da ga ne moZemo ni pomisliti bez egzistencije. Mi sad jo§ ne
pitamo otkuda je kozmos (da li je o sebi ili je od drugoga proizveden), nego
samo otkada je: sa pofetkom ili bez pocetka.
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Neki (krS¢anski, skolasti¢ki) filozofi kazu da se ne protivi pomisliti i reéi
(nije protivurje¢no): svijet nema pocletka. Po vjeri, doduse, znamo da je zaista
nastao u vremenu, ali po samom razmisljanju — iako moZemo dokazivati da je u
vremenu nastao, ipak — nije isklju¢ena moguénost da nema vremenskog poéetka.
Drugi opet tvrde da je to nemoguce: ni materija ni gibanje svijeta ne mozZe biti
odvijeka. ZaSto? Gibanje nije bez poéetka, jer ga moZemo vremenski
mjeriti; danas je u svijetu drukéije stanje nego $to je nekoé bilo, tj. u promije-
nama svijeta leZi vremenska razlika ili slijed trajanja (jedno stanje slijedi iza
drugoga). A dijelovi vremena (dani, godine. ..), kad bi njihov niz od danas una-
trag bio beskrajan ili odvjekovan, ne bi se dali nikad izmjeriti ili prebrojiti. Sto
je beskrajno, jest neizbrojivo, a gibanje u svijetu jest izbrojivo, dakle nije
beskrajno ili bezpoéetno. Zasto ne bi dana$nji stepen vjeénog razvoja veé odvijeka
svr8io? U svijetu ¢e jednoé prestati sve gibanje, kako ude prirodne nauke, pa
zato ima gibanje svoj podetak; da ga nema, veé bi nastao konac svijeta. Materije
pak nema bez gibanja, pa je i ona zato otpolela egzistirati.

Sta nas uée prirodne nauke o tom pitanju? Mi nemamo iskustva o tome
da li je svijet nastao u vremenskom podetku ili traje odvijeka. Ali putem iskustva
smo doznali da sve u svijetu imade vremenski pocetak. Paleontologija je doka-
zala da ljudski rod nife odvijeka, i da Zivotinje i biline nisu odvijeka; sve $to
je na zemlji Zivo, nastalo je u vremenu. Geologija dokazuje da i na$a zemlja nije
odvijeka. Astrofizika je dokazala da ni sunéani sistem, kakav je danas, nije od-
vijeka postojao. Na osnovu svega toga izvodimo (zakljudujemo, dokazujemo) da
titav svijet imade svoj poletak ili da je nastao u vremenu, a da nije odvjekovan.
Jer sve Sto je u svijetu nastalo (ljudi, Zivotinje, biline, zemlja i danas$nji sunéani
sistem), ne bi ni moglo nastati ba§ u izvjesno doba kad bi svijet bio odvijeka:
zaSto je, naime, nastalo baS u to doba a ne prije, kad u odvjekovnom trajanju
nije trebalo niti se moglo ¢ekati na stanoviti poéetak.

Danas su, dakle, i prirodne nauke u prilog nazora da je svijet vremenski
otpoceo. Pa kad bi, napokon, i bio odvijeka, nas ée jo§ viSe zanimati pitanje:
otkuda je?

¢) Kozmogonija ufi razvoj danaSnjeg svijeta iz prvobitnog, ma-
glovitog stanja tvari (materije). Tu, pred tom svemirskom smaglome«
zaustavlja se prirodoslovac — i me ide dalje: prirodoslovac ne
moze ne temelju iskustvenih dinjenica znati otkuda
je ta magla (pramaterija).

Da li je, prema tome, opravdano reé¢i da je Kant-Laplaceova ili
koja druga teorija odgovorila i na ovo pitanje? Niposto. Ta se teorija
i ne bavi pitanjem o postanku ili podrijetlu pramaterije, nego samo
pitanjem: kako se od pramaterije dalje razvijao i nastajao danasnji sve-
mir. Navedene prirodne nauke (astronomija, geologija, paleontologija)
upozoruju na neke opazene Cinjenice, a otuda se zakljutuje da je for-
macija danaSnjeg svijeta nastala viSe manje vjerojatno onako kaosto
tumaci ta teorija. Sasvim drugo neSto jest razvitak svemirske
formacije iz pramaterije, a drugo postanak te pra-
materije.
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Kad ovdje govorimo o pramateriji, nije potrebno da toéno znamo u ¢emu
ona sastoji ili kako je sastavljena (gradena). Namjesto iz pramaterije mozZemo
reéi da je svijet nastao iz prasile (— tvorne sposobnosti) ili praenergije (= spo-
sobnosti za mehanidki rad, gibanje, kretanje); u svakom se slutaju pita: otkuda
je taj izvor danasnjega svijeta? — U kemiji nas u¢i atomistic¢ka teorija
da tjelesne (protezne) stvari sastoje od tjeleSaca (molekula), tj. najmanjih dijelova
do kojih dolazimo fizikalnim sredstvima; a kod njih jo§ dolazimo do kemijski
nedjelivih sastojina koje zovemo atomi. Oni saéinjavaju »materiju« tjelesnog svi-
jeta. Da li je kemijski atom sastavljen od proteznih dijelova, ili je nesastavljen
(jednostavan), toga ne znamo iz kemije; na to pitanje odgovara jedan dio filozofije
(kozmologija).

Filozofija ide, dakle, dalje od prirodnih nauka i od psihologije; dalje od svih
iskustvenih znanosti. Zato kaZemo da je filozofija prekoiskustvena (me-
tempiri¢ka, metafizi¢ka) znanost. Utoliko je znanost, Sto (jednako kao i sve isku-
stvene znanosti) nastoi da dode do istinskih spoznaja, koje dokazuje i obrazlaZe,
pa ih sastavlja u suvislu (sustavnu) cjelinu. Prekoiskustvena je utoliko Sto se
ne zaustavlja na opaZenim (pojavnim, iskustvenim) <¢injenicama, tj. ne tumadi
samo medusobne veze pojedinih ¢&injenica, nego hoée da njihovu cjelokup-
nost (totalnost) u vanjskom i nutarnjem svijetu protumaé¢i po prvobitnim
izvorima (potelima, uzrocima). Na filozofiju spada, rekosmo, pitanje: kakva
je materija u &itavom tjelesnom svijetu; da li je proteZna po sebi (ne samo koliko
ju opaZzamo) ili je neprotena? I ovo pitanje: otkuda je materija; da li nuZno
egzistira ili je nenuZno nastala? Filozofski psiholog pita: da li na$ svijesni Zivot
pripada tjelesnom ili netjelesnom nosiocu i uzroku (dusi)? I tako dalje.

Filozof se sluzi dokazivanjem ba$ kao i empiri¢ar (iskustvenjak). Nijedan se
ne zaustavlja kod opaZanja, nego dokazuje neSto o opaZenim ¢injenicama.

Samo je razlika u tome $to empiriéar uzima u obzir pojedine pojave u medu-
sobnoj vezi, a filozof pojavnu sveukupnost (svijet vanjski i nutarnji) u izvornim
najopéenitijim vezama; i $to empiricar spoznaje samo ono Sto faktitno jest, a
filozof i ono $to mora da bude, ili §to ne moZe da bude. Filozof na pr. znade da
neito ne moZ¥e ujedno biti i ne biti; da sve $to egzistira nenuZno (kontinengentno)
mora imati svoj uzrok; itd. To su nacela ili zakoni miSljenja i stvarnosti, na
kojima se osniva filozofijska, pa i svaka empiri¢ka spoznaja. Zato je i filozo-
fijska spoznaja znanstvena kao i empiritka. To ¢e nam odmah pokazati primjer
filozofijskog raspravljanja o pitanju: otkud materija ili kako ona egzistira?

sPrirodoslovlje se ne nada da ¢e rijesiti ikoje pitanje o zadnjim stvarima.
Ono registrira samo ¢&injenice u njihovoj medusobnoj ovisnosti, ali ne moZe da
otkrije uzrok svega Sto postoji. Ono ne tumadi odakle potjee materija, kako je
nastalo prvo gibanje... Nadam se da sam dokazao da borba materijalistd i ateista
protiv temeljnih nazora krS¢anstva nema nikakvog oslona u prirodnoj znanosti.«
(To je napisao u »Mitteldeutsche Zeitung« sveuliliSni profesor Plate, nasljednik
Haeckelov za zoologiju u Jeni).

II. POSTANAK MATERIJE

3. a) Mi egzistiramo, jer su masi roditelji egzistirali; stol egzistira
jer ga je stolar proizveo (prouzro¢io); u sobi je toplo jer je u peéi
naloZeno; itd. Po tim primjerima razbiremo jednu vrlo vaznu isku-
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stvenu c¢injenicu: kad u svijetu neSto podima egzistirati, to ima svoj
stvarni razlog ili uzrok. Mi se pitamo: otkud ili kako dolazi do
toga da neka stvar egzistira? Tko (Sto) je neku stvar proizveo ili
u¢inio? Koji je njezin tvorni uzrok? Zasto se ovo zbilo ili dogodilo?
Koji je uzrok nekoj promjeni?

Prirodne nauke traZe uzroke pojavama. Pronaci uzroéne (kauzalne)
veze znaéi upoznati zakonitost ili redovitost u pojavnom (iskustvenom)
svijetu. Kozmogonija ide takoder za tim da protumaéi postanak da-
nasnjega kozmickog stanja, tj. da upozna uzroke koji su doveli do
danasnjih svemirskih tjelesa u njihovu cjelokupnom zbivanju. Prema
tima tumacenjima (teorijama), rekosmo, proizlazi danasnji kozmos iz
kretanja (gibanja) materije: ono je uzrok da je doslo do
danasnjega kozmickog stanja.

Otkud materija i njezino kretanje? Ima li materija
i njezino kretanje neki uzrok; i ako ima: koji je taj uzrok?

b) Ne mozZemo na to pitanje znanstveno odgovoriti, kazu a gn o-
stici. MoZe se kombinirati po fantaziji, a ima i vjerskih (religijskih)
odgovora, ali znanost o tome Suti. ZaSto? Jer Sto je preko iskustva,
kazu agnostici, to je nespoznatljivo. Oni su, dakle, ¢isti iskustvenjaci
(empiri¢ari). Misliti moZzemo samo o onome Sto opazamo ili Sto nam se
pojavljuje (u prostoru i vremenu).

Imadu li pravo agnostici?

Nauka o spoznaji (noetika) dokazuje da nemaju. Svaki prirodo-
slovac misli dalje od onoga Sto opaza. Jer samo ono Sto (makar sa
sredstvima i pokusima) vidi i dodiruje, nije joS potpuno znanstveno
znanje; on hoée da upozna zakone, koje ne mozZe opazati. A matemati-
éar? Zar nije matematicko znanje neiskustveno? Ima joS i duhovnih
znanosti, na pr. nauka o miSljenju (logika), i spoznaji (moetika), o
¢udorednosti (etika), o ljepoti (estetika), o pravnim i drustvenim odno-
Sajima (sociologija) itd. Filozofija (mudroslovlje) ide napose za tim
da upozna prekoiskustvene izvore svijeta, a taj cilj postizava dokazi-
vanjem ili zakljuéivanjem na temelju iskustvenih c¢injenica. Postupa,
dakle, kao i druge znanosti. Misaona (razumska) nasa sposobnost shvacéa
i neiskustvene (neopaZene, nepojavne) predmete, pa mozZe o njima spo-
znati istinu.

¢c) Kako odgovaraju materijalisti na pitanje: otkud materija?

Ne priznaju da bi materija bila prouzrocena. Materija egzistira od-
vijeka nuzno, sama o sebi, a ne o nekom drugom kao svome uzroku.

Ne egzistira dvoje, materija i njezin uzrok, nego samo jedno (gré.
moénon) i to materija; zato se taj njihov nazor zove materijali-
sticki momizam.
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Ima joS jedan monizam: spiritualistié¢ki (panteisticki). Raz-
likuje se od materijalizma time, Sto osim materije priznaje jedno ne-
materjalno (spiritualno, duhovno) biée, koje bi kao boZanstvo imalo da
egzistira zajedno s kozmosom u jedinstvenoj cjelini.

Naprije moramo znati da li imadu materijalisti pravo. S njima
moramo biti na éistu: da li egzistira materija sama o sebi? Ako proti
njima dokaZemo da egzistira ne samo materija, nego i njezin uzrok,
onda iz toga slijedi da i panteisti nemaju pravo: jer materija i njezin
uzrok ne mogu biti jedno te isto; to bi znadilo da je meSto samom sebi
uzrok, ili da veé¢ proizvodi samo sebe i prije nego egzistira.

4. a) Sta to zna¢i kad za materiju kaZemo da je ssama o sebi¢?
Znacéi da egzistira nuZno, tj. da ne moZe ne egzistirati. Znadi
da ne moZemo ni pomislit za materiju da ne bi egzistirala. Po onome
Sta ona jest (=po svojoj biti), ujedno je egzistentna. Sto god
spada materiji ukoliko je materija, sve je to nuZno, takeo
da ne moZe ne egzistirati. Prema tome ne moZe ni drukéije egzisti-
rati; jer ¢im je moguce da bude neSto drukéije, veé nije nuZno, moZe i
ne egzistirati. Ono Sto egzistira o sebi, iskljucduje svaku mo-
gucé¢nost da ne egzistira ili da drukéije egzistira. Sto je o sebi, nije
ogranic¢eno nekim moguénostima, tj. ne moZemo reé¢i: moglo bi da
bude ovako ili onako. Jer ¢im bi moglo da bude i ne bude, nije nuzno,
a nuzno = o sebi; pa bi prema tome bilo protivurjeéno reéi: nuzno moze
da bude nenuzno (kontingentno). Kod nuZnog nema promijene:
_iskljuceno je i pomisliti da bi ono $to materiju &ini materijom, moglo
ikako biti druk¢ije, tj. da bi moglo egzistirati i ne egzistirati. Materija —
ako je o sebi — nepromjenljiva je; nije indiferentna za ovo ili ono $to
ju sadinjava; nije ni u kom pogledu bitnih osobina nenuZno egzistentna
(kontingentna).

Da 1li je materija zaista takva: o sebi?

Ni govora. Evo dokaza da nije:

b) Zar ne moZemo pomisliti da bi mogué bio i neki drugi broj
kozmickih atoma nego S$to je danasnji? Zar ne bi moglo egzistirati i
sasvim drukéije njihovo gibanje? U drukéijoj brzini; u drugom
smjeru; u drugim razmacima (razdaljinama, distancijama); sa
drugim silama? Zar ne bi mogla egzistirati i drukéija tjelesa nego
Sto ih ima danas? Drukéiji zakoni? Druge vrste Zivih biéa?

Moguce je da i druk¢ije bude nego $to egzistira, — a onda ovo &to
egzistira nije nuzno. Sve $to spada materiji (broj atoma, veliina, mi-
rovanje, gibanje...) moglo bi da ne egzistira, jer nije isklju-
Cena moguénost da sasvim drugo neSto egzistira: dakle moze materija
i ne egzistirati, tj. nije nuzno ili o sebi egzistentna.
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Veé zato $to se razvija, nije o sebi. »Razvijati se¢ znaéi »mi-
jenjati se¢; a promjena znai prelaz od ne biti na biti, tj. od onoga Sto
je tek moguce a jo§ ne egzistira, na ono $to pofima egzistirati (nastaje).
Promjenljivost ili razvoj ukljuéuje, dakle, da najprije moZe nesto ne
egzistirati, tj. nije nuzno. Buduéi da se materija razvija, ona ne egzi-
stira o sebi (nuZno). Kad bi se nuZno razvijala, bio bi svaki razvojni
stepen nuZdan, i zato odvijeka, a znamo da to nije.

c) Materija je, dakle, od drugoga (a ne o sebi), tj. proizvedena je
ili prouzrodena. Odmah moZemo i znati kakav je njezin uzrok.
Prouzrodio je upravo ovu kozmifku materiju, tj. materiju sa faktiénim
razvojem svemira, a ne koju drugu mogucu materiju sa razvojnim mo-
guénostima; odabrao je taj svijet, a ne koji drugi moguéi. Ili zar
je taj uzrok nuZno proizveo ba$ ovaj svijet? Otkud takva nuZnost?
Da nije od svijeta to smo veé dokazali. Da nije ni sam uzrok materi-
jalnog svijeta bio prinuZden (usiljen) da proizvede bas taj i takav
svijet, slijedi otuda Sto bi takav uzrok bio zavisan od svijeta:
ako daje svijetu egzistenciju, a ne moZe je ne dati, bio bi taj svijet
nuzdan. Uzrok je, dakle, nenuZno proizveo svijet, tj. on je slobodni
uzrok koji je znao i za druge moguénosti, a medu njima je odabrao
jedan svijet. Taj je uzrok prema tome inteligentne (razumske) i slo-
bodnovoljne maravi, pa ga zato zovemo Bo g (gré. thess; zato se filozo-
fija o Bogu zove teodiceja). Filozofsko priznanje Boga zovemo teizam.

d) Time je oboren materijalisti¢ki ateizam: negacija
Boga na temelju pretpostavke da postoji samo materija. Mi smo doka-
zali da ne postoji samo materija, jer ona ne postoji nuzno ili o sebi,
nego je prouzrotena (od drugoga). Dokazali smo, dakle, da postoji
uzrok kozmiéke materije. To je prvi stepen u kozmo-
loSkom dokazivanju da postoji Bog: jer za taj smo uzrok rekli
da je slobodan i razuman (i utoliko Bog). Kod toga smo dokazivanja
uzeli u obzir samo materiju i niSta drugo, zato da ne moramo ula-
ziti u nikakve druge rasprave o nekim pitanjima, kaosto je gornje pi-
tanje o razvoju svijeta iz materije. To nas pitanje i ne treba zanimati:
mi moZemo pristati na kakav god razvoj iz smaglec, pa ostanimo kod
te magle ili materije — i otuda dokazujemo egzistenciju BoZzju.

III. POSTANAK ZIVOTA
5. Dosad jo$ nismo promatrali Zivi svijet: biline, Zivotinje i ljude.
Nekoé na zemlji nije bilo Zivota, u¢i prirodna znanost. Nastao je u ne-
poznato pradavno doba. Kako je nastao prvi organizam (Zivo bice)?
»Bez Boga, jer je i sav materijalni svijet bez Boga¢, kazu materi-
jalisti. Dokazali smo da to nije istina. Nije naime istina da materija
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egzistira sama po sebi, bez Boga. Ali materijalisti su ipak pokuSali da
nekako protumacde postanak prvih Zivih biéa na zemlji. Nastala su, tako
kazu, samoradanjem (generatio spontanea), tj. zivo se »rodilog
iz nezivoga. Takvo radanje nije, dakako, jednako s radanjem iz Zivoga,
ba ga zato materijalisti zovu raznoznaéno radanje (generatio aequivoca).
Nakon $to su nastala prva Ziva biéa, pocele su se postupno razvijati razne
vrste Zivih bi¢a. Tako su i sve danasnje organske vrste nastale samo iz
nezive (anorganske) materije, bez ikojeg utjecaja BoZjeg. To je kra j-
nji (ekstremni), potpuni (apsolutni) tramsformizam
ili evolucionizam.

Starovjekovni prirodoslovci i filozofi (na pr. i Aristotel) mislili su da neki
organizmi nastaju iz neZive tvari, na pr. miSevi iz vlazne zemlje, crvi iz smeéa
itd. To je miSljenje nastalo tako, §to jo¥ onda nisu pravo znali za razliku izmedu
nezive (anorganske) tvari i Zivih (organskih) bi¢a. Neki su mislili da je sva tvar
Ziva. Medutim, i neki od onih koji su mislili da zivot moZe nastati iz neZive tvari,
tumaéili su taj postanak (samoradanja) pomoéu onih Zivih uzroka koji pokreéu
ukupnim kozmi¢kim dogadanjem, a napokon zavise od nepokretnog (nepromjen-
lijvog) pokretnika.

Prirodoznanci (osobito Pasteur, 1862.) dokazali su pokusno (ekspe-
rimentalno) da taj nazor nema znanstvenog temelja. Dokazali su, naime,
da Zivo bi¢e mastaje samo iz Zivoga, a nikad iz ne¥ive materije. Ne samo
da apsolutni transformisti (materijalisti) nemaju ba$ nikojeg dokaza
da je prvi Zivot na zemlji nastao iz neZive materije, nego prirodna zna-
nost (biologija) upravo protivno dokazuje.

Prirodoslovac kaZe: hipoteza samoradanja nije istinita, jer je (me-
todickim) iskustvom dokazana ¢injenica, da nikad nema nijednog sludaja
gdje bi organsko (Zivo) nastalo iz anorganskog (nezivog). Filozof kaZe
ovako: ne samo da ¢injeniéno (de facto) nema, nego je to i nemo-
guce. Zasto? Jer se Zivo i neZivo razlikuje tako kao simatic i sne
imati¢, kao »bitic i »ne biti«, kao »dac i >ne¢, kao »nestac i sniStac.
Kako bi moglo nesSta Zivo nastati iz nista Zivoga? A da je uistinu takva
razlika, dokazuje upravo prirodna znanost (biologija). Dok se u nezivoj
materiji nalaze samo fizi¢ke i kemicke sile, u Zivoj (organskoj) materiji
imade pojava (prehrana, rast, rasplod...), kojih ne moZemo protuma-
¢iti samo takvim (mehani¢kim) silama, nego moramo pretpostaviti po-
sebni zZivotni izvor (princip), koji opcenito zovemo sdusac. Ovaj priro-
doslovni nazor (vitalizam) o izvornoj ili bitnoj razlici Zivih i nezivih
bi¢a dokazuje, dakle, da Zivo ne moZe nastati iz nezivog.

Recimo da bi i mogué bio prelaz nezivoga u zivo, otuda ne slijedi
da je to moguce bez utjecaja BoZjega. Jer prirodoslovac nema nikojeg
dokaza proti tome da je upravo Bog u neZivu materiju stavio takve
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(fizicke, kemicke) sile, iz kojih moZe nastati Zivo bife. Veé smo na-
glasili (3.) da prirodoslovac miSta ne zna o porijeklu materije, a prema
tome ne moZe (kao prirodoslovac) nisSta reéi ni o tome da li materija
ima uvjete Zivota sama od sebe ili od Boga. Ako filozof dokaZe da je
materija od Boga, onda je i njezin izvor Zivota od Boga. Prirodoslovci
mogu zanijekati utjecaj Bozji samo kad postanu filozofi, tj. kad zastu-
paju neki nazor do koga nisu dosli po prirodoznanstvenom putu, nego
filozofiranjem (umovanjem); a takav je i materijalisti¢ki nazor koji ne
priznaje Boga, jer bi htio priznati samo materiju. Mi smo, nasuprot,
dokazali (4.) da je materija od Boga, pa bi zato od Njega bio i prelaz
od nezivoga u Zivo, ali ba§ je sama prirodna znanost dokazala da takvog
prelaza uistinu nema.

Buduéi dakle da Zivot nije nastao samo iz neZive (mrtve) mate-
rije, mora da ga je proizveo Zivi uzrok. To je biolo§ki na-
¢in kozmoloskog dokazivanja da postoji Bog. Najprije smo (u 4. d) uzeli
u obzir samo materiju, pa smo dokazali da egzistira mjezin uzrok.
Sad smo uzeli u obzir Zivot ili Zivu materiju, pa smo otuda dokazali da
je zivot u svijetu proizveo Zivi uzrok. Buduéi da je i razuman, zovemo
ga Bog. (To je 2. stepen kozmoloSkog dokaza). Medu Zivim je bi¢ima,
naime, i razumni Covjek, pa je zato uzrok Zivota u svijetu takoder
razumne naravi: Bog. Bilo da je Bog stvorio prvi Zivot iz neZive mate-
rije (= posredno), bilo da ga je stvorio neposredno, u oba je slu¢aja Bog
stvoritelj Zivota. Teizam (filozofsko priznavanje Boga na temelju stva-
ranja) ne iskljuéuje moguénost razvoja jednih organizama iz drugih:
ako su prvi organizmi na zemlji stvoreni bili od Boga, i njihov je razvoj
od Boga. Samo je pitanje da li je takav razvoj zbiljski ili stvarno
(realno) postojao! Jer to je opet novo pitanje; mi smo sad pretpostav-
ljali samo mogucénost razvoja jednih organizama iz drugih, pa smo rekli
da je ovisan o Bogu, a drugo je pitanje da li je zaista bio takav razvoj
ili ne. Sta znamo o tom pitanju?

IV. RAZVOJ ZIVOTA

6. a) Ne pitamo da li se pojedini organizmi razvijaju, jer iz isku-
stva znamo da je tako. Pojedini se organizam razvija utoliko $to se po
prirodnom zakonu mijenja: od nepotpunog i nesavrSenog stanja nastaje
potpuni oblik (pojedinog Covjeka, zivotinje, biline), tako da je u tom
obliku uzbiljeno ili ostvareno ono Sto je organizam u sebi imao kao
moguce. Pita se ovo: otkuda su tipi¢ne (vrsme, specifié¢ne)
razliénosti u ¢itavom organskom svijetu? Iz botanike i
zoologije znamo da unutar bilinskog i unutar Zivotinjskog scarstva« po-
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stoje sistemi, tj. organizmi sa jednakim tjelesnim oblicima i naéinom

’ zivota. Otkuda su ove (sistematske) raznovrsnosti? v‘

i Neki su mislili, da su sve zZive vrste od pocCetka do danas stalne
(konstantne), tj. da se uglavnom nisu izmjenjivale. To je teorija

| konstantnosti. Drugi ue da su danasnje vrste nastale razvojem

, (evolucijom) od prijasnjih, tako da jedne iz drugih proizlaze (descendi- |

i raju), te se preobrazuju (transformiraju). DanasSnje su vrste potomci {

' (descendenti), koji vuku lozu od nekadasnjih vrsta. To je teorija

' descendentne evolucije (transformizma) ili teorija o

, rodoslovlju organizama. Ve¢ su ju zastupali Lamarck (1809.), Saint- i

i Hilaire (1830.), Charles Darwin (1859.) i drugi. Neke prirodne nauke !

(paleontologija, morfologija, embriologija) daju vjerojatne dokaze za '

descendenciju; a ukupno je od tih dokaza nastala teorija da se danasnji

i bilinski i zivotinjski svijet razvio iz nekadasnjih vrsta. Ta je teorija naj-
vjerojatnija, . kaZe znameniti biolog (isusovac) Wasmann. Zovemo ju

l
|

i

l' umjereni transformizam. Utoliko sumjereni¢, jer (za razliku
! od apsolutnog transformizma) ne tvrdi da je prvi zivot na zemlji na-
1 stao jedino iz nezive materije, tj. ne pori¢e da je taj zivot stvoren od
| Boga. Zato umjereni transformist nije bezbozZac: priznaje Stvoritelja,
i samo uc¢i da su danasnje vrste preobrazbom ili preoblikovanjem (raz-
vojem) nastajale iz predasnjih.

b) Kod ¢ovjeka nije tako. Covjek je, naime, sastavljen od ti-
jela i od netjelesne ili duhovne duse, kako dokazuje psihologija. Po svojoj
' duhovnoj dusi nikoji se covjek mije mogao razviti iz Zivotinje !
{ (majmuna). A po tijelu? Neki su prirodoslovei htjeli dokazati da
se ljudsko tijelo razvilo iz Zivotinjskoga, ali pravih dokaza nema.

Kad bi jednoé¢ bila i sasvim dokazana hipoteza o porijeklu covje-
ﬁ kovog tijela od Zivotinjskoga, ne bi time bila oborena istina da je ¢ovjek
L stvoren od Boga. Kad kazemo »Covjek¢, mislimo upravo na duSevnu

njegovu stranu kojom se razlikuje od Zivotinja, a me uzimamo u obzir
tjelesnu stranu; prema tome je bez obzira na tjelesno porijeklo covjek,
d ukoliko je éovjek, stvoren od Boga. Nasa dusa (buduéi da je sasvim
netjelesna) jest stvaralacki proizvod Bozji. Tu istinu dokazuje filozo-
fija na temelju toga Sto je sav svijet ucinak neovisnog i osobnog uzroc¢-
nika, koga zovemo Bog. Budué¢i pak da se u svijetu malazi i dovjek,
i budu¢i da se on po svojoj nematerijalnoj naravi (razumnoj dusi) nije t
nikako mogao razviti ni od same materije ni od Zivotinje (u kojoj nema
razumne duSe), zato je ¢ovjek od Boga. Kad gledamo samo na covijedje
i tijelo, nije nemoguce da bi se ono razvilo iz Zivotinjskoga; ali je veliki
korak od same moguénosti do dokazane ¢injenice (stvarnosti). Sve kad
bi stvarno bilo tako da se tijelo prvog covjeka razvilo iz zivotinjskog
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tijela, ne bi ni time bilo iskljuéeno da je od Boga. Nejasno je kad se
kaze: ili je tijelo od Boga stvoreno ili se razvilo od zivotinje; nije naime
nemoguce da je stvoreno putem Zivotinjskog razvoja. Ali za to nam pri-
rodne nauke ne daju ikojeg dokaza. Kad se u sv. Pismu kaZe da je Bog
tijela prvog €ovjeka naéinio od zemlje (materije), nije time nista reéeno
glede razvoja: da li ga je Bog stvorio (od niSta nacinio), ili proizveo
samo od nezive materije, ili od nje nakon organskog razvoja.

Cinjenica da se Ziva biéa u svijetu razvijaju (evolviraju), ponukala je pri-
rodoslovce da tu é&injenicu primijene i na &ovijeka. Osobito su za tim isli neki
darvinisti (Huxley, Vogt, Haeckel), a njima se kasnije pridruZio i sam Darwin,
koji spoctetka nije svoju hipotezu o podrijetlu Zivih biéa protegnuo na cCovjeka.
NajviSe je upadna bila slitnost med ljudima i majmunima, pa su stoga neki
tvrdili da ljudi poti¢u od najsliénijih majmunskih (antropoidnih) vrsta, ili da
svi zajedno poti¢u od neke veé izumrle Zivotinjske loze. Zastupnici toga misljenja
pozivali su se na vanjske sli¢nosti (u gradi lubanje, kostima itd.), zatim na krvno
srodstvo, na neke rudimentarne (— nepotpuno razvijene i bez funkcioniranja)
organe kod ¢ovjeka (napr. za slijepo crijevo se mislilo da je zakrzljali preostatak
dugog crijeva kod biljozdera; usSni miSiéi da su ostatak Zivotinjske pokretnosti
uSiju, itd.). Pozivali su se i na neke tjelesne osebujnosti kod ljudi (napr. dlaka-
vost, produZenje hrptenice, prsne Zlijezde...), koje su tumadcili atavisti¢ki (— kao
izr.odni povratak Zivotinjskih predaka). Embriologija (nauka o razvoju klice, za-
rotka) imala je takoder da posluzi kao dokaz naSeg podrijetla od Zivotinja, jer se
u razvojnim formacijama ¢&ovjelje klice pokazuje sli¢nost sa organskim forma-
cijama u nizu zivotinjskih vrsta (prema Haackelovom zakonu biogeneze ili Zivotnog
postanka). Napokon je paleontologija u zemaljskim slojevima pronasla ostatke &o-
vietjih lubanja i kostiju, po kojima se zakljulivalo na razvoj ¢ovjeka od majmuna.

Prirodoslovci su medusobno o tome puno raspravljali, pa nije do$lo do su-
glasnosti ni do zakljuéne (definitivne) spoznaje u tom pitanju. Sve navedene ¢&i-
njenice nisu potpun dokaz, koji bi bez ikoje sumnje utvrdio istinu da su se ljudi
razvili od majmuna ili od drugih Zivotinja. Dakako, samo je u pitanju organski
(tjelesni) razvitak, jer svi se navedeni dokazi ti¢u samo c&ovjedjeg tijela. Ne bi
nemogucée bilo da se c¢ovjelje tijelo razvilo od Zivotinjskoga, i sve kad bi se
razvilo, nije to nikakav dokaz proti Bogu. Jer kad je u pitanju opstanak Boga,
sasvim je svejedno da 1li je Bog ¢ovjeka stvorio (— iz ni$ta proizveo), ili je
u zivotinjski organizam stavio uvjete za razvitak do c¢ovjeljeg tijela: u oba je
slu¢aja Bog uzroénik svih Zivotinja i ljudi. Ima i bogoslovaca koji su branili
misljenje da je Bog stvorio prvog Covjeka samo po njegovoj dusSi, tako da se
ona spojila s razvijenim tijelom. Uzmemo li, naime, kao vjerojatnu &injenicu da
se Covjek tjelesno razvio od Zivotinje, moZemo ipak reé¢i, da je &ovjek stvoren od
Boga, ukoliko mu je stvorena du$a, po kojoj ¢ovjek i jest zapravo covjek, tj.
bitno razliéan od Zivotinje. Prema tome su doti¢ni bogoslovi tumaéili sv. Pismo
(Gen. 2, 7), koje kaZe da je Bog proizveo tijelo ¢ovjeka iz zemlje; to bi znaédilo
da je veé u organsku materiju (»zemlju«) stvorio Zivotni izvor (dusu), a ta je
materija mogla nastati nakon postepenog razvitka. Biblijska je komisija (1909.)
izjavila da je &¢ovjek stvoren, a Covjek je sastavljen od tijela i duse, pa bi po
ovoj odluci (dekretu) slijedilo da je i tijelo stvoreno; ali kad se tijelo izri¢no
ne spominje, moglo bi se tako shvatiti da komisija nije htjela ulaziti u to pitanje,
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i da je imala pred otima Covjeka s obzirom na njegovu bitnu razliku prema Zi-
votinjama, a to je Covjetja duSa. Utoliko ¢ovjetja, Sto je duhovna; c¢ovjek je
naime utoliko duh, Sto je sposoban misliti i htjeti (—=ima razum i volju), a
izvor i subjekt toga misaonog i voljnog Zivota nije po svojoj naravi ovisan od
tijela (kako dokazuje filozofijska psihologija). Po osjetilnom Zzivotu izjednadeni
smo sa zivotinjama, dok nas Zivot duha ¢ini ljudima, — a kao takovi se nismo
mogli razviti od Zivotinja.

Po ¢emu, na temelju Cega kazemo da C¢ovjek ima duhovni Zivot? Na te-
melju razlike prema osjetilnom (senzitivnom) Zivotu, koji saédi-
njavaju svi dozivljaji osjetilnog (vidnog, dodirnog, slusSnog...) opazanja i tjelesnog
pokretanja. Sto god ja doZivljujem pomoéu svojih osjetila (napr. da sada gledam
ovu knjigu i da ju dodirujem), tome sam ja uzrok i to se nalazi u meni
kao u svijesnom nosiocu (= dozivljujuéem subjektu). Dvostruki je uzrok i
subjekt: svijesni (psihic¢ki, duSevni) »ja« i moji tjelesni organi (osjetilni i pokretni,
napr. oko, ruka). Osim toga mi imademo i takvih dozZivljaja kod kojih nije
dvostruki uzrok i subjekt, atosu neosjetilni doZivljaji, napr. kad
sada mislim na Boga, sad sam svijestan samog sebe, sad mislim na postanak
svijeta, sad sebi Zelim sreéu itd. Ni vidom, ni dodirom, niti bilo kojim osjetilom
ja ne mogu do¢i do tih dozivljaja, tj. oni ne proizlaze iz osjetilnih (tjelesnih)
organa kao svojih uzroka i u njima se ne nalaze kao u subjektu. Sto je u naSoj
svijesti na neosjetilni nadin sadrZano, svakako je odnekud nastalo i nekom pri-
pada kao i svi osjetilni dozivljaji, ali (za razliku od osjetilnih) nije od tijela
nastalo niti njemu pripada. Zbog netjelesnog postanka i zbog netje-
lesne pripadnosti kaZemo za neosjetilne doZivljaje naSeg misljenja i htijenja da
su duhovni (spiritualni).

DuSevnu (psihi¢ku) razliku izmedu C¢ovjeka i Zivotinje objasnjuje psihologija.
Da ta razlika nije stepenitna nego svojevrsna (specifi¢na), dokazuje ¢injenica da
su zivotinje samo osjetilne, dok su ljudi i neosjetilne jli razumne na-
ravi. Zivotinje (za razliku od bilina) mogu osjeéati, tj. imadu svijesni dodir, vid,
okus, njuh..., i prema njima su sposobne da se same po sebi (spontano) giblju
ili kre¢u. To im sluzi za samodrzanje i za rasplodivanje. Tako je i kod ¢&ovjeka,
ali samo djelomi¢no. Jer Covjek je ne samo sposoban da pomoéu osjetila shvaéa
izvanjski ili tjelesni svijet, nego i vlastiti ja, tj. Covijek ima samosvijest, kojom
znade za samoga sebe. A to znanje nije osjetilno, jer moj (i svaki pojedini »ja«)
nije nesto osjetilno ili pristupa¢no dodiru, vidu itd. Samosvijesno je znanje ra-
zumno. Takovo je i svako naSe znanje o istini. Svako dokazivanje, zaklju-
¢ivanje, znanstveno spoznanje. Zatim svi naSi opc¢eniti pojmovi o osjetil-
nim predmetima (na pr. o kuéi, stolu, drvetu, ¢ovjeku, Zivotinji), kao i o neosje-
tilnima (na pr. o atomu, pravdi, slobodi, Bogu). Covjek je, dakle, misaono ili
razumno bié¢e, ukoliko ima razum ili sposobnost mnijenja (sudenja i poimanja).
Ne samo $to je Covjek sposoban da miSljenjem spozna istinu, nego takoder da
raspoznaje predmete za kojima tezi i od kojih zazire — tj. da raspoznaje S§to
mu je dobro i zlo —, i da se sam od sebe (slobodno) odlutuje. Na razumnost
spada i slobodna volja. Jedno i drugo, razum i volja, obiljezuju ¢&ovjeka
kao osobu (li¢nost). ——

Materijalisti se drZe rije¢i »materija« i tvrde da niSta ne postoji osim ma-
ternije. To je bilo prvo. Drugo: kakav je taj uzrok? Ziv, kako smo dokazali iz
Zive materije (5.). Ne samo ziv — to je bilo treée (6. b) —, nego i razumian, oso-
ban. Dakle: Bog. Od kozmosa smo do$§li k Bogu; a u kozmosu smo uocili materiju,
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zivot, na§ razum. Tako smo trostepenim kozmolo§Skim putem dokazali da
postoji Bog.

MozZe se taj kozmoloski dokaz jo§ i drukéije sastaviti (a obi¢no se zove prvi
kozmoloSki dokaz, jer ima jo§ tri). Uzme se u obzir najopcéenitija kozmid¢ka ¢&i-
njenica: promjenljivost (pokretnost, gibivost, kako kaZe Aristotel). Dakle,
ne samo mehani¢ko gibanje materije, nego i zivotno »gibanje« uopée. Dokazuje
se (argumentira) ovako: Sto god je gibivo (— promjenljivo), ne moZe samo sebe
da giblje, ili Sto god se giblje, to se od drugoga giblje (gibano je). Zasto?
Jer se u gibanju (promjeni) postizava nesto, ostvaruje se ne$to, uzbiljuje (aktuali-
zira), Cega jo$ nema, nego je tu samo mogucénost (potencialnost); na pr. hladno
drvo kad postaje toplo, moZe da bude, a jo$ nije toplo (jest hladno, a ne da tek
moZe biti hladno). Hladno — ne toplo, tj. nista obzirom na toplinu koja ima tek
da nastane: pa zato ne moZe da nastane od nita, nego od nedeg drugoga Sto daje
toplinu i utoliko ju zbiljski ima. To je uzrok nastajanja topline (— gibanja,
promjene). A sad jo$§ ovo: ako je taj uzrok promjenljiv, ovisan je i on od nekog
uzroka (kao kad olovka piSe ovisno od ruke). Ako je bilo kakav niz ovisnih
uzroka, mora da postoji i jedan neovisan, prvi uzrok, koji je nepro-
mjenljiv. U njemu su savrSenosti ovisnih uzroka, pa i razumna savrSenost.
Zato je Bog.

7. Kako su se razvijale bilinske i Zivotinjske vrste? Koji su bili
uzroci razvoja (descendencije)? To je sad novo pitanje, razliéno od
prijasnjega: da 1i uopée postoji descendencija? Priznajemo, i dalje pi-
tamo: kak o je do nje doslo? Uglavnom su dva odgovora: darvini-
zam i lamarkizam. To su dva uvjetna (hipoteticka) tumadenja
descendencije, koja nisu isto $to opéa teorija descendencije.

Po Darwinovoj teoriji selekcije (izbora) razvijali su
se organizmi u Zivotnoj borbi na taj nacin da su sluéajno odabrani
sposobniji, a drugi su izumrli Darvinizam (Darwinovo tumadenje o
selektivnoj evoluciji zivih vrsta) napuSten je u prirodoslovlju.

Biologija dokazuje da organizam' ne rezultira samo iz fizikalnih i
kemijskih sila, nego da je za njegovo oblikovanje odlu¢na nutarnja % i-
votna sila, koja sastavne dijelove u njihovu funkcioniranju uprav-
lja prema zivotnoj cjelini doti¢nog organizma. U tome sastoji svrh o-
vita (finalna, teoloSka) tendencija organskog izvora (»determinante,
entelehije<). Bez toga Zivotnog (vitalnog) izvora nema razvoja. Tako u
biologiji uéi vitalizam (proti mehanizmu). Prema tome ne ovisi
descendencija, kako darvinisti uée, samo od vanjskog, nego i od nutar-
njeg cinioca, tj. organizmi su svojom izgradnjom i funkcijama dina-
micki uvjetovani Zivom supstancijom, a ne izvanjskim slu¢ajem. Jo§ se
manje moze re¢i da je borba jedini ¢inilac organskog razvoja, jer su
nakon te borbe ostali i nesavrSeni organski oblici, kao i oni koji su za
borbu bez ikoje koristi; a dok bi borba donekle i protumadila nesta-
janje nesavrSenih oblika, ne moZe da protumaéi napredak u savrsenije
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organizme. Slucaj uopée ne tumacdi ni$ta, najmanje zakonsko i svrho-
vito uredenje organskog svijeta. Toga nije kadra protumaditi teorija
mehanizma. Medu Darwinovim sljedbenicima sticao se Haeckel
(t 1919.). Prema njegovu »biogenetskom zakonuc jest ontogeneza (= raz-
voj pojedinog zametka ili klice do rodenja) ponavljanje filogeneze
(= razvoja vrste, tj. svih formacija od paleontolo$ki najnize do najvise
organske forme). Kad bi tako bilo, onda je to zakonski ili svrhoviti a
ne slucajni razvoj. Haeckelu su dokazali prirodoslovei da je radio ne-
znanstveno. Bio je zapravo propagator materijalizma.

Sasvim druk¢ija je (starija) hipoteza franceskog botanidara i zo-
ologa Lamarcka (f 1829.). Lamarkisti priznaju Zivotnu svrhovitost
u organizmima, ali je krivo tumace.

Biologija, doduse, ne zna jo$ to¢no u &emu sastoji nutarnja razvojna
zakonitost, ali je nesumnjivo da ona postoji. Zato je darvinizam (kao
negacija takve zakonitosti) neznanstvena hipoteza. Teorija zakonski
svrhovite descendencije jest rezultat suvremene biologije. Darvinizam
i lamarkizam utoliko su zasluZni $to su oborili hipotezu konstantnosti;
ali neki su darvinisti (najprije Haeckel g. 1868.) protegnuli descenden-
ciju na dcitavog covjeka, te su joS zastupali samoradanje i opstanak
materije bez Boga. U tom smislu sdarvinizamg nije drugo nego materi-
jalisticki ateizam.

Nikoja prirodna znanost nije kadra da se bavi dokazivanjem za Boga ili protiv
Njega. Ne mozZe niSta reéi o tome da 1i Ziva biéa nuZno egzistiraju
ili ne, da li su bez ikojeg uzroka (— o sebi) ili su prouzrotena. To pitanje nije
pristupa¢no nikojem iskustvu, pa zato ne mogu da odgovore iskustvene znanosti
niti u ateistiCkom ni u teisti¢kom smislu, tj. ni proti Bogu ni za Boga.

Tu sad razbiremo gdje podima filozofiranje tj. razmisljanje koje prelazi granicu
(dohvat) iskustvenog spoznanja: kad bi iskustvena znanost potpuno dokazala da
teorija evolucije obuhvata sva Ziva biéa ukljudivsi i Zivo &dovjedje tijelo, nije ona
kadra da iSta dokazuje o Zivim biéima gledom na pitanje da 1i nuZno egzi-
stiraju ili ne, pa zato dokazivanje i odgovor na to pitanje prekoracuje svako
iskustveno (prirodoznanstveno) znanje. Prirodoslovac ¢e moZda reéi (premda to na
temelju neoborivih dokaza ne moZe reéi): ¢ovjeéje tijelo se razvilo iz Zive materije,
jer su pronadeni prelazni Zivotinjski oblici, — ali taj se prirodoslovac ne mozZe
pozivati na evoluciju i reéi: Ziva materija jest od Boga, Ziva materija nije od Boga.
Ni jedno ni drugo ne spada na evoluciju, nego je to novo pitanje, na koje moze
odgovoriti samo filozof, koji dokazuje kako nije moguée da bi materijalni
svijet egzistirao sasvim nezavisno (nuZno, o sebi). Zasto nije moguée? Na to smo
pitanje veé odgovorili. Kad neki prirodoslovei poridu Boga, i zastupaju materija-
listiCki monizam (materijalizam), oni su tim nazorom filozofi, ne prirodoslovcei; zato
se ne smije re¢i da je prirodna znanost protivna teizmu (dualizmu, nazoru da osim
svijeta postoji Bog). Protivni su materijalisti¢ki filozofi, koji svoj nazor ne dokazuju
iskustvenim putem (jer to i ne mogu), nego filozofskim dokazivanjem; ali sve je
njihovo dokazivanje bez temelja, buduéi da nitko ne moZe oboriti nase dokaze za
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egzistenciju BozZju. Uostalom, ateisti¢kih prirodoslovaca ima neznatan broj, dok su
najznamenitiji bili ne samo teisti, nego i krséanski vjernici.

Sad nam je, napokon, jasno da se hipoteza evolucije (descendencije) u okviru
organskog »carstva« nipo$to ne protivi teizmu. Tko je u filozofiji teist, moZe da
bude u prirodoslovlju evolucionist — u onim granicama kako je evolucija do danas
dokazana. A dosta je vjerojatno da postoji evolucija unutar bilinskog i unutar
zivotinjskog carstva, i to polifiletska evolucija (= iz vi$e prvotnih Zivih vrsta), tj
evolucija uz djelomiénu konstantnost.

Kad priznajemo vrsni razvitak (specifi¢ku evoluciju, descendenciju) orga-
nizama, ne moramo time priznati razne darvinisti¢ke i lamarkistitke pokuSaje
tumacenja (hipoteze) o nadinu i uvjetima toga razvitka. Tako je na pr. Haeckelov
specijalitet (biogenetski zakon) u biologiji napu$ten. Nije istina da prije nego na-
stane jedan potpuno razviti organizam, na pr. &ovjekov, njegova klica (zarodak,
embrio) mora prolaziti formu amebe, crva, ribe, a tim istim redom da su se razvi-
jale vrste, tj. da se ontogenetski razvitak podudara sa filogenetskim. Taj se »bioge-
netski zakon« ili zakon Zivotnog radanja ne osniva na ¢&injenicama. Osim ove hipo-
teze ima i drugih, koje ukupno &ine darvinisti¢ku nauku (teoriju), ali ni njih ne
trebamo priznati iako priznajemo descendenciju. Mi éemo, naime, descendenciju
sasvim drukéije tumaditi nego darvinisti; dakako, ne samovoljno tumadéiti nego
znanstveno, na osnovu ¢injenica koje se nikako ne dadu protumaditi prema darvi-
nistickim hipotezama. Takva je hipoteza na pr. da se samo sposobniji organizmi
odrZzaju u borbi za opstanak, i to upravo znaéi »selekciju«. Ali &injenice dokazuju
da ima i protivnih primjera. Glavno je u darvinisti¢koj teoriji to, da su jedino
fizikalno-kemic¢ke sile uzrok organskog razvitka, i da se prema tome sav razvitak
dogada iskljuc¢ivo mehaniéki, po izvanjskim utjecajima na organizam.
Protivno ovoj mehanisti¢koj teoriji, koja ne priznaje posebnu Zivotnu
(vitalnu) silu u samom organizmu, mi sa modernom biologijom takvu
silu priznajemo i dokazujemo na osnovu nekih ¢&injenica. Evo ih nekoliko:

Organizmu (na pr. kod dazdenjaka) izvadena je o¢na leéa, a nova je nastala iz
Sarenice. To preporadanje (regeneracija) nije nasljedeno i nije ukljuéeno u onto-
geneti¢kom (embrionalnom) razvoju organizma. A to znali da organizam sam po
sebi .udeSava i preinatuje ono $to mu treba za opstanak, tj. organizam ne radi
samo mehanic¢ki nego svrhovito (finalno, teleoloski) ili nagonski upravljeno na
svoj opstanak. — Pokusima se ustanovilo da ima organizama kod kojih se i pojedini
odsjeCeni dio opet razvije u potpun organizam. To zna&i da organizam nije kao
stroj kod koga su sastavni dijelovi u svom radu sasvim ovisni od cjeline, nego da
je ve¢ u samim dijelovima grada (struktura) udeSena prema cjelovitom uredaju
(organizaciji), tj. svrhovito. — Pojedini organi, na pr. oko, sastavljeni su kao
jedna skladno sloZena cjelina, tako da sastavni dijelovi u postepenom i sludajnom
razvitku ne bi nikad doveli do toga da se medusobno usklade ili da se oblikom
i funkcijom sla?u prema jednom uédinku (gledanj{x, pomocu ¢itavog oka). — Ima
nekih bilina koje se prilagoduju izvanjskim okolnostima, na pr. Zegi i su$i, tako
da postanu dlakaste i sa trnovitim liSéem, zato da zadrZe vlagu i da se za&tite.
Organizmi se prilagodivanjem razvijaju ne samo mehaniéki, nego takoder po unu-
traSnjem odredivanju Zivotne energije.

Na osnovu ovih i drugih ¢&injenica proizlazi da je svrhovitost zna-
¢ajno obilje%je Zivotnog dogadanja i razvitka., Prema tome, nije
razvitak samo rezultat mehani¢kih (fizikalno-kemickih) sila, nego takoder po-
sebnog vitalnog uzroka u kome se nalazi svrsishodno odredenje (zato se
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takav uzrok zove enteléhija). NaSe je dakle tumatenje descendencije vitalisticko
ili finalisti¢ko (teleolo$ko). Nije slucaj, i nije samo mehani¢ko prilagodenje, i nije
samo borba i nasljedivanje jedini uzrok descendencije — kako darvinisti u¢e —,
nego u organskom svijetu postoji uredenjeili prema potrebiodrzZzanja
udesSeni sastavi djelovanje organizama. Kad toga u zZivotu ne bi
bilo, nego kad bi sav Zivotni razvoj iskljud¢ivo pocivao na fizikalnom mehanizmu,
trebalo bi dosljedno reéi da i sam Zivot nije niSta drugo nego nezZivi mehanizam
(a onda bi i Zivo nastalo iz neZivoga). Darvinisti bi morali dosljedno zabaciti
razliku izmedu Zivog i neZivog svijeta.

Zivotno (biolosko) uredenje pretpostavlja nemehanicki (nefizikalni) i neslu-
¢ajni uzrok koji znatice upravlja sastav i djelovanje prema svrsi organizama, tj.
pretpostavlja inteligentni uzrok. Lamarkisti ute da organizmi imadu
svrhovitost sami u sebi i od sebe. I biline da reagiraju duSevnim (psihi¢kim),
iako ne svijesnim Zivotom; a Zivotinje da su se razvile do svijesti, i napokon
¢oviek do samosvijesti (licne ili osobne inteligencije). Lamarkisti zastupaju auto-
teleologiju, tj. svrhovitost koja proizlazi iz zajednitkog nesvijesnog duSevnog
izvora, a taj je sa svijetom istovetan. To je nazor panpsihizma. Po njemu
bi nesvijesno stanje imalo da bude uzrok veli¢ajnog uredenja u Zivom svijetu,
koga i najinteligentnija svijest Covjekova nije kadra posve spoznati a kamo li
proizvesti; a osim toga bi Covjek bio istovetan s nesvijesnim svojim izvorom u
svijetu, tj. ne bi ni mogao imati samosvijest ili spoznaju samosvojnosti. Panpsi-
hizam obara temeljne &¢injenice naSe svijesti i Zivota. Jedino je, dakle, opravdano
stajaliSte teisti¢ko, koje priznaje izvansvjetsku inteligenciju
Boga, ureditelja svijeta.

DVA NAZORA O SVIJETU

Materija je od Bega, prvi zivot je od; Boga,: co=
vjek je od Boga. To su tri najvaznije istine, koje nije oborila ni-
koja prirodna znanost, a koje dokazuje filozofija (teodiceja).

Jednom rijeci: Bog je Stvoritelj kozmosa.

Pramaterija razvijala se do danasnjega kozmickog stanja. To je
kozmicéka evolucija (transformizam).

rve biline i Zivotinje na zemlji razvijale su se do danasnjih razli-
¢itih vrsta. To je bilosSka evolucija ili descendencija.

Prirodoslovna tumacenja (hipoteze i teorije) o kozmickoj i bioloskoj
evoluciji ne osnivaju se na potpuno sigurnim dokazima, nego dopustaju
veéu ili manju vjerojatnost.

O porijeklu materije, zivota i naSe duse ne mogu prirodne nauke
niSta rec¢i. K odgovoru na ta pitanja ne vodi nas iskustvo. Tko na njih
odgovora, nije viSe prirodoslovac nego filozof.

Sad stojimo pred glavnim raskrséem filozofijskih nazora o svi-
jetu: jedan put vodi prema Bogu, a drugi odvodi od Boga. Jedan
nazor (teisticki) priznaje Boga, drugi (ateisticki) pori¢ée Boga. Oba
nazora znace dva suprotna odgovora na pitanje: da li je svijet prouzro-
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¢en (stvoren) od Boga? Jest, odgovara teist; nije, kaze ateist. Teist
priznaje dvoje (duo): svijet i Boga; zato je on dualist. Ateist pri-
znaje samo jedno (moénon): svijet; zato je on monist. Tko ima pravo?
Na to pitanje mora da zna odgovoriti, tko razmislja o svijetu i svome
zivotu, i tko se hoce orijentirati u kulturnoj borbi éovjecanstva.

Osim tjelesnog, tvarnog ili materijalnog svijeta nema nista, kazu
materijalisti Jedino Sto egzistira, jest materija. Time je izrecen
nazor materijalistickog monizma, materijalizma.

Prema tome, nema Boga. Materijalizam ukljucuje negaciju Boga ili
ateizam (bezbostvo).

Na Cemu se osniva taj nazor?

Na pretpostavei da materija egzistira nuZno, o sebi.

Ta je pretpostavka neistinita, jer je materija nenuzna (kontin-
gentna): sve Sto spada na materiju, moZe egzistirati i ne egzistirati.
Zato je njezina egzistencija prouzroc¢ena, ovisna od uzroka (re-
lativna). ;

Kako egzistira uzrok materijalnog svijeta?

Nuzno, o sebi, neprouzroéeno (apsolutno). Zato nije mate-
rijalan (jer materijalno = nenuzno).

Da 1i je taj uzrok proizveo materiju nuzno ili nenuzno?

NenuzZno: jer bi i ona egzistirala nuzno kao i njezin uzrok, kad
bi ju on sam po sebi morao proizvesti. Mogao je, dakle, da ne proizvede
materiju, tj. njezin je uzrok slobodan.

U materijalnom svijetu vlada zakonski poredak, koji nije nuzdan.
Dakle je njegov uzrok slobodni ureditelj.

Po slicnosti (analogiji) s nama ljudima kaZemo da je taj slobodni
ureditelj svijeta razummne naravi. Zovemo ga Bog.

Proti materijalistickom monizmu dokazan je time teistic¢ki
dualizam. Kod toga je dokazivanja uzeta u obzir samo materija.

Sad ogledajmo Zivot u materiji! Budu¢i da je sasvim razlican od
nezive materije, nije od nje nastao: proizveo ga je uzrok svijeta. Zato
je i taj uzrok ziv. Ujedno je slobodni ureditelj.

Napokon: covjek. Iz psihologije pretpostavljamo, da ¢ovjek ima
razumski i voljni Zivot, a taj da je bezmaterijalan (du-
hovan). Budué¢i da je i Covjek prouzroten od istog uzroka kao ¢&itav
svijet, zato je taj uzrok duhovne naravi kao i mi njegovi udinci.

Materija, zivot uopée i napose naS§ razumni zivot dokazuju da
nuzni uzrok svijeta Zivi razumno-voljno (osobno), tj.
da je Bog. To je trostepeno kozmolosko dokazivanje teistickog dua-
lizma. Drugim rijec¢ima: materija, Zivot, razum — ovo troje u kozmosu
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sluzi filozofu kao uporiste za dokazivanje dualizma (dvojstva), tj. filo-
zofskog nazora da postoji ne samo kozmos nego i thedés (Bog). Po ¢emu
ili ukoliko sama kozmicka materija daje uporiSte zakljudivanju da
ima Boga? Po tome §to egzistira nenuin 0, i zato prouzrodeno:
dakle nuzno egzistira uzrok materijalnog svijeta, Kakav je taj uzrok:
neZiv ili Ziv, nerazuman ili razuman? Ziv i razuman. To filozof zaklju-
¢uje otuda, $to kozmicki uzrok mora da ima savrSenosti svojih uéinaka
u kozmosu, a u njemu se nalaze 2ivi i razumni stvorovi. Materija,
Zivot, razum u kozmosu dokazuju, dakle, da je kozmidki uzrok %iv i ra-
zuman: Bog. Da je takav, to veé¢ dokazuje i sama materija (bez obzira
na zivot i ¢ovjeka); jer ona nije nufno prouzrotena nego slobodno, a
pogotovo po zakonskom svom uredenju prouzrodena je razumski i slo-
bodno.

ZAKLJUCAK

MoZe 1i prirodoslovac opravdano reéi: moderne prirodne nauke do-
kazuju samo jedan nazor o svijetu, i to monizam? Da 1i je istina da
prirodoslovac, upravo na osnovu prirodnih nauka mora da bude ateist?
Haeckel, reklamni predstavnik materijalistickog monizma, ne samo
Sto je kao prirodoslovac zabacio teistiéki nazor o svijetu, nego je mislio
da se u to ime mozZe izrugivati i krséanskoj religiji. To je, doduse, vrlo

uplivalo na poluobrazovane slojeve, ali su i prirodoslovei i filozofi osu-
dili takvu zloupotrebu znanosti. Zato éemo joS ukratko objasniti pitanje:
u kojem je odnoSaju suvremena prirodna znanost i
filozofija?

Prva nam daje sslikuc svijeta, druga nazor o svijetu. To ¢e reci,
prirodoslovei tumaée ono $to u svijetu (prirodi) iskustveno prorzalaze:
kako »izgledac kozmidka (prirodna) zbiljnost, ukoliko ju moZemo ra-
zumski protumaciti unutar njezinih (prirodnih, fizid¢kih,
empiriékih) granica. &to nije pristupacno iskustvu, ne spada na
prirodnu znanost. Ali, ima i takvih pitanja o svijetu, na koja ne moze
odgovoriti prirodna znanost, a nastoji da odgovori filozofija, napr. pi-
tanje: da 1i svijet egzistira nuZno ili nenuzno, o sebi li od drugoga?
Upravo na to ptanje moguée je odgovoriti u smislu monizma ili u smislu
dualizma. Jedan i drugi nazor o svijetu prekoraéd uje isku-
stvene gramnice, tj. ne tumadi nam svijet ukoliko je pojavna ili
iskustvena zbiljnost (»slikac¢), nego odgovara na pitanje: da 1i egzistira
samo ta zbiljnost ili takoder nesto nepojavno? da li egzistira svijet tako
da je prouzroéen od uzroka koji ga je namjerno (inteligentno i slo-
bodno) prizveo i uredio, ili bez takvog uzroka (slu¢ajno)?
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Na filozofijska pitanja o svijetu ne moZe odgovoriti prirodna zna-
nost, pa zato i nema prirodoslovnognazoraosvijetu. Pri-
rodoslovac moze tek kao filozof da zastupa ovaj ili onaj nazor. Dok napr.
Haeckel misli da svijet nema vremenskog pocetka i da nije prouzroéen,
prirodoslovac (botani¢ar) Reinke drZi protivno; dok Haeckel misli da
se svrSna zakonitost u organskom svijetu dade protumadciti sludajem,
Reinke ju tumacdi namjernim uéinkom inteligentnog wuzroka; dok je
Haeckel materijalist i ateist, biolog Romanes (inade autoritet Haeckelu)
postao je iza mnogog filozofiranja teist.

MozZemo 1li re¢i da su prirodoslovna tumadenja sigurno upo-
riSte za ovaj ili onaj nazor o svijetu?

Ni to se ne moZe opravdano tvrditi. Dok napr. Haeckel naprosto
pretpostavlja da zbiljski (realno) egzistira materija, kemicéar Ostwald
namjesto materije, atoma, sile uzima energiju, a fiziolog Verworn za-
stupa psihomonizam, tj. u¢i da je tjelesni svijet sadrZan samo u na$oj
svijesti (psihi¢kom Zivotu). Sto se tide Zivota, Haeckel i Verworn misle
da se dade protumaditi samo fizikalnim i kemi€kim silama, a Ostwald
energijom, dok Reinke i Driesch svode Zivotne pojave na posebni princip
(dominantu, entelehiju). Dok Haeckel usvaja Kant-Laplaceovu teoriju,
drugi- su ju astronomi davno napustili. Neki prirodoslovei (napr. zoolog
Fleischmann) zabacuju descendentnu teoriju ili o njoj sumnjaju ( na pr.
Driesch), a pogotovo zabacuju darvinistitko (Haeckelovo) tumadenje o

uzrocima descendencije. Kako se, prema svemu tome, moZ¥e reéi da je
prirodna znanost jedinstvena, i da se u njoj osniva filozofski nazor, i ¢ak
da je to samo monisti¢ki nazor?! Uz prirodne nauke ostaje i dalje po-
treba filozofije, kojoj je zadaéa da opravda izvjesni nazor o svijetu.
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