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\ Predgovor.

A

Vaini me razlozi sklonuge, da na javu izdam jedan dio
,Udrugarstva“ prije, nego li dovrsim citavo djelo.

Prije svega sustav u razredbi predavanja pojedinih
predmeta na hrvatskom sveucilistu, koji za mjenheno,
trgovacko i pomorsko pravo zajedno. opredieljuje samo
jedno polugodiste, — da li razlogom ili ne, o tom neka
sude oni, koji poznavaju vaznost tih diseiplina u zivotu
svakoga naroda, te koji znadu najnoviji razvoj pravo 1
drravoslovnib znanostih, koje u svom sustavu tim discl-
plinam dosudjuju takovo mjesto, da se one bez tocnoga
poznavanja narodne ckonomije i znanosti upravne, ni
dobro razumieti, a kamoli valjano razviti mogu. Nepo-
sredna posljedica navedene razredbe jest, da se kod pre-
davanja, od trgovackoga prava jedva prva pocela dovr-
%iti, a pomorsko pravo ni zapoceti nemoze.

Da li bi se toj po napredak nauke nepovoljnoj okol-
nosti, kako se u niekih, za prosudjivanje tih odnosaja
nadleznih krugovih, misli — izhjeéi dalo tim, da se jed-
nostavno izostavi kod predavanja trgovackoga prava sve,
Sto se odnosi na trgovadka druitvat, jer da toboze
sludateljem sve to iz mnarodne ekonomije 1 uprave po-
snato biti mora, — o tom neka sude ditatelji, procitav
ovaj spis. Ja o tom sudim drugacije, te drzim, da se
predavanja trgovackoga prava mogu stegnufi, izostaviv
ustanove o druztvih trgovackih® samo onda. ako se
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hude moglo pozvati na knjigu, koja o tom sustavno
razpravljala bude.

Da pako to Sto prije uéiniti wzmognem, te da sly-
sateljem svojim barem donckle pruzim sgodu upoznati
se s onimi ustanovami zakona trgovackoga, koje se radi
pomanjkanja fizicnoga vremena predavati nemogu —
drzao sam za potrebno, necekati svrdetak citavoga djela,
vec jim na uporabu pruziti veé¢ sada njegov prvi dio.

Nadalje me sklonu$e na ovu odluku neprilike  spo-
jene s izdavanjem ista vecega djela ove vrsti, te mi so
cinilo uputnijim, izdati &itay moj rad u dva puta, i time
laglje naéi nakladnika, a g druge strane olahkotiti i ku-
povanje same knjige.

Neprestana vika i huka na sveudilidtne profesore,
da mnepiSu, nije ni malo uplivala na pospjesno izdavanje
ove knjige, jer mi se svi takovi i slicni prigovori, s raz-
loga, koje mi nije zadatkom ovdje mnapose spominjati,
cine odvise lleosnovanimi, nego da hi se na nje morao
osvrnuti, -

Sto se tide same radnje, to mi netreha spominjati,
da je ona u izvedenju posve nesta nova, ne kao da se
ustanove o trgovackih drutvih nisu ved napose raz-
lagale (ucinise to Auerhach i Strey), ved jer je ovo prvi
put, da se wustanove o ~trgovackih druztvih« nastoje
svesti  pod poseban znanstven sustav, te razloyiti kao
posebna od trgovaékoga prava neovisna cjelina.

Da kod te svoje radnje nisam izmisljao posehna
sustava, veé da sam se driao nacela, koje je u svojih
djelih tako rekué samo natuknuo prvi sistematik u lite-
raturi pravo i drzavoslovnoj dr. Lorenz Stein, modi
¢e se éit&telj uvjeriti, proc¢itav ovu knjigu.

Nakana ova hila je mozebiti od vise smjela, a to
fim vise, jer sam, stojec na temelju moga velecienjenoga
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ucitelja dra. Steina, do%ao u opricku u mnogih glavnih
mislih i g ustanovami pozitivnoga zakona, i sa nazori
ucitelja trgovackoga prava. Nu bududi osvjedocen, da su
Samo nazori Steinovi, koji je prvi upozorio na nepod-
punost i na krivi pravae, kojim je udario razvoj trgo-
vackoga prava, — obzirom na sustav toga prava jedini
osnovani na naravi stvari, te da se samo na tom te-
melju govoriti mo%e o pravoj znanosti trgovackoga prava,
udrugarstva i tako zvanoga radnitkoga prava; c¢inilo
mi se od potrebe, da taj temelj obierucke prihvatim,
’50 da na njemu razpravljam ustanove zakona trgovackoga.
Zalim samo, da dosada nitko jos tim putem udario nije.
te da su se svi uditelji trgovackoga prava u tumacenju
sliepo drzali reda zakonskoga. Od tuda toli slab razvitak
u znanosti, koja se je bavila trgovackim zakonom, odfuda,
da je praktican zivot u tom pogledu napredniji od teorije.

Je sam li u tom nastojanju uspio, o tom neka sudi
razbhorita kritika, kojoj je zbilja stalo do napredka zna-
nosti. Sve prigovore takove kritike drage éu volje pro-
suditi i dobrom sgodom uvaziti, doc¢im se neéu niposto
obazirati na kritika takovu (pokazala se ona u kojoj mu
drago formi), koja nastoji razoriti svako i najbolje na-
stojanje pojedinca, koja nastoji sve rusiti a nikada nista
negraditi.

Budué da sam u ovom spisu nastojao ohsezno protu-
madciti pozitivne ustanove zakona trgovackoga, stvorenoga
na zajedni¢komu saboru od godine 1875., na koliko se
one tiGu ,trgovackih druztva“, ne samo sa gledista udru-
garstva, nego i sa stanoviSta pozitivhoga prava, to ce
ovaj moj rad u prilog doéi ne samo mojim slusateljem,
kojim je poglavito namienjena ova knjiga, veé i onim,
koji se u prakticnom zivotu sluziti moraju pravom trgo-
vackim, dakle sudeem, odvjetnikom i trgoveen.
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Novo popravljeno izdanje hrvatskoga izvornika trgo-
vackoga zakona doslo mi je u ruke, kad je ovo djelo
bilo predano u Stampu. Ja sam ustanove zakonske, 1
koje se n ovom djelu pozivljem, nastojao, na koliko se
jena brzu ruku dalo, izpraviti po tom popravljenonl 17~
danju; nu mozno je, da sam gdjekoje mjesto previdio,
te da ga navadjam po prvomu izdanju, pak zato uljudno
molim, da si eventualne pogrjeske u tom pogledu sam
Citatelj izpraviti izvoli.

Mozebiti, da sam u svojoj radnji gdjegdje PO-
grjesio, nu nadam se, da ée razhorita kritika sve nedo-
statke blago suditi, ako samo uvazi, da je moja radnja
pocetak, te da je s velikimi potezkodami spojeno, pozi-
fivne ustanove zakona shijati pod posve drugi s u-
stav od onoga, na kojem su one osnovane.

Zia daljnju izpriku neka mi sluzi i ona okolnost,
Sto mi je na porabu bilo razmjerno vrlo malo literature,
te Sto sam samo  ono mogao uporabhiti, §to je 7#d
vrieme od tri Cetiri godine bilo mozno nabaviti; @ da
toga nije odvise moglo biti, pojmiti ée svatko, kad Spo-
menem, da su u sadanjoj sveuciliStnoj knjiznici od lite-
rafure trgovackoga prava bile jedva dvie tri knjige. U
tom poslu revno su mi pripomagali vriedni i zasluzni
starina dr. Matija Smodek i sadanji knji%niém-
Ivan Kostrenc¢ic; pak za to jim iz dna srca hvalim.

Sva djela, kojimi sam se sluZio navadjam svjestno na
doticnih mjestih. Da sam jih viSe imao, mojebiti bi i
radnja moja na mnogih mjestih drugacije izgledala, nu
ovako predajem ju na java ovakovu kakovs jest.

Osobito pako Zzalim, da od casopisa, koji se have
trgovackim pravom, te u kojih imade vrlo liepih 1 po-
ucnih razprava, nisam pri ruci imao nijednogy ogim onoga,
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od Dr. F. B. Buscha. Nadam se, da éu kod izradbe
drugoga razdjela biti bolje srede.

Drugi dio moje raduje. koji ¢e govoriti o udrugah
nastojati ¢u dovrditi ¢im prije, te ga. ako Bog dade
zdravlje, sliede¢e godine na javu predati.

Napokon neéu da spominjem potezkoca, koo i
bilo svladati dok sam naSao nakladnika za ovu knjigu,
080bito kada mi je visoka vlada o dbila molbu, da ovo
djelo preuzme u svoju nakladu. ili da mi dade podporu,
da ga sam izdam. — Pak zato tim radje izjavljujem
ovom sgodom hvalu knjizari-,Muc¢njak i Senft-
Leben kojoj pripada ne mala zasluga. da je ovo moje
djelo veé sada svjetlo ugledalo.

Tiskarske pogrjeske, kojih se je uvukao prilican
broj, takove su naravi, da ¢e jih citatelj moéi sam iz-
praviti.

U Zagrebu mjeseca rujna 1877.

Dr. Fran Vrbanié.



T VOD.
Osnova nasega rada.

S

Tko samo okom svrne na Zivot naroda, uvjeriti ée
se, kolika snaga pociva u udruzivanju, kako ono upliva
i na zivot citavih naroda i na Zivot pojedinaca, kako
upliv. njegov svakim danom raste na polju Javnoga i pri-
vatnoga zivota, te kako neima skoro nijednoga podrudcja,
u koje nebi segnula moé njegova. Nije s toga Cudo, da
su s jedne strane zakonodavstvo i uprava, a s druge
strane znanost, svoju pozornost na ovaj pojav tim vise
svracali, ¢im se je vise Sirio njegov upliv. Najboljim su
dokazom tomu zakoni i naredbe hudi policajnoga budi
trgovacko-pravnoga karaktera, i znanstvena obradjivanja
o druztvih’ u obée, a trgovackih napose. Nu uz svu ovu
vaznost udruzivanja, uz sav njegov upliv na sve grane
drzavnoga i privatnoga zivota, niti je jo§ zakonodavstvo
obuzelo sve grane udruzivanja, niti je znanost u tom
pogledu zauzela cvrst temelj.

Ustanove trgovackoga zakona o narodno gospodar-
stvenomu udruzivanju i obdéeniti propisi o tom, izdani
Jo8 carskim patentom od 26. studenoga i3H 2 T je
Sve, Sto su pokraj neznatnih odredaba obrtnoga i rudnoga
prava, kod nas u pogledu udruzivanja uéinili zakonoday-
stvo 1 uprava. A znanost? Ona niti je joS mna disto o
sustavu udruznoga prava, niti je odludila gdje mu je
mjesto u okviru pravo i drzavoslovnih znanostih. Ima Ti
S ON0 Smatrati sustavnim dielom gradjanskoga prava,
ili ide li ga mjesto u sustava uprave, ili ima 1i se jedan
dio uvrstiti u prave trgovacko, a drugi u pravo upravno,
— to su pitanja, o kojih ée istom morati odluditi hudué-
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nost.® Nama, nije zadatkom razlagati koji od ovih nazora

jest temeljitiji, koji bolji, nu nemoZemo a da neizjavimo,
da  nije daleko vrieme, kad c¢e 1 znanost i pozitivno
pravo sve odnosaje, koji se odnose na udruzivanje obu-
hvatiti u jednu jedincatu cielinu, u posebnu nauku o0
udru%ivanju i posebno udruzno pravo.
. U toj misli podkriepljuje nas ne samo narav i hivstvo
(11‘1_1’/:13\_7& I udruge, veé¢ imenito najnovije zakonodavstvo,
koje je, Upravo radi pomanjkanja posebnoga udruznoga
prava, u svoj obseg primilo i takova druitva, koja neo-
bavljaju trgovackih posala,® i najnovija znanost, koja je
ustanove trgovackoga zakona, koje se odnose na druztva
trgovacka, stala razpravljati skroz posebice i neodieljeno
od ustanovah zakona trgovadkoga.

., Usljed toga odlu¢ismo i mi iz okvira zakona trgo-
ackoga izvaditi sve one ustanove, koje se protezu na
tako zvana tregovacka druztva, te jih razviti kao posebnu
samostalnu od ostalih ustanova trgovackoga zakona neo-
visnu cielinu. Tim kanimo posti¢i dvoje: s jedne strane
i kod nas prokréiti put novoj znanosti o udruzivanju,
koja se istom razvijati stala, a s druge strane za teore-
ticnu ohuku i za praktiénu porabu sustavnim nacinom
razloziti one ustanove o udruzivanju, koje su sadrzane
u trgovackom zakonu (zak. Clanak XXXVII:1875. zaje-
dnickoga, ]11‘\7atsk0—uga,-l’Skog& sabora ; br. 44. komad XXI.
shornika od g. 1877.)

Nu kao &to kod svake znanstvene razprave budi
kojega predmeta, tako je i ovdje od mneobhodne nuzde,
da pojedine tocke bhudu tako razporedane, da svi po-
javi odnosnoga predmeta u toj razporedhi nadju svoje

1 Vididr. Lorenz Stein: Die Verwaltungslehre I/I1. die vollzichende Gewalt;
od istoga: Gegenwart und Zukunft des Rechts- und Staatswissenschaft. 1876.

Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. 1868, dr. Lorenz Stein: Hand-
buch der Verwaltungslehre. 2. Auflage. 1876.

* Tako hrvatsko-ugarski trgovacki zakon; mnovela k njematkom trgovackom
zakonu od 11. lipnja 1870.

¢ Vidi Alwin Strey: Das deutsche Handelsgesellschafts-Rocht. erste Ab-
theilung, Hinleitung und Allgemeiner Theil. 1871. W. Auerbach: Das Gesell-
schaftswesen in_juristischer und volkswirthschaftlicher Hinsicht. 1861. Dr. Lo-
renz Stein: Die Verwaltungslehre 1/III., das System des Vereinswesens und
des Vereinsrechts. 2. Auflage, Stuttgart 1869.; od istoga: Gegenwart und Zu-
kunft str. 271—290.; od istoga: Handbuch der Verwaltungslehre. Stuttgart
1876., str. 202—317,
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sgodno i naravsko mjesto, da jedna totka razjasnji-
vala bude tocku drugu, te da poznafi pojavi postupice
vodili budu do poznavanja pojava nepoznatih. Jednom
rieGju, svaka razprava, hode li da zasluzi ime razprave
znanstvene, mora imati svoji znanstveni sustav. Usljed
toga drzimo, da nam je duznost, prije nego li stanemo
razlagati udruzno pravo po nasemu trgovackomu zakonu
— ustanoviti sustav nasega zadatka. Kod toga posla
nemislimo medjutim stvoriti kakav originalni sustav prava
udruznoga, ve¢ kanimo za podlogu naSe radnje uzeti
sustav, kako ga je glasoviti profesor dr. Lorenz Stein
u glavnih ertah oznacio za prigledbu udrugarstva u obdée,
a udruznoga prava napose.’

Mi éemo pokusati, da ustanove nasega trgovackoga
zakona o udruznom pravu svedemo pod taj sustav, buduéi
uvjereni, da sustav Steinov jedini odgovara naravi samoga
predmeta, te daje samo na temelju toga sustava mozno
udruzno pravo predstaviti kao posebnu cielinu. Neka nam
s toga bude dopusteno u kratko razloziti po mislih dr.
Steina ;

Sustav udrugarstva.

§. 2.

Bezdvojbeno je, da individualna sila pojedinca nedo-
size, da se ozivotvori ideja osobnosti: u tu svrhu treba
zajedinstva ljudih. Ox‘fo zajedinstvo ili nastaje usljed bivstva
osobnosti skroz neovisno od volje pojedinaca, ili pako na-
staje ta zajednica s voljom ljudih. U prvom sludaju
dolazimo do pojma drzave, u drugom do pojma udruge
(Verein). Ostanimo kod ovoga drugoga pojma. Svaka
zajednica budué¢ da sastoji od ljudih, budué da za nje
radi iposluje, mora usebi imati bivstvo osobnosti, a kao
fakovo osobno biée mora imati, tielo duh i volju. Tielo
svake zajednice jest ukupnost osoba i dobara, koja joj
pripadaju. Ovo tielo vrlo je razlitno po ohsegu i objektu ;

1 Dr. Lorenz Stein: Die Verwaltungslehre I/III. das System des Vereins-
wesens und des Vereinsreehts. 2. Auflage. Stuttgart 1869.; od istoga: Hand-
buch der Verwaltungslehre. 2 Auflage. 1876.; od istoga: Gegenwart und Zu-
kunft. )
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ono je zvano, da stvara i pruza materijalne uvjete
za zivot zajedinstva. Nu ovo tielo zajednice nije joS sama
zajednica, za to treba da nadodje dusevni elemenat, koji
¢e tu zajednicu oziviti; a taj elemenat jest svrha zajednice.
Cim se naime sloze ljudi u kakovu zajednicu biva to u
nieku trajnu svrhu. Svrha je dusa zajedinstva, bez svrhe
je zajednica mrtvo tielo. Pak s toga i velimo, da je
{:udr uga dobrovoljno zajedinstvo pojedinaca, koji si sami
‘postavise zajednicku trajnu s.vrhu.'g(Ukupnost pako
nacela, pojava ipravnih zagada, koje se odnose na udrugu
zovemo udrugarstvom)(Vereinswesen).

Promofrimo 1i dublje ovaj pojam udruge, naéi éemo
u njem dva velika elementa, koja su temeljem cielomu
udruznomu pravu. Prvo je elemenat individualne
samostalnosti, usljed koje pojedinac i u udruzi
uzéuva svoju vlastitu odluku i svoju vlastitu djelatnost -
drugo je elemenat osobnoga zajedinsiva (orga-
nizacije), prema kojemu je pojedinac samo podredjeni
momenat. :

Organizam udruznoga zajedinstva 0SDIva se na ime
ponajprije na tom, da pojedinci, koji ¢ine udrugu ostanu
osobe slobodne i samostalne i onda, kada stupe
u svezu s udrugom. Ova sloboda isamostalnost pokazuje
se u tom, Sto pojedine osobe slo}aodnom voljom St"&l'a.iu
zajednicu, te Sto ju one ostaviti mogu kao god jih e
volja S toga i jest temelj svakoj udruzi pojam Clanstya,
.Clanovah“ moZe imati samo udruga, a neima, jih ni
drzava ni samouprava ; osobnosti koje ¢ine ova dvg pojma,
to su pripadnici,’ ovih neima udruga, jer vez koji poje-
dince spaja jest slobodna volja. Cim se pako ¢lanovi spoje
u zajednicku svrhu, ¢im oni stvore udrugu, nastaje for-
malni osobni elemenat zajednice, a to je organizacija
udruge. U ovoj organizaciji leze oni uvjeti, pomodju kojih
nastati moze prava djelatnost udruge kano osobnosti: ovi
pako uvjeti jesu po svom sadrzaju i po svom hivstyu
oni isti, koji se nalaze u svakoj osobnosti, a tisu uvjeti,
da se u kratko izrazimo: sobstvo osobe, volja i dje-
lovanje njezino.* Bez ovih momenata neima djelatnosti

! Vidi Stein: Gegenwart und Zukunft, ibid.
# Stein: Verwaltungslehre. I/I. Die vollzichende Gewalt, str. 8.
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ni pravoga zivota; ove elemente svaka udruga imati mora;
pa ako sn oni i cesto spojeni, zato ipak uvjek ob-
stoje.

Svaka udruga ima poglavicu, koji se obi¢no stare-
Sinstvom zove, zakljuéujuéu vlast, koja se ukazuje u za-
Jedniei ¢lanova: glavnoj skupStini, i izvr§ujucéu viast, koju
nazivljemo upravnim vieéem; pod ovim viedem stoje opet

[ 1zvrSujuéi organi, koji obavljaju upravu udruge u uzjem
- smislu.} Gdje ovih elementa neima, gdje oni nisu organicki

razvijeni, tamo moze postojati zajedinstvo ljudih, ali udruge
neima. Istom na temelju ovih momenata mozemo govoriti
0 sustavu udruzivanja; o njegovoj organi¢noj cielini; jer
u onom omieru, u kojem se razvijaju ovi momenti, raz-
vijaja se i svaka razlika pojedinih vrstih udruga.

Ako na temelju do sada razvijenih nadela promotrimo
udruzivanja ljudska, umah éemo modéi razabrati: kojemu
od njih pripada ime udruge, a kojemu ne.

Naravna zajedinstva ljudih, kao $to su: bra¢na sveza.
obitelj, communio, kod kojih naravna sila stvara zajednicu,
nemozemo nazvati udrugom, jer jim manjka sloboda, jer
neovisi o volji pojedinca, hode li nede li sudjelovati kod
ovoga zajedinstva.

Zajedinstva ljudih, koja nastaju usljed naravske go0-
spodarstvene potrebe, kao Sto su societas i universitas, ne-
mogu se takodjer svesti pod pojam udruge, jer su ova
zajedinstva nesposobna za posebnu jedinstvenu or-
ganizaciju, budu¢ da jim manjka samostalna
svrha, koja bi postojala pokraj pojedinca ili pade nad
pojedincem. Udrugom nemozemo zvati ni ono zajedinstyo,
koje nastade usljed druzivenih i historikih faktah —
kao §to su razlidite udruZbe (Gremeinsohaften), jer jim
manjka sloboda, i jer si oni, koji kod ovoga zajedinstva
suglieluju sami nepostavljaju ili svrhe ili opet materijalnih
uvjeta za tu svrhu. Napokon nisu udrugom ni sastanci, jer
akoprem je kod njih podpuna sloboda i samostalna, svrha,
to neima ipak samostalnoga gospodarstvenoga tiela, a
usljed toga ni trajnosti u njihovom jedinstvu; jer toga
Jedinstva nestaje, ¢im sastanak predje na polje djelovanja.

Od svih do sada spomenutih zajednica, razlikuje se
(udrugg_ﬂ tim, Sto ona ima tra jnu svrhu i trajnu

P e
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gospodarstvenu podlogu} Budué da se pako ta
gospodarstvena podloga rabiti ima za to, da se postigne
ta svrha, to zahtjeva pojam udruge poseban samostalan
organizam, koji ¢e, kao osobno jedinstvo cieline, proiz-
vesti elemente sobstva, volje i djelovanja.

Hocéemo li sada, da na ovom temelju razmotrimo
sustav udrugarstva, moramo prije svega razlikovati d ruz-
tvoodudruge uuzem smislu. Istom kod ove razlike
pocimlje prava znanost o prigledbi udrugarstva. Ova raz-
lika nije samo nacelna, ona je takodjer i formalna ; drugi
je nadalje etiéni momenat kod udruge, a drugi kod druztva;
a napokon drugi je pravni princip kod jednoga, a drugl
kod drugoga. = ,

Istina je da (udruga i druztvo zajedno podpa.da,ju
pod pojam udrugarstva u Sirjem smislu,) istina je. da
sve elemente udruge nalazimo i kod jednoga i kod dru-
goga pojma; nu uz sve to razlika medju njimi lezi u
svrsi, koja je tako razlidita, da se oba pojma pomjeSati
nemogr,

Svrha svake zajednice moze nastojati samo za jed-
nim od dva smiera: ili je zadatak zajednice zajedniékimi
sredstvi  izpuniti pojedini interess svakoga pojedinoga
clana, ili ide zajednica za tim, da sprema uvjete potre-
bite za sveohdi razyvoj, i tim istom. da posredno radi za
pojedini interess. ( Takovo zajedinstvo, kojemu je svr-
hom pojedini interess svakoga pojedinoga ¢lana, zovemo
druztvom} ona pako( zajednica, Koja po svom bivstvu
svoje sile i svoju organizaciju Zrtvuje obdem interessu
zove se udrugom u uzjem smislu.) Syrha druztva
lezi dakle unutar njegovih ¢lanova, a svrha udruge izvan
njihovoga kruga. Sto svaka obca svrha napokon dolazi
u prilog i pojedincu u stvari nemienja, jer hivstvo jedne
i druge vrsti lezi 1i uw nakani i volji zajednice.]
~ Ova raglika nepostoji medjutim samo u nadelu, ona
ima i svoju vanjsku granicu. Ono $to je obdenito ved
po Svom pojmu, niti smije niti moze hiti ograniceno na
pojedinca. Ako li je sada koja zajednica osnovana tako,
da u nacelu kod nje svatko sudjelovati moze, to ka-
rakter takove zajednice sastoji u tom, da je ona zvana
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raditi i poslovati za sveob¢i zivot. Ovo nacelo izrazeno
je u tom, $to ovisi samo o volji pojedinca, hoce li po-
stati ¢lanom zajednice, ili ne. Usljed toga nastaje pra-
vilo: da je druztvo svaka ona zajednica, kod koje je
pristup uw nju ovisan o tom, da nietko stanovitim
aktom bude primljen u tu zajednicu, te kod
koje zajednice volja dosadanjih clanova opredieljuje
obseg njezinu djelovanju, bila svrha toga djelovanja pri-
vreda ili §to drugoga. Udrugom!? naprotl zovemo onu
zajednicu, kod koje je pristup 1 time' sudjelovanje
n nacelu svakomu pojedincu otvoreno — bio nacin toga
pristupa koji mu drago, hio usljgd toga 1 obseg njezinu
djelovanju po sebi neogranicen.

Nije medjutim razlika medju druztvom i udrugom
samo nadelna i formalna, ona lezi joS u tom, Sto je prema
narodnom i drzavnom zivotu drugi eticni elemenat kod
druztva, a drugi kod udruge. Jer docim je druztyu svaki
vi§ji interess nepoznat, dapace mu niekim nacinom tudjim
biti mora, budu¢ mu je samo da specielnoga interessa
njegovih CGlanova. do¢im dakle druztvo nije u drzavi nista
ni vise ni manje od svakoga drugoga gradjanina, — ide
udruga za viéjimv interesson}; njoj nije samo do posebne
koristi pojedinih ¢lanova, ve¢ do sveobéih interessa § svaki
¢lan udruge upoznaje, da je dio one sile, koja razvoj

cielosti smatra glavnim uvjetom za razvoj pojedinea.
Druztvo, budué¢ se osniva na jednostavnom uvazavanju
pojedinih interessa, cvasti ¢e i kod onoga naroda, koji
je zaostao u svom razvitku, udruga pako razvijati ée se
kod naroda, koji bude stajao na visjem stupnju kulture,
kod kojega bude razvijeniji drzavnl Zivot.

Usljed ove razlike medju druztvom i udrugom na-
ravska je stvar, da mora i sadrzaj prava biti drugi kod
prava druztvenoga, a drugi kod prava udruZnoga, jer se
samo pravo mienjati mora prema odnosajem za, koje ono
vriediti ima. Druztvo nastaje usljed pojedinoga interegsa,
ono Je organizacija toga interessa. Interess pako pojedinca
zahtjeva, da glavna stvar kod te zajednice bude pravo

[

! Kao Sto ovdje, tako ¢emo i u buduée pod udrugom, razamjevati samo
v > 1%

udrugu u uzem smislu.
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pojedinca — mnjegova privreda — dakle pravo pri-
vatno. Udruga naproti treba pojedinca samo kao po-
magalo za svoju svrhu, koja lezi u javnom zivotu; poje-
dinag se mora podvréi toj svrsi, jezgra udruznoga prava
jest stoga pravo javno. Smko(é[n.'avvo druztveno jest
stoga pravo privatno modificirano usljed javnoga bivstva
samoga druztva { (pravo pako udruino jest pravo javno,
koje samo do nieke granice dopusta pravo privatno.,
Doc¢im je dakle pravni izvor za pravo udruzno prije svega
ideja uprave, vrelom je za pravo druZtveno jedino stva-
ranje kapitala pomodju druZtva. Ova temeljna razlika u
pravnom principu prolazi kroz sve pravne kategorije
jednoga i drugoga prava.

Sve ove razlike medju druztvom i udrugom pokazuju
nam jasno, da je udruga jasnija i snaznija forma udru-
zivanja. Usljed toga biva naravskim nacinom, da ée svaka
zajednica , kojoj je u prvom redu stalo do specijelnoga
inferessa njezinih clanova, te kojoj treha zamasnijih sred-
stva za postignuée svoje svrhe, nastojati, da zadobije
narav udruge, te da se od druitva i njegovoga ograni-
¢enoga djelokruga uzdigne do visje forme. Stoga nalazimo
u zivotu takovih pojava, koji nespadaju pravo ni u ka-
tegoriju druztva ni u kategoriju udruga, vec koji su pre-
lazom od jednoga na drugo, kao $to su n. p. druztva
utemeljiteljna, komanditna druztva na, akcije itd.

Saberemo li sve Sto do sada Spomenusmo u jednu
cielinu, naéi céemo, da i druztvo j udruga, SJ)acla,j{1 pod
pojam udruge u Sivjem smislu, nu da se uz sve to jedan
pojav od drugoga bitno razlikuje, pak da usljed toga u
sustava udrugarstvu prije svega razlikovati treba dva
glavna diela :

A. sustav druztva.

B. sustav udruga.

A. Sustav druztva,

8. 3.
Budué da SJ'rl()(Q_IEZLYQ_ﬂ;L oznacili ony zajednicu, kod

koje se usljed njezine svrhe i usljed sredstva za tu svrhu
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djelovanje ograni¢uje samo za njezine vlastite clanove,
te kojoj nije stalo do dalnjega kakovoga uspjeha) to ce
se glavna razlika druztva u pojedine vrsti osnivati na
razlikosti svrhe.

Svrha druztva moze biti spojena s kojom dusevnom
potrebom  Govjeka, pak usljed toga moZe drutvo sdru-
zenimi silami nastojati, da podmiri ovu potrebu svojih
¢lanova. Ovakova druitva zovu se druZtva osobn a, te
se opet prema svrsi diele u dva skupa: u drutva za-
bavna i druztva obrazovna. Nu svrha druZtva moje
biti i gospodarstvena, ona moze nastoja_ti samo zatim,
da pomodju zajedinstva unapriedi stvaranje kapitala kod
pojedinih ¢lanovah: takova druztva zovu se druztva 2 0-
spodarstvena. Budué¢ da je zadatak tih( gospodar-
stvenih druZtva, da pomoéju posebne druZtvene imovine
putem prometa i po gospodarstvenoj upravi za svoje ¢la-
nove postignu cist dobitalk, to se ta druztva nazivlju i
druztvi teGevnim i) (Erwerbsgesellschaften). |
 Ova druztva gospodarstvena diele se opet bud prema
objektu svoga poduzeda, bud prema juristicnoj ili pravnoj
naravi druztva. Za nas je od vaznosti ova druga razlika,
jer ona nastaje usljed razli¢itoga odnosaja pojedinih §&la-
nova prema cielosti. Ovaj odnosaj zove se organizacijom:
usljed toga su pravne vrsti gospodarstvenih druztva je-
dnake njihovim temeljnim oblikom. Ovi temeljni oblici il
su takovi, koji su jednaki za sva druzvtva, i su opet
takovi, koji su razli¢iti kod razlicitih druztvah, te koji su
upravo povodom razdjelbi. Razlikost ova nastati moye
samo usljed odnosaja ¢lanova prema organu jedingtys, i
njegovoj djelatnosti. Ovaj odnosaj ili je naravi gOSpo-
darstvene, ili je ujedno i naravi 0sohnae, Usljed
toga odnoSaja nastaju tri vrsti gospodarstvenih druztys,- t

a)(Tajno druitvo, kod kojega je gospodarstvena

zajednica pod upravom pojedinca, kojega neizabiru
sudionici, ve¢ koji je upravu vodio prije negy |
Jje postojala zajednica.) Ovdje postoji samg 20oSpo-

' Pojedine vrsti gespadarstvenih druitva eznadili sme penieste drye
nego li to Stein €ini w svojih dielib, jer nam se njegova oznaka,
vana na dobru temelju, ne¢ini dosta jasnom.

gacije
Premda osno-
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darstveni odnosaj medju druZtvom i onim, koji
vodi upravu.
b)(Javno druitvo, ima u sebi oba momenta, go-
Spodarstveni i osobni; svi ¢&lanovi hiraju prema
druztvenom ugovoru onoga, koji ée voditi upravu,
svi oni doprinose cielu svoju postoje¢u imovinu,
da se stvori druztveni imutak.
c)('fKomma,ndita_ jest spoj tajnoga i javnoga
‘druztva.) Njezin organicki princip jest, da su u
njoj zastupani elementi javnoga druZtva (oni oh- |
uzimlju cielu postojeéu gospodarstvenu osobnost |
pojedinoga sudionika, po njih sudieluju pojedini
sudionici kod organizacije druztva), i clementi taj-
noga druztva (oni pruzaju samo gospodarstveni
elemenat i to samo jedan dio gospodarstvene
osobnosti). Kommandita na ime nastaje, kada jedan
dio sudionika poduzecu pred@ samo jedan dio
svoga kapitala i svoje gospodarstvene samostal-
nosti, do¢im drugi dio sve svoje postojece gospo-
darstvo spaja s poduzeéem. |
.. Ovo je sustav druztva takovih, u kojih bezdvojheno
lezi klicy udrugam. Ona nisu joS prave udruge, jer su
PO 8vojoj naravi upuéena na individualni elemenat.
Postanajc njihov, trajanje njihovo, djelatnost njihova, skroz
SU ovisni od volje pojedinca, dapade ¢esto od skroz osobnih
Motjvy, gdje ovi motivi postoje, nastaju druztva, gdje jim
?%I'OZ osobna snaga prija, tamo ta druiZtva cvatu; gdje
il }nm;otlva, neima, tamo jih nestaje. Ta su druztva, vazna
s O(Ji';a,, ali posluju sam o u interessu pojedinca; ¢im
iivolt): Ot radi o pitanjih i zadatcih sveobéega osobnoga
drups Mo nestaje njihove snage. MJest'o njih nastaje
84 vrst zajednice, nastaje udruga u pravom smislu.

B. Sustav udruga.

§. 4.
iz )unqdl‘l!g& moze nastati ili tim, $to je svrha zajednici
Punjivati budi koji zadatak ukupnoga zivota — zajed-

—_—__‘—-i
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nica postaje dakle veé po sebi udrugom — ili Sto ju
narav njezinih sredstva ucini udrugom, jer njezina dje-
latnost nije vise ogranicena na pojedine cGlanove i na
posebne interesse. Bio medjutim budi koji razlog postanku
udruge, on je za sustav njihov neodlucan. Sustav udruga
osniva se na- pojmu udruge 1 na razlikosti njezine
svrhe. Budué pako pojam udruge zahtjeva, da njezina
svrha lezala bude unutar potreba ukupnoga zivota, to
svaka svrha udruge mora ostati u tom okviru. Iz toga
sliedi, da moze biti toliko vrstih udruga, koliko svrha
imade ukupno Govjecanstvo, a zatim, da udruge same
po sebi sustava neimadu, ve¢ da je sustav tih svrha
ujedno i sustav udruga. Pogledamo li sada, koji su raz-
lozi, povodom, da se u stanovitu svrhu stvara kakova
zajednica, to ¢emo vidjeti, -da je tomu uzrokom ili zem-
ljistni posjed sa svojimi opredieljenimi upravnimi potre-
bami, ili jednakost obrtnih interessa i zahtjeva, ili je
napokon samostalna sila viSje sveobée svrhe, kojoj se
pojedinci slobodno i dobrovoljno podvrgavaju tim, Sto si
ju sami postave, ili se opet pojedinei podlazu foj svrsi
usljed velike snage, koju imadu sredstva, koja vode toj
svrsi, kao Sto hiva n.p.kod akecijah. U prvom slucaju
nastaju udruge, koje zovemo savezom (Verband), u
drugom slucaju nastaju zadruge (Genossenschaften), a
u trecem prave udruge (eigentlichen Vereine).

U svih dosadanjih oblicih zajedinstva podpuno su
izvedeni samo pojedini elementi udruge. Istom udruga u
pravom smislu kadra je slobodnom samoodlukom obu-
hvatiti sve momente ljudskoga Zzivota, pak stoga ako
igdje ovdje je od osobite nuzde stalan sustav, u tu pako
svrhu treba za temel] foga sustava ustanoviti stalan
princip. Organicki temelj toga sustava jest sliededi:
_Po syom pojmu obuzimlje udrugarstvo citav Zivot
covjecanstva, po njegovoj ideji nije za njega prevelika
nijedna svrha, i nijedan zadatak; po svojoj snazi moie
udruga izvesti sve, Sto se u obce udruZivanjem izvesti
dade. To je razlog, zasto je udruga driavi tako sli¢na,
i zasto je ona kadra preuzeti funkcije njezine.

Drugi bitni momenat udruge jest, da je ona ogra-
ni¢ena na stanovitu opredieljenu svrhu. Pak dod¢im drizava
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obuzimlje sve svrhe, moZe udruga nastati samo ondje,
gdje se u drzavi pojavi samostalni zadatak, gdje usljed
najvisega hivstva drzave nastaje samostalna funkeija.
Udruga je stoga, dobrovolino zajedinstvo za takove po-
jedine funkeije driave. Tim nam se po sebi nudja i, su-
stav_pravih udruga. Sustav taj nije drugo, nego li sustav
zadataka 1 funkeija drzave, ili_jednom rie¢ju: on je su-
stav cieloga drzavnoga Zivota.) U driavi pako imademo
dva temeljna oblika: ustav i upravi. Odnosaji jednoga i
drugoga mogu biti predmetom udruge ; time  dolazimo
ponajprije do dva temeljna oblika udrugarstva, a to su
politicke udruge u oprieci prema udrugam za od-
nosaje upravne t. j. za one odnoSaje, koji mogu
biti predmetom uprave. Svaki od ova dva glavna skupa
ima opet svoj posebni sustav. Politicke udruge diele se
prema tomu, da li jim je predmetom organizam volje
drzavne, ili pako stvoreni” ved zakljucak te volje. Udruge
pako za odnogaje upravne diele se prema sustavy same
Uprave u udruge za svrhe osob noga zivota, zatim u
gospodarstvene i napokon u druztvene udruge,
Za nasu porabu vaine su gospodarstvene i samo u
niekom pogledu drustvene udruge.

Gospodarstvene udruge.

g5

; Ka_O $t0 nas uci prigledba narodnoga gospodarstva,
to je njezin zadatak, da drzavnimi sredstvi pribavi poje-
'iﬂeu one uvjete za, njegov individualni gosypodar-
:arven{.braz_v_oJ (t. j. za stvaranje kapitala),” koje si on
i L a’v}tl _Nemoze. Qvi uvjeti postoje u interessu
; V&].{Og% Pojedinca; nu hode 1i on od njih koristi imati,
ﬁméa J1|h sam \?l&stito.m_mdr.ljo_m za sebe upotriebiti ; da
Ay Rl ojedinac timj uvjeti koristiti za to ge driava
nebrm?, Glﬁ&r}l% 28 gospodarstvenu upravu lesi dakle u
form, &fo ~driava Pojedincu, smatrajué ga samostalnom,
ppsgbnom osobo.m, hez radnje nista dati nesmie, i $to
njezino poslovanje Prestaje ¢im pojedinac za sebo. radit
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poc¢me. Nu pojedinac rade¢ za sebe upozna do skora, da
¢e se njegovi interessi moéi uzivotvoriti samo pomodju
udruzivanja.

Naravska je stvar, da ¢e svrhom udruzivanja biti
ponajprije izkljucivo ovi pojedini interessi, tim nasfaju
kako ve¢ spomenusmo druztva. Nu ova druztva sama po
sebi nisu dovoljna, jer ée pojedini interessi samo onda
biti osigurani, bude li se radilo o napredku i razvoju
drugih pojedinih interessa. MoZe li prodavalac ostati bogat,
bude li kupac siromasnim ? Sto koristi producentu njegov
proizvod, ako konsument platiti nemoze ? Absolutno dakle
nije mocéi razluciti interesse pojedinaca od svih drugih
interessa; usljed toga je svaki pojedini interess po svom
unutarnjem hivstvu kadar stvoriti takove zajednice, kojim
¢e se moéi unapriediti sveobh éi interess unapredjivanjem
pojedinoga interessa. Ovdje je tocka kad od druztve
postaje udruga. Usljed toga velimo, da je( organizirano
Jedinstvo pojedinih interessa, koje brineé se za sebe pod-
Jedno radi za ukupni Zivot narodnoga gospog\lm;stm,
narodno gospodarstveno udrugarstvo} (poje-
dino pako takovo zajedinstvo ¢lanova, koje je ograni¢eno
stanovitom opredieljenom gvrhom, jest pojedina
gospodarstvena udruga.l

Sada c¢e biti jasno, da gospodarstvena udruga samo
ondje djelovati mora, gdje ona brigom za obéu potrebu
I obéi interess duva i unapredjuje pojedini interess. Go-
Spodarstvena udruga mora napokon htieti korist za svoje
¢lanove, gdje toga neima, tamo ona gubi narav svoju, ona
Postaje ili udrugom za naobrazbu ili udrugom druztvenom.

Ako sada razmotrimo sustav fih udruga, to nam
S€ prije svega pokazuje, da eleme}lti toga sustava neleze
U pojmu udruge, ve¢ u snazi, usljed koje te udruge na-
staju. Ova snaga jest, gospodarstveni interess. Sastavina
toga gospodarstvenoga interessa jest ono, $to nazivljemo
kapitalom. Bivstvo i narav ovih gospodarstvenih udruga
sastoji dakle u tom, da pod oblikom gospodarstvene osobno-
sti pripomognu stvaranje kapitalau obcée, te da tim izpu-
njuju zadatak gospodarstvene uprave, kojoj je nastojati
oko razvoja gospodarstvene osobnosti, te na temelju veé
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Postojecega kapitala, bez obzira na vrst i Ve]iéin‘u
njegovu, i hez ohzira na razliku me dju kapi-
talom i radny Jom, unaprediti dalnje stvaranje ka-
Pitala. Gospodarstvene udruge nastoje¢ za tom svrhom,
Mogu - postupati ili tako, da utemeljiv poseban, samo-
stalan  drugtveni kapital, sredstvom prometa i SVojom
gospodarstyenom upravom, nastoje postici (1st dol.).ita.k
“a one, koji pripomogose stvoriti taj druZtveni kapital,
te tako posrednim nacinom izpuniti gore navedeni za-
datak uprave, budué da je po naravi udruge pristup
! WU svakomu otvoren; — ili tako, da te udruge za
AYOr 8voje privrede, dakle za izvor stvaranja kapitala za
Svoje clanove, preuzmu izvribu stanovitoga opredieljenoga
Javn o ga gadatka. Prvu vrst ovih gospodarstvenih udruga
Z0vemo tedevn i miudrugami (Erwerbsvereine), a
.. drugu Pravninu udrugami (V erwaltungsvereine),
Svaka od oyih vrstih imade opet svoj poseban sustay.

Tecevne udruge.

§. 6. |
Sustav tedeynih udruga osniva se bez obzira na vrst
produkeije, stranom na onoj okolnosti, Sto druztveni ka-
pital sastoji iz dielova, koji samostalno hiti mogu pred-
metom promets, vriednosti, te koji su dielovi za, taj pro-
met upravo i opredieljeni, nu ipak tako, da svi oni Sa-
cinjavaju herazdieljivu cielinu; stranom opet na tom, Sto
Se miesto Samnostalne ulozne glavnice, koja obstoji kod
ostalih oblikal druztva i udruga, élanovi obvezuju, da de
pPotrebitu poslovny glavnicu nabaviti po stanovitih pra-
vilih  putem Prinosa ; pryu vrst zovemo ak ci jonar-
Nimi, a oyy drugu™z-amjenitimi udrugami
(Gegeﬂseitigkeitsgesellseha,ften). Jedna 1 druga vrst ovih
udruga obiCaje se zvati imenom druztva, pak i doista
imade akcijonarnih udruga, koje se na prvi mah od
druztva nigt, nerazlikuju. Nu promotriv stvar dublje
vidimo, da jedna j druga vrst ovih udruga, po svom biv-
stV 1 po svojoj narayi ima izbilja karakter udruge a
ne druztva. |
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Po nacelih narodne ekonomije, bitni je na ime uvjet
za dobitak velidina kapitala. Usljed toga nastoji maleni
kapital, da uz jednake uvjete sudieluje kod zasluzbe ve-
likoga kapitala, u tu pako svrhu mora se maleni kapital
posluziti posebnim sredstvom, do kojega dolazimo sliede-
¢im promatranjem :

Svako veliko poduzeée treba dvie stvari: ponajprije
veliki kapital dobara, i veliki kapital vriednostih, a zatim
kredit. Kredit pako osniva se na istom zakonu kao i ka-
pital. Kredit je tim jeftiniji ¢im je kapital veci za koji
se kredit trazi. Trofkovi za kredit moraju se uracunati
k proizvodnim trogkovom poduzeda, koji u obce stoje u
obratnom razmieru s veli¢inom kapitala. Usljed toga 1 jest
u interessu malenoga kapitala, ne samo da postane dielom
velikoga kapitala, veé takodjer, da za obseg svoga poslo-
vanja uziva isti kredit kao i veliki kapital. Ovomu zahtjeva
nemoze drzava zadovoljiti; u tu svrhu treba slobodne

radinosti pojedinea; temelj pako toj radinosti jesu udruge.
. Ukupnost pako onih udruga, koje udruzivanjem pojedinaca

uzl%_oslm_vl,]'‘itju1 ol?e uvjete, pomodju kojih pojedini léapita-l_
sudieluje kod koristi 4 ‘9. 7 oduze-!
i e il."‘x veéih poduzeca, zovemo poauUZe-
Vrsti ovih udruga osnivaju se na gore navedena
dva momenta, iz kojih nastaju dvie razlicite forme, koje
radi svoje bitno razline funkeije imadu i razlicitu orga-
nizaciju 1 razlicito pravo, a zamjenite udruge pokraj toga
1 svoj vlastiti sustav, koji se osniva na gospodarstvenoj
razlikosti prinosa. Na tom temelju razlikujemo tri glavne
vrsti zamjenitih udruga, a to su: sStedionice, zZa-
Mmjenito osiguravajudée udruge i zadruge
(Genogsenschaften). Stedionice i zadruge spadaju radi
Svojega zadatka takodjer 1 u red druztvenih udruga.

Upravne udruge.

S

Po svom unutarnjem pravu organizirane su upravne
udruge upravo onako, kao sto svaka druga akecijonarna
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udruga, pak stoga ée za svaki njihov pojedini odnosaj
vriedifi pojedina pravna pravila udruga akcijonarnih. Vrsti
ovih {upravnih udruga nastaju usljed osobite naravi za-
datka, koji one preuzimlju unutar uprave, te jih dielimo
usaveze (Verbande), Zeljeznicke ud ruge i
ceduljne banke.

Druztvene udruge.

S. 8.

Usljed razlikosti gospodarstvenih odnogaja nastaju
u ljudskom druztvu razliciti razredi ziteljstva ; tako po-
stoji razred siromasnih, razred radnika, razred imucénil
I razred bogatih. Velika snaga ovoga pojava leii u dvo-
strukom gibanju. Razlika ovih razreda ostaje trajna i
organicna; nu pojedinac prelazi iz Jednoga razreda u
dragi, ili u vi§ji ili u nizji. Bogata$ postaje samo imudé-
nim, onaj, koji je imucéan gubi svoj imutak, radnik po-
staje siromakom i opet ohratno. Ovo je gibanje dakle
dvostruko: napredno i nazadno. Ovo napredno gi-
banje zivotni je prin¢ip dr'/‘iavno-gradjanskoga druztva
tako, da prava druztvena ili tako zvana socijalna pogi-
belj nastaje onda, kad se ovo napredno gibanje iz nizjega
razreda u ViSji zaprie¢i ili posve dokine. Zadatalk je
s toga ljudske zajednice, da tu socijalnu pogibelj za-
prieci, te da ovo napredno gibanje uzdrzi. Tu se radi
samo o organu, koji je i vlastan-i sposoban wuzdriati i
gnaprf.aditi OVO napredno gibanje pojedinih razreda. Dr-
zava_Je zato nesposoban organ, jer mnjezino djelovanje
ima hiti za sve Jednako, jer ona nikada nesmie pojedinca
rabiti u svrhe drugoga pojedinca; funkeiju drzave u
tom_pogledu moze preuzeti samo udruga.

\ Ukupnost pako onih udruga, koje si uZefe zadat-
kom proizvadjati 1 unapredjivati napredno gibanje poje-
dini.h razreda, zovemo druitvenim_udruga,rstvom)
a pojedinu udrugy, koje je preuzela taj zadatak drup-
tvenom udrugom, Ovaj zadatak vrse te udruge stra-
nom tim, da se brinu zg razyoj duSevni pojedinoga raz-
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reda ziteljstva, a stranom tim, da nastoje o produkeiji i
umnozanju kapitala. U ovoj posljednjoj tocki priblizuje
se druztveno udrugarstvo gospodarskim udrugam, nu
ipak se od njega bitno razlikuje. Svako na ime stvara-
nje kapitala nastaje iz dva faktora, iz kapitala i radnje;
znanost mora oba momenta razdieliti, jer svaki od njih
ima svoje posebne uvjete za razvoj. Docim je sadriaj go-
spodarstvenih udruga, da na temelju veé¢ postojedega ka-
pitala nastoje oko daljnjega stvaranje istoga, osnivaju se
druztvene udruge na processu, kako d¢e se onaj razred
ziteljstva, koji niSta neposieduje, vlastitom snagom sta-
viti u red poduzeca, te siiz svoje radnje stvoriti ka-
pital.

Nam je razmofriti samo ovu drugu vrst, koja se
prema svom specificnom zadatku ukazuje pod imenom
associjacije ili radnickih udruga. Cim pako radnja sama
po sebi, kapital stvoriti, te tim kapitalom u red kapita-
lista stupifi kani, to mora biti toliko vrstih tih udruga,
koliko ima uvjeta za stvaranje kapitala u obde, i to tako,
da si pojedine udruge ove vrsti, za svoj zadatak uzmu
uzpostavu onih uvjeta, potrebitih za stvaranje kapitala,
koje si vp036c1111ac sam pribaviti nemoze, ve¢ mu jih pru-
zith moze samo udrugarstvo. Prema tomu nastaju tri te-
meljna oblika ovih udruga. Jedna( vrst tra’i za rad-
nju tudju glavniecu, da si tim stede vlastiti lapital ;
to su kreditne udruge,\koje se nazivlju imenom z a-
druga (Genossenschaften). Drugoj ja vrsti zadatak, uma-
njiti produktivne troskove (Gestehungskosten) radnje ; na-
zivljemo ju imenom udruge konsumne.| Treéa napo-
kon{vrst kani upravo spojiti samo poduzeée sa radnjom,
to su udruge poduzetne (Unternehmungsveine) ili
bolje po francezkom produktivne associjacije.

Zakljucak.

8. 9.

Nacrtav u kratko po mnacelih, koje je u svojih djelih
razvio dr. Stein, sustav ndrugarstva, htiedosmo
2
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posti¢i dvoje: s jedne strane uhvatiti temelj na k(_)jem.
nam je razdieliti nasu radnju (pak stoga se poglavito i
osvrnusmo na one udruge, kojim je svrha stvaranje ka-
pitala), a s druge strane pokazati, kako nas promatranje
0 organickom sustavu udrugarstva i nehotice dovadja do
‘misli: da dotle, dok se neustanovi bivstvo udruge i orga-
nicki njezin sustav, nemoze ni govora biti o znanosti
udrugarstva u ohée. a udruznoga prava napose :; da je
sustav naSega trgovackoga zakona na koliko govori o
»irgovackih - druztvih“ skroz samovoljan, a usljed toga
netocan inepodpun, ni neobazirué¢ se na to, da li je pojam
tih ,tregovackih druztva® dobro ustanovljen ili nije, i da
da Ii ustanove o tom u ohde spadaju u pravo trgovacko
ili kamo drugamo; da za sva ona druitva i sve one
udruge, koje nespadaju pod jednu od kategorija oznacenih
u zakonu trgovackom, neima u nas posebnoga pozitivnoga
prava, te da se napokon nespretna 1 nejasna  ustanova
§. 10. zak. ¢l. I, od g. 1868. hrvatskoga sabora, na ko-
liko se odnosi na druztva, mora zabaciti i zamjeniti 8
ustanovom, koja ¢e odgovarati znastvenom shvacanju
udruge i druztva.

Nu nije nam ovdje stalo do kritike, prepustamo
to drugoj radnji. Nag je zadatak nastojati, kako déemo
u okvir ovoga organi¢noga sustava svesti one usts-
nove nasega trgovackoga zakona, koje govore o »dru-
ztvih trgovackih®. U tom pogledu nam je posao na oko
vrlo lahak, jer se prije svega i ovdje radi o tom, da se
toéno razluéi drutvo od udruge, te da se u jednoj cie-
lini razpravljaju ustanove o druztvih, a u drugoj usta-
nova o udrugah. Potezkode nastaju istom onda, kada
svaku od ovih ecielostih motrimo napose, jer kako jim
Jé mnarav razlicita, tako d¢e svaka od njih  imati SVOj
poseban sustav i svoje posebno pravo, valja bo znati,
da pravo nestvara ni druztva ni udruga, vedé da ovi
pojavi stvaraju pravo. Nu da jednu stvar po dva puta
neopetujemo, neupustamo se na ovom mjestu u dalnje
razmatranje, veé dielimo na$u radnju jednostavno u dva
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velika diela: prvi dio govoriti ée o druztvih, a drugi o
udrugah.’

1 Prispodobiv ovaj uvod s navedenimi djeli dr, Steina, uvidjeti ée ditatel]
prije svega, da su pojedine oznake druztva i udruga vecom stranom navedene
o Steinu, da smo iz citavoga sustava izvadili samo ono, $to nam se &inilo potre-
itim za razlaganje ustanova zakonskih, da se nadalje taj sustav poniesto raz-
likuje od sustava navedenog u velikom Steinovom dielu: | Die Verwaltungslehre
L/ILI. System des Vereinswesens®, jer je izpravljen i u suglasje doveden prema
nadelom izrazenim u novijem Steinovom djelu: , Handbuch der Verwaltungslehre.
2 Auflage. 1876., te da smo napokon, prispodobiv jedno i drugo djelo nastojali
sitavu stvar jasnijom predstaviti, pak da usljed toga donekle odgibljemo od na-
zora Steinovih. Imenito nam se ¢ini, da je Steta, Sto Stein u 2. izdanju svoga
djela: ,Handbuch der Verwaltungslehre® nije ostao kod temeljne razlike medju
druztvom i udrugom. Mi smo tu razlikn medjutim pridrzali, jer nam se &ini ne-
obhodno nuzdnom za razvo) udrugarstva, i jer Stein nespominje razloga, zasto
se je odmaknuo od ove prvobitne razlike.
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Sustav prava druZivenoga,

10.

Prije nego li predjemo na razpravua prvoga razdiela
nase radnje, razloziti nam je sustav. po kojem kanimo
razviti one ustanove nafega trgovackoga zakona, koje
ge odnose na gospodarstvena druztva. Tu nam je iskreno
priznati, da duboko osjecamo fezak polozaj, n kojem se
nalazimo, jer u Citavoj literaturi .prava trgovackoga®. u
tom pogledu nije dosada zaliboZe nista ucinjeno, premda
se prava znanost ni ,trgovackoga prava® u ohée, niti
udrugarstva napose, hez valjanoga sustava ni pomisliti
neda. Jedini, koji je, na koliko je nama poznato, u tom
pogledu temeljitije i dublje smisljao. jest veliki gistematik
dr. Stein?, koji, nastoje¢ za sve grane pravo 1 drzave-
slovnih znanostih utemeljiti poseban sustav, nije S vida
pustio ni ,prava trgovackoga®. Nu ono, sto je Stein oh-
ZITOIM Na sustay ,prava trgovackoga“ u ohce, a goSpo-.
darstvenih drujtva napose izrekao. neprelazi granica
obéih nadela i obdih oznaka, do¢im s druge strane dr-
zimo, da se pozitivne ustanove zakona t_rgovaékoga- 0
druztvih troovackih nedadu posve svesti pod sustav kako
oa je oznacdio dr. Stein. Drze¢ se strogo razlike medju
druztvom i udrugom, koju smo i mi po Steinu proveli,
razlikuje on w pravnom sustavu udrugarstva u obce, a
gospodarstvenih druztva napose ohcéenifi 1 posebni
dio. Budué da su temeljni odnosaji druztva i udruzi
jednalki, na Ime organizacija jedinstva s jedne, a gospo-
darstvena sredstva s druge strane, to je po Steinu ohéi
dio isti i za pravo udruzno 1 za pravo druztveno, do¢im
je posebni dio razlicit i zajedno i za drugo, budu¢ da se
osniva  na l)osebitosti. vrstih jednoga i drugoga skupa
zajedinstva, koja posehitost nastaje usljed razlicitih svrha
ili’ slobodne volje samih ¢lanova. Mi prihvacamo u su-

/e

1 Vidi njegov: , Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft.”
Stuttgart, 1876., str. 274,—280.
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stavu udruZnoga prava u nacelu ovu razliku na obdéeniti
1 posebni dio, jer je osnovana na naravi same stvari,
nu mislimo, da se ona onako izrec¢ena, kako ju je izrekao
Stein, u pozitivnom pravu niposto provesti nemoze : jer
akoprem su 1 udruzi i druztvu temeljni odnoSaji isti,
na ime organizacija i gospodarstvena sredstva, te akoprem
¢e sustav onoga diela, koji se odnosi na oba ova mpo-
menta, biti jednak jednomu i drugomu, to ipak neimg
dvojbe, da ée pojedine poz.itivnew}lstanove u okviru je-
dnoga te istoga sustava bifi 1‘_azl}(31.te ne Samo kpd druy-
tvah i udrugah, veé i kod pojedinih vr:gtlh jednih i dpy.
gih, te da ¢e se svako za;konoda:vstvq bl svaka Znanost,
koja se bavila bude usta,nov_am1 poz,_ltwnoga prava, ved
u tom ohéem dielu, kako ga je oznacio Stein, morati he-
viti s pojedinimi vrstmi udruga i druztva, akoprem pj
se razlika u te pojedine vrsti razpravljati imala U po-
sebnom dielu. Po logi¢nom dakle }’edu same stv&1'13 Ne-
bismo stoga kod pozitivnoga udruznoga prava mog_h pri-
stati uz gore navedeni deduktivni sustav Stelnov., jer ne
samo da nebi kod pozitivnoga prava nista doprinio, (s,
se pojmovi razhistre, ve¢ bi jih pace bio kadar upray,
zamrsiti. Po nasem sudu bilo hi mnogo naravnije i bolje,
sluziti se u nasem pitanju sustavom indukeije, f. j. tpq_
balo bi u sustavu udrugarstva razloziti prije svega Steingy
posebni dio, t. j. pojedine vrsti udruga idruztva, a zatiy,
u drugom dielu one odnoSaje i pozitivne zakonske ugty,.
nove, koje se odnose na organizaciju i gospodarstvepy
sredstva svake od ovih pojedinih vrstih.

Usljed toga drzimo, da nam je prije svega pogledom
na pozitivho pravo nuzdno Steinov sustav prevrnuti, te
najprije razloziti pojedine vrsti udruga i druztva, t. j. ong.
sto on mnazivlje posebnim dielom, a u drugom diely ¢, ;
u Steinovom ohéenitom dielu, razpraviti one odnogaje,
koji se odnose na organizaciju i na gospodarstvena gpre-
stva. Razumjeva se medjutim po sebi, da éemo se usljed
toga morati kanifi nazivlja obéega i posebnoga digla,
da ovakovom razredbom nepruzimo povod kojekakyin’
bludnjam i pomutnjam, akoprem netajimo, da je nomen.-
klatura Steinova podpuno izpravna, jer je obéi dio ne
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onaj, koji se prije razpravlja, veé¢ koji se osniva na istih
temeljnih odnosajih.

Da stoga nebude povoda smetnji, ¢ini nam se naj-
prekladnije, Citav sustav udruznoga prava razdieliti je d-
nostavno u dva diela: prvi dio odnosi se na su-
stav udrugarstva u obde, f. j. na pojedine vrsti udruga
i druztva, a drugi dio tice se organizacije i gospodar-
stvenoga elementa udrugavu sirjem smislu. Ova dioba
proteze se prema onomu, sto gore rekosmo ina udruge
i na druztva; pak budu¢ da nam je u ovom prvom
razdjelu govoriti prije svega o druzvih, fo hismo u prvom
dielu ovoga razdjela imali koju reéi o vrstih druztva u
ohée; nu jer nam je zadatkom razloziti druZtveno pravo
nafega trgovackoga zakona, to demo se morati
ograniciti samo na dru'Z.tva,_ ~trgovacka“. Prije medjutim
nego li razmotrimo .p_ot]e(lmo vrsti  tih druztva, morati
demo svakako razviti pojam druztva frgovackoga.
Drugi dio ovoga razdjela, baviti ée se s onimi zakon-
«kimi ustanovami, koje se odnose na organizaciju i go-
spodarstveni elemenat druzfva ,trgovackih“, ito napose
sa svaku vrst onih druztva, o kojih je govor u zakonu
trgovaékom;'I ovaj dio ima svoj posebni sustav. Stein
oa je 0znacio u glavn_Ih_ tockah u spomenutom svom
djelu, a mi cemo nastojati ustanove zakonske svesti pod

taj sustav.

Ovaj sustav osniva se na sljedeéih momentih, koji
«u odlucni za stvaranje };aplta.lzm, koja je okolnost upravo
svrhom druZtvu ,trgovackomu®. Prvi je momenat osoba,
drugi je kapital _111L3$i1'e1‘1_1 smislu rie¢i, freéi je mo-
menat promet, 14 .glbanj_e_.kaplta‘la, koje nastaje us-
lied individualne volje pojedinca, i napokon &etvrti je
momenat smrt. Usljed tqgag velimo, da ée se ovaj drugi
dio druztvenoga prava dieliti w osobno, imovingko pro-
metno i nasljedno pravo.

Osohbno pravo dieli se prije svega u javno i u
unutarnje pravo. Temelj jednomu i drugomu jest
odgovor na pitanje, je i to druztvo osobnost u ohée, a
juristiéna osobnost na pose.?
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Obzirom na to, $tosmo prevrnuli glavnu Steinovu
razdjelbu, prinuZdeni smo u ovoj tocki odmaknuti se od
toga naravnoga sustava, te pitanje o juristicnoj osobnosti
nerazpraviti ondje, gdje hi mu po naravi bhilo mjesta, kao
Sto bi uéinili, da nam je zadatkom razpravljati znanost
udrugarstva, veé éemo to pitanje prenesti na kraj prvoga
diela, a to tim viSe, jer odgovor jednako vriedi ne samo
za sva druztva, nego i za sve udruge, i jer to pitanje u
ppzitivnih zakonskih ustanovah i onako nije izrikom nigdje
rjeseno, S druge opet strane budué da éemo po sustavu
ovoga drugoga diela napose razpraviti zakonske ustanove
2z svaku pojedinu vrst ,trgovackih® druztva, morati
cemo prije svega razpraviti pojam odnosnoge druztva,
Sto bi po naravi stvari svakako spadati, imalo u prvi dio.

Javna strana osobnoga prava odnosi se na pitanje :
na kpliko druztvo kao osobnost vriedi napram treéim oso-
hami, te pod kojom formom druZtvo u doticaj s trecimi
osol?&mi dolazi? Ta forma jest firma druZtva, i uknjizha
te firmeu trgovacki registar. ‘

Unutarnji dio osobnoga prava sadrzaje prije
SVega osobnu organizaciju druztva, a zatim na tom te-
melju prayo tih organa, poslovati za druztvo 1 zastu-
patl ga u prometu ; i napokon sadrzaje ovaj dio prava
i r}uinosti ¢lanova. Ovi odnoSaji osnivaju se na dva
nacela : prije svega je svaki ¢lan duZan jedan dio svoje
radnje ili svojih dobara ustupiti druztvu i time priznati,
da druztvo prema njemu ima privatno pravo trazbine,
a zatim, da si-svaki ¢lan pridrzaje slobodu izstupa iz
druztva. Begz prvoga principa nebi se druztvo kao go-
spodarstvena osobnost ni pomisliti mogla, jer hez gospo-
dgl.l_'stvene podloge ni postojati nemoze; hez drugoga prin-
cipa nebi druztvo hilo slohodnim jedinstvom, koji pojam
hezuvietno zahtjeva slobodan 1zstup.

Imovinsko pravo druitva osniva se na nadelu,
dfb_‘"ll'_UHVo”kad osohnost ima svoju -posebnu imovinu,
koja je posve odicliena od ostale imovine ¢lanova, te
_kovJ_()In onha kao samostalna osgoba po svojih organih razpo-
laze) l\ju budué da je ta imovina kod druztvah najééga,
frgovackoga zakona nastala prinosom c¢lanova, to ¢e se

X
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ustanove ovoga imovinskoga prava protezati prije svega
na zahtjeve c¢lana, da se prinos njegov rabi u svrhu onu,
u koju ga je pojedini c¢lan dao. Budué pako druztvo
pravno postoji u organih svojih, to je obzirom na pravo
pojedinoga ¢lana na jamstvo tih organa od potrebe, da
ti organi druztvenu imovinu u istinu rabe u druztvenu
svrhu: usljed toga nastaje pravo pojedinoga ¢lana, zahtje-
vati absolutne uvjete za izvrShu toga jamstva t. j. da se
knjiga vodi i da se polazu racuni. U imovinskom pravu
imadu se stoga razpravljali zakonske ustanove na koliko
se odnose na jamstvo druztvenih organa, na pravo nad-
gleda 1 kontrole druztvenih c¢lanova, i na razdjelbu do-
bitka 1 gubitka.

Ulprometnom pravu prije svega je od vainosti,
da se ustanovi vrieme, kada druztvo pravno pocimlje
za trece osobe, a zatim treba, da se razloZe ustanove o
ohvezah 1 trazbinah dru%tva,])f

Isto tako kao Sto prometno pravo, jednostavno je i
nasljedno pravo druztva, ili bolje analogon toga na-
sljednoga prava: pravo o prestanku druztva. Ovo pravo
dieli se u dva glavna diela prema tomu, da li prestaje
Sitavo druztvo ili samo pojedino clanstvo. Ova je razlika
od vaznostl stoga, jer mvlja. prema tomu odgovoriti na pi-
tanje, sto biva S ostzwsignom u onom slucaju, kad pre-
stane citavo druztvo, a sto onda, kad prestane pojedino
&lanstvo ?

Ovo je u kratko po_Steinuv sustav druztvenoga prava,
po kojem ¢emo 11asst0,]3smt1 razlozitl pozitivhe ustanove na-
Sega mkona;_samo Cemo u posebnom. dodatku napose
govoriti o onih z&kqgslnh ustanova, koje se odnose na
zastaru tuzbe proti clanovom, ne kao da ovaj predmet
nebi imao mjesta W gornjem sx}stavu, jJer bi bezdvojbe
spadao na prometno pravo, vec stoga, jer je obzirom
na pozitivne usfanove nasega zakona prije svega od
nuzde, razloziti nacela o prestanku druztva.

Budué¢ da je sustav ovoga drugoga diela osnovan
na temelinih elementib, koji su jednaki svim vrstim druz-
tva gospodarstvénih ili kako se u zakonu nazivlju ,trgo-
vackih®, to demo uovom prvom razdjelu pogve po istom
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sustavu razloziti zakonske ystanove i za druztva javna i
za druztva kommanditna,

DIO I.
Pojam druztva trgovackoga.

8- 11,

. U uvodu spomenusmo, da je druztvom ona zajed-
hica, koja prema svojoj svrsi i prema sredstvom za tu
svrhu djeluje samo za svoje vlastite cianove, te kojoj
nije stalo do nikakovoga, daljnjega uspjeha. Kao posebnu
vrst tih  druztva oznacismo tako zvana gospodarstvena
ili tecevna druztva, koja idu za tim, da unapriede stva-
ranje kapitala kod pojedinih Glanovah. Ako sada prema
tako oznacenoj svrsi drugtva u obée, a gospodarstvenoga
114pose, uzmemo promatrati druztva, koja u §. 61. spo-
minje nag frgovacki zakon, to demo na temelju onoga,
St0 u uvodu Spomenusmo, druztva ,kollektivna* i dl.‘u,ﬁt\’ﬂ'
,, anditna“ morati uvrstiti u broj druztva u obce, a
U razred druztva gospodarstvenih napose, docim ce
»druztya« akeijonarna i ~udruge* spadati u ona zajedin-
Stva, koja nazvasmo udrugami u uzjem smislu. |

Sve ove detiri vrsti zajedinstva nazivlje zakon jed-
nostavno druztvi trgovackimi, a neustanovljuje kao Sto
ni ,Code de commerce, ni njemacki trgovacki zakon:
sto se u obhde razumjevati ima pod trgovackim druztvom.
Stvar je u toliko prakticna, Sto zakon nikada nemoze
krivo imati, ustanovio se pojam druztva trgovackoga u
teoriji, kojim mu drago nacinom. Sto se medjutim te te-
orije tice, to ona pojam trgovackoga druztva vrlo razli-
Cito shvada. Oznaka pojma o druztvy trgovackom osniva
se obicno na obavljanju trgovackoga posla tako, da se
ona zajednica, koja se nebavi trgovadkimi poslovi
niposto nemoze smatrati druitvom frgovackim ; pokraj
toga nazivlje sof/ trgovackim druitvom ona zajednica,
kojoj je svrha, da zajednicki obavlja troovacki ob rt.‘:}

B

Jedan 1 drugi pojam nejasan je i netocan, jer glavn
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oznake foga pojma: ,trgovacki poslovi¢ i ,trgovacki
obrt“, niti su jasni niti tocni. Pojam ,trgovackih posala“
kani se raztumaciti na temelju trgovackoga zakona, Sto
se nipoSto uciniti neda, a pojam ,trgovackoga obrta“ ili
se neustanovljuje, ili se opet razlaze pomodéju ,trgovac-
koga posla“.? Odkada je pako putem zakonodavstva iz-
re¢eno, da se ustanove trgovackoga zakona protezati
imadu 1 na ona ,druztva“, koja se nebave poslovi trgo-
vackimi, imenito na sva ,druztva akeijonarna“ i na sve
zadruge, promienili suse u tom pogledu i nazori teorije.
Jedni, * drZe¢ se strogo trgovackoga zakona, razSiruju
pojam trgovackoga druztva, te zahtjevaju samo za javna
trgovacka i kommanditna druztva, da ohjektom njihovoga
obrtnoga poslovanja budu poslovi trgovacki, a za ,druztva
akcijonarna“ 1 za zadruge foga zahtjeva mnestavljaju.
Drugi opet, ostaju kod toga, da trgovackim druztvom
moze biti samo ona zajednica, koja se havi poslovi trgo-
vackimi, te su gotovo ljutiti na ovaj ,nesmisao*, Sto ga
je toboze pocinio zakon, kad je u ohée sva ,akcijonarna
druztva“ i sve zadruge proglasio druztvi trgovackimi?
Sve ove nejasnosti oc¢ito nam pokazuju, da se do pravoga
pojma druztva trgovackoga sve dotle doé¢i nemoze, dok
se god neostavi dosadanje stanoviste, 1 neprihvati drugo ;
a to stanoviste ¢ini nam se, da je najbolje pogodio Stein,
veleé,* da se sve ono, Sto se druZtvom zove, upoznati
moze po nauci o udrugarstvu. Da je fomu zbilja tako,
treba nam prije svega na um uzeti pojam udruge u obée,
koju oznacismo kao dobrovoljno zajedinstvo pojedinaca,
koji si sami postavise zajedni¢ku trajnu svrhu; a zatim
pojam druztva t. j. zajednice, koja prema svojoj svrsi i
prema sredstvom za tu svrhu radi samo u interessu svojih

1 Vidi: ,Mjesednik pravnickoga druZtva“ u Zagrebu od god. 1875., str. 189.
,0 pojmu trgovea i trgovackoga posla“, od dra. Fr. Vrbanida.

2 Vidi: Endemann: Das deufsche Handelsrecht. 8. izdanje, str. 140,

8 Vidi Strey: ,Das deutsche Handelsgesellschaftsrecht, 1873. str. 46.
,Alle Institute und Vorschriften, welche blos fiir den Kaufmann und Handels-
betrieb eingerichtet, ausgestattet und resp. gegeben sind, gelten nun auch fiir
Jemand der keinen Handel hetreibt, und fiir Geschéfte, welche dem Handel so
fremd sind wie Pferdebahnen und Gold z. B. fir Dungabfuhrgeschiifte und

dergleichen.
4 Stein: ibid. Dag System des Vereinswesens, sfr. 89,
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vlastitih ¢lanova, i napokon pojam | ,g_OSPOdafl‘StY.ellOg&“
druztva, t.j. takovoga, komu je V:zula.ta,k, da pomocju za-
jedinstva unapriedi stvaranje kapitala kod pojedinih  cla-
novah. J 4
Uzmemo li sada u pripomoé narodnu '?.lmnmml!g,
vidjeti cemo, da ¢e si pojedini clanovi moci pomocju
zajednice stvoriti kapifal samo onda, bude li ta zajednica
imala kakav dobitak:{narodno gospodarstveni pako oblik,
koji stvara dobitak jest poduzeée, Dobitak medjutim moze
kod poduzec¢a nastatiistom usljed prometa, prometni pako
akt poduzeéa jest posao trgovacki u Sirem smislu.® Na
temelju pojma udruge u ohde i gospodarstvenoga druztva,
te na temelju pojma trgovaékoga. posla, “mozemo sada
re¢i, dajeldruztvom trgovackim uSirjemsmislu,
svako druztvo za stanovito trajno poduzede.)
Nu kao sto mas uci narodna ekonomija, moze pred-
metom poduzeca biti ne samo produkcija dobara, veé i ‘;
(produkeija_vriednosti t. j, posredovanje za prelaz dobara
od jednoga gospodarstva u drugo))ili drugimi riecmi, pred-
mefom poduzeca moze biti i trgovina. Kao &to se move
sklopiti zajednica u svrhe poduzeéa u ohés, tako mo¥e
Jbiti zajednice i u svrhe frgovine napose ;= pa kao $to se
\poduzetnik onoga poduzeca, koje se zove trgovinom na-
zivlje trgoveem,) a poslovi takovoga poduzeéa trgovadkimi
poslovi u uzem smislu, tako se i{ ono druitvo, komu je
predmetom poslovanja trgovina, nazi vlje trgovackim
druztvom u nzem smislu rie¢if] |
- Na temelju ove oznake druztva trgovackoga dolazimo '
do sljedecih rezultata: da prije svega valja todno raszli- '
kovati medju druztvom i udrugom, a zatim, da je suvisna
svaka dioba druZtva u frgovacka i mnetrgovadka, jer je
po prakticni Zivot od Stete. Cim na ime govorimo o druztvu |
trgovac¢kom, i nehotice mislimo na trgovacki posao tako, |
da pojam druztva od ovoga posljednjega odieliti nemo-
zemo ; stanemo li pako promatrati taj trogovadki posao ne

L Vidi Mjeseénik ibid., str. 206,
? Vidi Mjese¢nik ibid,, str. 207.

 Ista ova nadela moZemo u

« 1 10 uporaviti i na udrugu u u¥jem smislu, te éemo |
per analogijam moéi govoriti i

0 trgovatkoj udruzi u Sirjem i u uzjem smislu.

i " | e
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sa gledista zakona, koji nam pruza netocCan i nejasan po-
jam trgovackoga posla, — vec¢ sa gledista narodne eko-
nomije, vidimo prije svega, da se skoro svi u zakonu
navedeni trgovacki poslovi moraju uvrstiti u red trgo-
vackih posala u uzjem smislu, dosljedno tomu, da su sva
druztva trgovacka, o kojih govori zakon, (na koliko ne-
spadaju u vrst udruga), trgovacka druztva u uzem smislu
a zatim nam se na tom temelju ukazuje, da kao Sto neima
racijonalnoga razloga. zasto se propisi trgovackoga prava
nehi protegnuli na sve vrsti trgovackih posala, da isto
tako neima razloga, zasto bise ustanove trgovackoga za-
kona stegnule li na druztva trgovacka u uzem smislu.
Usljed toga kao Sto god drzimo,' da c¢e se morati sva-
komu poduzeéu dati pravo. da moze protokolirati firmu,
a ustanove trgovackoga zakona, da ¢e se morati prote-
gnuti na sve poslove ovakove firme, isto tako smo tvrdo
uvjereni, da ée doé¢i vrieme, kad ée se ustanove trgovac-
koga zakona takodjer protegnuti na sva ona druztva, koja
putem poduzeéa nastoje za stvaranjem kapitala svojih
¢lanova, a to su sva tako zvana gospodarstvena druztva.
Kad to bude, tada ée istom zadovoljiti trgovacko pravo
zahtjevom prometa, tada Ge nestati potrebe, da se kod
gospodarstvenih druztvah razlikuju posebna trgovacka druz-
tva, isto tako kao 3to se je doslo do toga kod ,druziva
akecijonarnih“, za koje vriede ustanove trgovackoga za-
kona bez obzira, da li jim je predmetom poduzecéa posao
trgovacki ili ne.

Dok medjutim stojimo na stanovistu trgovackoga
zakona — neglede¢ na to, je li to stanoviste valjano ili
nije — moramo svakako razlikovati dvie vrsti gospodar-
stvenih druitva: jedna vrst su takova druztva, kojim
na temelju tumacenja zakona pripada karak-
ter trgovackih d 1‘_11.itv a, te koja imadu pravo na firmu;
druga pako vrst nitl ima toga karaktera niti toga prava.
Premda na temeljunasSega zakona pridriajemo ovu
razdjelbu, to moramo ipak, imajué uviek na umu razliku
medju druztvom i udrugom, od trgovackih druztva vazda

1 Vidi Mjeseé&nik ibid., str. 209,
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izuzeti ,druztva akeijonarna“i ,zadruge* i to stoga, jer
vec na temelju samoga zakona nemozemo odobriti razredbe
§. 61. trgovackoga zakona, budué da je veé po samom
zakonmu pojam, narav, zadatak i ustrojstvo, jednom riecju
cieli gospodarstveni i pravni Zivot .kollektivnih« i komman-
ditnih druztva hitno razlicit od ..druztva akcijonarnih« j
~zadruga®, fe se jedan skup od drugoga bhitno razlikovati
mora.

Kako se diele druztva trgovacka ?

| g 412!

Ove opazke dovode mnas prije svega do pitanja : jesu
li sva ta trgovacka druztva jednaka ili imade 1i medju njimi
kakove razlike, iako ima, na kojem je temelju ta razlika
osnovana ? Pak velimo, da kod trgovackih druZtva ob-
stoji ista ona razlika, koja i kod gospodarstvenih druj-
fva u obée. Ona moye nastati prije svega usljed razlike
poduzeda, kojim se druztvo bavi. Ta razlika, medjufim za
148 nije vazna, osim gore navedene 1.1.d1’117*,tv;9 trgovacka i
netrgovacka. Nu ta dioba mozre nastatii usljed organizacije
Cllfllitvelle, t. J. usljed razli¢itoga c_»dno%ajzb pojedinih c¢la-
Hova prema cielosti. Ovaj odnosaj moze _biti dvostruk :
on je ili samo naravi gospodarstvene ili ujedno i osobne.
Prema tomu dielimo druZtva gospodarstvena u ohdée, a trgo-
vacka, napose u tri vrsti’, a to su a) tajna druztva b)
Javna druztva i ¢) kommanditna druztva.

Tajno druztvo.

g. 18. |

Kao &to se teorija trgovadkoga prava u svem pri-
slanja, ng, trgovacki zakon, tako se ona i kod ustanove
POJma  tajnoga drutva nije mogla otresti onih nazora,
Je o tom goji njemacki trgovacki zakon, te koji tajno
rgovatko druitvo ni nebroji medju druztva trgovacka,
Jer da jim manjka najhitniji i najkarakteristiéniji eleme-

hat trgovatkoga dru¥tva na ime: z ajedinstvo u svrhe
_-_h"_\-n—-

1 Vidi str, 9,
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zajednickoga trgovackoga obrta.r Uvazimo li na-
dalje ustanove njemackoga trgovackoga zakona (da tajno
druztvo neima posebne firme [¢l 251, st. 1.], da se
komplementar tajnoga druztva nesmie sluziti u firmi do-
datkom, koji bi naznacivao razmievje druztva trgovackoga
[¢l. 16., 251 stav. 1.], — da ulozak tajnoga druga i svaka
privreda od trgovackoga posla prelazi u imutak komple-
mentarov. [Cl. 251, st. 1.], da tajni ortak- nestoji u ni-
kakovom odnosaju prema vjerovnikom frgovackoga ohrta
[¢l. 256], da tfajni ortak svojim ulozkom za trgovacke
dugove komplementara jamci samo pro rata, [¢l, 258.]: a
s druge strane, da je tajni drug vlastan zahtjevati, da
mu se priobéi godisnja bilanca, da moze pregledavati
knjige i papire druZztvene [¢l. 253.], da se komplementar
azgoditi ima s tajnim drugom 1 trazbinu mu namiriti u
noveu, kad se razvrgne tajno druztvo [¢l. 265], da se
tajno druztvo razvrgava smrcéu komplementara [¢l. 261.
to¢. 1.]), te mjesto na kojem zakon govori o tom tajnom
druztvu, nesmiemo se cuditi, Sto nieki uéitelji frgovac-
koga prava ta druztva niposto nebroje medju druztva
trgovacka, do¢im jih opet drugi (Strey, Anschiitz i Vol-
derndorff) smatraju za druziva trgovacka, te jih uvrSéuju
w red tako zvanih neredovitih (uneigentliche) trgovackih
druztva. Da medjutim uzmognemo prosuditi, da i tajno
druztvo shilja brojiti mozemo u red druztva, treba prije
svega da pogledamo, da Ii se tu nalaze svi oni momenti,
koji se za pojam druZtva u obde traze, t. j. treha gledafi
imade li tajno druztvo u sebi bivstvo osobnosti, a kao ta-
kovo imade li sve elemente, koji se zahtjevaju za osobno
hiée t. j. tielo, duh i volju.

Sva ova tri momenta nalazimo kod tajnoga druz-
tva. Ukupnost osoba (komplementar i tajni drug) i do-
hara (imetak komplementarov i ulozak tajnoga druga)

1 (1. 250. stav. I njem. trg. zak.: ,Druztvo je tajno, kada tko u radnji
tudjega trgovackogn ohrta udioni¢tvuje ulozkom svoje imovine, imajué

dio u dobitku i gubitku®, Ova oznaka osobito udara u oci, ako se prispodobi -

s ¢, 150. stav. I;  Druitvo je komanditsko, kada pritrgovadkom ohbrtu,
tjeranu pod tvrdkom zajednic l;opa_, jedan 111_ njekolicina drugovah udio-
nittvuje samo ulokenom imovinom (komanditiste) te do¢im pri drugom ili pri njekoli-
cini ostalih drugovah udioniétvo nije na takayv nacin stegnuto (drugovi osobno
Jaméeci).

3
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sa¢injavaju tielo tajnoga druztva, a svrha njegova. da
svaka od tih osoba pro rata sudjeluje kod dohitka cieloga
poduzecéa kao ukupnosti svih posala — to je dusa nje-
gova. Trec¢i clemenat druztva, t. j. volja — formalni
osobni elemenat zajednice — lezi u organizaciji, koja je
kod tajnoga druziva doduSe nesavrsena, nu koja ipak
postoji ;—,”’f' komplementar vodi poslove i firmu, njega doduse
neizabirt pojedini clanovi, jer poduzeée stoji pod njego:
vom upravom joS prije, nego li je nadoSao koji drug
nu uz sve to mneizcéezava osobni elemenat druztva, jer
pojedini drug ako i nesudjeluje kod uprave neposredno,
to ipak moze zahtjevati, da mu se svake godine pred-
loze raGuni, i time niekim nacinom barem posredno upli-
vati na upravu. Uzmemo li sada jo$ na um. da smréu
komplementara prestaje druztvo, to d¢emo i ovdje naci
osobni momenat, koji tajno druztvo razlikuje od pogodbe
zajmovne isto tako, kao Stoi gore navedena druga dva
momenta na ime: sudjelovanje kod dobitka citavoga pod-
uzeca, i pravo ugledayati u druztvene racune. Iz svega
ovoga proizlazi, da je(tajno druztvo shilja druztvo gospo-
darstveno i to takovo, kod kojega je gospodarstvena za-
jednica pod upravom pojedinca, kojega neizabiru
sudionici, veé koji je uprayo vodio jos prije, nego L
Je postojala zajednica.} Ako pojam tajnoga druztva
osnujemo ovako na temelju udrugarstva, uviditi ¢emo
lahko, da je njemacki trgovacki zakon posao krivim puten,
te dao fajnomu frgovackomu druztvu takovih oznaka, koje
mu po naravi njegovoj nepripadaju. Tako se veli u cl.
252., da ulozak tajnoga druga prelazi u imovinu kon-
plentara f. j. glavnoga druga. Usljed toga naravskim na-
cinom neima posebne druztvene imovine; sve $to fajno
druztvo ima, jest po njemackom zakonu imovina komple-
menfarova, a tajni drug samo je njegov vjerovnik. Nu
mi neuvidjamo razloga ovoj ustanovi osim, da se je svomn
S-‘t“”“- }"11010 proturati staro njemacko tajno dru-
Zztvo,* '

1 TE1Y B ' . . P B
Vidi Stein:  Vereinswesen® ibid.

& th gt b _ : ' ‘
l, I\ idi “H anda L, Ueber dag Gesellschaftswesen nach l.‘ll‘ﬂll neuen Handels-
gesets wehe®. Allg. Gsterr, Gerichte-Zte. od god. 1863. br. 133.
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Svaka zajednica gospodarstvena. pak i tajno druztvo
njemackoga zakona, ide za dobitkom, '( narodno gospodar-
stveni _pako oblik; kojim se stvara dobitak jest po-
duzede.) Shvatimo li s toga stvar dublje, o tajni drug
svoj ulozak nedaje komplementaru, ve¢ ga daje poduzecu
njegovu, ili da uporabimo izraz njemackoga zakona, daje
ga njegovomu, Ltrgovackomu obrtu“. Tim pako nastaje
gospodarstveno jedinstvo kapitala, koje pravnu narav do-
biva tim, $to je volja onih, koji kod toga sudjeluju upravo
upravljena na njega t.J. na poduzeée (,trgovacki obrt“).
forma pako pod kojom to biva jest druztvena pogodba.
Krivo je stoga mnienje ucitelja trgovackoga prava, da tajno
druztyo neima posebnoga druztvenoga imutka.*

Cim pako stvar shvatimo s ovoga glediSta, moramo
i u pogledu forme doc¢i do posve drugih konsekvencija
od njemackoga zakona. Ako to poduzece, kao gospodar-
stveno jedinstvo kapitala, kani obavljati poslove trgovacke.
mora se ono prama trecim osobam ukazati pravno kao
osobno jedinstvo; taj pako karakter dobiva poduzecée
firmom.*{ Firma nam predocuje u poduzeéu jedinstvo
kapitala, ona ovlaSéuje i obvezuje sve kapitale, koji su
n poduzeéu sdruzeni.} Kakvo ime ta firma nosi sve-
jedno je; da li ona nosi ime samoga komplementara ili
pako ime organiziranoga druztva u stvari nemienja. Pri-
znaje to niekim nacinom 1 nas zakon u §. 15. i nje-
macki u &, 24., kad dopusta, — uz nieke uvjete dakako
— da pojedinac trgovac za svoje poduzeée voditi moze
firmu trgovackoga druztva i obratno. S toga niti nam se
Gini temeljitom ustanova ¢l. 251, njem. irgov. zakona, niti
tyrdnja ucitelja trgovackoga prava, da tajno druztvo vec
za to nemoze biti druZtvom frgovackim, jer nesmie imati
druztvene firme.?

Glavno je medjutim obzirom na firmu kod svakoga
drurtva, da se ustanovi: tko je vlastan i obvezan firmu

1 Vidi él. 250,

Vidi Lutz: Protokolle str. 1145,

s Vidi Stein: Vereinswesen ibid.

Vidi protivni nazor, Anschiitz i Volderndorff ibid. svez. II. str. 12,
Vidi Lutz: Ibid. str. 1145,

14
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podpisivati, ili drugimi rie¢mi: tko je u prometu vla-
stan upravljati poduzec¢em. To se ustanovljuje medjusob-
nom pogodhom. Narav pako tajnoga druztva (l()}losi sa
sohom. da ta pogodba mnemoze inace ,t_{'l:fsif.i. ved da de
upravu voditi onaj, koji je prije bio izkljuc¢ivim vlastni-
kom poduzedéa. | 1o je tocka, u kojoj se pojedine pravne
vrsti gospodarstvenih druztva razlikuju.

Kao &to u svem, tako su se u pogle(__lu tajnih rlvrl}i-
tva, sastavitelji nasega treov. zakona poveli za njemackim
zakonom toliko, Sto ta,‘]'no druztvo nisu smatrali druz-
tvom trgovaékin‘l.; 2azlika medju njimi i nirnberzkom
konferencijom 187f u tom. $to je niirnberzka konferencija
tajno druztvo uvrstila u osnovu trgovackoga zakona,!
koje su ustanove naknadno presle u sam zakon, docim
sastavitelji nasega zakona nisu o tajnom druztva nista
htieli. Spomenuti, jer da se ono nemoze smatrati trgo-
vackim druztvom. Uy taj nazor pristalo je zakonodavstvo,
te tako na$ zakon o tajnom druZztvu nista negovori; da
li razlogom ili ne, prepustamo na femelju gornjega raz-
laganja razsudi Citatelja.

Druga vrst druziva trgovadkih jest tako zvano javno
ili kako se nazivlje kollektivno druztvo.

Budu¢ da o tom druztva na$ zakon sadrzaje po-
sebnih ustanova, isto tako kao $to i o trecoj vrsti o
druztvih kommanditnih, to éemo, da neopetujemo, pojam

njihov razloziti nize. Prije medjutim valja nam razloZiti
pitanje :

Je li gospodarstveno druztvo juristicna osoba?

8. 14.
Ako u ikojem pitanju é&itavoga tZzgovackoga prava,

&'}Oml) SIBUINO U pitanju o juristitnoj osobnosti trgovac-
kil druZtva, vlada medju uéitelji treovadkoga prava naj-
vece nesuglasje. Jedni od
na stanovistu rimg] '

celo utiliteta, nepriz

e,

1 Vidi Lutz:

njih, imenito oni, koji stoje
¢ societas, i oni, koji pristaju uz na-
Navaju trgovackomu druztvu karaktera
Protokolle sjednicg 189,

|
|
1
1
q
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juristi¢ne osobnosti.* Drugi opet, drzeé¢, da se niti teorija
rimske societas, niti nacelo utiliteta, na trgovacka druztva
uporaviti neda, priznavaju jim karakter juristiéne osob-
nosti.? Treéi opet konstatiraju odnosne nazore nirn-
herzke konferencije, ali neizjavljuju svoga posebnoga mnie-
nja.* Nama se cielo pitanje ¢ini viSe od teorefickoga
nego li praktiénoga znamenovanja, Sto nam najjasnije
svjedo¢e razprave niirnberzke konferencije, u kojoj se
ve¢ina ¢lanova nije htjela izjaviti ni za ni proti, veé je
odgovor na to pitanje skroz prepustila teoriji.® Sastavi-
telji osnove nasega zakona, poveli su se 1 ovdje za nje-
mackim zakonom, te su to pitanje punim pravom nerje-
Senim ostavili, prepustiv teoriji, da ona to pitanje raz-
pravlja, jer da su sve konsekvencije, koje hi se dale
izvesti iz nacela, da je druztvo trgovacko juristicna osoba,

1 Vidi imenito: Auerbach: ,Das Gesellschaftwesen* str. 56., B7., 59., 63.,
88 1 dr. Nu u novijem svom djelu, ,das neue H. G. B¢ str. 91., 94., 95 i dr.
razvija isti spisatelj svoje mnazore tako, da se sada punim pravom brojiti mora
medju one, koji trgovackim druztvom priznavaju karakter juristicne osobmosti.
Hahn: ,Commentar zum A. ])._ H.“, str. 336. 352 imenito str. 349. Strey:
,Das deutsche Handelsgesellschafts-Recht® str. 39. Randa: Allg. dsterr. G.-Ztg.:
das Gesellschaftswesen nach dem neuen H. G. B.“ od god. 1863, br. 99. str.
39¢.: zatim isti: ,Siebenhaar Archiv B. XV. Ztsch. fiir Wechsel und Handels-
Recht B. XVL* (oboje nismo ZaliboZe mogli u izvoru dobiti). Thol: ,das Han-
delsrechts str. 296. i 300.

2 Vidi: Endemann: ,Das deutsche Handelsrecht®, str. 151, Anschiitz
i Volnderndorff. ,Kommentar Z. A, D. K. G.“ str. 10—15, Brinekmann:
Lehrbuch des Handels-Rechts® §. 36. imenito str. 124, i 128. Wehli: ,Zur Frage
ob die Handelsgesellsehaft eine juvistische Person ist?* Allg. éster. G.-Ztg. od
¢ 1864, br. 65. Dahn: ,Handelsrechtliche Vortrige® str. 73.1 sl pro-
sudjuje Gitavo pitanje samo sa gledista zakona frgovackoga, te nepristaje pravo
ni uz jedne ni uz druge, Docim mu se po niekih ustanova ¢&ini, da je javno
druZtvo osoba juristi¢na, navadjaju ga neke ustanove opet na misao, da ono nije
juristiénom osobom; da se s toga izvuce iz ovih protivnih nazora, stvorio si je
posehan pojam ,relativne juristi¢ne osohnosti®. Na str. 75. veli na ime
Dahn: _Die Frage, ob nun nach dem D. H. G. B, die offene Gesellsehaft eine
juvistisehe Person sei, ist so formulirt, nicht wohl zu bejahen; aber eine Reihe
von Reehtsiitzon lisst sich eincheitlich nur auf die Annahme zuriickfithren, dass
die Gesellschaft mit zwei Besehriinkungen wie eine juristische Person, angesehen

wird: nimlich sie gilt als juristische Person nur in einer Richtung, — nach

Aussen, Dritten gegeniiher, nicht nach Innen im Verhiiltniss der Gesellschafter

unter einander — und nur unter einer Voraussetzung, némlich wenn und so
weit die Firma Stand hilt.

Ich habe dag mit dem Ausdruck zu bezeichnen versucht: sie ist eine ,re-

) Y N ] 1

lative juristische Person®.

3 Vidi Makower: ,Dasallg. D.H. G. B.str. 113. Stubenrauch: ,Hand-

buck des oOsterr. H, R.¢ str. 190.
t+ Vidi Lutz: Protokolle str. 154.—161.
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i onako u zakonu priznane kao samostalna posebna pravna
pravila.
Sto se u tom pogledu nasega mnenja ti¢e, to prije
svega izjavljujemo, da nipoSto nepristajemo wuz fteoriju
rimske societas, jer je rimska sociefas od udruge u Sir-
jem smislu, dakle i od druztva, kako ga gore razvismo,
bitno razlicita. U rimskoj societas niti ima jedinstva, niti
tomu jedinstvu primjerene organizacije: dapace rimska
societas nije ni sposobna k jedinstvenoj organizaciji,
jer je njezino temeljno nacelo, da svaki ¢lan zastupa sve
druge c¢lanove, njihova prava i njihove interesse. Istina
je, da iz rimske soeietas moze nastati druztvo; tocka
pako gdje taj prelaz biva, jest kod trgovackih posalah firma,
koja nam cielo poduzeée u prometu naprama treéim oso-
bam ukazuje, kao nicko osobno jedinstvo, hez obzira, da
je li vlastnikom toga poduzeda ili te firme jedna osoba
ili vise njih. Ako i pako ovaj posljednji slu¢aj nastane,
to je upravo radi jedinstva te firme, potrebita posebna
organizacija takove zajednice.
Kao sto s ovom teorijom, nemozemo se niposto slo-
ziti niti s teorijom utiliteta. jer o tom, da li je druitvo
koje juristitna osobnost ili nije, niti odlucuju stanoviti
obziri niti razlozi shodnosti, veé odlu¢uje narav zaje-
dnice. Uz sve to nemozemo ipak pristati uz one, koji
tvrde, da je druZtvo juristitna osobnost, nu ne moZe-
blt_l stoga, §to hismo pobijali pojedine razloge, koje |
oni za to mnavadjaju,® — akoprem odlu¢no odbijamo ‘i
vrlo ¢udnovate, da nereknemo smiegne razloge onih,* koji |
da dokazu juristitnu narav trgovackoga druztva, rado se ‘

pozivlju na §§, 192. do 194. steGajnoga reda od g. 1853, :
i na §§. 24., 25. i 26 sudovnika gradjanskoga od god. - |
1853, docCim ignoriraju §. 2. njem. m. reda, koji ni ,akci- s?
Jonarna druztva“ nebroji medju juristiécne osobe — veé :

stoga, jer Jum Je stanoviste s kojega polaze, vrlo jedno-
%’tl_%“‘_’i budué da se kod odgovora na pitanje: Sto je
juristicna osobnost, nipogto neobaziru na upravu. Usljed

o T A Pt}
V;‘_-d{- Endemann ihid. Anschiits i Volderndorff ibid. i druge.
2 Vidi Wehli ibid

.
X
4_————_J
W
-
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ove okolnosti, i odgovor jim je na to pitanje vrlo jedno-
stran, imenito pako s glediSta udruznoga prava.

Nama je vrlo do toga, da se ovo pitanje razhistri
i razjasni, s toga ¢e nam citatelj oprostiti, ako se malo
dublje kod te tocke zaustavimo. Mise odlucéno uztezemo
u tom pogledu sto god posebnoga izreci, jer nam se
Gini, da je veé toliko puta spomenuti ucenjak dr. L.
Qtein, u drugem dielu prve knjiga svoga rada, . die
Verwaltungslehre, die vollziechende Gewalt®,
au odsjeku treéem, strani 36: ,Begriff und Recht
des juristischen Personlichkeit”, to pitanje tako
razhisirio, da bi poslje njega svako umovanje o tom bilo
ne samo suvisno, vediradi pometnje pojmova vrlo stetno.
Zato evo s dozvolom spomenutoga ucenjaka riec po rie¢
njegovih nazora, o pojmu 1 pravu juristicne osohnosti.

Steinovo razlaganje o pojmu juristicne
. Osobnosti.

g 15

'Puznz}.to e, (l:w j(,»_j@(flzul od najprepornijih  pojmova
u znanosti pravioj pojam _jm'isti(‘,éng osobnosti. Nije nas
sadatak upustatl se u kritiku pojedinih nazora. Nu nije
mozan ni razvoj slobodne uprave, ni temeljita razlozba o
bivstvu i o prava njezinih glavnih oblika, dok nebude
prije svega sloge 0 naravi i ,’j}_li'istig”m()j formulaciji toga
pojma. To po nasem svu_cl_u nije tezko, uzme 1i se samo
fruda hezpristrano iZtl’ZL%%tl. nieke jednostavne predpostave,
Sto se. koliko nam se c¢ini, na tom polju dosada ucinilo
nije. Neka nam stoga bude slobodno prije cielu stvar
svesti na njezin jednostavni temelj.

1. Da ikoja zajednica uzmogne biti juristickom oso-
hom. neima dvojbe, da ’})l‘ij(} svega u ohcée biti mora oso-
hnogén., Nu nikomu nece na um pasti svaku zajednicu
nazvati osobom. Da koja zajednica to uzbude, jasno je,
da joj treba onih momenta, koji puku zajednicu ¢ine 0s0h-
noséu. Od svih pitanja prvo je dakle pitanje koji su
to ahsolutni mowenti osobnosti, jer samo ondje, g(l]"e oni
nastaju, postaje iz zajednice osoban Zivot. "
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Dosadanja pravna znanost nije u Ditnosti ovoga pi-
tanja po svoj prilici stavila stoga, Jer primjer njezin,
rimsko pravo, toga pojma ni nepoznaje. Moglo hi se
sada reci, da hi to suviinim bilo, kad bi ikoje zakono-
davstvo ovoga svieta oznacilo one objektivihe momente,
koji zajednicu uzdizn do osobnosti. Nu to se nije shilo.
Neima ni jednoga podrucja, m kojem bi zakonodavstyvo hilo
nejasnije i nepodpunije nego Ii je ovo, ono je prepustilo,
da tu odluci auctoritas 1. Ctorum. a oVl opet nisu slozni,
dapace mnogi upravo kazu, da juristicne 0sobnosti ni
neima. S ove strane neima nikakove nade. Nepreostaje
dakle drugo, nego kao izvor pravnoga shvacanja za te-
melj uzeti narav same stvari. Tu ¢e se umaly pokazatl,
da je ova podloga podpuno prikladna svomu zadatku
zadovoljiti. |
Ocito je, da sve ono, $to sc osobnodéu zove, imatl
mora dva nojohéenitija elementa. Treba na ime, prije
svega, da postoji tielo,' a zatim da- ovo tielo odusevljuje
dusevni Zivot, koji ¢e sam sohom odlucivati.

Punim pravom mozemo rec¢i, da se je ciela dosa-
danja nauka o juristiénoj osobi bhavila samo s onim ele-
mentom, koji reprezentira njezino tielo, a ovaj elemenat
jest ono, ¥to mj u stanovitoj oprieci prema osobnom
zajedinstva — nazivljemo zajednicom (Gemeinschaft), kao
niesto, Sto za gehe postoji, Ova zajednica sama za sehe,

Jest dodule tielg, iy kojega osobnost postati moye, ali
nemorg, '

Ovo tielp
stalnih praypip
stvoriti  tu Zaje

astoji, prema pojmu zajednice, od gamo-
subjekta, od osoha, koje su, da uzinognu
| dnicu, pruzile jedan dio svoga zivota i
SV0ga prava, Ako se zaustavimo kod ove ¢Ginjenice, uka-
fi%lé(,}, lll{zlgl _ éen 'iljal]ed]ni.ca prema treéim pojedinepm kao cie-
Communig 211;“-('318115-&8; a ne kao (v»0}1111’11111_10., jer ,lZl_-'ajZ:
nerazdjelienil, '5{‘]0111‘1911, u !(Q]OFE’I pq,;edmmf 1_111;'1,L!u ‘]L‘):?
0va, COn"n'nnmo"gbto\.ra’ na tQ].Unwergltaﬁ. Na koliko je
nastala slycain. O Univergitas, 1f:OJz}J cini njezino tielo
=3 s ‘( Ao, zove ga »Communio incidens“: na ko-
]1'1(9 Je rlir!.‘ﬁﬁélla yoljum onih, koji kod nje sudieluju, So-
CIRgR, Al Je pako gradjanskomu pravu zajedinstva,
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da unutar ¢ zajednice opet uzpostavi granice za pravo
Pojedinaca. 0 »0s0bnosti“ kakovoj, neima tu ni go-
Yora. Upitamo li se pako: zadto ne, fo je odgovor jasan.
Neima onoga, sto nazivljemo, dusom tiela, neima dugev-
110838 momenta, za un utarnje jedinstvo, jer u ,Uni-
versitas«, postoji samo vanjsko jedinstvo. Ovo jedinstvo
e Opet nidta abstraktna, ve¢ ima skroz opredjeljene,
shvatljive momente, koji zadovoljavaju i pozitivnomu
pravniky. i i

Ono, %o biti ima osobnoséu, mora ponajprije sama
sebe upoznati kao osobnost, a zatim mora, kao Sto i
osohnost, sposobnim biti za velike funkeije osobnoga Zi-
votas ono treba da kao jedinstvo niesto uzmogne htie ti
I 61niti. Da pako to bude, mora biti ujedno opredje-
ljen i organ za volju i za ¢in. ‘

. Zajednica, u kojoj svaki ¢lan ima jednako pravo sa
Svimi - drugimi, nije doista osobnost, veé nieka jos ne-
organicna zajedinca, u kojoj svaki pojedinac, ima bez-
Uvjetan mandat od svih drugih. Pojam osobnosti zahtjeva.
da obstoji organ, koji ¢e preuzeti one bitne funkecije, te
da svaki ¢lan priznaje ove funkcije foga organa. Mozno
Je, da. za gve tpi funkcije bude jedan organ, mozno je,
da budu dva organa, da za svaku pojedinu funkeiju bude
Po jedan organ, te je naravno, da ée pojedina osobhnost
hiti  tim razvijenija, c¢im to¢nije pojedine funkecije dodje-
liene hudy pojedinim organom; o tom neima dvojbe. Za
080bno hivstvo medjutim absolutno je od potrebe, da
POstoji budi kakav organ, kojega je individualna volja i
individualno djelovanje izkljuCivo opredieljeno zato, da
Uz stanovite uvjete u sebi sadrzaje volju i djelovanje
zajednice. O tom kako nam se cini, nemoze biti dvojbe.

Ako dakle za bivstvo osobnosti to stoji, pa ako iz gore
0Zhacene zajednice takova osobnost postati ima, to mora
ta zajednica navedeni organizam osobnoga Zivota u sche
primiti, te ga priznatl valjanim za sebe. To pako biva
tako, da zajednica objektivio ustanovi funkeije poje-
dinih osobnih organa, te da ona te organe i mnjihove
il'l'mkcije prizna. Oblik kojim to hiva nazivljemo najholje
Poznatom riecju statuta. Po statutih dakle postaju du-
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Sevni organi zajednice samostalno poslujucimi faktori ;
svaki organ ima svoju funkeiju, a mandat sadrzan u sta-
tutih postaje time i pravnim naslovom za valjanost funk-
cija tih organa, koje oni u njihovom prometu s trecimi
osobami izvrSuju prema statutom. Cim taj organ frecemu
izjavi, da ¢e s njim poslovati u ime zajednice, fo je stvar
trecega, da se pobrine za sadrzaj statuta. Neima dvojbe.
da ohveze zajednice neidu dalje, nego li to dopustaju
njezina statuta, isto tako jasno je, da funkecije organa,
vigene prema statutom obvezuju zajednicu.

To isto valja i o unufarnjem zivotu, o unutarnjih
poslovib zajednice. Po organih, koji su ustanovljeni sta-
tutom odielilo se je osobno i gospodarstveno jedinstvo
spojeno s bivstvom pojedinca, organi ustanovljuju gospo-
darstveno gihanje cielosti, a poslovanje ¢lanova za niji-
hovu zajednicu ograni¢uje se samo na jedan dio. Tako
nastaje s timi organi ujedno prvi, clementarni oblik
ustava i uprave, poglavica postoji u nadelniGtvu, a Zivot
zajednice postao je zivotom osobnim.

Nu sada je jasno, da razvitak osobnosti, da ra!zvqj
organa, da broj i ukupnost njihovih funkeija. vrlo 1';1-:511-
Gitimi biti mogu; nu svagda ée se kao tri karakieristiona
elementa svake osohno sti ustanoviti : obstanak samo jedne
vazda ujedno i gospodarstvene zajednice, koja je tielom
osobnosti; samostalni i za, vlastito djelovanje ovlastent
organizam; i napokon{statuta, koja USf»‘&HOVUu;'l_“-‘
poredak (Ordnung) i njegovo pravo.) Tamo gdje postoje
ovi elementi, tamo je i zajednica _pos"m]a, osobnosdéu. Pak
budué da ovaj poredak i ovo' pravo nastaju voljom po-
jedinaca, koji ¢ine zajedinstvo, to nazivljemo takovu osob-
nost, osohnoséu pogodhenom (vertragmn:’Lssigc)‘.&Pof_
godhena je dakle osobnost, ono zaje dinstvo, koje
jo organizmom odredjenim po statutih
uzdignuto do osobnosti,}/ '

_ Sada se moze punim pravom postaviti pitanje: nije
li takova pogodhena osobnost, ogohnodéu juristicnom ? Jer

1 10 XD Ptroaasin et = 3 3 g = =
- "r-*'J?DNQ.‘;(.j],t!t'-ﬁ;ﬁlimsb]gc Persinlichkeit igt daher die. dureh einen statuten-
massigen Urganismus zur Personlichkeit erhobene Gemeinschaft®,

R .
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u istinu se ¢ini, da se kod nje u podpunoj mjeri na- .

laze svi momenti ove posljednje: |da su kod nje ustanov-
ljene sve juristicne funkeije i sva prava njezina: sv
pravna pitanja rjeSavaju se navedenimi momenti, pak
stoga se nemarimo cuditi, ako velika éest pravnika, —
nerazviv prije logiénim nacinom pojam pogodbene oso-
hnosti — pod juristiécnom osobnoséu razumjeva Upravo
gore navedenu pogodbenu osobnost. U cem dakle da jos
postoji razlika medju jednom i drugom ?

U istinu je vriedno muke, to to¢nije iztraziti; jer
uz sve ono, Sto smo gore naveli, ipak se bitno razlikuje
pojam i bivstvo juristicne osobnosti od pogodbene.

2). Ve¢ u najobicnijoj nauci o juristicnoj osohnosti.
nastaje kod ove tocke pitanje, koje radi vainosti svoje
nadilazi puko kazuisticno razlaganje. To je pitanje: da i
je potrebit poseba n a kt, dozvola vlade, da za-
jedinstvo postane juristicnom osobnoSéu? Mi neéemo ovdje
da pitamo, ni da li je ta dozvola potrebita, ni kojim se
nacinom ona udieliti ima. Nu ipak pitamo, odkuda to
pitanje? Jer neglede¢ ni malo na to, $to propisuju po-
zitivni zakoni — koji ipak napokon izrazuju narav stvari.
akoprem ¢Gesto mnejasno i manjkavo — Sto moze takova
potvrda u obce jos dati, ako je pogodbena osohnost
dobro organizirana? Kojoj nakani, kojoj potrebi da za-
dovolji takav akf, ako se svi elementi pogodhom i onako
postaviti mogu? Na prvi pogled to se ni nevidi, pak stoga
i jest mnenje nickih, da za postanak Juristiéne osobnosti.
takvoga akta u obce netreba: najvise $to i potrehno
bilo jest, da vlada doznade za obstanak takove osohnosti:
bila bhi dakle nuzdna prijava; posebne dozvole po sebi
da niposto netreba.

Podjemo li medjutim za korak dalje, vidjeti ¢emo
«,Io._skom, da ovaj posljednji nazor nije dostatan, i to po-
najprije i poglavito stoga ne, jer ima, i Jjer obstojati
mora fakovih osobnostih, koje u obée pogodbom nastale
isu, te koje fakovom pogodbom ni nemogu  nastati.
Ovamo spadaju upravo sve samoupravne zajednice (Selbst-
vervaltungskorper); samo kod udrugarstva nastaju osoh-
Nosti pogodbom. Budué pako pojam juristiéne osobnosti
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obuzimlje ujedno i samoupravne zajednice, budué je da-
pace taj pojam kod njih i nastao, to je jasno, da se
pojam pogodhene osobnosti nesudara sa juristicnom, te
nije mozno s elementi one prve zadovoljiti se 1 za ovu
drugu.

Nadalje mnecima dvojhe, da samoupravne zajednice
u obée juristitnimi osohami postaju priznanjem vlade.
Ako je to, tada je ovo priznanje bitni elemenat juristicne
osobnosti; iz foga sljedi, da se pojam juristicne osohnosti
bez priznanja vladina tako rekué¢ ni pomisliti neda. Pa
ni onda. podjemo li dalje, te priznamo li dvie vrsti ju-
risticnih osoba : jednostavnu pogodbenu, i onu, koja je
Javno priznata, vidi se, da prema okolnostim 1 onoj prvoj,
dapace i onda, kad je hezdvojbeno osoba pogodbena,
ovoga priznanja nuzdno treba, kao n. p. kod akeijonarnih
udrugah, zeljeznicah, itd. Ako je tomu tako, na cem se
osniva okolnost, da vlada stanovitu zajednicu uzdigne do
juristicne osobnosti, i o ona znadci?
' .Jasno je, da nedemo na kraj izac¢i obi¢nim shva-
canjem, ¢im ovo stanoviste wo¢imo. Cim na ime u ohde
gOVOrimo o priznanju, nadolazi skroz novi momenat; ju-
1'1S§1;ena,‘ 0sohnost postaje pojmom upravnoga prava,
docim je pogodbena osohnost pojmom privatnoga prava.
Da se dakle razjasni i podkriepi juristiéna, osobnost mo-
ramo segnuti malo visje, i ostaviti stanoviste privatne
pogodbe; jer neima dvojhe, da nedostatnost sve dosadnje
razprave o fom pitanjﬂ leyi u tom, &to se nije shvacao
OVd] Momenat upravnoga prava. Pojam i hivstvo juri-
sticne osobnosti u obée e nemoze razumjeti bez upravne
nauke u ohée, i hey pojma slobodne uprave napose.

q;O qoka.zati na temelju ove posljednje nije tezko:

: 11'01119t1*;1'u0 li na ime, kako nas je volja, zajednice,
koje nastaju budi u koju svrhu, budi 8 kojeg mu drago
razloga, vidjeti ¢emo, da su one modnije od pojedinca.
One 2881720 Svojom snagom duhoko u Zivot ukupnosti i
¥, Z{VO.‘? pojedinea ; hey njih nemoze ohstojati ni ukupnost
]_].1 ],)0.](3(1.1.1.1?1(3,\“01]@ postaju faktori ukupnoga zivota, i to
tim  silniji, ¢im jim je zadada obdenitija. Nu dotle dok
su one po svojoj formi i po svojem sadrzaju ogranicene

,
S
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samo mna stanoviti broj clanova, sljedi, da ovisi o indi-
vidualnoj, osobnoj samoodluci, pristupiti u takovu za-
jednicu, s njom ugovarati i proti njoj se horiti. Jer ovdje
stoji doista pojedinac proti pojedincu. Cim se pako fe
zajednice tako razgrane, da clan pojedini nebude kadar
pregledati djelovanje stvorene zajednice i u njoj izvesti
svoje osobne samoodluke, to nastaje pitanje, nije li ta-
kova organizacija u sebi veé razvila karakter javnoga
organizma: jer ovdje postaje snaga pojedinaca, koji cie-
linom ravnaju jacom. nego li je snaga pojedinih ¢lanova,
i jer polozaj njithov samo formalno uzdriaje karakter
mandata, docim je u istinu veé nieko gospodstvo nad
gredstvi zajednice. Cim pako svrha zajednice sama po
sebi prelazi odnosaje c¢lanova, te se upravo odnosi na
yivotne odnosaje treéih, u koje zajednica uticati kani
svojimi sredstvi 1 svojimi organi, ili ¢im svrha, kao §to
biva kod samoupravne zajednice, u obée viie nenastaje
voljom ¢lanova, ve¢ po maravi same zajednice, to neima
vige dvojbe o tom, gla 'tl}r u organizam sveobéega zivota
koji velike zadatke Covjecjega zivota s druZenimi silami
rjesiti kani, — stupa organizirana ;ajednic&. Ovaj pako
organizam zOVemo upravom u najSirjem smislu riodi.
Svaka dakle ZaJed“}Cﬂ‘, .kVOJﬂ' tim nacinom utide u funk-
cije uprave, nemoze vise pripadati jedino volji svojih
Slanova. Ona @1‘013&, da se sama smatra dielom ondga.
velikoga organizina, te mora s druge strane, da bude
po njem priznata, neglede¢ na to, da li je ona pogod-
bena ~osobnost, ili po sehi nastala (gegebene) zajednica
dobara, sila i interessa. U tu svrhu treba, da ovo pri-
znanje bude udjeljeno posebnim aktom uprave: ovakovim
pako priznanjem primljeno je to jedinstvo u podrucje
njezino. Ovaj akt priznanja jest izjava, da ta zajednica
neima  hiti samo O.SOI:)]l.llll organom volje dlanova, ved i
same uprave; ova Je 1zjava, koja od pogodhene osobhnosti
¢ini osohnost juristicnu.

Juristicna osobnost nije dakle identiéna s osobnim
jedingtvom budi koje zajednice u obée, — i to je Dbitna
razlika medju nasim i obicnim shvacanjem — va¢ je ona
vladom priznata zajednica kao osobno jedinstvo u
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svojoj organizaciji. Razlog pako ovomu priznanju €ini,
da je pravo juristicne osobmosti razlicno od prava po-
godbene osolm.ostl.

Razlog taj lezi u tom, Sto dotiéno jedinstvo po svom
ohsegu ili po svojoj svrsi — radi onoga prvoga fakticno,
a radi ovoga drugoga u naceln — postaje jednim dielom
uprave u najsirjem smislu. Cim pako to hiva, nastaje po
to zajedinstvo jos jedan odnoSaj. Njegovi organi i cla-
novi jamce ne samo medjusobno, ve¢ i upravi, da ce se
statuta drzati; jer je pravni princip juristiéne osobhnosti,
da njezin zivot prema ustanovam statuta (statutenmissi-
ges Verhalten) postaje dieclom javne uprave, a jam-
stvo za to, da postaje jamstvom javno-pravnim;
doc¢im je kod pogodbene osobnosti jamstvo skroz pri-
vato-pravno i medju organi i medju c¢lanovi. Konse-
kvencije pako ovoga pravila veoma su vaine, te de se
opet nize UI(?LVZ?utl. Da se pako poblizje ustanovi pojam
hivstvu juristicne osobnosti, mozemo vedé ovdje formuli-
rati te konsekvencije tim &to velimo, da se pojam i
pravo autonomije s jedne, a vrhovnoga nad-
zoras druge strane, uporavljuje na svako je-
dinstvo, ¢im ono preuzme karakter juristiéne ogobnosti,
“to kod pogodbene osohnosti nehiva.

Shvatimo 1} sada ujedno ovaj razvo) pojma j aristicne
osobnostl s onim, Sto smo upravo rekli o slobodnoj
apravi, to sljedi, da je svaka zajednica, koja se uzdigne
do jedinstva, bhez ohzira na to, da li je ona pogodbena
ili faktién.a-, po 8v0joj obi¢noj naravi kadra, djelovati za
Sveukupn_l iwot_, 1 time direktno ili indirektno spadati
slobodnoj upravi, a uzdignuée njezino do juristi¢ne osob-
nosti jest prema tomu akt, kojim je ona u istinu
priznana ¢lanom slobodne u prave; svaka dakle
juristicna osobnost jest po sebi organom slobodne
aprave, te stupa tim u podrudje prava izvrSujuce vlasti,
i onih pravila, koji za nju vriede.

Na tom temelju razjasnjuje se napokon, da &im se
vide udrug&rstvo razvija, da ono tim viSe u sebi razvija
elemenat Jl}yisti.éne osobnosti, svaka nejasnost o bivstvu
pjezinom nije drugo nego li nesigurnost o pojmu slo-
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bodne uprave, a zakljucak nauke o osobnosti nede se
stoga nikada izvesti mocéi hez stalnoga odnosaja prema
javnomu pravu. —

Ovako se izjavljuje dr. Stein o pojmu juristiéne osobnosti.
Nu ovoj njegovoj razlozbi moglo bise prigovoriti, da se ona pro-
tivi postojeim ustanovam trgovackoga zakona, koji je za sva
pirgovacka druztva“ dokinuo posebnu drzavnu dozvolu, dodim
ipak sam Stein n. p. udrugam akecijonarnim priznaje lkarakter
juristiéne osobnosti. Da ovaj prigovor odbijemo, te da nam s
druge strane razlaganje o juristi¢noj osobnosti, na koliko se tide
gospodarstvenih druZtva iudruga, nebude nepodpunim, moramo
jos navesti, kako razlaze dr. Stein gore spomenuto priznanje
drzave, 1 8to navadja napose o jnristiénoj osobnosti udruga i
druztva. To razlaganje dr. Steina, koje se nalazi na str. 233. do
237. njegova djela ,Verwaltungslehre“, u treéem dielu: ,,System
des Vereinswesens“ glasi rie¢ po riec:

Pod priznanjem udruga (Vereine) razumjevamo
ukupnost onih ¢ina, po kojih vlada sklopljenu udrugu
priznaje za samostalnu, slobodnu upravnu za-
J@aina G

Ovdje nam se ukazuje citav niz odnosaja, koje ¢emo
kako nam se ¢ini najlaglie rjesiti, ako se nebudemo
upustali u kritika drugih nazora ili zakonskih ustanova.

Udruga nepostaje juristicnom osobnosén po sebi (an
sich) aktom vladinim, veé je udruga, kao $to svaka druga
slobodna upravna, zajednica sama po sebi takovom osob-
HOSE,

Samo druztvo jest po sebi pogodbena osobnost, samo
ono treba da bude formalno uzdignuto do osobnosti ju-
risticne. Nu javna valjanost (Geltung) ovoga 080];)11(3;-::‘1.
momenta, koji lezi u bivstvu udruge, nastaje istom usljed
stanovitoga odnosaja prema vladi, kojoj se udruga istoni
tim nacinom uzporedjuje. Dokle ideja slobodne uprave
neima krieposti, dotle je i vlada po Svojoj volji ov-
lastena valjanost juristicne osobnosti priznati ili nepri-
znati, i to je bio prijasnji pojam dozvole (Genehmi-
gung). Nu usljed slobode udrugarstva, nastaje pravilo,
da udruga veé svojim vlastitim konstitllirmljen1 postajé
juristiéna osobnost, jer time za nju bez ikakova da.h“]jeé-a
obzira vriedi organicko udruzno pravo. Tim odpa.dalnzi_

1 als selbstindigen freien Verwaltungskérper.
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¢elo obée dozvole; pak budué da se je i onako steklo
pravo udruzno, to stupa mjesto te dozvole. jednostavna
prijava. dase je udruga konstituirala.

- Ovaj &in po sebi jest jednostavan, te ga zakonoday-
stvo kao takovog i smatra. Ono shvada cielu stvar stra-
nom skroz statistitki a stranom policajno: organicko
pravo ovdje se i neuzimlje u obzir. Sad rzaj prijave na
e Saﬁtoji hitno u tom, da se priobhce otatuta i osoblje
naee;ln.lctvnz da je prijava obavljena fo se formalno po-
t"l'fl.]‘lle- Na glavno p'ita-n]'e: lmj'i pravii odnosaji nastaju
usljed ucinjene prijave, i $to donle dok se potvrdi oba-
vijena prijava, uveéem dielu zakona se neodgovara. Pa
ipak nije svejedno, $to se s timi formami spaja. Posve
Je na 1me krivo ovu prijava smatrati pukim priol.)éenjem
@’httheﬂ_‘mg)- Usljed togﬁ, Sto se kod te |,>1_'ij:1>§*(3 predloziti
imadu i pravila, tvedi se tim, da ta pravila u obée od-
govaraju hivstvu udruge ili zakonskim propisom. Razu-
mjeva se, kad toga faktiéno neima, da je i samo kon-
St.ltmrant]e nevaljanim hilo. Skroz formalna potvrda nebi
ni po zakonu smiela nigta drugo biti, nego li konsta-
tiranje, da je obstanak udruge do znanja  primljen.
Prava pako potvrda bila bi onda izjava, da pravila
zakonu zadovoljavaju; ili gdje neima takovih zakon-
skih propisa, da ona odgovaraju bivstvu udruznoga
g,ll;%;i.e n?‘i]f; l‘étghke u formi potvrde, u zakonarstvu neima,
Bty nel?‘ Vllio vaina. Jer ako pravila nezadovolja-
il i, }fm, sto po @Llstl'{,]slc.orn zakonu biva,
s ),,Oza?u}a}a udruge®, veé¢ bi se jednostavno
statku, koji Sel uvlai‘gitl, da se poprave, 1 fo prema nedo-
stituiranje hilo neléjll} nalazi s opazkom, da je sarpo-kon-
udruge zapodeti ma JATln, ili da djelovanje konstituirane
prave. ,Zabranga« 130“? istom onda, kad se statuta po-
udruga. Prot OVO.O [noze sljediti samo kod protupravnih
dignuti fegoha, Nil-()"’JJ&Vl- oblasti mo%e se naravski po-
sehan rok, pa ako')ée u redu u tu svrhu ustanovitt po-
viSe ustanoviti vrlg krvfci ujsta-novlt]utle, mogao bi se naj-

Na temelju OVako'\?eEPc' rok od niekoliko dana.
Stina pravila, a zatim mér%J&Ve promjeniti de glavna skup-
Ze udruga funkcijonirati. Istom

A
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bude 1li to wucinjeno, potvrditi de se pravila, te mi-
slimo, da se istom onda kod poduzetnih udrugah moze
firma protokolirati. Bitna razlika medju ovom potvrdom
i prijasnjim odobrenjem posfoji oc¢ice ne u formah, koje
za jedno i drugo mogu (nu dakako nebi smjele) biti je-
dnake, veé utom, dase potvrda uzkratiti mo¥e samo
na temelju zakona ili na temelju policajne pogibelji ; staro
odobrenje naproti, moze se uzkrafiti na temelju subjek-
tivne razsudbe oblasti. Budué da usljed toga ova potvrda
u obée u sebi nesadrzaje viSe odobrenja kakovog ili doz-
vole, veé¢ samo izjava, da je udruga izpunila uvjete uyz
koje ona mnastati moze, to je pravo rekué jedini racijonalni
postupak onaj, koji propisuje zakon saski.

Po tom zakonu neima upravna oblast u obée nika-
kova posla saustrojstvom udruga, veé sud vodi udruini
registar; on sudi o tom, da li predloZena mu pravila od-
govaraju zahtjevom zakona:; on unasa prema tomu ustro-

jenu udrugu na temelju statuta njezinih u registar, te

ovom uknjizbom postaje udruga juristic-
nom osobnosti. :

To jedino podpuno odgovara hivstvu udruge i
suda, te je samo zeljeti, da ovo stanoviste bude jedino
mjerodavno za sva udruzna zakonodarstva. Bolje stanovi-
ste nede se nadi.

Pravni posljedak ove obavljene potvrde jest
sada pravo, da zadruZno pravo postaje kriepost-
nim za ¢lanove i organe udruge medjusobno i prema
tre¢cim. To i nidta drugo jest sadrzaj uzdignuda
do juristi¢ne osobnosti. Prijava nebiva dakle stoga,
da udruga potvrdom postane juristicnom 0sobnosdéu, veé
zato, jer je ona konstituiranjem takovom osobom ve ¢
postala. Ako mnogi zakoni, kao Sto pruski, govore, da
se udrugam imadu napose udjeliti prava korporacije, to je
0voj okolnosti samo jos taj smisao, da je udruga uzdi-
gnuta do drzavne osobnosti s pravom, S$to ga ima dryavni
gradjanin na ystav. Ovo je stanoviste uza slobodnije
driave veé svladano, te ima smisao ondje, gdje i pri-
drzajem patrimonijalne sudbenosti zemljistni posjed pri-
svaja prava driavna (staatliche Rechte) kao vlastnic-

4
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¢elo obée dozvole: pak budué da se je i onako steklo
pravo udruzno, to stupa mjesto te dozvole. jednostavna
prijava. da se je udruga konstituirala.

Ovaj ¢éin po sebi jest jednostavan, te ga zakonodav-
stvo kao takovog i smatra. Ono shvada cielu stvar stra-
nom skroz statisticki a stranom policajno : organicko
pravo ovdje se i neuzimlje u obhzir. Sadrzaj prijave na
ime sastoji bitno u tom, da se priobée statuta i osoblje
nacelni¢tva: da je prijava obavljena to se formalno po-
tvrdjuje. Na glavno pitanje: koji pravni odnosaji nastaju
usljed ucinjene prijave, i Sto donle dok se potvrdi oha-
vijena prijava, uveéem dielu zakona se neodgovara. Pa
ipak nije svejedno, Sto se s timi formami spaja. Posve
je na ime krivo ovu prijava smatrati pukim priob¢enjem
(Mittheilung). Usljed toga, $to se kod te prijave predloziti
imadu i pravila, tvrdi se tim, da ta pravila u ohée od-
govaraju bivstvu udruge ili zakonskim propisom. Razu-
mjeva se, kad toga faktitno neima, da je i samo kon-
stituiranje nevaljanim hilo. Skroz formalna potvrda nebi
ni po zakonu smiela nigta drugo biti, nego li konsta-
tiranje, da je obstanak udruge do znanja primljen.
Prava pako potvrda hila hi onda izjava, da pravila
zakonu zadovoljavaju; ili gdje neima takovih zakon-
skih propisa, da ona odgovaraju bivstvu udruznoga
prava. Ove razlike u formi potvrde, u zakonarstvu neima,
akoprem je ona vrlo vaina. Jer ako pravila nezadovolja-
vaju, tada mnebi, kao &to po austrijskom zakonu bhiva,
smiela sljediti ,zabrana udruge*, veé bi se jednostavno
pravila imala povratiti, da se poprave, i to prema nedo-
Sté},tl{_u, k_oJL 8¢ u njih nalazi s opazkom, da je gamo kon-
stituiranje hilo nevaljanim, ili da djelovanje konstituirane

udruge zapoceti moze istom onda, kad se statuta po-
prave. ,Zabrana«

i o ho moze sljediti samo kod protupravnih
e e 0V0) lzjavi oblasti moze se naravski po-
dlgm,ltl, tegqba., Nije u redu u tu svrhu ustanoviti pPo-
seban rok, pa ako go veg ustanovljuje, mogao hi se naj-
vise ustanoviti vrlo kratak rok od niekoliko dana.

% Na te_melJu Ovakove izjave promjeniti ée glavna skup-
Stina pravila, a zatim moye udruga  funkecijonirati. Istom
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bude 1li to uéinjeno, potvrditi de se pravila, te mi-
slimo, da se istom onda kod poduzetnih udrugah moze
firma protokolirati. Bitna razlika medju ovom potvrdom
I prijasnjim odobrenjem postoji ocice ne u formah, koje
za jedno i drugo mogu (nu dakako nebi smjele) hiti je-
dnake, ve¢ utom, dase potvrda uzkratiti moe samo
na temelju zakona ili na temelju policajne pogibelji ; staro
odobrenje naproti, moze se uzkratiti na temelju subjek-
fivne razsudbe oblasti. Budué da usljed toga ova potvrda
u obcée u sebi nesadrzaje vise odobrenja kakovog ili doz-
vole, ve¢ samo izjava, da je udruga izpunila uvjete uy
koje ona nastati moze, to je pravo rekué jedini racijonalni
postupak onaj, koji propisuje zakon saski.

Po tom zakonu neima upravna oblast u obée nika-
kova posla saustrojstvom udruga, veé sud vodi udruini
registar; on sudi o tom, da li predloZena mu pravila od-
govaraju zahtjevom zakona; on unasa prema tomu ustro-
jenu udrugu na temelju statuta njezinih u registar, te
ovom uknjizbom postaje udruga juristic-
nom osobhnosti. :

To jedino podpuno odgovara hivstvu udruge i
suda, te je samo zeljeti, da ovo stanoviste bude jedino
mmjerodavno za sva udruZzna zakonodarstva. Bolje stanovi-
ste necde se nadi.

Pravni posljedak ove obavljene potvrde jest
sada pravo, da zadruzZno pravo postaje kriepost-
nim za clanove i organe udruge medjusobno i prema
treéim. To i niSta drugo jest sadrzaj uzdignudéa
do jurigtiéne osobnosti Prijava nebiva dakle stoga,
da udruga potvrdom postane juristiCnom osobnoddu, veé
zato, jer je ona konstituiranjem takovom osobom ve é
postala. Ako mnogi zakoni, kao Sto pruski, govore, da
se udrugam imadu napose udjeliti prava korporacije, to je
0voj okolnosti samo jos taj smisao, da je udruga uzdi-
gnuta do drzavne osobnosti s pravom, Sto ga 1ma drZavni
gradjanin na ustav. Ovo je stanoviste za slobodnije
drzave veé svladano, te ima smisao ondje, gdje i p‘,i]-_
drzajem patrimonijalne sudbenosti zemlji§tni posjed pri-
Svaja prava drzavna (staatliche Rechte) kao vlastnic-
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tvo. U ostalom svietu takova sta i nebiva. To nije sta-
noviste znanstveno, veé historicko, koje su slobodni na-
rodi ve¢ davna svladali. Saski je zakon u §. 5. doduse
mimoisao pitanje, Sto je juristiéna osobnost, ikoja prava
ona ima, nu i ovdje je po naravi stvari dohro pogodio.
kada je postanak juristicne osobe spojio s uknjizbom u
udruzni registar po sudu. To je u istinu jedino valjano
stanoviste. Sto je pako sadrzaj te juristicne osobnosti, biti
¢e nam do mala prilike razloziti.

To su nacela, koja vriede za sve udruge — Nu
usljed raznih vrstih udruga nastaju i ovdje opet hitne
modifikacije. — I ovdje je tocka gdje nam se specificni

pojam ,odobrenja“ ili ,koncessioniranja“ ukazuje kao or-
gani¢ki elemenat udruienoga prava.

One naime udruge, kojim je svrha takova, koja se
izpuniti moze samo izvrSivanjem prave upravne djelat-
nosti, te koje se usljed toga ukazuju ne samo kao organi
slobodne, ve¢ u obce kao organi prave uprave, negleded,
da 1i tim spajaju privredu za svoje ¢lanove, (kao zeljez-
nice i banke) ili ne [kao stanovita naobrazbena druztva
(Bildungsgesellschaften) i dielom podporne i pripomoéne
udruge, te udruge za unapredjivanje interessa (Interessen-
vereine) imenito one, koje od drzave uzivaju manje vise
redovitu podporu], frebaju za to specijalnu privolu obla-
sti, kojom se privolom na te udruge formalno prenasaju
javna, prava spojena s njihovom administrativnom funk-
cijom. : .

Ovaj (akt prenosa ukazuje e cesto samostalno kao
posebna koncessijonalna izpravaj nu mozno je, da prava,
koja trazi udruga, sadrzana veé budu u pravilih ; u ovom
pako slucaju nije naravski dovoljna puka potvrda u gor-
njem smislu, veé mora sljediti pravo odobrenje kao , kon-
cessija“. Ova je koncessija i onda neobhodno nuzdna,
a‘ko ?}aStOJﬂ'DJe za udruzenom svrhom predpostavlja modi-
fikaciju prava treéih osoba, koja modifikacija nastati
moze samo naredbenom vlagéu vladinom. Da li je 1 na
!{O.hk(’ Je u redu, da vlada udjeljuje takova pmvzi, to je
.]‘?_‘JH_O Of.lv najvaznijih  pitanja upfzwne hauke. Ovdje me-
djutim  Gvrsto  stoji, da je odobrenje u ovih slucajevih
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l)ir‘e(lposta,vzbk konstituiranju udruge, te da
Stoga “ona dotle ostaje pukim utemeljiteljnim druztvom.
‘»[Qk se ovo odobrenje neizda; istom na temelju ovoga
()(lol)renja moze se obaviti konstituiranje, a ovo se mora
Zatim prijaviti, ali ne potvrditi.

Napokon primedéujemo, da je sve do novijega vre-
mena valjalo nacelo, da sve akeijonare udruge, hez ob-
ZIta. na njihovu svrhu, trebaju odohrenja : stanoviste, koje
Je kao &to poznato, zauzeo trgovacki zakonik ne usljed
haravi stvari, ve¢ samo kao c¢injenicu postojecega prava.
Napokon se je uvidilo, da ustanova ova neima pravoga
Shiisla, jer odobrenje i onako neznad¢i nista za sigurnost
Ui vriednost poduzeca, do¢im je pogledom na samu stvar
Pruzalo formalnih potezkoda a nikakove koristi.

Englezki zakon prokréio je puf, te se je ciela stvar
Valjano shvatila, dakako svojim nacinom ; on je na ime
dokinuo ,illimited I B O e ustrojstvo akeijo -
Narnih udruga bilo je i onako slobodno od kada je izasao
limited liahility Act (od 14. kolovoza 1855.) — Francezki
zakon od 1867. poveo se je za englezkim tim, sto je
koneessi]'u za akecijonarne udruge nepotrebitom iZjavio ;
hjemadki zakoni stupaju polagano na istoj stazi napried.

Tu valja samo jedno opaziti. Treba se na ime kod toga
¢uvati misli, kao da je svaka udruga rjesena koncessije,
¢im je utemeljena na akeije. Koncessija ostaje dosljedno
potrebitom za one udruge, koje za svoje djelovanje javno
ovlaStenje ili podporu traze, te sljedi po sebi, $to se ni-
Posto nebi smjelo s vida pustiti, da viada, obecavajuc
Svoju pomod ili svoju dOZVOI.“s u pravila staviti moze kao
Uvjet sve one ustanove, kov\;e za shodno drzi, a da time
ni malo neogranicuje udruznu slobodu. Fakticno stoje
sve akcijonarne udruge, koje si uzeSe zadatkom javne
Pos ove, iposlje toga isto tako kao &to i prije to g a,
prema koncessijl skroz u istom odnosaju, a
podpuna sloboda odn._081_ se stoga samo na one akeijo-
narne udruge, koje jedino gospodarstvenim putem za
privredom idu.

Uvjek je medjutim to pravi napredak za ovaj dio
udrugarstva.

R . —

£
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Ako se sada upitamo obzirom na ove nazore dr.
Steina. da i je trgovacko druztvo po ustanovah nasega
zakona juristicna ogobnost. to ¢e nam odgovor jedno-
stavno glasiti: da n Ije: jer ono po svojoj naravi nije
udrugom, dakle nj juristicnom osohom po sebi: doc¢im
s druge strane zakon nepropisuje nijednoga akta od strane
drzavne vlasti, kojim hi se to druztvo formalno uzdiglo
do_naravi juristi¢ne osobnosti. Naproti neima dvojbe, da
Je(trgovacko druztvo po svojoj naravi pogodbena osob-
nost (akoprem ga na$ zakon kao takovu, kao Sto demo
nize vidjeti nije skroz razvio), jer ima u sehi sva tri ka-
rakteristicna elementa osobnosti - gospodarstveno zajedin-

- stvo, samostalan organizam, ovlasten na vlastito poslova-
nje, i napokon pravila. koja ustanovljuju ovaj poredak i
njegovo pravo.y

DIO IT.
Odsjek I.
Javrno druaZtvo.!
Poglavje I.
Pojam i ognutak jJavnoga druztva.
Pojam javnoga druztva.

§. 16,

(J,51:_}{!‘(9,.5.,_,..‘_-],1-‘Ll_ijﬂ;ﬁp »postaje kada dvie ili vise osoba
pod Zzajednickom tvrdkom uz neograni¢enu i solidarnu
Q})VGZUV tjeraju obrt trgovadki.?) Ovako ustanovljuje nas
frgovacki zakon u §. 64, pojam javnoga druztva, zahtje-
vajucé za postanak njegov, da dvie ili vige osoba pod za-
jednickom firmom tieraju posao troovacki, i zatim, da
one ugovore neograni¢eno i solidarno jamstvo za sve
poslove druztvene. '

Ovi zahtjevi zakona skroz su naravi pozitivne, te se
nijedna zajednica, koja neima obha ova zahtjeva nemoze

! Ne tecevno druZtvo, kao Sto se esto nazivije, te kao $to ga je nazvao hr-
vatski izvornik trgovadkoga zakona u prvom izdanju, jer je svako gogpodarstveno
druztvo kao hllzq\'n. dakle i druZtvo trgovadko. dru%tvo ‘televno, S toga je vrlo
neumjestno 1 po jasnost pojmova vrlo dtetno, ohéeniti pojam rabiti za speeijalnu
vrst.



53

Satrati u smislu naSega trgovackoga zakona javnim
dlu/tvom Zakon je ovom (mualxom podpnuo zadovo-
“0 teoriji, koja se je razvila na temclju njemackoga

'Sovackoga zakona i francezkoga ,,Code de Commerce* :
i drugo je pitanje: je li on tim zadovoljio zahtje-
Vom prakticnim, i nebi li bio bolje ucinio, da se Je;
kao &o u ohde, tako i ovdje poveo za zakonom njemac-
]\lm koji u ¢l. 85. osim gore navedenoga prvoga zah-
tjeva, trazi JO.S jedan mhﬂov koji je medjutim naravi
llGOafnnc, na ime, da pri 111]ednom od drugova nije udio-
m('tv stegnuto 1 ulaganje imovine.* Po _n,]mu(_m]xom da-
kle zakonu nemoraju clanovi ugovoriti neogranicenu i
solidarnu obvezu, veé je <I0\ul|nu da se dvie ili vise
osoba hez ikakovoga daljnjega dometka sjedine u nakani,
da ¢e ohavljati pml zajednickom flrmom . frgovacki obrt®
Neograniceno i solidarno jamstvo po njemn. Z(Ll\onu Samo

je /Jalx.onql poz:l](,dlca, d]xOVOD(]J javnoga druitva.® Ovom

ustanovom, kao 1 ustanovom pojma o druZtva komman-
ditnom (8. 150.) i ,druztvu® akeijonarnom (&, 207 6
kojih su stavljeni samo zahtjevi pozitivni, postavija se
predmjeva, da je svako trgovacko druztvo, kod kojega
U pogledu jamstva nije nigta napose usta,novljeno druztvo

javno, te dZL svaki onaj, koji fvrdi, da postoji javno

trgovadko druZtvo, dokazati mora samo pozitivne,
a ne negativne zahfjeve: naproti je duznost druztva
ili poluhmh Clanova dokazati protivno, da nepostoji so-
lidarno veé ograniceno jamstvo, ovaj pako dokaz moze
se obzirom na stavku drugu ¢l 112 izvesti samo tim, da
se  dokaze, dd, druztvo nije javno, veé¢ kommanditno
ili akeijonarno.” Prakti¢na posljedica ove ustanove nje-
lll&bk()OcL zakona pled ustanovom nasoga §. 64.  vidi . se

Y, lumc oﬂunp Handelsgesellschaft ist vorhanden, wenn zwei oder mehrore
Personen ein Handelsgewerbe unter gemeinschaftiic her Firma betreiben und hei
keinam der Gesellschafter die Bethullﬂunu auf Vermigenseinlagen heschrinkl
isti“, Art. 85.
2 01 112. njem. z.

Anschittz i \oidun‘dnri'i:. ihid. 1I. Band str. 75. [H;]U[ toga bi, kako
(IUI'“’ Hahn primjecuje na str. 275, lll]tﬁtn: Sund bei keinem der Gesollsehafter.
die Betheilignng anf \Tl]l]]ﬂ“ell“‘('lnIrl“(‘ll heschrinkt ist", korektnije glasila sti-
lu,(uud, ¢l. 8b. ,und weder eine Commandit noch eine Actiengesellschalt orrichtet
haben *
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u sljedecem: Ako se sklopi zajednica, kojoj je zadatak
obavljati .trgovacki obrt* pod zajedni¢kom firmom, fte
ako ova zajednica u pogledu jamstva nista neustanovi.
to se odnosaji njezini nemogu prosudjivati po pravu tr-
govackom, premda je ta zajednica ipo ohdéem shvadanju,
i po duhu samoga zakona druztvo trgovacko ; jer javnim
druztvom uije, hudué joj manjka drugi bitni zahtjev §. 64.
na ime ustanova neogranicenoga solidarnoga jamstva
nije ni kommanditnim druztvom, jer nezadovoljava pozitiv-
nim zahtjevom §. 125. a joS manje se moze smatrati
Sdruztvom® akcijonarnim ili udrugom. Ovakova zajednica
premda druztvom trgovackim. morala bi se prosudjivati
na koliko nebi dosizali § §. 62. 1268, trg. zak.. — po ob-
¢em gradj. zakonu odnosno po zak. ¢l VIII. 1872. ugar.
sabora. Da ce pako ovakav polozaj stvari djelovati Stetno
na vjerovnike, na kredit, a usljed toga i na cieli promet,
frgovackih druztva, netreba napose dokazivati; uvidila je to i
konferencija niirnberzka,' kad se Je uw njoj prigovo-
ob¢instva zahtjeva, da ono uvijek iz-
pituje, postoji li javno druztvo ili ne, te da eventualno
dokazati mora, je su li ¢lanovi shilja na wmu imali sklo-
piti javno druztvo ili ne. '

rilo, da se od

Nu ne samo s te sfrane, veé i obhzirom na formalno
glediste neda se odobriti ustanova §. 64.. imenito ako
se u savez stavi s §, 88.% jer se jedna te ista okolnost,
solidarno jamstvo, u§. 64. stavlja ke

Vit a0 uvjet za postanak
javnoga druztva, a u §. 88. kao zakonska posljedica.
Uzev medjutim u ohzir pojam gospodarstvenoga
druztva, kako ga gore razvismo, nebismo s istih razloga,
s kojih fto ¢ini dr. Stein,» mogli prigtati uz pojam VIO QA
druztva trgovackoga kako ga stavlja na$ zakon ni onda,
kad hi se on sudarao podpuno sa zakonom njemackim.
Razlika hou pojedinih vrstih druztva trgovackih, nemoze
' Vidi Lutz: Protokolle sty 977 —979.
o (»'vd\ib&:ul/’t(\iigon Javnoga druztva jamée cielim imetkom svojim solidarno

? Vidi dv. Stein: »Verwaltungslehre, Vercinswesen® str, 94. i . Gegenwart
pied Zuknuft® str, 289 ‘ .

" \
' A
B e e
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lezati niti u obavljanju trgovackoga posla pod zajednickom
firmom, niti nu neograni¢enom i solidarnom jamstva ¢lanova
za sve poslove druztvene.
~ Obavljanje posla trgovackoga pod zajednickom
tirmom nije drugo, nego izraz osobnoga jedinstva onoga
poduzeca, putem kojega clanovi toga jedinstva dolaze
o dobitka, Pravno znamenovanje toga obavljana pod
[zajednickom firmom nije drugo, nego da ta
firma zajednicki obvezuje i ovlastuje sve kapitale sdru-
zene u tom poduzeéu.) Takav pako izraz jedinstva, za
zajedinstvo w poduzecéu sdruzenih kapitala, ima svako
gospodarstveno dakle i trgovacko, a ne samo javno druz-
?.vo. Zajednicka firma nemoze dakle biti karakteristika samo
Javnoga, ve¢ u ohée svakoga trgovackoga druztva.
Neograni¢eno i solidarno jamstve nemoZemo  ta-
kodjer smatrati oznakom ikakovoga, pa ni javnoga
trgovackoga druztval Gospodarstveno druztvo kao osobna
zajednica, koje po svom pojmu imafti mora svoju posebnu
druzivenu imovinu, jaméiti ima upravo tom imovinom za
sve ohveze, na koje se pod svojom firmom obve:‘flq oh-
veze druztva nebi se smiele protezati na imovinu takovu,
koja stoji izvan imovine druztvene, jer ¢im se to dopusti,
zasjeca se duboko u gospodarstvenu samostalnost poje-
dinca, hudué¢ se njegovo privatno vlastniétvo pokraj
_d ruztvenoga vlastnictva nemogucim ¢ini; sve sto pojedinac
ima, sve Sto si on stice, nije njegovo veé pripada druztvu.
Nijedna pako zajednica po svojoj efi¢noj naravi nesimie
podkapati ni osobne ni cgospodargtvene samostalnosti svo-
Jih ¢lanova. Ono pako, Sto se profivi eticnoj naravi za-
jednice, nemoze hiti oznakom ni njezinom, ni usljed toga
0znakom javnoga trgovackoga d_ruitva. _
Glavna oznaka javnoga druztva, za razliku od drugih
vistih druztva gospodarstvenih, lezati mora dakle negdje
drugdje, a ne u gore navedenih momentih. Pak 1 doista,
kao gto spomenusmo, ta oznaka osniva se u odnosaju
clanova druztvenih prema organu druztva injegovoj djelat-
nosti. Ovaj pako odnofaj ili je naravi gospodarstvene ili uje-
dno i osohne ; pak do¢im kod tajnoga druztva samo onaj
prvi postoji, nalaze se kod druztyai Javnoga obadva, da-
pade i onaj gospodarstveni odnosaj mnogo je Sirji kod
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druztva javnoga, nego li kod druztva tajnoga. Jer doc¢im
kod ovoga posljednjega pojedini ¢lan u zajednicu daje
samo jedan dio svoza imutka, imao bi kod javnoga druz-
tva svaki clan u poduzecée uloziti sav svoj postojedi imu-
tak; 1 tim nastaje medju pojedinim ¢lanom i druZtvom
podpuno gospodarstveno zajedinstvo,

Docim nadalje kod fajnoga druztva osohnoga mo-
menta nestaje, postoji on kod druztva Javnoga, jer svaki
pojedini élan svojom voljom i svojom osohom sudjeljuje
kod “uprave poduzeéa, hudué da usljed naravi organiza-
cije druztva, svaki ¢lan na temelju ugovora ima pravo,
birati onoga, koji ¢e voditi upravu, ili je svaki sam za

sebe ovlasten smatrati se organom druztva.

Usljed toga velimno, da jef javno druztvo ono
jedinstvo poduzeda, u kojem svaki ¢lan ulale
cieli svoj postojeci imutak, te kod kojega
organizacija uprave nastaje ugovorenom od-
redbom svih dlanova,ilise u pomanjkanju tag
kove odredbhe prepusta svakomu ¢lanu napos C)

Ovaj pojam ¢&ni nam se, da odgovara naravi gospo-
darstvonoga druztva u obée, a javnoga napose. Na nje-
govu temelju imale hi mnoge ustanove pozitivhoga prava,
drugacije glasiti, nego li u nafem zakonu u istinu olase
imenito je istorn na temelju toga pojma mozno, uzposta-
viti gospodarstvenu samostalnost pojedinca, koja se neo-
graniconim i solidarnim jamstvom dokida, te bi se prema
tomu i ustanova § 85. o razdjelhi dobitka imala posve
preinaciti.

Nu ostanimo na tomel ju nase

) ga zakona, te razmotrimo
nadalje ustanovu §. 4.

Osnutak javnoga druztva.

&, »1:

| Kaq .St” svako drustvo nastaje voljom c¢lanova, tako
860 nastaje | jav ' ‘

. 00 druztvo, te je usljed fogn temeljem
” " 5 ; g i ) g & % 3 s " sl
1116507 :‘l osnutku pogodha dyruztvena. Oblik pod
kojim buduéi ¢lanovi ovy pogodhu sklapaju, nije mjero-
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uavan za osnutak druztva, jer ,za valjanost druztvenoga
dgovora nije potrebito niti sastavljanja izprave, niti ine
koje formalnosti* (§. 64. stav. 2.) Usljed toga moze se
uzeti, da se druztvena pogodba 1 muce sklopiti moze,
odnosno, da se dokaz za obstanak javnoga druztva izve-
sti moze s pozivom na one momente, iz kojih proizlazi,
da su clanovi druztvenu pogodbu muce sklopili. Da li
pako ovaj slucaj obstoji, imati ée se odluciti u svakom
pojedinom slucaju napose, obzirom na postojeée okolno-
sti i obzirom na trgovacke obicaje. n. p. ako se trgovina
obavlja pod zajednickom firmom. Da je pogodba druztvena
muce sklopljena, uzimlje sei onda, kad bastinici zakljuce,
da ¢e nastaviti trgovinu onoga, koji jim je ostavio hastinu
Nu pukim nastupom bastine, i faktiécnim privremenim
nastavkom trgovine, imenito po trgovackih punomoénicih
pokojnika, nenastaje javno trgovacko druztvo?.

Kao sto se u obic¢nih gradjanskih poslovih mogu
stranke obvezati, da ¢e sklopiti pogodbu (pactum de contra-
hendo), tako se one mogu sloziti, da ée sklopiti javno tr-

, govaéko druztvo (pactum de ineunda societate). O krie-

posti takove obveze negovori napose trgovacki zakon,
pak zato ¢e se prema §. 1. trg. z. imati uporaviti usta-
nove obéega gradj. zakona, imenito pako odredba §. 936.
Stoga de za valjanost takove obveze, sklopiti u budude
trgovacko druztvo, valjati sve omno, Sto je odredjeno za
valjanost obveze sklopiti pogodbu u obée.

Da medjutim koje javno druztvo u smisla nasega
zakona bude druztvom trgovackim od potrebe je, da ono
u obée odgovara ustanovam §. 3. trgovackoga zakona, f.
j., da u vlastito ime ,obrtimice® obavlja poslove trgovack e
ili kao Sto se obicno veli, da obavlja ,trgovacki obrt«.
Na koliko je medjutim opravdan ovaj zahtjev zakona
spomenuli smo na drugom nl"iest:l‘l.“_‘ U ostalom nije za
obstanak javnoga, kao u ohce nijednoga , trgovadkoga®
druziva od potrebe, da to druztvo ili njegovi pojedini
Clanovi sudjeluju kod kakove trgovacke korporacije, niti
je od potrebe, da druztvo u redarstvenom ili inom kojem

1 Hahn: ibid. str 277,
2 Vidi dr. Vrbanié: u Mjesecniku ibid.
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pogledu bude priznato kao druZtvo javno, veé je dovoljno.
da druztvo fakticno obavlja svoje trgovacke poslove. te
da tom prigodom zadovolji ustanovam zakona ohrtnoga
(zak. ¢l. VIII. 1872, sahora ugarska).!

Pravilo medjutim, kojim se u §. 64. ustanovljuje
pojam javnoga trgovackoga druztva, ima usljed razlike
podpunih i nepodpunih trgovaca. ustanovljenc u §. 5. trgo-
vackoga zakona, nieke iznimke u toliko, $to samo udru-
zivanjem podpunih trgovaca nastati moze u ohde trgo-
vacko druztvo, doc¢im se udruzivanje pilara i kucaraca u
obce nikada, a udruzivanje staretinara, krémara, ohiénih
vozara, brodara i inih obhrtnika samo onda smatra ('ll‘l‘l?'
fvom trgovackim, ako poslovanje fakovoga udruzivanja
nadilazi granice obrta na malo.? UdruZivanje ovakovih
osoba imade se u pogledu svoga pravinoga obstanka, pro-
sudjivati po obrinom zakonu (§. 30.).

Sto se pako tice odnosaja takove zajednice prema
¢lanovom 1 prema treéim osobam, to su u tom pogledu
mjerodavni propisi §§. 62.1 268. trg. zakona, a na koliko
oni nehi dosegnuli, propisi zakona gradjanskoga pogla-
vja XXVII. ;

Poglavje Il
Osobno pravo javnoga druztva.
A. Javno pravo.
Firma javnoga druztva.

§. 18.

gospodarstveno druztvo, tako se 1
svom pojmu smatra za osobnost ;
tvo kao osobnost pravinu valjanost imati
R e da ono i prema vanjskomu  svietu bhude osob-
g ;]@(;!!,,nstvol'lfl, mora  imati 'poseblm {firmu. by e INE
pod kojim se to druitvo kao osobnost ukazuje) Firma
kao takova ovlagtuje il

novitom poduzeéy .

Kao sto svako
javno druztvo ved po
da pako fo druztyvq

1 obvezuje kapitale sdruzene u sta-
; bitnost njezina sastoji u tom, da se
ok §. 6. toga zakona.

*Vidi dr. Vibanié:  Mjesesnike ipid.
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priznanjem firme priznaje i samo poduzece. Bez firme
nemoze postojati nijedno poduzece. a usljed toga 1 ni-
jedno javno druztvo.' T na$ zakon ustanovljuje, daijavno
trgovacko druztvo imati mora posebnu firmu, koja po §.
13. glasiti ima ili tako, da se u njoj oznace imena svih
clanova, ili tako, da se oznac¢i ime barem jednoga clana
uz dodatak, koji ée oznacivati, da postoji druztveni od-
nosaj.

Ova zakonska ustanova podpuno odgovara(principu
stroge istine, na kojem nas zakon osniva sve svoje usfa-
nove u pogledu svake frgovine i svakoga ftrgovackoga
druztva, koje se na novo utemeljuje)Nu obzirom na fr-
govacki obicaj, ina interesse prometa i frgovine, ustanov-
ljuje zakon u § 12. 1 § 15. iznimku od gore navede-
noga nadcela tim, Sto dozvoljava, da firma trgovackoga
druztva u obée, daklei javnoga, moze glasiti inace. nego
li je to ustanovljeno u § 13. Obzirom na fu iznimku
mogu nastati tri glavna slucaja, kada firme netreba
mienjati, premda ona neodgovara propisu §. 13., na ime.

1) ako veé postoji javno druzivo, te u to druzivo ili
pristupe novi c¢lanovi, ili iz njega izstupe oni, koji su
dosada hili ¢lanovi; zatim

2) ako poduzece (trgovina), koje je do sada bilo u
rukuh pojedinea, predje u vlastni¢tvo javnoga druziva,
te pojedinac trgovac postanc clanom njegovim, ili ako
frgovina javnoga druztva predje u vlastni¢tvo pojedinca
trgovea, koji je do sada bio ¢lanom njegovim ; napokon

3) ako u sludaju pod 2) pojedinac nebude, ili u obée
nije ni hio ¢lanom javioga druztva.

Ad 1. Ako Petar Petrovié i Ivan Pavlovié tjeraju trgo-
vinu Zeljeza pod firmom ,Petrovi¢ i Pavlovic®, te u taj
posao stupi naknadno Karlovié, to ée druztvo modéi vo-
diti i nadalje prijasnju firmu, a nece joj morati prema
&l pJ'imetnuti ni ime Karlovica niti dodatak i drug.

Ako javno koje druztvo tjera trgovinu Zeljeza pod
firmom ,Petrovié, Pavlovi¢ i Karlovic,” pak ovaj po-
sliednji iz druztva izstupi, a Petrovi¢ i Pavlovié i nada-

1 Vidi pfut‘-ix’nu tyrdnju Ansehittz 1 Volderndortf sv. IT str 82, kod
cl. 85, ;
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ije kane istu trgovinu tjerati, modi ée ju oni obavljati
pod prijasnjom firmom : ,Petrovié¢, Pavlovié¢ i Karlovié, «
samo ¢e u smislu narocitoga propisa druge stavke §. 15.
trehati izricne dozvole Karlovida, budué¢ da njegovo ime
u firmi dolazi.

Do¢im medjutim zakon u §. 15. ovu izri¢tnu dozvolu
zahtjeva samo onda, ako ime izstupivsega druga u fir-
mi dolazi, a § 12. tu dozvolu svaki put od vlastnika
trazi, kadgod postojeca trgovina pogodhom ili nasljed-
stvom na drugoga prelazi hc",/, ohzira, da li ime prijas-
njega vlastnika u firmi dolazi ili ne, fo je usljed slicne
ustanove njemackoga zakona wcl. 22,1 24, nastala dvojha,
imade li se u slucaju, ako su u druztvu samo dva d&lana
i jedan od njih izstupi, a drugiisti posao nastaviti kani,
uporaviti ¢l. 24. ili 22. odngsuo po nasem zakonu §. 12,
ili%8. 15. t. j. trebaliu ob ¢ce privole onoga, koji je
izstupio, da se uzmogne naida[]e voditi postojeéa firma,
ili da li je ta privola potrebita samo onda, ako ime izstu-
piviega ¢lana dolaziu ﬁ.rml.‘ Neodobravajué niposto ovu
dvojbu dr. Hahna® sudimo ’(_Ia ona po nasem zakonu nine-
moze nastati, jer stavka treca % 15, izri¢no odredjuje, da
pravilo izre¢eno u drugoj stavei u pogledu privole onoga
druga, koji izstupljuje, valja i za onaj sludaj, ako je
druztvo sastojalo samo od dvie osobe i ako je jedna od
njih izstupila. Stoga tvrdimo, da de izstupivsi drug samo
onda morati izriéno privoliti, bude li njegovo ime u firmi,
u protivnom pako slucaju da te privole netreba.

Ad 2. Petar Petrovi¢ tjera trgovinu Zeljeza pod SVojim
imenom, s njim stupi u zajednicu kao javni drug [van
Pavlovié. Po ustanovi § 15 moéi ée firma toga druziva
i ubudude glasiti ,Petar Petrovié, mjesto ,Petar Petro-
vié i drug ili ,Petar Petrovié i Ivan Pavlovié«.

Ako Petar Petrovic i Ivan Pavlovié ohavljaju trgo-
vinu zeljeza pod firmom ; ,Petar Petrovié i drug®, a Ivan
Pavlovié izstupi iz droZtva, moéi ée Petrovié i u buduée
voditi staru firmu, premda neima druztvenoga odnosaja,
(Vidi_u ogtalom gore ad 1).

" Hahn ibid, gtr. 110,
® Vidi Makower: str.68.; Anschiitz i Vélderndorff:str. 203, svez. L
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Ad 3. Petar Pefrovi¢ tjera trgovinu zeljeza pod
svojom firmom: ako taj posao preuzmu Ivan Pavlovié i
Fran Karlovi¢é, moéi ée oni i u budude voditi firmu
. Petar Petrovi¢«: ili ako Ivan Pavlovié 1 Fran Karlovié¢
vode trgovinu pod firmom .Ivan Pavlovié i drug*, te ju
kasnje predadu Petru Petroviéu, moci ¢e ovaj voditi staru
firmu. Nu budué¢ da se u oba ova slucaj isti posao pre-
nasa ili pogodbom ili nasljedstvom, to ¢e se morati upo-
raviti ustanova § 12. te prema tomu zahtjevati dozvola
od prijasnjih vlastnika.

-

Uknjizba u trgovacki registar.

§ 19.
~Svako javno druztvo imade se, kad zapocme svoje

poslovanje, prijaviti onomu sudu, nadleZnomu za, 111)iéi-
vanje firma, u podruc¢ju kojega druitvo svoje sjediste
imade; a ako imade posebnu podruZnicu, mora se povrh
toga prijaviti jos i onomu sudu, u podrudju kojega se
i podruznica nalazi. Ovaj propis § 65.? podpuno odgo-
vara § 16. 118. o prijavi firme u obde, te mu je glavni
smjer, da se obcinstvo aufenticnim nacéinom ubavjesti, o
obstanku i o organizaciji druztva. Svaka takova prijava
mora sadrzavati sljedeée tocke: i

1. Ime, stalis i prebivaliste svakoga c¢lana.

2. Firmu i sjediste druztva. —

Pod{ sjedistem druztva razumjeva zakon ono mjesto.
na kojem se nalazi glavni nastan druztva, f. j. sredite
njegovoga poslovanja, dakle mjesto, gdje se nalazi po-
slovnica, gdje je blagajna i gdje se knjiga vodi) Imade
li(vis‘ée takovih mjesta, s kojih druztvo obavlja svoje po-
slove, to se ta mjesta_za razliku od sjedista druztvenoga,
zovu podruznic e\i Kao sto u obée trgovac imati
moze samo jedan glavni nastan, isto fako moZe i qpuy-
tvo imati samo jedno sjediste. —

' S pjim u savezu stoji naredba bana kraljevina Hrvatske j Slavonije i Dal-

macije od 8. prosinea 1875, br, 45602. br. 87. kom. XXXVIII. ghqrp kojom se
izdavaju propisi., kako se imadn wrediti i voditi trgovacki registyi
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3. Rok, kada je druztvo zapocelo..

Budu¢ da je glavna svrha prijave ireovackoga druz-
tva u trgovacki registar, da se ono prema vanjskomu
svietu ukaze kao osobno jedinstvo. hudué da dakle ciela
prijava nebiva radi ¢lanova, vedé radi odnosaja druztva
napram trecim osobam, to se ima prijaviti ne ono vrieme
kada druztvo poceti ima, ve¢ vrieme kad je druztvo u
istinu - zapocelo svoje djelovanje. Sve &to je prije toga
bilo medju c¢lanovi. to na trece nespada ; istom kada
druztvo dodje u doficaj s treéimi, kada njegov pravi zivot
zapocme, istom onda dobiva ono vaznost u trgovini 1 u
prometu. Usljed toga i odredjuje nas zakon, da se javno
druztvo u trgovacki registar prijaviti ima. kada je za-
pocelo svoje djelovanje; a to vrieme svoga podetka
ima ono kod prijave naro¢ito oznaditi. Vryieme pako kad
je druztvo zapocelo svoje djelovanje opredjeliti ¢ée se od
slucaja do sludaja; a tu ée poglavito odlucivati: da li
je druztvo razaslalo okruinicu. da 1i je svoj postanak
oglasilo oglasom u javnih listovih, da 1i je otvorilo poseban
ducan, posebnu poslovnicu itd. Nu budué da se to vrieme
nikada toéno opredjeliti neda, hudué da zivot druztva
poceti nemoze dok se ono nekonstituira, budué da istom
konstituiranjem zajednica postaje osobnost. koja je kadra
doci u doticaj s treéimi osobami, to nam se Gini, da bi
bilo shodnije uknjiziti n registar dan, kad se je druztvo
konstituiralo, '

.. % Ako je ugovoreno, da samo jedan drug ili vise
n_]}h zastupati imadu druztvo, ima se oznaciti, koji je od
mlh‘vna to ovlasten, i za tim, nemoraju li oni, ako jih
Je vise, 1o pravo izvrSivati u zajednici.?

' _ngka promjena, koja p
u jednoj od spomenutih
prvobitna prijava prijaviti

——

—

oslje obavljene prijave nastane
tocaka, ima se isto tako kao i
kod nadleznoga suda.’

179 :

, Vidi y ostalom nije § 27.

KO gk | o e et il W

y {;‘fiﬂ?tupst\u kod javnih druztvah vidi nize §. 22

O ill‘lﬁtl\s’ 66. tre. zakona.  Kad se promieni tyvrdka postojecega kojega jav-
[ S ARy 3 ra X1 Y ? ;2 v . . . oy ¢ 55 v 2 .

novih t‘l’:]]o:}x}lgrj‘ ackoga 1 kada druZtvo promieni sjediste. kada u druitvo stupi

ili kada se D‘” L, kada se kojemu &lanu naknadno podieli pravo zastapanja drutva,

Gl "o Y 0P02ove takovo ovlastenje, imadu se ti fakti radi ubiljezenja u regi-

gtar tyrdkah trgoy ' :

ackih bez odvlake prijaviti nadleznomu sudbenomy stolu (§. 65.)°
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Osim dosada navedenih i u §§ 65. i 66. propisanih
unesaka, mogu se u trgovacki registar u pogledu javnih
trgovackih druztva unesti $amo joste unesci ustanovljeni
u §§ 104. i 110.; sve ostale okolnosti nisu prikladne za
uknjizbu u taj vegistar, jer s jedne strane propisuje § 7.
tro. zak., da sudbeni stolovi imadu voditi registre u
gyrhu upisivanja ,&to jih propisuje ovaj zakon.*
docim bi s druge strane uknjizba ostalih okolnostih, osim
onih Sto jih propisuje zakon, dala povod mnogoj po-
metnji i nesigurnosti, a.kopl’czm je bas zadatak tih re-
oistra, da upravo oni trgovackomu prometu pruzaju sto
vedéu sigurnost.’

Kao $to u obée svi unesci u trgovacki registar, isto
tako sadrzavaju i unesci u pogledu trgovackih druztva
samo puka fakta. Zadatak trgovackoga registra nije jav-
nosti priob¢ivati pravne odnosaje, veé samo postofjeée
okolnosti, a sudac dozvoljujué upis u te registre neima
u pojedinom sludaju izpitivati Sto je pravo, veé Sto u
istinu obstoji. Da se pako ta fakta, odredjena sa-
mim zakonom, u trgovacke registre u istinu unasala budu,
odredjuje zakon i za javna trgovacka druztva, kao Sto i
za sve ostale vrsti unesaka, s jedne strane gradjansko-
pravne posljedice takove L},kn__]'i'Zbe_,v a 8 druge strane i
policajno prisilne ustanove. Sto se tice gradjansko-pravnih
posljedica uknjizbe, to se one ticu samo onoga, koji je
tu uknjizhu izhodio, i onoga, koji s njim stoji u pravnom
odnosaju. Od kakove je pravne krieposti uknjizba za
pravni odnosaj, koji postoji medju treéimi osobami, ima
se prosudjivati po obéih nacelih.

Sto se napose tice gradjansko-pravnih posljedica, to
nas zakon, poput njemackoga, neustanovljuje obéenitoga
pravila u tom pogledu, veé odredjuje na pojedinih mjestih,
obzirom na stanovite slucajeve, one gradjansko pravne
posljedice, koje se spajaju s uknjizbom. Obzirom na te
pojedine ustanove, i obzirom na javnost trgovackih re-
oistra, ustanovila si je medjutim teorija pravilo, da gvaki
¢in, obavljen u pouzdanju na proglaseni sadrzaj troovadkih

1 Vidi Hahn ibid str, 278; Anschiitz i Volderndorff ibiq str. 120.
1. sv.; Endemann ibid str, 92.
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registra, — na koliko je u savezu sa proglagenimi fakti, —
pogledom na sve one, koji su radili u dobroj vjeri i
prema uneskom uneSenim u trgovacki registar, proizvadja
sve one pravne posljedice, koje obavljenomu ¢inu pripa-
daju prema fim uneskom.' n. p. A. i B. sklopise javno
trgov. druztvo: da se tomu druZtva vedi kredit pribavi.
unesose u trgov. registar kao javnoga célana C-a, koji u
istinu nije ¢lanom druztva. Ako sada D, u dobroj vjeri u
trgovacki registar, sklopi posao kakav s tim javnim
druztvom, to c¢emn i C jaméiti s cielim imutkom. kao
svaki pravi javni drug, ako je on privolom svojom ili
zvanjem svojim unesen u registar. Ako je pako C bhez
SVoga znanja unesSen u registar, tada de A i B odgo-
varati radi prevare po kaznenom  zakonu. Bude 1 D
znao, da Ou istinu nije javnim Glanom, premda je unesen
u registar, tada naravskim nac¢inom nede moci ni zahtje-
vati jamstva sa strane C-a. —

Gradjansko pravne posljedice, koje zakon na poje-
dinih mjestih spaja s uknjizbom u trgovacki registar, po-
¢imlju u Hrvatskoj i Slavoniji za trede osohe onim danom,
kad je odnosna uknjizba proglasena u hrvatskih sluzbenih
novinah, a u Ugarskoj, kad je proglasena u centralnom
viestniku u Pesti. Ono &to Jje tim nacdinom unefeno n
trgovacki registar i proglageno u novinah, mora svakomu
biti poznato, te se nepoznavanjem odnosnih okolnostih
nitko izpricati nemose (§ 9. trg. zak.). Ova praesumtio
juris et de jure izkljuduje svaki protudokaz, da dotidnik
okolnosti unegene u trgovacki registar niti 'je pozZNnavao,
niti jih je mogao poznavati.’ |

1 Anschiitz i Vélderndorff ibid str. 108, sv. .

D U n:jem:u}konm‘jmfgavaékomu zakonu ovakove predinjeve neima, dapace je na
nurnherzkoh]“konfm'eneui slicna ustanova pruske osnove zabadena, jer se ona sma-
trala za ohéinstyo nepravednom, aza samoga trgoven Stetnom. (Vidi Lutz: Pro-
tokolle str. 23 j slie.) Isto tako zahadena je kog drugoga &itanja i ona ustanova.
koja Je odredjivala, da uknjizhe u trg. registar prema  tre¢im osobam imadu
pravinu kriepost, osim ako hi se prema okolnostim moglo uzeti, da te trece osobhe
bez svoje krivnje za tu uknji%hu nisu mogle znati —, jer sejei takova ustanova
za nieke slucaje &inila suvisnom, a za nieke opet nepravednom (vidi Lutz:
Protokolle str, 839 j sl.) Usljed toga nijeu tom pogledu u njemackomu zakonu

nigta ustallﬂﬁ"jellf{: Sto nam se obzirom na razloge navedene u zapisnieih niirn-
berzke konferencije j najprikladnijim ¢ini.
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Ako se uknjizba u trgovacki registar neima obaviti
u tu svrhu, da se unesu nove istom nastale okolnosti,
ve¢ u svrhu, da se unesu takove okolnosti, kojimi se veé
uknjizena fakta dokidaju ili mienjaju, tada se gore na-
vedeno pravilo poniesto mienja. Tu valja na ime razli-
kovati dva slucaja: a) je su li promjena firme postoje-
¢ega javnoga druZtva, promjena sjedista njegova, pristup
novih ¢lanova, mnaknadno podieljenje prava zastupanja.
ili opoziv takovoga ovlastenja (§ 66), uneseni u trgovacki
registar; 1 b) je li uknjizha fih okolnostih zanemarena.

Budu li gore navedene okolnosti unesene, tada valja
gore spomenuta odredba §. 9.: U trgovacki registar une-
Sene, i u novinah oglasene promjene kriepostne su prema
tre¢im osobam od dana obavljenoga proglasa, te se pred-
mieva, da svaki treéi za tu promjenu znade te protivan
dokaz nije dopusten.®

Ako promjena ili prestanak gore navedenih okolno-
stih nebudu uneseni u trgovacki registar i javno progla-
Seni, tada moze onaj, kod koga su te okolnosti nastale,
njimi se posluziti proti frecemu samo u toliko, u koliko
dokaze, da je taj treci te okolnosti poznavao (§. 19. i §.
66.)2 Ova ustanova 11.€L§egz3, zakona nije drugo, mnego li
posljedica spomenutoga nacela, koje si je stvorila teorija
u pogledu gradjansko—prawul1vppshedma uknjizbe. Tko je
radio prema sadrzaju trg(.)m_(:k.}h registra, za onoga se
smatra, da je bio u dobroj vjeri, dok se protivno nedo-
kaZe. Da se pako dokaze mala ﬁgle.§ onoga, koji se po-
zivlje na trgovacki 1‘egi.sta1', uvlo_r:Lt; ¢e mu se doka.zati, da
je poznavao neistinit sm]r;@,l]. Usl‘]e.d toga je jasno, da
je na dokaz obvezan onaj, koji S(‘,.pl_'otl Szul.r_"/,_ﬂju uknjizbhe
pozivlje na okolnost.ko,]'_n. U koh}g? se medjutim.nemrli
0 promjeni postojecih 1 vec uknjizenih okolnostih, ved
o uknjizbi istom nastalih, to propust tvquove uknjizbe oh-
zirom na trece osobe sa sobom povlaci skroz negativan
rezultat, te taj propust neupliva na prava treéih ogoba.

1 Njematki zakon nezauzimlje tako strogoga stanovista, veé dopugta u &l.
25. protudokaz, da treéi prest:m'a-k i promjenu 9dnpguh })l;{'{lﬂUSflh nifi je pozna-
vao, niti je du%an bio poznavati. Ovo prayilo cl. 25. vriedi hez dvojhe i za sve
one uknjizbe, kojimi se unaSaju skroz nove olkolnosti,

2 (1. 25. njem. zakona st. 2.

H
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Budué da uknjizba u trgovacke registre nije fakul-
tativna veé¢ obvezatna, to bi se. osim gore navedenih
gradjansko-pravnih, odrediti imale 1 posebne Stetne poslje-
dice, ako se zakonom propisana uknjizba zanemari. Nu
po nasSemu zakonu manjka dovoljna sankcija gore navede-
noj obvezi u pogledu uknjizhe u trgovacki registar, jer
zakon masS samo u pogledu uknjizhe firma ustanovljuje
posebne Stetne posljedice po onoga, koji je obhvezan pro-
tokolirati firmu, pak ftoj obvezi nije zadovoljio. Prema
tomu se ono javno trgovacko druzivo, koje svoje firme
uknjizilo nebude, neée modéi sluziti ustanovami treovac-
koga zakona, na koliko mu, na temelju toga zakona, pri-
padaju posebna prava ; naprofi pako, morati é¢e ono jam-
¢iti za sve obveze prema ustanovami zakona trgovac-
koga (§. 16. st. 2.). Nu uz sve to smatrati de se ono
javnim frgovackim druztvom, jer postanak njegov neovisi
o uknjizbi firme. Isto tako modi ¢e sud one, koji su ob-
vezani uknjiziti firmu, a to ndéinili nebudu, odsuditi i na
posebnu globu u iznosu do 500 for. a. v. (8. 21.). U pogledu
propusta drugih zakonom propisanih uknjizba, neodredjuju
se nikakove posebne Stetne posljedice, te se zakon zado-
voljuje s pukimi gradjansko-pravnimi posljedicami, osim §.
110., gdje se uknjizha likvidatora odredjuje pod pretnjom
globe do 500 for. a. v.’

Sve gore mnavedenc okolnosti, koje zakon za upis
u trgovacki registar propisuje, dwini su a) svi dlanovi
Javnoga druztva prijaviti nadleZznomu sudu, i b) oni ¢&la-
novi, kojimi je povjereno zastupanje druztva, moraju joS
povrh ‘Fpga kod istoga suda firmu druztvenu podpisati.

_ Prijava se ohavlja ili ustmeno u zapisnik, ili pismeno u
ovjerovljenomu obliku; u jednomu i drugomu sluéaju imadu
svi, koji su prijavu ucinili vlastorudno podpisati zapis-
mkv, eventualno pismenu prijavu. Sudac nije medjutim
duzan ried po riet odnosnu prijava stranaka uvrstiti u
rgovacki registar, ved¢ ima svaku prijavu, bila ona ust-
mena ili pismena, prosuditi, te prema cielomu sadr-

1 Tramed o a Xl.s - v o ey g
Niematki zakon odredjuje u ¢l. 89, obzirom na uknjizbu svih gore spo-

menutil  unesaks, j policajno prisilne ustanove tim. &to za propust te uknjizbe
odredjuje posehne redne kazne.

| ]
s
;——F‘i
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zaju samo ono u registar uvesti, sto je zakonom za
uknjizbu propisano.

Clanovi druztva, kojimi je povjereno zastupstvo, mo-
raju firmu druztvenu ili osobno podpisati pred sudom,
ili su pako duzni taj podpis u ovjerovljenoj formi sudu
podnieti.

Nebude i ¢lan koji umio pisati, to ¢e podpis njegov
morati izostati, te d¢e u tom pogledu biti dovoljna kod
nadleznoga suda izjavljena izjava, koja se ima u zapisnik
uvrstiti, eventualno hude li prijava pismena, morati cée se
ta izjava u ovjerovljenoj izpravi sudu podnieti. Tim dce
se vjerodostojnim nac¢inom ustanoviti, da takov ¢lan
nemoze firme podpisivati, te da usljed toga, vlasto-
rucnim podpisom firme, pismenih posala sklapati ne-
moze. Un ¢e u tom slucaju, budu li se poslovi pismeno
sklapali, to prepustiti ili drugomu clanu, koji je po za-
stupstvu ovlasten, fe koji umie pisati, ili prokuristi ili
'punonloéniku. imenovanomu po druztvu, ili ¢e napokon
odnosne poslove morati sklopiti nacinom kako to pro-
pisuju ohi¢ni gradjansko-pravni propisi za one, koji ne-
umiju pisaﬁni.1 Ako dotiénik naknadz_no ili bude naucio pisati,
ili bude li prestala, zaprieka s koje nije mogao pisati, to
¢e morati naknadno podpisati prijava odnosno podpis
firme.

B. Unutarnje j);’(uro,
Obdéenita nacela o organizaciji javnoga druztva.

§ 20,

Syako javno trgovacko druztvo, neée li da mu ob-
stanak bude bezplodnim i bezkoristnim, te da uzmogne
postignuti postavljenu 81 _svrlm, mora poput svake ine
zajednice biti kadro _mbltl sva po zajedinstvu oznadena
sredstva: ili drugimi rvieémi, svako zajedinstvo dakle i
javno druziyo, mora biti sposobhno za samostalno osobno
poslovanje.(Uvjeti pako, na temelju kojih iz elemenata

zajedinstva nastati moze prava djelatnost, zovu se orga-

1 886. 0. g
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nizacijom.') Bez organizacije neima Zivoia nijednomu za-
Jedinstvu, Veé smo na drugom mjestu po Steinu Spome- i
nuli, budué da je druztvo osobnost, da su ti uvjeti oni
isti, koji su kod svake osobnosti. na ime: sohstvo osoh-
nosti, volja i ¢in njezin. Svi ti elementi nazivlju se kod
druztva jednostavno : poglavicom, zakljucujuc¢om i izvrsn-
jucom vlasti.

Nas zakon osnovan na njemackomu  tregovackomn
zakonu, neobazire se u svojih ustanovah na nacela i na
pojmove udrugarstva , pak usljed toga i nesadrzaje
posebnih ustanova o organizaciji javnoga trgovadkoga
druztva. Po nasem je zakonu svaki ¢lan za tredée osobe
Gitavo druztvo, svaki je od mjih zvan, da bude organom
druztva i u poslovodstva 1 u zastupstvu prema treéim
osobam. Nu tim &to zakon nesadrzaje posebnih ustanova
0 organizaciji javnoga druitva, nesmic se zakljuditi, da
to druztvo posehne organizacije imati nemoze, dapate
protimo, iz ustanove §. 68. sljedi, da si javno tre. druZtvo
organizaciju svoju urediti moze kako ga je volja, jer
ustanove zakona na koliko se odnose na unutarnje od-
odnogaje druztva, samo na toliko vriede , na koliko
druztyo pogodhom, dakle svojimi pravili, koja su temelj
njegova ohstanku, $to drugoga neodredi. Usljed toga nisu
ustanove zakona, u koliko se odnose na unutarnje pravo
Javnoga druztva u obée, a njegovu organizaciju napose,
JUs cogens, ve¢ su jus dispositivum, koji se uporabljuje
na. toliko, na koliko &lanovi pogodbom nista posebnoga

neustanove. Takoye dispozitivne ustanove sadrzaje zakon
u §§. 77. do 83,

Obzirom na te ustanove zakona, treba prije svega

razlikovati poslovodstvo od zastu p.stva.i Poslo-
Yodstvom ovlagtuje se pojedinac na fa k tién o obavljanje
pojedinih posala, na ko]iko se ti poslovi odnose na unutarnji
obseg samoga druztva.)a zastupstvo daje pojedincu pravo,
da moze sklapati pravne poslove u ime cieloga drujtva
Ll 0sobami, te da more zastupati cielo druitvo
prama  vanj i Prama unutri :

* Vidi dr. Stain: S 7
5 »Stﬁi]]. hvereln.‘“V(}SBHN, str. 12
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Obi¢no se pravo poslovodsiva sa pravom zastupsiva
stice, te je onaj, koji je ovlasten na jedno, ujedno ovla-
Sten i na drugo, nu moze se jedno od drugoga razstaviti,
te pojedinac ovlastiti ili na jedno ili na drugo. Prema
tomu sadrzaje nas zakon posehne ustanove o poslovod-
stvu (§8. 77. do 83.) a posebne o zastupstvu (§. 90. do
93.), akoprem jih, imenito obzirom na imenovanje prokua-
riste, dosljedno neizvadja (vidi nize), ie se ove posljed-
nje protezu samo na zastupstvo prema vani, akoprem se
tajiti neda, da ono postojati nmoze 1 prema unutri.

Poslovodstvo.

SE2IN

Obzirom na poslovodstvo valja razlikovati: 1.) je Ii
ono druztvenim ugovorom ili kasnijim zakljuckom druz-
tva predano jednomu ili njekolicini, 1li II) nije li to
ucinjeno. )

Ad 1. Javno druztvo moZe upravu posala povjeriti
jednomu ili njekolicini clanova, 1 to ili temeljnim droz-
tvenim ugovorom ili pako kasnijomn kakovom pogodhom
(B TT e,

Bude 1i poslovodsivo povjereno njekolicini clanova,
to je ono dvostruko: ili osobno ili kolektivno, prema tomu,
da li je svaki ¢lan, komu je poslovodsivo povjereno vla-
stan poslovati sam za sebe, hez obzira na ostale, ili jesu
li oni u poslovanju tako ograniGeni, da jedan bez dru-
goga raditi nesmje (§. 78.). Da se medjutinm uzeti uzmogne,
da je podieljeno kolektivno poslovodstvo, mora se ono
izrikom ugovoriti, w protivnom ho slucaju uzimlje se, da
je ono osobno. (§. 78.).

Budué da se poslovodstvo odnosi samo na unutarnje
odnofaje druztva, te poslovodjam k:-L’(.) takovim 11e1;)1.1p:_“i&
pravo sklapati u ime druztva ﬁ_“iir.ecmu osobami pravnih
poslova, to se ono neima l}kllJithl u trgovacki yegistar.
Priznaje to i sam zakon, jer u §. 65. tocki 4. é‘ovgri
samo o zastupstvu.
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nizacijom.?) Bez organizacije neima zivota nijednomu za-
jedinstvu, "Ved¢ smo na drugom mjestu po Steinu spome-
nuli, budué¢ da je druzivo osobnosi, da su ti uvjeti oni
istl, koji su kod svake osobnosti. na ime: sohstvo osoh-
nosti, volja i ¢in njezin. Svi ti elementi nazivlju se kod
druztva jednostayvno: poglavicom, zakljucujucom i izvriu-
jucom vlasti.

Nas zakon osnovan na njemackomu  frgovackomn

zakonu, neohazire se u svojih ustanovah na nacela i na

4 pojmove udrugarstva, pak usljed toga i nesadrzaje
posebnih ustanova o organizaciji javnoga trgovackoga
druztva. Po naSem je zakonu svaki ¢lan za frecée osobe

¢itavo druztvo, svaki je od njih zvan, da bude organom
druztva i u poslovodstva i u zastupstvu prema treéim
osobam. Nu tim $to zakon nesadrzaje posebnih ustanova

0 organizaciji javnoga druZtva, nesmic se zakljuciti, da

to druztvo posehne organizacije imati nemoze, dapace
protivpo, iz ustanove §. 68. sljedi, da si javno trg. druztvo
organizaciju svoju wurediti moze kako ga je volja, jer
ustanove zakona na koliko se odnose na unufarnje od-
odnosaje druitva, samo na toliko vriede . na koliko
druztvo pogodhom, dakle svojimi pravili, koja su temelj
jegovu obstanku, §to drugoga neodredi. Usljed toga nisu
ustanove zakona, u koliko se odnose na unutarnje pravo
Javnoga druztva u ohde, a njegovi organizaciju napose,
JUS COZens, ved¢ su jus dispositivum, koji se uporabljuje
na toliko, na koliko ¢lanovi pogodhom nista posebnoga

neustanove. Takove dispozitivne ustanove sadrzaje zakon
u §§. 77. do 83,

.Obzu*_om Na fe ustanove zakona, treba prije svega
razlikovati poslovod stvo od zastupstva.iPoslo-
vodstvom ovlagtuje se pojedinac na fakti ¢ n o obavljanje
pojedinih posala, ng, koliko se i poslovi odnose na unutarnji
obseg samoga, druztva,ja zastupstyo daje pojedincu pravo,
da moze sklapati pravne poslove u ime cieloga druztva
g trecimi osobami, te da moje zastupati cielo druitvo
prama. vani i prama unuotri.

1 Vidi . 1 - y
Vidi dr. Steip: »Vereingwesen®, str. 19
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Obi¢no se pravo poslovodstva sa pravom zastupstva
sti¢e, te je onaj, koji je ovlasten na jedno, ujedno ovla-
Sten i na drugo, nu moze se jedno od drugoga razstaviti,
te pojedinac ovlastiti ili na jedno ili na drugo. Prema
tomu sadrzaje nas zakon posebne ustanove o poslovod-
stvu (§8. 77. do 83.) a posebne o zastupstvu (§. 90. do
93.), akoprem jih, imenito obzirom na imenovanje proku-
riste, dosljedno neizvadja (vidi nize), te se ove posljed-
nje protezu samo na zastupstvo prema vani, akoprem se
tajiti neda, da ono postojati moze 1 prema unutri.

Poslovodstvo.
il

Obzirom na poslovodstvo valja razlikovati: L) je li
ono druztvenim ugovorom ili kasnijim zakljuckom druz-
tva  predano jednbmu ili njekolicini, ili II) nije li to
ucinjeno., )

Ad I. Javno druztvo moze upravu posala povjeriti
jednomu ili njekolicini ¢lanova, i to ili temeljnim druz-
tvenim ugovorom ili pako kasnijom kakovom pogodhom

SmTT )i

Bude li poslovodsivo povjereno njekolicini ¢lanova,
to je ono dvostruko: ili osobno ili kolektivno, prema tomu,
da li je svaki ¢lan, komu je .|,)oslovpdstvo povjereno vla-
stan poslovati sam za sebe, bez obzira na ostale, ili jesu
li oni u poslovanju tako ogranicent, da jedan bez dru-
goga raditi nesmje (§. 78.). Da se medjutinm uzeti nzmogne,
da je podieljeno kolektivno poslovodsvtv.o, mora se ono
izrikomn ugovoriti, u protivnom bo slucaju uzimlje se, da
je ono osobno. (§. 78.).

Budué da se poslovodstvo odnosi samo na unutarnje
odnogaje druztva, te poslovodjam ]{:-L’(_) takovim 110prj_pa,('m
pravo sklapati u ime druZiva s trecimi osobami praynih
poslova, to se ono neima 1_1k”JJ”t1 u frgovacki registar.
Priznaje to i sam zakon, jer u §. 65. tocki 4, govori
samo o zastupstvu.
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Ako se druztvenim ugovorom ili kasnijom pogodbom
jednomu ili njekolicini ¢lanova povjeri poslovodstvo, to
su svi ostali clanovi od njega izkljuceni, te su izabrani
poslovodje, bez obzira na prigovor ostalih, vlastni preu-
zimati sve Cine, koji su redovito spojeni s obavljenjem
druztvenoga posla.

Na pitanje, moze li druztveni ugovor ili naknadna
pogodba sve clanove izkljuciti, te poslovodstvo povjeriti
trecoj kojoj osohi, koja nije élanom.druitva (prokuristi, ili
trg. punomocniku), odgovoriti nam je, da moze, jelj neima
nikakova, razloga uztvrditi protivno. Zakon bo_ obzirom
na tu okolnost, u pogledu poslovodstva nesadrzaje ni-
kakove posehne zahrane; a do¢im su s druge strane sve
ustanove zakona, koje se odnos_e na vunutarﬂﬁ odnosaj
druztva naravi dispozitivne, to je druitvu slql_}f)duo, da
u tom pogledu odredi druztvenim ugovorom ili kasnijim
dogovorom, $to ga je VO]']-a;‘llSlJed toga ce Moci i pogle-
vodstvo povjeriti tre¢im osobam. Dvojba o t01}1 mogly, hi
nastati samo u pogledu zastupstva; pak budué da mnogi
ucitelji trgovackoga prava nisu razlikovali tocno jedno |
od drugoga, to se je sumnja o tom povukla i na poslo- %
vodstvo.? |

Druitvenim ugovorom ili kasnijom pogodhom ime- '
novanii poslovodje mogu obavljati sve 0]]‘0__[)oslove, na
koje ji Lﬁﬂ‘f’fﬁ)-e druztveni ugovor ili kasnija pogodba, ;
i to u onom ohsegu i pod onimi uvjeti kako je to ovdje
usta;novljenoj Nehude i pako u druztvenom ugovorn ili
w kasnijoj pogodhi u tom pogledu nista odredjeno, tada
se imadu uporaviti i zakonski propisi, te valja razliko-
vati medju takovimi poslovi, koji se ficu redovitoga po-
Slovanja, (§. 77.) i takovimi, koji to poslovanje prelaze
(S, 81.). Kad nastaje jedna kad li druga okolnost neod-
luégje zakon, to je (uestio facti, koja se ima odluciti od
slucaja do slucaja prema naravi i svrsi druztva.

P e —

_ Ako se djelovanje poslovodje proteze na posao takav,
koji se fice redovitoga poslovanja, tada valjaju sljededa
pravila:

= T = y s 10 . v
' U pogledu zastupstva vidi nize.

PRRRS———
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Svaki poslovodja ovlasten je bez obzira na prigovor
ostalih ¢lanova preduzimati sve one poslove, koji se ticu
redovitoga druztvenoga poslovanja (§. 77.). On nije duzan
nijednoga ¢lana pitati u redovitih druztvenih poslovih ni
za mnenje ni za savjet: sto takav poslovodja uradi, to
vere cielo druztvo, dakle i svakoga pojedinoga clana pa
makar on prije tomu i prigovarao. Bude li medjutim po-
slovodstvo povjereno njekolicini njih, nu ne izricnom
oznakom, da imadu kolektivno raditi, fada je svaki od
poslovodija ovlasten prigovoriti poslovanju drugoga (§. 78.
QP2 ).

U tom je slucaju medjusobni odnosaj poslovodja
onaj isti, u kojem se nalaze pojedini clanovi druztva, ako
poslovodstvo nehude napose povjereno nijednomu od njih.
Prigovori li koji od poslovodja drugomu, to doticnik,
proti komu je prigovor uc¢injen nece smjeti nista raditi
za druztvo; preduzme li on ipak ¢in takav, proti komu
je prigovoreno, to c¢e fakav poslovodja jamciti za svu
stetu, koja nastane, pa makar on kod toga pokazao i
najveci opreznost.

Bude 1i njekolicini clanova podieljeno izriéno kolek-
fivno poslovm’fstvo, tada treba da svi pqslox»'odje na do-
ticni posao privole, u protivnom ho slucaju jamci svaki,
koji 1>'t'euzmé kakav posao za svu étetu,.kozja- usljed toga
nastane (§. 78.). Iznimka od ovoga pravila 11&31:3;]@ oudeuZ
ako bhude pogibelj u odvlaci; jer u ovom slugaju svalki
poslovodja raditi moze bez privole osta‘hh. (')V_&. je iznimka
samo nuzdna posljedica }_)1':\;\*i‘l:],, da je _1)0:]@.1‘11111 Slan ne
samo ovladten veé upravo duzan nastojati, da odkloni
pogibelj, koja mozebiti druzivu prieti.

Da 1i jo.shilja pogibelj u odvlacl, ima se prosuditi
u pojedinomu slucaju; nu toliko Vfl:]']éb u 0]ng¢3 primjetiti,
da neima takove wpogibelji, bude li se radilo o tom, da
se druztvu pribavi sto vedi dobitak, veé samo onda, kad
so bude radilo o tow, da se odstrani pogibelj, koja
modehiti  druztvu prietiz U ostalom morafi ¢e pojedini
poslovodja u ovakovomu slucaju fraziti privolu bavem
onih  ¢lanova, koje uz svu presnost bude mogao saslu-
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sati; 1stom ako mu ni to nebude mozno, modci d¢e raditi
sam na svoju ruku.’

Od osobite se vainosti ¢ini niekim pitanje, da li ime-
novanje prokuriste spada na redovito poslovodstvo, ili
na takovo poslovanje, koje prelazi ohseg redovitoga dje-
lovanja?* Nu neglede¢ na to, da je ovo pitanja po §. 82.,
prispodobiv ga s§. 81. rjeseno u prilog onih, koji tvrde
da imenovanje prokuriste spada na redovito poslovanje
druztva, ¢ini nam se gornje pitanje svakako suvisnim,
dok se merjesi pitanje: da Ii imenovanje prokuriste spada
na poslovodstvo ili na zastupstvo ? Ovoga pitanja medju-
tim, koliko je nama znano nije nitko stavio, pak stoga i
nije ¢udo, da kommentatori trgovackoga prava nezau-
zimlju posve jasna stanovista kod tumacenja ¢l. 104. i
118. njem. trg. zakona, odnosno §. 82. i §. 94. nasega
frg. zakona, te da po njihovu Imenovanje prokuriste spada
i na poslovodstvo i na zastupstvo.

Po nasemu sudu nemoze imenovanje prokuriste ni-
posto spadati na poslovodstvo, ve¢ mu je mjesta samo
kod zastupstva, pak usljed toga mislimo, da poslovodja
druztveni nehude i ujedno i zastupnikom druztva, nede
moci imenovati prokuriste.

Prije svega neima dvojhe, da so (prokura osniva

na mandatu, komu je sadrzaj taj, da prokurista hez ogra-
nicenja zastupa frgovacku osohnost principala, zatim da
Su pravo, podpisivati firmu principala, i prokura u tako
uzkoj svezi, da se jedno hes drugoga ni pomisliti neda,
jer bez firme neima prokure: i napokon, da se obseg
punovlasti prokuristove nikakovom pogodhom prema fre-
cemu s uspjehom ograniiti nemoze ) Budud je pako
{ mandat dvostruki pravni Posao medju mandantom i man-
4 o

————reriem
e

1 Vidi Hahn ibid. str. 314, y
Ovo pravilo nije nipofto suglasno $ poslovanjew prokariste kod kolektivne
prokure, budué da se poslovodstvo kod javnoga drujtya vazlikuje od prokure.
Ono prvo se osniva na Izhory utemeljenomu pa draZztvenoj pogodbi, poslovodja
vodi ne samo tudje veé i svoje vlastite poslove, prokura pako osniva se na
mandafu.

2 Hahn je u svomn prvomu izdanju miglio, da pravo imenovati prokuristu
negpada na redovito poslovanje, nu hudué da se je taj njegov nazor protivio iz-
ri¢noj odredbi ¢l. 104, to Je onusvomu drugomu izdanju od toga nazora odustao.
Vidi Hahn ibid, str. 320. Busch Archiv sves, 4. str.18.

; pros— v
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datarom, te budué da se u nasemu slucaju principalom
smatra druztvo kao osobnost, to je posve naravno, da
¢e mocéi imenovati prokuristu samo onaj organ druz-
tveni, koji bhude vlastan sklapati pravne poslove u ime
druztva kao osobnosti, te koji hude vlastan zastupati
principala t. j. druzivo; taj pako organ nije po onomu,
sto gore rekosmo poslovodja, ve¢ samo zastupnik druztva.

Budué¢ da je nadalje bitni sadrzaj prokure, da pro-
kurista poslove trgovacke sklapa u ime svoga principala,
te budué¢ da je u tu svrhu potrebita uporaba firme, to
¢e kod druztva modi prokuristu imenovati samo takav
organ, koji sam bude imao pravo podpisivati firmu
druztva, a to je samo ovaj organ, koji ima pravo za-
stupstva poslo{fodja, ho druztveni neimajuc¢ toga prava,
nemoze ga pravovaljano ni na drugoga prenieti.

Okolnost ona, &to zakon o imenovanju prokuriste
govori na dva mjesta, jedanput u §. 82. dakle upoglavju,
koje se tice 1)(‘j}s]0\foilst\r:j., a drugi put u §. 94. dakle u pogla-
vju koje se tice zastupstva, nesmie nas niposto dovesti do
nmisli, da imenovanje prokuriste spada i na jedno i na
drugo. Jer i neobazirué se na to, da se obseg prokure,
dakle i pravo podpisivati firmu principala, prema frecim
osoham pravovaljano ograni¢iti memoze;, nije slobodno,
pravo o imenovanju prokuriste protegnuti na jedno i na
drugo veé stoga, jer se samo imenovanje prokuriste
osniva na dvostranom pravnom poslu, a pravne poslove
8 treédimi osohami sklapati moze samo zastupnik.

Da je zakon ustaneve svoje osnovao na kakovu su-
stavu, nehi po nasem u sudun nasao pq\fod:‘t dva puta go-
voriti o imenovanju prokuriste, veé bl u ]_mgla.\rj.u. 0 Or-
ganizaciji druziva, kod zastupstya mM0gao 11_\"‘1‘Stltl jednu
1 drugu odredbu, te nebi, budué (‘laj 'l"&le.kl},]e poslovod-
stvo od zastupstva, dao povoda ni dvojbi, da 1i ovaj
odnofaj spada na zastupsivo ili poslovodstvo, ni prigo-
voru, koji hi se mozehiti mogao staviti, da su ove dvie
ustanove u oprieci jedna prema drugoj.

Postavljanje prokuriste za trgovacko druitvo ima
dvostruku stranu, jednu obzirom na organe druztvene, koji

1§ 39. trg. zakona,
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su imenovali prokuristu, napram druZtvu, a drugu ohzi-
rom na odnosaj samoga druztva napram vani, {. j. na-
pram frec¢im osobam. Ovo (.'lvo.strukor glediste i jest razlo-
gom, da zakon o podieljivanju prokure govori na dva
mjesta. { _

Nu akoprem ovo dvostruko glediste postupak zakona
donekle izpri¢ati moze, to moramo ipak posve osuditi
ustanovu zakona, na koliko se njom poslovodji davaju
ona prava, koja po naravi svojoj mogu 1’_)1‘ipa(lati Samon
zastupniku, te u koliko to pravo ']._')oslovo'd'](_), obzirom na
prokuristu, nepovodja za sobom onih [-)()S[JB(],I(',H:, koje ime-
novanje prokuriste sa So]grm} (1011051.. Po nasem ho za-
konu vlastan je poslovodja imenovati prokuristu, dakle
s trecom osohom sklopifl punovla_stnu pogodbu w jye
druztva, akoprem to pravo po naravi stvari pripasti 030
samo zastupniku. Osoba treca 1menovana za Prokurigiy

po poslovodji druztvenom. ipak se nemoze ni pg trog-
(Ve i b » 1 o Vi > . o
vackomu zakonu smatrati prokuristom, jer ,,|_)()¢_lj(_n.|']@“j“ :

uztegnudée prokure imade pravou knepvost Prema  radiy
osobam, kada ga ucini koji clan druztveni, imajug PO-
vlast zastupanja“® t. J. n‘ko.]_n_'ulm.mst.;u iz sve to, Sfo ga
je imenovao poslovodja neimenuje 1 zastupnik draygyy
fada on u prometu nemoZe raditi za dvrnzl;_vp, t. j. on
nemoze s uspjehom rabiti firme druztva, Sto i jest olavni
zadatak prokuariste. Ocito je dakle, da ustanovom zaloy,-
skom nastaje pomutnja pojmova, kojoj bi se dalo izhjedi
samo fim, da se je pravo 1menovati prokuristy l}l-e_
pustilo jedino zastupnikom druZtva.

Budué medjutim prokurista u trgovackomu Jivefy
zanzimlje osobitu vaznost, budué da je njegovo imeno-
vanje od zamasna upliva po zZivot éitavoga, druztva,
t0 se je mogao kod toga osigurati i upliv poslovo-
djt, te zahtjevati obzirom na unufarnji odnofaj ¢l
Nova, da zastapnik prije nego imenuje prokuristu, po-
trazi privoly poslovodje, ili ako jih je vise svih poglo-
vodja; samo pako pravo imenovati prokuristu, i opozvati
prokuru nehi go ni ohzirom ha unutarnji polozaj smjelo
dati poslovodji. |

''§ Y4 trg. zakona,
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Nu budué da zakon pokraj stroge razlike medju

poslovodstvom i zastupstvom, daje pravo imenovati pro-
kuristu napose poslovodjam, a mnapose zastupnikom, t0
éemo ohzirom na te pozitivne zakonske ustanove morabi
napose i kod poslovodstva i kod zastupstva spomenuti,
na koliko i u kojemu ohsegu po pozitiviomu zakonu
pripada pravo imenovati prokuristu jednim, a koliko
drugim. :
Ova okolnost modéi ée Citatelja uvjerifi, kako se je
pogledom na pozitivne zakonske ustanove, tezko drzati u
svemu znanstvenoga sustava, sve dotle, dokle i sam zakon
svojih ustanova neosnuje na valjanu susfavu.

S prakticnoga gledista neée medjutim ¢itavo ovo pi-
tanje hiti od osohitoga zamasaja S toga, jer se kod
druztvah trgovackih poslovodstvo pojedinih ¢lanova obicno
spaja sa zastupstvom.

Budué dakle po pozitivnih zakonskih ustanov ah
na redovito poslovodstvo spadai imenovanje prokuriste,
to bipo ohdéem nacelu, koje je u tom pogledu krieposino
po nasemu zakonu. svaki poslovodja mogao imenovati
prokuristu, nu ohzirom na vaznost same stvari, drzao se
je zakon onoga nacela, koje je ustanovio, kod kolektiv-
noga poslovodstva, te ustanovijuje prema tomu, da je'za.
lmenovanje prokuriste u pravilu pofrebita privola svih,
kojimi je povjereno poslovodstvo, hez obzira je li ono
kolektivno ili ne (§. 82.). ; JeniAre .

Samo u onom sluéaju, bude li pogibelj u odvlaci
mocéi ée svaki od onih clanova, kojimi ]e povjereno po-
slovodstvo sam imenovati prokuristu Oni clanovi, koji su
od poslovodstya izkljuceni nece moci sudjelovati kod ime-
Novanja  prokuriste, a usljed toga nece moci samomu
lmenovanju ni prigown'iti. U ostalom moze se ob?}rom
na to, &to se po zakonu, pravo poslovp_d,]e, imenovati pro-
kuristu, odnosi gsamo na unutarnjl odnosaj, druz-
tvenim ugovorom odrediti i ino_sto, pak je s toga fa-
kova ustanova od krieposti za ch}.Emve medjusobno, ni-
posto pako za treée osobe (yidl nize).

Poslovodje druztva jamce, obzirom na imenovanoga
prokuristu za svaku Stetu, ako jim se dokazafi wzmogne




76

kakova nemarnost kod izhora osobe (culpa in eligendo).
Bude li koji poslovodja imenovao prokuristu hez suglasne
privole svih ostalih poslovodja, ili proti ustanovam druj-
tvene pogodbe, to on (poslovodja) jamci za svaku Stetu.
koja hi usljed toga po druztvo nastala.

S istih razloga, koje smo naveli obzirom na prokuru,
¢ini nam se, da bi i imenovanje trgov. punomocénika,
spadalo na zastupstvo a ne na poslovodstvo. Nu ohzirom
na pozitivne ustanove nasega zakona, koji i poslovodjam
daje pravo imenovati pl.'Okt‘ll_.'.iSt[l, neéemo_ Jjim modéi zanie-
kati toga prava, jer kad jim se samim zakonom  daje
pravo imenovati mandatara sneogranic¢enom puno-
vlasti, morati ée jim se priznzati pravo postaviti manda-
tara, komu se punovlast moze po volji ograniditi. Sto
vise, da imenovanje frg. pun‘()}inocmkim hude kriel_-)ogtn,)
prema tre¢im osobam, neée biti kao sto kod Prokure (g
potrebe (dakako opet po prm'll;wnouvm z;t]gouq), da, trg.
punomocnika imenuje Z&Si;tl[’)n.l].( draztva, jer unenov;,m‘i'e
trg. punomocnika nemoze biti J_)l‘O(IJ-]'lOtOvlll l;lkﬂ'ji'/vdl)e a
trgov. registar, koja je okolnost pokriy nacela lZrazenogy
§- 92. upravo hila povodom ustanovi §. 94. obziror,
prokuru, _

Nu ustanove §. 82. u pogledu imenovanja prokuri-
ste nemogu se medjutim niposto protezati na imenovanje
trgovackoga punomocénika, ne mozehiti stoga, sto toboze

1na

imenovanje punomocnika trgovackoga spada na redovit
poslovanje !, jer se iimenovanje prokuriste nemoje S1Ma-

trati poslom izvanredniin, veé stoga, jer je ohseg noslo-
vanja prokuriste u nadcelu razlicit od poslovanja punomao.-
nika trgovackoga, te se je obzirom na vedi zakonom ved
ustanovljeni obseg punovlasti prokuristove ¢inilo shodnim,
obzirom na prokuristu nstanoviti iznimku od pravila ustano-
vljenoga ohzirom na redovito poslovanje (§. 77.). Usljed
toga moci ée prema nacelu zakona trgovackoga svaki
poslovodja sam, bez ohzira na prigovor ostalili, imeno-
vati frgovackoga punomocnika, osim ako Je ustanovljeno
Kkolektivno poslovodstvo, ili druztvenom pogodbom inade
odredjeng, -

Vi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 206, svez, 2%

——
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Budué da je generalni trgovacki punomocénik obzi-
rom na obseg svoje punovlasti ravan prokuristi, to bi
s razloga shodnosti bilo svakako probitacno, da je zakon
istu iznimku 1 u pogledu njega ustanovio.!

Kod opoziva prokure ncostaje medjutim zakon kod
ove iznimke (§. 8$2. st. 2.)), veé se stavlja na obcéenito
stanovidte; usljed toga rmoZe prokurn opozvati svaki poslo-
vodja, samo ne onaj. koji je od poslovodstva izkljucen.
Kod kolektivioga poslovodstva neée pojedinac ¢lan modi
opozvati prokure, ve¢ de u tu svrhu trebati jednoglasne
privoli svih onih c¢lanova, kojimi je povjereno kolektivno
poslovodstvo.®

Obzirom na poslovanje, koje prelazi obseg redovitoga
djelovanja, ili koje neodgovara svrsi druztva, polazi zakon
sa skroz drugoga stanovista. Jer doc¢im kod redovitoga
poslovanja svaki poslovodja preduzeti moZe sve Cine bez
ohzira na prigovor ostalih, zahtjeva zakon obzirom na
one ¢Gine, koji se odnose na poslovanja mneredovito, ili
takovo, koje se protivi svrsi “druztva, izriénu privolu
svih druztvenih c¢lanova bez razlike, dali jim je poslo-
vodstvo povjereno ili ne. Zakon pristaje u tom pogledu
uz prineip jednoglasnosti po svoj prilici s istih onih raz-
loga, s kojih to ¢inii njemacki zakon.® Ovaj princip nije
drugo nego li nuzdna posljedica solidarnoga jamstva 1
one nepodpunosti, da je pojedini ¢lan napram trecim
osobam ¢itavo druztvo. Kad jedanput zakon trgovacki
u pogledu osobnoga prava bude podpuniji, nestati ce
svakako i ovoga principa jednoglasnosti. Razlog da prin-
cip majoriteta vodi do nesloge i do razsula druztva cini
nam se netemeljitim, jer se to isto punim pravom reci
move i o principu jednoglasnosti.” U ostalom neima dvojbe,

' Vidi Hahn ibid. str. 309.

* Vidi nize.

% Vidi Lutz: Protokolle str. 198.  Der Wille des einzelnen Gesellsehafters
gehe in der Gesellschaft nicht unter, sondern bestehe in derselben fort, der
Wille der Gesellsehaft sei nichts anderes als die Summe der Willensmeinungen
aller einzelnen Gesellschafter. Ein erheblicher Grund das Princip der Stim-

men Einchelligkeit anzunchmen liege auch in dem Umstand, dass jeder Gesell-
schafter aus den Geschiiften der Gesellschaft solidarich haften miisse,

4 Holandezki i francezki trgovacki zakon 1.19113t'3110\'1j}1j}1 0 tom pogledu
posebnih ustanova. Usljed toga imadu se upofrebljivati propisi obéega prava po
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da clanovi pogodbom druztvenom medjusobno ugovoriti
mogu i princip majoriteta (§. 68.), te ée se u tom slu-
Caju prema propisom druztvenoga ugovora morati upo-
triebiti taj princip. Da li medjutim pojedini posao prelazi
redovito poslovanje, ili da li se on protivi druztvenoj svrsi,
to je pitanje o kojem odluéiti valja u svakomu pojedinomu
slucaju.

Neprestanu li svi clanovi bez razlike na odnosni posao,
to se taj posao nece smjeti preduzeti, u protivnom bo
slucaju jamci svaki, koji takav posao preduzme za svaku
stetu, koja usljed toga posla nastaje. Ova posljedica nas-
taje i onda, ako se koji ¢lan doduge nehude izrikom
protivio odnosnomu poslu, veé¢ i onda, ako svoga mnie-
nja u obée nehude ni izrekao. O pogihelji u odvlaci ne-
spominje zakon nista, stoga se ona u pogledu gore nave-
denih posala nemoze smatrati kakovom iznimkom, nu
neima sumnje, da ée pojedini ¢lan naknadno, nakon vedé
obavljenoga posla moci potraziti privolu ostalih ¢lanova,
te da ée se taj posao smatrati kao da wqn svi ¢lanovi
prvobitno pristali, ako i naknadno privole.:

Poslovodstvo povjereno druztvenim ugovorom ili
kasnijom pogodhom jednomu ili njekolicini Glanova, ne-
moze se u pravilu opozvati, iznimka od ovoga nacela
nastaje, ako usljed pravovaljanoga razloga, ono pouzdanje,
koje je druztvo u poglovodje stavilo, nehude vise oprav-
dano (§. 79.). Nastane i pravovaljani razlog, modi dée
svaki ¢lan druZtva, a ne samo gvi zajedno ili veéina njih
(8. 100.) — opozvati povjereno poslovodstvo. U ovom shi-
Gaju modi Ge druztvo i nadalje obstojati, osim ako hi
uslied svrgnuéa pojedinoga &lana il njekolicine njih,
svako dalnje poslovanje prestati moralo. (§. 100; vidi
kojih adlucuje princip - jednoglasnosti. (Code Civil Art. 1859. Nro. 1: Ce que
chacun fait est valable, méme pour la part de ses assocics, sans qu’ il ait pris
leur consentement, sauf le droit qu’ ont ces derniers on I un ’ eux de s op-
poser i I’ opération avant qu elle soit conclu®, Burgerl. Wethock (Art. 1676.
Nro. 1.). Francezki prayniei rizj:r.fl.]n,lu”me(ljutil_n uz say propis ¢l. 13H9., da kod
frgov. druztya, odluduje absolutna veelna po glava, (Gl XVIIL. ugar. sabora ex
1840, Pristaje u §. 10. uz nagelo majoriteta, samo u vaznijih poslovih zahtjeva
po §. 11, jednoglasni zakljucak. Knglezko dvuitveno pravo pristaje uz nacelo

majoriteta, 3{& Clanova, koji su prisubni u skupdtini. 1 nag obéi oradj. zakon
PrISVaja (§. 833849, ¢ 1188.) nacelo majoriteta,

" Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 201. syez. II.
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nize). Ako bi se pojedini ¢lan uztezao poloziti povjereno
mu  poslovodstvo, fada ce o pravovaljanosti razloga,
s kojega se zahtjeva svrgnuce, morati odluciti sud, te
¢e mu kod odluke mjerilom morati sluziti primjerice na-
vedeni slucajevi u §. 100. (§. 79.).

Ova pravila o opozivosti poslovodstva, povjerena
druztvenim ugovorom ili kasnijom pogodbom pojedinim
¢lanovom druztva, neprotezu se na prokuru i na odno-
Saje mandata, jer je poslovodstvo, povjerom UL P
Ginom prema usfanovam §. 51. opozivo svaki cas bio
razlog tomu pravovaljan ili ne.

Ad I1. Nebude li poslovodstvo druztvenim ugovorom ili
kasnijom pogodhom povjereno nijednomu c¢lanu, te n.e‘bu(!e
li usljed toga u fom pogledu Sto inoga odredjeno, tada je
svaki dlan ne samo ovlasten veé je upravo obvezan na
poslovodstvo, t. j. svaki ¢lan druztva ima oledati, da i
je pojedini })osad, koji zasjeca u poslovanje druztva, SVrsi
shodan, te da 1i on odgovara interessom druztva: pa
ako to bude, tada ga je duzan preduzeti. Nepreduzme i
ho pojedini ¢lan takovoga shodnoga i po druztvo koristnoga
posla, jer. ili nije kod izpitivanja postupao _dovoljnom
pomnjom (8. 72.), te time nije Mogao upoznati sh_odno_st
njegovu, ili jer nije upoznav istina shodnost 1 korist nje-
2OV, POStl'lprO oprezno 1 pomunjivo, OngV}‘Ll‘& Za Svu na-
stalu Stetu.!

Moze se medjutim poslovodstvo druztvenim ugovorom
ili kasnijom pogodbom podieliti medju pojedine clanove.
U tom pogledu moglo bi nastati pitanje, moze li takav
dlan ostale &lanove od te grane poslovodstva izkljuciti
ili ne, n. p. bude li jednomu od njih povjereno, da iz-
kljucivo vodi knjige druztva, ili da .n}’n‘awlj& tehnickim
dielom kakove tvornice itd. Odgovaraju¢ na ovo pitanje,
&ini nam se ono mnenje temeljitijim, koje veli da ée pojedini
clan utom sluc¢aju imati izkljucivo pravo na obavak pojedine
poslovne gmne' onda, bude li ona po 8V0joj naravi za-
htjevala jedinstvenu upravi, ili bude li ona povjerena
pojedinen obzirom na njegovo strukovno znanje. Ako li

1 Vidi Hahn ibid. str. 311,

~
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se pako radilo bude o takovomu djelovanju. koje svaki
od ¢lanova preuzeti moze, tada ¢ée u slucaju dvojbe po-
jedinac biti izklju¢ivo samo obvezan, ali nece imati iz-
kljucivoga prava baviti se odnosnom granom poslovanja.’

Budué¢ da je poslovodstvo isto tako kao &to i pro-
kura i trgovacka punomoé niesto skroz osohna, to neima
dvojbe, da pojedini ¢lan nemoze poslovodstva na drugu
osobu prenieti, nu mod¢i ée se svaki pojedinac sluziti
pripomoci tre¢ih osoba, u pogledu kojih valjaju ista ona
pravila, koja su u tom pogledu kriepostna kod prokure.

Akoprem zakon kod javnoga treovackoga druztva
polazi sa stanovista, da su obzirom na poslovodstvo u
nacelu svi ¢lanovi jednaki, to je on ipak, pristajué¢ uz
nacela jednoglasnosti (vidi gore) ovu samoslalnost poje-
dinih Glanova ograni¢io tim, $to dopusta, da svaki ¢lan
prigovoriti moze poslovanju, koje drugi ¢lan preduzeti
kani (§. 80.). Nu ipak je ovo pravo od gore navedenoga,
kad je mujekolicini povjereno kolektivno poslovodstvo, u
toliko razlicito, Sto pojedini poslovodja nije duzan o na-
umljenomu poslovanju obavjestiti ostale Glanove, da se oni
tim pravom posluziti uzmognu. DruZtvenim ugovorom ili
kasnijom pogodbom moZe se medjutim $to protivna ugo-
voriti, te ustanoviti, da je pojedinac dujan svaki posao,
prije nego li ga preduzme, objaviti ostalim ¢lanovom.
Budi li pojedinac ¢lan ovo pravo prigovora zlorabio, moéi
¢e se ostali hez dvojbe zluziti sredstvi, koja jim pruza

)

zakon (§. 100, i 103.) te zahtjevati, ili da se doti¢nik iz- -

kljuéi ili samo druztvo razvrgne.

Ako pako uz sav prigovor pojedini &lan ipak pred-
uzme kakav posao, to de on, mne samo odgovarati za
g_vaku stetu, koja hi po druitvo nastala, veé ée ostali
clanovi prema odredbam zakona (§§. 79. 100. 1 103.) modci
traziti, da se takovomu &lanu poslovodstvo oduzme, da
se druitvo razvrgne ili dotiénik iz druitva izkljuci.

.. "WVidi Anschiitz i Vélderndorff ibid. str. 194, sy. I[. Brinek mann
ibid. str, 141
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Zastupstvo.

SEoD1

. Zastupstvo jest ovlastenje pojedinca, po kojem se on
u prometu pravovaljano smatrati moze organom druz-
tvenim, te na temelju kojega on u ime cieloga druztva
§ treéimi osobami pravovaljano sklapati moze pravne
poslove.)

Budué medjutim javno druztvo kao osobnost s trecimi
osobami u doticaj dolazi pod svojom firmom, t0 Se 0VO
pravo zastupanja formalno izrazuje U tom, sto je za-
stupnik druztva vlastan podpisivati druztvenu firmu.

Po svomu pojmu spada dakle zastupstvo na organi-
zaciju druZtva, te bi trebalo, da zakon o tom sadrzaje
posebnih ustanova. Nu budué da zakon s razloga mnapo-
menutih, nista posebnoga negovort o organizaciji, to do-
sliedno tomu neodredjuje posebice nista ni o zastupstvu
kao imanentnomu dielu druZtvene organizacije, ve¢ se U
poglaviu ,o pravnih odnosajih druztva prama treéim
osobam® te tocke na toliko dotice, na koliko mu se je,
obzirom na doticaj javnoga druztva tre¢imi osobami,
neobhodno nujdnim Ginilo, da oznaci obseg punovlasti
onii ogoha , koje zastupaju javno trgovacko druzivo
(S. 90. 91, 92. 93. i 94.). Sve ostalo prepusta zakon druz-
tvenomu ugovoru ili kasnijoj pogodbi, pa ako se i tim-
na¢inom nebi u pogledu poslovodstva nista posebnoga
ustanovilo, morati ¢e se per analogiam uzeti u pripomoé
oni propisi, koji valjaju obzirom 1 poslovodstvo. Usta-
nove zakonske u pogledu zastupstva razlikuju se medjutim
od ustanova u pogledu poslovodstva u tom, sto su ove
posljedne naravi dispositivne, docim se one prve sma-
trati moraju kao jus cogens. :

Prije svega odgovoriti nam Jé na pitanje, tko se ima
smatrati zastupnikom javnoga trgovackoga druiztva? O
tom, tko da hude zastupnikom ili organom javnoga trgo-
vackoga druztva odlucuje prije svega druztveni uo‘oz\?or
ili l.casnijéy pogodba, te Se‘ll".lOtZG- ovim nzgéinom zastu{i)stvo
povjeriti jednomu, njekolicini ili svim clanovom, dapace

§
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moze nastati slucaj, da ce sei zastupstvo povjeriti osobi
koja inije clanom druztva, samo ¢e se u tom slucaju ta
treca osoba smaftrati budi kao prokurista, hudi kao trgov.
punomocnik druztva.

Bude li zastupstvo povjereno njekolicini, to je ono
kao Sto i poslovodstvo ili osobno ili kolektivno, prema tomu,
da Li je svaki od onih, kojim se zastupstvo povjerava,
vlastan zastupati druztvo sam za sebe, ili da li on to
uciniti moze samo u zajednici s ostalimi tako, da jedan
bez drugoga nemoze druitva zastupaii.

Budué da je glavna svrha zastupstvu, da ono bude
organom druztva napram trecim osobam, to je obzirom
na javni promet od potrebe, da se ta okolnost autentic-
nim nacinom ohjavi obéinstvu, a to biva putem prijave
u trgovacke registre. Usljed toga morati ¢e se sve usta-
nove druztvenoga ugovora ili kasnije pogodbe, u koliko
se odnose na zastupstvo, prijaviti u trgovacki registar
(§- 65. toc. 4.). Jer se pako takovom ustanovom, bilo to
direktno ili indirektno, od zastupstva izkluéuju svi ostali
clanovi, to je od potrebe, da se takovo izkluc¢enje jasno
vidi iz uknjizhe.*

Ako je s toga zastupstvo povjereno samo jednomu
ili njekolicini ¢lanova, to se moraju poimence u regi-
star upisati imena svih onih &lanova, kojim je to zastup-
stvo povjereno, netreba pako, da se izri¢no navedu imena

~onih, koji su izkljuceni. Ako je zastupstvo povjereno nje-

kolicini élanova bez ikakovoga daljnjega dometka, to se
po analogiji §. 78. predmieva, da je to zastupstvo osohno,
te (}aj svaki od tih c¢lanova sam za sebo pravovaljano
drugtvo zastupati moze. Odredjuje li medjutim ugovor
druztveni ili kasnija pogodba, da je to zastupstvo kolek-
tivno, tada se ova okolnost izritno i napose mora unesti
u trgovacki registar (§. 65. to¢. 4.).

Nebudu li druztvenim ugovorom ili kasnijom pogod-
bom opredjeljeni oni ¢lanovi, koji ée zastupati diruztvo,
tada ga je svaki ¢lan hez razlike vlastan zastupati (§. 65.
toc. 4. 1§, 92.) prema treéim osobam.

—

1 ; a¥ . ey 5 5
Ovo tumatenje opravdave rie¢ ,samo“ u §. 65. to&. 4.
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Ove okolnosti neimadu se napose unesti u trgovacki
registar,’ jer zakon ovaj slutaj uzimlje kao pravilo te
zahtjeva, da se samo uknjizi i proglasi iznimka od toga
pravila., na ime slucaj, kada koji ¢lan bude od zastup-
stva izkljucen. Ovo je ujedno razlog, zasto zakon odre-
djuje, da se{kolektivno zastupstvo, ako je ono povjereno
svim élmlovd’hid“E’Tf:ii%tvnr) takodjer uknjiziti mora ;" kole-
ktivnim se ho zastupstvom izkljucuje svaki od onih ¢la-
nova, kojim je povjereno zastupstvo, da sam za sebe
druztyo zastupa. ;

-Sto se ti¢e pravne krieposti, koju izkljuéenje od za-

stupstva sobom donosi obzirom na trede osobe, to su u-

tom pogledu mjerodavne navedene ustanove o uknjizhi
u obée,? i to one, koje se odnose na u]mjiibu takovih
okolnostih, kojimi se veé uknjizena fakta dokidaju ili mie-
njaju. Uporaba ovoga pravila, a ne onoga, koje se ima
rabiti kod uknjizhe novih, istom nastalih okolnostih, @&ini
Se mozehiti u prvi mah iznimkom; nu wzmemo i na
um, da ge imenovanjem posehnih zastupnika, ostali &la-

Novi od zastupstva izklju¢uju, ako ne uviek had nepo- .

sredno, a ono svakako barem posredno; da uknjizbi neima
mjesta, ako se neimenuju posebni clanovi, koji ée drugtvo
Zastupati, jer onda se po sebi razumjeva, da je syaki
¢lan pravovaljani zastupnik druztva, — tada moramo
uzeti, da se tu neradi o utemeljenju skroz nove, veé
SO o promjeni ili bolje o ukinuéu veé postojece, do-
duse ne fakticne, ve¢ samim zakonom opredicljene pu-
novlasti.* S toga je podpuno opravdano, i u suglasju s
obéim - pravilom o uknjizhi u trgovacke registre, da se
§. 91. pozivlje na § 42, _

Bude 1i g toga javno druztvo ]{OJega od c¢lanova iz-
kljuéilo oq zastupstva, bilo to prvobitnim druztvenim ugo-
vorom, ili kasnijom pogodhom; pa ako to izkljuéenje
bude unegeno u registar i u novinah Qlfoglagielloa tada
¢e ta okolnost prema trec¢im osobam biti kriepogtng od
dana obavljenoga proglasa, t. j. takav izkljuceni §an

AT e ..y - .

' Koje okolnosti mogu biti predmetom uknjizbe, vidi gore stranu 61, j g
® Vidi stranu 63. i 64.

® Vidi Hahn ibid. str. 568,

e
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nec¢e svojimi pravnimi poslovi, po¢am od toga dana, modci
diruztvo obvezati (§§. 9. 19..42. 91.). U ovome slucaju
S predmieva, da svaki treéi za tu okolnost znade. te se
neznanjem te okolnosti nitko izpricaii nemoze.’

Ako izkljucenje pojedinoga ¢lana od zastupstva, bilo
ono odredjeno druztvenim ugovorom ili kasnijom pogod-
bom, nebude u registar uneseno i u novinah proglaseno,
tada se moze druztvo tom okolnosti proti frecemu po-
sluziti samo u toliko, u koliko dokaze, da je trec¢i taj
odnoaj poznavao:® u profivnom ho slucaju uzimlje se,
da je svaki od ¢lanova bio na zastupstvo ovlasten. Iste
ove okolnosti nastaju i onda, ako izklju¢enje, odnosno
ovlast zastupstva, naknadno opozvani hudu.

Dvojbeno je pitanje, mogu li se svi clanovi izklju-
iti od zastupstva, te ono povjeriti trecim osobam, koje nisu
¢lanovi druztva.® Po nasemu sudu podpuno je opravdano
mnenje onih, koji drze, da se bez zaprieke povjeriti moze
zastupstvo izkljuéivo i takovim osobam, koje nisu clanovi
druztva, jer se i u tom slucaju obveza druztvena ne-
mienja; svi c¢lanovi ostaju 1 nadalje za sve druztvene
obveze solidarno obvezani, protivan ho dogovor nije do-
puSten (§. 88.). Za ovo mnenje govori nadalje 1 ona
okolnost, &to se dopusta, da jedan ili njekolicina clanova
budu od zastupstva izkljuceni, te Sto zastupstvo njekoli-
cine ili svih zajedno i kolekfivno biti moze (§. 65. t. 4).
U prvom sluc¢aju niti ima razloga niti pozitivne ustanove
u zakonu, da se svi élanovi nebi mogli izkljuciti; nu na-
stane li ova okolnost, morati ¢e sesvakako izabraii organ,
koji ¢e druztvo zastupati; tim pako organom moZe se
u ovom slucaju imenovati samo trec¢a osoha, koja nije
clanom druztva. U drugom pako slucaju, izkljucuje se
ve¢ po pojmu kolektivnoga zastupstva svaki pojedini
clan, svi ho moraju zajednic¢ki djelovati; neima pako ni
pravoga razloga ni pozitivne ustanove, koja bi jim bra-
nila zajednicki imenovati osobu treéu, koja de jih sve
zajedno zastupati i mjesto njih poslovati. |

¥ Dragatije po njemackomu zakonu; vidi stranu 65,
* Vidi gore stranu 65.
® Vidi gore stranu 70,
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Dopusta li se u ostalom, da se svi ¢lanovi mogu iz-
kljuciti od poslovodstva, te ono povjeriti trecoj osobi,
dakle i prokuristi,’ to je taj prokurista, i negledeé¢ na
to, da se poslovodstvo obicno spaja sa zastupstvom, vecé
co ipso po pojmu prokure i zastupnikom druztva, jer se
obseg prokure prema frec¢im osobam nemoze ograniciti
(§= 8.).

NajviSe nas pako u nasemu nazoru podkriepljuje sam
zakon u §. 82., gdje se usljed ustanove: ,za postay-
ljenje prokuriste , . . . potrebita je privola svih ¢lano-
vah, kojim je povjereno vodjenje poslovah, ili gdje n e-
ima tako povlastenih ¢lanovah®. ... indirekte do-
pusta, da se svi ¢lanovi mogu izkljuciti od poslovodstva
— dakle ohzirom na njegov tjesni savez i od zastupstva.

U ostalom zasluzuje ovo tumacenje od protivnoga
prednost veé s toga, jer je ono po javno druztvo po-
voljnije i po razvoj trgovine koristnije, budué¢ da, kako
je obi¢no kod tih druztvah broj clanova malen, lahko na-
stati moze sluc¢aj, da svi ¢lanovi budu kojiigod sluGajem
zapricdeni zastupati druztvo. Nebudu li se u fom slucaju
svi c¢lanovi mogli odreéi zastupstva, fe ga povjeriti
prokuristi, nehi preostalo drugo, mego da se druztvo
razidje.?

Budué¢ da zakon razlikuje poslovodsivo od zastup-
stva, te hudué da se posljedei jednogn 1 drugoga veé po
pojmu njihovu razlikuju, to su obzirom na i}'nenovanje
prokuriste odredbe zakonske kod zastupstva razlicite od
onih, koje on propisuje za poslovodstvo. Docim je po §. 82.s
imenovanje prokuriste, obzirom na poslovodstvo, dakle
obzirom na unutarnji odnosaj, ograniceno na jednoglasnu
privolu svih poslovodja, odredjuje §. 94. u inferessu si-
gurnosti javnoga prometa, da je, obzirom na zastupstvo,
t. j. obzirom na odnoSaj druztva prema ftrecim osobam,
svaki pojedini ¢lan, komu je povjereno zastupstvo,

Y Vidi gore stranu 0.

2 Vidi u ostalom: Busch: Archiv sv. L str. 147.—160. A nschiity | Vol
derndorff ibid. sv. II. str. 88.—90. Hahn ibid. str. 369. Auery ftcir I
Geselschaftswesen® str. 29, 0

8 Vidi stranu 72. i sl.
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ovlasten imenovati prokuristu. Usljed foga neée freca
osoba, koja s druztvom. posredstvom takovoga proku-
riste, sklapa pravne poslove, da oni budu ohvezatni,
morati prije izpitivati: je li prokurista imenovan jedno-
glasnom privolom svijuh poslovodja, ili nije li se radi
pogibelji u odvlaci od toga pravila moralo odustati/ Sto
se tice opoziva udieljene veé prokure, to nije bilo raz-
loga odustati od pravila ustanovljenoga u §. 82.; usljed
toga moze svaki na zastupstvo ovlasteni clan valjano
opozvati udjeljenu prokuru.

Dvojheno se je medjutim ¢inilo s nieke strane pitanje,
da li je ovaj nadin imenovanja ili opoziva prokure, da bude
od krieposti prema treéim osobam, valjan i onda, ako
kod javnoga druZtva obstoji kolektivno zastupstvo? Nama
se usljed pojma kolektivnoga zastupstva ¢ini ovo pitanje
skroz suvisnim. Po §. 94. vlastna je udjeliti i opozvati
prokuru samo onaj ¢lan, koji ima pravo zastupstva ; onaj
pako, komu je povjereno kolektivno pravo zastupanja,
sam za sehe jos neima prava zastupati druztva, on je
u tom pogledu jednak onomu ¢lanu, koji je izkljucen od
zastupstva; to pravo moze on izvrSivati istom u suglasju
i uzajednici s ostalimi ¢lanovi, koji imadu pravo kolek-
tivnoga zastupstva. Ako mu pako samomu to pravo
manjka, to on nemoze sam ni imenovati prokuriste, koji
hi hio vlastan druZtvo ohvezati, ve¢ ée u tu svrhn tre-
bati privole svih onih &lanova, kojim je povjereno kole-
ktivno zastupstvo. To isto tumadenje ima biti pravilom
kod opoziva prokure.*

Ovdje nam se stavlja pitanje, §to biva u onomu slu-
¢aju, ako pojedini ¢lan druztva bude njegovim prokuri-
stom? Odgovarajué na ovo pitanje izjaviti nam je, da je
ovaj slucaj jedva mozan, jer se s jedne strane neda poj-
mifi s juristiénoga gledista, doc¢im s druge strane neima
ni prakti¢ne vaznosti. S juristicnoga gledista nemoze ova-
kov sludaj nastati, jer se po shvacanju i jasnoj ustanovi
§. 37. razumjeva pod prokuristom osoba, koja je razli-
cita od principala. Kako pako na$ zakon shvacda pojam

! Oj:zalgo se fumaciti ima opoziv prokure i obzirom na poslovodstvo (Vidi
strapu {((.).
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javnoga trgovackoga druztva, to je svaki clan principal,
jer svaki zastupa cielo druztvo 1onda, kada je izkljucen
od poslovodstva, budué da po pozitivnih ustanovah svaki
od njih solidarno jamdci. Usljed toga bi prokurista za-
stupao sama sehe, Sto je juristicno nedopustivo. Ovdje
valja osim toga u obzir uzeti obseg punovlasti prokuri-
stove i ¢lana javnoga druztva. Obseg punovlasti prokuri-
stove samim je zakonom tako ustanovijen, da je on ovla-
Ston na sve sudbene i izvansudbene poslove, koji se od-
nose na obavljanje ,trgovackoga obrta®, jedino mu treba
posebne punovlasti, ako ka;ni“prqd&-_va,ti.ili obteredéivati
nepokretne stvari (§. 38.), doc¢im je javni clan 1 na ove
poslove ovlasten (§. 90.). Bude li s toga javni c¢lan ime-
novan prokuristom, ili ¢e mu se uviek dati specijalna
punomod, da moze ohferecivati nepokretne stvari ili nece.
U prvom slu¢aju, dobiti ce ista prava, koja mu i onako
pripadaju kao javnomu clanu, biti ¢e stoga cielo imeno-
vanje suvigno; u drugom pako slucaju nemoze ovo ogra-
ni¢enje ni nastati, jer po §. 92. ono prema treéim o0so-
bam nije od krieposti.

Imenovanje javnoga clana za _prokgr.:lstu jest ujedno
suvisno, jer neglede¢ na nnvedel}} ...sluchJ. po kojem je
obseg punovlasti javnoga Clana Sirjl od punovlasti pro-
kuristove. move nastati dvoje: ili je poslovodstvo odnosno
zastupstvo povjereno jednomu ili njekolicini ¢lanova il
nije. U prvom slu¢aju izkljuGeni su svi ostali od poslo-
vodstva odnosno zastupstva (8. 77.), te se nemogu ovla-
stiti mandatom na ono, Sto jim povjeriti moze samo
druztveni ugovor ili kasnija pogodba; onim pako, kojim
je povjereno poslovodstvo odnosno zastupstvo, suvisno je
davati ono, na Sto su veé i onako Ovvla)steni.1 U drugom
slu¢aju ovlagten je i obvezan svaki clan na poslovodstyo
odnosno zastupstvo, te neima 111J_est§t- pl:OkUl‘i. U ostalom
neda se tajiti, da su pravne posljedice iste, hio tko ime-
novan prokuristom, ili druztvenom pogodbom za poslo-
vodju i zastupnika.

1 Vidi Volderndorff: ,Kenn ein offener Gesellschafter Procuyist der
Gesellsehaft sein®, Busch Archiv sv. L str. 147, e -
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Sto je reeno za prokuristu valja i za trg. punomo-
¢nika, jer svaki ¢lan, komu je povjereno poslovodstvo
1 onako veé ima sve povlasti, koje dobiva kao trgov.
punomocnik., :

Dvojba nastaje medjutim obzirom na imenovanje
prokuriste 1 trgovackoga punomocnika u pogledu onih cla-
nova, koji su izkljudeni od poslovodstva odnosno zastup-
Stva. Jedni vele,  da takav ¢lan moze biti imenovan j
prokuristom i trgovackim punomodénikom kao svaki treéi.:
Nama se ¢ini ovo mnienje netemeljitim i hivstvu pojma
Javnoga druitva, protivnim.  Po pojmu udrugarstva sa-
stoji organizacija druZtva u tom, da si ono hira organe
svoje, dakle poslovodstvo i zastupstvo. Kod toga izqu
vezano je druztvo samo na to, da si iz svoje sredine
1zabere glavara, Budué¢ da ée pako druztvo kod toga iz-
hora,_ prije svega ohzir uzimati na clanove svoje, to seu
protivnom slu¢aju ima uzeti, da ono hudi s kojega raz-
loga nije drialo probitacnim poslovodstvo odnosno za-
Stupstvo povjeriti ¢lanu kojemu; time je ono ¢lanove
svoje izkljucilo od poslovodstva odnosno zastupstva, pak
S€ nemoze stoga dopustiti, da se ovakovo indirekfno
IZkIJu(";ellje druztva mimoidje. Bivstvo druitva i pojam
Orgva;mz&c:ije donose stoga sobom, da se &lanu povjeriti
moze poslovodstyvo odnosno zastupstvo samo izhorom, a
16 mandatom, kao $to to biva kod prokure. U tom munie-
DU podupire nag pozitivni zakon, koji u §. 77. odre-

d'Jl}Jﬁj», V&kO je poslovodstvo povjereno jednomu ili njeko-
licini Clanova,

AL da su ostali od poslovodstva 1z klju-
f,elll- Kad hi e g toga dopustilo, da se prokurom ili
WEOVAC. punomodi poslovodstvo povjeriti moze i onim

(%Ianoyom, kojim ong nije povjereno druZtvenim ugovo-
Tom i kagp; s

Jom pogodhom, tad bi se jednostavno zakon

1O0gao ohigj, '
ko Posliedica ove tvrdnje jest mnacelo izraZeno i u za-
él‘ml:l & 79, da 5o poslovodstvo povjereno pojedinomu
(gc 82-“”‘10% Jednostavno opozvati kao &to prokura
ek Ostalom nam je i ovdje naglasiti, da se druzt-
R e S

o
idi Anschi‘:tz iV

sty 877 olderndorff ibid. sv. 1L str. 193. Hahn ibid.
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- venom pogodbom i u tom pogledu moze Sto drugoga

odrediti. 4

Nu neprotivi se ovomu nacelu, da se{ onomu ¢lanu

druztva, koji je inace izkljucen od poslovodstva povjere
pojedini posebni poslovi, u tom se slucaju on smatra
mandatarom __(_llju?‘itv_ﬂ prema ustanovam §§. 288., 289,
i 290. trg. zakona. °

Svaki javni ¢lan, komu je jednim od gore navene-
nih- na¢inah povjereno zastupstvo; ili sto je svejedno,
svaki ¢lan, koji nije izkljucen od zastupstva, imade ana-
lognu punovlast, koju zakon odredjuje za prokuristu (§.
38.). Nu ta punovlast ¢lana javnoga druztva, ipak je u
u dvostrukom pogledu Sirja od puuovlastl.vprokuristove.
S jedne strane nije zastupnik druziva ogranicen na takove
poslove i pravne cine, koji se odnose na obavljanje ,trgo-
vackoga obrta“, veéje vlastan u ime druztva preduzimati
sve imovinsko pravne poslove i ¢ine, bez obzira na to,
da li se oni odnose na trgovinu ili ne; s druge opet strane
vlastan je javni ¢lan, komu je zastupstvo povjereno, pro-
davati i obterecivati nepokretnosti, koje su vlastni¢tvom
druztva a da muza to netreba posebne punomodéi, kao
sto je to potrebito prokuristi (§ 90. i §. 38.).

NuZdna posljedica ovoga nacela jest, da de svaki
clan, koji nije izkljucen od zastupstva, modi pravovaljano
druztvo pred sudom zastupati (§. 93.), dakako samo onda,
ako druztvo kano takovo bude pa.rb(.m.om strankom, ni-
posto pako bude li se radilo o parnici pojedinoga ¢lana
proti treéemu, ili o parnici trecega proti pojedinomu ¢lany.

Usljed toga je svaki takav élan’ ov}a:éten 1 prisegu
ponuditi, prihvatiti i navratiti, nu nece 1?1131 ()yla§t611 pri-
sege za druzivo poloZiti:, jer se polaganje prisege neima
smafrati takovim pravnim ¢&nom, na koji bi prema pro-
pisu §. 90. svaki zastupnik druZztva bio ovlasten. U tom po-
gledu moraju se uporaviti nacela parbenoga Postupnika.
imenito §. 241. po kojih nma ona _stranka , koja Prisegu
nudja odnosno navrade, naznaciti onu osobu, koja ce
prisegu poloziti; sudac pako mma prema postojeéing ool
nostim stvar rjesiti tako, da se prisega hez potrebe ne-
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umnozava, te da se nalozi ili priuzdrzi samo onim, koji
ju po vlastifom znanju poloziii mogu.’

I u pogledu dostave sudbenih spisa smatra se svaki
na zastupstvo ovlasteni ¢lan, zastupnikom druztva, te
¢e svi sudbeni spisi druztva biti  valjano dostavljeni,
ako se uru¢e budi kojemu zastupniku druztva. O nacinu
dostavljanja sudbenih spisa valjaju propisi gradjanskoga
postupnika. Kod kolektivnoga zastupstva imadu se spisi da
bude dostava kriepostna, uruciti svim, ¢lanovom, kojim je
povjereno kolektivio zastupstvo.z Svaki c¢lan, komu je povje-
reno zastupstvo druftva vlastan je podpisivati firmu druz-
tvenu, te ¢e stoga prema ustanovi §. 65., svaki zastupnik mo-
rati kod trgovackoga suda podpisati druZtvenu firmu i
pridodati joste podpis svoga vlastifoga imena.

~ Kod kolektivnoga zastupstva valjaju u pogledu pod-
pisivanja firme analogna pravila, koja su ustanovljena za
kolektivnu prokuru. Prema tomu podpisivati dée kolek-
tivni zastupnici firmu tako, da de se najprije napisati
druztvena firma, a zatim Ce iza nje morati sljediti vlastiti
podpis svakoga od kolektivnih zastupnika.

Formalna posljedica pravovaljanoga zastupstva jest
analogna posljedica prokure (§. 49.). Pravovaljani na 1me
zastupnik druztva svojimi pravnimi poslovineposure d no
ovlaStuje i obvezuje samo druztvo, te netreba u tu svrhu
I.-’PVSGbIle cessije, niti da odnosni posao hude sklopljen iz-
Iéno u ime t. j, pod firmom druztva; veé je dovoljno,
da se iz okolnostih vidi, da odnosni posao po volji kon-
trahenta nije skljoplien ni za treéu koju osgobu, veé et

dotiéno druitvo. Pitanje, kada takove okolnosti nastaju,

—_—

: shll(”.zﬁi]le‘n?(fr onikh, !;njivgude, da prisegn poloZiti imadu svi C-l:nxgvi, tq (:i'_l qc
lllo'glodjn-:l ('m xt(?f:]ﬂ Vnepolox.e smatrati ima, kao da prisega nije polozena, N¢ g
skoj te(ln-il.,“'fL iti stoga, jer ovaj mazor shvaéa trgovacko druitvo skroz po rim-

JL societeta. (Vidi gore).

3 ];S)U?y:t?n?nj? onih, koji drie, da se po analogiji &l 144 njem. odnosno

:[ kfj\;n.'“"( ",ﬁ{’a _ﬁd-]‘,om,}’ SH(“J.[‘.I]C_ .lo.t}t:l\’e va]J:t]]O urnciti mogu 1 ],o\]‘edl?ti.’m \1_\0-_-

iznimkom é;{gt”l’.lll-l]_m.“"- hepristajemo  stoga, jer nam se ustanova §. T et

T l'lStﬂnoﬁop% .](iflltrﬂ kOleli_fIV'll()gi.b' zastupstva, a zakon bi tu iznimku b!o 12Ls

Hostaye HINR {m_ganmnlmd ‘ll‘l{\’Lfl;ij(:l"]O, vee i kod redovite uprave, de ,l(‘}"@ii‘.l nacin

dorff ibid o DU uporaviti. (Vidi protivno mnienje Anschiitz i ) oldern-
A str. 252, sv. IL; Hahn ibid. str. 366.).
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jest quaestio facti, te se na njega ima odgovoriti prema
konkretnomu slucaju.

Ove posljedice zastupstva nenastaju onda, ako je po-
jedini ¢lan od zastupstva izkljuc¢en, bilo to druZtvenim
ugovorom ili kasnijom pogodbom, ako mu je pravo za-
stupstva samo kolekiivno podieljeno, ili napokon, ako mu
je to pravo zastupstva oduzeto, te ako je to izkljucenje,
dokinucée, odnosno kolektivno zastupstvo, prema onomu,
sto gore spomenusmo uneseno u trgovacki registar i u
novinah proglaseno (§. 91.).

Interessi trgovackoga prometa s jedne, a pojam i
hitnost zastupstva s druge strane zahtjevaju, da se ob-
seg zastupstva neogranici, pak zato 1 jesu ustanove
zakona u pogledu obsega zastupstva jus cogens, te se
ono ni druztvenim ugovorom ni kasnjom pogodbom no-
moze ogranic¢iti. Druztvo ¢e biti pravnimi poslovi
svoga zastupnika pravovaljano obvezano i onda, ako
mu je izrikom mozebiti i zabranjeno obavljati stanovite
poslove. Ako je n. p. A—u, zastupniku druztva ., Petro-
vié 1 sinovi“, druztvenim ugovorom zabranjeno bez na-
rocite privole ostalih ¢lanova 'izdavati 1 prihvacéati mjenice,
to ée ipak takovimi mjenicami, koje A u ime druztva
uz navedenu zabranu bude izdao ili prihvatio, druztvo
hiti obvezano, ono ¢e biti duzno te mjenice odkupiti,
jer se takova zabrana smatra kao non scripta. Nu bu-
dué¢ da je ovo ogranicenje zastupstva bez ikakova upliva
samo na odnosSaj prema ftreéim osobam (§. 92), fo
nesmeta, da ono bude od krieposti obzirom na odno-
Saj clanova medjusobno, jer u tom pogledu ustanove za-
kona samo na toliko vriede, na koliko ¢lanovi druZtvenim
ugovorom ili kasnjom pogodbom Sto inoga neodrede (.
68.). Zato ée u gornjem slucaju druztvo od A—a, modi
zahtjevati naknadu Stete pocinjene mozebiti izdavanjem
ili prihvatom mjenice, a moci e prema okolnostim traziti,
da se razvrgne i isto druztvo; nu prema treéim osobam
ostaje druztvo uz sve to obvezano. Bude li jednomu ilj
njekolicini ¢lanova povjereno pokraj zastupsiva i poslo-
vodstvo, to de se obseg poslovodstva moci pravovaljano
ograniciti, jer se ono neproteze na zastupanje druitva
prema vami.
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Usljed toga mede ogranicenje zastupstva modi biti
predmetom uknjizhe u trgovacki registar. Druztvo ¢e modi
pojedinea Clana jedino ili sasvim izkljuciti od zastupstva
ili opet, ako pojedinoga zastupnika has ograni¢iti kani, moéi
¢e to tako uciniti, da njekolicini ¢lanova udieli kolektivno za-
stupstvo. Kad hi se s toga slucilo, da tredi tko znade,
da je zastupstvo pojedinoga ¢lana u stanovitom pogledu
ograniteno, pak on ipak s takovim zastupnikom sklapa
poslove takove, na koje on (zastupnik) nije ovlasten, to
Se nece ipak proti njemu s toga razloga moci upotriebiti
exceptio doli. Budué da ograniéenoga zastupstva prema
trecim osobam neima; nemoze se stoga ni uzeti, da je
1_:kQ takovo zastupstvo poznavao. DruZtvo ili njegov po-
Jedini ¢lan, mogli bi se samo onda posluziti sli¢nim 1)1'1.-
govorom, kad hi se prema okolnostim tre¢o; osobl pri-
pisati mogao kakav delict, ili barem sudje'lomnje kod
delicta, koji pocini zastapnik druztva. Kad hi n. p. Za-
stupnik druztva sklopio posao kakav u ime druitva u
na‘k?,ni, da druztvo pocini Stetu, imenito g se na trosak
druz.t.va, protupravno ohogati, pa kad bi tredi, 1)0z11anlJ'llé
Specijelno takovy prevarnu nakanu, uz takav posao pri-
8120, to neima dvojbe, budué da je tu dolus irecée osobe
¢videntan, da de drutvo modi takovomu poslu prigovo-
111t1. U ostalom moze se ovakav slucaj dogoditi ne samo
kaq ¢lan koji mije bhio ovlagten na sklapanje kakovih
P%fbl‘&, VEG 1 onda, ako mu je to pravo hez ogranicenja
udjeljeng. , S

Propis §. 992 sranideriosti zastnnetva jMALHE
“l_oora,-vitiI i 1?51, koleﬁtiéi?gbégéiﬂi)g:g?ﬁ SRR

Prava i duznosti ¢lanova.
8, 23,

|. Duznosti €lanova.
e a) Duznost prinosa.
javn O",:‘(hm da je svakomu gospodarstvenomu, dakle 1
; Jano;eu <_l,myftvu, glavna svrha, sticati kapitale za svoje
0 Je po pojmu toga druztva, kako ga gore




93
razvismo, prije svega nuzdno, da ono ima -svoj imutak,
koji ¢e hiti podlogom privrede. Taj pako imutak nastaje
prinosom ¢lanova. Pryva dakle duznost svakoga clana
javnoga druZtva Dbiti ¢e doprinieti stanoviti kapital, kojim
¢e se utemeljiti glavnica druztvena. Koliko i koju vrst
kapitala pojedini ¢lan u druztvo uloziti mora, to dakako
odlucuje uviek vrst gospodarstvenoga druztva, 1 medju-
sobna pogodba clanova.

Kod javnoga druztva, kako ga mi prema goinjemu
razlaganju shvadamo, morao bi svaki clan doprinieti citav
svoj postojec¢i imutak, koji bi imao jameiti za sve
druztvene ohveze napram freéim osobam; nu po shva-
‘anju nagega zakona stvar je sasvim drugacija. Ta mo-
ramo pravo rekué¢ razlikovati dvovrstni druztveni kapital:
u uzem i u Sirem smislu rieéi.{Jedna vrst toga kapitala,

jest podloga druztvenomu poslovanju, — pak zato bismo
ga mogli nazvati poslovnim druztvenim kapifa-
lom ili pravom druztvengm imovinom, — ona nastaje

prinosom pojedinih élﬂsnov:}, Druga vrst druztvenoga ka-
pitala, sadrzaje u sebi ne samo gore navedeni poslovni
kapital, veé¢ jos povrh foga imutak svakoga pojedinoga
¢lana napose; ovaj kapital ima bifi jamstvom vjerovnikom
druZtvenim, da ée se izpuniti obveze druztva. Usljed toga
uzimlje se u imovinskih odnosajih druztva nmapram
treé¢im osobam (vjerovnikom) obzir na ovaj kapital,
docim je poslovni kapital osnovan na unutarnjih odno-
Sajih drnztva, na medjusobnom odnosaju samih c¢lanova.'

Budué¢ da po ustanovah nasega zakona druitveni ka-
pital u Srjem smislu nepostoji kao posebna druztvena
imovina, veé budué da se sastavine toga kapitala nalaze
u vlastni¢tva pojedinih ¢lanova, sacinjavajué njihov pri-
vatni imutak, fe sluzeé samo kao solidarno jamstvo za
drastvene obveze u slucaju, ako poslovni kapital, t. j.
prava  druztvena imovina za podmirbu tih obveza nedo-
tade, to se ustanove zakona, na koliko se ti¢u prinoga

1 Oyakovim shvacanjem rjeSava se prividna oprieka medju &l 857§ 99 pje-
mat, zakona. Propisi onoga prvoga, protesu se na druitveni kapital u girem
smislu. na odno¥aj drujtva prema vani, a ustanove ovoga drugo :
tala poslovnoga, t. J. odnosaja Clanova medjusobno.

ga. ticu se kapi-
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u druztvenu imovinu, mogu protezati samo na poslovni
kapital.

Predmetom prinosa jesu prije svega novac i sve
stvari, koje imaju novéanu vriednost, nu neima dvojbe,
da ¢e se kao prinos modéi uzeti radnja, i svako poslo-
vanje, koje je kadro unapriediti druztvenu svrhu.! Da-
pace &esto puta nede kod pojedinoga Glana ni trebati
aktivnoga sudjelovanja kod poslovanja druztvenoga, ved
e ohzirom na vainost, koju u trgovinj igraju poslovna
vjestina i poslovna sveza, kredit 1 firma, te druge slicéne
okolnosti, i one hiti kadre nadomjestiti svaki prinos i
svako aktivno poslovanje.

_ Objekt, koli¢inu i modalitete prinosa odredjuje uviek
druztvena pogodba, te nijedan clan nije obvezan, da svoj
Prinos povisi preko iznosa ustanovljenoga druZfvenom
pogodbom, pa makar se taj prinos usljed gubitka i
umanjio (§. 70.), ili se svrha druztva nehi dala, postiéi;*
dapace pojedini ¢lan nede biti vlastan svoj prinos bez
privole svih ostalih ni Povisiti, izuzey slu¢aj naveden u
5. 85. 1 86, (vidi niZe). Isto tako lece se pojedini élan
moci prisiliti, da u drugtvo doprinese &to drugoga ni
drugim nacinom nego li je ustanovljeno druztvenim
ugovorom,.

Razumjeva ge medjutim po sehi, da de se druztve-
nom pogodbhom gore navedena Pravila modi promjeniti,
te ustanoviti, da ge prinos uz stanovite uvjete moze po-
VISiti, da se nagin uplate moZe inim nac¢inom ustanoviti,
te da veéina &lanova, takove promjene zakljuditi moze.

Nebude 1i druitvenom pogodhom ustanovljeno, kolik
ima  biti prinos pojedinoga dlana, tada de svaki dlan
novac potrebit za poslovanje druztva, doprinieti u jednakomu
omieru. Ove ustanove nesadrzaje doduge zakon izriéno u
_—

1 3 > s s s 183
§. 1186, ohé. g. z. Code civil Art. 1838, stay. 2. »Chaque associé doit y
apporter oun de |’ argent ou d’ autres biens ou son industrie*.

*§.1189. 0. g 5 stoji doduge na istom stanovite, nu dopusta jednu iznimku; ako
S€ na Ime gyrha drubtva shog preinadenih okolnostih nebj nikako mogla postiéi,
a da 86 neumneyj prinos, mo¥e se onaj ¢lan, koji nede da povisi svoga prinosa
prisiliti, da iz druztya izgtupi. Po trgovackomu prava nebi prema totka 1. §. 100,
drugo preostaly nego, da se druitvo razidje.
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pogledu javnoga druztva, ali se one izvesti mogu iz
§. 62, trg. zak. 1 §. 1184, ob. gr. zakona.!

Prinos pojedinoga ¢lana u druztvo ili prelazi u
vlastnictvo druztva, ili mu je svrha, da sluzi samo na
porabu druztva; kada nastaje jedna kad li druga okol-
- nost, odlucuje s jedne strane narav samoga prinosa, a
s druge strane izjava onoga clana, koji doticéni prinos
prinasa. Sto se tice naravi pr_inf‘:sa,., to se po sebi razu-
mjeva, da poslovanja svake vrsti, koja se osnivaju na
osobnih vlastitostih i sposobnostih pojedinoga élana, ne-
mogu preéi u vlastnost druztva.

Nebude li pako kod prinosa imovinskih predmeta
pojedini ¢lan izjavio, ima li dOtiE‘,l}l predmet preéi u vlast-
nost druztva, ili ima li on sluZiti samo na porabu dru-
ztvua, tada valja gledati, da li se nakana njegova prosu-
diti dade iz druztvenoga ugovora, ili prema okolnostim
iz naravi samoga druztvenoga poslovanja Nebude li sve
to dovoljno, fada valja u pripomoé uzeti zakon, koji u
§. 69. pruza podlogu, na temelju koje se oore navedene
okolnosti prosuditi imadu.

Imovinske predmete, koji su predmetom prinosa dieli
zakon u dva glavna skupa; u jedan skup stavlja novac,
sve potrosive 1 sve zamjenive stvari, a u drugi skup
uvrStuje stvari nepotrosive i nezamjenive. Budué da de
se usljed fiziénih svojstva stvarih prvoga skupa modi
redovito rabiti samo tim, da se razpolaze s njihovom,
substancijom, ustanovljuje zakon pravilo, da takove stvari
ve¢ samom predajom prelaze u vlastnictvo drudtys,

Stvari drugoga skupa, kamo imenito brojimo stvari
nepokretne, mogu se u druztvene svrhe rabifi tako, da
doticni ¢lan i nadalje ostane njihovim vlastnikom : samom

| dakle predajem takovih stvarih neprelazi joste vlastnic¢tvo
| u ruke druztva, da to bude, treba da nedodju takove
okolnosti, usljed kojih ¢e se na taj prelaz modi zakljuéiti -
takovu jednu okolnost, koja daje slutiti, da su lstva,l,i’
| presle u vlastniétvo druZtva navadja zakon u §. 69, By qy
| linaime takove stvari predane u drutvu, te tom prili-

—

1.Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 188, sy, II.
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kom procienjena mnjihova vriednost, to se uzimlje, da je
dotiéni ¢lan nakan u druztvu sudjelovati s ulozkom, koji
odgovara ustanovljenoj vriednosti odnosne stvari, te da
mua se kod prestanka druztva povratiti ima procienjena
vriednost, a stvar sama da wusljed toga prelazi u vlast-
niétvo druitva. Ova okolnost nastaje medjutim onda, ako
se vriednost podpuno odieli od same stvari u nakani, da
samo ona ostaje vlastni¢tvom doti¢noga clana.

Budeli stvar procienjena u svrhu, da se na temelju
njezine vriednosti uzmogne odrediti dio, koji na dobitku
dotitnomu ¢lanu pripada, ili kao $to se veli, ako se usta-
novi aestimatio taxationis, a ne venditionis gratia, tada
doti¢ni ¢lan ostaje vlastnikom i vriednosti i same stvari;
druztvo nedobiva vlastniétva, veé mu se predaje stvar
samo u svrhu, da ju moZe rabiti u svrhe druztvene. Kod
prestanka druztva ima se ta stvar opet povratiti njezinomu
Vlgstniku. S ovim nacCelom spojeni su naravski i ti po-
sljedei, da ée vlastnik stvari nositi pogibelj, ako se stvar
pogorsa, ili ako sasvim propadne, osim ako su fi gubitel
nastali uporabom stvari u druZtvene svrhe, u ovom se bho
slucaju ti izdatei smatraju kao troskovi druztva (§. 71
vidi niZe.)

“Dalije prociena obavljena u svrhu jednu ili drugu,
to je pitanje, koje u svakomu pojedinomu slucaju prema
okolnostim odluditi valja. Slog §. 69. glasi medjutim tako.
da se ona prva nakana predmjevati mora, da na ime
Stvar prelazi u vlastniGtvo druZtva; tvrdi li pojedini clan
ili njegov pravni nasljednik protivno, to ée morati doka-
Z.&t], .daJ je prociena obavljena u nakani, da se na teme-
lju njezinom uzmogne ustanoviti dio na dobitku. ;

Budué da je zadatak svakomu inventaru trgovea, 1
dakle i drujtva, trgovadkoga, da oznaci sve predmete, koji ‘
8¢ nalaze u imovini druztva, te budué da nadalje svatko
tko Dbodpife sastavljeni inventar, tim podpisom priznaje,

43 je on redovito i istinito sastavljen, to stavlja” zakon u ‘

69. stave drugoj predmjevu, da su sve stvari pokre-
tne i nepokretne, koje su oznacene u inventaru druztve-
om, te koje su prije bilo vlastnidtvom pojedinoga ¢lana,
postale viastnigtyom druZtva, ako su svi clanovi taj in-

~

B e
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ventar podpisali. Ova predmjeva valjana je medjutim samo
za odnoSaj Clanova medjusobno, a neée biti od krieposti
prema tre¢im osobam. Obzirom medjutim na to, Sto se
druztveni imutak neprestano mienja i inventar sastavlja
ne samo kod ustrojstva druztva, ve¢ redovito svake go-
dine, to se kod prosudjivanja, da li koji imovinski pred-
met spada na imovinu druztva ili pojedinoga clana, Zza
podlogu uzeti mora uviek najnoviji inventar.
Ustanova zakonska, po kojoj ova priedmjeva samo
onda nastaje, ako svi ¢lanovi inventar podpiSu, neima se
medjutim kako dobro primecéuje Anschiitz, uzeti doslovee,
jer je smisao zakona taj, da se unesci u druztveni inventar
neimadu unasati jednostrano, veé suglasnom privolom svih
Clanova. Istina je, da ée se ta privola obicno izjaviti pod-
pisom na sastavljenomu inventaru, na ovaj obi¢ni slucaj mi-
slio je i zakon; nu zato nije izkljucena mogucnost, da se ta
privola i to suglasje drugim nac¢inom izjavi. Ova tvrdnja
valjati ¢e tim viSe, jer za valjanost druztvenoga ugo-
vora po §. 64. netreba ni pismene izprave ni druge ka-
kove formalnosti, a inventar se u tom pogledu bez dvojbe
smatrati moze sastavinom druztvenoga ugovora. Spome-
nuta dakle predmjeva nastaje onda, ako svi ¢lanovi bas
I nepodpisu inventara druztvenoga, ve¢ ako se i drugim
kojim nacinom izjave s njim sporazumni. Budué medju-
tim ova zakonska predmjeva nije praesumtio juris et de
Jure, ve¢ samo jednostavna' praesumtio juris, to ce se
ona moci oboriti protudokazom doticnoga clana, da on
nije odnosni predmet dao u imovinu druztva, ve¢ u inu
koju svrhu, imenito na porabu druZtvenu.
U savezu s ovom ustanovom stoji pitanje, hode li
- druztvo na temelju inventara modéi u njem oznacene ne-
pokretnine na svoje ime u gruntovnici uknjiziti? Budué
da Se(&l&lﬂiﬁl%?LE._A..g.lill_l.l,tQY,l.l_,iQi,. obaviti moze samo na te-
melju javnih ili privatnih za uknjizbu SpOSO%lih izprava,
koje odgovaraju propisom gruntovnoga reda,f a inventar
se sam po sebi takovom izpravom smatratli nemoze, bu-

1 Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 131. svez. IIL.

® Vidi naredbu ministavstva za pravosudje od 15. prosinea 1855, hr. 227.
kom. XXXIX. zem. vladn. lista §§. 81.—86.

(f
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dué da ge nadalje uknjizba obaviti moZe na temelju hez-
dvojheno stecenoga vlastni¢tva, a unesak u inventar ute-
meljuje samo predmjevua, koja se oboriti moze protudoka-
zom, to sljedi, da se uknjizha u gruntovnicu na temelju
Samoga ‘inventara obaviti neée modci.’

b)) Duznost pomnje i brige u poslolovih
druztvenih.

. Na daljne duimosti ¢lana javnoga druztva spada, da
Je _Smki ¢lan w druztvenih poslovih duzan upotriebiti onu
brigu, i pomnju, koju obic¢aje rabiti u vlastitih poslovih
(8. T2.). Ova subjektivna pomnja, diligentia in concreto,
dl}lgelltia suis rebus consueta, podpuno odgovara okolno-
S!?llll, koje nastaju kod primanja u javno dfuitvo, jer, ob-
Zrom  ma. o, sto. kod javnoga druZtva osobna vjestina i
Sposobnost isto toliko, a prema. okolnostim i vise vriedi
od loveanoga ili inoga imovinskoga ulozka. s jedne strane
onaj, tko drugoga prima u zajednicy gleda.'svgb]mko na
to, da li on u svojih vlastitih odnoSajih pokazuje toliku
pomnju i skrb, da mu se upravo obzirom na tu okolnost po-
Vieriti moze poslovodstvo druztva, dodim je s druge strane
nakana onoga,, koji stupa u druztvo, da olavnicu svoju i
Sposobnost svoin holie. s [t SN e
p 108t svojus holje upotriebi nego 1i to sam udiniti
moze, a ne da veéu pomnju upotriebi nego li to ¢€ini u
svom. vlagtitom - poslovanju.? Ova diligentia quam suis
rebus adhibere solet, moie prema okolnostim hiti veca ili
manja od pomnje urednoga trgovea (§. 271.), te je za
d_ruzt_veno poslovanje posve dovoljna, jer se nemoZe ole-
kivati, da ée tko druztvenim poslovom posvetiti veéu paz-
nju, nego i je to vidan udiniti u svojih vlastitih poslovili.

’_Mog!o bi nastati pitanje, da 1i go ovaj stupanj po-
m1¥JIQ_1 bl.‘lge. proteze i na one ¢lanove druztva, koji su od
Postovodstva odiosno zastupstva izkljuc¢eni ?s 'Obzirom na

/1 Vididy, Noack: , Der Einflugs des Handelsgescetzbuchs auf das Grund

und Q}I};.I{f{tl?ekem'echt“. Buseh: Archiv svez. IV. str. 209.
Vidi Hap g ibid. str, 295,

3 igli . o
Misli 4w tom pogledu, razlitite, Anschiitz i Vil derndorff

ibid. str. 143, i 144 4 o 7 ;
. 8y, II. Zatin pid . Buse -chiv ) 7 i
1 do 8, netine py Zatim Kriwel: Buseh Archiv gy, svez. IV. str.

: : zzlilke medju jednim i drugim; dotim Hahn ibid, str. 292
293 1 296 jedne | druge strogoJ luéi. i ‘ ; ,
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nase, gore razvijene nazore moramo tvrditi s Hahnomnl,
ako koji ¢lan, koji je od poslovodstva odnosno zastup-
stvu izkljucen, ipak poduzme kakove poslove, da se ne-
moze smatrati, da radi kao Clan t. j. na temelju pravé
1 obveza, koje mu prinadleze po druztvenomu ugovoru, vVe¢
moze nastati dvoje:

@) ako mu poslovodja odnosno zastupnik koji. po-
vjeri kakav posao za druztvo, tada se on prema tomtu
poslovodji odnosno zastupniku, a usljed toga posredno 1
prema druztvu smatra mandatarom;

b)(preduzme li on poslove za druztvo bez posebnoga
naloga, tada se ima smatrati kao negotiorum gestor.

U jednomu i drugomu slucaju ravan je takav ¢lan sva-
koj treéoj osobi, koja nije ¢clanom druztva, te dée stoga takav
¢lan u tih poslovih morati upotriebiti onu pommju, na
koju je mandatar ili negotiorum gestor ohvezan po ohic-
nih gradjansko pravnih pravilih, dakle po nasemu gradj.
zakonu, u oprieci prama gore navedenoj pomnji, ima ra-
biti diligentiam boni patris familias.

Usljed toga c¢emo slog §. 72. morati tako tumaditi,
da se pod ,svaki ¢lan® razumjevaju oni ¢lanovi, kojimi
je povjereno poslovodstvo odnosno zastupstvo. Prema
toj pomnji i brizi jamciti ¢e svaki ¢lan poslovodja od-
nosno zastupnik za Stetu, koju hi zanemarenjem spome-
nute pomnje poc¢inio, on c¢e usljed toga jamciti za cul-
pam levem,? te si prema toj sSteti moéi urac¢unati onu
korist, koju je druztvu drugom sgodom pribavio, jer onaj
clan, koji svojom pomnjom druztva kakav probitak pri-
bavi, samo je ucinio svoju duznost kao clan.

Nasuprot pako, ako je kod jednoga te istoga posla
8 jedne strane druztvu nanesena Stefa, a s druge strane
korigt, tada se nanesena steta i pribavljena korist moraju
obradunati, jer se svaki posao ima shvatiti kao posebna
cjelina, kao posebna spekulacija. Da li takav slucaj po-
" stoji ili ne, to je quaestio facti, na koju u pojedinomu
slucaju odgovoviti valja. Ako svi clanovi posao poje-

188 1011, 1035.—1042., 1295, o. g. z.
? Vidi §. 1191. 0. g. z. po kojem se jamstvo ¢lana proteZe na omnen culpam.

*
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dinca, kojim je naneSena Steta druZtvu, odobre muce ili
izri¢no, tada naravski o krivnji neima ni govora. Ako li
pako samo jedan dio ¢lanova takav posao odobri, tadfy
¢e doticni Clan biti obvezan na naknadu samo onim, koji
uz takav posao pristali nebudu. Onaj ¢lan., kojemu nije
poslovodstvo odnosno zastupstvo povjereno, jamciti ¢
ako zanemari pomnju honi patris familias u oba gore
navedena slucaja, po propisih gradjanskoga prava 72
omnem culpam.

Na temelju ovoga razlaganja protezu se pravila 0

pomnji i brizi jednako i na poslovodju i na zastupnika
druztva.

¢) DuZznost nediniti druztvu konkurenecije.

| Daljnja posljedica nacela, po kojem je svaki clan
duzan unapredjivati interesse druztva kao svoje vlastite
jest, da se gsvaki ¢lan ima uzdriavati takovih posala,
kojimi je s jedne strane kadar pribaviti konkurenciji
druztvu, a s druge strane usljed kojih nastati moze su-
kob medju interessi druZtva i privatnimi interessi poje-
dinoga c¢lana. Usljed toga nije slobodno ikojemu ¢lant,
bilo mu povjereno poslovodstvo odnosno zastupstvo ill
ne," bez privole ostalih: @) budi na svoj radun, bu@ll
na racun treéega sklapati poslove takove, koji zasjecaju
u poslovnu struku druitva, i b) sudjelovati kao javnl
¢lan kod drugoga druztva, koje se havi jednakim poslom
(8. T4).

_Da li je koji posao jednak s poslom, kojim se bavi
druztvo, valja odluciti u pojedinomu sluéaju prema tomu,
da li je taj posao obzirom mna predmet, obzirom na
mjestni prostor, i obzirom na obseg, kadar Stetno kon-
kurirati s poslovanjem, kejim se bavi druitvo.

: Budué da svako faktiéno sudjelovanje pojedinoga
Glana kod istovrstnih posalah po druztvo  tetnim biti
moze, to mu je zabranjeno sklapati poslove ne samo na

T

: pravilo valja za sve ¢lanove bhez razlike, sudjelovali oni u druZtvu
glavnicom ili svojom mukom, vodili oni poslove druztva ili ne; jer poznavajuc
ge i poslovne sveze druZtva, ima dovoljne podloge, da druztvu
kurenciju pribaviti mo¥e. )

gvaki ¢lan knjj
pogibeljnu kon
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SVoj racun, nego i na racun trecega. Nuzdna posljedica
ove ustanove jest, da ¢e se svaki Clan morati kanifi svih
sliénih posala onda, kada za trece radio bude budi kao
mandatar, budi kao prokurista ili trgovacki punomocnik.
Usljed toga nece takov ¢lan smjeti biti javnim c¢lanom
_dl‘ugoga javnoga ili kommanditnoga druztva, koje se bavi
istovrstnimi poslovi, jer je po nacelih nasega zakona svaki
javni ¢lan ved kao takav zvan na poslovodstvo i na zastup-
stvo druztva. Naproti moéi ¢e on biti kommanditistom,
akcijonarom ili ¢lanom kakove zadruge, pa makar se fta
zajedingtva bhavila istovrstnimi poslovi, jer kao takav nije
nijedan ¢lan zvan na poslovanje; samo nec¢e kod nijed-
noga druztvenoga posla smjeti aktivho sudjelovati, a
usljed toga necde smjeti biti ni clanom ravnateljstva kod
udrugah akecijonarnih ni kod zadrugah; c¢lanom pako
nadglednoga i upravnoga vieéa, moci ¢e biti samo onda,
:_,1.1{0 se djelokrug toga vie¢a protezao bude li na nadgled
1 kontrolu posala, a ne na samo poslovanje.

Obzirom na ovo ograni¢enje clana javnoga druztva,
nalazimo opet razliku medjn njim i prokuristom, jer je
po §. 53. prokuristi u ohée zabranjeno sklapati trgo-
vacke poslove budi na svoj racun, budi na racun tre-
Gega, a ne samo one, koji cine konkurenciju principalu.

Budué da se medjutim ova pravila u pogledu po-
slovanja pojedinoga Glana ticu samo odnosaja cGlanove
medjusohbno, a neprotezu se na odnosaj druziva napram
treéim osobam, to neima dvojbe, da ce se ta pravila
druztvenim ugovorom ili kasnijom pogodbom moéi pro-
mjeniti. Tako ¢e modci Clanovi ugovoriti, da pojedinac u
obée nesmije sudjelovati kod kakova posla bez obzira na
to, da li se tim poslom pravi konkurencija druztvu ili ne.
Ovlastuje nas na ovo tumadenje ne samo mjesto na kojem
se nalazi 8, T4, ved i sama ustanova zakona, jer je samo
Jbhez privoles ostalih ¢lanova zabranjeno pojedi-
nomu ¢lanu ,upustati se u istovrstne posl.ove. Privoljeti mo-
raju svi clanovi dakle’ i oni, koji su inace izkljuceni od
poslovodstva, jer su konkurencijom pojedinoga suélana u
pogibelji interessi svih clanova, 1 jer privola  takova ne-
spada na poslovanje druztva. Ova privola: moze ge dati
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2reno ili muce, da li ovo posljednje nastaje, ima se pros
suditi u pojedinomu sluc¢aju prema konkretnim okolnostini
Jedan takav slucaj mudce privole spominje §. 74. U

Stavei 2., ohzirom na sudjelovanje pojedinoga clana kod
drugoga Javhoga druztva, koje se bavi istovrstnimi po-

slovi, ako je dotiénik sudjelovao u vrieme kad se 1novo
druztyo sklopilo. :

Ako je na ime kod ustrojstva druztva, ¢lanovom po_zn&‘fo
da pojedinac kod drugoga kojega druztva sudjeluje
40 -javni ¢lan, pa ako nisu izrikom zahtjevali, da se on

aljnjega, sudjelovanja kani, tada se prema pravilu: qui
ta,get consentire videtur etc. uzimlje, da su oni muce
privolili,

. . Ovaj slucaj muce privole razlikuje se od sli¢énih slu-
eajeva u toliko, Sto se njim ustanovljuje zakonska pred-
mjéva samo onda, ako je ¢lanovom to sudjelovanje pozna to
bilo, i ako oni izrikom tomu prigovorili nisu.
U ostalih slucajevih nece se privola mukom moéi uzeti
ni onda, ako oha ova uvjeta nastanu, veé de se osim
toga, Sto ¢lanovom poznato hiti mora, da pojedinac su-
djeluje kao javni &lan kod drugoga kojega druztva, ili
da obavlja istovrstni posao, osim pomanjkanja izriéne 1z=
jave ostalih ¢lanova, morati ukazati i takove okolnosti, iz
kojih se zakljuéiti dade, da su ostali &lanovi doticniku
nakani dozvoliti, da moZe biti javnim  ¢lanom  drugoga

kojega druztva, odnosno, da moje sklapati istovrstne po-
slove.!

bilo,

H UH

B3

Nebude 1i se pojedini ¢lan  driao gore navedenih
duznostih, tada ima na temelju §. 75. druztvo proti ta-
kovomu clanu pravo tuzbe, koja se ravna prema tomu ;
da Ii je dotiéni ¢lan radio na svoj vlastiti rac¢un ili na
raéun frecega. S ovim drugim slucéajem sudara se i slu-
caj, ako ¢lan koji sudjeluje kao javni ¢lan kod druztva
inoga, koje se havi istovrstnimi poslovi. U oba slucaja
vlastno je druztyo podignuti tuzbu na naknadu Stete i
& razvignuée druztva, odnosno na izstup pojedinoga

—_—

P Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. st 156. svez. II.

S ——)S——— L
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Glana (§§. 100 i 102.); u prvom slucaju moze osim toga
druztvo jo$ zahtjevati, da se poslovi, koje je pojedinac
¢lan sklopio u svoje ime, smatrati imadu, kao da su sklo-
plieni u ime druztva. Sva ova prava pripadaju druztvu
kumulativio tako, da ée druztvo uz isto doba moci za-
htjevati i naknadu Stete i razvrgnuce druztva, ili izstup
pojedinoga ¢lana, odnosno u prvomu slucaju i izruchu
dobivenoga dobitka. U tom pogledu suglasna su prava
druztva s pravi principala, koja mu u slicnome slucaju pri-
padaju proti prokuristi (§. 953.).

Ustanove njemackoga zakona u fom su pogledu raz-
litne, jer dodim sui ovdje prava principala kumulativna,
pripadaju ta prava druzivu u prvomu slucaju elektivno,
nu ipak tako, da druztvo uz naknadu Stete ili uz zahgjev,
da mu se ustupi odnosni posao, svagda zahtjeveti moze
jos i razvrgnuce druztva, odnosno izstup doticnoga c¢lana,

Preporno je medjutim pitanje, na koje nam neodgo-
vara §. 75., moze li druztvo zahfjevati, da pojedini clan
obustavi gvoj posao, na koliko se on profivi §. 74.7

Ohzirom na to, $to se ustanova §. 75. tomu neprotivi,
te §to je namjera zakonodaveca, da se svatko, tko je duzan
“izpuniti kakovu duznost, hila ona naravi pozitivahe ili ne-
gativne, prije svega pridrzi na izpunjenje te duznosti,
te onda istom, ako to nebi bilo moZno, ili ako se ovlas-
tenik tim pravom nebi htio posluziti, da se upotriebe
druga zakonska sredstva, drzimo, dase druztvu priznati
ima pravo, da ono proti pojedinomu clanu podignuti moze
tuzbu na obustavu posla.’

“Da se odgovori na pitanje, tkoje vlastan podignuti
gore navedene zahftjeve, valja razlikovati medju zahtje-
vom na razpust druZtva odnosno mna izstup pojedinoga
Glana, i medju ostalimi zahtjevi.

Zahtjevati razpust druztva ili ‘izstup pojedinoga c¢lana
moéi ée svaki ¢lan druztva bez obzira na to, je li mu po-
viereno poslovodstvo odnosno zastupstvo (§. 100. i 102.),
jer se tu radi prije svega o cuvanju vlastitih privatnih

1 Vidi Hahn ibid. str. 303. Anschiitz i Vilderndorff ibid, str.
162., svez. 1. Malkower ibid. str. 123.; a imenito Vélderndorff: Rechte
aus dem Gosellschaftsvertrage®. Busech: Archiv sv. L str. 281, "
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interessa pojedinca clana. Sasvim druge okolnosti nas-
taju kod inih zahtjevah ; s jedne strane sam slog §. 75. a
s druge strane nakana, koja se postiéi kani sa zahtjevi
druge vrsti, nedopustaju nam tvrdnje, da je svaki od
clanova vlastan, da se posao obavljen po kojemu ¢lanu
smatratiima kao daje sklopljen po samomu draztva, odno-
sno, da svaki traziti moze naknadu pocinjene §tete. Budué se
tu radi o éuva}nju interessa  druztvenih, budué ée samo
onaj, koji vodi poslove druztva moéi prosuditi, da li je
u interessu druztva, da ono preuzme za sehe tudje pos-
love, te budué da ¢e samo takav ¢lan modi znati, da li
Je druztvu pocinjena Steta, i ako jest, u kojem obsegu, fto
nemoze hiti dvojbe o tom, da ée ova dva posljednja zah-
tjeva modi staviti samo oni Glanovi, Xojimi je povjereno
poslovodstvo odnosno zastupstvo. Budud medjutim ovi
zahtjevi spadaju na poslovodstvo odnosno zastupstvo, to
ée se i ovdje po razvijenih pravilih  ovi zahtjevi modi
samo onda staviti, ako nijedan od poslovodja odnosno
zastupnika tomu neprigovori. U ovomu slucaju t. j. nastane
li prigovor sa strane kojega poslovodje odnosno zastup-
nika, nece se modi podignuti nijedan ni drugi zahtjev,
a pojedinomu ¢lanu, mislili da je tim povriedjen, nepre-
ostaje drugo, nego li zahtjevati razpust druztva, a sudac
¢e morati u pojedinomu sluéaju vrosuditi, da li je razlog
s kojega se trazi razpust druztva® prema §. 100. 01)1'a,\rc1m]
i nije. Razumjeva se po sebi, da onaj ¢&lan, koji je ra-
dio proti propisu §. T4. odnosno proti ustanovam drui-
tvene pogodhe, neima kod prosudjivanja ovih okolnostih
L Pravo prigovora ni pravo glasa.

Da medjutim pojedini ¢lan neostane za Gitavo vrieme
zastare u neizvjestnomu poloZaju, ima Ii ge odnosni
posao smaftrati, da je sklopljen na njegov racun ili na
racun  druztva odredjuje zakon s razloga  praviénosti
(8- 74.) prekluzivni rok od tri mjeseca, tecajem kojega
vreémena druztvo zahtjevati moZe ili naknadu Stete, ili da
56 posao, sklopljen po pojedinomu clanu, smatrati ima
kao da je skloplien na racun drultva. Ovaj rok pocimlje

PVidi Kriiwey -

Buseh Avehiv sv, IV. str. 13.
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onim danom, kad je druztvo doznalo, da je posao sklop-
lien. Ova je pako okolnost nastala onda, kada druztvo
dodje u taj polozaj. da svoje pravo vrsiti bude moglo,

‘a to ¢ée onda biti, kada makar samo jedan od onih c¢la-

nova, kojimi je povjereno poslovodstvo odnosno zastup-
stvo za stvar doznade.

d) DuZnost zahtjevati privoluostalih ¢lanova,
kad se prima koji novi ¢lan.

Narav i svrha druztva donose, da pristup u druztvo
nije, kao $to pristup u udrugu, svakomu otvoren, vece
uviek ostaje na volji onih, koji sacinjavaju zajednicu, ili
koji ju istom sklapaju, hode li mece li primiti koga u
svoje kolo.

Budué da je svrha u obée svakoga gospodarstve-
noga druZtva, pripomo¢i stvarati kapital pojedinoga clana,
budué da se za postignuce te svrhe, mmenito kod javnoga
druztva, osobna svojstva pojedinca isto toliko, — a kad-
kada i mnogo vise, — u obzir uzimlju kao i wulozeni
kapital, te budué da je‘(temelj svakomu gospodarstvenomu
dakle i javnomu druztvu pogodbal‘,“?? to se odredjuje, da
nijedan ¢lan bez privole osfalih nije vlastan u druztvo
primiti novoga kojega ¢lana (§. 76.).

Nu uz sve to vlastan je ipak svaki ¢lan slobodno raz-
polagati s onim idealnim ili realnim dielom, koji mu na
druztvenomu imutku pripada, dakle ne samo s onim, Sto
za trajanja druztva ovlastenim nacinom iz druZtvene bla-
gajne uzeti moze, ve¢ i s onim, Sto ¢e mu kod razpusta
druztva ili kod izstupa pripasti Usljed toga moéi dée
svaki ¢lan gore navedeni dio tre¢emu ustupiti uz pladu
ili bez plade, a da stoga ni on iz druztva neizstupi, ni
treéi ¢lanom druztva nepostane. Nu svaka takova po-
godba ti¢e se samo doti¢énih konfrahenta, za druZtvo je
ona res inter alios acta. Treda takova osoba nedobiva,
prema druztvu neposredno nikakovih prava, a imenito
nemoze zahtjevati ugled u trgovacke knjige ni u papire
druztva, niti moze traziti u svrhu svoje podmirbe diohu
druztvenoga imutka; jedino Sto je takav tredi vlastan iz
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druztva traziti jesu, kamati, dobitak, nagrada, iono, Sto
njegovomu kontrahentu kod prestanka druztva pripalo
bude (§. 95.). Ista ova pravila valjaju i onda, ako pojedini
clan uw pogledn spomenutih djelova s tre¢om osohom
sklopi budi kakovu zajednicu; i u tom sludaju je ona
za, druztvo skroz treéa osoba, nam socii mei socius,
meus socius non est. U kakav odnoSaj pojedini ¢lan u
gore navedenih slucajevih dolazi prema freéim osobam
zakon trgovacki neodredjuje, u tom pogledu valjaju stoga
pravila. prava gradjanskoga:

%
%

Svatko tko neizpuni duZnosti na koje je kao clan
Javnoga druztva vezan, jam¢i za svaku Stetu, koju usljed
toga druztvu nanese. Ovo pravilo lzrice zakon u §. 73.
doduse samo za onaj slucaj, ako tko u pravo vrieme
neuplati svoga novéanoga ulozka, ili ako zakasni s uplatom
novea, dignutoga. u ime druztva, ili ako tko necovlastenim
nacinom iz druztvene hlagajne za seche uzme novaca; nu
nema dvojhe, da ée se isto pravilo analogno uporaviti
moci i u gliénih sludajevih, ako tko zanemari izpuniti
‘drugu - duznost, koja se bhas neodnosi na uplatu novea,
JET 8e u §. 73, navedeni konkretni slucaji nenavadjaju
kao iznimka od ohéih pravnih pravila.®

~Sto se napose tite sludaja u zakonu spomenutoga,
to Je prije svega svaki ¢lan duzan platiti zatezne kamate,
potam od dang kad je novac imao uplatiti, odnosno od
dana, kad je neovladtenim nacinom novac izvadio iz druz-
tvene blagajne. Zafesni kamate iznose u tom slucaju po
5 281, tre sak. teat po sto. U ostalom slohodno je uz
1t<e zaterne kamate qpusiva zahtjevati 1 naknadu Stete, na
oliko je ong veda nego li je iznos kamata.

_ Nvepovlaétenim nadinom uzefi ¢e pojedini ¢lan novee
1z druZtvene blagajne. ako bude radio proti ustanovam
5. 86.; N0 nede pydifi nepovlagteno druZtveni poslovodja,
k;1:1(lrvet i iz dl't1j2tvene blagajne uzimao novac u poslovih
arusbya. SDarins medjutim i kod njega nastao takav

e S ——

1 Vidi u ostalomy Liwtz: protokolle str. 183.
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slu¢aj, odluciti c¢e se istom onda, kada polozi poslovni
racun, |

U ostalom se po sehi razumjeva, da cée druztvo u
navedenih slucajevih osim zateznih kamata, i osim na-
knade ostale $tete, prema okolnostim zahtjevati moci
razpust druztva, ili izstup doticnoga ¢lana (vidi nize), ili
eventualno i kaznenu iziragu. :

II. Prava clanova.

a) Prava ¢lanova obzirom nanjihovo

poslovanje.

Ovim obvezam pojedinoga Clana odgovaraju 1 prava
njegova. Neglede¢ medjutim na glavno pravo svakoga
¢lana, koje mu, obzirom na svrhu druztva, pripada na
priaredu stecenu druztvenim poslovanjem, te koje éemo
nize potanje razmotiriti, osvrnuti nam se je na ono pra-
vo, koje pojedincu pripada obzirom na njegovo poslo-
vanje kao ¢lana.

O tom pravu pojedinoga clana govori zakon u §. 71.
tim $to ustanovljuje, da je druztvo duzno odstetiti poje-
dinoga ¢lanas:

«) za troSskove naneSene mu u druztvenih poslovih;

#) za obveze, kojeje preuzeo u ime druziva;

”) za gubitke, koji su po njega nastali neposredno
usljed poslovodstva, ili usljed pogibeljih, koje su s po-
slovodstvom spojene; i napokon

9) kamate, ako je od svoga novea u ime druztva
stogod izplatio, od dana ucinjene izplate.

Pita se medjutim prije svega, da’li se ova ustanova
§. 71. protere na sve clanove druZtva bez razlike, ili
neimadu 1i se ¢lanovi obzirom na to pravo razlikovati ?
Jedni od uditelja trgovackoga prava necine u tom pogledu
nikakove razlike," drugi opet razlikuju medju onimi Gla-
novi, kojimi je poslovodstvo povjereno i onim, koji nisu

?

zvani na poslovodstvo, te protezu sliéne ustanove nje-

' Vidi Anschiitz i Volderndorff i:bri.d'. str. 142, sv. II. Kriwel:
Busch Archiv sv. IV. str. 1—11. Dr. Oscar Wiichter: Das Handelsrecht
sv. II. str. 10. Dr. Stubenrauch ibid. str. 206. Dr. Endemann ibid.
str, 172,
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mackoga zakona u ¢l. 93. samo na one prve, a ne na
ove druge.?

Nama se ¢ini ovaj drugi nazor izpravnijim, te drzi-
mo, da se ustanova §. 71. imade protezati samo na one
clanove, kojimi je povjereno poslovodstvo odnosno zastup-
stvo druztva, jer ako pojedini &lan, komu nije povjereno
poslovodstvo odnosno zastupstvo, za druZtvo posluje, tada
je moguce samo dvoje: ili ée on raditi po nalogu kojega
poslovodje odnosno zastupnika, iline. U prvom slucaju
nemoze se uzeti, da se izklju¢enje od poslovodstva odnosno
zastupstva obustavlja, jer se ono povjeriti moze samo
izborom a ne mandatom kao Sto prokura, i jer hi se tim
nac¢inom mogli mimoiéi i zakon (§. 77. i 79.) 1 druzt-
vena pogodba, kojom se pojedini ¢lan izkljuGuje od po-
slovodstva ili zastupstva. Takav délan, koji u pojedinomu
slucaju radi po nalogu kojega poslovodje, ili zastupnika,
nemoze se s toga smatrati poslovodjom odnosno za-
stupnikom, veé mandatarom za pojedini posao u smislu
§. 288. trgov. zakona.

U drugom slucaju, bude li na ime pojedini &lan ra-
dio bez naloga poslovodje ili zastupnika, moéi ¢e se on
fim manje smatrati ravnim poslovodji ili zastupniku; nje-
gov odnosaj biti ée jednak poslovodji hez naloga. Pri-
govor, da se takav ¢lan u nijednomu sluéaju nemoze srav-
niti s treéom osobom, jer da on za druztvo nije tudja
osoba, veé takova, koja kod poslovodstyva hitno sudjeljuje,®
skroz je neosnovan, jer ako se po pojmu javnoga trgov.
druztva, kako ga shvada na§ zakon, i uzeti mora, da je
svaki ¢lan, hio on poslovodjom odnosn o zastupni-
kom ili ne, interessiran kod poslovodstva dotidno zas-
tupstva, s jedne strane radi dobitka, koji ga eventualno
zapasti ima, a s druge strane radi solidarnoga jamstva, —
t0 on ipak ne samo da hitno nesudjeljuje kod poslovod-
stva odnosno zastupstva, veé je upravo od njega izklju-
Gen, pa hi radio proti druztvenoj pogodhi, kad bi se uz-
prkos tomu mjesao u poslovanje, na koje ga ovlastiti ne-

"Hahn ibid, str. 291—294.
> Vidi Kriwel: Buseh Archiv svez. IV. str. 8.
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mo%e pojedini poslovodja odnosno zastupnik, veé Citavo
druztyo.

Cim pako ditav odnosSaj ovako shvatimo, tada ne-
mozemo uzeti, da ée se ustanove §. 71, jednakim naci-
nom protezati na onoga, komu je PQVJGI‘GHQ poslovodstvo
odnosno zastupstvo, i na onoga, koji je od njega izkljucen.
Na ovo tumadenje ovlastuje nas 1 sam zakon, koji dodusSe
narod&ito neizrice nikakove razlike medju pojedinimi
¢lanovi, nu ipak barem posredno odredjuje, da se usta-
nove §. 71. protezati imadu na one, koji su vlastni ra-
diti za druztvo, do¢im u istom §.u. veli, da druztvo, po-
jedinomu ¢lanu jamci za gubitke, koji neposredno nastaju
iz njegova poslovodstva ili usljed pogibeljih, koje su s
tim poslovodstvom nuzdno spojene. Ako li seu po.gled}} gore
navedenih prava neimadu razlikovati oni clanovi, kojimi je
povjereno poslovodstvo o(}llosno zastupstvo, od onih, ko-
jimi ono povjereno nije, cemu onda u zakonu ova 1‘&_7:111{&
upravo u pogledu gubitka? Zasto da upravo za nastali gu-
bitak dobije naknadu samo poslovo_dja. odnosno zastupnik,
a drugi ¢lan ne? Usljed toga tvydlmo', da gore navedena
prava, ustanovljena u§. 1. pl-lvp.ada']u samo Clanu pos-
Jovodji odnosno zastupniku, doelm se osvta.h u tom po-
gledu nalaze prema druztvau istomu odnosaju, u kojemu
se nalazi mandatar ili negotiorum gestor, prema
fomu, da li su kod pojedinoga posla radili po nalogu ili
bez naloga. o A |

Ako stvar shvatimo s ovoga gledista to vidimo, da
je pravo pojedinoga clana traziti naknadu razli¢ito prema
tomu, da li mu je povjereno poslovodstvo odnosno za-
stupstvo ili ne, te da se prema tomu fumaciti imadu i
ustanove §. 71. Usljed. toga,_ I'aizgled&t} nam je tu-mzliku
obzirom na pravo, koje pojedincu pripada, kad je radio
za druztvo: , '

@) Onaj ¢élan, komu je povjereno p0§lqv0c1stv0 od-
nosno zastupstvo, vlastan je po §. 71. traziti naknadu za
‘trogkove, koje je imao u druztvenih poslovih, t. j. za
Svaki izdatak u gotovu ili u novcanoj vriednosti} na ko-
liko je taj troSak potrebit i obicajan.” Mandatar vlastan je

1 Vidi § 267. trgov. zakona.
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traziti samo naknadu potrebitoga i koristnoga trogka;? ako
li pako tko za druztvo obavi posao kakav hez naloga,
dakle kao negotiorum gestor, tada odlucéuju nacela ko-
risti. Ako je na ime pojedini ¢lan poslovanjem svojim kanio
od druztva odklonuti preteéu pogibelj, to moze traziti
naknadu koristnoga i svrsi shodno — ucinjenoga troska;®
ako li je poslovao samo za to, da unapriedi korist druz-
tva, tada mu pripada naknada trogka samo onda, ako
je posao obavljen u o¢ito korist druztva.s Radio medjutim
pojedini ¢lan kao mandatar ili kao negotiorum gestor, on
jaméi polag gore navedenih nadela za omnem culpam.

f) Svaki ¢lan, komu je povjereno poslovodstvo od-
nosno zastupstvo, moze od druZtva traziti naknadu za
sve gubitke, koji su ga stigli, hudi posredno budi nepo-
sredno kod poslovodstva odnosno zastupstva, dakako sa-
mo u toliko, *u koliko se odnosni gubitak svesti dade u
kauzalni savez s poslovodstvom ilj zastupstvom ; on moze
dakle traziti naknadu i za &tete sluc¢ajne, i za one Stete,
koje se ti¢u njegove osobe, ako je upotrebio diligentiam
quam in suis rebus. Radi li koji Glan kao mandatar, to
njegovo pravo nesize tako daleko; i on moze traziti nak-
nadu, nu samo onda, ako je kod izvrghe naloga upotrebio
diligentiam honi patris familias, te ako je ta steta nas-
tala krivnjom mandanta, ili ako je ona Spojena § izpunje-
njem mnaloga.* Nastane li pako Stets sluGajna, nede modi
mandatar traziti naknade, ako je mandat uz placéu ; ako
li je_ hezplatan samo onoliko, koliko bj ga po mnajvecoj
procieni islo za, njegov trud, da je obavljen posao za placu.s
Ako li je pojedini ¢lan radio kao negotiorum gestor, tada
1 ovdje odlucuju pod «) navedena mnagels, koristi. U oba
slucaja jaméi dotitni dlan za omnem culpam.

7) Svakomu é&lanu, komu je povjereno poslovodstvo
odnosno zastupstvo, jaméi druitvo za sve obveze, koje je
Preuzeo u ime druZtva ; naravna je to posljedica §§. 75.
J90. 1 91. trg. zakona.

—_—
1§ 1014, o. g. z
1 §. 1036. o, g. 1z,

3 1037, 1038, o. g. z.
Y- 1014 ¢, g 3

- 1015, ¢, g, 2,
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Bude li koji ¢lan, neimajué poslovodstva odnosno
zastupstva, radio po nalogu, tada mu druztvo jamci za
preuzete obveze u toliko, u koliko se je drzao dana mu

| naloga.® Bude li pojedini ¢lan radio hez naloga, tada
opet odlucuju navedena nacela koristi.®
d) Ako je pojedini ¢lan, komu je povijereno poslo-
vodstvo odnosno zastupstvo, u ime druztva stogod iz-
platio, ima mu druztvo naknaditi kamate, od dana obav-
liene izplate. Istina je da §. 71. govori samo o predujmu,
nu uzev u ohzir ustanovu §. 283. t. z. po kojoj trgovei za
‘ trazbine iz medjusobuih posala bez ikakova dogovora i
| opomene fraziti mogu kamate, zatim ustanovu §. 284.t. z.,
y gdje se govori o zajmovih, predujmovih, i ucinjenih
troskovih, morati ¢emo ovdje 1)0(1{}):{9@}_11]'1119}11 razumje-
| vati sve novcane troskove, ucinjene na racun druZtva.

I ‘onomu: ¢lanu, kojemu mnije povjereno poslovodstvo

; odnosno zastupstvo, radio on kao mandatar ili kao nego-
| tiorum = gestor, pripadaju kamate za sve ono, &to je iz
| Svoga izplatio za druztvo, jer se injemu nadoknaditi ima
| svaka Steta, koju je imao kod poslovanja, kao i redovitomu

poslovodji.* Razlika medju jednim i drugim osniva se na
| ohdemu nacelu, §to je druztvo duzno navedene kamate samo
| u toliko izplatiti, u' koliko je m obde utemeljeno
pravo odnosnoga ¢lana zahtjevati naknadu:
0vo pako pravo ravna se prema razli¢itoj brizi na koju
je  obvezan ¢élan poslovodja odnosno zastupnik (R a2
vidi gore), mandatar i negotiorum gestor;  kod ovoga po-
sliednjega odluc¢uju jos osim toga i nacela koristi.®

Nebude 1i u pogledu kamata nista posebnoga usia-
novljeno, to se imade racunati 6 postot. od glavnice,
koju platiti valja. Al

Za osobno poslovanje neée_p()Jedpn (lezm, ako mu
je povjereno poslovodstvo, modéi zahtjevati posebne na.-

—

¢ Yidi § 1017. 0. 8. %
® Vidi §§. 1045.—1042. o. g. 7. *
| ® Vidi Hahn ibid. str. 289, Kriwel ibid. str. 7.
* Vidi dra. Randa:  Zur Lehre von den Zinsen und der Conventional.
strafe ete.“. Allg. dster. Gerichts-Ztg. od g. 1869. br. 72, str, 2806, il
{ ° Vidi §. 1012, 1014., 1036,—1038., i 1042, 0. g. z. Rand g ihid,
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knade, ako se njgov trud odnosio bude na takav rad,
koji je u savezu s obavljanjem druZtvenih posala (§. 73.);
iznimka od ovoga pravila bila bi onda, bude li posebna
naknada ugovorena, ili bude li pojedinac vlastan traziti
nagradu za svoje poslovanje u smislu §. 84. (vidi nize).

Ako radio bude pojedini ¢lan, komu nije povjereno
poslovodstvo, tada s razloga navedenih, u pogledu naknade
za njegov trud, valja uporabiti pravila, koja gradjanski
zakon ustanovljuje obzirom na poslovodstvo.’

b) Pravo pojedinoga ¢lana ostaviti pruztvo.

Temelj svakoj zajednici i glavna podloga ¢lanstvu,
kao 8to u uvodu razvismo, jest sloboda, i to ne samo
sloboda kod sklapanja zajednice, ved takodjer i sloboda
kod izstupa iz nje same. Bez ove slobode nebi bilo javno
druztvo ni udrugom u Sirem smislu, ni druztvom na-
pose. Ovoga glavnoga zahtjeva nije se mogao otresti ni
nas zakon, pak stoga ne samo da smatra pogodbhu
vrelom za postanak druztva, ved daje pojedinomu ¢lanu
1 pravo, da uz nieke uvjete moze iz druztva izstupiti
kadgod ga je volja. Tako je slobodno svakomu c¢lanu
svoj dalnji obstanak u druztvu odkazati (§. 98. to¢. 8.),

a po §.100. moze pojedini ¢lan i bez odkaza izstupiti iz
druztva.

Bud’uc_da, jez medjutim s izstupom pojedinoga clana,
po shvacdanju nasega zakona, nuidno spojen 1 prestanak

SATEO S8 druztva, to éemo potanje o slobodi izstupa raz-
loziti kod prestanka druztva,®

1 Vidi razli¢ita mnenja: Hahn ibid, gty 290. i R |

£ ; . str. 290, i 291. Anschiitz i Vol

derndorff stl.u14;2. 1143. svez. Il Kréiwel ibid. str. 10.i11. Wichter:
_Das Handelsrecht, 2 dio, str. 10, opazka 12 T (8

2 Vidi nize
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Poglavje Il
Imovinsko pravo javnoga druztva.
Odgovornost druztvenih organa.

S. 24.

Svako gospodarstveno, daklei javno druZtvo, mora
po maravi i po svrsl svojoj imati poseban imutak.
Ovaj imutak, koji po gore navedenomu razlaganju kod
javnoga druztva nastaje prinosom pojedinih ¢lanova, bhu-
duci posehna, od imutka ostalih c¢lanova razluGena cjelina.
jest pravim vlastni¢tvom druztva, koje samo na temelju
druztvene organizacije, kao posebna osobnost, njim upravlja
po svojih organih. Nu uz sve to, sto '({dl‘uitvo posebna
080bnost sa svojim posebnim imutkoml,} uzdrzi svaki po-
jedinae, usljed nacela slobode, koja je temelj cielomu udru-
garstvu, i u toj zajednici svoju samostalnost tim, &to on
sudjeluje, kod stvaranja volje te zajednice i kod njezinoga
poslovanja,.

Usljed toga ukazuje se ova samostalnost pojedinca
samo u unutarnjemu odnosaju zajednice, a ne napram
vani; napram treéim osobam, s kojimi zajednica u do-
ticaj dolazi, ukazuje se ona kao jedna jedincata
¢jelina, kao osobno zajedinstvo. NuZdna posljedica
0v0ga odnoSaja pojedinoga clana napram druztvu jest,
da on, davajué svoj prinos, nedaje ga druztvu kao ka-
kovoj tredoj osobi, veé ga daje svojoj vlastitoj zajednici,
koju je on pomagao stvoriti, te od koje je on sam sa-
stavni dio.?

Usljed toga poloZaja pojedinca Clana, modi ée on
Svoju samostalnost djelotvornom pokazati, ne samo napram
zajednici kao osobnosti, veéinapram njezinomu imutky,

Na temelju te samostalnosti moci de svaki &gy
zahtjevati, da se prinos upotrebi Upravo u onu gyrhy,
U koju je dan t. j. u svrhu druztvenu; nu budyg 4

druZtvom na temelju druZtvene organizacije upravlja, po-

R 113
' Vidi Stein: ,Gegenwart und Zukunft str. 277.
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seban organizam, koji radi za druztvo i u ime druztva,
to ce zahtjev pojedinoga élana u gore navedenom po-
gledu, uviek biti upravljen napram druztvenomu organu,
koji ¢e s druge opet strane morati jamdciti, da ée se
druztvena sredstva i druZtveni imutak valjano upotreblji-
vati 1 rabiti u svrhe druZtvene.

Da pako pojedini ¢lan ovo svoje pravo vriti bude
mogao, od potrebe je, da mu organi druztveni pruze
ona sredstva, koja su absolutni uvjet toga prava, a to
su trgovacke knjige i druZtveni racuni. Iz svega ovoga
proizlazi, da pojam udruge u ohée, a druztva napose, sa
sobom povadja s jedne strane duinost druZtvenih orga-
na na jamstvo za upravu druZtvenoga imutka, i do-
sljedno tomu na duznost, voditi knjige i polagati racune :
a s druge strane pravo pojedinoga c¢lana, zahtievati racdu-
narsko izvjesée, bilancu i reviziju.

Prva dakle i hitna tocka imovinskoga prava gospo-
darstvenoga druztva u obée, a javnoga napose, jest pravo
pojedinoga clana zahtievati, da se njegov prinos, odnosno
druztveni imutak, upotrebljuje u onu svrhu, u koju je
dan, sa svimi konsekvencijami, koji su s tim spojeni. To
pravo pojedinca nalazi kod javnoga druitva svoj for-
malni izrazaj u pravu nadgleda i kontrole s jedne, a u
Jamstvu druztvenih organa s druge strane.

.Zal_{(_)n'trgovaékj, neustanoviv posebnih propisa o or-
ganlzacit javnoga trgovackoga druztva, nije dosljedno
tomq odredio ni propise o kontroli i odgovdrnosti druz-
!;vemh organa onako, kako hi ie odredhe glasile, da se
Je zakon stavio na stanoviste udrugarstva,

Sve &to na$ zakon u pogledu odgovornosti i u po-
gledu qngtarmega nadgleda odredjuje, steze ge na to, da
Je svaki Clan, bhilo mu ili nehilo povjereno poslovodstvo,

ovlasten osohno uvjeriti se, kako se vode poslovi
druitveni. U ty svrhu moze, kad god ga je volja, dodi

u drugtvene prostore, razgledati trgovacke knjige i papirve:
t(‘ nﬂgt(?lllgl,]ll njihovu za svoje ravnanje sastaviti si bilancu
(§ 83.). Budué da je ovo pravo strogo osohno, te pri-

1 Vidi Btein:

»Uegenwart und Znkunft® str. 277,
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pada samo svakomu clanu, to on nemoze, hez privole
ostalih, mjesto sebe trecega koga na to ovlastiti ; jer se
nemoze druZztvo smatrati obvezanim, dozvoliti trecoj kojoj
0sobi ugled u svoje tajnosti i unutarnje Svoje odnogSaje.
Iznimka  od toga pravila bila bi, kad hi taj treéi bio
sam ¢lanom druztva, kad bi bio on zakoniti zastupnik tako-
voga clana, koji neima djelatne sposobnosti, ili kad bi
druztyenom pogodbom hilo inace odredjeno.s

Nebude 1i druztvo pojedinomu ¢&lanu htjelo izdati
knjiga i pisama druZtvenih, to ¢e on hez dvojbe imati
pravo sudbenim putem zahtievati, da mu se svi Spisi
druztva izdadu.

Mogla bi po stilizaciji §. 83. nastati dvojba: da lije po-
jedini ¢lan, pokraj gore navedenih zagl'tjova vlastan joste za-
htjevati, da mu druZivo racun polozi. Budué da redovito i
Po propisih trgovackoga knjigovodstva, vodjene knjige, i
pravilno sastavljena bilanca, podpuno nadomjestiti mogu
posebno polaganje racuna ; budué da nadalje svaki ¢lan za-
Litievati moze, da se knjige uredno i po propisih knjigovod-
stva, dakle tako vode, da se u njih podpuno odsjevala bude
slika poslovanja druztvenoga, to neima dvpjl_oe, nebudu li
knjige druZtva i druZtvena hilanca odgoyar‘a.l.l tim zahtjevom,
te nebude 1i se njimi moglo }1&(101}1)081;1‘51 polaganje ra-
¢una, da ée svaki ¢lan, pa 1 nebilo mu povjereno po-
slovodstvo, moéi zahtjevati, da se poloZe racuni. Nastane
li u pojedinom sludaju dvojba o gore navedenih okol-
nostih, odluditi ée sudac eventualno uz pripomoé vjes-
taka,

Ovo pravo pojedinih clanova u pogledu kontrole i
nadgleda, moZe se, kao $to sve,.sto se odnosi na uny-
tarnje odnofaje druztva, druztvenim ugovorom. ili kasni-
jom pogodhom ograniciti ili sasvim dokinuti. Ovakovyi
zakljuéel samo su znak vecega POUZd&HJE} U poslovodje
| zastupnike druztva; budu li stoga Oul 1 pouzdanje
zlorabili, te bude 1 jim se dokazalo obzirom na poslo-
vodstyo odnosno na zastupstvo kakovo nepostenje, tada
gube i takove pogodbe svoju 1{1'19139.3?: te Geo Pojedinac
uzprkos toj pogodbi, moéi se posluziti gore Navedenim

' Vidi Anschiitz Vélderndorff ibid str, 214, sy. I,

3:
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pravom Kkontrole (§. 83.)." Zloporabu stavljenoga pouz-
danja odnosno. nepoStenje, morati ¢e dokazati onaj. koji
sto takova uztvrdi.

0 jamstvu organa druZtvenih negovori mnas zakon
napose, ve¢ se pravila o tom dadu izvesti iz poje-
dinih raztepenih ustanova zakona trgovackoga,
a nakoliko ove nebi dosizale, imati ée se n pomanjkanju
trgovackoga obi¢aja. uporaviti propisi zakona gradjan-
skoga.?

Razdjelba dobitka i gubitka.

8. 25.

.. Druga totka u imovinskomu pravua javnoga trgo-
vackoga druztva osniva se na dva momenta: pojedinl
clan, stupajué w druztvo javno, imao hi po pojmu, kalko
ga gore razvismo, kao prinos prinesti cio svoj imutak: nu
tm on gubi svoju gospodarstvenu samostalnost, udruga
pako u ohée, kao $to po svom pojmu neunigtuje osobne.
takp nehi smjela unistiti ni gospodarstvene samostalnosti:
usljed toga nastaje potreba, da se izravna oprieka medju
0ba ova momenta;: prinosom Gitavoga imutka, $to zahtjeva
Pojam javnoga druztva, i gospodarstvenom samostalnoscu.
koju zahfjeva pojam udruge.

s Vrll; Ogel“leklt_l modi _jevm.edjutim samo tak 0 izmvnati,

a e el zakljuénih  druztvenih racuna svake
%_& ko'{?( 11%1 onaj dio na dohitku druztvenoga poslova-
n%a 7 se']lsn(l);:}md%l*n&' svakoga pojedinoga clana; ‘tf‘;J dig
¢ SO priklopiti onomu  prinosu, koji je pojedini
Elan Prinio u druztvo, i time prenesti u vlastnost drui-
Vi CVeC b.l s¢ taj dob_itak imao posve odieliti od foga
diela, i pojedincu dati u njegovo samostalno vlastnicétvo.
Tim bi se opet uzpost

e s . avila gospodarstvena samostalnost
p%edmoga c¢lana u formi dobitka, i on stekao za sebe

posebno, od druztvene imovine razludeno, vlastniétvo. Ovo
bi se nacelo imalo tako konsekventno provesti, da bi

kao zajam pojedinoga ¢lana w druitvu ostati imao i onaj

1 Vidi §. 1200. o. g. z.
* Vidi razna mjesta ovog spiss.

- ———



117

dobitak, $to ga pojedini ¢lan nebi digao, ili Sto bi ga
Spojio sa glavnicom druziva.’ Da li nas zakon stoji na tom
Stanovigtu, i koje on ustanove u tom pogledu sadrzaje,
Dokazati ¢e sljedece razlaganje o razdjelbi dobitka.
) Svrha gospodarstvenoga, dakle i javnoga druztva
Jest, da pomodju zajedinstva unapriedi stvaranje kapitala
l_(od pojedinih ¢lanova, ovo hako biva onda, bude li za-
Jednica imala kakav dobitak.(Narodno gospodarstveni ob-
lik, koji stvara dobitak jest poduzece} pa kao Sto po
nacelih narodnoga gospodarstva nijedno poduzece trajno
obstati nemoze bez dobitka, tako ¢e nestati i svake gos-
podarstvene zajednice, nebude li ona imala dobitka. Bu-
dué da je usljed toga svakomu gospodarstvenomu druz-
tvu glavni cilj dobitak ; budué¢ da se upravo oko dobitka
vrti sav zivot gOSpOd&l‘StVCHOg& c.lruztva-, to 'ée si svako
zakonodavstvo, uredjujué¢ odnosaje tih druztva, morati
prije svega odgovoriti na pitanje: sto je dobitak, a zatim
odluciti: kako se dieli taj dobitak, i Sto biva s tako raz-
dieljenim dobitkom ? Kod odgovora na sva ova fri pita-
nja nehi smjeli odlucivati toliko zahtjevi juristicni, koliko
pravila narodnoga gospodarstva sJedne, a pojam i bit-
nost udrugarstva s druge strane. ; i
Neima dvojbe, da je( dobitak poduzeda onaj visak
od ciene unigle za prodanu robu, koji preostane po od-
bitku trogkova potrosenih za njihovu produkeiju. S ovim
pojmom u suglasju su i ucitelji prava tr\goya,ékoga; nu
njihova se muenja razilaze, isto tako kao Stoi ona naro-
dnih ckonoma, ¢im se stane obracunavati dobitak. Mnenja
ta razilaze se u tocki: imadu li se u troskove racunati
kamati i onda, ako poduzetnik nije pozajmio glavnice
potrebite za poduzede, veé ako radi sam svojim kapita-
lom. Nama se ¢ini ono mnenje izpravnijim, koje veli, da
se pravi dobitak poduzeca istom onda ustanoviti moze,
kad se kamati za vlastiti kapital 1 nagrada za vlastitu

1 Vidi Stein ibid. ,Vereinsvesen® str. 94, Isti:  Gegenwart und Zukunft®
str. 280, .

2 I, Stein:  Lehrbueh der \rolks\\-ly't;sdagl[ﬁ-;str. 15'{. Dr. Held: Grundriss
iiher die Nationalekonomic® 1376. ;11 .)1 i 93. Dr., Schidffle: ,Das gessell-
schaftliche System®, Band Il str. 458, i sl. ‘1‘ au: ,Lehrbuch der politische
Oekonomie®, 9. Ausgabe 1876. von A. Wagner str. 63 i s,
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radnju napose obracunaju iu frogkove poduzeca uvrste. *
Uz ovo mnenje pristaju i njemacki i nad trgovacki zakon,
jer se po §. 84. na koney poslovne godine svakomu c¢lanu
obracunati, iu korist upisati imadu kamati od njegova
ulozka, 0dnosno od njegova diela, ako sc je ulozak na
koneu prosle poslovne godine dobitkom wmnozio ili gu-

bitkom umanjio; dok ge nepodmire ti kamatli neima ni
govora o dobitku.?

Uporavili se ovo nadelo o obrac¢unu kamata na po-
¢a, koja se obavljaju u zajedinstvu, to se ono pro-
vesti dade trostrukim nacinom: ili ulozenoj glavnici sva-
kim nac¢inom pripadaju kamati, hilo nebilo dobitka, 'dﬂf
pace i onda, bude li se posao obavljao gubitkom: ili se
samo onda: do stanovitoga postotka imadu kamati obra-
cunati, ako od unisloga dohodka, poslje podmirenih fro-
skova produkeije, Stogod preostane, a ostalo razdieliti
medju ¢lanove, nehude 1i ga podmirbu kamata dovolj-
noga do}lodka, to ée se razmjerno u ime kamata razdie-
liti omoliko koliko jest, g nepreostane li nidta. to se ni
kamati neimadu obrac¢unati; ili se napokon, preostane li
sto god od uni§loga dohodka, poslje kako budu podmi-
rent svi troskovi produkeije, imadu prije svega za ulo-

?,enu glavnicu ohradunati kamati, pa ako poslje toga jos
stogod preostane, tada se kod obra¢una i razdjelbe do-
bitka ti kamati y

obhzir uzeti neimadu, t. j. na koliko
unisli dohodak dopusta, dobiva prije svega svaki clan
toliko, koliko iznose kamati oq glavnice, koju je uloZio,

duze

1 et J . .y %

it einvu}_«‘li E_telndlbld.' Protwno_-mnen,]'e zastupa imenito Schaffle ... . €8
solbst aniy e cden, chuldenfreion Unternehimgr  ole Zinszahler gegen sich
selbst aufzufassen. Diese Fiction hat héchstens die Bedeutung einer secundiren
wirth. Controle um durch eipe buehhalterische Manipulation zu erkennen, ob die
eigene K.-Nutzung mehr als den iblischen Zins eintrage . ob es praktisch sei,
das Kapital zu leihen oder selbst zu betreiben« ibid gtfg '459_- :

? Sliénomu stanovistu njemadkoga zakona odlyine rigovara W. Auerbach:
»Das Gesellschaftswesen® str. 34, igl; @ odobravajy ;,r:la. Anschiitz i Voldern-
dorff ibid. IT, B. str. 218.1219.; dr, Endemann ibid sty 184 opaz, 18.: dotim
dr. Hahn drji | da zakon neizrazuje u ¢ A y

; bty : ¥ om pogledu posehnoga pravnoga pra-
vila, ve¢ radunarsky manipulaciju kako da g4 P B
. Vo i f IR . Tirs
q T v Ajen n juristiénomu smislu. Vidi
4 321—324. Nu po nagem sudu neg
0 10-0 H . v
narowno-gosp amati smatrati odStetom za pre-

: £ s o 86 pravno pravilo najshodnije reali-
21T, «'}lﬂtlem‘to drzi, da izraz ,kamati“ nije ra)y ko J
Z. . K v 3 . iy o 2 i . . v . 3 »
B¢ LS : i _ U t.lhu:u.]u tu pojmovi juristicni vec
it odarstyeni, a imenito se neimadu k
pustent uporabu kapitqls drugomu komu, veé su kg ati onaj dio dohodaka,
koji proizla :

2 0d kapitala novéanoga (vriednosti). Stein ibid. str. 117.
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dosegne li medjutim dohodak te pojedinac vise dobije
nego li ga ide u ime kamata, tada se na kamate obzir
neuzimlje, veé svi ¢lanovi jednako dobivaju.

Na$ zakon dri se poput njemackoga u tom pogledu
prvoga nadela, jer po nasem zakonu kamati stvaraju ili umna-
7aju gubitak druztva, te je zahtjev pojedinoga Clana u pogledu
kamata abhsolutan;t.j. bez obzira na to, da li je druztvo u
prosloj godini kamate zasluzilo ili ne, ima svaki clan
pravo zahtievati jih. Iz toga sliedi, da c¢e dobitak druz-
fvenoga imutka svake godine hiti manji, a gubitak veéi
sa iznos tih kamata. Nebude li koli¢ina tih kamata na-
pose ugovorena, to se prema izricnoj ustanovi §. 281.
razuinjevati imadu kamati 6 po sto.

Nastaje sada pitanje : od koje se svote racunati imadu
spomenuti kamati; a zalim Sto biva s timi kamati? Mi
¢emo, da stvar bolje razjasnimo odgovoriti ponajprije na
drugo pitanje.

Po jasnoj ustanovi §. 84. neizplacuju se ti kamati
clanovom  druztva, veé se na  koneu svake poslovne
godine pojedinomu &lanu u korist pripisuju; usljed toga
umnozavaju oni dio pojedinoga clana na druztvenoj
imovini. Ovomu nacelu nasega zakona dade se dvoje pri-
govoriti; s jedne stranc nastaje plggibel‘], da bi se tim
nadinom drutvena glavnica odvise ummoziti mogla,
koja okolnost ve¢ 1 s onoga razloga stetnom biti moze,
%o u istomu razmierju svake godine rastu i kamati,
koji i onako umanjuju dobhitak druztva: s druge opet
strane, neide ova ustanova za tim, da se uzpostavi go-
spodarstvena samostalnost, koja se, kao sto cemo vi-
djeti kod razdjelbe dobitka i kod Sol{('{%l‘llog&.J&D}Stm,
po javnom druZtvu nasega zakona prilicno unistuje.

Prema pojmu javnoga druztva, kako ga gore raz-
Vismo, i prema stanovistu, ko‘].(v} u tom ppgleghl'n}l Zau-
zimljemo, imali bise SVa]-(_OgOdlfSllJl ka‘_l_“a’tl ])Q]et}lmm cla-
novom izplatiti; pa ako jih kojl od njih nebi digao, tada
oni nebi smjeli mnoziti dio njegov. ha imutku, veé bi ge
jednostavno smatrati imali kao zajaml.

‘ Zakonodavac kao da je medjutim naslucivao poslje-
dicu gore navedenoga pravila 1zrazenoga u §, 84,, jer

5]
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58 nastoji ublazitiustanovom, po kojoj je svakomu ¢lanu slo-
Dodno i hey privole ostalih izvaditi kamate, koji su pr 0-
Sle godine odpalina njegov dio, i tim mu pruziti mogué-
08T, da si ste¢e imovinu, koja ce podpuno podpadati pod
egova dispoziciju.* Nebude [i ¢lan pojedini izvadio svake
godine tip kamata, tada oni mnoZe dio njegov na imutkq
druitvenomu. Ovo se u naSem zakonu izri¢no neizrice,? ali
Se izvesti mora iz §. 34. imenito iz one todke, koja usta-
Novljuje, oq koje se svote kamati racunati imadu.® ' .
0 §. 84. imadu sc¢ svake godine kamati racunati
od ulojks, pojedinoga c¢lana ili od njegovoga diela na
druitvenoj imovini. Pod{ ulozkom razumjeva se ne samo
ono, 8t0 predje u imovinu druztva, vec i ono, sto_se druz-
Ztyu g procjenbenu vriednost na uporahu preda; USI‘JO‘-"-
toga, morafi ée se na koncu prve poslovne godine u.-lozku
Svakoga ¢lana, prije svega pripisati kamati (K), a istom
Onda ustanoviti ée se dobitak (D) prema pravilom nize
OZnacenim, i pripisati pojedinomu ¢&lanu. Ako pojedini
clan svojih kamata nedigne, to podetkom sljedeée po-
slovne godine nece njegov dio (d,) na druztvenomu imutku,
biti jednak ulozku njegovu, veé je d,—=U + K + D. S ovin
N0Som ima, se sljedeée godine postupati kao s ulozkom
Prve godine, te ée dio pojedinoga d&lana (dy) na druz-
tvenomu imutku koneem druge poslovne godine biti
d'z_t d: +K, 4D, : itd. svake sljedece godine. Shroje 1i se
OVIm nacinom ustanovljeni iznosi pojedinih ¢lanova, tada
Ham njihov shroj pokazuje druitveni imutak. |
¢treba napose spominjati, da do rezultat navedene
operacije stajati samo onda, bude i dohodak poduzeca
tolik, da nakon podmirbe svih trogkova od unisloga
dohodka jog toliko preostane , da se izplatiti budu
mogli kamatii jog povrh toga niefto u jme dohitka —
ude 1i naproti druitvo imalo gubitka, ili bude 1i doho-
dak tolik, da dosegne za podmirbu svih trogkova samo
" Vidi nize,
? Vidi - 84. nagega i &1. 106, njem, trg. zak.
..~ Na gyg tumacenje ovlastuje nas <ogim toga i ustanoya §. 86.. gdje se poje-
dini ¢lan OVladtuje, da move izvaditi kamate samo za proslu godinu, a ne za
godine prijagnje -

( imogr 3¢5 oni su ho veé izgubili naray kamata i postali iutegriranim
dielom imoviyg druztvene.

]
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ne za podmirbu kamata, ili nebude li ni dobitka ni gu-
bitka, tada ¢e se gore navedena operacija prema tomu
mienjati, i dio na imutku druztvenomu rasti ili padati.
Dokle pojedini ¢lan sa svojim dielom hude -aktivan,
dotle se svake godine njegov aktivni dio ima ukamaftiti.
Nu usljed koje kakovih okolnostih,” mozZe nastati
slucaj, da ¢e ona svota, koja pojedinomu clanu na teref
dolazi, hiti veéa od one, koja mu se u korist pripisati

. ima, t. j. mogude je, da pojedini ¢lan sa svojim dielom ne-

hude aktivan ve¢ pasivan. Nebude li citavo druztvo pre-
zaduzeno, to ¢e se taj pasivni dio smatrati kao dug
napram drugim c¢lanovom, nu ipak tako, da oni dokle
druztvo traje svoje trazbine realizirati nemogu, Jer bi sc
takav postupak protivio nacelu izrazenomu us§. 70. Usljed
toga neée se od toga pasivnoga diela moci traziti ni ka-
mati, jer se na ovaj slucaj neée uporaviti §. 73. Budué
da takav ¢lan u druztvenoj imovini neima nikakova
objekta, koji hi se ukamatiti mogao, to se naravski tako-
vomu ¢lanu  godisnji kamati ni nemogu pripisivati; nu
jer on uz sav svoj pasivni dio ipak ostaje i nadalje ¢la-
nom, te sudjeluje kod dobitka ili gubitka, to moze nastati
slucaj, da ée se svakogodisnjim dobitkom njegov pasivni
dio pokriti te po malo stvoriti aktivni dio, koji ée se opet
svake godine ukamacdivati.

Ako sada na tom temelju uvazimo., da u druitvu
moze biti &lanova, kojih ée dielovi biti pasivni, te da se
kamati tim pasivnim  dielovobm nepripisuju, to je jasno,
da je izraz ,dio na druztvenom imutku“ posve neko-
relktan, i neglededé na to, da ulozak pojedinoga c¢lana moze
i u tom sastojati, da je on stanovitu stvar druZtva samo
na uporabu predao. Usljed toga bilo bi bolje, kad bi se
mjesto spomenutoga izraza, uzeo izraz aktivni dio.*

Promotriv poblize ove propise u pogledu ukamade-
nja ulozaka, uloZenih u druztvo, u savezu s ustanovon ®
da pojedini élan u druztvo prinesti moze svoju radnju 1

' Ako je n. pr. ulozak pojedinoga _él:u'm hiq znatno manji nego Jj T

drugih ¢lanova, a gubitak moraju nositi svi na jednake dielove, :
* Vidi Hahn ibid, str. 328, M akower str. 128, Lutz: Protokolle str. 1024,
3 Vidi stranu 94.
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svako poslovanje, koje je kadro unaprediti svrhu druz-
tvenu ; uzev nadalje u obzir vriednost, koju radnja u na-
rodno-gospodarstvenom pogledu ima; uvaziv napokon,
da je javno druitvo &esto puta sklopljeno upravo obzi-
rom na inteligenciju i vjestinu pojedinoga ¢lana, te da
radnja pojedinih ¢lanova u druztvenu svrhu isto toliko
doprinasa kao i kapital, — od neobhodne je nuzde, da se
na radnju sliéan obzir uzme, kao §toina kapital, te kao
sto se kamati za uloZenu glavnicu radunaju u trofak
poduzeca, da se istim nadinom nagrada za radnju onih
clanova, koji su nju mjesto kapitala u druztvo doprinieli,
uvrsti w trofak poduzeca, jer priznato je, da je nagrada
(Lohn) za radnju ono, $to su kamati za glavnicu.

Kod sustava naSega zakona, po kojem je zahtjev
clanova obzirom na kamate, zahtjev ahsolutan, ima se
na tu nagradu tim veéi ohzir uzeti, jer hi pojedini Clan
mogao ne samo izgubiti svoju radnju, veé i imati pozi-
tivne stete na svomun imutku i to na korigst onih &la-
nova, koji su ulozili kapital.

Usljed toga ima se podpuno odobriti ustanova §. 84,
po kojoj se za one ¢lanove, koji su u druztvo doprinieli
Samo svoju radnju, prora¢unati ima primjerena nagrada,
koju de eventualno odrediti sud. Ova nagrada izravinana
je .kamatom, jer je i taj zahtjev absolutan, budué da
neima dobitka, dok se ta nagrada nepodmiri, te hudué
da i ona poput kamata stvara ili umnozaje gubitak
druziva.

1 Njemacki zakon ove ustanove neima, a uditelji nje-
mackoga zakona nepristaju’ uz posve sliétnu odredbu
svicarske osnove trgovadkoga zakona, boje¢ se, da bi
I)K‘&ktl@ll& provedba ovoga pravila naisla na, potezkoce,
Jer da bi se upravo ta sprimjerena“ nagrada za pojedine
clanove imala razno odmjeriti. Mi se s tim prigovorom
fim manje sloziti mozemo, jer su ove zakongke ustanove
o dobitku i gubitku samo naravi subsidijarne, one su na
1me ustanovljene samo za onaj slucaj, ako drurtvena po-
godbha §to inoga ustanovila nehude ; ijer je, kao sto u

' Vidi Hahy ipid. str, 322, Anschiitz i Volderndorff ibid, str. 219.
svez, 1L
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mnogih inih slucajevih naSega zakona, ako se stranke
sloziti nebi mogle, odluka i onako pridrzana sudecu.

Kad se ovim nac¢inom k ostalim troskovom poduzecéa
obra¢unaju kamati i nagrade, ima se na koncu svake
poslovne godine na temelju inventara 1 bilance po na-
¢elih knjigovodstva ustanoviti dobitak i gubitak, te
svakomu ¢lanu opredieliti onaj dio, koji na njega odpada.
Kod ovoga postupka moéi je postupati tako, da se ili
dobitak i gubitak diele po omjeru ulozaka u druztveni
imutak, uzev u ohzir i poslovanje pojedinih clanova,! ili
da se dioba obavi po glavah bez obzira na ulozke. Ko-
jemu od ovih sustava prednost pripada razlicita su mne-
nja, nu svi noviji ucitelji prava trgovackoga pristaju uz
drugi sustav,® uz koji prijanjaju i nas i njemacki frgovacki
zakon 1 frgovacki obicaj.

Ovaj nam se sustav tim pravednijim cini, jer jed-
nakim nacinom uvazava i kapital 1 radnju, te jer se ved
kod razdjelbe kamata i nagrade nuzdan obzir uzimlje na
veéi ulozeni kapital, odnosno na znatniju i itenzivniju
radnju. 1 _

Prema tomu sustavu ustanovljuje §. 85. nasega za-
kona, da se dobitak i gubitak diele po glavah.

Neda se medjutim tajiti, da uporaba ovoga nacela
na konkretne okolnosti u pojedinih slucajevih kadsto do-
vesti moze do odvise velike strogosti.* Nu veé je u na-
ravi svakoga takovoga sustava, da se absolutno pravedno
naGelo u pogledu razdjelbe dobitka i gubitka za sve slu-
tajeve ustanovit neda, stoga i jest zadatak druztvenih
pogodba, da obzirom na razie OkOh’l().Stl, uz koje se je
druztvo sastalo, svakoj takovoj moguco] nel_)ra.viénosti na
put stanu, jer sve ove zakonske ustanove i onako nisu
jus cogens, veé su ustanovijene samo za onaj slucaj, ako
stranke nebi napose nista ugovorile. Na koliko se¢ -
godba kakova u tom pogledu smatrati 1ma [u‘-otuprzwnom,
”_'-"f'"if'ﬂi_gg_ 1193.. 1197, o gradj. zakona: § 14 ugar, zak, ¢l. XVIIT: 1840

® Vidi Brinekwmann ibid. § 42. str. 159, 1 160. Hahn ibid, str, 333.1.«4‘
Anschiitz i Vilderndorff ibid. str. 226. 1 _'q}' AL IL, Auerhag) ihid.
str, 30—34. Endemann ibid, str. 186. Wachter ibid. 2. dio sty 91 ;

8 Vidi Hahun ibid. str. 334.
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odluciti ée radi pomanjkanja posebnih ustanova propisi
zakona gradjanskoga (§. 1196).

Kad se ovim nac¢inom opredjeli i medju ¢lanove po-
razdjeli dobitak odnosno gubitak druztva, tada se po
ustanovi §. 85. dobitak neima izplatiti ¢lanovom, veé se
ima ,dielu“ svakoga pojedinoga clana dobitak pripisati, a
gubitak odpisati.

Ovo pravilo nasega zakona, kao $to smo veé spo-
menuli, protivi se eticnoj naravi druiiva, jer prieci raz-
voj gospodarstvene samostalnosti pojedinoga ¢lana, budud
da nedopusta, da si pojedini ¢lan pokraj onoga diela
svoje imovine, koji se nalazi u druztvu, stvori posebni
imutak , kojim hi jedino on sam mogao upravljati.
Mjesto da se dobitak svake godine izplacuje, mjesto da
onaj dobitak, koji pojedini ¢lan nedigne, ostane kao zajam
u druztvu, te time na volju ostane svakomu clanu, hoce
li ga izvaditi ili ne, priklapa se taj dohitak druztvenoj
movini i time uwmnaza dio pojedinoga ¢lana. Ovim na-
cinom lahko se moZe dogoditi, da pojedini ¢lan, premda
Inace imudan, nemoze razpolagati svojom imovinom, jer
Je uloZiv sav svoj imutak u druitvo, izguhio svoju gospo-
darstvenu samostalnost. Da li je to po narodno gospo-
darstvo koristno, da li se to s naravju i bitnoséu udru-
garstva slaze, to je dakako drugo pifanje.

_ Uvidjalo se to i na razpravah niirnherzke konferen-
cje, pak se predlagalo, neka se nadelo, po kojem nijedan

clan bez privole ostalih nesmje svoga ulozka ni svoga
fv.hela 03 druztvenom imutku umanjiti, ublazi tako, da svaki
¢lan od druztvenoga imutka toliko izvaditi moze, koliko
mu je potrebito za uzdrzavanje.® S druge opet stranc
predlagalo se, te je kod drugoga &itanja ponajprije i
hilo zakljuceno, da se izplata dobitka zahtjevati moze
svake godine, te da onaj dobitak, koji pojedini ¢lan nebi
1zZvadio, nepovecéava njegov dio na imutku, veé¢ da se ima
Smatrati frazbinom pojedinoga  cGlana napram druztvu.®
Nu tedajem daljnjega vieGanja u 122. sjednici,’ bude gore

: Liutz: Protokolle str. 206. i sl.

; Lutz: pyotokolle gir.:.999.

" Luto: Protokolle str, 1024. i sl.
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izreGeno nacelo promienjeno, te ustanovljeno onako, kako
je izreteno wm ¢l. 107. mjem. zakona, te kako je onda
preslo u §. 85. nasega zakona.

Nickim na¢inom namjeravalo se to macelo ublaziti
ustanovom stavke druge §. 86., po kojoj svaki c¢lan 1
hez privole ostalih, na koliko nije na oCitu stetu druztva.
iz druitvene blagajne izvaditi moZe iznos, koji neprelazi
njegov dio na dobitku od posljednje godine. Ovom usta-
novom medjutim, niposto se po nasemu sudu neublazuje
gore spomenuto nacelo, komu je temeljem sluzila s jedne
strane nakana, da se druztveni imutak u cielosti 1 u
pojedinih dielovih poveca, a & druge opet strane misao,
da se druztvo za vrieme SvOoga poslovanja smatrati ima
kao nerazludiva cjelina tako, da se istom kod prestanka
njegova definitivno vidjeti moze, kolik je dobitak ili gu-
hitak.? ‘
Ponajprije je naime ograni¢eno to pravo pojedinoga
Clana  tim, S$to moze zahtievati izplatu samo one svote,
koja nenadilazi dobitka posljednje godine:
po izmaku tekuce poslovne godine to pravo prestraje,
te odnosni dio definitivno prelazi na razpolozbu druztva.
Qludili se movehiti, da jedne godine druztvo nije imalo
ni gubitka ni dobitla, ili da je imalo pace gubitka, to
pojedini ¢lan nede moci nista osim kamata® iz druztvene
blagajne izvaditi, te ce, premda je mozebiti ¢ovjek imucan,
lahko u Gasovitu oskudicu dodi.

Gore navedenu svotu moéi ée pojedini ¢lan nadalje
dignuti samo onda, nebude li to na ocitu Stetu
druztva, Da li je taj slucaj nastao odlucuje u slucaju
dvojbe sudac. Nu ni onda, nebude li nikakove zapricke,
nedaje zakon pojedinomu Glanu pravo . da jednostavno
digne dohitak, koji na njega za proslu godinu odpada,
veé odredjuje, da mozZe iz blagajne druztva uzeti onoliku
svotu, koja nenadilazi dohitka prosle godine.s
Iz toga sljedi jasno, da je 1)03@(1111:1. clan bez privole
ostalil, jedino vlastan uzetl zajam do 1znosa, koji nenadi-

1 T,utz: Protokolle str. 102b.
2 Vidi gore.
3 Vidj §. 86. trg. z.



kao svaki drugi duinik placati kamate, koji mu_ se svake
godine na teret upisati imadu.? Iz ovoga se vidi, da je
gore navedeno nacelo usljed tih ogranic¢enja slabo ubla-
210, da je pojedinac &lan, nehude i druztvo imalo do-
bitka, upucen jjedino na kamato prosle godine, te da je
u pogledy pozajmljivanja novea iz druitva, ravan sva-
komu treéemy.

Usljed toga dizimo, da Jje 1 obzirom na praktiénu
stranu nag zahtjev bolji od ustanove zakonske. U ostalom
nam je opet naglasiti, da stranke u druztvenoj pogodbi
i u tom pogledu drugo Sta odrediti mogu.

Poglavje IV,
Prometno pravo.
U obcde.

§. 26.

_ Kad bi mi stvarali sustav prava udruznoga bez ob-
ZI'a na pozitivne ustanove zakona, ovoga poglavija u taj
sustav doista uvrstili nebi,
.. U Pravni pojam za process onaj, kojim nastaje promet,
Nije “drugo mnego I pogodha , koja nastati moze istom
ZAMJeNIto izjavljenom” voljom dvajuh ili vige osoba,} Budué
da kod toga, processa volja jedne osohe, kako je poznato,
bostaje sadriajem volje druge osobe: budué da je sve-
,]061.1103 Je li to volja jedincate osobe, ili takove osobnosti,
; ¢0Ja Je mastala zajedinstyom vise osoba; budué da po-
glavje o Organizaciji druitva govori, kako se stvara volja
ta fovoga zajedinstva, te koju volju treée osohe u prometu
Smatrati imady g volju njegovu: budué da napokon
HeIma razumnogy razloga, zasto bi kod prometnoga, ili
X0 je komu g voljom pogodhenoga prava, kod kojega
g’)" dl:‘IZt,VGI{& Zajednica jednom strankom, imali vriedit
b}l{gl Propisi nego li y inih slucajevih, — {0 drzimo, da
11238 prometng pravo druztvenih zajedinstva vriediti

Vldl §_ 84: h.g‘ Zak
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lazi dobitka posljedne godine, za taj pako zajami mora on
\
|
\
\
|
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imali propisi prava privatnoga, bilo to pravo gradjansko
ili trgovacko, te da su u udruznomu pravu te ustanove
suvisne.

Toga se nacela doduSe drzi i nas zakon, nu stojec¢
on ohzirom na javna druztva na stanovistu solidarnoga
jamstva ¢lanova za sve poslove druztva s ¢itavim njiho-
vim imutkom, to je od potrebe hilo ustanoviti neke po-
sehne ustanove za onaj dio pogodbenoga prava, koji se
odnosi na trazhine i obveze. Zakon to ¢ini u onomu po-
glavju, koje govori o pravnih odnosajih druztva napram
fre¢im ogobamn. Usljed tih okolnostih nastala je ipo nas
potreba . da u nas spis uvrstimo ovo poglavje, kojega
inac¢e nebi hilo.

Pocetak javnoga druztva.

§. 27.

Gim med jutim govorimo ob odnosaju javnoga druztva
prema tre¢im osobam, ili 0 njegovom prometnom pravu.
prvo je pitanje: od kojega dasa se uzimlje, daje druzivo
zapodelo, ili drugimi riecimi, od kojega cCasa valja upora-
viti one zakonske ustanove, koje uredjuju odnosaj druztva
napram treéim osobam? Mi ovoga pitanja ni spominjali
nebi, kad nam nebi dalo povod razlicito mnenje' nekih
Spisatelja, nastalo upravo radi netocne ustanove zakona
njemadkoga, koja je presla i u nase trgovzw;lgo pravo.

Dva su sludaja, koja po zakonu razluciti valja (8.

87.), da se ustanoviti uzmogne vrieie, kada pocimlje pravna
kriepost drutva napram trecim osobam.

Pravna na ime kriepost druzfva racuna se napram
trecim osobam : . :

a) od onga Casa, kad je ukll(]l.ZbEb druztva u trgo-
vacki registar prema ustanovi §. 9. javno — proglaSena.

Veé po propisu druge stavke §. 9., da se neznanjem
Jednom proglasenih okolnostih nitko izpricati nemoje.
tako je jasno izrecena absolutna narav ove ustanove, da
L nije trebalo napose odrediti, da prema treé¢im ogoham

v 1 Vidi Hahn ibid, str. 353, 1 sl, Au‘seh‘iii}z i Volderndoyg str. 999
i ¢, Kriiwel: Busch Archiv svez 4. sir, 20, .18l
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nije pravno kriepostan dogovor, po kojem druitvo poéeti
ima ne od dana proglasenja, ve¢ kasnijim kojim danom.

S toga cée sudac imati odhiti svaku prijavu javnoga
druztva, u kojoj bude rok, kada druztvo poceti ima, slje-
dio iza dana proglasenja. Ako li hi pako sudac takovu
prijavu ipak primio, to se ima smatrati kao da takav
rok nije ni oznacen.!

Ova absolutna odredba zakona uzrokom je, da se -
frecemu nemoze staviti ikakav prigovor, pak nifi exceptio |
doli, da je znao za dogovor clano¥a, po kojem druztvo '
poceti ima kasnje nego li je uknjizba proglagena.z Zakon |
bo wustanoviv ovu odredbu, ne radi clanova, veé radi
odnosaja druztva prama treéim osobam , ustanovio je
najkasniji rok, kada ovaj odnosaj pravnu kriepost
dobiva, bez ohzira na to, da li trede osohe za to znadu
ili ne, propis bho §. 9. postavlja obzirom na to, predmjevu
juris et de jure.

Prigovor slican mogao bi se medjutim samo onda
dopustiti, kad hi se prema okolnostim ire¢oj osobi mogao
pripisati kakav delikt ili barem dionictvo kod delikta.

Nu tim Sto zakon odredjuje najkasniji rok, kada
pocimlje pravna kriepost druZtva napram trec¢im osobam,
neizklucuje se moguénost, da taj odnosaj i prije neza-
pocme, zakon ho u §. 87. odredjuje : ' |

D) da pravna kriepost druztvenoga odnoSaja napram
frecim osobam pocimlje jog prije vremena ustanovlje-
noga pod a), ¢éim je druztvo svoje poslovanje fakti¢no
zapocelo, ;

_Pita se medjutim sada prije svega, $to znadi poslo-
vanje f&ktlb‘no zapocGeti? Uzev u obzir pojam javnoga
trgovaekpg& dl‘llivtVﬂ:, kako ga stavlja nag zalkon, to ovo
1‘)1031‘0"3}1]9 11(3111?.10?‘8 sastojati u drugom, nego li u ,po-
2 OVlh_ ‘_&1 g.ova,ck}h., 0 kojih govori zakon u §8. 258.—264.,
Pa-kvblll ti poslovi i samo pripreme za redovito poslovanje
druZtva. Pojam posla u obde, a trgovackoga mnapose® veé

* Vidi Hahn ibid. str, 353, |
* Vidi protivno mnenje Kriwel: Busch Archiv svez, 4. str, 93, i 24. \

Vit dr" Vibanié: : : . v LY
% 1 . anic: ,0 pojmu trgovea i treovadkoo « - Misseinik
}JI'OJ 6 ex 1875 n POJ 5 5 51100 ])081{1. . BIJ(‘SQ(]]Ik
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Sobom donosi, da on bez odnoSaja napram trecoj osobi
Nastati nemoze. Ustanova zakonska dakle, da pravna krie-
POst  druztvenoga odnoSaja pocimlje, c¢im je druZtvo
fakticng zapodelo svoje poslovanje, t. j. ¢im je stupilo u
Odnoéa,j napram tre¢im osobam, jest petitio prineipii.
Zakon je ovdje pao u istu pogrjesku kao ikod ustanove
POjma posla trgovackoga, on je svakomu doticaju druz-
tva stredimi osobami, shio se on prije proglasenja kad
mu drago, dao pravnu kriepost; ili drugimi rieémi, on
Nije pnj ustanovio za ovaj drugi slucaj, kad pocimlje
Pravni odnogaj druztva napram trecim osobam.

Na istomu nejasnomu stanovistu stoje i uditeljit
trgoy, prava, kojim ustanove zakonanisu posve po cudi,
Jer nisu suglasni, tko da preduzimlje te poslove, od kojih
poéimlje pravna kriepost druztvenoga odnoSaja napram
tredim. Jedni od njih (Anschiitz, Kriwel), drze dovoljnim,
ako posao preduzme i jedan clan, komu je poslovodstvo
(bOlje bi bilo zastupstvo) povjereno ; drugi opet (Hahn,

ndemann) misle, da pocGetak poslovanja izveden biti mora
Privolom svijuh ¢lanova. Nama se nesvidjaju ni jedni
01 drugi, jer stoje na nejasnomu stanovistu zakona, jer se
PO nijednom od njih neda opredieliti vrieme kad dru-
2tvo podimlje napram treéim osobam. Da su sastavitelji |
nasega trgovackoga zakona imali na umu, da se usta- |
nove o druytvih stvoriti dadu samo na temelju udrugarstva, l
tada bi bili umah dosli do misli, da druztvo prema trecéim

0Osobam pravno pocimlje oq Onoga é-&sa-,.kad se je kon-
stituiralo. Prije konstituiran(]a. druztva,v neima; pak s toga
ako tko prije toga vremena u 1me druztva sklapa poslove,

to oni nemogu biti obvezatni za onoga, koga niti neima.

Da se pako i kod javnoga druztva o konstituiranju
govoriti moze, biti ¢e jasno s_v.z.-ukpmg po onom, sto gore
vide spomenusmo o organizaciji druitva. Ovakova usta-
nova odgovarala bi naravi i pojmu druztva, ‘te nebi pru-
zala povoda tolikim net]asnostg}nil u pl.‘&?kSlvl u teoriji.

Pak uprav nam se s toga cini, da biitocka 3. § ¢5.
glasiti imala, da se uknjiziti ima u registar ne dan, kad

1 Vidi Hahn ibid. str. 354, Ansch 'L'l‘tZ i Vijldel_' ndorff ihiq, str, 230,
Kriiwel: Busch Archiv svez. 4. str. 20, Endemann ibid, str, 156

9
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je druztvo zapocelo svoje djelovanje, veé dan, kad se je
druztvo konstituiralo, jer je to istom ¢as, kad drujitvo
zivjeti pocimlje. te kad je kadro doé¢i u svezu s trecimi
osobami.’

Solidarno jamstvo druztvenih élanova.
§. 28.

U <odno:§aju druztva napram tre¢im osobam, t. j. u
njegovom prometnom pr:wué\ svakako je ohzirom na usta-
nove nasega zakona najvazniji onaj dio, koji govori o
obvezi druztva, odnosno o trazbini tre¢ih osoha napraim
druztvu. U tom pogledu neodgiblje nag zakon nista od
<oLTOAD nt]emaé]foga.;' a ovaj opet ed francezkoga Code de com-
» 0 yJuerce®®, jer se u svakome od njih ustanovljuje pravilo:
s RIS I‘i(élanovi za obveze druztva_jamde solidarno s ¢i-
tavim Svojim imutkoni, Nieki ucitelji prava trgo-
vackoga® razhijaju si glavu, kako je to solidarno jamstvo,
uz razlicite promjene prema potreham prometa, preslo iz
prava rimskoga u pravo danasnje, ny nepromisljaju, da
se bitni elementi druztva, kao $to jeu nazoc¢nom 'b;ll,'l(?}lsjl.l
solidarno jamstvo, nedadu prosuditi po rimgkomu pravu,
veé na temelju udrugarstva, o kojem rimsko pl-ﬂ,w') nista,
nezna. Nu promotrimo prije svega to solidarno jamstvo

druziva javnoga.
. Solidarno jamstvo pojedinih &lanoya, nesmatraju nieki
ucl.telJ"i" kao posebni karakteristikon treovackih  druztva
u obée, a javnih napose, veé¢ kao posljedicu nadela izra-

zenoga u ¢l. 281, njemackoga dosljedno §. 268. nasega trg.

- Yidi stranu 62
=0 41712

BN smada i s a1t MOV Jolidkaoa val- v ibli
nitte I;(t‘}l}?co ]1{ 7]1,1;‘]1]()(\’1‘]3-‘0&11701& l,lrflg_l,Jﬂ(O_ﬂv{L A:}-}mnm t[‘gn\'glukog‘ﬂ neodgiblje
S8 od stanovikta ¢l 22, Cod. de eom., jer u ¢l 17 naslovu 9. o druztvih, sadr-
Zaje istu ustanoyy : »Les associés en nom eellectif sont solidaires pour tous les
engagenments de Ja soeieté, encore quun seul des assocjds ait signé, pourvu que
€6 S0t sous Ia raison sociale®, :

4 A g

Vidi § 88 tre 2.

5 \rias ¥ nalie A ; Th ‘tor®
Busch \A“-h Ackermann ,Zur Lehre von der Solidaritit der Gesellschafter®.
PUSCRL Arehiv gyey T gty 985

6 i o+ - 1 i
i 24;1(11 Hahnp ibid. str. 860.; Ansebiitz i Vildeyy dorff ibid svez IL
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zakona, po kojem su solidarno obvezane one osobe, koje
se zajednicki’ obvezu trecoj osobi takovim poslom, koji
je na njihovoj strani posao trgovacki ako s vjero-
vnikom inace neugovore. -

Ova tvrdnja ucitelja trg. prava medjutim nestoji:
jer zakon ovo nacelo solidarnoga jamstva razsiruje u po-
gledu javnoga druztva u toliko, Sto druztvo s jedne strane
nejaméi samo za obveze nastale na temelju posala trgo-
vackih, veé u obée za sve obveze, dakle 1 za kazne i
7a naknadu $tete;® do¢im ses druge strane clanovi dru-
ztva medjusobnom pogodbom ovoga jamstva odreéi ne-
mogu. Solidarno jamstvo clanova javnoga druztva tako
je naravi absolutne, da prema tre¢im osobam nece
biti od pravne krieposti, ako clanovi medjusobno moze-
hiti i ugovore, da nede jamciti solidarno,® te ako trece
osobe za taj dogovor i budu znale. Na odnofaj ¢lanova
medjusobno, ovo pravilo dakako mneupliva, tu odlucuje
druitvena pogodba, a nebude li ove, ustanove §. 71.. Ova
odredba zakona mnestoji niposto u oprieci s onim sluca-
jem, ako koji druztveni vjerovnik pogodbom s kojim cla-
nom ugovori, da se obzirom nanjega ovo jamstvo ogra-
ni¢iti ima, ili ako se toga jamstva posve odrece.

Ovo solidarno jamstvo pojedinih clanova javnoga
druztva podpuno odgovara korrealnim obvezam nasega
gradjanskoga zakona,* pa kad stoga §§. 269. i 270.
i nebi odredjivali napose, moralo bi se tvrditi, da sva-
komu vjerovniku na volju stovJI, hoce i svoju trazbinu,
koja mu pripada napram druztvu, zahtievati od citavoga
drustva kao cielosti (§. 63.), od svijuh clanova, ili od
niekih, ili samo od pojedinoga clana; dapace slobodno
mu je tuzbu podignuti podjedno i proti druztvu i proti
pojedinim ¢lanovom,” te zatim ako je predmet trazbine

1 Razumjeva se po sebi, danije od potrebe, da sve osobe zajednitki sudje-
luju kod sklapanja odnosnogl posla, vec je na temelju §. 62 stav. 3. trg. zak.
doyoljno, da jedna od njib bude ovlastena raditi n ime ogtalih.

2 Vidi Makower ibid. str. 134; Lutz: Protokolle str. 214.; Stupen-
rauch: ibid. str. 219,
s § 88. trg. zak. stavka druga.
+ Vidi §. 891. o. g. 2.
5 Vidi Kriwel: Buseh Archiv svez. IV. Steu2H,
’
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dieliv, hoce li traziti citava trazbinu ili samo jedan dio,
a da tim negubi prava na cielu trazbinu obzirom na
onoga, od koga je zahtievao jedan dio.

Neposredna posljedica ovoga pravila jest, da ni u tr-
govackom pravu, gdje god se radi u solidarnom jam-
stvu, dakle ni kod javnih druztva, duZniku nepripada
niti tako zvani heneficium ordinis seu excussionis, niti be-
neficlum divisions, t. j. nijedan ¢lan nemoze zahtjevati,
da se trazbina utuzi prije svega proti ¢itavomu druZtvu
ili ostalim clanovom, niti da se ona razdjeli i svaki ¢lan
tuzi za pojedini dio. Mislila se tim postiéi sigurnost pro-
meta.

. Ovo solidarno jamstvo pojedinih &lanova odnosi se
ne samo na one djelove imovine, s kojimi pojedini dlan
sudjeluje u druztvu, veé na citav privatni imutak poje-
dinoga ¢lana. Obseg ovoga jamstva, tako je absolutne
naravi, kao $to i samo solidarno jamstvo, te protivni
ugovor medju ¢lanovi napram tredim osobam nije od
krieposti.

Ovo solidarno jamstvo pojedinih &lanova takove je
naravi, da je druztvenomu vjerovniku ng, volju stavljeno,
hoce li traziti podmirbu prijesvega iz druztvenoge imut-
ka, te eventualno istom iz imutka pojedinoga clana, ili
hoce li direktno i neposredno tuZhy podié¢i proti pojedi-
nomu clanu. Samo u sludaju §. 97, . j. ako druitvo
padne pod stecaj, obvezan je vjerovnik druztva prije svega
()'bl‘a;tltlr seé na imutak druztveni, te samo onda, nebude
li tu podmiren, \wlastan je obzirom na nepodmireni
iz008 drzati se privatnoga imutka pojedinca. Solidarno
je jamstvo dakle kod Javnoga druitva, jedino u slucaju
stecaja druZtvenoga subsidijarno.: |

! Dr, Schnierer u svom djelu: | Commentar zum ungarischen Handels-
gesetzbuch“, Budapest 1877 ir, 112, timadi ove solidarias tamatvo  takn. Qs
& ich™, ] . na str, ; :1 ovo solidarno jamstvo tako. da
vjerovnik izplatu prije svega zahtjevati mora od druztva, te samo u onome slu-
caju, nehude |j podmiren, da moZe zahvatiti u privatni imutalk pojedinoga clana.
Da je ovo tumatenje, koje pisac nije nic¢im obrazlozio, skroz netemeljito, sljedi iz
onogh. 2o gore rekosmo; jer ako njegova tvrdnja stoji, demu onds prva alinea
§- 97 cemu njegoy komentar toga paragrafa, po kojem se vjeroynik Lm Falle
dTe‘-, ‘oncurses in erster Reilie an das (tesellschaftsvermigen zu halten hat®?
Ustanove irgovaikoga zakona u ostalom su skroz i skroz recipirane iz njemac-
koga znkona, a nijedan od znamenitijih komentators njematkoga prava nije
fe ustanove tumacio kao Schniever.
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Ovo je smisao i znamenovanje solidarnoga jamstva
javnih druztva po nasem zakonu; nu razmotrimo li fo
solidarno jamstvo na temelju udrugarstva, na temelju
pojma i bivstva javnoga druztva, morati éemo doéi do
uvjerenja, da solidarnomu jamstva kod javnih druztva
nebi smjelo mjesta biti.

{ Solidarna obveza veé po svom juristidnom pojmu
moze obstojati samo ondje, gdje je vjerovniku obvezano
vise duznika,® ili obratno, gdje je jedna osoba ohvezana
njekolicini vjerovnikas) ovaj je zahtjev tako bitan, da bez
njega o solidarnoj obvezi ni govora hiti nemoze. Jasno
nam to pokazuje i sam trgovacki zakon u §§. 269, i 270.

Ako uzmemo sada, da jednomu vjerovniku nasu-
proti stoji kao duznik stanovito javno trgovacko druztvo,
to nemoZemo pojmiti, kako se tu govoriti moze o soli-
darnoj obvezi; javno druztvo, kao $to gore razvismo, jest
pogodbena osobnost, koja ima svoj imutak i svoju or-
ganizaciju, i kao takova stupa ona u odnofaj s tredimi
osobami pod svojim posebnim imenom) Neima po
nasemu sudu razloga, zasto da se raztepe usljed toga osob-
nost trgovackoga druztva, koju, govorilo se proti tomu
koliko mu drago, i sam zakon barem posredno pri-
znaje. Sigurnost prometa nemoze tomu biti povod, jer su-
stav, koji se protivi bivstvu stanovite institucije, nemoze
sluziti za sigurnost prometa; kad se je na ovu okolnost
hiio veé¢ obzir uzeti, to bi po nasem sudu bilo moZebiti
shodnije, da se je odredilo, ncka pojedini clanovi jamce
kao poruci. Usljed toga nemoze se §. 268. trg. zak. uzeti
za izvor solidarnoga jamstva, jer se ovdje veli, da soli-
darno jamstvo nastaje, ako-se na jednoj strani vise osoba
zajednicki obvezuje; mnu kod javnoga c_lruit\fa, nemoze
biti govora o viSe osoba, ve¢ samo 0 jednoj pogo d-
benoj osobnosti. : |

Solidarno jamstvo svih clanova javnoga druztva imalo
hi juristiénoga smisla, kad se druztvo nebi smatralo po-
sehnom’ osohom, kad hi ono odgovaralo poimu rimske
societas. Da tomu nije tako, razlozili smo na drugome
mjestu.

L Vidi §. 891, o. g. z.




134

Nu ne samo s toga gledista nemoze se odobriti soli-
darno jamstvo javnoga druztva, veci s gledista eti¢noga.
Po gore navedenih pravilih na ime, moze svaki vjerovnik
svoju trazbinu potraziti budi od kojega clana, i to svu,
a ne samo stanoviti dio; neposredna posljedica toga pra-
vila jest, da pod vlast vjerovnika druztvenih podpada ne
samo onaj dio, 8to ga je pojedini ¢lan ulozio u druztvo,
ve¢ upravo ¢itava njegova imovina, makar ona
stajala i izvan druZtvene imovine. Ovim je nac¢inom onaj
imutak pojedinoga ¢lana, koji obstoji pokraj onoga diela,
Sto ga je ulozio u druztvo, skroz ostavljen na volju druz-
tvenih vjerovnika, kojimi se pruza moguénost, da taj
posebni imutak pojedinoga ¢lana sasvim uniste. Usljed
toga se privatno vlastni¢tvo pojedinca, pokraj druztvenoga
vlastnictva, nemogucim ¢ini; jer kako se iz svega vidi, sve
sto pojedinac stice, sluzi u svrhe druztva, t. j. za, podmirhu
druztvenih vjerovnika. Da se tim nadinom gospodarstvena
samostalnost pojedinoga ¢lana uniStuje, netreba napose
dokazivati. Pojam pako udrugarstva zahtjeva, da se u
zajednici uzdrzi ne samo osobna veé i gospodarstvena
samostaln ost. Sve §to se tomu protivi, nemoze biti na
uhar udruznomu zivotu, pak usljed toga valja sve to od-
baciti. Iz svih ovih razloga &ni nam se, da bi pojmu i
naravi druztva vie odgovaralo, kad hi se solidarno jam-
stvo pojedinih ¢lanova sa Gitavim njihovim imutkom kod
javnih frgovackih druztva posve zabacilo,

Prigovor, da bi to hilo na $tetu treovackomu prometu
po nasemu sudu i po pojmu javnoga druztva, kako ga si
mi predstavljamo, nemoze stajati, jer ako ¢itava, u vrieme
postanka druitva postojeéa imovina pojedinih ¢lanova,
koja se u druZtveni imutak doprinieti mora, nebude do-
voljnim jamstvom za obveze druitvene, tada je takovo
druztvo prekoracilo granice onoga, ¥to je po svojih silah
kadro wciniti, tada je ono svoje poslovanje pocelo nadi-
om nesolidnim, te mu nebi pomoglo ni solidarno jamstvo
svih clanova. Mjesto solidarnoga jamstva pojedinih &la-
nova, moralo bi samo druztvo, kao posebna osobnost,
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jamciti svojim druztvenim imutkom za sve obveze drui-
tva.’

Jamstvo c¢lana, koji naknadno stupa u druztvo.

§. "29.

Neposredna posljedica ovoga solidarnoga  jamstva
obzirom na to, Sto pojedini clan u  druztvo stupiti
moze i poslje kako je ono ve¢ nieko vrieme obstojalo, jest
pitanje : za koje obveze druztva jamc¢i na novo pristupivsi
¢lan, da li za sve, ili samo za one, koje su nastale poslje
njegova, pristupa ? ,

Po nasem shvadanju javnoga druztva ovo je pitanje
skroz suvigno, jer za obveze druztva i onako nebi
jaméiti imao pojedini Clan, ve¢ samo druztvo svojom
posehnom imovinom bez obzira na to, kako i kada je
fa imovina nastala, da li je pojedini clan svoj prinos
donio prije nego li je odnosni dug nastao ili poslje.
Nu sa stanoviSta nasega zakona stvar je drugacija; po-
jedini ¢lan jaméi ne samo s onim, sto je ulozio, veé i
s cielim svojim privatnim imutkom, pa}; nije stoga svejedno,
hode 1i on jaméiti za obveze druztva nastale prije ili
poslje njegova izstupa. Zakon nas stoji w tom pogledu u
§. 89. skroz na stanovistu njemackoga zakona, te usta-
novljuje, da onaj, tko pristupi u postojece javno trgovacko
druztvo, jamdi isto tako kao iostali clanovi, za sve ob-
veze drustva, dakle i za one, na koje se druztvo obvezalo i
prije njegova pristupa.

Ovomu nadcelu prigovara Se s mnoge strane,” 1 to po
nafemn sudu punim pravom. Ovo pravilo protivi se prije
svega  gospodarstvenoj i individualnoj slobodi, koja se
svagdje kod udrugarstva ¢uvati mora, jer novi clan usljed |
pristupa s cielim svojim imutkom, jamciza obveze, na koje ,

t Netreba niposto pomjesati solidarno Jjamstvo tako zvanih kroditni.h udruga
sa gore navedenim solidarnim jumstyom ,]:l-\'llll_l_dl‘il?‘t-\‘_ﬂ, Jersu kod tih kyedit-
nih udruga karakter i znamenovanje toga .SOI}fl{L}'“UF’éiL Jamstya  posve ragzliditi
u narodno - gospodarstvenom , udruznom 1 juristicnom obziru: pak dogim je

usljed toga to solidarno jamstvo kod _I(l'(-adi{;niil }}t"_‘llélfﬂd posve umjestno, nehj mu ,
kod javnoga druztva smjelo biti ll'lJOSf-T?L — \lt_,lll Ste;‘ul: »Vereinswesen® str. |
(45-151., od istoga: ,Handbuch der Verwaltungs 0.1.110- - 2. Auflage str. 469

2 Vidi Auerbach: ,Gesellschaftswesen® str. 63. efe.
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uplivati nikako nije mogao, ijer je desto mozehiti upravo
proti njegovomu interessu jamdéiti za izpunjenje tih obveza.
Da ce se usljed takovih okolnosti ljudi uztezati pristupati
u javna druztva, skrozje naravski. Osim toga je ova od-
redba Stetna i po kredit trgovacki, jer je ubitadna po
vjerovnike takovoga na novo pristupiviega c¢lana, jer kod
njegovoga imutka, sa dosadanjimi njegovimi vjerovniei
konkuriraju i vjerovnici druztveni, koji su, premda novo
pristupiv§i ¢lan s njimi u nikakav doticaj do%ao nije, ipak
1 mnogo povoljnijemu poloZaju od njegovih privatnih vje-
rovnika.

Mislilo se’, da je obzirom na zaStitu druztvenih vije-
rovnika ovakova ustanova potrebita, pak stoga se i od-
redjuje u drugoj stavei §. 89., da protivna pogodba prema
treéim osobam nije od krieposti. Nu ako promotrimo sve
eventualnosti, koje nastati mogu kod pristupa novoga
clana, to i bez solidarnoga jamstva za prijasnje ob-
veze druztva, niposto nemozemo vidjeti pogibelji za druz-
tvene vjerovnike. Stoga hi u svakom pogledu mnogo,
shodnije hilo, da je zakon, stojeé na istomu stanovistu, na
kojem ved stoji, odredio, da novi é&lan jamci samo za one
obveze druztva, koje su nastale poslje njegova pristupa.

Nu uza gve to, $to protivna pogodha napram treéim oso-
ham nije od krieposti, to ipak nista nepriedi, da novo pri-
stupivsi ¢lan sa dosadanjimi dlanovi neustanovi posebnom
POgOdbom,v hoce i, i u kojem dée obsegu jamdéiti za prijasnje
ohveze druztva. Ova medjutim pogodba uredjuje samo pravne
odnosaje medju ¢lanovi, a nipofto medju vjerovniei
I omm clanom, koji je nanovo pristupio. Da Ii se je tim pri-
Stupom firma promjenila ili nije, u stvari nemienja, jedino
na sto se gledati ima jest, da 1 isto drustvo | nadalje oh-
stoji, ili da li je pristupom utemeljeno novo drnityo. Koji od
0va dve'L slucaja obstoji, treba odiuéiti od slucaja do slucaja.
Za trede osobe biti Ge u tom pogledu najbo‘lii znak okol-
Nost ona, da li je prestanak staroga i postanak novoga
druztva unegen u trgovacki registar. E
: S ovim sludajemn o pristupu novoga délana u posto-
Jece trgoyadko druztvo, nemoze se srayniti slucaj, ako

T Vidi Lygy,. Protokolle str. 282.
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netko pristupi u trgovinu, koju je dosada tjerao pojedinac
trgovac, i ako istom usljed toga nastane druztvo. Kako i
kojim na¢inom u ovom slucaju jamciti ima onaj, koji je
pristupio u postojecéi posao, nije nas zakon odlu-
¢io ; nama se ¢ini ono mnenje najizpravnijim, koje u tom
pogledu sve prepusta zamjenitoj pogodbi dosadanjega tr-
govea s Clanom, koji je na novo pristupio.

Polozaj druztvenih 1 privatnih vjerovnika.

S. 30.

Budué da je po nasem pojmu gospodarstvena za-
jednica, dakle i javno druztvo, posebna pogodbena osob-
nost, koja je u prometu pravnim subjektom ; budué da
nadalje uz sve to zajedinstvo, pojedini c¢lan sacuvati
mora svoju gospodarstvenu i individualnu samostalnost,
to je naravska posljedica, da c¢e 1 javno druztvo i svaki
pojedini clan za sebe, posebnimi prometnimi akti moéi
do¢i u odnosaj s treéimi osobami, dosljedno tomu, da
¢e se moci obvezati druztvo napose za svoje, a pojedini
clan opet napose za svoje obveze.

Dok se pojam druztva javnoga i polozaj pojedinoga
¢lana ovako shvada, neima u stvari nista osobhita, jer ée
vjerovnici druztva biti upudéeni li na druztveni imutak,
a privatni na imutak pojedinoga clana. Neka posebitost
nastati ée u tom pogledu istom onda, ako druztvo pre-
stane 1 druztveni se imutak razdjeli na pojedine ¢lanove.
Nu ¢im se je stalo govoriti o nekom suvlastnictvu po-
jedinih ¢lanova na_ druztvenomu imutku, ¢im se je uvuklo
u javno druztvo! solidarno jamstvo pojedinih clanova za
obveze druztva s citavim njihovim imutkom,) fo se je
svakako moralo nametnutii pitanje, 0 odnosaju privatnih
vierovnika pojedinoga ¢lana napram onojimovini pojedinoga
¢lana, koja uije doprinesena u druztvo, i ob odnofaju
druztvenih vjerovnika mnapram privatnim vjerovnikomn !
Odgovaraju¢ na$ zakon na ova pitanja, stoji on sasvim
na nasem stanovistu pogodbene osobnosti, akoprem to
nacelo u svih ustanovah konsekventno neizvadja,

1 Vidi Endemann: ibid. strana 165., 166. i 167,
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Prije svega neima dvojbe, shvatili mi pojam javnoga
trgovackoga druztva ili po nasemu shvadanju, ili na te-
melju propisa pozitivnoga zakona, da pojedini ¢lan moZe
imati privatnih vierovnika. Uzmemo 1li sada na um, da
je javno trgov. druZtvo posehna pogodbena osobnost, te
da se ta osobnost u prometu s ostalimi osobami izra-
zuje u firmi t. j. u imenu poduzeca, to je naravska stvar,
da de sva prava i sve obveze, koje spadale budu na fo
poduzece, ovlastiti odnosno obhvezati samo druztvo ; na-
proti da ée ona prava i one obveze, koje nespadaju na
poduzece lezati izvan druztva, te se ukazati kao posebna
prava 1 posebne duznosti, koje s druztvom nikakova posla
neimadu. Neposredna posljedica ovoga nadela jest, da se
privatni vjerovnik pojedinoga ¢lana, radi svoje trazbine,
ni obzirom na osiguranje ni obzirom na podmirbu, ne-
moze drzati onih stvarih, traZbina ili prava, koje je po-
Jedini ¢lan prigodom pristupa doprinio u druztvo, jer je
sve 10 preslo u druztvenu poslovnu imovinu i postalo
vlastni¢tvom druztva.? Usljed toga nemoZe se druztveni
mutak smatrati suvlastni¢tvom pojedinih ¢lanova, niti se
uzetl moze, da pojedinomu ¢lanu pripada tohoze kakav
idealni dio na druztvenoj imovini; njihovo pravo u tom
pogledu sastoji samo u tom, da mogu zahtievati, da jim
se, kad se druztvo razidje, prigodom razdjelbe od moze-
biti jo¥ preostaloga imutka uruci pripadajuéi dio.

. Dosljedno ovomu pravilu neée privatnim vjerovnikom
pojedinoga ¢lana u nijednom  slucaju jamdciti poslovna
tmovina druztva.* Samo ono, $to pojedini ¢lan zahtievati
moze, da mu ge od druztvenoga imutka uruc¢i, moze biti
predmetom osiguranja i podmirbe za privatnoga vjerov-
nl]%'&, jer trazbine takove spadaju na privatnu imovinu
bojedinoga élana. Usljed toga hiti de predmetom pod-
niirhe | osiguranja za privatnoga vjerovnika pojedinoga
clana ono, to Je on od druztva vlastan traziti u ime kamata
i nagrade (§. 84.), iu ime godisnjega dobitka (§. 85);
¢ Napokon ono, o muima pripasti, kad se druztvo raz-
VIBNC 1 obavi likvidacija; stoga i ima privatni vje-

i ?"S’T‘fl'g. ralk,

* Vidi u ostalop, Lutz: Protokolle str. 1133.—1144. 4520, —4523.
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rovnik pravo, ako nebude podmiren iz privatnoga imutka
dusnikova, zahtievati i ovrhu na ovaj dio; nuu tu svrhu
mora prije svega ftraziti, da se druztvo razvrgne (§. 101).

Bude 1i medjutim pojedini privatni vjerovnik upucen
sudbenim putem na kamate ili na odnosni dobitak poje-
dinoga ¢lana, to je on ravan cessionaru, komu je poje-
dini ¢lan svoje zahtjeve ili svoj dio prema druZztvu ustu-
pio, te isto tako kao mni ovaj, neima prava ugledati u
trgovacke knjige i papire druztva (§. 76.).1

Po sebi se razumjeva, te nmam upravo uslied gore
navedenoga nadela, netreba napose spomenuti, da se za-
lozno pravo, kojim je pojedini ¢lan obteretio svoju imo-
vinu, ili koje je njegov vjerovnik stekao budi zakonom
hudi sudadkom odsudom na njegovo] Imovini, protezati
mo¥e samo na ono, Sto pojedinomu clanu pripada u ime
sodignjih kamata, nagrade ili dobitka, ili Sto de dobiti
kad se druztvo razvrgne.

Budué¢ medjutim biva, da uw druztvo sfupaju clanovi,
koji su hili zaduZeni joS prije pristupa u druztvo, fo
nastaje pitanje, od kakovoga je upliva taj pristup na gore
navedeno pravilo §. 95.,u pogledu vjerovnika? Kod od-
govora na. ovo pitanje valja razlikovati strogo osobne
fra¥bine, i takove, u pogledu kojih pripada vjerovniku
stvarno ili zaloyno pravo. Obzirom na prvu vrst trazbina,
nedini zakon razlike medju privatnimi vjerovnici, kojih
su trazbine nastale prije ili poslje pristupa pojedinoga
Slana u drurtvo. Usljed toga meima dvojbe, da pristup
pojedinoga duznika u javno vdruityp po sigm;nost traz-
bina njegovih vjerovnika moze biti vrlo stetan, jer se
svaki prinos pojedinoga ¢lana u druzt\ferm imovinu do-
nekle smatrati ima alienacijom; za Pljl\fatlle bo vjerov-
nike ima prinos u druztvenu imovinu isti posljedak, kao
da se je Gitava stvar otudjila.?

1 Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 256. svez, IL

2 Ova oventusinost, te usljed toga briga z2 sigurnost privatnih vjeroyvnila
mogia hi hiti ]_H)\'Ol]()l]’l,vflil‘ 8o }mpijn- nas pojain javn. fro, ‘ch"u"/,trat. N_q negledee na
to, da i po pojmu jav. trg. druktva, kako ga shvaca nas zakon, nije izkljytena
mogucnost, da nietko doprinese u druztvent posIAO\'t}u '}mo\-u!u SV S\'o:i e
tak, neobazirué se ni na to, da duznik sigurnost svojih vjerovuika i injy pati-
nom umanjiti moze, hudi Sto sklapa nove obveze, budi sto prodajom 8V0j AR

umanjuje, — ima vjerovnik dosfa sredstva, da se stiti proti ff)j_éteti. On moze
u smislu ste¢ajnoga reda (§. 27.) Zillht;l@\'j}tl, dn se otvori stetaj nad imovinom
duinika, te eveutualno prema nacelu 3. 62. stecaj reda, pobijati prines u drui-
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Sasvim druge okolnosti nastaju kod traZbina, u
pogledu kojih vjerovniku pripada stvarno ili zaloZno
pravo. Ako pojedinac, pristupiv u druztvo, doprinese stvarih
koje su obteredene stvarnim ili zaloZnim pravom, to usljed
pristupa u druztvo ta prava prestati nemogu ; odnosaj je
isti, kao kad se stvarnim ili zaloznim pravom obtereéene
stvari prodadu. Usljed toga ¢e stvarna i zaloina prava,
koja su nastala prije pristupa pojedinoga duznika u javno
druztvo, ostati nepromjenjena i u budude, makar duinik
odnosne stvari doprinio u poslovni druZtveni imutak kao
SVoj prinos (§. 95.). Nu da ovaj posljedak shilja nastane,
od potrebe je, da ta stvarna i zaloina prava u vrieme
prinosa prema treéim osobam od krieposti bhud u.
Da li je taj posljedak u istinu nastao, odluc¢uju ohzirom na
nepokretne stvari ustanove prava gradjanskoga, imenito
obzirom na, hypoteku ustanove gruntovnoga reda, Po-
gledom na pokretne stvari uporaviti ¢e se ustanove prava
trgovackoga. Kad je veé jedanput koja stvar doprinesena
u druitvo, tada privatni vjerovnik na nju nemoze stedi
Il stvarnoga ni zaloZnoga prava.

Ako je u vrieme, kad je koja stvar doprinesena u
druztvo, obstojala generalna hypotheka nad imutkom po-
Jedinoga ¢lana, to nastaje pitanje: da li zalozno pravo na
doprineSenoj stvari i nadalje obhstoji ili ne? Obzirom na
gore navedeno razlaganje odgovoriti nam je, da to pravo
obstoji, te da ée se odnosni slucaj morati prosudjivati
PO nacelih, koja valjaju u onome sluc¢aju, kad duznik vlast-
nIctvo zaloZene stvari na drugoga prenese.?

. Posljedna napokon posljedica gore navedenoga na-
99!Et 0 pogodhenoj osobnosti, obzirom na pitanje o odno-
Sajil privatnoga vjerovnika pojedinoga ¢lana napram druz-
tvu jest, da privatni vjerovuik nemoze kompenzirati traz-
hine Svoje mapram pojedinomu ¢lanu sa dugom, sto ga
duguje druztvu. Pojedine bo trazbine druitva napram

ST - e ST
tveni imytgj
druztva j er{ﬂ
likvidacijo,
1 Vidi
das Grund
2 Vidi

& moze u smislu §. 101. u sludaju potrehe ralhtievati, razvrgnude
i podmirbu iz onoga diela, koji mu pripadne nakon obavljene

U ostalom dy. Noack: SDer Kinfluss des Handelsgesetzbuchs anf
und Hypothekenrecht, Busch: Avchiv svez. 1V. str. 196.
Hahn ibid. etr. 381 §. 466, gradj. zakona.
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tre¢cim osobam nespadaju u privatni imutak pojedinih
¢lanova, ve¢ spadaju na aktiva pogodbene osobnosti,
koja je razlicna od pojedinoga cClana. Istom onda, kada
ta frazbina prestane biti trazbinom druztva, te kad predje
na pojedinoga ¢lana, — Sto za vrieme obstanka druztva
hiti moZe putem cessije, ili kod prestanka druztva, ako mu
se pricodom razdjelbe druZtvenoga imutka ta trazbina
doznaci, — mogle bi se takove trazbine kompenzirati.

Na drugo pitanje, u kojem odnosaju stoje druztveni
vjerovnici napram imovini pojedinoga clana, odgovor je
lahak i jasan, ¢im stojimo na stanovistu pogodbene osob-
nosti. Kao §to privatni vjerovnik neima prava na one
stvari, koje su povodom prinosa presle u imutak druz-
tveni: kao $to on od onih stvari i trazbina, koje su u
druztvenoj imovini, moze podmirbu traziti istom onda, kada
te stvari prestanu biti vlastnictvom druztva, te kod likvi-
dacije pripadnu duzniku, to je isto tako naravno, da ni
druztveni vjerovnici nebi smjeli mmati nikakova prava na
privatnu imovinu pojedinoga _éla}la, jer isti razlozi, koji
vojuju za prvu okolnost, vojuju i za ovu posljednju. Nu
nas zakon, kao Sto je u prvom pogledu dobro rjesio to
pitanje, tako je u drugom pogledu radi solidarnoga jamstva
porusio skroz temelj, na kojem 8130]1 obhzirom na odnosaj
privatnih vjerovnika napram druztvu.

Na drugom mjestu razlozili smo, da svaki druztveni
vjerovnik traziti moze pg)dmirbl} i iz privatnoga imutka
pojedinoga clana, te da je to njegovo pravo naravi sub-
sidijarne samo onda, kad je druztvo pod stecajem, inace
da je skroz samostalno. :

Preporno je medjutim pitanje, o odnosaju druZtvenih
vjerovnika napram imutku pojedinoga clana obzirom na
kompenzaciju. U teoriji razglabalo se ovo pitanje tim vise,
jer njemadki trgovacki zakon o tom posebne ustanove

neima, te se ucitelja trgov. prava nisu podpuno slozili u

migli, da li kompenzaciji u tom slucaju ima mjesty, !
Ovu dvojbu razprsio je donekle za nas, postojedi {p-

i m_‘"{’idi Hahn ibid. str. 884, Endemann ibi‘d._ str. 166, By o
mann lbid. str. 141. Ansehiitz i Vbldjer }1dorf1 ibid. str. 265, svez 11
Auerbach: ,Das Gesellschaftswesen® str.69. itd. R
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govacki zakon u stavej drugoj §. 96., koje stavke & TNJeI.
zakonu neima. Kada na ime vjerovnii( druztva (A)s ko1 Je
ujedno i duznik kojega ¢lana istooa, drﬁ'?tx‘f& (B-a); ubuzi
proti druZtvu svaju trazhing fada S€ nenmoze |
prema gOrnjo] ustanovi kompenzirati privatna trazbina ]
pojedinoga clana sa zahtjeyom druztvenoga vjcrovnlk.& a
njegovoga duznika; n. P- A duguje B-u 1000 fl.; & ima |
podjedno trazbinu od druitva u iznosu od 1000 for.; obe '
ove trazhine, ako A tuii drustvo. nemogu S¢ MediE
sobno prebiti osim, ako B trazhinu svoju pi?ema A-u na
dru?‘it_“vo prenese, i ona predje u imovinu druztventu.

Po nasem shvacanju javnoga druztva, i po svih kon-
sekvencija, koje iz toga shvacanja izvadjamo, moraio ovi
ustanovu odobriti, jer su i razliditost osobnosti i razlicitost
imutka uzrokom , ,da druitvo treha poseban  pravil
nasloy, da uzmogne kompenzirati trazhine kojega clana
préma svojim vjerovnikom, ako se u ohée kompenzirati
dadu, te da nadalje ¢lan drustvs beg posehnoga pravnoga
naslova kompenzirati nemoje dug svoj s trazbinom, koja
pripada druztvu prema trecemuc ! ,

Nu kakogod ovu ustanovu zakonsa s ovoga gledista
odobravamo, tako opet s druge strane drzimo, da zakon
la gore navedeno pitanje podpuno odgovorio nije, Jer
govort samo o slucaju, ako duinik kojega ¢lana utuzi
trazbinu proti drustvy, g '

Kad nas zakon u pogledu jaynih druztva nebi stajao
na podlozi solidarnoga jamstva, hila bi ustanova §. 96
dovoljna, da se protegne na sve slu¢ajeve. Nu budué
da je po mnacelih solidarnoga jamstva, pojedini &lan vje-
rovniku druztva obvezan za dug druztveni svojim privatnim
imutkom, to nastaju jos druga dva pitanja, na koja nas
zakon neodgovara, t. j. pitanje: kako je s kompenzacijom,
ako vjerovnik druztveni po jedinoga ¢lana tuzi radi
duga druZtvenoga, i zatim, ako pojedini c¢lan
radi svoje privatne trazhine tuzi vjerovnika
druwitvenoga ?* Po nagem shvac¢anju javnoga trg. druztva,

1 Vidi Brinckmann: ibid, str. 141.

2 3 4 A : - . : =,
. - Dr.Schujerer u spomenutom djelu na str. 117. nabraja razne sluca-
jeve kompenzacije, Ioji mogu nastati, te se obzirom na ovaj sluéaj odlucuje 1

T R
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odgovorili bismo iz gore navedenih razloga, da prvi
sluéaj ni nemoze nastati, a u drugom slucaju, da kom-
penzaciji neima mjesta; nu obzirom an solidarno jamstvo
nasega zakona, morati ée odgovor drugacije glasiti.

Ako vjerovnik druztveni tuzi p oje dinoga, élana
adi duga druztvenoga, to ée on bez dvojbe s tom trazbhinom
moé¢i kompenzirati svoju privatnu irazbinu, koja mu
pripada proti tuzitelju, jer tu 01.)st0j\e SVi uvjeti potrebiti
za, kompenzaciju ;' nu osim toga moza on kompenzirati i
takovu trazbinu, koja druztvu pripada proti tuzitelju.

Za one c¢lanove, kojim je povjereno zastupstvo
druztva, to je pravo bom]vojheno_, jer vneglede.é na pravo
regressa , koje jim pripada proti druztvu, ovlasteni su
oni prema ustanovam §§. 90. 1 93., bez ikakve specijalne
punomocdi, preduzimati u Ime druztva s ve poslove i
pravne ¢ine. Nu dvojba moZe u .t_om pogledu nastati
ohzirom na one c¢lanove, kojim nije povjereno zastup-
stvo.2

Anschitz misli, da takav clan kompenzirati moye
samo ex jure cesso, jer da nemoze razpolagati s aktivi
druztva; Hahn je protivne misli, jer da pravni razlog
za dopustivost ili nedopustivost kompenzacije lezi u re-
gressu, koji pojedinomu ¢lanu pripada prema  druztvu,
kada plati kakav druztveni dug; ovo pako pravo regressa,
da je jednako za sve clanove. .

Nama se ovo mmenje cini izpravnijim, tim vise, jep
odgovara duhu naSega gradjanskoga zakona, po kojem
korrealni duZnik kompenzirati moze trazbine drugoga

s kompenzaciju i proti kompenzaciji. Pisac u totki 3. 1 totki 6. navadja dy
razna slutaja; nu nam se &ini, da je to jedan te isti slucaj, te da jo ili topkg
8. ili 6. suvigna, ili da je trebalo obe riesiti, kako to zahtjeva druga stayiy §.
96. Prvi slucaj glasi: ,Der Gesellschafter klagt einen Dritten wegen soip ey
Privatforderung. Der Geklagte kann hier eine Forderung, welehe ihm an die
Gesellsehaft zusteht nicht compesiren“. (Dakle tuZenik, koji Je vierovnik dpuy-
tva nemo%e kompenzirati te trazbine s onom, koju duguje pojedinomu ¢lanu),
Tocka 6. glasi: ,Kin Gesellschafter klagt seine Prn'n‘ttor‘derung gegen ajpap
Gliubiger der (resellschaft ein. In diesem Falle kann der (T‘esellsehuftsgl:'iulni-,-('n.
seine 5I,"ol'dcrnng an die Gesellsehaft compensiren, \\'Gllvsm'u t‘rl:’il_llligm: fiip Tli@
Giesellschaftssehuld solidariseh haftet. . . .. “« (Dakle tuZenik, koji je Vierovnik
druztva moze kompenzirati tu trazbinu s onom, koju duguje pojedingyy ¢lanu
— Ocito protusloﬁg). i f

1T Vidi §8. 1458—1443. 0. g. %. : {

* Vidi %5119 chiitz i Volderndorff str. 264, svez II. Hahqp str. 385

8 Vidi niZe. ) '
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korrealnoga duZnika na toliko, na koliko tuZenik prema
ostalim suduznikom ima pravo regressa.’

Privatne trazbhine pojedinih ¢lanova neée
moci nijedan ¢lan, bude li tuZen za dug druZtveni, kom-
penzirati; jer dok druztvo postoji, onaj ¢lan, koji
plati dug za druZtvo, ima pravo regressa samo proti
druztvu, a ne proti pojedinim Clanovom , koji i onako
prema §. 70. nisu duZni u korist druZtva od svoga imutka
zrtvovati viSe, nego li iznosi njihov ugovoreni ulozak. Ako se
druztvo razpane, moéi ée toj kompenzaciji biti mjesta
na toliko, na koliko ¢e jedan proti drugomu imati pravo
regressa,

U posljednjem napokon sluc¢aju, ako pojedini ¢lan
radi svoje privatne traZbine utuZi vjerovnika
druztvenoga, neima dvojbe, da ¢e tuZenik modéi kompen-
zivati trazbinu, koja mu pripada prema druZtvu, i to stoga,
jer on usljed solidarnoga jamstva pojedinih ¢&lanova tu
frazbinu zahtievati moze ne samo od druZtva kao cje-
losti, veé io0d svakoga pojedinoga &lana, napose, dakle i
od svoga vjerovnika. Iznimka od ovoga pravila nastaje
donekle onda, ako druztvo padne pod stedaj. Po §-u
na ime 97. jest solidarno jamstvo pojedinih ¢lanova u
ovom slucaju naravi subsidijarne, te ée se pojedini vje-
rovnik moéi u tom sluGaju drzati imovine pojedinih Gla-
nova samo onda, ako za podmirbu nedosegne imovina
druztvena. Usljed toga moéi ¢e on prema svomu vje-
roviiku, koji je podjedno ¢lan druZtva, kompenzirati ne
¢itavu trazhinu, veé samo onaj dio, koji nije podmiren iz
stecajne masse druztva.

Posljednje napokon nastaje pitanje, u kojem odnoSaju
stoje druztveni vjerovnici napram vjerovnikom privatnim ?
— Pol nadelu solidarnoga jamstva svakomuje vjerovniku
slobodno, dok druztvo mepadne pod ste¢aj, traziti pod-
mirbu hudi od druztva pod njegovom firmom , budi od
Svakoga pojedinea) Dotle, dok pojedini ¢lan izpunjivati
hude mogag svoje duznosti, neée nastati nikakove kolizije
DI medju jednimi i drugimi vjerovnici, ni medju pri-
vatnimi vierovnici i gamim drutvom.

———

* Habietinek Qesterr. Vierteljahresschrift. svez, IL str, 87. 88.
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Postane li pako pojedinacza izplatu nesposobnim, to
ni tada nenastaje kolizije medju privatnimi i druztvenimi
vjerovnici, jer se u ovom slucaju druztveni vjerovnici
ne¢e drzati na izplatu nesposobnoga clana, veé ili druZtva
ili onoga, koji bude sposoban za izplatu; pa ako bi se
has§ i drzali pojedinoga ¢lana, sto je vrlo nevjerojatno,
tad mogu oni cielu svoju trazhinu zahtievati nuz pri-
vatne vjerovnike. Kolizija u tom slucaju nastaje jedino
medju  privatnimi vjerovnici i druztvom, i to u toliko,
$to je stecaj u kojem se pojedini clan nalazi, razlog za
razpust druztva.

OdnoSaj medju privatnimi i druztvenimi vjerovnici
postaje onda istom od vaznosti, kad druztvo samo padne
pod stecaj, jer i po jedne i po druge nastati moze Steta
prema tomu, kako se ustanovio bude nacin podmirbe
vjerovnika druztvenih. Usljed toga nabrajaju se tri raz-
licita sustava, koja se odnose na spomenutu koliziju in-
teressa jednih i drugih vjerovnika.

Prvi od ovih sustava hoée, da se napose odludi
imutak druztveni, a mapose imutak svakoga pojedinoga
¢lana. Druztveni vjerovnici neka traze podmirbu iz imutka
druztvenoga , a privatni iz imutka privatnoga svakoga
pojedinoga ¢lana. Preostane li visak koji, poslje kako
budu podmireni posebni vjerovnici, tada ima taj viSak
dodi u korist ostalih vjerovnika.

Da se opravda ovaj sustav pozivaju se rado na rimsko
pravo,! imenito na slucaj, kad je jedan te 1sti. rob vodio
dvie trgovine jednoga te istoga gospodara ; jer su vje-

vovnici ovih razli¢itih trgovina -mogli traziti podmirhu

samo iz one trgovine, s kojom je doticni vjerovnik stajao
u trgovackoj svezi. s

Po drugo m sustavuimade druziveni imutak sluziti
izkljuGivo za podmirbu vjerovnika druZtvenih; u tu
svrhu ima se stedaj otvoriti nad d}'}l:ﬁtvenim imutkom.
a podmirbu iz te masse mogu {raziti samo vjeroynjej
druztveni. U isto vrieme ima se juatls‘:ocljel’ gtvoriti stecaj
nad privatnim imutkom svakoga pojedinoga clana ; ng ova

g e G gty g
1 Vidi Auerbach: ,das -}-esellseh‘nitb\:eﬂell Stl-79.: Acekermay n: .die
Lehre von der Solidaritit der Gesellsehatter; Buseh Archiv syey L str. 285 itd.

10
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stecajnu massu imadu pravo iprivatni i druZtveni vjero-
vnici u pogledu svoje podpune trazhine.

Treci napokon sustav unidtuje posve pravnu narav
druztvenoga imutka ; stecaj se na ime otvoriti mora nad
imutkom svih élanova druztvenih; imutak druztveni treba
razdieliti, te svakomu uruciti ono, $to mu od aktiva drui-
tvenih pripada. Svakomu druztvenomu vjerovniku stoji
tada na volju, prijaviti trazbinu budi kod stedaja samo
jednoga clana, budi kod stedaja svakoga c¢lana napose.

Od ova tri sustava ¢ini nam se, da pojmu javnoga
druztva, kako ga mi razvismo, najvise odgovara sustav 1
prvi, jer se u njem uvazava i posebna osobnost druz-
tva i njegov posebui imutak. Nu ovaj sustav nipoSto se

- memoze sloziti sa solidarnim jamstvom, koje je temelj
Javnomu  druztvu nasega zakona,' jer po njem privatni
imutak pojedinoga ¢lana nejamé vjeroynikom druztvenim,
Vec samo vjerovnikom privatnim.

Preostaju stoga samo ona druga dva sustava, koja
se obZI_rom na stanoviste zakona izvesti dadu. Nieki® za-
govaraju Imenito sustav tredi, jer drze, da se nacelo soli-
darnoga jamstva ovim sustavom najshodnije provadja,
budué da se upravo kod ovoga sustava pojedini c¢lanovi
uka,?uju kao meposredni korrealni duZnici vjerovnika
druztvenih, te da ge njim najmanje povrjedjuju interessi
Privatnih vjerovnika,

Drugi® se opet protive ovomu sustava, jer da bi
polozaj privatnih vjerovnika mogao vrlo nepovoljnim na-
stati, kad bise druftvena aktiva razdielila medju pojedine
Stec&ﬁ}e masse; docim bi opet s druge strane mogao
p&St&El slucaj, da bi po ovom sustavu trpiti mogli Stetu
1 d}*u_ztveni vjerovnici, prema tomu, da li kod pojedinih
stecaja ima vige ilj manje priviligiranih trazbina. Uz
sve to misle protivnici frecega sustava, da neima nika-

Ova razloga, da se za volju toga sustava dokine pravna }
haray druztvenoga fonda, te zagovaraju usljed foga, da ‘

% Prihvati sustav drugi.

LT e

a Vl.df U ostalom Auerhach ibid. str. 76. i 77.
8 V%df Auerhach ihid, str. 86.

P VUi Hahn; ihid, s, 301, i 892.
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Po nasem sudu jednako su po privatne vjerovnike
ubita¢na oba sustava, jer u svojih konsekvencijah oba
vode do istoga rezultata, do mogudée prikrate privatnih
vjerovnika. To su kako se ¢ini uvidjeli sastavitelji 1 na-
Sega i njemackoga zakona, te kad nisu radi solidarnoga

Jamstva mogli veé¢ prionuti uz sustav prvi, uzeli su za

temelj zakonskih ustanova® sustav drugi, nu ipak uz
modifikacije takove, koje su iz obzira praviénosti kadre
odklonuti Sto veéu Stetu od pojedinih Clanova, pogledom
na privatni imutak njihov 1 njihovih privatnih vjerovnika.
Po propisih na ime jednoga i drugoga zakona mogu vje-

rovnici druztveni, ako druztvo padne pod stecaj, traziti

podmirbu za svoje trazbine ponajprije iz imutka druztve-
noga ; iz ostaloga privatnoga imutka pojedinoga ¢lana,
nemogu oni, kako to zahtjeva gore navedeni drugi sustav,
istodobno zahtievati, da se podmiri njihova d¢itava
trazbina, veé mogu zahtievati podmirbu samo onoga
diela, koji kod druZtvenoga stecaja ostane nepodmiren.
Ocito je, da je ova ustanova nasega zakona iznimka od ob-
¢ega nacela o solidarnom jamstvu, izrazenoga §§. 269. i
270. trg. z., jer ako je za trajanja druztva, pojedini ¢lan
vlastan traziti podmirbu svoje trazbine umah mjesto od
druztva od pojedinoga c¢lana, to bi mu dosljednim na-
¢cinom moralo pripadati pravo, da i u slucaju stedaja
svoju trazhinu u cielom iznosu prijavi ili kod stecajne
masse druztva ili kod pojedinoga clana.

Nu gore navedeni razlozi praviénosti povodom su,
da zakon dopusta u slucaju stecaja, da privatni imutak
pojedinoga ¢lana jamdéi samo subsidijarno.

Vaino je medjutim, obzirom na solidarno jamstvo
clanova, pitanje: kada se ima otvoriti stecaj nad javnim
druZtvom: da li onda, kada je prezaduzena imovina druj-
tva, bez obzira, u kojem se stanju nalazi imovina pojedi-
nih ¢lanova, ili onda, kada je prezaduZzena ne samo img-
vina druztvena, ve¢ i posebna imovina svih pojedinih
clanova, t.j. kada passiva druztvenih i privatnih dugova
ukupno nadmaguju aktiva svih clanova, ura¢unay gip i
druztveni imutak ?

1 Vidi §. 97. nagega i ¢l 122. njem. trgov. zakona.
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Po nasem shvacanju javnoga druztva drzimo, da u
tom pogledu dvojha nastati nemoze, jer narav druztva
kao pogodbene osobnosti zahtjeva, da tu odlucuje samo
imutak druztveni, te da se stecaj otvoriti ima samo onda,
kad je druZtveni imutak prezaduzen.  Solidarno
medjutim jamstvo pozitivnoga zakona nedopusta ., da
e maprecac izvedu sve konsckvencije ovoga pravila, te
Je stoga od potrebe ili modificirati ovo pravilo prema
solidarnomu jamstvu, ili prihvatiti ono drugo nacelo. Bilo
bi najkorektnije te bi solidarnomu jamstvu naSega zakona
najvise odgovaralo, kad bi se prema onomu drugomu
shvacanju, ste¢aj nad javnim druztvom otvorio onda, kad
vassiva ne samo druztva, veé i druztvenih ¢lanova ukupno
nadmasila budu aktiva druztva i pojedinih ¢lanova. Nas
zakon o tom istina neima posehne ustanove, nu smisao
§. 97. dovodi nas do protivnoga pravila, na ime do za-

kjucka, da o stecaju  druitva odlucuje samo imovina
druztvena,

Isti nazor zastupa s druge strane i nad stecajni red,
kad u 5. 194, govori o posebnom stod: ju nad imut-
kom, koji pojedini ¢lan posjeduje izvan druztva. Usljed
foga morati ée se javno trgov. druZtvo staviti pod(ﬁ};{;ﬁéa'
o.nda, kad passiva druZtva nadmasila budu njegova_ak-
tva, hez ohzira na privatan imutak pojedinih clanova.)Nu
bududi da se uz sve to, jamstvo pojedinoga ¢lana nedo-
kida; hudué da §. 97, vjerovnikom stecajnim daje pravo,
da mogu podmirhu traihine svoje zahtievati od svakoga
Clana apose, na koliko nedosegne imutak druz-
tyem, .kO,]‘l je pod stecajem,— to se nemoke mimoici imo-
vina pojedinih &lanova ; pak se stoga stavilo pitanje: ima
li S6 U onom slucaju, kad se otvara stecaj nad imovinom
. druztvenom, podjedno otvoriti ste¢aj i nad imovinom

svakoga pojedinoga &lana ? :

Na ovo pitanje neodgovara nag zakon, te de se stoga
0?0 lilesltl_ morati po propisih stecajnoga reda, koji u §
194. odredjuje, da se pokraj stecaja nad imovinom druz-
_tVBan, ofvoriti ima 'podjedno i'steéaj nad privatnom
1Imovinom pojedinoga célana.




149 |

» Kad bi trgovacki zakon u pitanju stecaja pristajao
uz ono shvacéanje, po kojem se stecaj otvorifi ima nad
javnim druztvom onda, kada passiva i druztva i pojedinih
clanova nadmasila bude ukupna aktiva ¢lanova i druztva,
tada bi se ovo nacelo — uz koje pristaje ne samo nas
ste¢ajni red, veé i vec¢ina zakona kasnijih, kojimi je pro-
veden njem. trgovacki zakon, a medju njimi i uvodni
patenat austrijski u §§. 30. 1 31. — podpuno dalo oprav-
dati. Nu budué da po nasem zakonu o tom odlucuje
jedino imovina druztvena, a pojedini ¢lanovi svojom pri-
vatnom imovinom u slucaju stecaja solidarno jamce samo
za. onaj dio, koji kod druztvenoga stecaja ostane ne-
podmiren, to nam se gore nm'edenp pravilo tim manje
shodnim ¢ini, Sto se lahko shiti moze, da bi se stecaj
otvoriti morao 1 nad privatnom imovinom takovoga ¢lana,
koji je i voljan i kadar podmiriti svojom imovinom
sve druzivene vjerovnike, na koliko oni iz stecajne masse
druztva podmireni nebudu. Kao razlog gore navedenomu
pravilu navadjaju onu okolnost, sto se toboze nemoze
uzeti, da ¢ée pojedini clan, koji je .solventarn, dopustiti, da
dodje do stecaja druztva. Nu ovaj nazor nije temeljit, jer
more nastati slucaj, da ée pojedinomu clanu kadkada
bolje hiti u prilog dopustiti, da se stecaj otvori nad
imovinom druztva, nego li da za podmirbu druztvenih
dugova u druzivenu blagajuu plati stogod preko ugovo-
renoga ulozka.

Kao drugi, vazniji m.zlovg od ovoga, navadjaju, Sto
se gornjim nacelom misle c¢uvati interessi vjerovnika
druztvenih, budué da se redovito Sbiva,,»da st 1 pojedini

clanovi prcmdu%cni, ako je samo druztvo prezaduzeno.

Nu kad se jeveé htjelo pripomoci vijerovnikom dru-
Jtvenim, to sudimo, da bi se nad privztl:nim imutkom po-
jedinega ¢lana imao olvoriti stecaj ne ureda radi veé na
zahtjev vjerovnika druztvenih, 101‘.0 onda, kad se dokaZe, |
da pojedini ¢lan nije solventan.” ‘ | i

U Vidi Hahn ibid. str. 396, Ansch itz i Volderndorff ipig sves
IL. str. 270, . Bves,

2 Vidi drugo muenje Hahn ibid, str. 408., 409. i 410,

e
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Na pitanje, dali privatnim vjerovnikom pripada tako
zvani beneficium separationes pogledom na privatnu imo-
vinu odnosnoga clana, ¢ini nam se odgovor u toliko
jasnim, Sto ovdje odluciti ima nacelo solidarnoga jamstva,
a niposto analogija slicnoga prava druZtvenih vjerovni-
ka, nirazlozi praviénosti. Ovo naéelo solidarnoga jamstva
nedopusta privatnim vjerovnikom taj 1, sparationis. Nas
zakon o tom pitanju niSta nespominje poput njemadckoga,
koji u §. 122. pojedinim zemalj. zakonom ostavlja u tom
pogledu podpunu slobodu. Nu §. 194. stecaj. reda, koji
¢ u slicnom slucaju mjerodavnim smatrati ima, nedaje
privatnim vjerovnikom toga prava, jer vjerovnici druztva
simadu na massu jednako pravo s ostalimi njegovimi vje-
rovnici“, t. j. sa vjerovnici privatnimi,

Ako, usljed dosada razvijenih naéela o solidarnom jaum-
stvu, pojedini ¢lan  do toga dodje, da hude morao
podmiriti kojega od druztvenih vjerovnika, to on imade
PIavo  regressa' ne samo proti druztvu, veé, (ako i
Ono - nema druztvene imovine), i proti ostalim c¢lano-
vom, koji su na regress obvezani, i to u toliko, u ko-
llkO_ Je svaki od njih ili po pogodhi ili po zakonu duZzan,
Nositi  gubitke *druztva. U fom pogledu valjati ¢ée i za
Ovaj) regress propisi ohéega gradjanskoga prava, na ko-
liko mozebhiti nehudu modificirani s ustanovami zakona
tl’gOY&ékoga. Tako neée bhiti u pravilu mjesta regressu
Proti pojedinomu ¢lanu dotle, dokle druztvo obstoji,
JOT ce takav regress u pravilu hiti bezuspjesan, budud
dapo §. 70, trg. zak. pojedini ¢Glan nije duzan u dru-
Zivene svrhe doprinieti vise, nego 1l je druztvenom po-
godbom odredjeno.

e

1 . . ? ( » A 3 : !
Pray Y““ 5 896. 0. gr. zakona; ustanovn §. 87. trgov. zakonn, iz koje se fto
¢l ‘E’V’ﬁ%l%ﬁ‘a podpuno izvesti dade; § 36. prijadnjega magj. treov. zakona: zak.
L L: 1840, koji izricno priznaje to pravo regressa, '




151

Poglavje V.
Nasledno pravo.
Obca nacela.
8.\ 31, |

 Bitni elementi svakoga druztva (s jedne strane ele-
menat osobnoga jedinstva, a s druge strane elemenat in-
dividualne samostalnosti), dovadjaju nas do misli, da moze
nestati i elemenfa osobnoga jedinstva i elementa indivi-
dualne samostalnosti; u prvom slu¢aju razici c¢e se drui-
tvo kao cjelost, a u drugom prestati ¢e samo pojedino
clanstvo. U jednom 1 u drugom sluqa,]u morati ¢e na-
stati nieka promjena s imovinom druztvenom, pak stoga
nastaje pitanje, $to je s imovinom u slucaju, kad se ra-
zidje druztvo kao cjelost, a Sto onda, kad prestane samo
pojedino clanstvo ?

Na sve ove okolnosti treba obzir uzeti kad se go-
vori o prestanku druztvenih odnosaja; pak stoga ce
svaka nauka o prestanku tih odnosaja imafti prije svega
razviti nzroke s kojih prestaje cielo druztvo, a zatim one,
s kojih prestaje pojedino Glanstvo, te 1'13*1).01{011 posljedice
koje w imovinskom pogledu povadja prvi, a koje drugi
slucaj. dRei )

Tu nam je prije svega razloziti uzroke, s kojih pre-
staje ciclo druztvo kao takovo. y :

Uzmemo li na um, da je javno druztvo pogodhena
osohnost, te da je upravo pogodba temelj, na kojem ge
0no osniva, to je sasvim Jasno, da ée i druztyg
moci pogodbom pI’GSt?btl,!?G da L& Belvec u
druZtvenom ugovoru 11100_1’QZ.11-301t1 onl slu-
Yajevi, kad se druitvo raziéiima,

Nu osim ovoga sluGaja, koji ll“""ZW"ti MOZEMo -
godbenim uzrokom prestzmku (l],‘ll%thl', te koji 1€ 0SNovan
skroz na naravi stvari, ima po nasem zakonu JOS 1 dpy-
gih slu¢ajeva, kada druztvo, kano. takovo u cjelosti pre-
stati ima; a to je: «) kada nastupe okolnost; Navedene
u zakonu (§ 899); #) kada povodom stanovitil razloga
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pojedini clan zahtjayg, .

edini
vjerovnici kojega ¢lap

¥4 mrtvag - 1 A (Al )O. 1
azpust druztva; 1y) kada | J_id.]e'

4 Zahtievaju, da se druztvo raz
(04 . v
) Absohltm prestanak druztva.

_ 8§ 32.

) 4 3 >

tvu) tjgu%uf d,& '](?I(RQSQ(U?EL temeljem svakomu javnomu (ll ‘1

Joe narayska svar, da ée sve okolnosti, koje dok1d

budu bivstvo pogodhe, morati dokinuti i obstanak samos®

drugtva. Cim  takova, okolnost nastane, prestaje 1 Sauo

druzivo veé ipso facto, jer my nestaje temelja, druztvene

pogodhe, fe nede trebati, da se druitvo fakticno ras-

pustl.’ Takove okolnogij, koje ve¢ tim, &to su nastale:

unistuju ohstanalk druztvu kag cjelosti ,nawa(_ljn. gakon U

§. 98., a to su sliedede -2 ' ’ '

1. Kad se
druztva.

17~
le

e v = - . = ll
otvori Ste(:a,J nad imovinol

it Dla (3? 4 Oko\l’nogti biti doyoljnim razlogom za T4z
PUsSt druziva, nemoze hijti dvojbe, uzme 1i se na um, da

i%e (S_’tﬁ%a e oduzimlje druztva syaka gospodarstvena Pof%;
08, hez koje niti “1oze obstati poduzeée druztva, nitl
se postiéi svrha druztvena’)

2. Smrt kojega &lana,

Neda se tajiti, da ge javno tregov. druztvo dGesto P“"f“
sklapa Samo  obzirom ng individualnost i ogobite vlasti-
tosti pojedinoga ¢lana: g « druge strane. da ¢e kadkada
upravo o kreditu, inteligenciji i radinosti ]")ojédinoo-f_x clana
OVisiti obstanak i ray voj druztva, Ako stooa takav élzﬁl izstupi
iz dru'étva, ili umre, to dée se naravskim nadinom usljed nje-
gova zstupa ili njegove smrti n ovakovih slu¢ajevih moraftl
1‘&'5_1(‘31 ¢itavo druztvo, jer ée mozehiti nestati LPO(HOQ'O’ L
kojoj je ono osnovang.

._Nu nama se uza sve to izstup  pojedinoga é_l,‘_bvl‘lﬂ::
Nastao  op uslied smrti il drugim nadinom, necini

1 Sypes e .
491_5?;“11 Hahn ibid, str. 420, u opazel; Kriwel Bugeh Archiv, svez. I. str.

2 V'd. 2 ] A\l 3 T <12
1870. Stli'. l?#}“’:}‘KeySS“ er: Die Wrhalfung der Handelsgesellschaft, Berlin
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razlogom takovim, usljed kojega bi druztvo veé ipso
facto hez fakticnoga razpusta prestati imalo — osim
ako su u druztva bile samo dvie osobe. Jer ako-
prem u pojedinih slucajevih gore navedena tvrdnja pod-
puno stoji, toipak ona nemoze vriediti za sve slucajeve,
budué da neizvire iz pojma i bivstva javnoga druztva.
Jama s¢ ¢ini, da bi bilo bolje ovu okolnost wuvrstiti u
slucajeve navedene pod #). Nu skoro svi ucitelji trgovad-
koga prava, drze se tako rekué hezuvjetno gornjega nazora,
da se javno druztvo sklapa samo obzirom na invidualnost i
osohne vlastitosti pojedinoga clana, te stoga pristaju uz
njemacki zakon, s kojim se podpuno slaze i nas, te koji
smri pojedinoga clana smaftra razlogom fakovim, usljed
kojega. javno drnztvo vec 1pso fapto prestaje. Nama se
ovaj nazor tim manje svidja, jer je quaestio facti, moze li
povodom smrti pojedinca druztvo dalje obstojati ili ne;
to ¢e mnajbolje u pojedinom slucéaju moci prosuditi sami
¢lanovi, te eventualno zakljuciti prestanak samoga druztva.

Shvadanje nasega zakona osniva se skroz na pojmu
rimske societas, koja prostaje’ Sll_ll’éu pojedinoga ¢lana.
Kane li s toga po tom shvacanju prezivivii drugovi s
hastinici druztvo nastaviti, to vriedi ono kao novo dru-
ztvo, a dogovor medju Glanovi _i.ba,étin_ici, da ¢e se druz-
tvo s ovimi posljednjim nastaviti, po rimskom pravu ne-
valja.
Ustanove zakona gradjanskoga® ¢ine nam se mnogo
holjimi, jer odgovaraju vise pojmu 1 hivstvu samoga
druztva. _ v

Ustanovljujué medjutim nas zakon gore navedena
pravila, da druztvo vee 1pso .lzm_cto. prestaje smréu poje-
dinoga  ¢lana, dodaje 11111.“:11.1 szmvku od toga pravila
odredjuju¢, da smréu pojedinoga clana  javno druztvo
onda neprestaje, ako se pogodbom ustanovi, da bastinici
umrloga Glana druztvo nastaviti imadu. Ovu pogodbu, o
kojoj govori zakon, treba da sklopt sam oporucifel]
s ostalimi c¢lanovi, te sc nemoZze dopustiti, da sami |-

Stinici takovu pogodbu s ¢lanovi sklapaju,® jer g u

1 Vidi §. 1206, i §. 1211 o. g o
2 Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. svez IL sty 275, Maasen'®
Bugech Archiv sv. 5. str. 70.
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ovom slucaju nebi moglo govoriti 0 nastavku po-
stojecega druztva, koju okolnost zakon upravo pred
o¢ima ima — ve¢ o0 posve novom druztvu. Dodatkom
na ime k tocki drugoj §. 98. ustanovljuje se iznimka od
glavnoga pravila, da se druZtvo razvrgava smréu poje-
dinoga ¢lana, a po toj iznimci ima se druitvo s ba-
Stinici nastaviti, ako to pogodba ustanovljuje.
Cm se pako u ovom slucaju druztvo nerazvrgava, vec
samo nastavlja, to se ovako nastavljeno druZtvo osniva
na prvobitnom ugovoru t. j. na takovom, koji
je sklopljen yprije nego je taj slucaj nastao, dakle jod za
ziva oporucitelja, $to se o pogodhi medju ¢lanovi i ba-
stinici nemoze reci, jer se ova pogodba osniva na novoj
izjavi volje, te se ovdje neradi o nastavku istoga jos ne-
razyrgnutoga druztva, veé¢ o opetovanom ustrojstvu
istoga nu razvrgnutoga, druztva, dakle o novom druztvu.

Pogodba ovanemora medjutim hiti pogodha prvobitna,
pogodha temeljna, veé se dopusta, da ta pogodba sklo-
pljena bude i poslie kad god za 7iva oporucitelja. Ovu
okolnost izvodimo odatle, $to druiivo kao pogodbena

osobnost tecajem svoga obstanka temeljni ugovor pro-
mieniti moze kad god mu je volja.

Na pitanje, da li su bastinici samo ovlagteni ili
pravo duzni stupiti u druitvo,-odgovaraju nieki,* da
bez pravovaljane posljednje volje hastinici jedino pri-
siljeni biti mogu na to, da pristupe u druzivo
barem kao kommandifisti, i to ili sa ulozkom oporucitelja
i s cielom ostavitinom, prema nakani kontrahenta, iz-
Javljenoj kod sklapanja pogodbe. Budué da u tom po-
gledu trgov. zakon posebmnih ustanova qneima, to nam se
cinj, da ée valjati uporaviti propise zakona gradjanskoga
(5§. 1208. i 832), te mislimo prema tomu, da ée basti-
(e, ako bastinu nastupe, biti  duini podvréi se volji
ol@rumt@lj&; nu nasljednike ovih mnasljednika ova okol-
108% neveze, niti ge moze, sklopiti neprekidna zajednica.’

17 Ry
1 gldl Hahn ibid. str. 498.; Voigtel Buseh Archiv svez X. str. 78,
185.; f‘k{d} .§5-37' zak. ¢l XVIIL : 1840. ugar. sabora; Brinckmann ibid. str.
- AUOTDach ihid, spr, 95.; Stubenrauch ibid. str, 995.
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Ova pogodba moze se protezati ili na bhastinike svih
clanova, ili samo na nieke, ili se opet moZe protezati na
stanovifoga tocno ()]_)roc'lieljenog&. bastinika, ili na hastinike
u ohée (in abstracto). Tko se ima smatrati bagtinikom,
treba prosuditi po pravu gradjanskom.® Koliko bhagtinika
ima, ustvari neodlucuje, jer se razumievaju svi bastiniei,
koji nasljedjuju oporucitelja, jer ga oni svi zajedno za-
stupaju.”

Ako hagtinici oporucitelja nastave druztvo, vaino je
pitanje, hoce li oni za druztvene obveze jamdéiti solidarno
sa Gitavim svojim imutkom, kao sto i ostali Glanovi,
ili samo ad vires haereditatis? Budué¢ da se ti bastinici
neimadu smatrati kao novi clanovi, ve¢ kao zastupnici
pokojnika, to se u pogledu njihova jamstva neée upora-
viti ustanove zakona trgovackoga, ve¢ propisi zakona gra-
djanskoga,® e ¢e se prema tomu morati razlikovati, da
li su bastinici prihvatili bastinu uvjetno ili hezuvjetno.
U prvom sludaju jameiti ée samo imutak oporucitelja, u
drugom pako slucaju i ostali imutak bastinika.

Sasvim druga okolnost nastaje, &1§0 bastinici u druy-
tvo pristupe ne usljed pogodb,e sklopljene medju oporu-
Giteljem i clanovi druztva, veé usljed dogovora medju
ovimi i bagtinici. U ovom slucaju jamce hastinici za du-
vove druztvene svojim _pl;ivatl'lilll ’111111131(0111, jer to nije
nastavak postojecega druztva, vec skroz novo druztvo.

Ako pako bastinici neée da pristanu uz druztvo, tada
treba razlikovati, da li preostali ¢lanovi kane druztvo na-
staviti ili ne.

U prvom slucaju pripadaju bastinikom ona prava,
koja u ohée idu izstupljujuéega clana, u drugom sludaju
nastaje ona posljedica, koja 1 kod svakoga razvrgnuca.

Opaziti nam je medjutim, da se dotle, dokle smyt
kojeca ¢lana ostalim jo§ poznata nebude, smatra g
druztvo i nadalje obstoji obzirom na sve poslove, koje

preostali ¢lanovi preuzimlju.
1 Vidi §. 532, 535, 0. & &
* Vidi §. 500. o. g. = '
i Poglavje XV. §§. 801., 802., 820. ] 821.
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Isto stanoviste valja za sve slucajeve, kada dpuztvo
ipso facto prestaje.

3. Kad se otvori ste¢aj nad imovinom po-
jedinoga ¢lana, ili kad po_je.(!infy(; izgubhiov]ast
slobodno 'azpolagati svojim imutkom.

-

Nadelo nafega zakona, po kojem se Javno druztvo
Sklapa uvick obzirom na invidualnost pojedinoga  ¢&lana,
dovodi nas do toga, da ¢e svaka promjena, koja se do-
godi u toj pojedinoj osobnosti biti ra‘zlogpm, da dée dru-
2tvo ved posehi prestati. Medju ove promjenc spada prije
Svega gubitak djelatne sposobnosti 1'11 _slol)odne uprave
nad imutkom. Kad nastaju ovi slucajevi neprosudjuje se
PO pravu trgovackom veé¢ po pravu gradjanskom.?

Zakoniti zastupnici ovakovih osoba (tutori, kuratori
itd.), nestupaju u ovom slucaju na mjesto toga ¢lana,
ve¢ se druztvo razvrgava; to isto biva i onda, ako se
nad imutkom pojedinoga ¢lana otvori stecaj, te se u ovomn
slucaju neotvara ste¢aj nad imovinom ¢itavoga druztva,
Jer je mozno, da druitvo i ostali pojedinci neée biti pre-
zaduzeni. Da je stetajnad imutkom pojedinoga ¢lana uvr-
Sten upravo u ovu to¢ku razlog je naravan, ako uzmemo

Na um, — i neglede¢ na gubitak djelatne sposohnosti,
koja se gubi samo za trajanje stecaja, — od kolikoga je

upliva takav ste¢aj ne samo na gospodarstvene, veé i na
0sobne odnofaje pojedinoga Clana.

_Kao §to medjutim u sluéaju prijagnjem, tako nam
€ Cini, da-i ovaj slu¢aj nebi smio biti absolutnim raz-
],08’0_111, S kojega hi druztvo prestati imalo veé zato,
P Je taj sluGaj nastao. Kadkada moze istina hog usljed
gornjih okolnosti nestati prave podloge druztvu, nu uvick
o nebhiva, a najmanje onda, ako pojedinac svojom rad-
hjom,  gvojom sposobnosSéu, i svojim  kreditom nije od
Zhatnoga upliva na druztvo. S toga nam se ¢ini, da bi i
Ovaj slucaj bilo holje uvrstiti pod g).

4 Medjusobnim sporazumkom &lanova.
) a2, o : - v . 3
Budug¢ qq je temeljem obstanku druztva medjusobna

1 V!'(lj K“.‘Yﬁglner: Die Erhaltung der Handelsgesellschaft str. 17.
* Vidi poglavje 1v. §§. 273, 979, 835., 868. 0. & z. itd.
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pogodka ¢lanova, t. j. njihova zamjenita volja, to sliedi bez-
dvojheno, da ¢e morati i druztvo prestati, budu li se
Glanovi medjusobno sporazumjeli, da se druztvo razici
ima i prije nego li izmakne vrieme, opredieljeno ili po-
codhom ili zakonom.

5 Sudhenom odlukom, kojom se izrice
prestanak druztva,

6. Izmakom vremena za koje je druztvo
utemeljeno, ako ono mnebude nastavljeno.
Budeli druztvonastavljeno, to seuzimlje, da
je ono sklopljeno na neopredieljeno vrieme.

Premda je po nacelu slobode, na kojem svako druz-
tvo ospovano biti mora, svakomu ¢lanu uz stanovite
uvjete stavljeno na volju, hoce lii kada ¢ée iz druztva iz-
stupiti, to je ipak u obicaju, pak i zakon dopusta, da
dlanovi medjusobno kod ustrojstva ugovoriti mogu, da
ée druztvo obstojati stanovito vrieme. Tecajem ovoga
vremena neée u pravilu clanovom biti dozvoljen izstup
iz drustva. Ovim nacinom dobiva druztvo nicku stalnost,
koja mu samo od Kkoristi biti moze. Po izmaku ovoga
vremena modi Ge clanovi opet druztvo nastaviti, i fo ili
posebnom- pogodhom 1ili opet 1.1”1uée.1 U ovom posljednjem
sluGaju nenastavlja se medjutim druztvo 78, odsjek vre-
mena, koji je ugovoren kod njegova ustrojstva (n. p. na
10 godina), veé se uzimlje kao da je druztvo nastavljeno
na vrieme neopredieljeno, te ce SVELIU clan moci po volji
izstupiti iz druztva. Da se uzeti moze, d&.:]e druztvo muce
nastavljeno, nesmje Se fomu provt_n.qh nijedan ¢lan; da li
j¢ pako tomu tako, ima s odluciti u svakom pojedinom
slucaju.

Budué da u ovom slucaju isti ¢lanovi nastavljaju
drudtvo, to neima dvojbe, da de se i sa stanovista na-
Sega zakona ovako nastavljeno druztvo smatrati morati
ne novim drustvom, veé nastavkom staroga drujtva,
Dvojba mogla bi nastati u tom pogledu samo onda, ako

na str. 424 po kojoj bi slog zakona holje ovako glasio: ,Na koliko ¥lanovi drud-
tvo nenastayve, ono se mo¥e unastavitl 1 muce.

! Cini nam se s toga i zd na$ zakon posve uputnom primjetha Hahnova
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stavimo pitanje: mogu 1i hastinici kojega, él_a‘na l_nuéevnz}.—
staviti druztvo ili ne? Ovaj slucaj razlicit je od slucaja
pod 2), jer se ovdje radi s jedne strane o 1Zr1iCNoj  po-
godbi, a s druge strane o obvezi hastinika nastaviti dru-
7ivo ; a razlitan je i od slucaja spomenutoga u §. 102., jer
se tu neradi o nastavku druitva sa bastinici, veé¢ bez
bastinika,*

Prema pojmu i bivstvu javnoga druitva, kalko
ga mi shvadamo, neima nikakove dvojbe, da bhi baStinici
kojega Clana s ostalimi ¢lanovi mogli muce nastaviti dru-
Ztvo, nu ohzirom na stanoviite nasega zakona, i uditelja
njemackoga {rgov. prava, po kojem se druztvo sklapa
Samo obzirom na invidualnost i osobite vlastitosti poje-
dinoga ¢lana, morali bismo gornje pitanje zaniekati; jer
ako je smrt kojega dGlana s istoga uzroka razlogom, da
druztvo veé ipso facto prestaje, te ako zakon u §. 98.
tocki drugoj samo kano 1znimlkuy dozvo]ja,va, da se u tom
slucaju druztvo s hadtinic SaIo onda nastavlja, ako to
pogodbom hude ustanovljeno, to drZimo, da bi se porusilo

Citavo nacelo, ako go dopusti, da bhagtinici mogu i mude

nastaviti druztvo s onimj clanovi, koji preostaju.

Razlog, koji se za podkriepu protivnoga nazora na-
vadja, da ako ge druztvena pogodha vedé u pocetku muce
sklopiti moZe, da se ona mude j ohnoviti moze, i to s
hastinici umrloga clana, nedini nam se dovoljnim, da se
gornje stanoviste dokine. Nastane 1i taj slucaj, tada ce
se utemeljiti mude noyo druztvo, te de se morati uciniti

sve, sto je u Pogledu  uknjizhe odredjeno za istom ute-
meljeno drustyo *

7. Postankom takovoga uvjeta, o kojem
0V1S1 prestangk druZtva,.

Nije nista osobita, to se skrog osniva na bivstvu
druztva, c?JkO ¢ dalnji obstanak druztva pogodbom ovl-
SIim ucini o resolutivnom kakoyom uvjetu. Takovo druz-

* Ovo pitanje ohse’no “arpravlja Anschiits; vidi Buseh Archiv sv. XIL St
75. ,Usber die stillschweigende Fortsetaung  der offenen Handelsgesellsehaft
mit den Erben deg verstorbenen Gesellschafters .

# Zato nmam ge &ni, da je u
Kriiwelu (Busch Avehjy svezak XIIr,

primjera navedenom wu tom l)Ogli*"]ll po
str. 388.) sud posve dobro sudio.
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tvo smatra se kao da je sklopljeno na neopredie-
ljeno vrieme.

8. Odkazom uc¢injenim po jednom ¢lanu,
ako seje druztvo sklopilo na vrieme neopre-
dieljeno. '

Posljedicom toliko puta naglasenoga stanovista, da
se druztvo sklapa obzirom na individualnost i osobite
vlastitosti pojedine osobe, jest takodjer gornja ustanova,
da druztvo prestaje odkazom pojedinoga clana. Buduc
je medjutim druztvena pogodba glavnim temeljem po-
stanku i obstanku druztva, to ¢ée se gornja ustanova o
odkazu moéi rabiti samo za onaj slucaj. ako se druztvo
sklopilo bude na vrieme neopredieljeno; jer bude
li druztvo skloplieno na vrieme opredieljeno, tada ce
se svaki ¢lan morati drzati toga ugovornoga roka, te
neée biti mjesta odkazu, i jer se kod druztva skloplje-
noga na neopredieljeno vrieme uzeti moze, da su clanovi
kod sklapanja ugovora muce izjavili, da svaki od njih
. tako dugo c¢lanom ostati ima, dok ga je volja. Budué bi
rako Gesto puta bilo upravo ili nemogude, ili spojeno s
velikom $tetom, kad bi usljed takovoga nenadanoga iz-
stupa druztvo prestati moralo ; jer se ili posao nemoze
najedanput iznebuha prekinuti,_ili jer se nemoze glavnica
ulozena u posao unoveiti, ili jer je druztvo prema ftre-
¢im osobam stajalo u raznih svezah, koje se najedanput
prekinuti nemogu, — to je izstup pojedinoga c¢lana u gore
navedenom sluc¢aju ogranicen u toliko, sto je on duzan
izstup svoj u pravo vrieme prije objaviti. Da se nedade
povod smutnji, nije se zakon trgovacki zadovoljio sa sli-
dnom ustanovom zakona gradjanskoga u §. 1212, po
kojoj ¢lan druztva odpovjed obaviti nesmije s lukavstvom
i nevrieme“, veé ustanovljuje na temelju obicaja trgp-
vackoga poseban uvjet, kojl, nebude i pogodhom gt
drugo I}Gt%hllOV’lellO, nastati imade, da odpovjed hude va.-
ljanom, {Odkaz na ime mora se obaviti barem Sest mjesecih
prije izmaka poslovne godine druztva} bude li drujtvens
pogrodba, odkazana poslje ovoga roka, tada ostali élan{)v‘i
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ovaj odkaz nemoraju primiti (§. 99. trg. zak.). Pod (ug_—
slovnom godinom razumjeva sc¢ onaj odsjek vremena, po
izmaku Kojega se sastaviti ima bilanca, a nebude li usta-
novljen poseban pocetak i svrdetak toga vremena, fada
se poslovna godina sudara s godinom kolendarskom.)

Poslje obavljenoga odkaza prestaje  druztvo uviek
samo izmakom poslovne godine; a ne svaki c¢as po iz
maku roka od Sest mjeseci, ra¢unajué od vremena oba-
vljenoga odkaza.

Bude Ii odpovjed obavljena uz ovaj rok, tada se
njezinoj pravovaljanosti nemoze staviti nikakav prigovor,
osim ako se iz okolnostih zakljuciti dade, da su clanovi,
premda su sklopili druztvo na neopredicljeno vrieme,
ipak muce ugovorili nieko najkrac¢e vrieme, tec¢ajem ko-
jega druztvo ohstojati mora; ako su n. p. uzeli u najam
stan, ili se pogodili g treovackim osobljem mna stanovito
vrieme," — ili ako je odkaz obavljen nac¢inom doloznin
mozehiti u toj nakani, doepati se samo dobitka, do kojega
bi imalo druztvo dodéi, ili rjesiti se gubitka, koji priefi
druZtvu. & ,

Ako i uz pravovaljani odkaz po izmaku poslovne
godine druZtvo mude nastavljeno hude, to ¢e se ono opet
sma’traﬁui druztvom sklopljenim na ncopredieljeno vrieme,
te ce se u ovom sluaju opet iznova morati uporaviti
pravovromeni odkaz.

, Ovakovom.u druztvu, skloplienomu na neopredieljeno
vrieme, skroz je ravno druitvo sklopljeno dozivotno. Ra-
zl0g 0voj zakonskoj ustanovi (§. 98, ‘tos. 8. str. 2.) leki
u tom, jer se je htjelo zaprieciti lahkoumno stvaranje
fakovih ~dozivotnih drudtva, i jer se neslaze ni sa slo-
bodom pojedinca ni sa gospodarstvenim Zivotom, Vve-
zatl se za Citavi Zivot nerazrjefivim vezom. U slucaju,
kad bhi se kanila mimoiéi ova, zakonska wustanova tim,
étq se je ustanovilo mnerazmjerno dugo vrieme, tecajem
kojega hi druztvo imalo obstojati, tada bi valjalo u pri-
pomoé uzeti zakon gradjanski imenito §. 916 ¢
MSEE oL

" Vidi Hahn ibid. str. 426,

? OV‘?J' Paragraf glasi: ,,Ako je posao od neke vrste ugovoren samo prividno,
treba ga prosudjivati polag onih propisa zakonitih, polag kojih po svojoj pra-
yo) naravl prosudjen biti ima.“
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Ad ). Prestanak druztva na zahtjev pojedi-

noga clana.’
S8 Ot A

Osim gore navedenih slucajeva, usljed kojih, ¢&im
nastanu, druztvo veé ipso facto bez ikakove posebhne od-
luke prestaje, ima i takovih slucajeva, koji uz stanovite
okolnosti mogu, ali nemoraju hiti uzrokom prestanku
druztva. I ovi uzroci osnivaju se na istom temelju, kao
i prije navedeni, na ime mna bivstvu pogodbe: razlika
medju jednimi i drugimi jest ta: Sto bi uzroci, navedeni
pod «) morali biti naravi absolutne, t.j. takove, da bhiu
svakom slucaju i bez posebne odluke clanova, i hez od-
luke suda, posljedicom tih uzroka morao hiti prestanak
druztva. Budué medjutim u svih slucajevih, navedenih u
§. 98. zakona trgov., veé po naravi stvari i usljed biv-
stva pogodbe, nehi moralo druztvo prestati, razlog je, da
nam s¢ c¢ini shodnije, nieke od tih slucajeva uvrstiti
u ovu drugu vrst, t. j. medju uzr.o];e. takove, koji se
u pojedinih  slucajevih mogu l)l'Otht:l. 1 bivstvu i na-
ravi pogodbe, ali u obée to necine, koji su dakle naravi
relativne. Da se pako u pojedinih slucajevih prosuditi
uzmogne, je li nastao razlog prestanku ili ne, svakako
je majholje, pojedinomu clanu dati pravo, da prije izmaka
ugovorenoga vremena i bez odkaza, iz vaznih uzroka tra-
Ziti moze prestanak druztva. Buduc dgL su medjutim vrlo
razliGite unutarnje i vanjske okolnosti, o kojih ovigi y-
spjesni obstanak druZtva, to se ve¢ a priori nemogu
unapried ustanoviti svi slucajevi, kad bi pojedini &lan
bio vlastan zahtievati razpust druztva.

Dopugtajué nas zakon, da moze nastati takovih re-
lativnih uzroka za razpust druitva, nije mogao, g gore
navedenoga razloga, sve te slucajeve nabrojiti, ved ng-
vadja prije svega u §. 100. obéenito 8’13_"’110 vnaéelo, na
temelju_kojega se prosudjivati_imadu svi slutajei, o
bi mogli hiti uzrokom prestanku 'druztxza', a zatim ng-
braja primjerice napose nieke od tih slucajeva

' Vidi Keyssneor ibid. § 6, str. 27.

11
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Ako pojedini é&lan usljed takovih vaznih razloga
predlozi razpust druztva, to ée ili svi ¢lanovi pristati na
taj predlog ili nece. Ako svi pristanu na predlog, tada
prestaje druztvo usljed medjusobnoga dogovora (sludaj
naveden pod «) tock. 4.); nepristanu li svi ¢lanovi na taj
predlog, viastau je svaki &lan hez razlike, hilo mu povje-

reno poslovodstvo odnosno zastupstvo ili ne, i bez obzira

na to, da li koji od ¢lanova uz to pristaje ili ne,podic¢i pred
redovitim sudom tuZzbu proti onim clanovom, koji na raz-
pust nepristaju, te zahtievati, da se drujtvena pogodba
razrjesi. Kod prosudjivanja ovakovih tuzha ravnati ée se
sudac uviek po svom slobodnom uv jerenju; da
pako kod toga posla imao hude nieli temelj za svoj sud,

postavlja zakon prije svega nieko glavno nacelo, a za-
tim spominje pojedince nicke primjere.

Nacelo us.arovljeno zakonom v jezeri svojoj skroz
odgovara ]31‘8,Vihl, koje si 1 mi 118‘5:11]0&'?31110 za  slucaj
ovaj 1 omaj pod «); svaki na ime &lan moje prije nego
iztece rok. do kojega druitvo postojati ima, i bez od-
kazs, ako se je druztvo sklopilo na neopredieljeno vrieme,
zahtievati razpust, ako mnebhuduy vise "postojﬂ-li
bitni uslovi, pod kojimi se je druzstvo sa-
stalo.

-0vi uslovi nastaju, kako Hahn veli s iz posebitosti
druztvene pogodbe, kojom se ona i'a‘zli’ku'je od ostalih
pogodaba ; ova posehitost sastoii u tom . to pogodbeni
prinos nije svrha, u koju ' ' i
rontrahentl postiéi imadu jednu te istu syrhu, a ugo-
voreni primos samo je sredstvo k toj svrsi -

@) Druztvo se sklapa u toj nakani, da se zajed-
nickim ka:_pligaloq} 1 zajedni¢kom radnjom i)osi;ig-11e svrha,
koja se 1‘£bdﬂj9m 1 kapitalom pojedinica, posti¢i nebi mogla.
Prinos glavnice 1 radnje pojedinea, hiti de sioon Samo
onda sredsivom, da se postigne zajednicka syvrha, ako i
ostali c¢lanovi svOjé prinose doprinagali hudu., DruZive-
nom pogodhom preuzeti de stoga mnaravskim nacinom
pojedinac obvezu, da ¢e prinos pladati samo pod tim
uslovom, da i ostali clanovi svoj prinos doprinose.

T 1 Vidi Hahn ibid, str, 427, i 498,

se pogodha sklapa, veé sto svi
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b) Svrha druztva postiéi ée se u pravilu samo onda,
ako svaki ¢lan, koji nije od poslovodstva izkljuGen, imao
bude obhsezno ovlastenje u pogledu druZtvenih posala,
imeniio pako, ako bude ovlasten druztvo zasiupati na-
pram vani. Svaki je dakle clan prisilien u drugoga sta-
viti veliko pouzdanje. Ovo pako pouzdanje modi ée se
prema njemu gojiti samo dotle, dokle bude radio vjerno
1 po svojoj duznosti. Pojedini clan mogao je sioga sklo-
piti pogodhu druztvenu samo pod tim uvjetom, da bude
dotle vexzan, dokle drugi ¢lan nepovrjedi vjere.

¢) Svaki clan sklapa trgovacko druztvo u toj na-
kani, da obavljanjem irgovine zajednickimi sredstvi, bude
imao kakovu korist. Preduvjet dakle, da nietko pristupi
druztvu jest, da postojala i potrajala bude moguénost,
da se stanovita trgovina s koriséu tjerati moze.®

Ustanoviv zakon ovim nacinom glavno nacelo, na-
vadja u §. 100. primjerice nieke slucajeve, kad sudac na
zahtjev kojega clana izreci ima razpust druztva. Ovi slu-
cajevi su sljededi:

1. Kad se radi vanjskih okolnosti druy-
tvena svrha postiéi nemoze.

Svako obsezno umovanje ob ovoj tocki ¢ini nam se
prilino suvi$nim, jer prema naravi javnoga trgov. drui-
tva, moze svrha.njegova biti samo jedna, ata jest, stva-
rati kapital za pojedine ¢lanove. Nebude li se ta svrha
postiéi mogla, budi radi ;1eva)l‘]&111_h kqmunﬂ\;aeij& budi
radi drugoga praveca irgovine, b}ldl radi poviSene carine,
budi radi konkurencije, ili u obce budi s kojega razloga,
moéi de pojedini ¢lan zahtievati razpust druztva,

Budué je pako prilicno vjerojatno, da ée riedko
kada svi ¢lanovi biti saglasni o tom, da li se syrha
druZtvena postiéi moZe ili ne, t0 ce prema gore naye-
denom nadelu i prema postojeéim okolnostim uviek imati
odluciti sudac. Opaziti nam je samo 1o, da se radj ou-
bitka jedne godine nemoze joste reci, dzy 8€ Svrha druz-
tvena nemoze postignuti, akoprem se fajiti neda, da ce
gubitak pojedine godine modci biti ftolik, da go gyrha

&
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druztvena zbilja neée moéi postiéi. Da li je pako taj
slucaj, to je quaestio facti.

2. Ako koji ¢lan kod poslovodstva od-
nosno zastupstva ili kod polaganja raduna
bude nepoSteno postupao.

U kojoj se formi to nepoitenje pokazalo bude u
stvari nemienja, te ée se simo brojiti i slucajevi nave-
deni u §§. 74. i 75. trg. zak. Prosudjujué¢ sudac ove od-
nosaje, imati éeu obzir uzeti ne samo stetu, koja je na-
stala usljed nepostenih ¢ina pojedinoga ¢lana, ved takodjer
i to, moze li se od naravi toga c¢lana ocekivati, da de
se takova mnepoStena djela ponoviti, ako se drurtvo ne-
razpusti.

3. Ako pojedini é&lan nezadovoljava naj-
bitnijim obvezam, na koje je obhvezan.

Sudac ¢e ovu okolnost imati uvaziti ne samo onda,
kada pojedinac ¢lan dunosti SVoje neizpunjuje hotice, veé
1 onda kada to ¢ini iz nemarnosti. On ée ge na ovu okol-
nost morati obazrieti ne samo onda, kada ovo neizpunji-
vanje duznosti bude postojano, veé i onda, kada se Po-
vrjeda duznosti dogodi samo Jedan put; jedino ée sudac

prema gornjemu nacelu morati prosuditi, da li posfoji
dovoljan razlog razpustu ili ne.

4. Ako pojedini é&lan y svoje privatne
svrhezlorabiobhude firmu ilj imutak druztva.

U ova tri posljednja slucaja nede onaj ¢lan, koji je
pocinio gore navedene nepravilnosti, mo¢i sam zahtievati
razpust druztva, jer bi mu ge mogla prigovoriti excep-
tio doli.?

5. Ako kOJl ¢lan radi dugotrajne ]JOIGSti
ili radi drugoga kojega razloga postane ne-
Sposobnim obavljati one poslove druztva, na
koje je obvezan.

. Razlogom moze razpusta hiti ili nesposobnost obéenita
ili samo Specijalna, prema tomu da li je pojedini ¢lan u obce
L _

1 V§d% Hahn ibhid. str, 431.
. Vidi Hahy ibid. str, 431,
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nesposoban obavljati kakove poslove, ili samo stanovitu vrst.
Zahtievati razpust druztva s ovoga razloga moZe 1 onaj
¢lan, u osobi kojega se je odnosni slucaj i dogodio.

Razlika medju ovimi razlozi za razpust i onimi pod
«) §. 32., obzirom na trecée osobe, ocito lezi u tom, sto
se u slucajevih pod @) druztvo prestalim smatrati ima,
¢im treéi znao bude, da je jedan od navedenih slucajeva
nastao; prema njemu nestoje vise clanovi, koji imadu
pravo zastupstva, ve¢ nastaju umah posljedice, koje zakon
za slucaj prestanka odredjuje (vidi nize). U slucajevih
pod #) postoji druztvo teCajem parnice; vrieme prestanku
moze se odlukom suda odrediti samo na vrieme sadanje
ili na buduée, a niposto na proslo.’

Ad y). Prestanak druztva na zahtjev vjerovnika
kojega clana. :
§. 34.

Razlaganje o imovinskom pravu javnoga trgovackoga
druztva pokazuje nam, da imovina javnoga druziva nije
obi¢no suvlastni¢tvo pojedinih clanova, pak da pojedini
élanovi neimadu prava na dio dr uit' venoga imutka,
veé da jim pripada pravo na stanoviti dio one imovine,
koja preostane iza prestanka druztva. _Neposirednaj poslje-
dica ovoga nacela jest, da privatni vjerovnik pojedinoga
¢lana, nemo¥e zahtievati podmirbe iz imovine druztvene,
veé iz onoga diela, koji mu pripadne poslje kako druz-
tvo prestane.? Da se pako ovo pravo privatnoga vjerov-
nika izvesti, i on svoju trazbinu realizirati uzmogne, daje
mu zakon u § 101. pravo, da moze uz stanovite uvjete
zahtievati razpust druztva. e

Da se priifatni vjerovnik tim pravom posluziti uzmogne,
treba prije svega, da je izhodio i izveo ovrhu na pri-
vatni imutak pojedinoga ¢lana, te da je ta ovrha ostala
bezuspjesnom ; a zatim, da je po nadleznom sudu izhodio
pravo ovrhe na onaj dio, koji mu 1ma pripasti poslje
kako se druztvo razidje. Bude li sve to ucinjeno, moze

1 Vidi Keyssner ibid. str. 20.
? Vidi §. 95. trg. zak.



privatni vjerovnik drutvenu pogodbu odkazati i zahtie-
vati razpust druZtva hez obzira na to, da li se je druz-

tvo sastalo na oprediceljeno ili neopredieljeno vrieme. Da

pako odkaz bude valjan, mora se obaviii istim nadinom,
kao sto i odkaz poj

edinoga ¢lana, t.j. barem pol godine
prije izmaka poslovne godine.
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Uz sve ove opreze ipak nije izklju¢ena mogucnost,
da usljed Ovoga prava privatnoga vjerovnika nenastane
Do citavo druitvo znatna %teta, i neobzirud se na to, da
se druztvo tim izvrgnuti moze hiram pojedinoga clana,
koji, neimajué tako obhseznoga prava odkaza kao _plv-watm
vierovnik, lahko si samo prividnim nac¢inom moZe po-

staviti kakova vjerovnika, koji de mjesto njega odkazati
pogodbu druztvenu, T

roti ovim Stetnim posljedicam mogu
se ¢lanovi ohraniti na, dva nacina: ili da se posluze pra-
vom, danim jim v §, 107, trg. zakona,! ilj opet, da podmire
Privatnoga vjerovnika, te dg Jim ovaj ustupi svoju traz-
binu. Da ée v oyom posljednjem sluc¢aju  vjerovnik iz-
gubiti pravo odkaza slied; odtuda, $to je ova.j‘igG lkaz samo
syedstvo za realiziranje trazbine, te ima Stééﬁ""'pmstafth
¢im hude trazhing izplacena.

. Ako je vjerovnik privatni izpladen, poslje kako je
vec obavljen odkaz, to de na temelju toga odkaza svalki
clan steéi pravo zahtievati razpust druztva, jerbo, kao sto
Hahn dohro primjecuje, odkaz privatnoga vjerovnika imade
IStOV Zlamenovanje kao odkay pojedinoga ¢lana, ako je
druztvo sklopljeno na neopredieljeno vrieme.

Prestanak Pojedinoga ¢lanstva.

S. 35.

V2,05 % . Snjeg
Nacelo nagegy, zakona, iztaknuto kod posvemasnjega

p.restankar _d]ﬁ'u%tvm po kojem druitvo postoji samo ob-
| zirom  na individualpost pojedinoga ¢lana, nedopusta u
| N0,

svojoj dosljednoj provedbi prestanak Glanstva, ve¢ po-
vadja za sobom uyiek prestanak citavoga druztva.

* Vidi nige,
* Vidi Hahn ibid. str. 434

R e o
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Nase je mmenje u tom pogledu drugadcije, jer su-
dimo, da u ohée pojedini ¢lan s druztvom nestoji u tako
uzkoj svezi, da bi i druztvo moralo prestati, nebude Ii
on vise ¢lanom. Uvidja to i nas zakon, te priznaje, da
ima slucajeva, kad neprestaje citavo druztvo, veé samo
¢lanstvo ; nu da zakon ipak sam sobom u oprieku ne-
dodje, nije ove slucajeve mogao postaviti kao samostalno
pravilo, ve¢ samo kano iznimku od glavnoga pravila:
da izlazkom jednoga ¢lana prestaje citavo druztvo. Slu-
cajevi ti su sljededéi:

1) Ako ¢lanovi prije razpusta druztva
uglave, da ée druztvo ;mstaviti, .akoprem su
jedan ili vi§e njih druztvo ostaviliz

Da ova pogodha kriepostnom b}ld(} od potrebe je,
da na nju pristanu svi clanovi c‘h‘uztvzv, 1 oni, koji iz
druztva izlaze. Razlog tomu lezis jedne strane u nacelu je-
duoglasnosti, koje vlada kod javnih druztva, a s druge
strane u ‘tom, $to je prestanak ¢lanstva samo iznimkom
od glavnoga pravila, da d ruztvo prestaje u cje-
losti, ¢im i jedan ¢lan prestane biti édlanom
druZtva. Budué da je pako u imovinskom pogledu
drugi posljedak prestanku druztva, a drugi prestanku
Slanstva, te budué da je ono prvo pravilom, a ovo drugo
iznimkom, to ¢e obzirom na gore navedeno nacelo jedno-
glasnosti, morati privoliti svi ¢lanovi, dakleioni koji, iz-
stupljuju, ¢im se nebude radilo o pravilu veé¢ o iznimei.
Ovo je ¢ini nam se ujedno i smisao ustanove §. 102., koja
veli, da odnosni dogovor nastati mora prije razpusta druz-
tva; pak usljed toga neée biti proti duhu zakona, ako odno-
sna pogodba uglavljena bude i poslje razpusta, dakle ime-
nito, ako je veé nastao koji slucaj, spomenut u §. 98.

Dogovor ¢lanova, da se druztvo nastaviti ima, moze
se protezati na svaki izstup pojedinoga clana; nu on se
moZe ogranititi samo na pojedine slucajeve.

Budu li u druztva samo dva clana, to naravskim
nadinom nemoze biti ni govora o pogodbi, na temelju
koje bi se pokraj izstupa pojedinogu clana  druztvo

——————————— e

1§ 102, trg. zak.
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- ipak nastaviti imalo, jer kao Sto su za postanak druztva
potrebita najmanje dva clana, tako se drutvo ni nasta-
viti nemoze, hude li preostao samo jo§ jedan ¢lan. U
ostalom neima dvojhe na temelju izritne ustanove §. 15.,
i da ¢e u slucaju, kad su u druztva samo dva ¢lana, te
: kad jedan od njih izstupi, preostali ¢lan, privolom onoga
koji je izstupio, modéi nastaviti doticni posao i uzdrzati
dosadanju druztvenu firmu. Ovo pravilo vriedi ujedno 1

za sve slucajeve kad prestaje pojedino ¢lanstvo.:

2. Ako bi koji ¢lan zahtievao od suda, da
izrekne razpust druztva, jer nepostoje bitni
preduvjeti, pod kojimi je druztvo sklopljeno,?
tada mogu svi ostali ¢lanovi, ako se je raz-
pust druztva dogodio u osohi kojega ¢lana,
sporazumno od suda traziti, da ge taj ¢clan iz
druztva izkljuc¢i, a ono da se nastavi s osta-
limi ¢lanovi (§ 103.).

Razlozi pravicnosti nedopustaju, da se stanoviste
zakona, po kojem druztvo prestaje u cjelosti, ako samo
jedan clan iz njega izadje, dosliedno izvede u onom slu-
caju: ako razlog izstupu kojega ¢lana leyi u njegovoj
krivnji i njegovoj nesposobnosti,

Usljed toga dopusta zakon kao iznimku od gornjega

nacela, da mjesto razpusta druztva prestati ima poje-
dino clanstvo :

a) ako razlog, skojoga higo mogao zahtie-
vati razpust druZtva, leyi 080hi pojedinoga
¢lana.

Razlozi ti medjutim nece smjeti hiti takovi, o kojih
| govori zakon u §. 98., jer tada valja upotriebiti propise
| navedene pod «), veé ée oni morati bitj naravi takove, da

8¢ budu svesti mogli pod nacelo izrazeno §. 100. Na
ovu tvrdnju ovlastuje nas stilizacija §. 103, tu se prije
8vega govori o tom, , kada se razvrgnuce druztva zahtieva
1z razloga . . .“ a zatim se veli, da izkljucenje odnosnoga

e i Zidi Hahn ibid. str. 447.; Schlomka: Busch Archiv, sves IV. str,
. 1 BL )

2§, 100. trg, zak, ; vidi gore.
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¢lana izreé¢i ima sud. Budué da se u slucajevih nave-
denih u §. 98. druztvo razpusta ipso facto, &im nastaje
jedna od okolnosti spomenutih u tom paracrafu. bez
ikakova daljnjega zahtjeva . te budué da sa.mg u 's’luéa,—
jevih §. 100. sudac izrice razpust druztva , t, je odito,
da se propis §. 103., nemoze protezati na sludajeve §.
98., veé jih dapace posredno upravo I izkljuduje .1 :

b) ako ostali ¢lanovi (. J. svi osim onoga u
osohi kojega je nastao razlog za razpust; ili ako drugi
koji ¢lan podigne tuzbu na razpust druztva, svi osim
tuzitelja) suglasno zahtievaju, da se dru%tvo
nerazpusti veé nastavi.

Nebudu li svi ostali clanovi jednakoga mnenja,
tada se nede modi izreéi prestanak clanstva, ve¢ razpust
citavoga druztva.

Po stilizaciji nasega zakona, moglo bise tvrditi, da
zahtjev za nastavak druztva mora uzporedo pred su-
dom teéi sa zahtjevom na razpust druztva, te da se
usljed toga onaj prvi nemoze po_dign}lt_i, nebude li ujedno
podignuta tuzba za razpust. N:]emae]ﬂ je zakon u tom
pogledu inade slozen, jer po njem nemogu oba ova za-
htjeva uzporedce tedi, vec je c}ovoll]no, da postoji samo
razlog, s kojega se u smislu ¢l. 125: m o0 7z e zahtievati
razpust druztva, te da ostali clanovi zahtievaju izklju-
denje onoga ¢lana, u ogobi kojega nastadose odnosni raz-
lozi, bhez da postoji nuz to posebna tuzba na razpust

druztva ;*

¢ Njematki zakon, za kojim se je poveo i na$ zakon, nedopusta u tom po-
oledu nikakove dvojhe, jer se ¢lanak 128. u zaporel pozivlje lzrikom na éla-
nak 125, :

2 & 103. nadega trg. zakona glasi: g y ‘

.Kad se zahtieva razvrgnuce druZtva 1z razloga, lezeéih u osobi
kojega clana, mo¥e tada sud na jednoglasan plv'edlog ostalih ¢Glanova mjesto
razvrgnuéa druitva odrediti izkljuenje doticnoga clana“,

Clanak 128. njem. zakona naproti glasi: .

SWenn die Auflssung der Gesellschaft aus Griinden gefordert werden
darf welche in der Person eines Gesellschafters liegen (Art. 125.) o kann
anstatt derselben auf Aussehliessung dieses Gesellschafters erkannt werden. so-
fern die simmtlichen iibrigen Gesellschafter hierauf antragen“. Uz ohe ove
protivie stilizacije drzimo ipak, da se §. 103. ima tumaciti isto tako kao i él.
128, te da ni po naSem zakonu obe tuzbe nemoraju uzporedno teéi. Vidi

nize ad e).
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¢) ako se sudac¢kom odsudom izrekne, da
se dotiéni ¢lan iz druztva izkljuditi ima. _

Da u ovom sluGaju treba sudacke odluke stvar je
naravna, jer budu li svi élanovi, i onaj u osobi kojega
je nastao razlog razpustu — podpuno suglasni, da faj]
clan izstupi, a s ostalimi da se druztvo nastavi, tada pre-
staje ¢lanstvo medjusobnom pogodbom u smisiu §. 102.
u savezu s § 103.
_ Nu ¢im neima toga suglasja, te ¢im se u tom slu-
caju dopusta, da pojedini ¢lan na temelju §. 100. VOQ
suda zahtievati moze razpust druztva, to je zakon, drzeci
se nacela praviénosti, morao odrediti, da svi ostali dla-
novi, ako se mnehi moglo postici suglasje medju njimi i
omm  Clanom, u osohi kojega so je dogodio razlog za
razpust, odnosno medju onim, koji je podnio tuzbu na
razpust — mogu kod suda predati molbu protiviu tuzlp
Za razpust, te zahtievati, da se druztvo i nadalje nastavi,
a dotiéni ¢lan, da se iz druZtva izkljudi. o]

Nu ova nakana zakonodavstva uviek hi se po stili-
zacl)l §. 103. osujetila, kad god tuzhe nehi podigao

onaj clan, u osohi kojega geo je dogodio raz-

log za razpust, veg drugi koji dlan; jer se suglagje
medju élanovi nikada nebj postiglo, bududé da se o
moze ocekivaii, da hi pojedini élan htio privoliti, a& Jos
manje sudu podnieti molbu, da bude izklju¢en. Stoga nam
SeLoInl, da bi ge 8. 103. mao tumaditi extenzivno, v
d@ bi Jau se imao  dati isti Smisao, koji jma i ¢l 128,
jemackoga zakona, t. J. netreba da 1y g poredo po-
stoje tuib’a Zza razpust i molha gzq izkljudenje pojedinoga
Clana, veé se moje molba za izkljucenje podnieti i onda,
ako samo Postoje uzroci, koji loya u osohi pojedinoga
Clana, — s kojih je slohoq Do zahtievati razpust, te
netreba, da bude veé uy tu svrhu pgdjo-lmta, tuzba.

~ Ovoj molhi za izkljuéenje moje o eventualno
pl‘ldodati zahtjev i za razpust drujive,.

Odludujué sudac o t0j molbi, nije duzan izreéi, da
5€ pojedini ¢lan izkljuéuje, veé moe eventualno izredi
Fazpust drujtys, ili i jedno ni drugo. Zakon u tom po-
gledu ostaylja gve pg volju sudea, te mu dapace Di ne-
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pruza, kao Sto kod §. 100., kakovih pomagala, kojih hi
se drzati mogao, kad mu treba izreéi, da se pojedini ¢lan
izkljucuje. Prije svega cée svakako sudac imati gledati,
postoji li u smislu §. 100. kakav razlog, s kojega bi se
mogao zahtievati razpust druztva, a zatim je 1i nije li
odnosni ¢lan sakrivio, da je taj razlog u njegovoj osobi
nastao. Na tom temelju morati ¢ée sudac u svakom po-
jedinom sluc¢aju prosuditi posebne okolnosti, razvoj od-
nosnoga posla, vecu ili manju Stetu, koja nastaje od
likvidacije ili nepripravijene obustave posla, a zatim veéu
ili manju stetu, koja je nastala po druztvo usljed krivnje
onoga clana, koji hi se izkljuciti imao.*

3. Akoprivatnivjerovnik kojega ¢lana
trazi razpust druztva,”tada mogu ostali
¢lanovi na temeljn jednogla,snoga, 7 a-
kljuéka zahtievati,da se duznik izkljuéi
a druZtvo dalje nastavi

Prestanak javnoga druztva, odnosno pojedi-
noga clanstva, ima se uknjiziti u trgovadki
registar.

§. 36.

Ako se javno trgovacko druztvo razidje, ili ako
samo prestane poje?ino clanstvo, tada se ima ta okolnost
prijaviti kod onoga(trgovackoga suda, kojije nadlezan za
uknjizbu druZztvenih okolnosti} 1 to i onda, ako je druz-
tvo prestalo izmakom vremena, za koje je bilo ustrojeno,
jer se druztvo preko toga vremena i inace nastaviti
moze, koja hi se okolnost neuneskom u trgov. registar
samo potvrdila.

Prijaviti ove okolnosti obvezani su svi dosadanji
Glanovi, i oni, koji budu izkljuceni, ili njihovi nasljednici.
Nebude 1i medjutim ta prijava obavljena po svih §lg-
novih, ve¢ samo po njekolicini, tada ée prijavitelji morati.

1 Vidi Anschiitz i Vélderndorff ibid. svez. IL str.288; Hayy ihid
str. 439, ;
? Vidi gore.
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dovoljno dokazati razpust druitva odnosno izkljudenje
pojedinoga ¢lana.

Pravna kriepost razpusta druztva ili prestanka po-
jedinoga clanstva prema treé¢im osobam jest ista, koju
imade u ohée svaka promjena, ili svaki prestanak okol-
nosti, uneSenih veé u trgov. registar.’

Bude li otvoren ste¢ajnad imovinom druitvenom, i
usljed toga druzivo razpuSteno, tada valja u pogledu
uknjizhe propis §. 23. trgov. zakona.

Ovim uneskom u trgovacki registar prestaje istina
bog druztvo wu” pogledu pravnom , nu poslovi druitve-
ni, odnosno pravni odnofaji ¢lanova i druztva, prema
treéim osobam tim jo§ mneprestaju; u tu svrhu treba,
da se. postojedi odnofaji faktiéno razrjefe. Budué da
Je pako razpust druztva u svom pojmu razlicit od
prestanka pojedinoga &lanstva, to ée i fakti¢no razrjeSenje
postojecih  odnofaja hiti razli¢no kod razpusta druztva
i kod prestanka c¢lanstva.

Likvidacija.
g 3. ,
Kada druztvo kao osobnost prestane, to ¢e dosa-
danji .élanovi ili njihovi pravni nasljednici prije svega
morati odluéiti, ako ved prije razpusta nije Stogod odre-
djeno, 8o de i kako ¢e s imovinom druitvenom. U tom
pogledu ili ée se sav posao druZtveni s aktivi i pasivi
1Jegovimi, privolom svijuh dosadanjih ¢lanova (odnosno
njihovih praynip nasliednika), predati kojemu clanu ili
trec:emu komu, ili ée se” imovina druitvena, ako bude
MOZN0 W maravi razdieliti medju pojedine ¢lanove, ili ée
8¢ napokon povesti postupak, kojim ce se jos nedovrSeni
poslovi drujtva dovriti, obveze njegove izpuniti, trazbine
1}t.]¢1'ati, druztveni imutak unovéiti, te ako Stogod preo-
.st_aing medju &lanove porazdieliti.? Postupak ovaj zove se
L f¥ldacijom. Ohzirom na ovaj pojam likvidacije, nece
JoJ bitimjesta e q stecaja, jer je zadatak stecajnoga postupka,
PERBREC
; %1;;)4;3 rtii zak., zatin'l ;'azlaganje na strani 64. si.
¢kmann ibid. § 51. str. 187.
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da se njim obavi sve ono, Sto bi se imalo uciniti likvi-
dacijom.

Likvidacija nije u ostalom neposredna i absolutno
nuzdna posljedica razvrgnuéa druztva, jer prije svega
moze nastati slucaj, gdje ona ili nije mo#na, jer je iz-
gubljena citava aktivna imovina, ili opet nije potrebita,
jer su hivsi Clanovi sav posao prepustili tredoj kojoj
osobi, ili odlucili, da svaki zadrzi ono, $to u rukuh ima :
a zatim, jer je ona posao takav, koji se tice strogo unu-
tarnjega odnosaja samih cClanova, koji se uviek prosu-
djivati ima po medjusobnom dogovoru.

- Stilizacija §. 108. nemoze biti razlogom protivnoj
tvrdnji, jer je likvidacija niesto fakticna, Sto se fik-
cijom zakona nemoze stvoriti, i jer je nakana ove za-
konske ustanove odrediti one osobe, koje ¢e obaviti li-
kvidaciju, ako ona u obée nastane’® Usljed
toga tvrdimo, da de obzirom na ustanovu §. 68. likvi-
dacija nastati onda, ako druztvenom pogodbom ili jedno-
glasnim zakljuckom bivsih ¢lanova odredjena bude, ili
ako tim nacdinom obzirom na posao druztveni i razdjelbu
imovine druztvene u obée nista nebude odredjeno.. Isto
ovo nacelo valjati ée 1 u pogledu postupka kod same
likvidacije, te ¢e se postupati u smislu zakonskih usta-
nova istom onda, nebude Ii taj postupak uredjen po-
godbom druztvenom ili kasnijim dogovorom. Dapace
bude 1i likvidacija jedanput povedena, moéi ée clanovi
od nje odustati, te odabrati drugi put, da se razrjese
poslovi druZtveni; nu kao Sto u obée, tako ée i kod
zakljuka o likvidacija biti mjerodavno nacelo jednoglas-
nosti. -

Budué da likvidacija druztva po nasSem zakonu
nastati moze istom poslje kako druzivo prestane; budud
da nadalje prestankom druziva, naravskim nacinom pre-
stati mora i ovlastenje pojedinoga clana, zastupati druztvo
ili obavljati njegove poslove, to nam se prije svega
stavlja pitanje: koje osobe imadu obaviti likvidaciju, ili
drugimi rie¢mi, tko e biti likvidatorom ?

|

1 Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid, str. 205, i 296 . zatim Kr -
wel; Busech Archiv svez. IV. str. Bb. 1 56, / L
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Budué da je likvidacija posao takav, koji se tide
unutarnjega odnosaja c¢lanova, to je naravska stvar, da
¢e u pogledu osoba, koje ¢e preuzeti likvidaeiju, prije
svega 1mati odluditi suglasna volja hivsih c¢lanova, a
nece se smjeti u to pacati niti std ureds radi, niti tko .
treéi. Istom onda, nebudu li ¢lanovi u tom pogledu Sto-
god odredil; , obavljati ¢ée ]ikvidn.(:iju osohe zaltonom
opredieljene.

Kad je zakon veé kod obstanks druztva u niekom
pogledu osobiti obzir uzeo na volju pojedinca, to se je
morao u jos veéoj mjeri obazrieti na tu vol ja onda, kad bi
interessi pojedinaca mogli medjusobno u sukoh dodi, sto
imeniio nastati moze, kod 1'&7,1',je§i_v:mja poslova druz-
tvenih i razdjelbe imutka druztvenoos - pak zato Ce u
svih likvidacijonalnih poslovih, daklé:i,kod imenovanja
li}cvii'dat?m, trebati jedno glasnooa gz alljucka svih
bivsih élanova druitva. Ovalkay za.klju%ak moze se stvo-
riti 1 prije i poslje podetka likvidacije, dapade jod i 7a
vrieme ohstanka samoga druztva; g n';oie se i kod ute-
meljenje druztva u prvobitnoj druztvenoj pogodbi odre-
diti, tko ée biti likvidatorom. g

Prema ovomu nadelu Jednoglasnosti moralo hi sva-
komu pojedinomu od hivil Clanova, isto tako kao i kod
prokure, pripadati pravo, da Punomoé danu likvidatorom
opozove, jer ¢im se jedan od njih jednoglagnom u imeno-
vanju opre, memoze se viSe govoriti o suglasnoj volji
bivsih ¢lanova. Nu nag se zakon nedrzi w ovom pogledu
foga pravila; jednoglasnip zakljudkom svijuh do-
sadanjih ¢lanova moze se Opozvati-punovlast dana likvida-
torom, ali opozivom jednoga il niekolicine njih ne.? Po-
Jedineu je iz vainih razloga slobodno sudu predlog ucl-
niti, da se punovlast likvidacije opozove, isto tako kao
§t0 mu je slobodno zahievati, ako se nebi mogao postic
jednoglagni zakljuGak, da sudac imenuje ili gve likvida-
= TR L

' Vidi §, 108, trg. zak.

2 Vidi & . A : 7 i,

Vidi §, 109. trg. zak. Ako je stoga imenovan likvidatorom koji élan, to
ga nece 8 tog&.n'ljesta, moéi svrgnuti ni zakljuéa-k svih ogtalih clanova, ako on
gam uz to nepristane,
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¢ine potrebitim.

Budué da medjutim imenovanje ovih likvidatora po
sudcu nebiva ureda radi, ve¢ samo na predlog pojedi-
noga ¢lana, to neima zaprieke, da se jednoglasnim
zaklju¢kom svih interessenta sluzba {ih, po sudcu ime-
novanih, likvidatora, opozove; jer ho tim, Sto su se infe-
ressenti slozili, nestaje upravo razloga, s kojega je sudac
imenovao likvidatore.

Koji su to vaZni razlozi, s kojih sudac moze ime-
novati likvidatore, odnosno opozvati njihova sluzbu, ne-
spominje se u zakonu, pak stoga se naravski prepusta
sve razsudbi samoga sudea. Razlozi ti mogu lefati ili u
osobi samoga likvidatora ili kojega clana, ili pako u
ohéem polozaju razpustenoga druztva. U prvom sludaju
trebati ée poglaviti obzir uzeti na odnosaje navedene u
§. 100. todki drugoj do pete; u drugom slucaju odlu-
¢iti ée prevelik broj éla.nov_a, ili njihovih zastupnika, ili
nesloga medju njimi, ili udaljenost stana, ilj druge okol-
nostl. ’

Tim §to je sud Imenovao likvi_datore, izkljuceni su
od poslovanja likvidacijonalnoga svi ostali, koji su inace
zvani, da budu likvidatori, na koliko mozebiti odlukom
suda ili jednoglasnim zakljuckom svih interessenta ne-
nastanu kakove promjene. Kako sudac kod ovoga ime-
novanja postupati ima, o tom neustanovljuje nigta zalyy
trgovacki, te dese morati uporaviil pravila zakona g 3.
listopada 1876.,* odnosno gradj. parb. postupka.

7a likvidatore mogu se izabrati odnosno Po sudu
imenovati ili dosadanji ¢lanovi, ili fakove osohe, koje
dosada nisu ni spadale u druztvo; a 1110'29 sud imenovatj.
odnosno mogu ¢lanovi iZf‘th‘ﬂti.,. prema obsegu poslova, ili
jednoga likvidatora ili viSe njih, au poslednjem slugaiy
mogu biti ili sami ¢lanovi, ili same takove osobe, kbié
dosada nisu hile u druzivu, ili pako mogu likvidatori
hiti sastavljeni od je(]llih i druglh.

1 0 sudbenosti trgovatko-mjenbenoj i postupku pred trgoyay
sudovi®, kom. XXXI. br. 86. shornika.

tore, ili pokraj dosada izabranih jo$ nicke, koji mu se

ko-mjenbonimi
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Ako ni druztvenom pogodbom, ni jednoglasnim za-
kljutkom interessenta, ni odlukom suda, nebudu oznaceni
posebni likvidatori, to imadu likvidaciju preuzeti svi d 0-
sadanji clanovi. Ako je koji od ¢lanova umro, ili
prije ili za vrieme likvidacije, tada imadu njegovi pravil
nasljednici oznaditi 7 a jednickoga zastupnika, ](O.ll
¢e preuzeti sluzbu likvidatora: bude li pako koji c¢lan
nesposoban za likvidatora, jer mu manjka djelatna spo-
sobnost, to imade sluzhu likvidatora mjesto njega pre-
uzeti njegov zakonski zastupnik.

Vazno je pitanje sada, kakav polozaj zauzimlju }51
likvidatori? Po nadelu nasega zakona, po kojem o likvi-
daciji govora biti nemoze, dok drujtvo neprestane, fte
dokle god prestanak njegov nebude uneSen u trgovacki
registar, dopusten je samo zakljudak taj, da je dosadanje

~druitvo poslje razpusta postalo communio incidens, a
likvidatori, da su samo punomodnici svijuh dosadanjih
clanova, kojim je zadatak obaviti likvidaciju) Nu budué
da narav likvidacije zahtieva, da se poslox}i,rzapoéeti jos
za,_obst.anka druztva, dovre; budué da i gza vrieme li-
kvidacije, sve dotle dok se imovina obstojaloga druztva
nerazdieli, postoji ne samo isti odnogaj hiviih ¢lanova
prema  zajednickoj imovini, veé takodjer i medjusobno ;
buduc} da u prometu napram ftre¢im osobham u 0bzir
doIaZ} 1 nadalje, dok se god likvida.eija nedovrsi, po-
duzeega pod svojim prijasnjim imenom : hudué da usl.l'ed
f_IOg& 1 za vrieme likvidacije zajednica ima istu oznaku i
18t bitnost kao i prije nje, to se niposto nebi smjelo |
uzeti, da je dosadanje javno drustvo postalo kakova |
communio, veé da je ostalo ono isto kojei prije, s tom |
razlikom, da ditavo poslovanje druitva, od kada je nastao
1°&Zv10g posvemasnjemu prestanku, ide zatim, da se za-
poceti poslovi dovrge, i nakon toga druztvena imovina
medju élanove razdieli.

'Ovim konsekvencijam nije se mogao oteti ni trgo-
vacki zakon, nu da jih dosljedno provede, stajalo mu je |
na putu ong nadelo, da likvidaciji neima, mjesta, dok se

e ——— e

*§ 2L o gradj. zak,

B % e oA
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druztvo nerazidje. Da se stoga riesi oprieka medju ovim
Nacelom i gornjim razlaganjem, pomaze sizakon tim, Sto
ﬁngim da druztvo i nadalje obstoji, akoprem je ono razrje-
Seno. Nama se medjutim ¢ini, da ovom fikcijom spomenuta
Oprieka rieSena nije, jer se naprosto riesiti nije dala.
Ako se obzirom na gornje razlaganje uzeti mora, da i
Za vrieme likvidacije zajednica isto onako postoji kao i
brije nje, ako ona biti nemqgie COmmunio 111@\}(1@118, cemu
Je onda trebalo izreci, da prije likvidacije druztvofprestati
Mora, ¢emu onda fingirati njegov_ daljnji obst.ana;k? Ovoj
Oprieci dalo bi se izhjeéi samo tm}, da se i u zakonu
Momenat fakticnoga prestanka druztya, protegne na ono
doba, kad se druztvo u istinu razilazi, na ime na vrieme

Obavljene likvidacije. No budué da d likvidaciji, kao samo-

s

Stalnom processu, komu je za.dat!cqm razﬁeéiti gospodar-
Stvene odnoSaje druitvgi,) govora biti nemoze sve dotle, dok
Nenastane razlog prestanku druztva, to bi svakako potrebito
bilo ustanoviti tu okolnost, te izre.é}' sdadruitve ygj jed
togg pristupa k likvidaeciji. )

Budué pako tim u odnosajih druztva nastaje pro-

Mjena, koja je od znatnoga upliva ‘i lapram treéim ogo-
bam, to bi trebalo unesti u trgovacke knjige, ne da je
druztyvo prestalo, kako to zakon odredjuje, veé g je
Samo nastao razlog prestanku, te da o pa
Stati likvidacija.
: Ovakovo shvacanje ¢ini nam se opravdano stoga,
JeT likvidacijom osobni momenat joste 1j6 prestao, volja
Clangyg, odlutuje kod likvidacije kao i prije — on
tl’aje sve dotle, dok neprestane{ plgme_nat gospodarstveni,
& to biva onda, kad se dovrsi 11]{\*1dac;5a_; 1stom sada
kaq prestanu oba momenta, moiemq reci, da je druitvo
doist, prestalo, istom sada valjalo vbl uporaviti propis §.
104, uknjizbi prestanka druztva u trgoyaéki regi-
star. Ovo nam se stanoviste ¢ini skroz naravnim, na nje-
SOVU temelju dadu se protumaciti i ustanove zakongke,
28 koje je bilo potrebito postaviti posebnu fikeiju, pheg
koje se je lahko moglo biti. A ;

Nenastane li potreba likvidacije budi s kojega o
gore navedenih razloga, to naravski odpada i potreba

12
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uknjiziti u registar onu okolnost, da je mnastao _mzlog
prestanku druztva, uovom slucaju valjalo hi unestl samo
faktiéni prestanak druztva. Ostale konsekvencije nasega
stanovista nastaju same po sebi.: Lihas

Usljed navedene fikcije nasega zakona, ostaje 1
poslje razvrgnuéa javnoga druztva tomu fingiranomu dru-
stvu prijagnja firma, samo su likvidatori duZni tu firmu
tako podpisivati, da se veé iz podpisa vidi, da postoji
likvidacijonalni odnosaj, a oni da su likvidatori (§. 114.).2

Daljnja posljedica spomenute fikcije jest, da ée pod-
sudnost, koju je druztvo imalo za vrieme razvrgnuca,
ostati sve dotle, dok se mnedovrsi likvidacija. Budud su
pako likvidatori organi toga fingiranoga druitva, to ce
sve dostave sudhene hiti valjano obavljene, ako se uruce
u ruke kojega likvidatora (§. 119.).

% Razvrgnuéelp javpoga c_l_ruitva, koje nastati mora
prije nego zapocme likvidacija, prestati hi imala narav-
skim nacinom svaka uporaba onih zakonskih ustanova,
koje se ticu Javnoga druztva ; nu spomenuta fikcija raz-
logom je, da od casa razvrgnuéa drujitva, pak do casa
obavljene likvidacije, vriediti imadu onj zakonski propisi,
koji se rabiti moraju za vrieme ohstanka druztva, na
koliko nedolaze u oprieku s propisi odsjeka petoga trgov.
zakona i sa bivstvom likvidacije. Uslied toga nece se kod
l1kV1da,e1Je‘ moGi ulagl'ayltl sljedeci propisi trgovackoga
zakona o javnih druZtvih :

. Ladnja stavka §. 71, o nagradi za trud kod obav-
IJaJn:]a_J druz.tvevmh poslova, moédi ée g samo onda upo-
raviti, ako je clan koji likvidatorom na temelju prvobitne
druztvene ili kasnije pogodbe, ili ako u smisln zakona

! Nagemu nazoru pribliZuje se i osnova treovackoms zakona u Belgiji, koja
se je u tom pogledu povela za englezkim zakonom od zodine 1856. Tu se veli
u clanku III.: ,Les sociétés commerciales gont. aprds leur dissolution, réputées
exister pour leur liquidation  _ "« Sl izvjeéfajll odborskom veli
8e: pLa dissolution de la 80ciété n'a pas pour ‘conséquence de I’ anéantir com-
pletement; lavie g'est retirée du corps social, son oreanisme ne functionne p}us,
1l est incapahle de faire une nouvelle operation: mais s masse inerte subsiste
et jusqud ce quelle se soit moreelée pay 1q partage. elle demeure un tout qui
ne peut encore étre considéré comme divisé«, Vidi Sachs: . Die Revision des Han-
delsrechts in Belgien« 1876. str. 198, ' g
2 e Y A : s

. N.p. Petrovié i drug u likvidaciji; Paviovié i Josipovié. Mjesto lilyi-
daeije rabl se i izraz stralziranje, te se koq podpisa mjesto 1 likvidaciji, upo-
treblper sjuje dodatak ,per stralzio®,

p
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svi ¢lanovi obavljaju likvidaciju kao zakonski likvidatori.
Budu li pako likvidatori imenovani kojim god nacinom,
tada u 1,)(.)]]1?111!].1{&11‘]'1’1 posebnoga dogovora valjaju prava
i duznosti punomocnika.* :

§. 74., jer neima nika.kov:} povoda njegovoj uporabi,
hudué¢ da se radi o razvrgnucu druztva.

§8. 72.—82.; myjesto ovih valjati imadu §§. 109.,
111., 112. i 115., te se mogu stoga samo u foliko upo-
triebiti, na koliko mogu sluziti u svrhu, da se raztumade
ovi posljednji.

§. 89. jer neima ni povoda ni razloga njegovoj

uporabi. . 1 : -
§, 90.—93. mjesto njih su kriepostni §§. 111., 112,

118. i 119. LERE

§. 94. odpada sasvim, jer je drugi djelokrug likyi-
datora, a drugi ostalih poslovodja, te se u pogledu podje-
liivanja prokure povlast njihova protegnuti nemoze na
likvidatore. .

Sve druge ustanove odsjeka drugoga i tredega modi
ée se rabiti i onda, kada druztvo bude u likvidaciji.

Veé po ob¢ih mée.lih_o uknjig?bi u trgovacki registar
mora se unesti svaka promjena, koja u budi kojem pogledu
nastane kod druztva; budué¢ pako na ovakovu promjenu
spada likvidacija druztva, odnosno imenovanje likvidatora,
to su duzni ¢lanovi pod pretnjom posliedica §. 21. sye
likvidatore prijaviti radi uknjizhe u registar trgovacki, hey
obzira na to, da li su likvida;tori zakonski, da li su jme-
novani pogodbom, jednoglasnim zakljuckom ili sudagkom
odlukom.

Uknjizba ta obavlja se pred nadleznim sudom isfim
nac¢inom kao Sto uknjizba inih zastupnika drutvenih.
U ostalom neima se u registar uknjiziti samo Imenovanje
likvidatora, veé i prestanak punomoci njihove, dakle po-
svemadnji svrletak likvidacije t. j. posvemasnje rajzrje__
senje gospodarstvenih odnosaja druztva,

Pravna kriepost ovakove ukmjizbe prema tpegim
osobam, odnosila se ona postanak ili na pregfanak

1 Vidi Anschiitz i Vélderndorff ibid. svez. IL str. 311,
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punomodi likvidatora, jest ona ista, koja kod svake
druge uknjizbe.!

Uzeli mi ili po nasem nazoru, da druztvo 1 za
vrieme likvidacije obstoji sve do njegovoga fakticnoga
prestanka, ili fingirali mi samo za to vrieme njegov ob-
stanak poput nasega zakona, to ¢emo u jednom 1 dru-
gom slucaju te likvidatore morati smatrati kao organ
foga faktitno jo§ obstojeéega, odnosno fingiranoga druz-
tva. Usljed toga hiti de polozaj tih likvidatora skroz ana-
lqga,n polozaju druztvenoga organa prije nastale likvida-.
cyye, samo sto su likvidatori i u pogledu poslovodstva 1
u pogledu zastupstva ograni¢eni na toliko. na koliko fto
narav 1 zadatak likvidacije zahtjeva,

Prema tomu moramo i kod likvidacije razlikovati
pravo poslovodstvai pravo zastupstva : ono prvo tice se
poglavito odnosaja likvidatora napram ¢lanovom druZtva;
4 0vo drugo odnosi se na ovlastenje, po kojem se likvi-
(vlator_l u prometu pravovaljano smatrati mogu organom dru-
ztvenim, te na temelju kojega oni u ime citavoga dru-
ztva, valjano s tredimi osobami sklapati mogu pravie
poslove, ili u kratko: pravo zastupstva tice se o0d-
nosaja likvidatora napram tredim ogoham. Obseg je-
dnoga i drugoga prava ustanovljen je donekle zakonom
(8. 112,) nu ipak tako, da &lanovi diujtya unutarnji od-
nosaj likvidatora pokraj ustanove zakonske i ograniditi
I razsiriti mogu, kako jih je volja; dodim je vanjski od-
nosaj likvidatora zakonom tako uredjen, da se valjano
ograniciti nemoze (§. 113.) isto tako, kao §to se 1, p- prema
tre¢im ogobham ograniciti nemoze zakonom ustanovljeni obseg
punovlasti prokuristove ili javnoga ¢lana, komu je povje-
reno zastupstvo. U ostalom nede hiti zapricke, da se li-
kvidatorom dade veéa punovlast oqd one, koju jim zakon
daje (§. 113.), samo se nede ta veca punovlast mo¢i udie-
1t odlukom “sudea, veé ili prvobitnom druztvenom po-
godhom ili kasnijim jednoglasnim zakljuckom svih cla-
110va, a isto tako de se ta veéa punovlast modi suglas-
O privolom svih &lanova opozvati : nu u trgovacki se
registar ta veda punovlast likvidatora uknjiziti nemoze,

* Vidi strany 64.; §. 110. trg. zakona,
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jer predmetom uknjizhe mogu biti samo one okolnosti,
koje zakon izricno napominje.

Budué¢ da se medjutim za obavljanje likvidacije po-
staviti moze vise likvidatora, to je svakako vaino pita-
nje : u kojem odnosaju i likvidatori medjusobno stoje i
u pogledu poslovodstva i u pogledu zastupstva? Po za-
konu nasem, koji se je u tom ohziru poveo za zakonom
njemackim, predmieva se, da je likvidatorom, ako jih je
vise, podieljena kolektivna punovlast, te da usljed toga
jedan bez drugoga pravovaljano raditi nemoze. Ovo
stanoviste skroz je protivno od onoga, §to ga zakon
zauzimlje kod prokure i kod éloa-nova, javnoga  dru-
ztva,' jer se ovdje ne samo predmieva, veé upravo sma-
tra pravilom, da je svaki prokurista, odnosno svaki javni
¢lan, komu je povjereno poslovodstvo odnosno zastupstvo
vlastan raditi sam za sebe bez sudjelovanja ostalih, a
kolektivna prokura, odnosno kolektivna punovlast kod
javnih clanova, smaftra se samo iznimkom, koja se uviek
mora napose 0znaciti Tk

Razlog zaSto zakon i kod likvidatora nije odredio
jednake predmjeve jest, jer se po nasem zakonu o li-
kvidaciji govoriti nemoze dokle ‘druztvo. neprestane; ¢im
pako druztvo prestane, prestaje 1 pravni razlog na kojem
se osniva pravo poslovodstva i pravo zastupstva pojedi-
nih ¢lanova ; budu li stoga dosadanji ¢lanovi po zakonu
zvani, da preduzmu likvidaciju, to Ge ju oni moéi ohay-
ljati ne kao clanovi javnoga dru_ztva, oveé kao ¢lanovi ta-
kove zajednice, koja odgovara rimskoj societas.®

Nu ne samo obzirom na nase shvadanje o daljnjem
obstanku druztva za vrieme likvidacije, veé i obzirom na
to, Sto je punovlast tih likvidatora skroz analogna pu-
novlasti prokuriste i javnoga clana, te to kod likvidacije
likvidatori rade samo kao punomocénici, ostalih »Zajedni-
cara“, bez obzira na to, jesu li oni bili &¢lanovi druZtva,
ili ne, ¢ini nam se, da bi bilo i dosljednije i korektnije
da je zakon i kod kolektivne likvidacije ostao ng, istom
stanovistu kao i kod prokure, te da je uzeo kao pravilo,
! Vidi § 78. trg. zak.
® Vidi Lutz: Protokolle str. 1051. i sl.
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da svaki likvidator sam za sebe raditi moZe, a kolektivnu
punovlast, da je uzeo kao iznimku, koju bi trebalo na-
pose spomenuti.

U ostalom mogu ipo ovom zakonskom stanovistu cla-
novi medjusobno suglasnim dogovorom odrediti,da likvida-
tori za sehe raditi mogu, nu ova okolnost morati de se sva-
kako uknjiziti u trgovacki registar. (ini nam se medju-
tim, da sudac ovu kolektivnu punovlast neée moci pre-
tvoriti u pojedinu ni onda, bude 1i do%ao u sgodu, da sam
lmenuje likvidatore, jer zakon covori o ,inom dogovoru®.
kod kojega sudjelovati mogu samo &lanovi druztva.

g & e I

Sto se tice funkeije postavljenih/ likvidatora, to se
poslovanje njihovo proteie na sve ope poslove, koji od-
govaraju naravi i zadatku likvidacije, . j. na sve one,
koji Smieraju na to, da se druitvenp; pos'lovi. tako razvi-
Ju i druztvena imovina tako uredi, da se pi‘istupiti budey
moglo konac¢nomu obradunu odnosno razdjelbi imovines
Prema ovomu nacelu spada u djelokrug likvidatora:*

1. Dovr8iti tekuée poslove,
. Dase uzmognu realizirati oniposlovi, koji su zapoceti
JOs prije nego li je odredjena lilcvidaci_"a. druztva, ovla-
steni  su-likvidatori na sve 0no, na §to su bili u tom po-
g_lgdu ovlasteni organi drujtva j f)l'ije (;c11=eCl'ielle Jikvida-
cije. Uslied toga modi ée likvidatori préuieti gve one
cme, koji su potrebiti, da se doyrge takozvani tekuci po-
slovi; dapace likvidatori su viastni sklapati i skroz novih
posala, ako oni sluie u svrhu, (5 g cil{)vj’ée'}>1'i.ie odre-
djene likvidacije zapoceti, ali 0% riledovréelii poslnvi. Ako
:1'1a;proti ti poslovi nestoje n savesy spos[o-vi “obavljenimi
Jos prije zapocete likvidacije, ako oni nesluze u svihu
zaglavka tih posala, tada se poslovi protive naravi li-
kvidacije, a usljed toga nemogn likvidatori takovih po-
sala preduzimati. Budué se m%djutim ustanove Ove pro-
teZu ne samo na poslovodstvo, ved takodjer ina zastup-
80 likvidatora, to e trede osobe kad = sklapale budu

YVidi §. 119, trg. zak,
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kakav novi posao s likvidatorom kojim, morati uviek iz-
Pifivati, da Ii taj novi posao sluZi u svrhu, da se dovrsi
tekuéi koji posao ili ne, jer ée u ovom posljednjem slu-
caju ovisiti o jednoglasnoj privoli ¢lanova, hoée 1li od-
Nosni posao priznati ili ne.

Ova okolnost ¢ini se po trgovacki promet dosta ne-
prilicnom, jer je trec¢oj osobi kadsto vrlo tezko prosuditi,
da 1i su likvidatori prema gornjemu pravilu bili ovlas-
teni na stanoviti posao ili ne. Ova potezkoéa pokazuje
se imenito onda, ako se izdafi moraju mjenice ili drugi
trgovacki papiri, koji glase po naredbi, da se dovrSiti
uzmognu veé prije zapoceti poslovi. Trece osobe morati
Ge stoga vrlo oprezno postupati kod takovih posala,
imenito onda, ako likvidacja nebude povjerena svim &la-
novom . Ova opreznost i briga nece medjutim hiti veda
od one, koja se zahtjeva u prometu s_trgovackimi pu-
nomocnici, dapac¢e ona cée po trece osobe hiti jos ilagljom
stoga, jer se imenovanje likvidatora unesti ima u re-
gisfar i javno w movinah proglasiti.

Ako se tko izdavao bude za likvidatora, ili ako pre-
korade likvidatori svoju punovlast, tada ée obzirom na
obvezu likvidatora valjati isti propisi, koji u tom sludaju
odluduju o jamstva prokuriste ili trgov, punomocnika,
b J. §. b2. trgov. zakona.'

2. Utjerati trazbine iizpuniti obveze
druztva.

Na traZhine druztva spadaju svakako izahtjevi druj-
tva na pojedine clanove, ito ne samo On;i’ koji proizviru
iz posala, koje je druztvo s pojedinim clanom sklopilo
kao s tre¢om osobom, vecse racunaju simo svi zahtjevi,
koje je druztvo od pojedinih ¢lanova u smislu zakona u obée
ovlasteno traziti; s druge opet strane razumjevaju se j
takove obveze druztva, kod kojih se druztvo ukazuje kao
duznik, a pojedini ¢lan kao vjerovnik.’

1 Vidi u ostalom Hahn ibid. str. 459. i sl. Anschiitz i Volderrdorff
ibid. str. 802, i 308.
2 Vidi Hahn ibid. str. 416.
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3. Imutak druztveni unovéiti.

Budu¢ da je svrha likvidaciji imovinske odnoSaje
druztva tako urediti, da se izvesti bude mogla razdjelba
imovine, pak budué da se ta razdjelba imovine najlaglje 1
| najpravednije obaviti moZe u noveu to je zadatak likvi-

datora, imovinu druztvenu unovéiti, dakle razprodati robu,
i pokuétvo, masine itd., i to ili putem privatne prodaje ili
| putem javne drazbe.
] Samo onda, kad se bhude radilo o prodaji nepokret-
| nih stvari, neée ovlast likvidatora u tom pogledu biti
tako obsezna, jer ée se prodaja nepokretnostih pravovaljano
moc¢i obaviti samo putem javne drazbe, koju medjutim
nevalja zamieniti s drazbom sudbenom. Privatnim putem
moci ée druztvene nepokretnosti samo onda razprodati,
ako svi ¢lanovi, hez obzira da lj jim je bilo povjereno
p_OSlOV(?dStvo ili ne, izri¢no ng takovu p'l-odﬂv'iu pristanu.
Nu u Jeclllqrn I u drugom slucaju, hiti e likvidatori kao
.tak.o_w ovlasteni na prodaju samo onih predmeta; koji su
izbilja u vlastni¢tvu druztva, a nece smjeti prodavati onih
pred%ngta,, na koje druztvo imade samo pravo upo abe.
Da i je pako koji predmet vlastni¢tvom druztva ili ne,
0 tom, u slué aju dvojhe, odluduje ona okolnost, da i je
taj predmet unesen u inventar druytva ili ne.’ _ _
Ako svi dlanovi pristanu na to, da se prodaja ne-
pokretnosti obavi putem privatnim a ne putem javuin,
tada su duzni likvidator postupati kod prodaje Ppo do-
bivenih naputcih. Bude i se pako radilo o tom, da se
U gruntovnici prepise kupljena, i privatnim putem pro-
dana nepokretnost na kupca, to do se ga (0zVOLL pre-
nosa imati zahtievati dokaz, (g su pristali na _primtlm
prodaju svi ¢lanovi ili njihovyi pravni nasljednici™
~ Ovo ogranicenje protee so u ostalom samo na pPro-
daju, & ne na kupovanje nepokretnosti, jer ¢e likvidatori
hez ogranicenja modi sticati i nepokretnosti, ako svrha
qc}‘lloslloga posla bude, da gse njegovom pripomoc kraju
Privedu jo$ nedovrseni poslovi ¢ -
il > Vidi g, g9, trg. zak. |
1 Vidi Anschiitz
? Vidi g

i Volderndorff ihid. str. 305. sves. IL
ore; Anschiibz i Volderndorff ihid, str. 304 svez Il
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Dvojbeno je medjutim pitanje, na koje se nas zakon
neobazire, je su li likvidatori vlastni zaloviti nekretnine
druztva ? Jedni od ucitelja prava trgovackoga to pravo
likvidatorom _OCll'iéll, a drugi jim to pravo pri?navaiu. Oni
prvi zakljucuju svoju tvrdnju odatle, jer da ista ona pravila,
koja vriede za prodaju nekretnina, vriediti imadu i 7
njihovo obhtere¢enje, makar se to u zakonu izriéno i ne-
spomenulo.’

Ovi drugi, izvadjaju svoju tvrdnju odatle, Sto stav. 2.
§ 112. (odnosno cl. 137. n. z.) likvidatorom neoduzimlje
povlasti odtudjiti nepokretnine, ved ustanovljuje
samo nac¢in, kako dase ova ovlast vrsSiti ima:
prodaja pako putem javne drazbe, o kojoj govori §. 112
moze se ticatisamo prodaje vlastni¢tva.” Nama se ovo
drugo mnenje Cini odlucno boljim i onda, ako se skroz
i stavimo na stanoviste onih prvih, koji vele, da za ob-
terecenje vriediti imadu ista pravila kao i za prodaju
nekretnina, jer likvidatori, kako Hahn primjecuje, imadu
pravo p rodavati nekretnine, nu vezani su na to,
da se ta prodaja obaviti ima javn om drazbom.

Pa kada zakon daje likvidatorom pravo prodaje, to
¢e jim se morati priznati i manje pravo, pravo obtereéenja,
pak buduc¢ da se gornje ogranicenje prodaje jednakim na-
Ginom nemoze protezati na obterecivanje, to ce se likvi-

datori kod zalaganja nepokretnina druztvenih morati dr-

zati obéih pravila.
4. Zastupatidruzivo sudbeno i izvansud-

heno. v,

Budué da suf likvidatori organ druziva, kod koga
nedolazi toliko u obzir pravo poslovodstva koliko pravoe
zastupstva,) to je naravska posljedica, da cée likvidatori
biti zvani, da zastupaju druztvo prema svakomu frecemu
hio to sud ili drugi tko. Kod toga prometa s trecimi
osobami morati ée se likvidatori, na koliko budu radili
pismeno, sluziti firmom druitva.’ '

1 Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 306. svez. I Noaek:
Der Kinfluss des Handelsgesetzbuches auf das Grund und Hypothekenrecht®.
Busch Archiv svez. IV. str. 211 -
2 Vidi Hahn ibid. str. 468. /
3 Vidi gore.
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5. Sklapati nagode i kompromisse.

Zadatak je likvidatora hez dvojbe, da preporna 1idvoj-
hena, prava na koliko je samo moZno, izjednace putem
nagode ili putem obranika,® da se tim parnice ili sasvim
zapriece ili barem prikrate. Usljed toga hiti ée u vlasti
likvidatora, hez ikakove posehne punomoci, uime druztva
sklapati nagode i kompromisse.

Preporno je pitanje: na kakovy pomnju i hrigu
Su obvezani ti likvidatori? Budud da zakon o tom
nista neodredjuje misle nieki ,* (g valja razlikovati:
Ako likvidaciju obavljaju svi dosad'qn ji clanovi
i njihovi zastupnici, tada oni Jamée po nagelih oradjan-

Jednicu dobara i za diohu druztvenogg, imutka,® t. j. oni
Jamce, kao $to u ohde svaki kontrahent po gradj. zakonu
za svaku Stetu + t, J. oni su obvezani izpun}iva.t'i diligen-
tiam boni patris familias. Budu li pako likvidatori im e-
novani, hez obzira na to, da li sy oni hili c¢lanovi ili
ne, tada se oni smatrati imadu kao mandagari odnosno
Irgov. punomocnici ; pak budué da trgovacki zakon ne-
govori ni o njihovoj pomnji i brizi, fq u pogledu njih
valjaju takodjer ohe propisi prava gradjansko?m,*” t. Jerd
onda likvidatori kod svoga poslovanja imgqdy pabiti dili-
gentiam honij patris familias.
_ Obzirom dakle na to, $to su rezultati po nasem gra-
djanskom zakonn u oba slucaja Jednaki nehi za naSe
okolnosti pj trehalo gore navedene razlike, veé¢ bi se
moglo postaviti jednostavno nadcelo, (g likvidatori kod
SVoga  poslovanja rabiti imadu diligentiam honi patris
familias,

Nama ge medjutim  ¢ini, da ovakovq shvacanje 0
POIIYL 1 0 brizi likvidatora neodgovara narayi gtvari; jer

T ORYRRS 350 o .
i b0 900 11891, ¢, o 4
f {f_{C}.L Hahn ibjg str, 463.; i Strey Ibid, str. 156. i 157
VIGUSRIRI5, odiaery 1190, o, g. z. .

4 J ]”. 1 pA - . Yo - ~ .
_ lolo ORI njemadkom pravu jamei takav Likvidator g dilicentiam quam
in suis rebus. ;

® Vidi §. 1011, §§. 1035 —1049, 1995, o, g .

skoga prava, dakle kod nas PO pravilih valjanih za za- .
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stavili se mi ili na nage stanoviSte, da za vrieme likvi-
dacije druztvo obstoji kao 1 prije, ili na stanovista za-
kona, odnosno uditelja trgovackoga prava, da je druztvo
prestalo, te da se njegov obstanak samo fingira, to neu-
vidjamo razloga, zadto likvidatori, koji su wjedno ¢lanovi
druztva, nebi bili obvezani na jednaku pomnju i brigu,
na koju su obvezani Slanovi, kojim je povjereno poslo-
vodstvo odnosno zastupstvo. Jer u prvom slucaju, po
shvac¢anju nasem, nisu likvidatori drugo nego li organ
drustva, koji se razlikuje od druztvenoga organa, obsto-

~jaloga prije zapocete hkvidacije samo tim, Sto je po-

slovanje toga organa prema hare Vi 1j—k_vid:mije veé unapried
opredieljeno; u drugom pako Sllléfi,l;]tl: na ime po shva-
éanju nasega zakona, nemogt se l1l{\f1fl£1,t01'1, koji su bili
tlanovi druztva, u pogledu odgovornosti smatrati jednakim
obi¢nim mandatarom, jer oni kao cGlanovi zajednice, koja
sa vrieme likvidacije hezdvojbeno obstoji, prema toj za-
jednicl stoje u istom odno$aju, kao Sto Clanovi, kojim je
povjereno zastupstvo za vrieme obstanka druztvu, 1 jer
upravljajuc s imovinom obstojaloga javnoga druztva,
upravljaju i svojim vlastitine imutkom. Ovirazlozi nukaju
nas na tvrdnju, da su likvidatori u svakom slucaju, bili
oni imenovani ili ne, ako su samo c¢lanovi dosa-
danjega druztva ili njihovi zastupnici, odgovorni
odnosno obvezani na pomnju 1 brigusf PON S T2 r s
onako kao i ¢lanovi druztva, kad jim je povjereno poslé-
vodstvo ili zastupstvo. Buadu i za likvidatore imenovane
trecée osobe, koje nisu hile clanom druztva, tada je nji-
hov odnoSaj prema druztva razlican od onih, koji su bili
tlanovi druztva, pak stoga éeloni u tom pogledu biti
ravni svakomu drugomu mandataru; oni ée biti obvezani
po obic¢nih gradjansko-p avnih p].i'axv_ilih, dakle na diligen-
tiam boni patris familias, u 0priec prema obvezi po §.
72. na diligentiam suis rebus consuetam.

Prigovor, da bi se u ovom pOSlJederm slucaju, bude
li pokraj trec¢e osobe za likvidatora smjesten jos koji
bivei ¢lan — lahko dogoditi moglo, da ce jedan od li-
kvidatora biti vezan na vedu pomnju, a drugi na manju,
nemoze nas odvratifl od gornje tvrdnje ; jer kad isti
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slucaj nastati moze za vrieme ohstanka, druztva, neima
razloga, zasto da isti slucaj nebi mogao nastati i kod
likvidacije.?

Akoprem je medjutim polozaj likvidatora zakonom
(§. 112) opredieljen, te akoprem gse op prema trecim
osobam ogranic¢iti nemoje (§. 113.), to su ipak svi do-
sadanji ¢lanovi ng, temelju Jednoglasnogs zakljucka ovla-
steni,® da likvidatorom odrede naputak, kako i kojim ce
nacinom oni imati ohavljati likvidaciju. Ovakovil jedno-
glasnih odredaba morati ¢e so likvidatori drzati, jer ¢e u
protivhom sluc¢aju biti obvezani na naknadu svake Stete,
eventualno modi ée hiti opozvani od mjesta likvidatora.
Kod ustanove ovakovih zakljudaka morati ée sudjelovati
i oni likvidatori, koji su hili ¢lanovi druztva, docim ne-
imadu prava odluke oni, koji su za, likvidatore imenovani,
4 nisu bili ¢lanovi drujtvs, '

Usljed toga biti ¢e 2ornja ustanoys of prakticne
vaznosti samo za ove posljednje, jer ako likvidatori. koji
su hili ¢lanovi, nepristanu na taksay Naputak, to je on i
onako bezkriepostan, jer odnosnomy za,k]ju’é’aku manjka
uviet jednoglasnosti. Ovakav haputak mo¢i ge ¢lanovi
izdati i onda, ako sudsac imenovao hude likvidatore.

Ovaj naputak nede medjutim it valjan napram tre-

¢im osobam, jer se ovlast likvidators, haprama vani ne-

100%¢ ograni¢iti ; stoga ce likvidatori preko toga naputka
noci sklapati poslove, kojimi e druitvo nalazede se u
likvidaciji biti obvezano, samo g zahtjeva, da ti poslovi
budu odgovarali naravi likvidacijo, t. i. da budu spadali
i obseg §. 112. Ovdje valjaju gt p':_'afvila, koja su u tom

[

pogledu kriepostna i kod Prokure.

Konadsna razdjelba druztvene imovine.

§. 38.
| K_ada poslovi likvidacijonaly; dovrseni, t. j. kada
dugovi druiiva 1zpladeni, a trazhine utjerane budu, te

—

" Uprava jaynogs druitva moe se povjeriti k , 28
jedno 1 ‘I‘)O.}O_dmtm ¢lanovon i osobam trecim ; 0;1[ prvi obvezani su na brigu 1
pomnju po §. 72 trg. zak., a trece osohe kao svaki mandatar,

2§ 115. trg. o

a0 8to je gore razlozeno, za-
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kad se stvari, koje su spadale na vlastnictvo druztva.
razprodadu, ima se preduzeti konac¢na razdjelba imovine
medju ¢lanovi druztva. Vrieme, kad bi se ova konacna
razdjelba obaviti imala, neustanovljuje zakon, a memoze
se ono ustanoviti ni pogodbom, jer zakljucak likvidacije
ovisi o kojekakvih, Cesto puta skroz slucajnih okolnosti.
U ostalom neima dvojbe, da likvidatori bez vazna raz-
loga nisu vlastni kona¢nu razdjelbu ofegnuti; c¢lanovi
modéi ¢e se tomu, budu li suglasni, prema ustanovi §.
115. uspjesno oprieti.

7a temelj ovoj konacnoj razdjelbi sluzi isto tako kao
Sto i kod godiSnje razdjelbe dobitka i gubitka prije svega
bilanca, u koju se uvrstiti imadu posljedeci likvidacije,
te na temelju koje se pojedinomu zajednicaru prepisati
ima onaj dio na dobitku ili gubitku, koji na njega od-
pada.
Budu li ¢lanovi jednakim dielom sudjelovali kod
dobitka ili gubitka. to ée se prema tomu omiern raz-
dieliti jednakim nacinom dobitak i gubitak, u protivnom
bo slucaju biti ¢e razdjelba nejednaka, te de se po na-
Selih matematiGkih i trgovackoga knjigovodstva, morati
obaviti prema ustanovljenom omieru, a zatim ée se po
iotih nacelih i na temelju druztvenih knjiga, obaviti ko-
na¢na razdjelba prema kontu svakoga pojedinoga élana.

Nebude 1i koji od clanova radi pomanjkanja imo-
vine mogao platiti na 1_1jega, odpajglajuéi dio gubitka, to
ée se po nacelih o solidarnomu jamstva, ovaj dio raz-
dieliti na ostale ¢lanove, te ¢e se usljed toga njihov dio
na gubitku umnozati.! Isto ta@co moci se onaj ¢lan, koji
podmirio bude kojega od druztven]h vijerovnika za druy-
tveni dug , zahtievati, d{'m‘ mu qstah nadoknade ono, gto
je platio preko diela, koji na njega odpada.

Da se likvidacijonalni postupak s jedne strane gt
vise skrati, a s druge strane, da se Sto vise unapriedi
interess ¢lanova, sluze dva sredstva. by

Prije svega duini su likvidft.tol’i gotoy novag, koji
jim netreba za poslove likvidacije, predhodno rqyzdieliti

1 Vidi Lutz: Protokolle str. 254,
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medju ¢élanove. Da 1i je odnosni novac potrebit za po-
slove likvidacijonalne ili ne, morati c¢e se odluditi od
slucaja do slucaja, prema stanju likvidacijonalnoga posla
1 prema posljedin konacne razdjelbe, na koliko se ova
unapried predvidjeti moze. ,
Prema ovomu nacelu spominje zakon dva slucaja,
kad se gotovina neima razdieliti: na ime onda: kad
druztveni novei hudu potrebiti za podmirhu dugova,
koji kasnje dospjevaju; ili kad se podmiriti budu morali
zahtjevi, koji ko razdjelbe pojedinomu &lann pripadaju.’
Likvidatori duimi su paziti na ove propise, jer budu li
bez obzira na tu podmirbu razdielilj gotovinu medju c¢la-
nove, te nebudu li hudi s kojega razloga mogli natrag
dobiti ono, &to su previSe dali, morati ¢e onim clano-
vom, koji usljed toga Stetovali budn, nadoknaditi svu
stetu, osim ako bi tecajem likvidacije iznenada nastali
gubitei, ili se odkrila dosada, Nepoznata passiva druZtva.?
Usljed toga i jest ova razdjelba gotoyine samo privre-
mena, te ona nemoze hiti niti na Stetu treéih osoba, niti
na stetu pojedinih ¢lanova, koji imadu moyebiti zahtjeva
prema druztvu: Bude i go stoga, tecajem likvidacije po-
kaizalo, da je koji od ¢lanova previse dobio, morati ée
taj visak povratiti; jer ée u protivnomy slucaju likvida-
tori imati pravo tuibe.
Drugo sredstvo za prikratu likvidacijonalnoga po-
stupka jest, da ge jednomu ili nickolicini ¢lanova ustupe
sasvim ili samo djelimice takove trazbhine druztva, koje
i kasnije dospjevaju, ili koje Je tezje utjerati. Usljed
foga nece hiti od potrebe, postupalk likvidacijonalni moze-
biti otegnuti na neizvjestno vrieme, Ovakay ustup moze
8¢ medjutim obaviti samo suglasnom voljom svijuh cla-
ova, jer je ditava operacija niesto nepravilna ; i jer po-
Jjedini ¢lan ako neée, nemora ge zadovoljiti  takovim
ustupom. [ pravilu ée se Clanovyi medjusobno dogovo-
i!-'lt} 0 modalitetih ustupa 1 o novéanoj vriednosti, za
OJu odnosnu trazhinu preuzimlju. Kod toga dogovora
OPICNO ée se u obzir uzeti dobrota odnosne trazbine, kao

o Ty O
: §._ 1.16. trg. zak.
2 Vidi Hahn ipig. str. 466,

R T
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i sigurnost, na koliko se ona utjerati moze ili ne; u tom
slucaju biti ce svako daljnje jamstvo suvisno. Nebude [i
n tom pogledu nista dogovoreno, to ¢e radi pomanjkanja
posebnih ustanova zakona trgovackoga, valjati uporaviti
stanove zakona gradjanskoga (§.-1397. 1 sl), po kojih
codent cossionaru jaméi za isfinitost i utjerivost trazbine,
“iko je ona ustupljena naplatnof Da ustup trazbine u ovom
sluc¢aju nebiva kao dar veé¢ naplatno, t. j. mjesto one
svote, koja bi se pojedinomu ¢lanu izplatiti imala, da je
likvidacija konacno provedena, o tom neima dyojbe.
Usljed toga jamciti  ce pojedini ¢lanovi onomu clanu,
komu je trazbina ustupljena, — .daka.ko samo do iznosa,
mjesto kojega jim se ta tmzbnm. ustupljuje — prema
ornieru, u kojem sudjeluju kod dobitka odnosno gubitka.’
Bude li se u pogledu l.conaélle.mzdjellge druztvene imo-
vine porodila kakova razpra, hilo medju likvidatorii ¢la-

novi, bilo medju clanovi medjusobno, ftada odlucuje re-

doviti sudac.

Vasno nastaje jo§ pitanje kod razdjelbe imovine
drustvene: kako je s onimi stvarmi, _koje je ¢lan koji u
smislu §. 69. trgovackoga zakona pridonio u druitvo ?
Ovdje valja razlikovatl, je su li odnosne stvari presle
samo na upombu, ili u Vlastmctv.o druztva. U prvom
sludaju ostaje pojedini clan vlastnikom stvari i nadalje;
hez posebna dogovora nenasfaje tom pegledu nikakove
promjene, prestankomn druztva prestaje naravski samo
pravo uporabe, te se stvar vratiti ima njezinu vlastniku.
U drugom sluaju, ako je stvar presla u vlastni¢tyo
druitva, nemoZze pojedini ¢lan zahtievati, da mu se pri-
donedena stvar povrati, jer se lmovina druztvena neima
dieliti in natura, veé se po §. 112. sva imovina
anoveiti mora. Dapade kad ovoga propisa i nebi hilo,
niti. bi se pojedini ¢lan morao zadovoljiti s povratkom
stvari in natura, niti bi jih on sam mogao zahtievati,
jer je to nuzdna posljedica one okolnosti, Sto je stvar
presla u vlastnictvo druztva. Mjesto te stvari img se

1 Vidi u ostalom Hahn ibid. str. 469. i 470. Anschiitz i Vgjdern.

dorff ibid. 'str. 309. svez. Il Au erhach ibid. str. 118. i 119, T, { (i
Kollo str. 255, do 259. sves. L; str. 1014, do 1018. svez. III. utz: Proto
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predati vriednost njezina. Redovito biva, da se ta vriednost
kod prinosa odnosne stvari ugovori, te da se ta svota
na konto pojedinoga dlana kao druztveni prinos upise.
Nebude 1i budi s kojega razloga kod predaje opredieljena
clena stvari, tada odlutuje vriednost, koju je stvar imala,
kad je ona doprineSena u drugtvo ! Cesto puta biti de
vilo tezko ustanoviti ovu vriednost. Kao podloga za pro-
sudjivanje te vriednost sluziti de svakako donekle i in-
ventar druztva; bude li na ime taj inventar podpisan
po svih  druZtvenih ¢lanovih, kako to zahtjeva §, 27.,
tada se u njem oznacena svota ima uzeti kao ugovorena
ciena, pod koju je stvar u druztvo preuzeta. Nebude li
nikakove podloge za ustanovu vriednosti, koju ju stvar
imala u vrieme, kad je donesena, imati ée se za temelj
uzeti sadanja vriednost ohzirom ha promjene, koje su se
fecajem vremena kod takovih Stvari - shile, te odracunayv
troskove za uporabu od vremena, kad je stvar done-
Sena. Netreba medjutim nj Spominjati napose, da ée se
1 ova vriednost doprinegene stvari, pojedinomu &lanu iz-

platiti.qviek U omieru prema onomu dielu gubitka, koji
mozebiti na njega odpada.

Poglj_e kako bll(.lhl vjerovnici druztva, podmireni, i
preostali imutak medju &lanove razdieljen, prestalo je i
druztva kao takovo. Budug¢ je tim nestalo ;'ospodébl‘Stve“e
podloge druztvu, mora naravskim naéinombprestati i nje-
gova osobna strana. Da gse ova okolnost t. j. posve-
masnji prestanak, ilipo nagem zakonu  prestanak  likvi-
dacije, takodjer unesti ima 1 trgovacki registar, sudim
da netreba napose spominjati. i

Od svih dosadanjih druztvenih predmeta preostaju
jos 1 poslje prestaloga druztva trgovadke knjige i papiri
druztyeni, koji se predmeti po § 30 Suvati imadu jos
deset godina, racunajué od Posljednjega uneska. Tko Ge
poslje dovriene likvidacije te sfvapi cuvati, o tom odlu-
cuju dosadanji dlanovi, pri cem jim je slobodno ¢uvanje
knjiga ili spisa diruztvenih pPovjeriti ilj kojemu dosada-
njemu cGlanu, ilj kojoj trecoj osobi. Nebudu li se ¢lanovi

m trg. zak,
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mogli u tom pogledu medjusobno sporazumjeti, odluciti
Ge nadlezni sud: tko ée Cuvati knjige i pisma.' Bude li
za to vrieme kojemu od clanova ili njegovih pravnih na-
sliednika (dakle i njegovomu punomoéniku i cessionara),
budi u svrhu tuzbe ili obrane, budi u svrhu, da saznade
trgovacke sveze prijasnjega druztva, budi s inoga kojega
razloga trebalo znati sadrzaj tih knjiga, slobodno mu je
uviek ugledati knjige i papire druztvene.

Razredba imovine druztvene kad prestane
pojedino ¢lanstvo.

§. 39.

Prestane li pojedino clanstvo s kojegagod od na-
vedenih uzroka, tada kao Sto se po sebi razumieva, 0
likvidaciji govora biti nemoze. Mjesto likvidacije, kojoj
je mjesta samo onda, kad se radi o posvema$njem pre-
stanku druztva, nastaje drugi postupak, komu je svrha,
podmiriti 0noga clana, koji izstupljuje ili je izkljucen.

Prije svega J© vazno pitanje: od kojega se dasa ra-
Guna prestupak clanstva; jer se prema tomu Casu rav-
nati ima i obracun ‘medju druztvom i dosadanjim Glanom.
Tu valja razlikovati: da li clanstvo prestaje dobrovoljnim
izstupom pojedinoga clana, ili izkljuenjem.* U prvom
sludaju racuna se prestanak clanstva od Casa izstupa, u
drugom pako slucaju, imao bi se prestanak c¢lanstva ra-
¢unati od Casa, kad je sudacka odsuda u pogledu iz-
kljuGenja pravomocnom postala. Nas medjutim zakon,
povadjajué se za njemackim zakonom, odredjuje, da se
u ovom slucaju prestanak clanstva racunati ima veé od
onoga: C¢asa, k.ELd. b_uvde.tuiba tuzeniku urucena. Razlozi
ovoj, ne ba$ juristitnoj ustanovi leze u tom, §to bi fo-
boye &élan, o kojem se radi da bude izkljucen, ne samo
7a, yrieme parnice mogao druztvu skoditi, sklapajué¢ nove
poslove, veé sto bi on mogao pravilnim naéinom i samu
parnicu sebi u prilog otegnuti.
T 1 vidi §. 120. trg. zak.

2 Vidi gore stranu 167. i 168.
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Ovim momentom, kada vrestaje pojedino ¢lanstvo,
prestaju osobni i gospodarstveni odnosaj dosadanjega
clana napram druZtvu. On moje posebnom  tuzhom za-
htievati, da mu se urudi onaj dio imovine druztvene,
koji na njega odpada. Nu hudué dg hipo druztvo Stetno
bilo, kad hi ge jednim jedinim aktom prekinuo svaki od-
nosaj medju druztvom i dosadanjim ¢lanom, to se uzimlj_(—:_'.,
da i poslje kako je doti¢nik izstupio il je izkljucéen, obstoji,
sve do konadne njegove podmirhe, medju njim i druztvom
nieko imovinsko zajedinstvo, koje se malo po malo razrie-

Siti ima, bhez da bude dosadanji &lan izvrien samovolji
ostalih druZtvenih &lanova.

Ravnalom u tom pogledu sluze sljedeéa pravila :
Razdjelha imovine obavlja se na, temelju imovinskoga
stanja  druztva, kakvo je hilo u vrieme, kad je doticnl

clan izstupio, odnosno kad U je urucena tuzbha radi
izkljuGenja.

Nu budué da nije moing ovaj obradun wmah izvesti,
jer se zapoceti poslovi nemogu umah po volji razviti,
nifi se, kod veé dovrsenih posala, trazhine utjerati, to ¢e
lzstupivsi ili izklju¢eni &lan kod gvih kasnijih posala,
obavljenih poslje njegova izstupa, it obvezan na to-
liko, na koliko ti poslovi sluzili hyqy u svrhu, da se
razviju i dovrie jod za njegova horavks druztvu zapo-
éeti poslovi. U tom pogledu Mogu se analogno upotrie-
biti “pravila valjana kod likvidacije (§ 112)). Nu izklju-
ceni ili izstupivii clan, neima nikakova, upliva na poslo-
vodstyo ni na zastupstvyo.

Glgnow., koji ostaju u druztvy, mogu tekucée poslove
dovrsiti nacinom, koji jim se najshodnijim ¢ini ; izstupiv-
semu ili izkljuCenomu &lany moraju sve ove odredhe biti po
éudi.

Obzirom na shvacanje javnoga, druZtva nasega %a-
kona, imenito obzirom na glavno nacelo, koje u nje“}
vlada pogledom na prestanak diugtya, moglo bhi nastati
pitanje: tko je ovlagten ng gornje poslove; jesu li svi
dosadanji &lanovi, il Samo oni, kojim je hilo poslovod-

T vl Anschiity j Vilderndorff iniq. svez. [I. str. 290,
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stvo 1 zastupstvo povjereno, dok je izstupivsi ili izkljuceni
clan jos hio u druztvu ? Ovo je pitanje tim vaznije, ako druz-
tvu pristupi novi clan, te se mozehiti poslovodstvo promieni,
posto je jedan od clanova izstupio ili je hio izkljucen. Budué
da i poslje izstupa pojedinoga ¢lana druztvo ostaje ono isto,
koje je bilo izanjegova boravka u druztva ; budué da se
pristupom novoga kojega ¢lana, dosadanje obveze odnosno
dosadanja prava druztva u nicem nemienjaju, novi ¢lan
dapace jameciti ima za sve one obveze druZivene, koje su
nastale prije njegova pristupa : budué da se usljed toga
fu jednako radi o interessu dosadanjih ¢lanova i o in-
teressu onih, koji su mozebiti na novo pristupili, dakle
0 interessu citavoga druztva, — to ée gore navedene po-
slove mo¢i pravovaljano obavljati samo oni, kojim je po-
viereno poslovodstvo 1 zastupstvo druztva: dakle niti do-
sadanji clanovi, niti oni, koji su mozebit bili (ali sad vite
nisu) poslovodje ili zastupnici druztva, dok o kI
ili izstupivsi ¢lan joS bio u druztvu.

Ako se druztvo s izstupivsim ili s izkljutenim ¢lanom
‘nebude moglo umah razgoditi, veé ako se prije tekudi
poslovi budu morali dovrsiti, moéi ée on zato vrieme
¢uvati i braniti svoje interesse raznim nadinom., Prije
svega moze on od druZtva zahtievati, da mu se na koney
svake poslovne godine poloze racuni o poslovih, koji su
medjutim rieseni, te da mu se izplati onaj dio, koji po
obra¢unu na njega odpada; dapade on ée ove zahtjeve i
prije izmaka poslc_)yne godine moci staviti, ako dokaje,
da se razgoda prije obaviti moze: a zatim mo¥e traziti,
da mu se na koncu poslovne godine predade izkaz, u
kojem se stanju nalaze tekuéi poslovi druztva.

Sto se tide ugleda u trgovacke knjige L'papire dru}-
tva, to treba razlikovati medju onom periodom dru¥tye-
noga poslovanja, koja size do izstupa odnosno i‘Zkljuéenja
pojedinoga clana, i medju kasnijom dobom. Obzirom na prvu
periodu, slobodno mu je svaki Ls ugledati knjige i pa-
pire druztvene; obzirom na kasniju to mu Pravo mepri-



196

pada; on moZe samo prema gornjim pravilom zahtievati,
da mu se racuni poloze.!

Budu¢ da prema pojmu javnoga druZtva, pojedini
¢lan nije suvlastnikom druztvene imovine, veé budué da
mu samo pripada dio na vriednosti ukupnoga druztve-
noga imutka,> to je naravska posljedica ovoga nacela,
da izstupivsi ili izkljuCeni clan neima prava traziti, niti
da mu se ustupe pojedine frazbine, niti da mu se pri-
mjereni dio robe ili drugih imovinskih predmeta izdade
m natura; i to nije vlastan u naravi zahtievati ni onih
predmeta, koje je mozebiti sam donio u druztvo, te koji
su presli u njegovo vlastnictvo. Mjesto toga imati ée se
bivsi ¢lan zadovoljiti, da mu se urudi novdéana svota,
koja odgovora onoj vriednosti, koja mu pripada na druz-
tvenoj imovini.s

U ostalom neima zaprieke, da stranke razdjelbu me-
djusobno ugovore kako jih je volja ; dapace modi ce se iz-
stupivsi ili izkljuéeni ¢lan zadovoljiti i izruchom pojedi-
nih predmeta u naravi, i ustupom trazhina druZtvenih.
Ako onna tu izruchu i na taj ustup nebude htio pristati,
nece ga moci druztvo prisiliti, jerho on razgodom nedo-
lazi u gorji polozaj, nego li bi bio, da Je likvidacija provedena.?

Budué medjutim izrucha odnosnih stvari, doti¢no
ustup trazhina, biva mjesto one svote, koja bl mu se
izplatiti imala; te budué da o jamstva druytva za vlast-
nost izrucenih predmeta i za istinitost i utjerivost od-
nosnih trazbina, neima posehnih ustanova, to ¢ée i ovdje
valjati uporaviti doti¢ne ustanove zakona gradjanskoga.’

0 nacinu kako se dotiéna vriednost proraéunati ima,
valja ono, $to je gore redeno o likvidaciji. Nastanu Ii u
pogledu razgode kakove prepirke, to Ge kao i kod likvi-
dacije morati odluéiti sudac.

Sto se tice jamstva lzstupiviega ili izkljudenoga ¢lana
U pogledu posala, sklopljenih prije njegova odlazka iz

T R

;Vi_d'{ Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 291. svez. I

> Vidi Kndemann ibid. str. 183. Brinekmann ibid. str. 175.

, Vidi § 106. trg. zak.
.. " Vidi Angehiitz i Volderndorff svez IL str. 293.; protivni nazor
vidi Hahn ibid, str. 446. Brinckmann ibid. str. 197. Za gornje mnenje
govorl 1 nas gradj. zakon §. 841.

° Vidi §§. 1414. 922,15l 0. g. z.; zatim §§. 1011., 1035.—1042., 1295, 0. g. z.
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druztva, valja ovo jamstvo razlikovati u dvostrukom po-
gledu; s jedne strane obzirom na clanove druztvene,
a s druge strane obzirom na vjerovnike druztvene.
Obzirom na c¢lanove prestaje svako dalnje jamstvo, jer je
prigodom obracuna, kod izstupa doti¢noga clana, u obzir
uzet njegov dug napram druztvu (odnosno njegov dio
na passivih druztva), te mu je kod izruche njegovoga diela
odnosni iznos odbijen. Obzirom na vjerovnike druztva
neée ova okolnost hiti od upliva, jer dioba budi kakovoga
zajednic¢koga dobra, nemoze biti na Stetu trecemu, koji
ée i poslje diobe, kao i prije nje, moci svoja prava jed-
nakim nac¢inom vrsiti, na koliko njegovi zahtjevi po niZe
navedenih pravilih nebudu zastarieli.! U ostalom modéi ée
izstupivsi ili izkljuceni ¢lan na temelju podpunoga spora-
zumka s preostalimi Clanovi druztva 1 s vierovnikom,
druztvenim ovoga uputiti na ostale druztvene ¢lanove.* Ka-
kova ova privola ima biti odredjuje zakon gradjanski.’

Sva dosada navedena pravila o posljedeih, koji na-
staju povodom prestanka pojedinoga Clanstva, vriede i
onda, kada privatni vjerovnik zahtieva ovrhu na onaj
dio, koji mu ima pripasti kod prestanka druztva, te kad
Glanovi zakljude mjesto toga prestanak clanstvai izruchu
odnosnoga diela.”

Umre li pojedini c¢lan, to se ima razgoda po gore
navedenih pravilih obaviti s njegovimi baStinici;® padne
li pako pod skrbniGtvo, s njegovim skrbnikom; a bude
li pod stecaj stavljen sa zastupnikom masse stecajne.

Biti ée napokon dozvoljeno; da ée izstupivsi ili iz-
klju¢eni ¢lan svoja prava, koja mu kod razgode pripa-
daju prema druztvu, modi usfupiti i trecemu komu,s jer
on nije viSe Clanom, te mu nestoji na putu propis §. 76.,
trg. zak.,i jer prema propisom §. 101.1107. trg zak., ista
prava pripadaju i privatnomu vjerovniku pojedinoga ¢lana,

1 Vidi §. 847, o. g z.; § 121, trg. zak
2 §1401. i sl. 0. g. =z
3 & 863. 0. g
4.8 107; trg. =
: §. b47. o. g =
7

801898, o. g. 7 _
Vidi Stubenrauch ibid. str, 240, i 241,
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Poglavje VI.
Diiondita- t.a k.

O zagodi tuzbe proti ¢lanovom druztva.

§. 40.

Oim je solidarno jamstvo uzeto za temelj javnomu
trgovackomu druztvu, nije se ono moglo protegnuti samo
na vrieme dok druztvo traje, ili dok Je njetko ¢lanom
foga druztva; solidarno Jamstvo pojedinih  ¢lanova po-
stoji bo samostalno i neovisno pokraj jamstva druztva,
kao samostalne osobnosti, i njegove imovine. Pa kada
ve¢ po ohéem gradjanskom zakonu . dioha zajednickoga
dobra nemoze Skoditi trecemu“,’ to se u interessu trgo-
vackoga kredita, i u interesu trgovackoga prometa soli-
darno jamstvo, kad se je ve¢ uvelo u druztva javna, tim
manje dokinuti moze, jer hi se izstupom ili izkljuGenjem
pojedini ¢lan, a razpustom druZtva svi ¢lanovi, rieSiti
mogli solidarne ohveze. Qv solidarna obveza imala bi
obzirom na to, &to ju preuzimlje” pojedinac clan (dakle
osoba razlic¢ita od osohnoga zajedinstva druztva), svojon
pri\_ratnom imovinom (razli¢nom od imovine druztvene),
tl:ﬂg&ti za Citavo vrieme zagode, ustanovljene pravom gra-
djanskim.? Nu ohzirom na to," Sto je u interessu pro-
meta nuzdno, da se vrieme zagode u obdée skrafti, zatim
Sto je za onoga, koji je hudi 8 kojega razloga prestao biti
clanom, od neobhodne potrebe, da znade kad je jedanput
podpuno oslobodjen jamstva svih poznatih i nepoznatih
dugova, nastalih usljed poslovanja, negdanjega druztva; i
hapokon, $to nije nepravedno prikratiti vrieme zagode,
JEr se u ftrgovackom prometu kredit nikada nedaje na
tako dugo vrieme, jer je i kod kradega vremena zagode
vjerovniku slobodno tuzbu podignuti prije izmaka foga
vremena, i jer napokon onaj, koji se u poslove upusta,
zakonske ustanove poznavati mora,® — to je s ovih razloga

*§. 847 o, g z.

2 .
S 1479 i g1, o, g 7z,
3 i 1 ! . T e
s I\qu. Lutz: Protokolle sves I str. 260.—265. Nede 1i svi ovi razlosi
mocl 2%'“, Povodom, da se vriemo zagode skratj i za trazbine pojedinoga fr-
govea? To je dakako pltanje, koje prelazi obseg nage razprave. |
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odredio ne samo njemacki zakon (za kojim se je poveo
i nas) krace vrieme zagode, ve¢ se 1 drugizakoni u tom
pogledu slazu.’

Ustanove zakonske u tom pogledu mogu imati stranu

. . c . D sfet

materijalnu i stranu formalnu. Obzirom na materijalnu
stranu, moZe zakonodavstvo poéi s dvostrukoga gledista :
ili ¢ée ono izmakom vremena zagode, bivSega Clana oslo-
hoditi samo jamstva solidarnoga, pro rata pako, da ce
morati jaméiti dokle god neizmine vrieme zagode, ustanoy-
lieno po obéem pravu; ili ¢e izmakom kracega zastar-
noga vremena prestati ne samo jamstvo solidarno, nego
1 jamstvo pro rafa. b

Obzirom na formalnu stranu ili ée zakonodavstvo
zahtievati individualnu ubavjest vjerovnika druztvenih o
izstupu pojedinih clanova, odnosno o prestanku cieloga
druztva : ili ée se zadovoljiti uknjizbom u trgovacki re-
sistar i javnim proglasenjem w novinah.® Na kojem sta-
novigtu u tom pogledu nas zakon stoji pokazati cée slje-
dece razlaganje: 1] | _

Ustanove zakonske o kracoj zagodi (§§. 121.—124.)
neosnivaju se, kao sto bise 1}1ozeblt1 ocekivati moglo,
na osohitosti trazbine, ve¢ se osnivajuna 080 hi-
tosti duynika. Krade vrieme zagode, koje zakon (§. 121.)
ustanovljuje na pet godina, dolazi u prilog samo onim, koji
su bili &lanovi druztva, ako druztveni vjerovnic
proti njim podignu takovih zahtjeva, koji jim pripadaju
proti negdanjemu druztvu. :

Usljed toga neée se pqgodnost ove kra:(ze zagode
moéi protegnuti na tuzbe, koje na temelju druztvene po-

1 Pako pruski Landreeht (II. 8. §§. 672.—674., §3. 677.—678.) po kojem je
vrieme zacode ustanovljeno na jednu godlm_l; prt_:stﬂne li 1_)&1;0 druzt_.\'o sasvim,
fada bivii Slanovi jamde Solidarno samo tetajem te jedne godine. a poslje pro rata.

Zak ol XVIIL :1840. ugarskoga sahora ustanovijuje u §. 41. rok od dvie
godine h(;s]je kojega zastaruje solidarno jamstvo, ako je pl‘(‘ESF:Hln-kv'druztvai ili
izstup 5 njega ifm(io proglagen, — (ode de_commnerce odredJu,;’e u cmnl_m 64 -
,Toutes actions contre les associes non liguidateurs — sont préserites cing ans
apros la fin ou de la dissolution de Ia société“. Revidirani belgijski traovatki
zakon, promienio je u ¢l. 127 ovu ustanovi CO(}-Q de comm. tim, sfo jo odstranio
ogranidenje na assoeits non liquidateurs. — Njemacki zakon, s kojim ge naj
slaje, odredjuje ustanove o zagodi u ¢l 14'6---—149- il

2 Vidi u ostalom dr. Herman Blodig: ,Ueber dic 1&1‘165@1111ng der

Haftungspflicht austretender Handlungsgesellschafter®. Oester. Ger,-Ztg od god.
1860. br, 66.—71.
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godbe, ili s drugoga kojega razloga, pripadaju ¢lanu ko-
jemu prema druztvu, ili obratno druztvuprema
izkljuéenomu ilj izstupiviemu ili inomu
¢lanu.

Moze se stoga dogoditi, da ce druztvo, ako ono plati
kakav druztveni dug poslje kako je koji ¢lan izkljucen, ili
poslje kako je izstupio, moci od iztupiviega ili izkljutenoga
clana zahtievati regress, akoprem je inplata obavljenauvrieme
kad je tuiba druZtvenoga vjerovnika, prema ovomu clanu
veé zastariela. Razumieva se medjutim po sebi, da de se
u ovom, i u svakom sli¢nom sluGaju regress modéi pro-
tezati samo na onaj dio plaéenoga druztvenoga duga,
koji po druztvenoj pogodhi na, dotiénoga ¢lana odpada,
da se dakle na solidarno jamstvo kog 0voga regressa
obzir uzeti nemoze.!

Budué da je prema gore navedenim nacelom, krade
yrieme zagode ustanovljeno samo u svrhu, da se zastiti
privatni imuf%k negdanjih ¢lanova, to ge ovaj kraéi rok
zagod_e nemoze protezati na one tuzbe, kojifni se trazi
podmirba iz postojeée jo§ mozebiti druztvene imovine}
Druztvena pako imovina postoji sve dotle, dokle je makar
samo 1 iedap njezvin dio ostao nerazdieljen; zato ée se n. pr.
k postojeéoj druztvenoj imovini brojiti i onaj iznos, koji
u smislu §. 116. trg. zak. bhude spravljen za one druz-
tvene trazbine, koje istom kasnije dospievaju, jer odnosni
iznos prestaje biti dielom imovine druztvene izplatom a
ne pohranom; neée pako hiti vige druztvene imovine, ako
kod prestanka druitva ditav posao aktivi i passivi
predje na jednoga ili vige nasljednika, s

Vjerovnikom druZtvenim slobodno je stoga i poslje
kako izmine gore navedeni rok zagode od pet godina,

traziti podmirbu od takove lerazdieljene jo§ druztvene
Imovine.

Ovo vrieme zagode dolazi y prilog svim hivsim Cla-
novom javnoga druZtva bez ohgirs na to, da li su om

' Vidl Hahn ibid. str. 482,
*§ 122 g, gak.

# Vidi Anschiityg i Volderndorff svez. II, str. 324,
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likvidatori ili ne. Kad bhi se uz kraéi zastarni rok spajao
ovaj uvjet, kako to ¢ini ,Code de commerce®,® tada bi
se tezko mnasao koji délan, koji hi preuzeo sluzbu likvi-
datora.

Budu¢ da se po obéenitoj stilizaciji zakona (§. 121.)
krac¢e vrieme zagode proteze u obée na sve tuzhe
druztvenih vjerovnika proti pojedinim élanovom, to sliedi,
da tecajem zastarnoga vremena od pet godina, prestaje
ne samo solidarno jamstvo ¢lanova, veé da radi obveza
druztvenih utrnjuje svako jamstvo, da dakle oni vjerov-
nikom druztvenim nejamce viSe nipro rata.®

Gore navedeni zagodni rok od pet godina nije medju-
tim naravi absolutne; jer imadu za stanovite trazbine
valjati kraci rokovi, ako su oni opredieljeni zakonom.*
Pitanje, kojesu to stanovite trazbine, za koje valjati
imadu kraci rokovi, daje kraj nejasne stilizacije zakona
povod niekim dvojbam, akoprem se je usljed razprave nje-
mackoga trgovackoga zakona' svaka dvojba lahko uklo-
nuti mogla.

Pod spomenutimi na ime trazbinami, ili se mogu ra-
zumievati takove trazbine, za koje se u samom trgovac-
kom zakoniku odredjuju kraéi rokovi zagode, ili se moze
razumievati stanovita vrst trazbina, za koje je w drugih
kojih zakonih, a ne samo u trgovackom, opredieljen kradi
rok zagode; ili se u obée razumievati mogu sve trazbine
proti izstupivsemu ili izkljuéenomu ¢lanu, ako je za nje
budi u kojem zakonu ustanovljen kraéi rok zagode.

Budu¢ da zakon u §. 121. govori 0 stanovitih
trazbina, to je ve¢ tim izkljucen posljednji slucaj, i ne-
gledeé na to, da bise tim nacinom osujetilo svako jedinstvo u
opredieljivanju zagodnoga roka. Nu isto tako nemogu se
razumievati ni one trazbine, za koje je samo u tregovac-

! Code de comm. ¢l. 64.: ,Toutes actiones contre les associés no n
liquidateurs®
Novi belgijski zakon dokinuo je ovo ogranicenje, te je krade vrieme 7.9~

gode protegnuo na sve bivse clanove, pa makar oni i hili likvidatori. (] 127
Vidi Sachs ibid. str. 200. i

2 Vidi Lutz: Protokolle svez. I str. 260.—263. Predlog, da tedajem Lo
Gega vremena zagode prestati ima samo solidarno jamstvo, odbadep jo u 33'
sjednici niirnberzke konferencije, te je krace vrieme zagode protegnuto na sve
trazhine u obée. R

8§ 121. trg. zak.

4 Vidi Lutz: Protokolle str. 265.
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kom zakonu ustanovljen kraéi rok zagode; jer je usta-
nova zakonska tako obéenito stavljena, da se uz uporabu
S. 1. trg. zak. restriktivno tumacenje nemoze dopustiti;
jer se nacalje kod tih ,stanovitih* trazhina raditi moze
samo o takovih trazhina, za koje je kraé¢i zagodni rok
odredjen radi naravi same trazbine, a ne radi osobnih
vlastitostih duznika:; zastarno bo vrieme od pet godina
ustanovljeno u §. 121. odredjeno je yeé i onako samo
ohzirom na vlastitost duznika, pak bi hilo i proti smislu
Iproti intecijam pogl. 6. naslova VIII. zakona trgovackoga,
I na stetu trgovackoga prometa, kad hi se kod kradega
zagodnoga roka opet u ohzir wzimala osobna vlastitost
fiuzml_ia, a ne narav trazhine, te kad se nehi uvazavao
I onaj kraéi zagodni rok, koji nije odredjen zakonom
trgqvackim, ve¢ inimi kojim n. pr. gradjan-kim ili mjen-
benim zakonom; i jer bi napokon zakon izridno bio Spo-
menuo kod rie¢i, ,zakonito“, da se imadu uporfb\-’lji\’&ti
samo oni kraéi rokovi, koje wustanovljuje zakon frgo-
V%L(Bkll.f Zato ée n, pr. trazbina proti biviemu clanu jav-
noga druztva, zagoditi za vrieme od Sest mjeseci odnosno

jedne godine y slucaju §8. 349., 390. i410. trg. zakona,

a za vrieme od tri godine u sludaju §. 1487. ohd. gra-
djanskoga zakona. Zafo ce nadalje mjenhene trazbine, makar
one nastale i usljed trgovackih posala, zastarieti u ro-
kovih ustanovljenih u §§. 84.—90. odnosno g. 112. tocC.
11_. @k. ¢l, XXVII. 1876.; dakle u tri godine, odnosno
trl, Sest ili osamnaest mjeseci.

Ova kraca zagoda pocimlje za sve tragbine, koje su
dospjele do dana, kad je prestanak druitva odnosno 1%-
stup ili izkljucenje iz njega, na femelju uknjizhe u 1rgo-
vacki registar proglaseno u novinah (§. 8. i 9. trgov.
o 2 (T

Qota ln,](ézili]l Hazor vodio je ne samo veéinu niirnberike konferencije, _ka-kq S”ﬁ
e pe‘étangl]—mpl.?n-lel (vidi Lutz: Protokolle sves. 1. str. 265.), veé i PVOVJ,MS%
A% l'azlikuto (nql zapisnike ovoga pmgerenstva"str. 117) Nu s]og.llli!u‘_'ie%‘}'m"rl;
ustanoyy y 1J‘e se lp{}k od zakona njemackoga, Nurnbprilm konferenci)a J€ ‘:“(;".G
prusko] o Pravo radi toga, da se neporode dvojbe, izrazila totnije tim, S 7.-’]
s oonovl, koja je u §. 189, (vidi Lutz: Protokolle, Bejlaceband, I. Thell,
& jednostavnu ustanovu: ,sofern nicht eine kijrzere Verjihrangs-
fenhoit do Sstimmt istw primstnul:_y_dmr_letak:_nsoforn nicht nach Bes‘gh ':j{f"
fesora dra, Ap&ﬂ? 2(1 le'l_lllg' 2 159 g9 30 _J_Qt[) OV-JGTTP%VO pef?'-tmmk?’ ?flnodogula,
ooty L R s R i, Tl o i sl 1
rok zagodni glede stanovitih / nije zakonito ustanovi)

143

.
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zak.), a ne kako to njemacki zakon odredjuje onim danom,?
kad su spomenute okolnosti unesene u trgovacki registar.
Prema tomu niti je za pocetak zagode dovoljno samo
oglasenje u novinah, niti je dovoljna sama uknjizba u
treovacki registar. U prvom slucaju nebi bilo to¢no opre-
dicljenoga roka od kojega bi imao poceti rok zagode
(terminus a quo), budué da o volji pojedinca ovisi hoce
li nece li, ikada ¢e prestanak druZtva odnosno izstup po-
jedinca javno oglasiti. U drugom slucaju, hila hi ta ustanova
u oprieci s nacelom izrazenim u §. 9. po kojem sve uknjizbe
u treovacki registar prema treéim osobam postaju krie-
postliimi od dana, kad suunovinah proglasene. Da usljed
toga zagoda zapoceti uzmogne, od potrebe je uknjizba u
treovacki registar 1 na temelju njezinu oglasenje u no-
vinah.

Da li je druztveni vjerovnik znao za prestanak druz-
tva, odnosno za izstup pojedinoga clana, u sivari nemie-
nja, zagoda ¢e u jednom i drugom slucaju zapoceti, jer
se neznanjem jedanput veé oglasenih okolnosti nemoze
nitko izpricati. Naproti pako nece zagoda poceti ni po-
cledom na onoga, koji je znao za prestanak druztva ili
izstup pojedinoga clana, ako ove okolnosti nebudu
unefene u registar i javno proglaSene.

Ako je zagoda trazbine koje s drugih razloga, a ne
s onoga, Sfo ga na umu ima §. 121. trg. zakona, zapo-
Gela vec prije prestanka druztva ili izstupa pojedinoga
Glana, pa ako je za svrsetak zagodnoga roka potrebito
kra¢e vrieme od pet godina, to ¢e odnosna frazbina za-
stariti izinakom jos preostaloga zagodnoga roka, jer zakon
krade zagodno vrieme odredjuje na korist dosadanjih ¢la-
nova, a ne na njihovu Stetu; bilo bi pako na njihovu
Stetn, kad bi n. p. trazbina, koja u smislu zakonskih
ustanova zastaruje u 30 godina, zastariela za peta ne za
dvie godine, ako je do dana kad je druztvo prestalo od
prije spomenutoga roka bilo vec proteklo 28 godina,*

Kod trazbina, koje dospievaju poslie kako je pre-
stanak druZtva_odnosno izstup pojedinoga clana u sluyhe-

1 Vidi 8l 146. njem. trg zak.
2 Vidi Makower ibid. str. 199.



204

nom listu proglasen,t zapocimlje zagoda onim danom,
kada trazbina dospjeva, a ne danom, kad je prestanak
druztva odnosno izstup pojedinoga ¢lana oglagen.

Ako dospjelost. trazhine ovisi o odkazu, tada se uzi-
mlje, da je ona odkazana onim danom, kad je prestanak
odnosno izstup oglasen; te istom po izmaku odkaznoga
roka pocimljo teéi zagoda trazbine. Moglo hi se dakle i
kod takovih trazhina reéi, da zagoda istina pocimlje s
danom oglagenja, nu da ona traje pet godina, odnosno za-
konom ustanovljeni kracéi zagodni rok, pridodavk tomu
joste vrieme odkazno.

Budué da ustanovam trgovackoga zakona nije do
toga, da se odrede pravila o zagodi razliéna od onih u
pravu gradjanskom, veé budué da se radi samo o usta-
novi kradega zagodnoga roka za stanovite slucajeve, to
Ge sve ustanove prava gradjanskoga, na koliko se one odnose
na zagodu, imenito one, o krieposti, o obustavi i o prekinucu
zagode,® uporaviti i na zagodu tuZba proti pojedinom
clanu javnoga druZtva, u koliko naravski §§. 121,—124.
trg. zak. nebudu sadrzavali posebnih wustanova. Takovu
posebnu ustanovu, osim veé gore navedene o zagodnom
roku io podetku zagode, odredjuje harem donekle §. 124.
tim Sto propisuje, da je zagoda ustanovljena u Sestom
poglavju kriepostna i prema osobam maloljetnim, prema
onim, koje su pod skrbnic¢tvom i prema . juristiénim 080-
bam.“2 Koje su ogobe maloljetne, koje li pod skrbni¢tvom,
ma se prosuditi po poglavju IV. 1. diels o. or. zakona;
7 ,080he pako juristicne® i ina zajedinstva, treba osim
navedenoga poglavja uporaviti jo$i§, 1472, o. g. zakona.®
U ostalom se ova iznimka proteye samo na takozvane
wJuristiéne osobnosti“, jer maljoljetnici i skrbljenici na ko-
liko imadu zakonite svoje zastupnike, na koje se 1 pro-
feze §. 124 trg. zak. i onako po gradj. zakonu neimadu
posebnih pogodnostih.

' Vidi Hahn ibid. str. 481,

6 1;(;]11(111}5)%§1avje IV. tre¢ega diela §§. 1451.—1502, o, gp. zak, a napose

® Vidi §. 36. uyodnoga zakona austrijskoga k njei, trg. zakonu.
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U pogledu onih ¢ina, kojimi se prekida zagoda.
kamo spada i podnesak tuzbe,® ftreba razlikovati medju
zagodom u slucaju izstupa pojedinoga ¢lana, i u slucaju
prestanka citavoga druztva. U prvom slucaju tece za-
goda skroz samostalno 1 neovisno od onih praynih ¢ina,
koji hi mogli prekinuti zagodu prema druztvu, koje jos
obstoji, ili prema ostalim slanovom. U drugom slucaju
prekida se zagoda prema svakomu pojedinomu ¢lanu ta-
kovimi pravnimi Cini, koji su upravljeni proti likvidato-
rom, a to stoga, jer su likvidatori organ druztva, koje
se doduSe po nmasem zakonu smatra prestalim, nu kojega
se obstanak fingira dok se nedovrse svi poslovi1 nerazdieli
imovina druztvena.® Usljed toga moglo bi se u pogledu
prekidanja zagode postaviti pravilo:

Zagoda prema negdanjemu clanu javnoga druztva,
prekida se samo takovimi pravnimi ¢ini, koji smie-
raju proti samomu bivsemu ¢lanu; izuzimlje se samo

slucaj likvidactje druztva prema odredbi stavke druge §.

123. zakona.’

Odsjek II.

Fommanditno druzivo.
Poglavje VII.

Pojam i osnutak druztva kommanditnoga.

§. 41.

Budué da razlikost pojedinih gospodarstvenih dakle
i trgovackih druztva, nastaje samo usljed odnosaja clanova
napram organu jedinstva i njegovoj djelatnosti,* to se ohzi-
rom na ovaj gospodarstveni i osobni odnosaj, gospodar-
stvena druztva, kao Sto ve¢ spomenusmo, diele prije
svega u tajna ijavna. Nu bivstvo jedne 1idruge vrsti ovih
druztva osvedoduje mnas, da se samostalnost pojedinca,
u svakom od njih u jednom ili drugom pogledu znatno

1 ] bez posebne ustanove §. 123. trg. zak. veé po o. gr. 7. §. 1497

2 8 128. trg. zak.
8 Vidi Anschiitz i Volderndorff ibid. str. 825. svez. IL

4 Vidi str. 9.



206

ogranicuje. Kod druztva tajnoga hiva to s odnoé;yjem
osobnim, a kod druZtva javnoga s odnoSajem gospodar-
stvenim. Drzavno gradj. drutvu medjutim je zadatkom
ovu oprieku izjednaciti, te i u gospodarstvenoj zajednici
sacuvati gospodarstvenu i osobnu samostalnost pojedinea.
U tu svrhu imao hi sluiti treéi oblik gospodarstvenih
druztva, tako zvana druitva kommanditna,

Pokraj ovoga zadatka jog Jje jedan momenat, koji

kommanditnomu druZtvu daje osobitu vaznost, a to je
ona okolnost, Sto je ono najprikladniji oblik gospodar-
stvenih  druztva, u kojem se Spajaju  kapital i radnja..
U njem se ho pruza s Jedne strane sgoda  kapitalisti,
da bez vlastite radnje sudieluje kod koristi stanovito-
2a poduzea, do¢im s druge strane osobni kapital, —
inteligencija, marljivost i solidnost — dobiva priliku, da
bez vlastite (ili barem hez velike) imovine, pomodcju tudjih
kapitala diZe i vodi razlicita poduzeda.

Ova vrst gospodarstvenoga drustya, daje s jedne
strane dusevnoj radnoj snazi gospodarstvenu vriednost.
te joj osigurava dio na dobitky poduzeca bez posebnoga
gospodarstvenoga ulozka, dodim se g druge opet strane
zpunjuje upravo kod kommandite privatopravni socijalni
zakon o prelazu od jednoga gospodarstvenoga razreda u
drugi.t Usljed toga i jest kommanditno drutvo niekim
nacinom prelaz k udrugam gospodarstvenim, jer Sto je
udruga u tom pogledu u ohée zg sve, to je kommandita,
kao Sto veé narav druitva sobom donosi, samo za po-
jedine osobe. Da se ovaj gospodarstveni i socijalni za-
datak postignuti neda niti javnim niti tajnim druztvom
samim po sehi sliedi, i neobhaziryd se ni malo na zakon-
ske ustanove, od tuda, $to se kod javnih druztva glavna
vaznost postavlja na radnju, jer se 74 jedni¢kom rad-
njom svih clanova postiéi kan; svrha druztvena ft. j.
dobitak ; dodim se kod fajnoga druitva s vede strane
uvazava samo kapital dobara, jer osobna radnja nemoze

od ovogg oblika gospodarstvenoga druitva nikada imati

1 Vidi Stein: » verwaltungslehre, III. V ereinswesen“ str, 95. Auerbaech
,das Gesellschaftgwesen® str. 133,
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znatne pripomoci, budué da je osobni elemenat tajnih
¢lanova napram organizmu druztvenom vrlo malen, te se
kapitalu dobara na upravu druztvenu nedaje onaj upliv, koji
bi bio potrebit da se osobnoj radnji’ uzmogne dati ona
pomo¢, koja je toli nuzdna za prelaz iz jednoga gospo-
darstvenoga razreda u drugi.

Nu tecajem citavoga historickoga razvoja ove vrsti
gospodarstvenih druztva,* nijedna od gore navedenih okol-
nosti nije sluzila mjerilom, .da se ustanovl pojam
druztva kommanditnoga; sve se je kretalo samo oko
ogranic¢enoga ili neogranicenoga jamstva: te se je{jam-
stvo smatralo, i smafra se jos dan danas, temeljem za

razliku javnoga od kommanditnoga druztvay akoprem

se neda tajiti, da nije ovo jamstvo veé gore navedeni
gospodarstveni i socijalni zadatak druztva bio sya-
kako glavnim povodom njegovu razvoju. Nije stoga
ni ¢udo, Sto se radi nepoznavanja bivstva i velike funk-
cije druztva kommanditnoga, i radi toga, $to se je sva
vasnost i razlika od drugih druZtva stavljala na jamstvo
¢lanova, kod razprave o njemackom trgovackom zakonu
nije znala naéi prava razlika medju druztvom komman-
ditnim i druztvom tajnim, te Sto prije uvedenja njemad-
koga trg. zakona, gdje nije joS vladao ,Code de com-
merce“, nije ni bilo razlike medju jednim i drugim ®

1 Vidi Endemann ibid. str. 210. i sl,

2 Vidi Fischer: ,Handelsrecht*, 3. Auflage, str:82. Stubenrauech: yLehr-
buch des ésterr. Privat Handelsrechts® 1859. str. 72. i 78. Brinekmann ihid
str. 119, 204. i g1, ¢l. XVIL : 1840: ugarskog sabora §. 1. 4/

U ¢&l. 23, ustanovljuje ,,Code de commerce® pojam druZtva kommanditnoes
koje sc¢ razlikuje od ldruict'va anonymnoga (¢l. 29.). Ovaj pojam presao Jéf 'q’
neznatnimi promjenami u njemacki 1 u nas trg. zakon; u onaj prvi poslje veli-
kih i zama¥nih razprava. (Lutz: Protokolle str. 309. 1030.—1043." 1158
1166.). Pruska osnova smatrajué tajno druztvo kao odnodaj druZtveni ne 8810
prema unutri, nego i premd vani, prionula je skroz uz francezko pravo, te zg-
pustila njemacko tajno druzivo, komu je osim toga, Sto fajni drug jamdi S$V0ity
ulozkom, glavna oznaka, $to se takav tajni drug nije smio oglasiti kag (,Jliq 1
druZtya, te 3to je stoga druZtveni odnoSaj postojao samo prema unutyi, Niir: 3
berika konferencija, polazeé medjutim sa stanovista, da tajno drultve ima }}I}'
druztvom napram unutri, a ne napram vani, jer da ono utemeljuje samo ! ‘{h.‘
odno$aj medju komplenentarom i tajnim drugom, zabacila je Prusku ogp Rln\ T
odredila, da odbor izradi novu. Nu odbor ostao je na stanovisty prusl'e e
te je tajno druztvo smatrao ne samo kao unutarnji odnosaj, veé k:lb XF‘ dsnove,
takovu, koja ima posebnu firmu i posebnu druztvenu imovinu, 11 e ‘ajednicu
osvjedocila se konferencija, da je opravdano i njezino prvo shvaéanjebi é?aﬁgt{lln%g
pruske, odnosno odhborske osnove, pak je stoga, prihvativ jedno drugo stauio-
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C Druztvo kommanditno! nastaje po nasem zakonu onda
skada pri poslu, tjeranu pod zajedni¢kom tvrdkom, jedan
ili viSe (vanjskih) clanova jamci samo ugovoreno opre-
dieljenim ulozkom imovine, do¢im jedan ili vise (nutﬁy-
njih) élanovah, nosi neograni¢enuisolidarnu odgovornost.j*

Kao sto francezkomu i njemackomu® isto tako je i na-
semu trgovackomu zakonu glavnom oznakom kommandit-
noga druztva ona okolnost, $to jedan dio ¢lanova jamci
z& druztvene obveze solidarno cielom svojom imo-
vinom, doc¢im se drugi dio obvezuje samo do one svote,
do koje size njihov ulozak.

Kad se i nebi obazirali na drugu stavku §. 125,
morali bismo ve¢ po gornjem pojmu zakljuciti, da je
kommandita kombinacija druztva javnoga i druZtva taj-
noga, o kojem medjutim, kao Sto ved spomenusmo, U
nasem trgovackom zakonu ni govora meima, mozebiti
uprayo stoga, jer se razlika gospodarstvenih druztva na
pojedine vrsti nije traZila u odnofaju ¢lanova mnapram
organu zajedinstva i njegovoj djelatnosti, veé u ograni-
cenom i neograni¢enom jamstvu dlanova, koje je u bit-
nosti jednako i kod tajnoga i kod kommanditnoga dru-
ztva. I mi priznajemo, da je kommanditno druztvo spoj
druztva javnoga i druitva tajnoga, ali drzimo, da se taj]

viste, odlutila, da se prema natelu pruske i odborske osnove pod imenom ,kom-
manditnoga druztva%, uvrsti u drugu knjigu umah poslje jnvn,oga druztva poseban
oblik druztvene zajednice, koja ¢e biti organizirana po primjern javnoga drui-
tva, te kod koje ée pojedinei moéi sudjelovati i jednim dielom gvoje imovine; u
frecu pako knjigu, da se pod imenom tajnoga’ drujtva® uvrsti tajno druztvo,
kako ga je konferencija shvadala kod prvoga citanja. (Lutz: Protokolle str.
287.—~309., 1030.—1033., 1077.—1109. 1151.—1157." 1158, 1166., 1146.—1179.).
— Razlike medju jednim i drugim dru¥tvom vidj- Makower str. 220. 221,
Auerbach ibid. str. 167.—178., Hahn str. 485483, i dr. Ugarski zak.

¢l. XVIIL : 1840. shvaéao je tajno druwitvo takodjer 51 niemackom, a ne
francezkom (vidi §§. 1. 23.). Jer u smislu nj

. ' Ime druztva kommanditnoga potide od nigkih starijih instituta talijanskoga
1 francezkoga trg. prava (commenda, commendum accommenda, talijanski ac-
commnandifa, francezki commande), te se izvodi iz riedi commendare. kojoj je smi-
8a0 1sti kao i glagolju deponere (povjeriti, poloZiti, dati); tako fr. 186. D. de V.
8. 50. 16.: commendare nihil aliud est quam deponere. Vidi u ostalom: Auer-
bach ibid. str. 138, Anschiitz i Vélderndorff ibid, svez. L. str. 340
Brinckmann ibid. str. 204.
* § 125. trg. zak.

® Art. 23. Code de commerce; &l 150, njem, trg. zak.

4 | v . .e - b ]
. 4l s »Ulede &lanova nutarnjih, ako jih je viSe, smatra se druZtvo ujedno
Javuim druztyom trgovadkim®.
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Spoj meima fraZiti u ograni¢enom ijj neogranitenom jam-
Stvl}, veé u 01"1'111 elemenh]l,_ koji po  bivstvn i naravi
druztva trgovackoga u svojoj razlici mogu biti povodom
pojedinim Vl‘StlDl., a to su elemenat Q‘OSpg(d)darstveni i ele-
menat osobni, ito naravski u svom odnosaju napram
organu zajedinstva, a ne napram treéim osobam, ~ koje
stoje izvan sveze druztvene.

.(J‘rOSpOd.‘“tl'StVGlli elemenat lezi y omieru, u kojem
pojedini ¢lan doprinosi kK imovini dyuitva . a osobni
u omieru, u kojem sudjeluje kod organizacije njegove.
Kod druztva javnoga nastaje po nagem shvacanju gospo-
darstvena zajednica ftim, Sto svaki od d&lanova dopri-
nese sav* svoj postojeéi imutak; kod drujiva tajnoga
stvara se imovina druztvena tako, da k postojecoj
veé imovini tako zvanoga komplementara.a nietko do-
prinese stanoviti ulozak. K druZtvenom imutku kom-
manditnoga druztva doprinosi jedan dio ¢lanova  sav
svoj postojeci imutak, a drugi dio opet stanoviti ulozak:
tu je o¢ito gospodarstveni elemenat nastao kombinacijom
istoga elementa kod javnoga i tajnoga druztva, i tu je
tocka, u kojoj imamo fraziti savez medju jednim i dru-
gim druztvom, i podjedno razliku medju pojedinim vrstim
druztva trgovackoga. Neograniceno i ograni¢eno jamstvo,
kao $to smo zabacili kod pojma javnoga druztva, mo-
ramo zabaciti i kod druztva ](01nma,nditnoga.; jer i kom-
mandita kao druztvo gospodarstveno, bududi ima svoju
imovinu, jaméiti bi imala tom imovinom za drujtvene
obveze, jer se tim neogranicenim jamstvom, kao $to dru-
gdje spomenusmo,’ upravo podkapa gospodarstvens samo-
stalnost pojedinca.

Pokraj ovoga gospodarstvenoga momenta, jos je mo-
menat osobni, po kojem bi se hitno razlikovati moralo
druztvo kommanditno od ostalih vrstih; jer docim se
ovaj momenat kod tajnoga druZtva prili¢no ogranicuje
te tajnomu célanu osim pregledavanja racuna 11edopu§ta,,
nikakova drugoga upliva na upravu druztva, smatpy se
¢lan javnoga druztva tako rekué sam  Gitavim druztyom
ako se medjusobnim dogovorom u pogledu uprave to

1 Vidi stranu 55,

14
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| posebnoga neugovori. Kommanditno druztvo naSega za-
| kona, budu¢ da se po svom pojmu temelji samo na ogra-
ni¢enom 1 neograni¢enom jamstvu, nimalo se neohazire
na ovaj osobni momenat, pak usljed toga nije ni c¢udo,
da kod kommandite naSega zakona imade clanova, kod
kojih je osobni elemenat veoma ogranicen, docéim imade
opet i takovih, koji se smatraju cielim druZtvom.
Ova okolnost uzrokom je, da kommanditno druztvo
kako ga shvacaju i francezki i njemacki, a po njimi i
nas zakon, neima u obée nikakova samostalnoga pojma,
pak usljed toga i neée se opaziti nedostatak posebnoga
tajnoga druztva, isto tako, kao Sto se njegov nedostatak
u francezkom pravu preboljeti dade, docim je s istoga
razloga u njemackom zakonu suvisno ili tajno ili kom-
manditno druztvo, razlike bo medju jednim i drugim
nisu tolike, da je bhilo dovoljna uzroka utemeljivati po- |
sebnu vrst druztva. |

Da druztvo kommanditno vigji svoj zadatak postigne,
mora svakomu clanu dati onu osobnu samostalnost, koja
¢e omoguciti, da ée svaki od njih sudjelovati kod orga-
nizacije druztva. Kod kommanditnoga druZtva morao bi
se stoga za svakoga clana ustanoviti onaj dio njegova |
prava, sto ée ga imati na organizaciju odnosno na upravu
druztva. '
Oznac¢iv ovako bitnost i narav same stvari, te raz-
loziv toCku, gdje nam je trz}jiti razliku pojedinih vrstih
frgov. druztva, velimo, da je{kommanditno druztvo
jedinstvo poduzeda, u koje jedni od ¢lanova
~ulazu svoju postojeéuimovinu, a drugistano-
vititoénoopredieljeni ulosak, tekod kojegase
svakomu ¢lanu druZtvenom pogodbom opre-
dieljuje pravo, na koliko _de modi sudjelovati
kod organizacije druztva,
. Predjimo medjutim na pojam kommanditnoga dru-
ztva kako ga stavlja na$ zakon. Tu se prije svega za-
hiieva, da se ,trgovacki obrt obavlja pod zajednié-
kom firmom, Veé smo drugom sgodom spomenuli,® da

1 Vidi stranu 55, |

R R
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obavak trgovine pod zajednickom firmom, nemoZe hiti
specm(nom oznakom nijednoga druztva, veé da je to
samo izraz osobnoga jedinstva, te da je ]umstlulo zname-
novanje toga izraza, da ta zajednicka firma obvezuje 1
ovlastuje sve Kk apitale sdruZene u stanovitom poduzecu.
Usljed toga ijest posve suvisna ova oznaka, budué¢ da se
kod svwl\oga druztva veé¢ po sebi razumieva.

Nadalje se zahtieva, da jedan dio clanova jaméi sta-
novitim ulozkom, koji je ugovorom opredieljen, a drugi
dio, da jamci 110001‘1111b8110ISOhddl'llO cielom svojom
imovinom.

I negledeé na gore iztaknufi prigovor u pogledu
ograni¢enoga i neogranicenoga jamstva, koji u oznaku
dm/‘rm ]\onnna,nd:ttnoga nebl smio spadati, nemoze se
ovaj pojam odobriti ni sa gledista formalnoga, jer se isto
tako kao i kod pojma javnoga druziva, ona okolnost
(ogranic¢eno odnosno neograniceno jamstvo), koja je po-
sljedicom  druztva konnnandltnoga stavlja kao uvjet za
njegoy postanak.

(ini nam se stoga, da bi bolje odgovaralo i jednomu
i drugomu zahtjevu, da je nas zakon, kad se je vec¢ poveo
Z2 n](,mau]mn zakonom, posve 1)1'1(11'za0 ustanovu ¢l. 150.1

Prema ovoj oznaci nalazimo kod kommanditnoga
druztva dvovrstne ¢lanove. Jedni od njih su ¢lanovi ,,unu-
tarnji,« ili kao S$to se obicno zovul komplementar 2 koji
ulazu sav g\O] posi()]ecl imutak, t. j. kop po nasem za-
konu jamce mneograniceno i solidarno, i za fo se zovu
drugovi osobno ]amoeu} drugi, 1\031 u imovinu druztvenu
ula/,u samo stanoviti ulozak, t j. koji po nasem zakonu
jamde samo tim ulozkom, zovu se clanovi ,vanjski“, kom-

manditisti.§ Obzirom na ovu okolnost nevalJa zamieniti

koﬁimandltlstu s osobami, koje su namjestene u kakovoj

,Bine Commanditgesdlschaft ist vorhanden, wenn bei einem unter einay
gemeinschaftlichen Firma betriebenen H‘lndhqu‘e\\elhﬂ ein oder mehrere Gesell-
schafter sich nur mit Vermogenseinlagen hethull“en (Commandisten), withrend
bei einem oder mehreren anderen Gesellschaftern die ]}}ethulmuutT nicht in
dieser Weise beschrimkt ist (personlich haftende Gesellschafter).

2 Code de commerce jih zove ,gérant® art. 44., ili ,associé responsable«, ili
nS0lidaire®, art. 23. 24. itd.
: (}ode de commerce nazivlje ovu vrst (1‘1110*.:1‘ neommanditaire®, ,associé
en commandite“, ,bailleur de fonds®, art. 23., 24., 25. itd.
&®
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trgovini, ili koje sudjeluju kao radnici kod stanovitoga
poduzeca s pravom, da jim od trgovine odnosno od dru-
goga poduzeca pripasti ima jedan dio cistoga d(’)lntka.-.'
Na prvu vrst spada takozvani{commis interessé, koji
nije nista drug onego li obi¢ni trgovacki pomoénik, s tom
ipak razlikom, da mu pripada jedan dio dobitka budi
nuz posebnu nagradu, bhudi uime nagrade) On neulaze kao
kommanditista u posao svoje glavnice, veé¢ posluje kao rad-
nik uznagradu; a da bude revniji kod radnje, opredieijuje
mu se ta nagrada prema dobitku, ili mu se pokraj nje daje
jedan dio dobitka. Kao $to s ovim pomodénikom, isto tako
hiva i s ostalimi radnici hudi kojega poduzecda, -zvali se
oni ¢inovnici, sluzhenici, pomocénici itd.

Usljed njihova sudjelovanja na dobitku, razvio se je
poseban sustav, takozvani sustav tantiema.® Sve ove i
ine druge osobe, koje su napram stanovitom poduzeéu u
slicnom odnoSaju, nesatinjavaju posebnoga gospodarstve-
noga druztva, jer kod toga odnosaja neima onih potreba,
koje se zahtievaju za pojam drultva gospodarstvenoga.
Pravni odnosaji tih osoba imali hi se urediti posebnim
radnickim pravom, a dok toga nije, valjaju u tom po-
gledu propisi trgovackoga, obrtnoga i gradjanskoga
prava.

Clanom druztva kommanditnoga mogu biti ne samo
osobe fizicke, veé takodjer i osohe juristicne i druztva:
moze na ime nastati sludaj, da takovo zajedinstvo (bilo
ono juristicnom osobom ili dl‘uitvom), bude komplemen-
tarom, a fiziéna osoba kommanditistom ili obratno, a ne-
stoji nista na putu, da i komplementar i kommanditista
budu kakovo zajedinstvo. U svakom od ovih slucajeva
nemienja se nista uw naravi odnosnoga zajedinstva, ono
se smatra u druztvu kommanditnom samo jednom osobom,

Oznaka naSega zakona, koji u §. 195, komplementare nazivlje clanovi
unutarnjimi, a kommanditiste ¢lanovi vanjskimi, ne¢ini mi se korektnom, jer
upravo po nasem zakonu, glavna razlika medju jednimi i dengimi lesi u jamstvu
napram trecimi osobami, dakle u odnoSaju prema vani. a ne prema unutri, pak
stoga 1 ime kommandiste i nesmije doéi u firmy, Mislimo stoga, kad se je
VU OV momenklatura uzela, da se je morao uvayiti ovaj momenat, & ne mome-
nat njihovoga unutarnjega odnokaja, pak bi hilo izpravnije, da su se Oni prvi
nazvali vanjskimi a ovi drugi unutarnjimi flanovi. ;

. 179.';111&1‘1301&1& i Volderndorff ibid. svez. II.str. 334.; Strey ibid.
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nju zastupaju ovdje, nebude li niSta posebnoga ugovo-
reno, one osobe, koje su u smislu odnosne druztvene
pogodbe na to ovlaStene. Takovo zajedinstvo jamci, ako
je ono komplementarom, prema pojmu kommanditnoga druz-
tva naSega zakona, Citavom svojom imovinom, ako je
kommandistom, doti¢nim ulozkom.

Da se uzmogne govoriti o druztvu kommanditnom
od potrebe je, da bude barem jedan komplementar i
barem jedan kommanditista; nu neprotivi se ni malo
pojmu kommanditnoga druztva, da bude uz jednoga kom-
manditistu viSe komplementara, 1 uz jednoga komplemen-
tara vise kommanditista, ili da bude i vise komplemen-
tara i vise kommanditista.

Ako je kod kommandite vise komplementara, tada
oni napram kommanditisti, ili ako jih vise, napram svim,
nesadinjavaju posebne cjeline; oni nisu posebno javno
druztvo, veé je svaki njih napose clanom toga jednoga
kommanditnoga druztva, svaki njih jam¢i napose cielom
svojom imovinom za obveze druztva. Usljed toga se
stavka druga §. 125. trg. zak.' neima tumaciti, kao da
komplementari u kommanditnom druztvu sacinjavaju po-
sehnu cjelinu, posebno druztvo, ve¢ je smisao fe prilitno
nesretne ustanove, obzirom na to, Sto je polozaj komple-
mentara kod druztva kommanditnoga jednak polozaju, $to aa
ima ¢lan druztva javnoga, te Sto se _ta,l' odnosaj niposto
nemienja tim, ako u druztvu imade 1 ¢lanova komman-
dista — da se ustanove zakona trgovackoga o javnom
druztva protegnuti imadu i na komplementare druZtva
kommanditnoga, na koliko se one ticu 1’1:1'ihov0ga- medju-
sobnoga odnosaja i odnoSaja napram trecim o0sobam. Do-
kazuje to 1 sam zakon stranom tim, Sto nieke od tih
ustanova ponavlja, a na nieke se s¢ opet narocito po-
zivlje. ; |

" Bude i kod druztva kommanditnoga vise komman-
ditista, to odluduje o njihovom odnoSaju napram koy,-
plementaru, odnosno komplementarom ako jih je vise,

1 Glede &lanovah nutarnjih, ako jih je vise, smatra se druztvo ujedno jav-
nim druztyom trgovackim®.
¢ Vidi Hahn ibid. str. 491,
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njihova medjusobna pogodba; a nebude li takove po-
godbe, to tih viSe kommandista, nestoji prema komple-
mentaru kao jedna cjelina, veé¢ svaki njih dolazi u od-
nosaj kao pojedinac. |
Usljed posebnoga dogovora kommandista moZe na- |
stati viSe vrstih druztva kommanditnih; od ovih je pako
| najvaznije tako zvano kommanditno druZtvo
na akcije, o kojem medjutim na§ zakon ni$ta napose -';
negovori, stranom stoga, jer da je ova vrst druitva u !
prakticnom Zzivotu kod nas skroz nepoznata, a stranom
stoga, jer da je ova vrst druZtva kod nas skroz suvis-
nom postala od kada je za ,druZtva“ akeijonarna do-
kinut sustav koncessije. Mi ovaj postupak zakona istina
sasvim odobravamo, nu s posve drugih razloga. Kom-
manditno bo druztvo na akeije s jedne strane nije ni-
kakav druztveni pojam, a s druge je strane juristicni
nesmisao. Kommandita na akeije jest i druztvo i udruga,
dakle dva pojma, koja se absolutno izkljuCuju: komman-
dita prima svoje c¢lanove formalnim zakljuckom, docim
je akeija po svom pojmu slobodna i pristupna svakomu ;
kpvmmandita na akceije jest spoj neograni¢enoga 1 ogra-
nicenoga jamstva, pa ipak se neograniceno jamstvo na
akoge vezati nemoze. Citav ovaj institut nastao je po
Svo] prilici stoga, da se mimoidju stroge ustanove o doz-
voli akcijonarnih udruga.! Nu da se vratimo na stvar.
¢ Kommanditista jaméi samo »ugovorno opredieljenim ;
ulozkom imovine*. ~Ova stilizacija zakona nedopusta ni
malo dvojbe, da se pod imovinom mogu razumievati ne
Samo novcéani ulozei nego i ine stvari od vriednosti, nu
DIposto se tu nemoZe ohzir uzeti ng radnju.

Po narodno gespodarstvenih pojmovih moZe se istina
pod imovinom razumievati i radnja, ona se moZe iulo-
7;%’51. u druztveno poduzeée, nu ona nemoze juristicno slu-
2181 jamstvom za druitvene obveze, Pokraj toga, kad za-
O 1 nebi ovako oznadivao pojam kommanditnoga druz-
Kakol FXi(jlé ‘S;_,ttf’i}}.ihid' ,',Vpl‘ei]lS\VOSflllu str. 6., ,,Geggnwart und Z}:]cunft_‘i ’sfn". ‘281

Pl azlidito shvacalo ovo kommanditno druitve na akeije, dokazuju raz-
prave mirnberzke lkonferencijo. Vidi Ltz : Protokolle sjednica XLIL str. 370.

18, sjednica GXXXVI. str. 111. i ] CXXXVII 19¢ i gl hiitz i
ey UX I. str. Al IR, I str. 1194 i s]. Anschutzl
Volderndorff ibid, str. 402. i sl. svez, 1L

ORI s TR
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tya, lexi i u njegovom visnjem bivsivu, da kommanditisti
sudjeluju samo stanovitim kapitalom dobara ili kapitalom
vriednostih, jer samo tim nastaje mogucnost, da nietko
usljed svoje osobne sposobnosti i bez znatnoga imutka,
pomodju tudjih kapitala, utemelji i upravlja poduzece
kakovo. .

Usljed toga se nebismo mogli sloziti s onim mne-
njem, koje veli, da narav druztva kommanditnoga niposto
nezahtieva, da kommanditista sudjeluje upravo s novea-
nim ulozkom, veé da moze sudjelovati kod druztva i
radnjom.*

Ulozak 8to ga kommanditista ulaze, treba da bude
unapried pogodhom ustanovljen ; nu tim Sto zakon go-
vori o ,ugovorno opredieljenom ulozku®, neizkljucuje se
niposto zahtjev, da se 1 neograniceno 1 solidarno jamstvo
za javne ¢lanove napose ugovoriti mora. Zakon je i kod
pojma kommandite, kao i kod javnoga, druztva stavio
skroz pozitivne zahtjeve tako, da se nijedna zajednica,
koja tih zahtjeva neima, nemoze smatrati kommanditom.
Praktiéna posljedica ove ustanove jest ista kao i kod
javnoga druztva.®

Temeljem kommanditnomu druztva jest druztvena
pogodha, za koju medjutim netreba ni pismene izprave
niti inih formalnostih. U pogledu osnutka kommandite
valjaju u obde analogno ista ona nacela, koja i kod jaynoga
druztva (vidi stranu 57 i sL).

1 Vidi Hahn ibid. str. 489.; Endemann 'ibid. str. 217.; protivei nazor
razvija Kriwel: ,Zur Lehre von der Commanditgesellsehaft® str. 96. Busch
Archiy svez. b.; zatim Makower ibid. str. 162.

2 Vidi stranu 53. Njemadki trgovacki zakon stavio je i ovdje kao i kod
javnoga druztva u pogledu komplementara zahtjev negativni, da kod nijednoga
od njih sudjelovanje kod druitva nebude ograniceno. Ako stoga njekolicina
njilk sklopi zajedinstvo, kod kojega se za jedan dio Clanova ugovori, da ce jam-
Giti stanovitim ulofkom, a za drugi se dio u pogledu jamstva nista nekaze, to
se ovakova zajednica po njem. zalkonu ipak Smatra kommanditom, jer se neogra-
nideno jamstvo ovih drngih predmieva. Po nasem se zakonu ovakova zajednica
nemo%e smatrati kommanditom. jer nije izri¢no receno, da ¢e jedan dio ¢lanova
jam&iti neogranieno, a predmjevi neima mjesta. Nu ovakova zajednica, premda
se mo¥ehiti bavi trgovackimi poslovi, ipak se po hasem zakonu nemoze smatrati
tr;_i;{ova(:kjm drujtvom, jer se nemoZe uyrstiti u nijednu od kategorija nalega
zakona.
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Poglavje VIII.
Osobno pravo kommanditnoga druztva.
A. Javno pravo.
Firma i uknjizba u trgovadki registar.

§. 42,

I kommandita mora kao &to svako drugo gospodar-
stveno druZtvo imati posehnu firmuy, koja pi?em?m propisu
S- 13. tako glasiti mora, da hude y njoj ime harem jed-
noga komplementara i dodatak, koji de pokazivati, da
pPostoji druztveni odnosaj. Da je odnosno druztvo upravo
druztvo kommanditno, netreba u firmi napose oznacivati,
akoprem neima zapricke, da se to UCini ;1 nu zahranjeno
Je u firmu staviti imena drugih osoba osim komplemen-
tara, a isto tako nije slobhodno kommanditu oznaciti kao
udrugu akeijonarnu’ ili kao zadrugu.

Kraj svih tih propisa nemoze se ipak firma smatrati
kao vanjska oznaka druztva kommanditnoga, jer prema
S '712..1 15, trg. 7., mo%e kommandity obstojati i pod firmom
Pojedinca i pod firmom Jjavnoga druitva bez ikakvoga
posebnoga dodatka, da postoji druZtven;j odnogaj. Ovakova
znimka moZe nastati isto tako kao i kod jafv. druztva
Samo onda, kad se neradi o novoj troovini, veé¢ 0 po-
stojecem troov. poduzecu.* «

Kad kommanditno druztvo zapodme svoje poslo-
hje, duini su svi &lanovi druztva, ustrojstvo njegovo
Prijaviti onomu sudu, nadleZznomu zs 4 isivanje firme,
W podrudju kojega druZtvo Svoje sjediste imade, pa ako
Postoji joste koja podruznica, ima, se prijava obaviti po-
Mjoé 1 kod onoga suda, u podrﬁéju kojega se 1

1 Z

lovié ko

vanj

& fo ce n. pr. firma drustva kon}m:mditnoga,, u kojoj su Petrovié i)P«'W-
o osoplentari, & Banekovié i Juranié kommanditisti modi glasiti: ili Petro-
manditng . Il Petrovié, Pavlovié 1 drugovi, ili Pavlosié | drugovi (kom-
lllc?;( J_IEI;O druztyo), it d.; ali neée moéi glasiti: Petrovié, Banekovié i dru-
govi itd.
2 Ovds : i s 8 ; v :
Ovdje se img analogno_uporaviti ono, to je u tom poglodu refeno kod

Javnoga druitva {vidi stranu 59, sl.).
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podruznica nalazi.r U svakoj takovoj prijavi moraju biti
sljedece tocke;

1. ime, staliS i prebivaliSte komplementara (t. .
¢lanova, koji osobno jamce);

2, ime, stali§ 1 prebivaliSte svakoga kommanditiste
uz oznaku istoga kao takova:

3. firma i sjedista druztva;®

4. iznos ulozka svakoga pojedinoga kommanditiste.

Budué¢ da neima dvojbe, da u kommanditnom druz-
tvi hiti moZ%e i vise komplementara, te budué da se u
ovom slucaju na temelju gore razlozene ustanove stavke
druge §. 125. trg. zak. u pogledu odnosaja komplementara
napram tre¢im osobam, uporaviti imadu ustanove o druztvu
javnom, to nemoze biti dvojbe, da c¢e se u smislu tocke
cetvrte §. 65. trg. zak., ako nebudu svi komplementari
ovladteni na zastupstvo, imati prijaviti oni javni ¢lanovi,
koji druztvo zastupati imadu, te ujedno oznaciti, imadu
li oni to pravo izvrfivati u zajednici ili svaki za sebe,

Sve promjene, koje u jednoj od mnavedenih tocGaka
nastanu poslje obavljene prijave, nnaduv se 1sto tako kao
i prvobitna prijava prijaviti kod nz.ndleznoga, suda.® Da
se osim ovih okolnostih, i onih, koje su navedene u §§.
104. i 110. trg. zak., na koliko se uporaviti imadu na
kommanditna druztva, nijedna druga okolnost nemoze
unesti u trgovacki registar, mz.umipva.’ se po sebi prema
gornjem razlaganju o druztvih Jmnh (vidi Stl_'. 63).

Uknjizha svih gore navedenih okolnostih modi ée
se obaviti samo onda, ako s Vi _é,la;npvw bezrazlike
tu prijavu obave, te ako ju ili podpisu pred nadleznim
sudom, ili ako ju podnesu u Q\Uel‘.OVIJOUO,] formi. Ovaj
nadin prijave ima se uporaviti ne samo kod prijave
glavnoga nastana, veé i onda, kad se prijavljuje po-
druZnica (§. 127. trg. zak.).!

1§ 126. vidi stranu 61, Razumieva se medjutim u smislu §. 18, trg. g1
da so podruznieca dotle nesmije uknjiZiti u t}‘go"*wl“ registar, dok se nedokayo.
da je elavni nastan veé uknjizen kod nadleznoga suda. )

‘;' Vidi stranu 61. :

3 88, 130. 131. tre. zak. ) 5

A §\'?idi u ostalom stranu 66. 1 67. Po njem. zakonu ¢l 152. nigy omman-
disti duzni prijaviti podruZnice, ova obvezd proteze se u tom pogledy same na
komplementare.
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Gornje okolnosti posto su prijavljene imadu se. izim
imena, staliSa i prebivaliSta kommanditista i njihova ulozka,
prema §. 8.1 9. zakona trgovackoga sluzheno javno
proglasiti,

U ovoj ustanovi nalazimo donekle iznimku pravila
izrazenoga u §. 8. trg. zak., po kojem se svi unesei u javnih
listovih u ¢itavom obsegu proglasiti imadu. Nu budué da
je s jedne strane u interessu vjerovnika druztvenih, da
znadu, koje su osobe kommanditisti, te da tim upoznaju,
na koliko su te osobe sposobne za izplatu; a s druge
strane, budué¢ da je u interessu samoga druztva, da ob-
¢instvo poznaje osobe, koje su svojim kapitalom prisko-
¢éile druztvu, te da se tim uzdigne kredit druztvu, — do-
pusta zakon, da sud na zahtjev budi kojega ¢lana odre-
diti ima, neka se javno proglasiiime, stalis i prebivalista
kommanditiste, te iznos njegova ulozka. Od gore nave-
dene prijave bitno se razlikuje podpis druZtvene firme,
koji se ima obaviti istodobno sa prijavomn.

Firmu imadu vlastornéno podpisati pred sudom, ili
podnieti u ovjerovljenoj formi, samo oni ¢lanovi, kojimi
je povjereno zastupstvo, a to mogu u smislu zakona hiti
samo komplementari { Podpis druztvene firme, — koji se
imade obaviti, ako druztvo ima posebnu podruZnicu i
kod onoga suda, u podrucju kojega se ta podruznica na-
lazi, — jest sastavni dio prijave tako, da se na temelju
same prijave hez podpisa druztvene firme, nemoze obavit]
niti uknjizha niti dosljedno tomu proglagenje u novinah
_ Kao Sto po mnacelih naSega zakona svi unesci sa

sobom povadjaju gradjansko pravnih posljedica, tako

biva i s onimi, koji se odnose na druZtva kommanditna.
Ti pravni posljedci skroz su analogni onimi, koji nastaju
i kod javnih druztvah. (Vidi str. 63., 64. i 65.)

Budué da je uknjizba svih gore navedenih okolno-
stih ohvezatna, to je ovim ustanovam potrebita dovoljna
sankcija zakonska, Pak 1zbilja je nad zakon u tom po-
gledu kod druztva kommanditnih pogao dalje nego li
kod druztva, javnih, jer osim obdéenitih propisa (§§. 16,
21.), koji se protezu samo ha onaj sludaj, kad se pro-
pusti uknjizha firme, te koje sé radi pomanjkanja drugih




jedino uporaviti imadu na druZtva javna, odredjuje zakon
u §3. 129. i 130. u pogledu druztva kommanditnih,"da
se zanemarenje uknjizbe budi koje okolnosti a ne
samo firme, kazniti ima globom do 500 for. prema pro-
pisu §. 21.trg. zak. Ovom globom imadu se medjutim kazniti
samo komplementari a ne kommanditisti, jer samo oni
po naSem zakonu odgovaraju za izvrsbu zakonskih

ustanova.
B. Unutarnje pravo.
Organizacija kommanditnoga druztva.

S 43.

7a uspjesni napredak irazvoj kommandite potrebita
je kao i kod javnoga druztva posebna organizacija. Nu
nas$ zakon nije ni kod kommanditnoga kao ni kod jav-
noga druZtva odredio napose posebnih ustanova o njoj,
$to je posve maravno, ¢im se javno druztvo smatra kao
pravilo, a kommandita samo kao njegova modifikacija,
te ¢im se zakon ni kod onoga prvoga nije obazirao na
nadela i na pojmove udrugarstva. Nije s foga ni ¢udo,
da po nasem zakonu konmla‘nditist‘i nesudjeluju  kod
uprave , da su samo komplementari z.va.ni, da obav-
liaju poslove druZtva, te da napram treéim osobam budu
njegovim organom. Istina je doduse, da kommanditist
nista na putu nestoji urediti si organizaciju kako ju je
volja, jer su isto tako kao i kod javnoga druztva tako
i kod kommandite, zakonske ustanove na koliko se od-
nose na unutarnje odnosaje druztva, jus dispositivum ;
nu na koliko organi druztva djelovati imadu napram
vani, nemogu se ustanove zakonske po druztvu samo-
voljno promieniti; propisi zakonski su u tom pogledu
jus cogens. :

Takovih dispositivnih ustanova, koje se odnose na
organizaciju kommandite imade vrlo ma_!o (8§ 128.; 133.
tro. zak.) zato, jer ohzirom na unutarnji 0({110§&j clanova
medjusobno vriediti imadu sve one ustanove, koje su v tom

|
i
|
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pogledu ustanovljene kod druztvah javnih. na koliko po-
zitivnimi propisi nije odredjeno $to inoga.*

Kao i kod druztva javnoga, tako treba i kod kom-
mandite obzirom na organizaciju razlikovat poslovodstvo
od zastupstva.

Sto se prije svega tice poslovodstva, to se u glav-
nom pozivljemo na ono, &to smo u tom pogledu spo-
menuli  kod druZtva javnoga,? pridodajemo samo obzi-
r'om na pozitivine zakonske ustanove i obzirom na narav
kommanditnoga druztva sljedece :

Budué da su propisi zakona® o poslovodstvu kom-
mandite samo naravi subsidijarne, to neima zaprieke, da
se druztvenom pogodhom poslovodstvo povjeri i kom-
manditisti, i to ili kollektivno s komplementarom ili na-
pose: u jednom i drugom slucaju modéi ée se na kom-
manditistu - poslovodju uporaviti ustanove SIS 1 D
trgovackoga zakona.

Nebude li druitvenim ugovorom il
godbom u pogledu poslovodstva nista ody
bude li poslovodstvo napose povijereno nijednomu kom-
manditisti, tada nijedan od njih niti je ovlasten niti je
obvezan voditi budi koji posao druztva ; pravo poslo-
vodstva pripada u ovom slucaju samo komplementarom.
Odnosaj kommanditiste napram komplementaru jest u
ovom slucaju onaj isti, u kojem se pr
laze oni javne ¢lanovi, koji su izkljuceni od poslovodstva.
Bilo bi nam na temelju onoga, o y uvodu ovoga od-
sjeka spomenusmo  suvigno napose dokazivati, kako se
ova ustanova skroz protivi hivstvu j naravi kommandit-
noga druztva, te kako je po nagem zakonu polozaj kom-
manditiste ravan poloZaju &lang tajnoga drujtva, mjesto
da mu se prema pravomu pojmu drujtva, dade pravo
sudjelovati kod uprave druztva j organizacije njegove.

Obzirom na posebni polozaj kommandifista vazno je

—_——

' Prema tomu imadu se uporaviti na komplementare ii kommanditiste ove
ustanove: §§. 69., 70., 73, 76., 81., 34., 85. prva stavka, 86. uz modlﬁk:muu
§ 186. stav. 2. i 3.; na kommanditiste neupomv{juju se §. 71.. 792, T4., 0., Ti.
78., 80., 82, 83, 85 stavka drue ' 'L
(0., oU.. Oz, d9., 89. stavka druga. y

* Vidi §. 21. ovoga spisa.
5§ 133, trg. zak.

kasnijom po-
edjeno, te ne-

ema poslovodji na-




221

medjutim pitanje: mogu li oni prigovarati druztvenomu
poslovanju ? Bude 1i kommanditisti druztvenom pogod-
hom povjereno poslovedstvo, tada neima dvojbe, da mu
kao svakomu drugomu poslovodji pripada pravo prigo-
vora, o kojem govore §§. 78. 1 80.trg. zak.; u tom po-
gledu od krieposti su sva ona pravila, koja valjaju i za ja.\mo
druztvo.t Nebude li kommanditisti povjereno poslovodstvo,
tada treba razlikovati: da li se ti prigovori odnose na
takove poslove, koji se ti¢u redovitoga poslovanja, ili
na takove, koji to poslovanje prelaze.

U prvom slu¢aju nemogu oni imati niposto prava
prigovora; jer toga prava kod javnoga druztva neima
niti javni c¢lan, ako mu nije povjereno poslovodstvo
(8. 77. trg. zak.). Sto se ima razumievati pod redovitim
poslovanjem ima se opredieliti prema onomu, sto je re-
¢eno gore u §. 21.

Veoma je dvojbeno pitanje: imadu i kommanditisti
to pravo prigovora kod onoga poslovanja, koje prelazi
obseg redovitoga djelovanja, ili koje neodgovara syrsi
druztva? Po njemackom prava u tom pogledu tako
lahko dvojba nastati nemoze, jer se u ¢l 158. u zadnjoj
stavei medju zaporkom navadjaju samo ¢l. 99 do 102,
do¢im se nespominje cl. 103.,.1{0,]1 u spomenuftom slu-
¢aju javnim c¢lanovorn, ako 1 nisu poﬂovgdlje taj prigo-
vor priznaje. Na fom temelju  vele 11.01te.l']1- njem. trgov.
prava, da se kod takovih posalah upitati imade i kom-
manditista, te da ion uspjesno prigovoriti moze svakomu
takovomu poslovanju.” ;

Pogledom na ustanove nasega zakona ¢ini nam ge
takodjer, da ce kommanditista imati pravo prigovora
kod poslovanja, koje prelazi obseg redovitoga djelovanja.
Ustanove na ime o javnih druztvih lmadg se po §. 132.
trg. zak. kod kommandite na toliko uporaviti, na koliko ge
sljededih paragrafih sto pl.'otivna, neodre_c{me. Budué g,
se pako u §. 133. govori o pravu prigovora, to ¢a 9y
tom pogledu prije svega mjerodavnom biti stilizacija, a-
1 Vidi stranu 71, '

® Vidi Hahn ibid. str. 497. Anschiitz i Volderndorff gy, 1 str.
355. 356. i 857, Endemann ibid. str. 227. Stubenrauch str. 255,
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kona, gdje se veli, da kommanditista prosvijedom svojim
nemoze zaprieciti djela komplementarovih, .ti¢ucéih se
vodjenja posla“, .

Budué da se vodjenja posla ili poslovodstva, .ticati
m o gu* samo poslovi takovi, koji spadaju na redovito obav-
ljanje, te koji se neprotive svrsi druztva,)budué da nadalje
zakon kad god ima na umu redovite poslove, govori o
poslovih ili djelih ,skopdanih, ,ti¢uéih se* _vodje-
nja posla“; budué da bi nadalje ustanova §. 133., kad
bi se pod njom razumievala takova djela, koja prelaze obseg
redovitoga poslovanja, ili koja se protive druztvu, po

svoj prilici glasila: — ,nemoze zapriec¢iti prosvjedom
svojim vodjenje posla (ili bolje poslovodstva) cla-
nova unutarnjih®, — to moramo iz svega toga zaklju-

citi, da se ustanovom §. 133 kommanditistom zabranjuje
prigovor kod redovitoga poslovanja, a obzirom na nere-
dovito i ono, koje prelazi svrhu druztva, da sge imadu
uporaviti ustanove o javnih druztvih (§. 81. trg. zak.). Dakako
da bi po samu stvar bilo jasnije. da je i na§ zakon poput
njemackoga u zaporci spomenuo one paragrafe, koji se
uporaviti neimadu. Nu shvatimo li ¢itav ovaj odnoSaj
sa gledista udrugarstva, uzmemo li na um or'ga.nizaciju
druztva, a zatim pravila o jamstvu i odgovornbsti druz-
tvonih organa, fo moramo ovaj prineip jednoglasnosti
zabaciti ne samo kod javnoga veé i kod kommanditnoga
druztva ; -dakako da se za praktiéno izvedenje ove tvrd-
nje prije svega zahtieva veca podpunost u pogledu 0s0b-
noga prava, nego li ju ima nas zakon.

Imade i u kommanditi vige komplementara (javnih
¢clanova), to kao Sto veé gore Spomenusmo poglef16111 na
ustanovu §. 125. trg. zak., njima pripada pravo prigovora
isto tako kao i svakomu d&lanu u javnomu druztvu,
dakle prema ustanovami §. 77. do 81. trg. zak.

Moglo hi nastati pitanje: mo¥e li kommanditista s
pravovaljanih razloga isto tako kao i javni ¢lan opozvati
poslovodstvo, ili drugimi rie¢mi, imade I ge na kom-
manditistu uporaviti propis §. 79. trg. zakona ?

Po naSem gudu dobiva ovo pitanje prakticnu vaz-
nost istom onda, kad je u druitvu vige komplementara ;




223

jer ako je samo jedan, te se poslovodstvo budi s koje
strane opozove, druztvo kao takovo prestati mora, jer
neima nikoga, koji hi poslove vodio, budué da komman-
ditisti na to nisu ni obvezani ni ovlasteni; opoziv je u
ovom slucaju ravan zahtjeva na razpust druztva. Imade
li vise komplementara, tada se poslovodstvo s pravova-
ljanoga razloga bez dvojbe opozvati moze: jer prije svega
neima u ustanovah o kommanditnih druztvih nijednoga
propisa, koji bi se tomu protivio, a zatim je fo naravan
posljedak one okolnosti, Sto druztvena pogodba, kojom
se poslovodstvo povjerava mnjekolicini clanova, osnovana
hiti mora na suglasnoj volji svih clanova. Kad se stoga
kommanditisti daje pravo svojom voljom opredjeliti onoga,
koji ¢e voditi poslovodstvo, mora mu se dosljedno pri-
znati pravo, da s pravovaljanih razloga tu svojun volju
promieni i poslovodstvo opozove.

I ovdje kao i kod javnoga druztva valja pravilo, da
¢e o pravovaljanosti razloga 11101’:1}@ ~odluciti sudae, ako
se pojedini Clan bude uztezao poloziti povjereno mu po-
slovodstvo.’ _

Razumieva se po sebi, da se poslovodstvo ni po
kommanditisti neée moc¢i opozvatl, nebude li ono osno-
vano na pogodhi veé na ustanovi zakonskoj.

T

0d ovoga poslovodstva bitno se razlikuje zastupstvo
komnm.nditnogmCI,rllitva-v.‘“'_O tom tko da bude zastupni-
kom kommandite, odlucuje isto tako kao i kod javnoga
drustva, prije svega druztveni ugovor ili kasnija pogodba.

I kod kommandite moze se zastupstvo povjeriti jed-
nomu ili njekolicini, i to _111 11}_(11vic11161110 ili kollektivno ;
i ovdje se moraju svi oni, kojim je povjereno zastupstvo
poimence uknjiziti w registar i javno proglasiti. Budué
medjutim zakon kod kommandite glavnu vaznost postavlja
ne na organizaciju, kako bi se po pojmu udrugarstva i
udiniti moralo, veé¢ na jamstvo clanova; pak budué da
samo komplementari jamce ecielom gyojom imovinom, a
kommanditisti samo ulozkom svojim, to je skroz naravna

} Vidi Anschiitz i Volderndorff gyes 857.; Hahn ibid, sty 498.:
Stubenrauch jbid. 35D.
? Vidi §. 22, ovoga spisa.
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posljedica ove teorije, da po mnaSem zakonu kod kom-
mandite komplementari imadu sav upliv, a kommandi-
tiste nikakav ili vrlo neznatan. Tmenito je pako poslje-
dicom ovoga nazora ona okolnost, da su kommanditiste
upravo izkljuceni od zastupstva, te da se ni druztvenom
pogodbom ni kasnijim dogovorom kommanditisti kao
takovomu, na temelju njegovoga druztvenoga
odnoSaja, povjeriti nemoze zastupstvo,

Kommanditista moze biti zastupnikom kommandite
samo u toliko, u koliko hude prokuristom ili punomoé-
nikom druztva. Obzirom na to i veli §. 141., da samo
djelovanje komplementara utemeljuje za kommanditu prava
1 obveze; posljedicom pako Ovoga pravila jest, da su
samo komplementari vlastni zastupati druztvo, nebude li
druztvenim ugovorom ili kasnijom pogodhom &to posebna
odredjeno, Ako stoga kommanditista kao ¢lan druztva,
na temelju svoga druitvenoga odnosaja, s treéimi oso-

t

hami za druitvo i u ime drujtva sklapa poslove kakove,
fada sion o€ito prisvaja ovlastenje takovo, koje mu u
smislu zakona niti pripada, niti pripasti moe, p'a.k stoga
je maravno, kad zakon ved 5t0ji na stanovigty neogra-
nicenoga jamstva, da de i takav kommanditista morati
Jamciti onako, kako hi imao Jjaméiti, da je na takove po-
slove kao ¢lan ovlasten: f. J. takav kommanditista jamei
kao ]gomplementar s cielom SVojom imovinorm.

Gi\.ta.voj 0v0j instituciji o izkljuéenju kommanditiste
svrha je ta, da se ohéinstyo evara i neobmamljuje.?
Ova briga za interess obéinstva, ¢,

- 5 0vV0 nastojanjanje, da
se predusretne svakom nedistom pos

I, posla je u francez-

1 U tom pogledu umuje se ohitno ovako :
Moglo bi se lahko dogoditi, da ¢q nie

druztya, kojega stoga, jer misli, da je taj Poslovodja ujedno i komplementar. Po-
stane li pravi komplementar nsolventnim, t, ¢q 8¢ naravski dotitni vjerovnik
obratiti na poslovodju, nu ZIVO Ge 86 zatuditi, kad dozna 26, 5 th] M
plementar jaméi samo s ulo¥enim ulozkom i]j dapace, da je ’njerrovoo*a, ulozka ne-
stalo usljed gubitka, ili da je u Sporazumky g ](0]l]pl,e'l'llentm-ornDta,j ulosak natrag
uzeo.  Ovim nadinom hila bi spekulaciji vyate Sirom otvorena, syatko hi mogao
z% komplementara, postaviti covjeka, koji neima nigta, g sehe’m: kommanditistu,
kao takav primio bi u ruke sav Posao, te se obhéingtvy prilmzi‘-:rao kao vlastnik
posla. Nepodje 1i mu spekulacija za rukom, odkriti ¢e St&njé stvari kako jest,
on ce 1zgubiti samo njegto (svoj ulozak), a vierovnika, Toji ge 39 upustio u po-
820 UPravo ohzirom pg, to, jer je mislio, da taj kommanditigts, jamti cielom svo-
jom Lmovinom, ostayiti ée bankrotiranoga i Sil'01u&§110ga komplementara,

tko sklopiti posao s poslovodjom
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kom zakonu (¢l. 27.) tako daleko, da je kommanditisti
zabranjeno preuzeti poslovodstvo 1 zastupstvo-(acte de
gestion) i na temelju posebnoga naloga druztva, dakle,
da nemoze biti ni prokuristom ni trgov. punomoénikom.
Nas zakon _nije u tih konsekvencija tako daleko iSao isto
tako kao ni njegov uzor, zakon njemacki. Nije se na
ime mogao nadéi razlog, zasto da onaj, Koji se gradi
samo prokuristom druztva, koji dakle svojim vladanjem
pokazuje, da mneée ni da posluje ni da jamci kao célan
druztva, — jamci u istom onom obsegu kao da je kom-
plementar; a isto tako nije se ¢inilo pravednim, da kom-
manditista, koji je jedanput, moZebiti u slucaju nuzde,
za, druztvo preuzeo kakav pravni ¢in, osobno i solidarno
jaméi za sve trgovacke dugove komplementarove, koji
su nastali prije i posljer Mislilo se je stoga, da je u
tom pogledu najpravednije nacelo, koje je izrekao i nad
zakon:* kommanditista moZze biti i prokuri-
stom i trgov. punomoénikom (11',11'2’5\7&; u tom
svojstvu slobodno mu je za druztvo sklapati
poslove. Nu budué-da moZe nastati dvojba,
da li kommanditista radi kao ¢lan druiztva
ili kao punomodénik, pak budué da bi usljed
te dvojbe treée osobe lahko stetovati mogle,
to nije dovoljno puko imenovanja prokuriste
ili trgov. punomodénika, niti je dovoljan une-
sak odnosne okolnogti u trgov. registar, veé
je od potrebe, ako se ko111111&1_1gli.ti,stw.svakoga,
solidarnoga jamstva osloboditi kani, da kod
sklapanja posala izric¢no VA da 1"€}dl Samo
kao prokurista ili pomodénik druitva, da
dakle nece da posluje kao clan druztva.

Da kommanditista, koji je 1menovan za prokuristu
ili trgov. punomodnika druztva, neimma ui prava ni dug-
nostih komplementara, te da se obseg_}ljegove punomaodi
ravia po istih onih pravilih, po kojih se ravna Obseg
punomod¢i prokuristove ili trgov. punomocnika, razumjaya
se po sebi. — Na koliko se ovakovimi poslovi, koje
1 Vidi Lutz: Protokolle svez. L. str. 296,
2§ 141. trg. zak,

15
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sklapaju kommanditisti u ime kommandite i za kom-
manditu, obvezuje i ovlastuje samo druztvo, to valja od-
luditi u svakom pojedinom slu¢aju prema tomu, da li
je kommanditista radio na temelju punovlasti, ili bez
nje ili preko mnje. U ovom sluc¢aju valjati ¢e u obzir
uzeti ustanove o prokurii trgov. punomodéi (§§. 37.—5b4.
trgov. zak.).

Ove ustanove ocito pokazuju, kako se kommanditno
druztvo nasega zakona skroz protivi bivstva i naravi
nauke druztvene; osobni elemenat, koji bi upravo kod
ovoga druztva morao biti izrazen, malo ne da se sasvim
neunistuje ; kommanditista ho ima po nafem zakonu
pravo sudjelovati kod organizacije isto tako kao i svaki
onaj, koji i nije ¢lanom druztva; on moZe hiti proku-
ristom i trgov. punomocénikom kao svatko drugi, ali
kao ¢lan druztva raditi nemoZe ni na temelju puno-
vlasti, ako mede da prestane biti kommanditistom. Ova
okolnost jasno pokazuje, da u bitnosti neima zhilja raz-
like medju kommanditistom i ¢lanom tajnoga  druztva,
pak da je bilo upravo suvisno postavljati ovakovo kom-
manditno druztvo, kakvo se postavlja u obée u svakom
pozitivnomu pravu. Da se je postavio pravi pojam kom-
mandite na temelju udrugarstva, nebi trebalo toliko se
brinuti za interess obéinstva, nebi trebhalo gornjih usta-
novah, koje ha§ neujednostruduju trgovine, te koje do-
niekle stoje u oprieci s glavnimi ustanovami o trgov.
punomocnicih i o uknjizbi u trgov. registre, jer bi se
znalo, da za obveze druitvene jamci samo druztvena
imovina, te da za druztvo sklapati move pravovaljano
poslove, samo onaj organ, koji je voljom druztva za to
opredieljen, hio taj organ komplementar, kommanditista
ili tko drugi.

Daljnje posljedica ovoga stanovidta jest ustanova §.
142., po kojoj ime kommanditiste u firm] druztva biti
besmje, jer hude li to udinjeno, tada on prestaje biti kom-
manditisfom, ved postaje komplementarom, jer jamcéi tada

ne 8vojim ulozkom, veé¢ Citavom svojom imovinom.* Ovom

1§ 142, trg. zak.
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ustanovom odgiblje zakon od temoljnoga. nacela, po
kojem firma strogoj istini odgovarati ima samo onda,
ako se radi o ustrojstvu novoga posla, a ne onda, ako
se samo po drugih osoba nastaviti ima veé postojeci
posao.

Prema propisu nasega zakona moéi dée stoga kom-
mandita voditi i nadalje postojecu firmu, u kojoj se
nalazi ime komplementara, ako je taj komplementar i
izstupio; nu ako on opet pristupi druztva ne kao kom-
plementar, ve¢ kao kommanditista, to druZtvo dosadanje
firme neée modéi voditi, jer je u njoj ime kommanditiste,
koji je iz firme u obcée izkljucen. Sve je ovo ustanov-
ljeno u interessu i radi sigurnosti obéinstva;* nu drugo
Je pitanje, nebi li hilo sigurnije i bolje po obéinstvo, da
se je zakon solidarnoga jamstva kanio, te izrekao, da jam-
Citl ima samo druztvena imovina. Tada bi bilo svejedno, da
li ime kommanditiste u firme dolazi ili ne, fe nehi tre-
halo odustati od onoga glavnoga nacela, koje i kod
kommandite ¢esto puta biti moze od povoljnih posljedica.

tazumieva se medjutim po sebi, da kommanditista
cielim svojim imutkom nece jamciti onda, ako njegovo
ime bhude u firmi druztva proti ucéinjenomu d o-
govoru, t. j. bez njegova znanja i njegove privole.

" Sve ostalo, Sto se tite poslovodstva i zastupstya,
kao Sto je uknjizha u registar, pravna kriepost, &to ji
ona ima obzirom na trece osobe, izkljucenje od zastup-
stva, imenovanje prokuriste i opoziv prokure, obseg za-
stupstva, dostava sudbenih spisa itd., ravna se po onih
pravilih , koje smo u tom pogledu naveli kod druZtva

-

Javnoga.®

Prava 1 duznosti c¢lanova.

§. 44.
Budué da i kod kommandite, isto tako kao &to i
kod javnoga druitva, imovina druztvena nastaje prinosom
Clanova; to je i kod kommanditnoga druztva prije svega

1 §8. 12., 15. trg. zak. §
2 ~i"é.idi Lutz: Protokolle svez. I. str. 295. 1 svez. IIL str. 1104,

8 Vidi stranu 69. do 92.

%*
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svaki ¢lan duZan doprinieti u druztvo svoj prinos. U
tom pogledu valjaju ona ista pravila, koja i kod javnoga
druztva,” samo 8to nam se ¢ini, na temelju razloga na-
vedenih u pocetku ovoga odsjeka, da prinos kommandi-
tiste sastojati moze samo u ulozku. Isto tako se u nicem
nerazlikuju pravila o pomnji i brizi javnih ¢lanova i kom-
maditista, ¢ tom ipak primjetbom, da kommanditista, ne-
hude li mu poslovodsivo povjereno na temelju druztvene
pogodhe, moze poslove voditi, odnosno moze hiti zastup-
nikom druztva samo usljed naloga, pak da prema tomu
njegova pomnja i bhriga mora biti isio takova, kao sva-
koga drugoga mandatara; u protivnom sluc¢aju, bude li
radio bez naloga, tada se i kommanditista smatrati ima
kao svaki drugi negotiorum gestor.?

Budué da prema poloZaju, Sto ga kommanditista
zauzimlje po nasemn zakonu, on niti je oylasten niti
obvezan, nina poslovodstvo ni na zastupstvo; budué da
je njegov odnosaj li pekuniaran, te budué da mu je
uvid u knjige i pisma druZztvena ograniden, to se od
kommanditiste s jedne strane nemoze zahtievati, da una-
predjuje interesse druztva kao svoje vlastite, a s druge
strane netreba se ni bojati, da ée on modi pribaviti po-
gibeljnu konkurrenciju druZtvu, Usljed toga neima raz-
loga zabraniti kommanditisti, kao $to je to zabranjeno
Javnomu ¢lanu, da moze i bez privole ostalih ¢lanova
sklapati trgovadke poslove na svoj i na tudji racun, da
moze u slicno druzivo stupiti kao kommanditista, te da
napokon druztvo nije vlastno zahtievati, da se poslovi,
koje je pojedinac élan sklopio u svoje ime, smatrati
imaduo kao da su sklopljeni u ime drutva. Jednom riecju,
ustanove §§. 74.1 75. trg. zakona nemogu se protegnuti
na kommanditiste.® Bude li kommanditista imao vecih
prava, nego li mu jih zakon daje, ili budu li se ¢lanovi
bojali, da bi on mogao zlorabiti i ona prava, koja mu je
zakon dao, to je slobodno ¢lanoyom u tom pogledu ugo-
voriti pogodbom, 8to jih je volja, dakle i prihvatiti
ustanove §§. 74, i 7. trg. zakona.

! Vidi stranu 92. do 98,

2 Vidi stranu 98, i 99,
5 8. 134, trg, zak,
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Bude li kommanditista imenovan prokuristom ili
trgovackim punomoc¢nikom, imati ée se, nebude li nista
Posehna ugovoreno, uporaviti propisi naslova petoga (§S.
97.—54.) trg. zakona.

. Imade li pako vise komplementara, to e u pogledu
Wih, podpuno valjati ustanove §§. 74, 1 75. trg. zak.

Obzirom na pristup novih clanova budi komplemen-
tara hudi kommanditista, valja i kod kommandite ono
isto, §to jo u § 76. trg. zak. za javno druztvo receno.!
Razumicva se medjutim po sebi, da ¢e se prema usta-
Novam, gpomenutim u paragrafu 42. svaki novi clan mo-
Yati uknjiziti u trgov. registar i ta uknjizha javno pro-
glasiti.»

Svatko tko neizpuni duznostih, koje kao clan izpu-
Niti mora, jam&i za svu Stetu, koju usljed toga druztvu
nanese, te Ge se i u tom pogledu analogno uporaviti ista
Ona pravila, kojaikod javnoga druztva; dakle propisi §,
73. trgov. zakona.’

~ Ovim obvezam pojedinoga Clana odgovaraju i prava
njegova. U pogledu tih prava valja opet analogno ono,
5to je redeno za javna druztva - S fom ]PM‘E .11.)1*’11‘11;(3’5130111,
da ée pravila u pogledu odstete, sto ju fraziti moze po-
Jedini Glan, valjati za kommanditistu na toliko, na kol.ﬂ{o
mu  bude povjereno poslovodstvo, odnosno na Koliko
bude imenovan prokuristom ili trgov. punomocénikom.
Isto tako jednaka su pravila kod .kmnn.mn(hte u pogledu
1zstupa pdjedinoga Glana s pravili, koja u tom pogledu
valjaju kod javnoga druztva.’

' Vidi stranu 105.
2 § 131. trg. zak.
¥ Vidi stranu 106.
T Vidi stranu 107, do 112,
% Vidi stranu 112.
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Poglavje IX.
Imovinsko pravo kommanditnoga druztva.

(Odgovornost druZtvenil, organa; razdjelba dobitha i
gubitka,)

§. 45.

Imovinsko pravo drutva kommand
je na istih glavnih nacelih, na kojih i imovinsko pravo
druztva javnoga, pak de se isti prigovori, koje smo u tom
pogledu spomenuli,* moci protegnuti i na druZtva kom-
manditna, s tom ipak opazkom, da obzirom na to, sto
kommanditista nejaméi svom imovinom za obveze
druztva, $to dakle pokraj ulozka imati moje jos i druge
imovine, koja nespada druZtvu — ogranicenje gospodar-
stvene samostalnosli  kommanditiste neproizvodi  tolike
oprieke kao $to kod komplementara, koji memozZe ima-'tl
posehne imovine, koja nehi podjedno hila harem imovi-
nom druztvenom 1y Sirjem smislu, Ny - kraj svega toga
Je to ogranicenje znatno. a praktiéna strana njegova tako
losa, da nam je ostati kod istih prigovora i u pogledu
kommanditiste,? tim vise, Sto bi postupak hio veoma ne-
Jednak, a usljed toga i nepravedan, kad se ovi prigovori
nehi uvazili kod kommanditiste, ve¢ samo kod komple-
mentara.

Sto se prije svega tice odgovornosti i kontrole or-
gana druztvenih, to je zakon, kao &to kod javnoga isto
tako i kod kommanditnoga druitva, to pravo kontrole ogra-
nicio na izpitivanje hilance i na ugled u druztvene knjige
1papire. Nu obzirom na posebni polozaj, S$to ga imadu
kommanditist;, nije n

jihovo pravo nadgleda tako obsirno,
kao $to je slicno pravo komplementara. Prije svega ne-
moze kommanditista kao S$to komplementar, svaki cas,
kadgod ga je volja, doéi u druZtvene prostore, ugledati
U druztvene knjige i papire, te na temelju njihovu  sa-
staviti gj hilancu. Kommanditista moze. nehude li dakako

itnoga osnovano

—_—

Y Vidi strany 118, i gl.
2 Vidi poglavje I1]. ovoga zakona,
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dl‘UitVOHOjH pogodbom ili suglasnim dogovorom komple-
Mentara 5to Inoga ustanovljeno, samo zahtievati, da mu
Se priobci prepis godignje bilance, a zatim mu je slo-
]J_Odno, ugledom u dpuitvene knjige ipapire, izpitati nje-
Zinu istinitost (§. 134. tro. zakona).

Samo onda, bude 1i varnih razloga, moze nadlezan
trgovacki sud na zahtjev kommanditiste u svako doba
Odrediti, da mu se priobci hilanca, da mu se razjasne
potrebite okolnosti, te da mu se dozvoli ugled u knjige
1 papire druZztvene. Koji su to vayni razlozi, nespominje
Zakon, nu neima dvoj'be, da se tu razumievati imadu
takove okolnosti, koje su 1 kommanditistih porodile ne-
Povjerenje i nepouzdanje u komplementare, te koje pruzaju
Opravdan razlog dryati, da je druztvo na slabih noguh
Itd. Da se prosude ti razlozi, svakako ¢e sudu sluziti rav-
nalom ustanove §. 100. t. z. Pokraj toga modi ¢e se prema
Ohéenitoj ustanovi §, 36., sudbeno zahtievati u svako
doba ugled u druZtvene knjige: u poslovih nasljedstva, u
boslovih, koji se odnose na zajednicu dobara, i u po-
slovih tutorstvenih. Budu li razlozi, na kojih se osniva
zahtjev kommanditiste vaznim priznati, tada viSe nestoji
llEL-\role sudca odrediti ili 1100d1'editi navedeni llgled,
veé je on obvezan dotiénu odredbu uciniti, jer izraz §.
135., da sudac moze to uciniti, neznaci drugo nego, da
je on nadlesan zakonom ustanovljenu odluku izreci.!

Kao §to kod javnoga druztva, isto tako moze i kod
druztya kommanditnoga pojedini ¢lan, dakle i komman-
ditista, pokraj gornjega zahtjeva, joste traziti, da mu se
poloze racuni, nebudu li bilaneca i knjige tako sastay-
liene, da se u njih odsjevala bude slika druztvenoga
poslovanja. Isto tako moéi ce se analognim nacinom
kao i kod javnih druZtvah ovo pravo pogodbom ograni-
citi ili sasvim dokinuti.?

Na temelju onoga, $to gore SpoImMENusIo, morati ée
Se sve ono, Sto je redeno u §§. 84., 85. 1 86. trg. za-
kf)ﬂ& o ukamadivanju ulozaka, 0 godisnjem obracunu do-
bitka i gubitka, i o pravu dizatl kamate i dobitak, upo-

1 Vidi Makower ibid. str. 165.
2 Vidi §. 24. ovoga spisa,
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raviti 1 na kommanditiste; dakle ée prije svega u tom
pogledu odluciti druztvena pogodba, a istom onda, ne-
bude li njom niSta ustanovljeno, morati ¢e se upotrebiti
gore navedeni zakonski propisi.

Kad se na temelju inventara i hilance, po nacelih
knjigovodstva isto onako kao i kod javnoga druitva,
ustanovi dobitak i gubitak, ima se za svakoga Clana
opredieliti onaj dio, koji na njega odpada. Kod ove raz-
djelbe odluGuje naravskim nacinom prije svega dogovor
¢lanova medjusobno. Nebudu li ¢lanovi medjusobhno nista
ugovorili, tada bi se imali uporaviii zakonski propisi isto
onako kao i kod javnoga druztva, kod kojega se, u pomanj-
kanju posebnoga dogovora, obaviti ima dioba na glave.!
Nu u pogledu kommanditnih druZtva neima zakon sub-
sidijarne ustanove, jer se nije dalo stvoriti obdéenito pra-
vedno pravilo za razdjelbu dobitka i gubitka.

Budué da je razli¢it omier, u kojem pojedini clan
sudjeluje u druztvu kommanditnom , jer tu odlucuje ne
samo jamstvo ograni¢eno i neogrmiiéen(), ve¢ osobne
sposohnosti i osobni kredit, fakti¢no poslovanje kod druz-
tvenih posalah i druge okolnosti, to je, kako veé i kod
viecanja niirnberzke konferencije spomenuto,2 moino, da
¢e u jednom slucaju najpravednija hiti razdjelba na glave,
u drugom opet po omieru ulozaka, a u tredem opet ni-
jedna od njih. Prema fomu je 11&]'pl’&\*0(111ije, da se ta
razdjelba ovredieli za svaki pojedini sludaj, jer ce se
samo tako modi jednako uvazitii kapital, if'a,chlja-, i kre-
dit, pak za to ineima prigovora ustanovi za;kon'sko_'j,“ na
temelju koje razdjelbu dobitka i gubitka odrediti imade
sud, saslu§av ako hude od potrebe i vjestake.* U ostalom
hiti ée vrlo riedko prilike, da sudac kod te razdjelbe
sudjeluje, jer de jedva nastati slucaj, da se Glanovi kod
ustrojstva druztva u tom pogledu nebj dogovorili.

Jednu samo oranicu zakon postavlja, preko koje se
gubitak druitva nemoze svaliti na kommanditistu, a ta
TR R

* Vidi strann 123. ,
3 gld' Lutz: Protokolle svez. L. str. 290.—302. svez. II[. 1106., 1151., 1154
i §. 137, trg. zak.

4 req © : : S ! K '
% Kojih“se nateln kod toga postupka suden drzati valja, razlaze dosta ob-
SCAN0 ANschiity | Vgllderndorff ibid. sves IL str. 365.—368., vidi pokraj

toga Auerbach ibid. str. 156. §. 42.
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granica jest mnjegov ulozak.: Ovo je pravilo nuzdna po-
sljedica pojma kommanditnoga druztva kako ga shvaca
na$ zakon, pak zato nece kommanditista, ni za obstanka
ni za prestanka kommandite. osim svoga ulozka biti
duzan nista vise uplatiti, pak bili gubitei druztva kako
veliki, a komplementari obvezani na budi kakove nak-
nade.

Obzirom na ovo pravilo nije duzan kommanditista prim-
ljene kamate ili primljeni dobitak druzivu povratifi, pak
makar poslje nastali kako veliki gubitei.* Kad bi se do-
pustilo pravilo protivno, tada bi jamstvo kommanditiste
bilo veée nego li je njegov ulozak, — Sto se ocito pro-
tivi gornjemu pravilu o pojmu kommandite —, jer budu
li kamati, odnosno dobitak izplaceni po druztvu, to nije
nikakova provizorna, veé je podpuno definitivna izplata,
a odnosne svote prelaze podpuno u vlastnictvo doticnika.

Razumieva se medjutim po sebi, da ¢e se 1 kamati
i dobhitak osnivati morati na temeljifu i valjanu obra-
Gunu, jer bude li postojala kakova racunarska pogrjeska,
ili ina kakova bludnja, moéi ée se natrag traziti odnosna
svota, koja je doti¢niku izdana bez da mu pripada. Bude
li pako komplementar samo radio mala fide i sastavio
nevaljan obradun, neée mu se moci dozvoliti, da napada
na bilancu, jer nitko nemoze za sebe izvoditi kakova
prava na temelju vlastitih protupravnih ¢ina.?

Ova pravila o povratku veé¢ primljenih kamata i pri-
mljenoga dobitka, protezu se naravskim nacinom samo
na onaj slu¢aj, ako izplata kamata i dobitka bude ugo-
vorena, jer nebude li to ucinjeno, tada se po. §. 86.% ni
jedno ni drugo do prestanka druztva dignuti nemoze.s
§. 186. trg. trg. zak.

3. 136. trg. zak.

%’idi Liu t'EA: Protokolle ibid. svez. IIL. str. 1088., 1107.

Vidi stranu 125, Yt

5 Vidi u ostalom Anschiitz 1 thllderndog't'f ibid. svez. II. str 363..
Brinckmann ibid. str. 218.—9222.; Auerbach ibid. str. 152. i 153.; Hahp
ibid. 503. itd. Cudimo se veoma, da je Gerber u svom djelu:  System deg
deutgchen Priwatrechts®, 10. izdanje, na str. 527. opazka 5. kraj jasne ustanoye
8l. 161. njem. zak. (§. 136. naSega), po kojoj, Propisi o javnih druZtyih valjati
imada i za ovlast dignuti kamate i dobitak, mogao reci, da je razlika mediu
kommanditistom i javnim élanom izmedju ostaloga i ta, Sto kommanditigty, worifl*;-
nji dobitak redovito dignuti moze, a javnl clan ne. Mi Gerberoyu tvrdniubphri-
¢emo, te se pozivljemo na ono, Sto je gore Teceuo N strani 125, :

= -

n
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Da se medjutim ovaj dobitak obradunati uzmognue,
od pofrebe je uviek na umu imati prvohitni ulozak kom-
manditiste, jer dokle taj ulozak bude usljed gubitka dru-
tva smanjen, nemozemo govoriti o dobitkn. Stoga 1 jest
posve naravski, da se onaj dio, koji svake godine, kao
toboznji dobitak na pojedinoga ¢lana odpada, upotriebiti
imade prije svega na to, da se manjak nadoknadii prvobitni
ulozak mnadopuni.’ Ova nadoknada proteze se samo na
dobitak, a ne na kamate, o kojih se w §. 136. niSta ne-
govori. O njoj se nadalje govoriti moZe samo onda, ako
se prvobitni ulozak umanji, a ne ako posve propadne,
jer u tom slucaju, ako kommanditista nede da novi-ulo-
zalk ulozi, prestaje njegov odnosaj napram druztvu.

Obzirom mna javna druZtva i na kommplementare
druztva kommanditnih, nemoZe nastati nijedan od spome-
nuta dva sluc¢aja, budué da svaki od njih i onako jamci
citavom svojom imovinom.

Poglavje X.
Pravo prometno.

§. 46.
. Kaosto kod javnih druitvah, tako jeikod komman-
dite ohzirom na odnoSaj njezin napram tre¢im osobam
Prvo pitanje: od kojega Casa se uzimlje, da je druZtvo
zapocelo svoje djelovanje? Netodnost i nejasnost, koja u
tom pogledu po nagem zakonu vlada kod javnoga druz-
tm,v presla je i na kommanditu, te je ustanove §. 87.
presla doslovee na, §. 138. trg. zak. Prema tomu pocimlje
Po toj ustanovi pravna kriepost druztva napram  treéim
0s0bam :
a) od casa, kad je uknjizha u troovacki registar
Prema ustanovi §. 9. frg. zak. javno proglasena; ili
h) jog prije ovoga vremena, ¢im je druztvo svoje
Ovanje faktitno zapodelo.
L smo o fih ustanova nase nazore izrekli kod druz-
tva javnoga,: to naglasujemo opet ovdje, da hi se pocetak
28 136 trg. sk,
* Vidi stranu 197 —130.

posl
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kommandite svakako imao radunati od ¢asa. kad bude
druZtvo konstifuirano. Nu zakon se nezadovoljava samo
s ovom nejasnom i neto¢nom ustanovom, on polazi dalje
od §. 87., te ustanovljuje u stavei trecoj §. 138. posebne
Stetne posljedice za sludej, ako kommandita zapocme po-
slove svoje prije, nego li njezino ustrojstvo bude javno
proglageno. U ovom slucaju na ime, jamci kommanditista
za sve obveze, na koje se je druztvo obvezalo do casa,
kad je uknjizba javno proglasena, kao svaki komplemen-
mentar osobno i solidarno.

Ova je ustanova prije svega u opriecl S prvom stav-
kom §. 188., na temelju koje napram trecim osobam
poc¢imlje pravna kriepost kommandite, ¢cim je .dr‘uitvo
svoje poslovanje faktidno zapocelo; jer ako se uzimlje, da
druztvo faktiéno postoji prije uknjizbe u registar, i prije
proglaenja u mnovinah, tada mora prije toga vre-
mena ono imati i sve oznake kommanditnoga druz-
tva, a onda moraju nastati 1 sve posljedice, koje se
spajaju s pojmom kommandite; ¢im pako to pafstaeje, tada
nevalja glavnu posljedicu, odnosno po nasem zakonu
glavnu oznaku kommandiste, t,j. jamstvo do stanovitoga
ulozka, ovisnom udiniti o drugoj kakovoj okolnosti, koja
ni nespada na pojam druitva, na ime o uknjizhi u re-
gistar.

Tu nije bhilo druge, veé kad se je .h.tio 9]3:411' uzetl na
interess vjerovnika i na kredit druztva: ili reci, da komman-
dita pocimlje od ¢asa uknjizhe ijavnoga 1)_1‘053;13821-, t-_ ,j- trebalo
je uknjizbu u registarijavno proglasenje smatrati hitnom
sastojinom pojma kommanditnoga druZtva, te fakti ¢no poslo-
ovanje skroz zapustiti; ili ako to ne, trebalo bi, sto bi bilo
mnogo naravnije, kao dan pocetka uzeti dan ]{01}St1.t1'111'a.11‘ja;,
te strogimi kaznami zajaméiti, da ée se to konstituiranje do
stanovitoga roka uknjiziti 1 javno proglasiti. .

Nadalje je ta ustanova oprieCl S POJMONM javnogg
druytva u toliko, &to se nebude li kommandita uknji-
Zena i proglagena, smatrati ima po zakonskih posljediey
kao javno druitvo. Pa ipak uzme li se stvar Strogo, g
takova zajednica nije javnim druztvom, jer se po § g4,
trg. zak. neograni¢eno jamstvo mora IZriCNo ugoyvepiti,

L3
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gornjom se pako ustanovom niekoj zajednici, koja je prvo-
bitno ustrojena kao kommandita, daje karakter javnoga
druztva, koji joj niposto nepripada. Po njemackom pravu
te oprieke neima, jer kao Sto na doticnom mjestu razvismo,
postoji po ovom pravu zakonska predmjeva, da se trgo-
vacko druztvo u dvojbi smatrati ima druZtvom javnim;
pak stoga i jest ustanova ¢l. 163., kojoj odgovara nas
§- 138., donekle nuZdna posljedica pojma o javnom drui-
tvu, kako ga razvija ¢l. 85. Po nasem pravu (§. 64.)
morala bi dosljedno svaka kommandita, koja nije uknji-
zena, prestati hiti svakim trgovackim druztvom ; komman-
ditom ho nije, jer ¢lanovi nejamée citavom imovinom,
Javnim druztvom takodjer nije, jer nije izri¢no ugovoreno
neograniceno jamstvo. Pak hudué da nije ni udrugom
akcijonarnom, ni zadrugom, to se takova mneuknjizena
kommandita nebi smiela dosljedno smatrati ni trgovac-
»druztvom®, veé bi po nasem sudu mogla biti samo zajedin-
stvom u smislu §, 62. tre. zakona ili zakona gradjan-
skoga, 8to zakon trgovacki niposto nije mogao htieti.:

~ Osim ove nacelne oprieke, moze gornja ustanova
hiti veoma nepravednom po kommanditistu stoga, jer se
uz sve njegovo nastojanje iuz svu njegovu hrigu dogoditi
moze, da druZtvo nebude uknjizeno, osobhito uzme i se
ha um, da po §. 136. trg. zak kod te uknjizhe svi cla-
novi sudjelovati moraju. Ova se strogost donckle ubla-
zuje tim, sto je kommanditisti dopusten prigovor (excep-
fio doli), da je treéi znao, da doti¢ni ¢lan jamdi ogra-
niceno, t.j., daon nije komplementarom veé¢ kommandi-
fisfom (§. 138. trg. zak.). Nu tim se niposto nezahtieva,
da je treca osoba morala znati za to ograni¢eno jam-
stvo, jer se od mnikoga, tko druZtvenom firmom kontra-
hira, nemoze zahtievati, da izpituje okolnosti u kojih se
firma nalazi; pak usljed toga, makar se privatnim pu-
tem ograni¢eno jamstvo i kako ohseino proglasilo, za
frecu osobhu nenastaje predmjeva, da je ona tu okolnost
Poznavala.

TRTEEgRy ia omiy y )’ . g ) il
. Iz ovoga razlaganja jasno sljedi, da nisu ni za njemacki, a kamo li za
nas zakon ‘)!_)l'il‘/'(l}lllj oni ]1;1,\,'0:‘“’ 0 l((’,llll g0 j(] i l’.(;gl({(ll] ‘,‘1:(1]'11_]{_'5 ustanove spoml-

;._1;},19 i kout'm'elu.:iji. niirnberzkoj. Vidi o tom Lutz: Protokolle svez. IX. strana
4535.—45H39.
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Da se medjutim kommanditista riefi neogranicenoga
jamstva, dovoljno jo, ako u obée dokaze, da je treca
osoba u odlu¢no vrieme znala, da je on kommanditista,
f. j. da je ugovorio neograniceno jamstvo, a netreba do-
kazati, da je treéi znao kolik je ulozak kommanditiste, 1
do koje svote siZe njegovo jamstvo; jer cim je treci
tko znao, da kontrahent njegov samo ograniceno jamdcl,
to je njegova stvar, ako mu je stalo do toga, ubavjestiti
se o tom kolika je odnosna svota. Samo onda, ako
je to ograniteno jamstvo uknjizeno u registar 1 javno
proglageno, veze ono svakoga, jer se nepoznavanjent
uknjizenih i neproglasnnih okolnostih nemoze nitko 1i7z-
pric¢ati (§. 9. trg. zak.). Nu uz sve to nemoze se gore navedena
nepravda ipak odkloniti, jer se veoma lakko dogoditl
moZze, da ¢e jedan ili drugi c¢lan uzkratiti ili uztegnuti
svoje sudjelovanje kod uknjizbe.®

Ucitelji trgovackoga prava drze, da se ove Stetne
posljedice jedino tim posve odklonuti dadu, ako se dru#-
tvena pogodba sklopi 8 dodatkom, da druztvo pocimlje
onim danom, kad bude uknjizba obavljena 1 javno pro-
glasena. Dogovor ovaj obvezatan je i medjusobno me-
dju ¢lanovi 1 napram tre¢im. Jer bude li komplementar
ipak nuz sve to poslove prije zapoceo, tada kommandi-
tista za nje jamdciti nemoze, jer druztvo jos u zivot stu-
pilo nije, a odnosni poslovi samo su nastali jednostranim
alitom onih osoba, koje su kod njih sudjelovale. Kom-
manditiste bili bi na temelju tih poslova neograni¢eno
samo onda ohvezani, kad bi naknadno na nje pristali.®
Ovim primjetham neima istina nikakova prigovora, samo
nam se &ini, da bi mnogo bolje bilo, da su se one ob-
vezatnimi odredile u obée za ova kommanditna druztva.

Kao to je u obde kod svih gospodarstvenih druz-
tvah, tako je i kod kommandite obzirom mna prometno
pravo mnajvazniji onaj dio, koji oovorl 0 obvezl druziva,
odnosno o traibini treéih osoba napram druztva. Nag

1 Nije s toga neopravdana izjava Tholova: ,Durch diesen Satz ist der
Commanditist dem Complementar Preis gogeben, welcher die Bintraoune ver-
zogern kann; der Satz ist ein Todestoss fitr die Commanditgesellschaft« bH‘ 2 1‘_ ls-
recht, V. Auflage, str. 346. e e L
: ;O;Fidi Anschiitz i Vollderndorff ibid. svez, IL str. 871, Hahn ibid.
B 1‘- '




238

zakon stoji i ovdje kao i kod javnoga druitva na istom
stanovistu (§. 139. stavka I.) na ime na stanovitu Jam-
stva solidarnoga s tom ipak razlikom, da je ovo jam-
stvo pogledom na obseg, kod kommandite poniesto raz-
licno; jer do¢im se kod javnoga druztva jamstvo svakoga
clana proteze na citav njegov privatni imutak, treha
ovdje prema razlikosti ¢lanova razlikovati i razlidan oh-
seg solidarnoga jamstva. Komplementari jamce isto tako
kao Clanovi Javnoga druZtva citavom svojom imovinom,
kommanditiste naproti jamce prije svega onim iznosom,
koji su oznac¢ili kao prinos k imovini druz-
tvenoj, a zatim uloZkom njihovim u druztvenu imovinu.!
Preko ovoga iznosa mnesije njihovo jamstvo ; ili drugimi
riecmi: kommanditista, jamci onim  dielom, $to ga ima
na druztvenoj imovini, dakle ne samo onom svotom, koju
je prvobitno wulo%io u druztvo, ved i onim iznosom, za
Kojl Je ta prvobitno ulojena svota narasla uslied kamata
i qsl,jed dobitka, odnosno onom svotom, koja je preostala
posto se je ulozak usljed gubitka umanjio. Ako pako
kommanditista druztvenom pogodbom ustanovljeni ulo-
za.!{ Joé uplatio nije, tada jamci istina cGitavim svojim
privatnim imutkom, ali samo do on o gaiznosa, do
k?Jeg& SiZze njegova uplata, t. j. dok se pod-
mirl druztvenom pogodhom ustanovljeni ulozak. Do ove
razlike se sudaraju ohzirom na ohseg jamstva pravila
0 solidarnom jamstvu drujtva kommanditnih s onimi,
koje smo u tom pogledu naveli kod druZtvah javnih ;
pak zafo upuéujemo na sve ono, £to smo u tom po-
gledu gore spomenuli* § tim naroditim dodatkom, da
S 1stih - onih razloga, koje smo gore spomenuli, i ovdje
Zahacujemo  svako  takovo jamstvo, te da se pravila i
obveze kommandite nede ‘modi valjano rieiti druga-
cije, nego na, temelju udrugarstva. Da se je ovoga te-
m,@_l;iEL drzala i teorija i praksa, nebi se ni moglo poro-
Mje, koje je toliko povoda dalo prepirkam : da

" Lovaz wlodak rabi sakon o dvostrukom smislu, pak zato govori o ulokku i
0 pogodjenom iznosu, | Prvom slutaju razumieva se onaj dio, ¥to ga komman-
ditista Ima na_druztyenoj imovini, a u drugom slutaju faktidno ugovoreni ulo-

pak. (Vidi Hahn ibid. str. 502. Endoemany ibid, 998.).
? Vidi §. 28, 0voga spisa, ndemann ibic )




li na ime postoji neposredni odnosaj medju vjerovnici
druztva i medju kommanditisti, te mogu li stoga vje-
rovnici druziva tuziti kommanditistu, ili da li jim pri-
pada samo tuzba proti komplementarom ili proti druztva?

Ucitelji prava frgovackoga razdieliSe se u tom po-
gledu u d va tabora; jedni od njih priznavaju odnosaj
direktni, a drugi mu se opiru.’ Jedni j drugi navode
za svoje nazore dosta vaznih razloga. Sto se nas tice,
to moramo c¢itava stvar prosuditi s dvostrukoga gledista,
jedno je glediste zakonsko, a drugo je nasSe po-
sebno stanoviste.

Sto se tice gledista zakonskoga, to nam se
¢ini, da vjerovnik ima direktno pravo i proti komman-
ditisti; jer ¢im se postavlja nacelo solidarnoga jamstva,
kao Sto to biva kod kommandite, to se moraju dopustiti
i sve konsekvencije toga mnacela, na koje spada i ona
okolnost, da svakomu vjerovniku stoji na volju, hode li
trazbinu svoju zahtievati od druztva kao cjelosti,® od svi-
juh c¢lanova, ili od niekih, ili samo od pojedinoga ¢lana ;
ovaj nam se nazor cinl tim stavnijim, sSto je isto nadelo
prihvac¢eno i u pogledu komplementara, a njegovo jam-
stvo razlikuje se od jamstvo kommanditiste samo ¢ u a n-
titativno a ne qualitativno. Razamieva se po
sebi, da d¢e takova direktna tuzba biti bezuspjesnom, ako
je kommanditista ugovoreni ulozak podpuno uplatio, jer
njegova obveza siZe samo do ugovorene
svote.

=a stanovista udrugarstva, na kojem mi stojimo o

1 Jzmedju onih, koji drze, da vjerovnik druztveni moze neposredno tu¥it
kommanditistu, vidi: Hahn ibid. 516.—519., §§. 12.—17.; Schnierer ibidi
str. 145.; Gerber ibid. str. 527.; Makower ibid. str. 169. u opazei pod f.
Protivnoga su mnenja: Anschiitz i Voéllderndorff ibid. svez. I[I. gty
874.—876.; Auerbach ibid. str. 165. u opazel pod 21.; Endemann ibid. sip,
224, pod opazkom 12.; Kridwel ,Zur Lehre von der Commanditgesellsshafts
Busch Archiv svez. V. str. 100. i sl. Od starijih vidi Brinekmann ihjd, §'
57 str. 228. i 229! , .

" U konferenciji niirnberzkoj razpravljalo se o tom pitanju (vidi Tiuty
Protokolle svez. IIL. str. 1100., 1104, zatim svez. str. 4643) nq konadtno 4
odlu¢eno, da u zakon o tom nedodje posebna ustanova, jer da do Gitava igt “J"_
samo u stedaju praktitnom biti, a o fom, da odredjuju obéenite USfflnové '1;&]1
budué da njemacki zakon o tom nije nidta odredio, to je posve lmquk; l.ﬂ_
dedo njegovo, nas zakon o tom nista nesbori. SEL A& |

2 Vidi §. 891. o. g. z., §§. 269. 270. trg. zak,
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direktnoj ovakovoj tuzbi, isto tako kao ni o solidarnom
Jamstvu,' govora biti nemoze. Po ovomn shvacanju jamdi
za obveze druZtvene druztvo kao pogodbena osobnost
svojim druztvenim imutkom; sve tuzbe idu proti druztvu
kao osobnosti, a ne proti pojedinim ¢&lanovom. Ako li
pako pojedinac neuplati pogodjenoga ulozka u druitvenu
imovinu, tada je stvar druZtva postupati proti nemar-
| nomu clanu ; vierovniku druztvenomu u tom pogledu ne-
‘] pmp{ula nikakovo pravo, osim, ako mu druitvo trazbinu
| proti pojedinomu ¢clanu radi neuplacenoga ulozka ustupi,
ili ako mu sud odnosni zahtjev druitva kao ohjekt ovrhe
doznadci. '

Nu vratimo se na zakonske ustanove. Obzirom na
gore navedeno pravilo,> da kommanditista prije svega
solidarno jaméi svojim prvobitnim prinosom za obveze
kommandite, nastaju sliedeci posljedei :

.. 8) Dok druztvo postoji nemoie se prinos komman-
ditiste i sasvim ni djelimice, ni povrafiti, ni odpustiti.
Na prvi mah moglo hi se Giniti, da se ovo pravilo pro-
tivi nacelu slobode, na kojem su osnovana sva gospo-
c}arstvena druztva, dakle i kommandita, to po kojem bi se ‘
clanovom moralo na volju staviti ugovoreni prinos po-
v181f51 L umanjiti ; a ocito se ¢ini, da je gornje pravilo u
Opriecl s propisom §, 145 iz kojega sliedi, da komman-
ditista moze svoj ulozak sasvim ili djelimice izvaditi. Da se
Y OvVa oprieka riedi, treha razlikovati jedne strani od- ‘
nosaj Gl&nvova medjusobno, a zatim odnogaj élanova, ili
bOlJe, odnosaj dryitya, napram treéim osobmh; kod ovoga
%JOSl]ednJega bako odnosaja treba dieliti vierovnike drui- 1
nﬁng:l;m C}Y‘?Je; po majprije na takove, kojih su traibine

v Prlje nego li se je doti¢ni nlozak kom-
Illllat & ileltlste. umanjio, i na takove, kojih su traZbine
Poslje toga vremena.

o O&;ﬁfﬁzl‘gﬁf Illll}ta,l‘nji odno8aj neima dvojhe, da ¢la-
S 4§  Pogodbu promieniti mogu kad i kako
Jhje volja, a dosljedno mogu ugovoriti, da ge prinos

mallclltlstl Povrati sasvim, (f. j. da prestane obzirom
' Vidi §. 30 0voga spisa,

2§ 139. stay. 1. trg. zak,

R T
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na njega druztvena sveza), ili djelomice, ili da mu se
jos meuplaceni dio prinosa odpusti. Nu sve ove i ovim
slicne pogodbe, kao Sto su i one, koje se odnose na sadrzaj
58. 186.1 137. trg. zak, ti¢u se samo pravnoga odnofaja
clanova medjusobno, a nemogu niposto prejudicirati pravu
frecih osoba, pak stoga i jesu ustanove zakona, na ko-
liko se ticu {Prava prometnoga, t. j. odnosaja ¢lanova
napram osobam 'ti'ééilﬁ') naravi absolutne, te se nemogu
druztvenom pogodhom promieniti.

Nu slobodna volja druztva nije stegnuta ni obzirom
na vanjski odnosaj, samo se, kao Sto je naravski, zahtieva,
da se tom promjenom nevriedjaju prava treéih osoba.
Budué¢ da se je kommanditista pristupom svojim u druz-
tvo, ili bolje uknjiZzbom u trgovacki registar i proglasom
u novinah napram obéinstvu obvezao, da ée jamdéiti za
obveze druztvene svojim prinosom. to ée on iznosom
toga ulozka morati jamciti druZtvenim vijerovnikom
1 onda, ako on taj prinos umanji ili posve 1zvadi,
jer su vjerovnici druztveni sklapali poslove s druitvom
upravo u pouzdanju na ovaj prinos, te se sigurnost nji-
hova, na femelju koje su upravo sklapali odnosne po-
slove, nesmie umanjiti tim, da se prinos umanji ili do-
kine. Ovim vjerovnikom morati ¢e kommanditista Jjameiti
prinosom, t.j. ulozkom onim, koji je prigodom ustrojstva
unesen u trgov. registar. U ovom smislu ima se tuma-
¢iti dio prvi stavke druge §. 139. trg. zakona.

Sasvim druge okolnosti nastaju obzirom na one drus-
tvene vjerovnike, kojih su traXbine nastale poslje kako
je umanjen ili povraden prinos kommanditiste, Obzirom
na ove vjerovnike ovisi sve o tom, da li je odnosna
okolnost uknjizena u registar i javno proglasena, a to
stoga, jer se doticaj obéinstva s kommanditomr osniya
ha iznosu one svote, kojom kommanditista preuzimlje
jamstvo. Budu 1i stoga umaljenje ili povratak prinosa,
uknjiZeni, tada su mjerodavni propisi §§. 9. i 19 trg,
zakona, t. j. kommanditista jamc¢iti de za obveze druz-
tvene nastale poslje uknjizbe tih- olcolllostjll tim Umanjenim
ulozkom, ako mu je prinos sasvim povracen, tada prastaje
njegovo jamstvo jer okolnost uknjizene u registar, imadu

le
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podpunu kriepost prema trec¢im osobam od dana, kad
su proglasene u sluzbenih novinah, te se po §. 9. ne-
znanjem njihovim nemoze nitko izpricati. Nebudu li pako
te okolnosti uknjizene 1 javno proglasene, tada de se
prema §.19. kommanditista njimi sluziti moéi samo onda,
ako dokaze, da jih je treca osoba poznavala.

b) Druztvo moze kommanditisii kamate izplacivati
samo u toliko, u koliko nebude tim umaljen ulozak pr-
vobitni t. j. prinos.

Prema onomnu, Sto gore spomenusmo, ! vlastan je
svaki kommandista zahtievati od druztva kamate od svoga
ulozka bez obzira na to, da li je druZtvo imalo dobitka
ili gubitka ; ovi kamati, ako jih kommandista nedigne,
umnazajun njegov dio na druztvenom imutkun. Budué da
medjutim  kommandista vjerovnikom druZtvenim jaréi,
kako gore razloZismo, pod svaki uvjet prinosom svojim,
a onim dielom, sto ga ima na druztvenoj imovini istom
u drugom redu, na ime onda,. bude li prvobitni uloZak
umnozen kamati ili dobitkom, to je naravno, da é¢e on ob-
zirom mna treée osobe svoj dio, §to ga ima na drui-
tvenoj imovini, moci umanjiti za onu svotu, za koju je
njegov prvobitni i uknjizeni ulozak narastao. Usljed toga
mo¢i ¢e kommanditista kamate, koji mu pripadajun od
ulozka za posljednju proslu godinu, dignuti i bez
privole komplementara, a s njihovom privolom onda, ako
se bude radilo o kamatah od prija§njih godina. Nu
budué da se s druge sfrane prema gornjemu razlaganju
Glanovom druztvenim kamate 1 onda pripisati Imadu,
bude 1i druztvo imalo gubitka, te sc za taj iz;}og( PIyvo-
bitni ulozak, t. j. prinos u druztvenu imovinu } wmanjiti
mora, 1o bi bilo nepravedno i po kredit druitva veoma
Stetno, kad hi se kommanditisti dopustilo, da izvadi i
one kamate, koji su mu pripali, nakon §to se je ulorak
njegov umanjiti morao; Jjer bi se pod imenom kamata
jedan dio ulozene glavnice jamstvu vierovnika sasvim
lahko ofeti mogao. S 0Voga gledifta polazi zakon kad
odredjuje , da kommanditista jamdéi i onom svotom ,
koju je izvadio iz druztvene blagajne pod imenom ka-
mata, na koliko se je njom umanjio ulozak prvobitni.

1 Vidi stranu 281, i §. 25. ovoga spisa.
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¢) Dok se nepopuni ulozak kommanditiste, koji je
umanjen po gubiteih druztva, nemoze kommanditista do-
bivati ni kamata ni dobitka.

Ovoj je ustanovi razlogom veé toliko puta naglaseno
pravilo, po kojem kommanditista prije svega jaméi svo-
Jim prinosom, a zatim nastojanje, da se umaljenje toga
ulozka sto vise zaprieci. Razlika medju ovim propisom i
onim §. 136.,* koji se odnosi na odnosaj ¢lanova m e-
djusobno jest ta, da se u ovom naSem slucaju ohzi-
rom na vjerovnike druztvene, za nadoknadu upotriebiti
imadu i kamati i dobitak u obée, t. j. ciela ona svota,
koja sacCinjava dio na druztvenoj imovini, a ne samo kao
kod §. 136. svakogodisnji dobitak.

d) Bude li kommanditisti proti gornjim ustanovam
§. 139., dok druztvo postoji, djelimice ili sasvim povraden
ili odpusten prinos: budu li mu kamati izpladeni ili dobitak
urucen, akoprem se je prvobitni ulozak umanjio a ne-
naknadnio, tada pripada vjerovnikom druZtvenim nepo-
sredno pravo tuzbe proti kommanditistom® na povratak
odpustenoga ulozka, izplacenih kamata, ili uruéenoga jim
dobhitka.

Proti komplementarom ova tuzba iéi nemoze, jer su
oni vjerovnikom druztvenim i onako obvezani c¢itavim
svojim imutkom, i jer se radi o tom, da se povrati ono,
u Cem su vjerovnici druztva prikraceni. Da medjutim
vjerovnik druztveni svojom tuzbom proti kommanditisti
uspjeti uzmogne, nedée hiti dovoljno, da dokaze,
da je kommanditisti izplaéena svota, koja ga po zakonu
neide; veé ¢e morati nadalje dokazati, ili da je iz-
plata obavljena na temelju bilance sastavljene mala fide,
ili da je kommanditista, kad je primao izplata, bio u zloj
vjeri. Na temelju zadnje stavke §. 159., hiti ée na ime
kommanditisii nviek na Stetu, budelion u zloj vjeri
kad bude primao izplatu, docim ce mu naproti dohra
vjera, u kojoj se nalazio bude, biti od koristi sam o
onda, ako i hilanca sastavljena bude u dobroj vieri,
t. j. ako i komplementar kod izplate bude u dobroj vieri,

L Vidi stranu 234, _
? Vidi §. 139. trg. zak. posljednju stavku.
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da zbilja postoji viSak, koji se razdieliti ima. Da dakle

izplata kamata i dividende prema treé¢oj osohi bude pra-

| vovaljana, te da ju nitko napadati nebude mogao, treba

| da komplementar i kommanditista bhudu u dobroj vjeri.

| No nece trebati dokazivati malam fidem ni kommandi-
fiste ni komplementara, hude li se pobijao povratak
ili izplata ulozka kommanditiste, jer se komman-
ditista, koji prihvati povratak uplacenoga ulozka bilo sa-
svim ili djelimice, nalazi u zloj vjeri.

Bude li prinos kommanditiste, koji je budi s ko-
Jega razloga umanjen, opet dosegnuo do svoje prvobitne
kolicine, tada naravskim nadinom prestaje i jamstvo
kommanditiste, jer on jam& samo do kolidine toga
svoga ulozka; pak usljed toga de vjerovnici druztveni
od kommanditiste modi zahtievati samo onu svotu, koja
Jje potrebiia, da se nadopuni umanjeni prvobitni ulozak,
bez obzira na tfo, je li se taj uloak usljed nastaloga gu-
bitka umanjio ili ne.*

Moglo bi medjutim nastati pitanje, kako je onda,
ako je uloZak kommanditiste u trgovacki registar unesen
u vecoj ili manjoj svoti, nego Ii je ugovoreno medju
¢lanovi ? '

Bude Ii uknjizena i proglagena veéa svota, tada na
temelju gore spomenutih nadela neima dvojhe, da odlu-
épje. ona svota, koja je unedena u registar. Dvojha bi me-
(ljlltlln. mogla nastati onda, ako je unegens manja svota
nego li je ugovoreno. Po nazoru Hahnovu,? uz koji i
mi pristajemo, odluCuje ovdje svota ugevorena, dakle
svota veéa. Ugovoreni ho iznos sacinjava dio druz-
tvene imovine, koja je prije svega zvana podmiriti druz-
wene obveze: nebude li taj iznos uplacen, ima druztvo
Pravo tuzbe na uplatu ugovorene Svote, te ce 1 ova
trazbina, dok nehude effektuirang sacinjavati dio druz-
tve’noga, imutka. Budué da se medjutim jamstvo & ovom
vecom svotom, osniva li na tom razlogu, to neima dvojbe,
da ée se medjusobnim dogovorom &lanova taj ugovoreni
SRR e

* Vidi isto razlaganje oh ovoj tuzbi kod Anschiitza i Vgllderndorffa |
svez. 1. str. 879 i 380.

2 Vidi Hahp ibid. str. 515,
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ulozak moéi sniziti, te ée oyaj medjusobni dogovor hiti
kriepostan i napram vjerovnikom druztvenim, nakoliko
ugovoreni ulozak nebude umanjen izpod svote,
unesene u registar trgovacki,

Ovo pravo vjerovnika druZtvenih, da radi gore na-
vedenik  okolnostih mogu neposredno utuiti komman.
ditiste, nestoji medjutim u oprieci sa ustanovami §. 136.,
po kojih kommanditista nije obvezan jedanput veé prim-
ljeni dobitak i primljene veé kamate povratiti, jer se
ova ustanova odnosi na odnoSaj napram komplementa-
rom, a ona prva na odnosSaj naprama treéim osobam.

Kao Sto kod druztva javnoga, tako nam se i kod
kommandite ohzirom na gore razloZzeno jamstvo, stavlja
pitanje: za koje obveze druztva, jaméi na novo pristupivsi
clan, da li za sve, ili samo za one, koje su nastale po-
slje njegova pristupa? U pogledu kommandite Stoji nas
zakon na istom stanovistu kao i u pogledu javnoga
druztva, te usljed toga odredjuje,® da onaj, tko u po-
stojece trgovacdko druztvo pristupi kao kommanditista,
jamei za sve obveze druZtva, dakle i za one na koje, se druz-
tvo obvezalo prije njegova pristupa, te da protivna pogodba
ili protivni kasniji dogovor prema treéim osobam nije od
krieposti. K razlaganju, koje smo u tom pogledu razlo-
zili kod javnoga druZtva,® opaziti nam je, da prigovor,
koji smo u pogledu gornje ustanove izrekli kod javnih
druzivah, obzirom na kommanditiste neinoze stajati, jer
8¢ jamstvo njihovo neproteie na citavu movinu_ i jer
ulozak kommanditiste postaje sastavnim  dielom dpygs-
tvene poslovne imovine, koja jaméi za obveze druztva,
bez obzira kad su te obveze nastale.

Sto se  tide odnosaja, u kojem se Nalaze privatni
vierovnici pojedinoga &lana napram druztvu, zatim od-
nosaja, u kojem stoje druitveni vjerovnici napram img-
vini pojedinoga ¢lana, i napokon odnogaja druztvenih Vje-
rovnika napram privatnim vierovnikom, to zakon tom

pogledu odredjuje uporabu istih onih ustanova, koje va-

1 Vidi stranu 283.
® Vidi §. 140. trg. zak.
8 Vidi stranu 135, i 136,
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ljaju i za droZtva javna, t. j. §§. 95. 96. 1 97 Obzirom
na ovu okolnost pozivljemo se na sve ono, Sto Smo u
tom pogledu spomenuli u §. 30. ovoga, djela, razumieva se
medjutim po sebi samo na toliko, na koliko se odnosna
pravila obzirom na ograniceno jamstvo lkommanditiste
uporaviti dadu. Stoga ¢e u sludaju stecaja druztva kom-
manditnoga, stecajni vierovnici moéi segnuti za privat-
nom imovinom kommanditiste samo u toliko, na koliko
on bude zaostao s uplatom svoga ulozka, i na kkoliko
proti ustanovam §. 139. iz druztvenoga imutka bude

Stogod izvadio, $to mu nepripada.

Poglavje XI.
Nasljedno pravo.
Prestanak kommandite.

8. 47.

~ Budué da su bitni elementi svakoga druztva, dakle
1 kommanditnoga, jednaki, budué da tih elemenata l{9t‘1
kommandite kao i kod drugoga druztva mnestati moze,
to ¢ée i kod kommandite biti prestanak druztvenib vod—
nosaja dvostruk; ili ¢e na ime  prestati ¢itavo druztvo
ih pojedino é&lanstvo, te ée u jednom i drugom slucaju
biti w imovingskom pogledu razni posljedei.

vSto se prije svega tide uzroka, s kojih prestaje cielo
druztvo, to ée kod kommandite u glavnom biti uzrokom
prestanku isti oni razlozi, koji i kod druitva javnoga.
Ovo pravilo izride i zakon u §. 144. tim, Sto odredjuje,
da se ustanove §§. 98,—103. o javnom druitvu, upora-

viti imadu i na kommanditu.? Prema tomu prestati ce
kommandita -

1. Kad se otvori ste¢aj nad imovinom
druztva (vidi stranu 152.)

2. Smréu komplementara ali ne smréu
kommanditiste)?

{ = . . 33 1 ; [
S istih onih razloga s kojih nam se je kod jav-
1 Vim. 143, trg. zak.
2 Vidi § 144, tr:czr. zak.
8 Vidi §. 144. trg. zak.
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noga druztva cinilo,* da smrt pojedinoga clana hez
fakti¢noga razpusta nebi smiela biti razlogom prestanku
druztva, s istih tih razloga drzimo, da i smrt komple-
mentara nebi imala biti povod prestanku druztva. To
isto moramo tim viSe uztvrditi i u pogledu komman-
1 ditiste. Nas zakon? priznaje u pogledu ovoga posljed-
| njega isto nacelo, jer se kod kommandite u obzir uzimlje
osobnost komplementara, a ne osobnost kommanditiste,
budué da se kod ovoga posljednjega radi samo o njegovom
novcéanom ulozku, te je za druZtvo svejedno, tko je vlast-
l nikom toga ulozka. Usljed toga c¢e ako kommanditista
koji umre, stupiti na njegovo mjesto njegovi bastiniei,
| te ¢e jim pripadati sva prava, koji su I njemu pripa-
dala, dakle imenito ona, koja spominje §. 135. tr. z.
Neima medjutim dvojbe, da bi po komplementara mogle
nastati neugodnosti stoga, Sto usljed bastine druge osobe.
a ne prvobitni kommandista, dobivaju prave ugledati u
poslovne okolnosti druztva. Profi tim neugodnostim modi
¢e se medjutim prvobitni clanovi stititi posebnimi po-
godbenimi ustanovami.? Tko seima smatrati bastinikom,
valja prosuditi po pravu gradjanskom (§. 532. 1 535. 0. g.z.).

3. Kad se otvori stecaj nad imovinom poje-
dinoga ¢lana, ili kad pojedinac izgubi ovlast slo-
bodno razpolagati svojom imovinom.,

Sto se prije svega tice stecaja, to ée se ovaj raz-
log protezati posve na komplementare i na konmanditiste,
jer se, kako Hahn veli,* radi o tom, da se sacuvaju prava
ste¢ajnih  vjerovnika. Nu kao Sto nam se ovaj sludaj
ne¢ini absolutnim razlogom, s kojega bi imalo prestati javno
druzivo,® tako tim vise mislimo, da stecaj kommanditiste
nebi smio hiti razlogom za razpust kommandite, Prava
ste¢ajnih vjerovnika mogla bi se zastititi zakonom isto
onako, kako se mogu zastititi pogodbom. MoZe se na
ime ugovoriti, da de se u slucaju, ako se otvori stetaj

1 Vidi stranu 15H2.

2 Vidi §. 144. trg. zak.
| 8 Hugo Keyssner: ,Die Erhaltung der Handelsgesellschaft oooen die
| Auflssungsgriinde itd.“ Berlin. 1870. str. 57. 568

4 Vidi Hahn ibid. str. 524.

5 Vidi stranu 156.



e ————

e

B

248

nad imovinom kojega kommanditiste, 1}_jeg0\‘r dio na (11'1}1_'/,-.
fvenoj imovini odluciti nadinom, koji nece Jupostro biti
na ustrb stecajnim vjerovnikom.' U ostalom nam  se
1 na temelju nasega zakona &ini temeljitom tvrdnja En-
demanova,? da stecaj kommanditiste nije razlogom za raz-
pust druztva dotle, dokle se steds

j neprotegne i na ulo-
zak njegov. Tstina je doduse, da se PO nasem stecajnom

redu od 18, srpnja 1853, stecaj ~razprostire na svuko-

liku pokretnu imovinu zaduzenikovu, m a gdije bila®;
nu budué da se, kao to gore spomenusmo, kod komman-

dite u ohzir neuzimlie ogohy kommanditiste, ve¢ njegov
novéani ulozak, te |

udué da je druztyy svejedno, tko je
viastnikom foga ulojka, to ¢e s stecajni vjerovnici imati
smatrati zg, vlastnike, odnosno za  kommanditistu sve
dotle, dokls svoje Clanstvo neodkaiun. Pak zato mislimo i

mi poput Endemanna., da je prestanak kommandite istom
onda posljedicom stecaja, otvorenoga nad imovinom kom-
manditiste, kada

stecajni vjerovnic; nehudu vise hiieli,
da 0(}110.3111 ulozak ostane qu druztyy,

Sto se tite one druge okolnosti, da kommandita
prestaje, kad pojedinac izguhi ovlast razpolagati svojom
imovmomz to treha razlikovati medju komple;lental‘Olll 1
k.onlma,n_dltistonl. Pravna nesposohnogt komplementara oh-
ZIrom na }1prfwg njegove 1movine, jest uzrokom prestankq
kommandltve S Istoga Onoga razloga, g kojega prestaje i
javno druztvo kad ¢lan koji izguhi ovlast slobodne raz-
polozbe SVOJOm  imovinom, Nesposohnost kommanditiste
naproti, neupliva ng, pr '

_ | estanak drujive S istoga onoga raz-
loga, s kojega nije o( zamag

ot o T aja ni smrt njegova. Usljed toga
nepresta;]e. o _proplgu §. 144, tre, gak. drurtvo, ako
kommanditista izgubi ovlast slobodno ragpolagati svojom
nnovinom ; niti 1madu zastupnici njegovi pravo, da s toga
razloga zahtievaju razpust kommanjfe Prava, koja kom-
manditisti pripadaju po § 185, vrSujy 1 S A
njegovi zakonski zastupniei.s

1 Vidi Hugo Keyssner ibid. str. g,

2 Vidi Endemann ibid. str. 231. »

8 Vidi protivni nazor H(’Lf} n ibid. str. 594 W opazei 9. Uy gornjo mnenje
pristaje Brinckmann ihid. §. 58.

4 Vidi stranu 156,

5 Vidi Hahn ibid. 524.
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4. Medjusobnim sporazumkom ¢lanova.

r ~ - - ‘l\;
S 9. Sudbenom odlukom, kojom se 12I'1CC
Ptestanak druztva.
ke 6. Izmakom vremena za koje Je'dl‘lle-
V0 utemeljeno, ako ono nebude imace
na’stf'u\*ljeno.2

: . Postankom takovoga u vjeta, o k_QJGl“
J® Prestanak druZtva ovisnim ucinjen.

s 8. Odkazom ué¢injenim po kojem ¢lanu.
R je druZtvo sklopilo na yrielrcleos
pl‘edieljeno.“ ‘

i Obzirom na rasli¢it poloZaj, Sto ga po NASGH Za-
SN zauzimlju komplementar i komanditista, mogao bi
SC_Ovaj razlog protegnuti samo na onaj slucaj. kad od-
]*_Q‘ZO komplemehtm*. a ne na slucaj, kad Odkf‘"’fe ! 1{01}1‘
manditista, jer kod ovoga posljednjega dolazi u obzir,
kao &to gore spomenusmo, njegov ulozak a ne njegova

individualnogt. [znimka bila bi dakako u onom slucaju,

kad bi w dqruztva bio samo jedan kommanditista, jer
kao S$to g kommandita bez kommanditiste nemoze za-
poceti, tako se ona nemoze ni nastaviti. Stoga nam se cini,
da bi zalon, isto tako kao i gornja dva sluénjva u §. 144
1zZazeti imao i ovaj razlog. Istina je doduse, da moze
1}a=stati slucaj, da ¢e ulozak kon-nuandi@ste hiti tol}k, da,
Gé 0 mjem ovisiti daljnji obstanak dru?;tva-, te da ce od-
kazom  kommanditiste morati prestati kommandita. Nu
ovaj slucaj, ako zhilja nastane, nece spadati pod razloge
gore navedene, usljed kojih druztvo prestaje Vec 1pso
tacto, bez ikakove posebne odluke, cim te okolnps‘m na-
stanu, veé pod razloge, koji uz stanovite okoln?sh mogu
ali nemoraju biti uzrokom prestanku druztva, te o
kojih smo razlozih na drugom mjestu svoju rekli.®
Povodom tih relativnih wuzroka mogu razpust zah-
tievati i komplementari i kommanditiste, 1 to ne samo

1 Vidi stranu 15H7.
2 Vidi stranu 157.
3 Vidi stranu 159. i 160.
Vidi §. 33. ovoga spisa.

[
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onda, kad ti uzroci nastanu u osobi komplementara, veé
1 onda, kad nastanu u osohij kommanditiste. Za sve te
relativne uzroke, koji se spominju uw §. 100., valja i
ovdje ono isto, $to smo u tom pogledu spomenuli kod
druztvah javnih.:

Napokon mogn vjerovnici pojedinoga ¢lana, hio to
komplementar ili kommanditista, zahtievati razpust druz-

tva. I u tom pogledu valja ono isto. $to spomenusmo kod
druztva Javnoga.®

Prestanak pojedinoga dlanstva.

§. 48.

Isto tako kao $to kod druztva javnoga, mogu i kod
kommandite nastati slucajevi, kad de prestati ne ¢i-
tavo druitvo, veé samo pojedino  Clanstvo. Zakon pri-
Znavajuc to, stoji u tom pogledu na istom stanovistu,
kao i kod javnih drutvah, te ne samo. da slucaje,
s kojih prestaje pojedino  ¢lanstvo, smatra iznimkom od
glavnoga pravila, po kojem, izlazkom Jednoga ¢lana pre-
staje citavo druztvo, ved podjedno proteze i na kom-
manditu gve ope slucajeve, koje mnavodi i za druitvo
Javno ®

Usljed toga prestati de pojedino é&lanstvo -

110?11.A1i0 élanoviprije 1‘azlﬂustadru“V&
\o dve, da éde druytvoe hastaviti, akoprem
SadedanTili vida njih druztvo ostavili

dmﬂ%va-} Pogodha mora, isto tako kao i kod javnoga
V& DIt osnovana na, Jednoglasnosti, te uz nju mo-

11 z o : . i g 5 i S5
tias'Jtlil Lristati ne  gapg komplementari ve¢ i kommandi-

N 12. Ako koji ¢lan zahtievao hude od suda, da
-uJ..e?le Fazpust druitya, jer nepostoje hitni pred-
_V,]e L, pod kojimi je druztvo sklopljeno, tada
5 Vl—gi§ 33. ovoga spisa,
® Vidi §. 84, ovoga s})ism

3 Vhf[ & l’“- e A Tonen s
3 %4 trg. zak., koji se u drpen; «
trg. zak. G SR TR arugoj st

* Vidi strann 167,

—

avel pozivlje na §. 102. i 103.
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mogu svi ostali ¢lanovi, ako se je razlog za-
razpustu druitva dogodio u 080bi kojega c¢lana.
sporazumno od suda traziti, da se taj ¢lan iz
drustva izkljuci, a ono da se nastavi s ostalimi
¢lanavi. -

Sve $to smo u tom pogledu spomenuli kod druztva
javnoga,’ Ima se uporaviti i kod kommandite, 1 to ne
samo na komplementare, veé takodjer i na kommandi-
tiste, kojim u pogledu citave ove ftocke pripadaju 1sta
ona prava, koja idu i komplementare. Izvodimo to od
tuda, Sto se prije svega §. 144. trg. zak. jednostavno 1
bez ikakove daljnje opazke pozivlje na §. 128., a zatim,
jer se tu meradi ob odnosaju pojedinoga clana naprami
organizaciji druztva, u kojem odnofaju samo lezi razlika
medju kommanditom i javnim druztvom — vec jer se tu
adi o obstanku ili prestanku druztva, kod kojega pitanja
jednako pravo pripada svim Glanovom, komplementarom i
ommanditistom ; te jer se napokon tim nacinom izhjeci
dade zloporabam, kojimi bi se mogao sluziti komple-
mentar na Stetu kommanditiste ; komplementari bo = bez
privole kommanditiste nemogu izklju¢iti nijednoga od
svojili ¢lanova. Ova bi okolnost imenito onda od zama-
Saja bila, kad bi se izkljucio mozehiti onaj ¢lan, obzirom
na kojega je nietko druztvu pristupio kao kammandi-
tista.® o
3. Ako privatni vierovnik kojega ¢lana wuz-
tra%i razpust druztva, tada mogu ostali ¢la-
novi na temelju jednoglasnoga zakljucka zah-
tiovati, da se duznik izkljuci, a druztvo
nastavi.

Uknjizba u registar i konac¢na razdjelba
imovine.

8. 49.
Ako se kommanditno druztvo razidje, ili ako samo
prestane pojedino clanstvo, tada se isto tako, kao i kod

1;‘7\"’—7(1?1_.@_1‘1'31111 168.
¢ Vidi Stubenraueh ibid. str. 263.: Ansechiitz i Véllderndorff sv.
II str. 888.; Keyssner ibid. str. 62.; Makower ibid. str. 173,
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Javnoga druztva, ova okolnost mors unesti u tregovacki
registar onoga sudista, koji je nadlezan za uknjizbhu druz-
tvenih okolnostih., Koq kommandite nastaje medjutim
joste ta posebitost, da ée se u registar trgovacki morati
uknjiziti i ona, okolnost, ako kommanditista izvadi i Samo
Jedan dio Svoga ulozka.1

Ovo je pravilo posljedicom gore Spomenutoga na-
cela, po kojem se u trgovacki registar unesti ima ne
Samo ime, stali§ i horaviste J{on'nnanditiste, nego 1 iznos
njegova ulozka,

Kao §to se dakle Jamstvo kommanditiste osniva na
temelju Javnosti, tako se ovo jamstvo na stanoviti manji
dio, ograni¢iti moze takodjer samo putem javnosti. Zasto
8¢ poviSenje nlozka, uknjiziti nemora, vidi gore.

J ostalom valja u pogledu proglasenja odnosnih
okolnostih ong isto, 8to smo wu tom pogledu spomenulj
}{od druztva javnoga® s tim Ipak dodatkom, da de se
1810 tako kao $to kod ustrojstva, kommandite, ime kon-
manditiste i njegov ulozal Samo  ondg proglasiti,
ako to Interessenti samj zahtievali hudu.

B

Budué da je kommandity drugtvo gospodarstveno,
e bi se kao takovo razlikovati moralo o javnoga druz-
tYf}f Samo ohzirom na, odnosaj ¢lanovs prema organiza-
g'ltll,dl‘llitvz}-, a4 ne ohzirom ng druge odnosaje, to je kao
560 iz gornjegy razlaganja_ proizlazi, pogye naravno, da ée
’f’ef J.{Od, Pozitivnih zakonskih ustanovah ova raglika, medju
IJJO&( m.m,, I.dl'“(fi?*_fnlv druztvom morati odnositi samo obziron:}
%”'OIH.JB odnofaje; pak stoga se 1 propisi o konacnoj
1dzct]e s druztvene imovine, hilo koq posvemasnjega
;);3(8) ;gnka,rvbllo kod prestanka pojedinoga  ¢lanstva, i 0
bl“ tuzhe prot; pojedinomu  ¢lanu, koq jednoga i
St%(ji (}:‘E%gjgi, dl"[lvitVEL 11101'3&:51 Sfl(l&}'&ti, N\Z}é zalkon _ne..
oo VoM @ Nasem stanovi$tu, ves kao sto gore spo-
. husmo . ng, stanovigtu razliénoga jamstva kommandi-
ige(ﬁ);@lllplelllentara,, u uz sve to morao je za oha drui-
| TOm na gornje odnogaie ridriati iste ustanove.
__—I-_VT(E—% 145, tro'gzvb[- J\T kolik J ] p g : rvadit di
o5tk 1 bl B gt il sasan it i
dio, o tom vidj gor | 11 kommandi J

mn vi ® kod razlaganja ustanoyy S- 139. trg. zak.
? Vidi §. 89, Ovoga spisa, e
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jer se razli¢iti propisi protezu samo na usfanove u po-
gledu jamstva. Usljed toga vriede i kod kommandite po
nasem zakonu' u pogledu likvidacije iu pogledu zastare
iste ustanove, koje i kod javnoga druztva, pak stoga se
pozivljemo na sve ono, $to smo u tom pogledu gore rekli.,?
s tom ipak primjethom, da se gornje ustanove protezu
jednako i na komplementare i na kommanditiste, te da
usljed toga kommanditisti, ako u pogledu hh*ldacue ne-
bhude poqebno pogodbe, imadu jednako pravo biti likvi-
dator i kao sfo i komplementari.

! Vidi §. 146. trg. zak.
2 Vidi §. 89.—106. trg. zak.

Kraj prvomu razdjelu.
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