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Predgovor petom lzdanju. “\

U ovom su izdanju prema prijaSnjima provedene znatnije pro-
mjene. Eksperimentalno istrazivanje, koje je jo§ prije nedugo vre-
mena tek tgazilo metode, te su mu i rezultati bili nesigurni, u posljednje
je doba naraslo opsegom, a pored toga je masavsi sigurnije putove
postiglo i vrijednih pogleda, koje je trebalo iznijeti, razumije se u onoj
mjeri, koja je prema svrsi ove knjige opravdana. Bilo je pak to po-
trebno stoga, $to ona ima da posluzi nesamo gkoli kao udzbenik nego
i potrebama obrazovane publike. Tako su u ovom izdanju mnogi para-
grafi upotpunjeni: uzajmi¢ni snosaj dule i tijela osvijetljen je s nekoliko
novih podataka, u psihologiji osjeta prikazane su neke metode istra-

: ¥ivanja i uneseni vazniji rezultati, istaknuti su pokusi o asocijacijama
i o pamé¢enju i njihova primjena u praktiénom Zivotu, a jednako su
upravo s obzirom na prakticni 7ivot- dodane biljeSke o tecaju duSe-
vnoga rada, o painji, o iskazivanju svjedoka. Sve te promjene imadu u
prvom redu posluziti tome, da upozore na vaznost psihologije, sto je
ona ima nesamo kao osnov naukama o duhu nego i kao nauka, koje
pomo¢ nam je potrebna u svakom saobrac¢aju ljudskom. Na kraju knjige
dodan je izbor literature, koji ¢e dobro doé¢i svakome, tko se za istra-

Zivanje zivota duSe zanima i 7eli s njime dalje baviti.

U Zagrebu, mjeseca svibnja 1916.

Pisac.

Predgovor sedmom izdanju.

I ovo sedmo izdanje ostalo je kao i predasnje nepromijenjeno
koje radi kratkocte vremenay koje po zahtjevu kr. pokrajinske uprave.
Tu i tamo tekst stvarno i stilisticki dotjerati, nije se dakako ni u
ovakvu izdanju moglo propustiti. Bilo u korist djelu i €itaocimal!

U Zagrebu, mjeseca kolovoza 1923.

Pisac.
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1. Predmeti ljudskoga istraZivanja.

Kad se po sobi ogledamo, vidimo krevet, ormar, stol i stolce;
opazamo knjige na polici, uru i slike na stijeni. Zirnemo li opet napolje,
udaraju nam u o&i kuée, erkve, livade i stabla; a iznad svega toga nad-
visio se nebeski svod sa suncem i zvjezdama. Mi Cujemo takoder
pjevanje ptica i Sum vjetra; vonjamo ruzu i kuSamo jabuku: pipamo
hrapavi zid i osjeéamo sparinu uzduha. Sve, §to tako vidimo,
gujemo, vonjamo, kuiamo, p ipamo i osjeéa mo, zo-
yemo- izvanjim svijetom. Njegovi su nam predmeti sada
blizu, a sada daleko; imadu neki oplik i nekakvu boju i zapremaju
u prostoru neko mjesto. Koliko su te pojave tvorovi prirode i koliko
treba da ispitamo uzroke njihova postanka i zakone njihova djelovanja,
— toliko se njima bavi navlastito fizika. ;

Sredstva, kojima izvanji svijet ispitujemo, nafa su céutila.
Okom gledamo, uhom slu$amo, nosom vonjamo, jezikom “kufamo,
kozom pipamo i uopée osjeéamo. Ta su cutila zajedno esti nasega
tijela, a tijelo sdmo dio je izvanjega svijeta. Kako na tijelu i u
tijelu opazamo takoder neke promjene, moze i ono postati predmetom
nafega istrazivanja. Mi primjerice opazamo, da se ruke i noge na raz-
nolik nadin gibaju, da se jela promeéu u krv, koja po nafim Zilama
struji, a uzduh da prodire u pluce, gdje se kisik spaja s ugljikom te
Gisti krv i stvara tjelesnu toplinu. A opazamo i to, da tijelo raste i
deblja, da mr3avi i gine. ;

Nauka, koja izuava Zivotne po jave i djelo-
vanje poj cdin.h cestr ttyela, zove. se fiziologij a.

Starija je fiziologija i.ivotnéwpvoja&'réwﬁ;éega tijela odbijala naprosto
na posebnu Zivotnu moc, dok ih novija kuSa protumaciti s pomocu
fizikalnih i kemijskih zakona. Kako se pritom poput fizike mora sluziti
i eksperimentima, zove Se novija fiziologija. jo§ i organskom
fizikom
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U organima naSega tijela zbivaju se medutim promjene, koje
stoje u vezi s nekim drugim pojavama te mogu stoga postati predmetom
posebnoga istrazivanja. Izvanji svijet podraziije naime na osobit nacin
na¥a éutila: svjetlos¢éu primjerice naSe o¢i, zvekovima nase uho, plino-
vima nage nozdrve, razludljivim tvarima na§ jezik, toplinom, tlakom
i drugim ¢im na$u kozu. Zivei pojedinih Cutila privode te podrazaje u
mo#dane, a u povodu toga nastaju onda vidni, slusni, njusni, okusni i
opipni oéuti, kojima izvanji svijet i njegove predmete poimamo., U
svim sliénim slu¢ajevima treba da razlikujemo dvoje: podrazaj 3
oéut. Podrazaj je promjena prostorna, tvarna, dakle fiziéna, te
se moze Cutilima opazati; o ¢ut pak nema nijedne od tin oznaka te
se moze dohvatiti samo unutradnjim opazanjem. Zato mi ocute pripi-
sujemo du$i i velimo, da su oni neprostorna i netvarna psihicka

stanja. Kako su oéuti po svom postanju vezani na izvanji podrazaj,

jasno je, da se ne dadu protumaditi bez fiziologije, ali kako
su oni stanja duSevna, jasno je i to, da ih ne ce protumaditi fiziologija
sama. . '

Takove pojave, koje se sastavljaju od pros
mjena u tijelu i od promjena u dusSi, jesu po tome
psiho-tizitke, a nauka, koja se njima bavi zove
Se psihofizika. Osnivag psihofizike G. Th. Fechner razu-
mijeva pod njom nauku o zakonima, po kojima tijelo 1 dusa medusobno
djeluju. Po W. Wundtu joj je zad a¢a: ispitati snoSaje, Sto postoje
izmedu fizicke i psihicke strane onih Zivotnih pojava, koje stoje po
srijedi izmedu izvanjega i unutraSnjega iskustva, da u povodu stecenih
pogleda osvijetli s jedne strane Zivotne pojave uopte, a s druge strane
i napose pojave duSevne. Ona je prema tome pomoéna nauka fiziologiji.

a jo§ viSe psihologiji, kad s pomocu fiziologije sluze¢i se pokusima
hoée da segne u podrugje duSevnih pojava. Zato ena ¢ini glavni dio
eksperimentalne psihologije.

Psihofizi¢ke pojave ipak nijesu jedine, ma koje se dade primijeniti
pokus, a pored toga satinjavaju one samo jedan dio Zivotnih pojava
nage dude, jer potonja moze viSe negoli samo \o¢udéivati Ako pri-
mjerice zatvorimo o€i, to zgrada, koju smo prije gledali, ne pobuduje
vise u nama océuta; ali mi pridriavame w dusi neku spomen-sliku o
njoj. Isto vrijedi za sve pojave, Sto smo ih ¢utilima prije poimali. U
tom slucaju velimo, da zgradu ili drugi predmet po miSljamo. Mi
mozemo pade stvoriti sebi sliku o tom, kako se neka kuca gradila i
kako ¢e se razgraditi; a podobni smo i Zeljeti i nadati se, da
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¢emo je jednom steéi. Sve su to promjene i stanja u dusi nasoj. DuSa
moze prema tome pomisSljati, snatriti, Zzeljeti, na-

dati se T gdjeSto drugo, a te pojave evo saéinja-

vaju na§ unutrasnji svijet. Glavna oznaka njihova jest,
da-ith-znamo; $to znaci:-da smo-sebi 0 njima svijesni Te su pojave
dozivljaji, koje dozivljujemo i o kojima naprosto znamo da se u nama
zbivaju. To znanje o njima upravo sacinjava naSu svijest.

'S pojavama ili ¢&injenicama nafe svijesti
bavi se dufoslovlje ili psihologija.

Iz svega se toga jasno vidi, da se predmeti ljudskoga istrazivanja
dijele u dvije sasvim oprecne viste: jednu sadinjavaju pojave izvanjega.
ili tvarnoga svijeta, drugu opet pojave unutragnjega ili duSevnoga svi- :
jeta. One prve su promjene u tvari, zbivaju se u prostoru i dadu se éuti-
lima poimati, a bavi se njima fizika, fiziologija i od Gesti psihofizika.
One pak druge su promjene u dusi, dakle pojave neprostorne, netvarne.
koje se ne dadu d¢utilima doseéi, nego mozemo imati samo svijest o
njima; njima se bavi od &esti psihofizika, a iskljucivo psihologia.
Pojave unutradnjega svijeta znatnije su od pojava svijeta izvanjega:

jer sve, §to o potonjima znamo — znamo tek s pomoc¢u onih prvih. Kad
ne bismo izvanjega svijeta vidjeli, ¢uli, njusili, kugali i pipali — dakle

uopte c¢utilima poimali —, ne bismo nifta o njemw ni znali; a kad
bismo-imali vige ¢utila nego §to ih imamo — jamaéno bi nam se izvanji
svijet druk&ijim pri¢injao, nego $to nam se sada pricinja.

Biljeska. Pojave jednoga i drugoga svijeta, unutrainjega i izvanjega,
Einjenice su (zato se i veli, da su faktiéne), ali buduéi da se one n
u nasem iskustvu razlikuju posve jedne od drugih, govori se ¢esto i o dvoja-
kom iskustvu: unutradnjem i izvanjem; onomu prvom pripada tvarni
svijet sa svim svojim Promjenama, ovomu potonjem pripada svijet
dufevni sa svojim pojavama. ¥

Kod istraZivanja izvanjega svijeta vrijedi ¢ovieka najvise oko. Kako je
ono po svome ustrojstvu uprto u vanjstinu, vidi coviek iznajprije svoju oko-
linu, tek kasnije podinje motriti sebe i svoju unutrasnjost. Buduéi da je oko
udeseno za daljinu, umara se, ako mu je motriti predmet izbliza, a tako je i s
okom duSevnim. Mi se prije zanimamo za ono, Sto oko nas biva, negoli
za ono. $to biva u na ma. Zato je ¢oviek isao prije za spoznajom tvarnih
pojava negoli za spoznajom pojava duSevnih — dakle za spoznajom samoga
<ebe. To je i razlog, zaSto su korijeni rijed¢i nopée, pa i onih, koje sluze za
duSevne pojave, uzajmljeni od tvarnoga svijeta. -Prijedlozi primjerice nazna-
fuju ponajvise prostorne snofaje, a sama rije¢ duSa dolazi od daha, koji
je tvarna pojava. Drugi su primjeri za to nazivi duSevnih C¢injenica: pre-
dodzba. pojam. shvaéanje. nagnuée, sklonost. nagon. Ako je Coviek prema
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tome tako srastao s izvanjim svijetom, da i svoje dulevne pojave krsti ime-
nom pojava tvarnih, to se nuZno nameée pitanje: kako je Coviek uopce doSao
do toga, da redene pojave ludi ili drugim rije¢ima: da razlikuje sebe od iz-
vanjega svijeta. To pitanje zahtijeva, da se upoznamo 8 razvojem
svijesti./

2. Razvoj djeteée svijesti.

Svijest nafa nije ni§ta gotovo, nego se malo pomalo razvija. Dok
je dijete jo§ u majéinoj utrobi, ono niti vidi, niti &uje, niti njusi, te ne
moze prema tome imati ni oéuta, koji tim pojavama odgovaraju. Ali
dijete u utrobi guta kadgod vodu, a nerijetko se giba, te izvija u prvom
sludaju okusne, a u potonjem kretne ocute. Istina je, da su ta stanja
isprvice nejasna, ali je ipak moguce, pace i vjerojatno, da su ve¢ i ta
stanja podobna pobuditi u djetetu makar kaku svijest o izvanjem svi-
jetu nekom. Dijete gutaju¢i i gibajuéi se nailazi na manji ili veéi
otpor, 8t0 u njemu nesamo neke odute, nego joS i ¢uvstva ugode.
Kada ta stanja udestaju, mora nuzno da nastupi razlikovanje
iniedu tih cuvstava kao unutrasinjih- pojavai
otpora kao pojave izvanje. Da je to razlikovanje prije
poroda vrlo nejasno, ne treba sumnjati; ali usprkos tome mora se sma-
trati ¢injenicom, bez koje se Zivot uopcée ne da pomigljati.

Kad dijete dode na svijet, promijene se i unutraSnje i izvanje
prilike njegove. Hranu i uzduh ne dobiva viSe neposredno od majke,
s kojom je kao embrio ujedinjeno bilo, nego izvana — te ih je pri-
nudeno vlastitim organima (probavilom i pluéom) posvojiti. Kako pak
uzduh i hrana ne pritje¢u viSe neprestano nego samo obdobno, a
otpor, Sto ga pri kretanju iskuSava, joS je veéi od onoga, $to ga je isku-
Savalo u mekanoj vodenoj utrobi majéinoj — mnozaju se i jacaju u
djetetu takoder ¢uvstva ugode i neugode: Uzato podrazuje izvanji svijet
sva cutila, od kojih je koza isprvice osobito osjetljiva. Odéuti studeni
smatraju se (uz Casovitu oskudicu uzduha) glavnim razlogom, zaSto
dijete pri porodu vice. To sve skupa mora opet da sili dijete na raz-
likovanje pojava unutrasnjih od pojava izvanjih, koje postaje to
jasnije, Sto se viSe mnoZaju u djeteta ta'stanja, i Sto su raznovrsnija.
To biva osobito, kad pristupe ocuti vidni, koji oftrinom svojom nadi-
laze ostale i pomazu djetetu, da se u okolini snade. Podrazaji svjetlosti
gode po svoj prilici novorodencetu, te se ono ve¢ drugi dan poslije
poroda okrete za svijetlim predmetima, a u treéoj sedmici poSinje




pace piljiti n njih. To potonje ¢ini dijete navlastito onda, ako S SPO-
menuti predmeti vrlo zive boje ili ako se gibaju.

Buduéi da se sliéne pojave Cesto zbivaju, prirodno je, da ih dijete
manje ili viSe upamti — pa ih se i kasnije opominje. To je vrlo znatna
toCka u razvoju djeteée svijesti Opominjanje je razlogom, da
dijete od tri sedmice ne plade vazda, kad oéuti glad, nego se umiri,
¢im opazi, da mu se hrana sprema. U tre¢em mjesecu pace poznaje
ono veé¢ i majku kao izvor svega zadovoljstva. Tada zanimaju dijete
i glasovi, koje je potkraj prve sedmice pocelo poimati; zato se ono
i okrece prema strani, od koje glasovi dolaze. Kad pak ovo opom i-
njanje udesta i postane tako r eéi suvislo, onda mora
da dijete opazi i razliku izmedu slabih (blijedih) spomen-slika, koje su
vazda u svijesti, i jakih (zivih) oc¢uta, koje Cesto nenadano i prekidno
dusa iskuSava — dakle ukratko razliku izmedu pojava, kod kojih ne
sudjeluje izvanji podrazaj i pojava, koja taj potonji pobuduje.

Napokon je znatna jo§ jedna prilika. Kad dijete: tjelesno ojada
— ojagaju s njime i kretnje, $tono ih je od prvoga dana izvodilo. Dijete
ne Seka viSe, da mu se predmeti priblize, nego seze za njima — i time
najsigurnije dozna i spozna, gdje je gramica 1zmedu njega samoga i
izvanjega svijeta. Na onim mjestima, codyes itjel esne
kretnje naidu na otpor, prestaje za nj i njegov su-
bjekt,'a podinje se izvanji syijet. To vrijedi navla-
stito onda, ako redeni otpor uzrokuje Euvstva boli. Bol je mnajvjeStiji .
ucitelj za razlikovanje subjektivnoga i objeKtivnog svijeta.

Biljeska. Psiholoikim opaZzanjem djece bave se ljudi nauc¢no tek od
novijega doba. Prvim sustavnim dielom o razvoju djedje dusSe moze se sma-
trati djelo W. Preyera »Die Seele des Kindes« (1882.), izdano kasnije
& ponovnim izdanjima; uz to djelo isticu se slidni manje vise sustavui prikazi
ranog djetinjstva od B. Pereza, S. Sullya, G. Compayréa, S. Sykorskoga, K.
Groosa i novije radnje od W. Amenta, E. Meumanna, C. Stumpfa, W. Sterna,
K. Biihlera i dr. Iz njihova opaZanja crpani su i podaci, §to smo ih gore spo-
menuli. No premda se ti podaci gotovo opéenito prihvadaju, ipak se po-
detak svijesti uw vremenu ne da /po njima tac¢no odre-
diti. Uza svu tu neizviesnost stalno je pritom dvoje. Jedno, da se naSa -
svijest razvija i %iri u onom omjeru, u kojem se mmnozaju unutradnja stanja;
a drugo, da u tom razvoju nadolazi vrijeme, gdje recena stanja pocéinjemo pri-
pisivati sebi. Prema tome svatko gov ori: ja vidim kuéu, ja Cujem glas,
ja mirifem ruzu, ja kufam jabuku, ja pipam ruku, ja pjevam, ja sam
amoran: a isto tako: ja mislim, ja se opominjem, ja Zelim, ja sam
tuzan., ja sulnjam, ja vierujem, ja znam, da nidta ne znam. Tako evo
smatramo svoje s stvo ili bolje svoie jastvo (das Ich, le moi)
pravim nosiocem ili 511b3ektom svih nutarnjih stanja, unastala ona posredno ili
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neposredno. U tom sluéaju govorimo takoder o svojoj sa-
mosvijesti, pod ¢im mislimo, da mi znamo i svoja sta-
nja i sami sebe, ili drugim rijedima, da imademo svi-
jest o sebi i o pojavama svojiim,

3. Jastvo ili sopstvo.

Pita se sada, sto k svome jastvu pribrajamo? Isprvice se peodu-
daraju granice nafega jastva s granicama naSega tijela uopce, jer mi
k sebi pribrajamo sve, §to se s nama krece i na otpor nailazi. Granice
same ucimo poznavati iskustvom: svako dijete malo pomalo otkriva
vlastito tijelo. Iznajprije upoznaje se ono s rukama, koje Cesto veé
prvoga dana tura u usta i jezikom ispituje. Poslije ih promatra ocima
te upamti i kretnje njihove i miSi¢ne ocute; koje u mjemu pebuduju.
Malo kasnije otkriva dijete i svoje noge. To biva tek onda, kad in
moze — leze¢i na ledima — dignuti uvis ili 'kad ih sjede¢i mozZe do-
hvatiti rukama i promatrati o¢ima-

Sto kretnje udova djecu toliko zanimaju, treba odbiti na to, da
pritom vide i pipaju nesto, $to se opire — a opet u kretnji tvorno
sudjeluje. Udovi su océito objektom, koji ipak pri-
pada sukjektu U tom slucaju iskuSava dijete isto, Sto iskuSava
pseto, kad se za repom okrece: to jest, dijete smatra svoje udove do-
nekle samostalnim bi¢ima. Zato ono jo§ pod konac druge godine nuda
svojim nogama Zemitku. Zamjeniti dodir udova i zamje-
niti otpor njihov ¢ine, da dijete vlastito tijelo
drzi doista za srodno drugim predmetima, ali
istodobno i za razlidito od njih. Do takva ‘misljenja

~dolazi navlastito onda, ako sa svojim tijelom postupa kao s drugom

Kojom stvari, pak sebi pritom zada bol, ugrizavii se primjerice u ruku
ili- udarivsi se igratkama po glavi.

Da se dijete neko vrijeme dvzi zbilja stranim bicé¢em. do-
kazuje i ta prilika, §to ono — kad naudi svoje ime — govori o njemu
u trecoj osobi- Prema tome veli ¢ sebi: Puro hode vode, Duro ima, konja,
Duro ide u postelju. I tako biva sve dotle, dok ne zapadne u drugu
opreku. Kao 8to se kratko vrijeme smatralo stranim bidem, ‘tako se

¢as poslije po¢infe drzati jedinim bic¢em. Prema tome primjerice

zeli, da drugi jedu, — a jede samo: ili moli, da mu se vrata otvore. —
a otvora ih sdmo.
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U to doba evo postaje dijete sebi donekle svijesno o svom jastva.
Velimo donekle zato, §to potpuni razvoj jastva iSte
jos% jedan korak, koji niti 8ine svi ljudi, niti se
uopcée tako skoro zbude. ~Biva, da se i o vlastitom tijelu,
koje smo privikli luCiti od izvanjega, objektivnoga svijeta, sasvim
uvjerimo, da imade bitne oznake toga potenjega: mi ga moZemo cuti-
lima poimati, a ono je u stanju oprijeti se. U povodu toga uvjerenja
dolazi sve izvanje u opreku s CGuvstvima ugode i neugode kao i s osta-
lim stanjima. Ono, $to u nhma pobuduje Guvstva ugode i neugole,
mozemo pravilno c¢utilima poimati, ali gama ¢Euvstva ni-
posto; ono, Sto pomisljamo ili esa se opominjemo, moze biti pred-
metom izvanjega poimanja, no same pomisli i uspomene
nik ako. Spoznaja te opreke tako je znatna, da smo prinudeni i nase
tijelo pribrojiti k-izvanjemu tvarnomu svijetu:
a onda preostaje samo nas ja kao nosilaec i subjekt miSljenja, Cuvstvo-
vanja i htijenja — dakle unutrasnjih, duSevnih pojava uopce.

Biljeska. Postupni razvoj nasega jastva teSko je prikazati, budué¢i da.
mu je opseg u svako doba drugi. Za djetinjstva ispunjavaju naSu unutrasnjost
druga stanja nego li za mladenaStva, a za mladenaStva opet druga negoli za
starastva. U jednoga istoga Covjeka pace mijenjaju se unutrasnja stanja tako,
da je opseg njegova jastva tako reéi svakoga Casa drugi. Uza svu tu mijenu
unutradnjih stanja, ne mijenja se ipak samo jastvo. Ja znadem. da sam danas
isti, koji bijah za djetinjstva, premda se u tom razmaku mnogo toga promije~
nilo: na taj nacdin imade svatko svijest o trajnoj istoti svoga
jastva. :

Svijest o istoti jastva glavni je razlog, zasto se danas u znanosti gotovo
opéenito tvrdi netvarna dufa. Koji takve ne prihvacaju, moraju dusevne po-
jave smatrati djelovanjem tvarnih mozdana. No fiziologija je dokazala, da se
mozdani za zivota ¢edée potpuno izmijene. Kad bi dakle nase jastvo bilo ve-
zano za mozdane. i-mijenilo bi se i ono tako, te bismo se u starosti drzali
drugima, negoli bijasmo u mladosti ili dak u djetinjstvu, ¢ega iskustvo nikako
ne potvrduje. Odatle onda potreba, da tvrdimo biée, koje uza svu mijenu svo-
jih stanja ostaje vazda isto. a to ni kod kakve tvari ne biva.

NaSe jastve masfa je dusla.

4. Dvobitak ¢ovjeka.

Da pored tvarnoga svijeta ima joS®i svijet duSevni, dokazuju li-
jepo sanje. U sanjama vidimo i sebe i druge: a kako isprvice ne
znamo luciti dozivljaje u snu od dozivljaja na javi, drzimo one prve
zazbiljnima bas tako kao i ove potonje. Zato dijete izrucuje roditeljima
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pozdrave od onih. o kojima je sanjalo: a priprost Covjek drii svoje
sanje zazbiljnim iskustvom: Prema tome mislimo isprva, da smo u
dalekim krajevima bili, a onda se uvjerimo, da nam se tijelo nije s
mjesta maknulo: ili drzimo, da su nas drugi ljudi pohodili, a onda se
sjetimo, da su isti bogzna gdje, mozda pace i mrtvi.

Slicno sanjama djeluju u navedenom pogledu i zrcalne
slike. Neki divljak, koji se u zrcalu vidio, zavapi: ja gledam u svijet
duhova; a neko dijete od deset mjeseci traZilo je odima zrcalo, kad bi
ga tko imenom zvao.

Takva iskustva dovode nuzno do misli, da &ovjek dvojaki
bitak imade. Kao dufa on je slobodno, netvarno
bicée, a kao tijelo vlezan je na stanowvifto, ogra-
niéeno mjesto u prostoru. Taj dvobitak postaje stoZerom.
oko kojega se krece naSa masfa: jer sve Cudnovate pojave — kao Sto
su: nastajanje i prestajanje, Zivot i smrt tumade se naprosto dvobitkom
DuSe umrlih smatraju se osobito zgodnim sredstvom za tumadenjje
recenih pojava; pa kako se njima najviSe bave sanje i masta, to smo
zato i spremni svuda nazrijevati njihovo sudjelovanje. Priprosti su
narodi napuéili svu prirodu bi¢ima, Sto ih uzajmiSe u sanja i maste.

K svemu tome pridruzilo se jo§ osobito svojstvo ljudi, po kojemu
sve u svijetu poosobljuju (personifikuju). Kako se covijek u sanji
upoznaje, to jest poznata sebi svojstva pripisuje, tako to &ni na javi
i kod drugih ljudi. Odatle potjece, da tude kretnje i uzroke im tumadimn
po svojim kretnjama i njihovim nzrocima. Prema tome odbijamo ta-
koder odredene crte u licu na neka nama poznata unutraSnja stanja.
To sve biva nehotice te se po svoj prilici osniva na prirodenoj spo-
sobnosti nekoj, jer ve¢ i mala djeca razlikuju taéno prijazna lica od
neprijaznih. Kad bismo tomu postupku dali logi¢ki oblik, zvali bismo
gasudenjem po analogiji

Kako je covjek na tom stanovistu gotovo svim predmetima spre-
man prisudivati vlastita duSevna svojstva — nije dakako ni tu odredena
tofna granica izmedu izvanjega i unutrasnjega svijeta, ili drugim rije-
¢ima: nije ni tu ustanovljen poiam jastva. To biva kod odrasla ovjeka
kao 1 kod djeteta tekar nakon dugoga iskustva.

Biljeska. Psihologijsko promatranje ljudstva pokazuje. da se pojam
jastva unutar jednoga naroda sliéno mijenjao, kao $to se mijenja u Covieku
pojedincu. U grc¢kom narodu primjerice mora da se tatno razlikovanje tijela
i duse zbilo negdje izmedu Homera i Platona. — Hom eru je duda tek slaba
-prilika tijela te se s njim gotovo sasvim podudara. Zato on u podetku svoje
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Ilijade opisuje: kako duSe junaka silaze u podzemni svijet, a tielesa kako im
sluze za hranu pticama i psima. U Platona pak Sokrat na pitanje Kri-
tonovo pred prijateljima: kako li bi ga sahranio, odgovara: »Toga Kritona ne
mogu nikako uvjeriti, da sam ja Sokrat, koji sada s vama razgovaram; nego
on misli, da sam ja onaj, kojega ée skoro vidjeti mrtva, pa me zato i pita,
kako da me sahrani«. U tom odgovoru sadrzan je €ist pojam o dudi, jer Pla-
ton o¢ito nazrijeva njezino biée u misljenju. /

5 Du3a i tijelo u snoSaju.

i

Uza svu razliku, §to smo je doslije izmedu izvanjega i unutra-
§njega svijeta nafli, moramo ipak tvrditi, da oba stoje u snoSaju to
jest, da pojave tvarne utjedu na pojave dusevne, a dusevne opet na
tvarne. Da je ta tvrdnja opravdana, pokazat ¢e ove iskustvene &i-
njenice.

Slabiji podrazaji nafega tijela promeéu se u ocute, a jaci pace u
bolove; zla probava uzrokuje neugodu i zlovolju, a teSko disanje tje-
skobu i strah; umjeren uzitak stanovitih pic¢a Cini nas veselima, a neu-
mjeren otimlje nam svijest. Jutrom smo sposobniji za rad ncooh vece-
rom, jer je ondje tijelo okrijepljeno, a ovdje umorno; za ~djetinjstva
smo obi¢no plahi, za mladenastva poduzetni, u starosti potisteni; bolest
nas Gini malodufnima, a zdravlje opet odvaznima. Iz tih se primjera
jasno vidi, da tjelesne pojave utjecu na dugu, te prema tome valja
tvrditi, da tijelo djeluje na dusu

Kad smo bez brige, smijefimo se, pjevamo i poskakujemo; 2
kad smo zabrinuti, mritimo &elo, Sutimo i koSimo se; Suvstvo stida tjera
nam krv u obraze, a velika tuga suze na o¢i. Tko se grozi ili gnjevi,
stiskuje pest i lupd nogom; a tko se Cudi ili prepada, lama i skrStava
ruke. Kad smo zaneseni, sjaje nam oko, a govor nam vatreno tece;
kad smo opet ustrafeni, onda trnemo i mueamo. I tako se gotovo sva
dugevna stanja zreale u stanovitim kretnjama naSega tijela. Odatle
se odito razbira, da duSevne pojave opet utjeCu na tijelo, te prema
tome valja tvrditi, da dusa djeluje na tijelo:

No nauka se ne zadovoljava s ovim opcenim odredenjem snosaja
duge i tijela. Mnoge prilike dmstxenoga zivota dale su joj poticaja,
da taj snosaj poblize odredi; tako u prvom redu nuzda da se bori protiv
zloéina i njihovih uzroka, koji desto pute na tjelesne nedostatke, 1 to
takove, koji kadgod svoju lozu vuku od mnogih preda; a onda nuzda,

o B S R
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da se bori protiv »duSevnih« belesti, protiv slaboumnosti i drugin ne-
volja, kao §to je primjerice gluhoda i 8 njom Gesto spojena nijemost,
fizitka i psihi¢ka slabost (Minderwertigkeit), nervozitet, neurastenija i
dr. Statistikom, mjerenjem i eksperimentom ustanovilo se, da psiho-
fizitka energija stoji mmnogo do bastine, da su uzroci slabostima kod
potomaka bolest (na pr. suica) ili posljedice raspustena Zzivota, alho-
holizam, nestagica zdrave hrane i napose u velikim gradovima nezdravo
stanovanje, neprimjeran nadin Zivota, preterec¢enje radom, nedostatak
prave izmjene rada i odmora i druge nevolje nasega doba i drustvenoga
zivota. Ustanovljeno je primjerice, da u berlinskim skolama za duSevno
zaostale ima do 60% djece, koja su — kako se kaze — nasljedno
opterec¢ena. Istrazivanjem se dalje ustanovilo, da zaostajanje u rastenju
i tjelesnom razvoju nije hez utjecaja na duSevnu sposobnost. Tako je
A. Binet nasao, da tielesno zaostala djeca u 43% pokazuju i slab
dusevni napredak, a samo u 24% povoljan. Pokazalo se i to, da u odre-
deno doba ni dimenzije glave ne smiju biti ispod izvjesne mjere. Tako
je Bayertal nasao, da je dobra duSevna sposobnost bez izuzetka isklju-
¢éena kod djeéaka u 7. godini, ako im je opseg glave ispod 48 cm, a
kod djevojcéica u istoj dobi, ako je ispod 47 cm; dok se osobita spo-
sobnost samo izuzetno nalazi kod djedaka u 7. godini, ako im je opseg
glave ispod 50 cm, a kod djevojcica iste dobi, ako (e ispod 48 cm.
Utvrdeno je i to, da hrana, napose uZivanje alkoholnih ‘pi¢a i pufenje
djeluje na dusevnu sposobnost, osobito u mladahnoj dobi. Sva ta istra-
zivanja vodila su onfda i dalje 'do >geopsinickih« pojava, kako ih je
nazvao Hellpach, a osim njega se bavio njima A. Lehman i R. H.
Pedersen. Pod tim se imenom razumijevaju utjecaji vremena, klime.
sunca, prilika tla i svega, ¢imn je priroda okruZila Cowjeka. Ustanovilo
se, da sposobnost duSevna rada koleba nesamo kroz dan, nego i u
sedmiei, pa kroz godinu, pokazuje ¢as jae uspin‘anje, ¢as opet znatno
popustanje i opadanje, pa se moZze prikazati valovitom crtom. Lehman
-1 Pedersen naSli su, vifed¢i pokuse s razli¢nim vrstama dusevnog rada.

da sposobnost za njih ne dostize u isto doba svoju najveéu visinu,
niti u isto doba pada na najnizi stupanj, da kolebanje u sedmieci ide
od neke maksimalne visine na pocetku sedmice, u ponedjeljak, i po-
malo se spusta do srijede, a onda prema petku se uzdiZe, da konaéno
1 opet spadne. Sli¢no valovito gibanje opaza se i u mjesecu, pa i kroz
godinu, gdje od maksimuma u proliece pada do pred jesen sa jadim
uvalama u srpnju i listopadu, i ‘snaznim uzdizanjem u svibnju i rujnu
Po njihovu misljenju sunce primjerice na mificnu snagu nepovoljno
djeluje, a svjetlost je krijepi: stoga s jafinom svjetlosti u podetku
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godine raste, ali je vruc¢ina u ljetnim mjjesecima slabi, U svibnju i rujnu,
kad je odnosaj svjetlosti i topline najpovoljniji, nastaje i najjaci zamah,
a kad u listopadu pocéinje padati i toplina i svjetlost, opet se spusta
prema niskome stanju. Hellpachova istrazivanja namijenjena su utje-
caju klimatskih prilika, suncanih i vedrih dana, te tmurnih i maglo-
vitin, pa i ona pokazuju. da se na dufevnom Zivotu i radu, pade i na
karakteru nesamo pojedinca nego i cijelih naroda opazaju utjecaji

privodnih prilika. u koje je svijest ljudska kao u kolijevku svoju

polozena.

Bilieska. Opéenito je poznata Cinjenica, da ne stoje svi dijelovi tijela
u jednakoj uskoj vezi s duSevunim Zzivotom, i obrnuto da dusa ne moze nepo-
sredno utjecati na sve Cesti tijela ljiudskoga. U najuzoj je svezi dakako
s dutom Zivcéevlje, a poglavito mozdani, gdje se sastaju zivéane
niti, koje donose dusi glasove iz izvanjega svijeta (senzorno Zivéevlje) i otkud
proizlaze niti, preko kojih duga svoje zelje javlja izvanjemu svijetu (motorno
zivéevlje).

O tom dakle, da izmedu duge i tijela ima neki snoSaj, nema sumnje,

ali je prijeporno pitanje, ka kav je taj snosaj. Svi se medutim nacini rje-

Savanja toga pitanja dadu svrstati u dvije skupine. Jedna tvrdi, da tjelesne
pojave uzrokuju dulevne i obrnuto dusevne pojave uzrokuju tje-
lesne (teorija kauzaliteta, uzrocnosti), dok druga skupina ili nastoji sve
dugevne pojave protumaditi iz tvarnih, kako to “gini materijali-
7 a m, ili obrnuto nastoji svu tvarnost svesti na psihicke uzroke, kako to
Uni spiritualizam, ili'pak tvedi, da su i tvarnost 1 dusSevnost
samo dvije razne pojavne strane nefega jednoga (t eorija identiteta).
Svi nadini rjefavanja u ovoj drugoj skupini su monistidki, jer nastoje 1
tvarne i dusevne pojave svesti na jedan uzrok; dok je nadin rjesavanja u onoj
prvoj skupini dualisticanmn, jer svedi pojave ma dva uzroka: na tvar
(kojoj pripada i nade tijelo) i dusu. Toliko je stalno, da od svih tih rjesava-
nja najmanje zadovoljava materijalisticko, koje naprostoe porice, da su du-
Zevne Ginjenice takove, kako ih u svojem unutragnjem iskustvu nalazimo. Tim
se materijalizam stavlja u opreku s nadim unutrainjim iskustvom, koje je,
kako smo spomenuli, pae i znatnije od izvanjega, jer ba$ s pomoéu njega
zname sve, Sto o izvanjem svijetu znamo. Sto se materijalizam ovako sta-
vlja u opreku s jednim vrlo snatnim dijelom nafega iskustva, tim ujedno sama
sebe obara. RjeSavanie bpak os talih ‘teorija  lezi izvan
dosega psihologiie te i ne utjede na njezino raspravljanje, jer sve
refene teorije moraju priznati bar za na Se iskustvo dvije vrste pojava:
koje su doduge razliéne medu sobom, ali ipak u nekom sno-
Zaju. Buduéi pak da bar za nate iskustvo moraju priznati dvije vrste pojava,
tvarne i duSevne, ma da i drZze, da se samo tako nama pojavljuju, velimo, da
moraju priznati bar pojayv ni (fenomenalni) dualizam, a to je
kao posebne nauke dovolino.

wvarne i dusevne,

za opravdanje psihologije
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Navedene Cinjenice, koje nas ovlaséuju, da tvrdimo snosaj izmedu
dufe i tijela, jo§ su u drugom nekom pogledu znatne.

Tko vlastite i tude kretnje pod razli¢itim prilikama promatra,
uvjerit ¢e se doskora, da jedne od mnjih postaju bez ljudske volje i
znanja, druge opet da su isprvice nespretne, a poslije se vjezbom usa-
vrSuju. Premda uopée ne znamo, k a k o dusa svoja stanja prenosi na
tijelo, prinudeni smo veé¢ poradi prvoga slucaja uzeti, da je tijelo naSe
podvrgnuto mehanizmu, to jest, da se njegove kretnje vrse tako,
kao da je ono za njih ba§ udeSeno. I kod duSevnih pojava moze svatko
nesto sliéno opaziti. Oéuti primjerice nastaju u dusi naSoj bez nase volje
i znanja, a kad podrazaji njihovi prestanu, promecu se ocuti i bez (svi-
jesnoga) utjecaja nasega u spomen-slike, koje zovemo pomislima. To
podsjeéa sasvim na zakon ustrajnosti, po kojemu u svijetu tvarnom
svako tijelo ili miruje ili se giba dotle, dok druge sile ne stanu na nj
djelovati. A kad se u dusi viSe oéuta ili pomisli — recimo — o korijenu,
deblu i granama . . . spoji, nastaje od njih nova cjelina, predodziba o
drvetu bas tako, kao Sto u svijetu tvarnom nastaje novo tijelo soda,
kad se spoje kisik, ugljik 1 sodik. Ti primjeri dovode nas do mnijenja,
da jeiduga podvrgnuta mehanizmu te da po tom pripada
nizu ostalih bi¢a, koja slijede prirodne zakone. Tomu mnijenju ide u
prilog navlastito i ta &injenica, §to dufa do prvih svojih stanja dolazi
ba§ dojmom izvanjim ili tvarnim, te se prema tome &ini vierojatno. da
se zakonost izvanjega svijeta mora barem m prvim njenim pojavama
oCitovati. ‘

Bilieska. Ako i jest dusa u navedenom pogledu srodna izvanjemu svi-
jetu, ostaje medu njom i tvarnim svijetom jos uvijek jaz, koii se ne da ni¢im
ispuniti. Dufevne pojave ne imadu prije svega nijedne oznake pojava tvarnih,
te su jedino, $to uopée neposredno znamo; a zatim se spomenuti mehani-
zam ocituje samo na nastanku duSevna zivota, dakle samo u nizim tvorinama
njegovim, kao $to su oéuti i pomisli, neka ¢uvstva i stanovite kretnje ... No mi
éemo se upoznati i s takvim dufevnim pejavama, u kojima se ocituje potpuna
sloboda i u kojima nema po tome ni traga reCenomu mehanizmu. To ée biti
kod vigih duSevnih tvorind. Budi ovdje o njima samo nelto natuknuto.

Kad bismo po oéutima, koji u nama mehani¢ki nastaju. sudili oblik
naSe zemlje, morali bismo tvrditi, da je ona nekakva ravan; a istina pak
jest da je naSa zemlja okrugla. Te ¢injenice ne doznasmo dakle mehan i-
¢kim oéuéivanjem, nego na osnovu stanovitih drugih podataka, pak po
tome slobodnim izvodenjem umnim. Kad motrimo kakvu zgradu, onda opa-
zamo doista, je 1i od opeke ili kamena, koliko je duga i visoka, koliko imade
vrozora i vrata, ali da je ona povrh toga jo§1 lijepa. to iz samoga éutil-

!
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noga poimanija ne slijedi, nego je posljedak nekih drugih vrlo slozenih
prilika. * Tako isto, kad vidimo spasavati ¢ovjeka iz pogibli, onda lako razbi-
ramo uzrok i posljedice samoga ¢na; ali da je taj ¢in ujedno dobar, to iz
mehanitkoga Doimanja niposto ne slijedi, jer su za to mehanicko
poimanje svi JJudski &ni uopée samo neka vrsta gibanja.

Sto je dakle istina, liepota i dobrota, ne doznajemo bo
svojim oéutima; sve su to vise duSevne tvorine, koje mehanizam preko-
rac¢uaju. Zato ih u kasnijem razvoju smatramo uzorima, prema kojima na-
stojimo udesiti svoje misljenje, ¢uvstvovanje i djelovanje. No kako za ozive-
tvorenje istine. ljepote i dobrote nije dovoljno samo znanje o njima nego na-
vlastito krepka volja, trebat ée i nju smatrati visom dufevnom tvorinom
te poradi te znatnosti prikazati napose njezin razvoi.

Uzmemo li sada sve redeno na um, onda nam je lako naznaciti ditavu
eradu, koju treba da psihologija pretrese. Ona treba da iznajprije razmotri
“injenice zajednike dufi i tijelu. To su takozvane psihofizi¢ ke po-
jave. Dalje treba da predoé pojave, koje su podvrgnute psihickomu me-
hanizmu, i napose opet pojave, koje taj mehanizam prekoracuju. One prve
safinjavaju mniZze, a ove potonje vise duSevne tvorine. Zatim
ée se imati napose razmotriti pojave ljudske volije. A napokon
mose psihologija napose pretresti metafiziéka pitanja o b iti
dade, navesti razlidne nazore o tome i podati povijesni prTe-
zled promjena, §to ih je sama psihologija prosla.

\

6 Zadaéa i pomagala psihologije.

L

Pita se sada, kako ima psihologijad svoju gradu pretresti, ili dru-
gim rijedima: $to je zadaca psihologije? :

Poput drugih znanosti i psibologija mora svoje pojave ponajprije
opisati, a onda protumadciti. Ima dakako ¢injenica duSevnih,
koje su tako jednostavne: te se ne dadu opisati n. pr. oéuti., jedno-
stavna uvstva): zato psihologija mora pretpostavljati u svakoga bar
nekakvo znanje o takovim pojavama, sama pak moze tek glavna im
obiljezja istaknuti, da se uzmognu medusobno jasno razlugiti. Podati
znanje o takovim jednostavnim pojavama ne moze nitko, pa je to i
razlogom, za§to nitko ne bi mogao slijepcu razloziti, $to je boja, ni
gluhaku, §to je glas. Drukéije je dakako s pojavama sastavljenim. One
se moraju ponajprije razluciti u jednostavnije dijelove (psihologij-
ska analiza) te odrediti, koliko dijela na njima imadu pojedine
vrste psihickih €injenica. Opazajuéi pri tom poslu, da je s nekom po-
javom druga jedna ili njih vige redovno u svezi bud kao preteda bud

Dr. Arnold: Psihologija za srednja uéilista. 2
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kao pratilica, dolazimo do zak ona psihologijskoga, kojem

je ta redovna sveza izredena. Taki zakoni onda sluze za tumacenje
pojava.

Tumacenje dugevnih Cinjenica moze biti dvojako: psihofizicko
(tiziologijsko) kod pojava zajednickih dusi i tijelu, 1 psihicko kod po-
java Cisto dufevnih. Jednim se i drugim naginom tumacenja sluzimo
veé¢ u svakidagnjem 7ivotu. Tako odbijamo primjerice Zestiny prijate-
ljevu na zivéanu razdrazljivost, tupoglavost ‘djeteta na tedku bolest, a
obrnuto opet neobiénom njegovom vladanju trazimo razlog 1 promije-
njenom misljenju i cuvstvovanju. Puna je takova psihologijskoga tu-
macenja osobito lijepa knjiga. 1 7znanstvena psihologija polazeéi od
toga obicnoga tumacenja, sama ne tumadi svojih pojava drukgijim
nacinom, tek Sto je njezino tumacenje odredenije i sigurnije.

Biljeska. Prilike svakidasnjega zivota i saobracaja ¢ine, da svaki Covjek
manje ili vise stjede neko psihologijsko znanje, da zna, kako okolina djeluje
na nj i na druge ljude, da u drzanju i vladanju njihovu vidi ‘ili bar naslu-
éuje misli ili Guvstva, koja ih pokreéu, i opaZa teznje, za kojima se zanose, te
brema svemu tome udesava i svoje drzanje prema njima. Ova predznanstvena
psihologija’ dostaje dakako za potrebe obifna Zivota:; njezino je glavno vrelo
Zivotno iskustvo, pa Je posve prirodno, da se takim poznavanjem duse ljudske
ili to je isto p 0znavanjem ljudi odlikuju o0sobito ljudi u zrelijoj
dobi, i koji su, $tono rije¢, mnogo svijeta prosli i vidjeli — poput Odiseja, ko-
jega Homer hvali, da je »grade vidio mnoge i spoznao ljudske je ¢éudi«. No
Sve to zmanje mije potpuno, a ni svagda ispravno, pa je zadaca znanstvene
psihologije, da (i bez obzira, na potrebe praktinoga Zivota, kojima treba da
posluzi poznavanje ljudi) poda botpunu, cjelovitu sliku dugevnoga zivota. Isto
tako polazi psihologija od izraza obi¢noga govora, kojim se oznacuju ¢inje-
nice dulevne, pa im nastoji odrediti shdrzaj i opseg te tako dolazi do odre-
denijega i jasnijega shvacanja pojava dusevnih. Od tih izraza obi¢noga go-
vora. oznacuju jedni psihicke pojave na pr. zamisljenost, veselje,
nadu, drugi oznatuju psihick U sposobnost (snagu ili. dispoziciju)
na Dpr. razboritost, strastvenost, éutliivost: tredi obet oznacuju pojave, koje su
sastavljene od fizitkih i psihitkih ¢injenica na pr. govor., igranje, ¢itanje. Psi-
hologija polazi i od obitne razdiobe ¢injenica dufevnih u dvije skupine, koje
se izri¢u izrazima duh (pamet)i srece, razumijevajuéi pod duhom ¢inje-
nice spoznavanja (dakle ocut, predodzbu, pojam, sud I uonée migljenje), a
Pod srcem Cinjenice Suvstvovan Ja 1 teZenja (htijenja). Znanstvena
psihologija odsijeca i tu totne granice te izmide tim dvoznaénosti ili nejasnoci
-govora, pa dobiva tako tri vrste pojava dusevnih: 1. oéute i pomisli te od njih
nastale savrienije oblike misljenja, 2. duvstva, 3. teznje te od njih nastalo hti-
jenje. Tako se Cesto u naucénim knjigama, psihologijska grada i pretresa po vr-

stama, pa se onda dobivaju kao dijelovi: psihologija spoznaje, duvstva i volje.

- Mi éemo gradu pretresti iduéi od pojava nizih prema viSima, (geneticki), a na
svakom stupnju razmotrit éemo pojave svih triju vrsta. °
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Psihologija stje¢e svoje ¢injenice iskustvom i pripada po tomu
empirijskim znanostima, koje se sluze o-paianj"em i kusnjom.
Ali od potonjih razlikuje se psihologija upotrebom refenih pomagala.
Izvanje pojave opazamo c¢utilima i aparatima, unutrasnje obrnuto du-
fevnim okom. Prema tome je ono prvo opazanje posredno, 0VO
potonje neposredno. Buduéi pak da unutraSnje pojave moZe
svatko samo na sebi neposredno opazati, to se takovo jedno opazanje
zove joS i samoopazanje (unutraSnje opazanje).

a) Neposredno opaZanje ili samoopazanje (in-
trospektivna metoda).

Neposredno opazanje bilo bi kudikamo vrednije ~od
posrednoga, kad mu predmeti ne bi bili prolazne naravi. Dok izvanje
pojave mozemo dulje vremena opazati, pace ih u tu svrhu i sami uzro-.
kovati — unutrainje pojave ili odmah prestanu, ¢im jh.stanemo opa-
7ati , ili se barem znatno umjere (modifikuju). Zato je samoopazanje us-
pjesno zapravo tek onda, kad je stanovita pojava tek minula, ali ostala
donekle u pameti. O tom se moZe svatko uvjeriti, ako se pokuSa opa-
7ati u ljutini: ljutina ¢e se umjeriti ili ée je dapace nestati. Ili uzmimo
drugi primjer. U prijateljskom razgovoru ili snatrenju ¢inimo takve sko-
kove i dolazimo na takve misli, da se poslije ¢udom pitamo: kako se to
zbilo? Mirnim razmifljanjem ipak moZemo naci svezu i odgonenuti tijek
misli. No da sebi to pitanje nametnemo usred razgovora ili usred sna- -
trenja, onda bi misaoni tijek bio uop¢e prekinut, a po tome i opazanje
nemoguce. -

Dalja poteiko¢a samoopaZanja potjece od individualne razlikosti
ljudi. Kad smo naime neku pojavu u sebi opazili, onda ne mozZemo una-
prijed znati, jesmo li time nagli posebno ili opéeno svojjstvo ljudske svi-
jesti. Tek kad smo onu pojavu GeSée opazali i kad nam takoder drugi
samoopazadi potvrdiSe, onda mozemo biti uvjereni, da smo njome nasli
op¢enu psihi¢ku &injenicu.

Uzmemo li sada sve refeno na um, lako ¢emo odrediti prednost i
nedostatke samoopazanja. Wd@, jedino njim ne-
posredno dolazimo_do Cinjenica « duSevnih, i to je razlogom zasto ¢e ono

uvqek usprkos svim nedostamma ostati, g lavno spo z n @J

VY e“I o i h 010 Vg ije. Nedosta,m lsu mu dallia]kb u tom‘ sto poradl

mozemo ih dakle opazat1 nego tek opazm, a drug1 Je nedo:sta,nfa __,Jsto
\ria"l‘n’alwdualmn razlika ne poda;e Ja,mstva,, da, SmMo otkrl.h psiholo-.
gijski zakon. Ti nedostam opet Gine, d a neposre dno op a! 7 -
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hje samo za sebe nedostaje kao znanstveno
poma galo, nego se mora upotpuniti drugim _pomagalima, poglavito
posrednim opazanjem i kugnjom.

b) Posredno .opaianje.

Samoopazanje se upotpunjuje posrednim o pazZanjem
drugih ljudi. Pritom treba driati na umu, da ne moZemo opa-
zati same duSevne pojave onih ljudi, nego tek znakove redenih pojava.
Takovi su znakovi crte u licu, kretnje i govor. Ovaj potonji bio bi naj-
sigurniji tuma¢ duSevnin stanja svakoga &ovjeka. kad ne bi moguce
bilo, da se potonji sam vara ili da Zeli nas varati. Dalje treba znati,
da mi drugima podmecéemo obitno ona dusevna Stanja. koja smo veé
sami iskuSali i koja barem kod sebe drzimo za moguca. Samoopa-
Zanje je po tome jedino mjerilo’ za opaZanije
drugih. To je takoder razlog, zasto prec¢esto ne razumijemo mislje-
nje 1 djelovanje stranih osoba. Uza sve to znatno je takvo opazanje, jer
nas ono potice na mnogovrsna razmatranja , koja ne bismo inade mogli.
a mozda ni htjeli na sebi izvesti. Izvori su posrednoga opazanja mno-
govrsni, pa ¢éemo spomenuti samo najglavnije: 1. opazanje djece (psi-
hologija djece); 2. opazanje ljudi, koji stoje na nizem stupnju dusevnoga.
razvoja (etnol‘ogijska'psih\olog‘ija); 3. opazanje abnormalnih ljudi i zlo-
¢inaca (patologijska i kriminalna psihologija); 4. opazanje psihigkih po-
java na cijelom skupu ljudi (psihologija mase) i 5. povijest kulture,
koja podaje Einjenice o razvoju umjetnosti, znanosti. ¢
skih nazora.

Posredno opazanje drugih Ljudi ¢as je lako. a ¢as opet tesko i
zamrSeno. Lako je primjerice iz vike djjeteta zakljuditi, da je neka pro-
mjena u njemu pobudila duvstva mneugode, majka pade po glasu njegovu
dosta sigurno pogada i vrstu potrebe. Mnogo je teze iz

2 razgovora dje-
¢jega razabrati Gudnovate i desto vrlo zanimljive misaone sveze nje-

gove. A joS je teze i nesigurnije po rijedima i Sinimg, neke historicke

liénosti stvoriti sehi jasnu sliku dugevnih Joj stanja, pa prema tome oer.

tati onda njezin znagaj. Odatle i slijedi, da se treba trajno vjezbati

i u samoopaZanju i u opazanju drugih.
¢) Kusnja (eksperiment).

Manje od opazanja vrijedi psihologiji kugn ;

L ; Ja&. Kkoja je drugim
empirijskim znanostima ba§ najsjajnije posljetke pribavila, ° Tomu je

razlog, §to duSevne pojave ne mozemo ni kod nas ni kog drugih svagda
1 pod stanovitim prilikama proizvesti. Usprkos tome 'ne smije ]
logija nikako odreéi kusnje. Kod onih duSevnih pojav

udorednih i vjer-

se psiho-
a, kojih fizi¢ne
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uvvjete poznajemo, — kao primjerice kod oduta i predodzbi, — mozemo
re¢ene uvjete i promijeniti, da se uzmognu opazati duSevni‘im posljeci.
Za,. svaki takay pokus potrebne su ‘dvije osobe: jedna, koja mijenja
uvl.e.te (eksperimentator), i druga, na kojoj se mijenjaju. Ova druga ne
srTny.e. znati nigta o tome, kakove smo promjene upriliéili, jer bi se inade
njezine dusevne pojave lako umjerile, nego mora savjesno opaZati pro-
mjene u sebi te ih iskreno i ez pretjerivanja oditovati bud rijedima bud
dogovorenim znakovima. Da 1 ova eksperimentalna metoda ima svojin
nedostataka, jasno je, jer i tu mmnogo Tutjece veéa ili ‘manja paZznja,
viezba i umor, a povrh svega individualne razlike. Mnogim tek poku-
sima i na $to vise osoba primijenjenima mogu se izluditi svi ovi subje-
ktivni faktori, da se dode do psihologijskoga zakona. Svrha je eks-
perimentalne metode uciniti moguéim znanstve-
no samoopaZanje ~Na taj nain bijaSe upravo moguce odre-
diti tatno snofaj medu jadinom podrazaja i jatinom oéuta. Za takove
pokuse potrebni su kadgod savrSeni aparati, ali se gdjekoji od njih dadu
izvesti i vrlo jednostavnim sredstvima. I Gisto duSevne pojave, kao Sto
su pamcenje, mastanje i htijenje mogu se podvréi kugnji; samo ovdje
ponajéescée ne smije osoba znati, da je predmetom kugnje. Zato su za
tu kudnju zgodna djeca i priprosti ljudi. Umjesnim pitanjima moguce
je kod njih doznati, kako su primjerice napredovali u pogledu brojeva
ili &to uopce shvacaju, a Sto ne shvacaju.

Biljeska. Psihologiji pomazu druge znanosti. 0Od tih spomenusmo veé
fiziologiju koja ispituje pojave tjelesne — jer ome mne mogu biti bez
dojma na pojave dusevne — i psih ofiziku, koja kuSa reéeni dojam bas
brojno odrediti. Tim znanostima pridruzuje se ponajprije jezikoslo vlie,
koliko se bavi postanjem i promjenljivim znadenjem rijeéi te pokazuje svezu
< nekim duSevnim pojavama, zatim narodopis, koliko izudava tielesna i
dugevna svojstva osobito zaostalih (divljih) naroda te nam time predodava

promjene, koje su prosvjetni narodi u proslosti iskusali.

Dalje ide ovamo D ovijest. Povijest prikazuje razvoj (itavog ljud-
stva te navodi misli i cuvstva, koja su i narodima i pojedincima u neko doba
vladala. Isporedivii njezine posljetke s posljecima vlastita opazanja dolazimo
do uvjerenja, da izmedu prodlosti i sadagnjosti imade doista nekih razlika, ali
da je ljudska svijest u jezgri ipak ostala sebi s
mo proslost i nastojimo udesiti svoju buduénost.

Napokon sluze psihologiji lijepa knjiga i umjetnost. U
e zreali misljenje i éuvstvovanje\ glavnih zastupnika i njihova doba.

njima s
Kad se primjerice Kreont u Sofoklovu Edipu-kraliu brani od osvade, da tezi

2a krunom rijeéima: »Um, koji dobro misli, ne moze postati

litna. Po tome onda razumije-
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Za 0« — onda je to dokaz, da je pjesnik sam bio uvjeren. da je spoznaja o do-
broti dovoljna. te ée Goviek ujedno i dobro tvoriti. A kad Medeja u Ovidije-
voj metamorfozi obrnuto kaze: »Uvidam i spoznajem dobro, ali
slijedim zlo« — onda to daje slutiti, da je piesnik bio uvjeren, da se za
¢in iSte jo§ i krepka volja, koja se napasti opire. Takva mjesta iz pjesnika
razli¢itih vijekova prikazuju u neku ruku razvoj ljudske svijesti uopée. /




PRVI DIO.

Pojave dusi i tijelu zajednicke.

2
‘X,wj’ 1. Cutilno poimanje.

Tijelo pripada doista izvanjemu svijetu, ali je ipak posrednikom
izmedu njega i dusSe same. U tu svrhu imade organé, koje zovemo
¢utilima. Obitni govor razlikuje pet ¢utila: oko, uho, nos, jezik
i tjelesnu koZzu; no da ih i vite imade, pokazat ¢emo kasnije. Tih ¢utila
doima se izvanji svijet time, 8to ih podrazuje. 0Od spomenutih su
prva_ Getiri neposredno, a sva ostala po hrptenjaci spojena S mozdanima.
Te spojeve zOVemo Ziveima. Zivei su spletovi od mikroskopnih
vlakanaea, koja istjeéu iz jivGanih stanica. U oku, uhu, nosu i jeziku
imadu Ziveani okrajei posebne oblike; kod ostalih ¢utila nije tako. Kako
su pak bag ti okrajei podrazljivi, treba da zapravo zivee smatramo pra-
vim posrednikom izmedu dufe i izvanjega svijeta uopce. Zivei'dovode
izvanje podrazaje u mozdane, podrazaji se na nepoznat naéin promecu
u stanovite oéute, i mi prema tome velimo, da neto ¢u tilima
poimamo ili da nedto vidimo, gujemo, vonjamo, ku-
famo 1 pipamo. ;

Pita se sada: kako to ¢utilne peimanje pomisljamo?
Evo kako. ’ S

1. Videnje ~Uzima se, da je svemir ispunjen eterom, koji
od rasvijetljenih predmeta trepée i 'tim stvara zrake. Te zrake dopiru
do oka, probiju ovdje roZenicu, zjenicu i vodu o¢nih izbica, te lamajuéi
se u le¢i produ caklovinom i padnu na retinu. Retina je mreZasta ko-
jica posuta sitnim dladicama, koje su bas tako kao i ona sama nastale
od okrajaka vidnoga 7ivea. Te dlacice bivaju podrazene spomenutim
zrakama, a Zivac prenosi taj podrazaj u MmO #dane, gdje se na ne-
poznat nac¢in prometne u oéut — a onda velimo, da vidimo sunce, ruzu.

ili 8to drugo.
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2. 8lugan Jje Kod slusanja nije eter, nego je uzduh uzrokom-
da nesto ocutimo. Kad se kakvi' predmeti izvanjega svijeta sudarc.
ustrepece uzduh, g treptaji njegovi dopru do uha. Tu produ oni zvu-
kovnicom, Potresu bubnji¢ i saopde se tako sluSnim koiicama, koje se
iza bubnjiéa nalaze. SluSne koSGice prenesu recene treptaje na teku-
¢inu u labirinty, po kKojem se razgranao slusni zivac. Kad su se podra-
Zili njegovi sitnim dladicama naligni okrajei, podrazaj prijede y m o-
Zdane, pa se opet na nepoznat nadin prometne u ocut, koji zovemo
zvukom.

3. 14 Vion janje i kuSanje Na sliéni nadin tumagdimo
ocute, koji se u éama radaju, kad vonjamo rujy ili kuSamo slador. Od
ruze odijele se sitne destice, a ove u obliky plinastom udare‘y nozdrve
i podraze Zivéane okrajke u njugnim stanicama, koje se tu pod sluzavom
kozicom nalaze. Taj se podrazaj njusnim Ziveem dovodi u mozZdane
i tada se prometne y ocut, koji zovemq vonjem. Tako isto biva ko
sladora. Odluéne Cestice podraze Ziveane okrajke u raznolikim by:-
davéicama, koje ‘su se pod sluzavom kozicom jezika smjestile, a okusni
Zivac prenese taj podrazaj u mo 7 d a e iy sgn podrazaj prometne
u ocut, koji se zove okusom.

5. Pipanje I pod ‘tjelesnom kozom prostinu  se Zivei, koji no
hrptenjagi Opée s moidanim s, Odatle je pojmljivo,  zagto
1 dozivljaje nase koze doznajemo. Kad ticemo koji predmet, iskusimao
o¢ut tacgn I; a kad nas koji predmet dira, budi se unama ocdcut
tlacni Ako nam toplina rasteze kozy il ham je zima steZe. budy
potkozni Zivei takoder podraZeni, pa se u nama radaju o¢uti tem.
Peraturni. Taéno-tladnim (taktilnim) oéutima, doznajemo, §to je
kruto ili kapljevito, §to tvrdo ili meko, &to hrapavo il glatko; 2 tem-
peraturnima opet doznajemo, §to je mlako, toplo, vruce i usijano, $to i
llladnolﬁstudeno, mrzlo i ledeno. Oni Prvi zZovu se jos i o Pipniocéuti

Dalje imade zivaca razgranjenih po migicama, kojima je oblozey
Citavi kostur nasega tijela. I ti zivej prolaze hrpten Jacdom te se
sastaju u mozZdan ima, Prirodna je tome posljedica, da oduéujemno
i promjene, koje se zbivaju u pojedinim dijelovima kostura ili Pojedinim
miSicama. - Takve sy promjene pozleda kosti; bol zuba. napor i umor
misica. Ti se oéuti zovy m i5iéni.

Napokon je poznato. ‘da S unutar nasega tijela zbivaju jo§ druge
kojekakve promjene: tako primjerice hranidha. disanje i tijek krvi.
Buduéi da se po dotidnim dijelovima tijela takoder razgranjuju zivei.
koji su po h Tptenjaciusvezris moida nim a, prirodno je. da i
reéene promjene doznajemo time, §to ih ocuéujemo kao glad, Zedu. si-




25
tost, tjeskobu ili drugo Sto. Kako pak ti oéuti prate vazne #ivotne
procese, zovemo ih takoder Zivotnima ili vitalnima.-

Iz toga se razmatranja vidi, da svako ¢utilno poimanje iSte troje.

Ponajprije ite ono izvanji predmet ili pojavu unutar tijela,-koji po--

drazuju c¢utila naga, zatim ta c¢utila s njihovim Ziveima i napokon unu-
trasnje stanje, po kojemu postajemo svijesni izvanjem podrazaju. ili
drugim rije¢ima: ocut. Ono prvo sadinjava fizikalnu. ono dvrugo
fiziologijsku, na ono treée psihi¢ku stranu cutilnog poi-
manja uopce. Da je otut dusevno stanje, moglo bi se su.mnjati po tome,
$to se podrazaj mora prije privesti-u mozdane negoli se prometne oéu-

tom. No oéut nema nikakve oznake pojava tvarnih, s mozdani ne mogu
biti — kako gore pokazasmo — nosiocem netvarnih pojava. Da je

oc¢ut doista pojava duSevna, uvjerit ¢emo se jo§ iz kasnijega razmatranja.

Biljeska. Stalno je, da se s fizikalnim podrazajem, kad dopre do nasih
¢utila, zbiva promjena. Sto u moZdane dolazi, nije vise ni titraj etera ni tre-
ptaj zvuka, ni mehaniéki tlak na kozu, ni utjecaj topline. Mi moramo s Wund-
tom drzati nafa ¢utila transformatorima, u kojima se fizikalni poticaj promece
u fiziologijski podrazaj, a onda se tek privodi mozdanima. Kako prema tome
naga éutila nijesu tek vrata, na koja ulaze vijesti iz izvanjega svijeta, nego
se ove na ulazu prema uredenju i sposobnosti éutila preudefavaju, ofito je,
kako naa éutila imadu vaznu ulogu pri izgradnji duSevnoga zivota. Ta je
¢injenica to vaZznija, $to éutila nijesu kod svih ljudi jednaka — nijesu jednaka
ni s obzirom na ustrojstvo, ni s obzirom na razvoj. Sto se ustrojstva tice. raz-
likuju se ljudi po podrazliivosti svojih éutila: jer je kod jednih zjenica pru-
7nija, retina njeznija, uika veéa, labirint zavitiji, tielesna koza finija: a kod
drugih bas je sve protivho. Pace kod jednoga istoga ¢ovieka mogu se u tom
pogledu ¢utila medu sobom razlikovati. Sto se pak razvoja tice, to je doista
stalno, da se kod svih ljudi jave iznajprije oéuti Zivotni. opipni i vidni, a onda
tekar oéuti slu$ni, okusni i njusni, ali se oni istim redom kod jednoga covijeka
prije. a kod drugoga kasnije usavrse.

Oboje treba da imadu na umu oni, kojima je uzgajati mladez: u pro-
tivnom sluaju moze mlade? stradati nesamo tjelesno nego i dusevno. Oso-
bitu njegu istu oko i uho. jer pruzaju najobilniju gradu dufevnom Zivotu, za-
§to se i zovu vidim éutilima. Ali ne manje treba Stedjeti tielesnu
kosu i unutrasnje organe, koje smatramo nizZim déutilima, jer jako po-
drazivanje njihovo uzrokuje bol, s koje onda strada i dusevni razvoj.

' 2. Podra%aj.

74
Sada znamo. da nam svjetlost podrazuje oko, zvuk uho, plinovi

nozdrve, kapljevine jezik, toplina i druge tvari tjelesnu kozu — ali ne .

znamo. kako to receme pojave ¢ine. Tu nam dolazi u pomo¢ fizika,
koja udi, da se svjetlost i toplina osnivaju na treptajima etera, zvukovi
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na treptajima etera. zvukovi na treptajima uzduha i pruzivih tjelesa;
a plinovi, kapljevine i tvari nopée da se nalaze u trajnom gibanju. Te
razlidite viste tvarnoga gibanja ne mogu nikako da ostanu
bez dojma na tvarne Gestice. od kojih su sastavljena nafa ¢utila i nji-
hovi Zivei. nego mora da ih takoder stave u uekakvo gibanje, koje i
jest onda podrazaj. Pravim uzrokom océ¢uta ima se dakle
uopée smatrati gibanje. :

Razlika medu podrazajima bit ¢e po tome samo u naginu. kako se
odituje njihovo gibanje. Kod tatno- tladnih i slufnih oéuta podrazujn
se ¢utila neposredno mehani¢kim potresom svojih Zivaca uw koZi i uhmu.
Zato se ta cutila zovu takoder mehanidé¢kima. Kod njusnih i
okusnih oéuta uzrokuju plinovi i kapljevine u organima prije neko
kemicko dielovanje, a od toga potjefe onda podrazaj njihovih Zivaca.
Nesto slitno bit é¢e po svoj prilici i kod vidnih o¢uta. To zaklju€ujemo
koje odatle, §to je tvar Zivéana vrlo lako razluéljiva, koje opet odatle,
§to svjetlost uopée kemicki djeluje. Prema tomu zovemo organe mnju-
$nih, okusnih i vidnih oéuta kemic¢kim a.

Podrazaje mogli bismo joste dijeliti u takve. koji djeluju na jedno
samo ¢utilo, i takve, koji na sva c¢utila djeluju. Tako djeluje svjetlost
samo na oko, zvuk samo na uho, miris samo na nos..., a obrnuto
udar na oko uzrokuje oc¢ute svjetlosti, udar na uho ocute zvuka, udar
na kozu odéute tlaka. Tako isto pobuduje munjevna struja po oku
otute vidne, po uhu odéute slufne, po nosu ocute njuine, a po jeziku
oéute okusne. Ona prva vrsta podrazaja bila bi osobita ili pri-
mjerena (adekvatna), ova potonja opet opcéenita.

No dok tako znamo, da su svi podrazaji nekakva vrsta tvar-
noga gibanja, ne znamo joste ipak, kako to gibanje postaje n e-
tvarnim océ¢utom. U oéutd svjetlosti nema ni traga o treptagima
etera, u o¢utu zvuka ni traga o treptajima elastiénih tjelesa, u oéutu
vonja i okusa ni traga o kemi¢kom djelovanju, u oéutu ta&no-tlaénom
ni traga o mehani¢kom potresu nekom. Ili ukratko: tim, §to mi océucu-
jemo, ne znamo joste, da ocute uzrokuje stanovito gibanje izvan tijela
ili unutar njega. Ovidje ovéito puca jaz izmedu fizi-
tkoga i fiziologijskoga svijeta u jednu, a psihi-
¢koga ili duSevnoga svijeta u drugu ruku Prvo
i neposredno znanje nase obuhvaca samo ocute,
koje svatko iskuSava kao stanja svoga najunu-
trafnjijega biéa ili drugim rijec¢ima: kao radnju
duge svoje. Bez te duse bio bio izvanji svijet mradan i nijem — jer
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je po svoj prilici samo tvar i gibanje; a po dusi iu dusi postaje on
bujnim pozoriStem Zivota.

Biljéska. Provodenje podrazaja od ¢utila do mozdana i u rovodu toga
nastanak osjeta poredi se Jesto s telegratskom i telefonskom uredbom, od
kojih svaka ima svoju centralu, svoju mrezu od Zzica i krajnje postaje za do-
javljivanje. Ova slika ne bi bila losa, kad ne bi s niom nastala i kriva pre-
dodzba, da je Sirenje podrazaja u Ziveu elektricki proces, kako je to starija
fiziologija drzala, a i Du Bois Reymond jo§ oko polovice 19. vijeka vijerovao.
Po danadnjem shvaéanju trebat ée napredovanje fiziologijskoga podraZaja po-
misljati poput Sirenja kemijskoga procesa, na pr. kao Sirenje eksplozije.

Migljenju, da bi provodenje podrazaja u Zivcima bilo elektri¢ko, protivi

se osobito &injenica, da ono brzinom daleko zaostaje za napredovanjem zvuka
(330 m u sek.), a gotovo iSezava za brzinom elektriéne struje (300.,000.000 m
u sek.). Brzina; kojom se Zivéani podrazaj promice, i koja je po jednima je-
dnaka u Senzornim i motornim Ziveima. dok je po drugima u motornim
yiveima dvaput veéa, iznosi po Helmholtzovu racunu po prilici 30—60 m
u sekundi. Ako prema tome zgnje¢imo prst, to podrazaj treba ‘leo
sekunde, da stigne u mozdane; a isto toliko vremena treba,” da ho-
tice maknemo prst. Povrh toga dokazao je Helmholtz, da se izvanii po-
drazaj ne prometne odmah u oéut, kad stigne u mozdane, veé da mora najma-
nje /20 sekunde protedi, prije negoli sebi o njemu postanemo svijesni. Podra-
%ajno gibanje u mozdanima jos je dakle sporije negoli gibanje u ziveima. Ta
je &injenica od zamaSne znatnosti. Ona dokazuje nepobitno, da
sé ofut me zbiva niti u podrazenom ziveu niti u sa-
mim moZdanima; jer da se uw njima zbiva, ne bi oéito
trebalo redeno vrijeme, vec bi morao slijediti nepo-
sredno, ¢im je zivacg podrazen ili Cim ‘ie podraZaj
stigao u mozdane. Na osnovi tih @injenica moramo tvrditi posebno
bi¢e. koje na podrazajnu radnju odgovara oéutom. A to je upravo duSa.

/

£

3. Oéut.
" ’

Prema svemu, Sto smo doslije raspravili, mogli bismo oc¢ut ovako
odrediti: O¢ut je stanje u dusi, po kojemu postajemo
gvijesni, da je neka peojava izvantijelailiunjemu
samom podra"Zila stanoviti Zivaec. Ili drugim rijeCimas
Oéut je duSin odgovor na Zivéani podrazaj Ocuti
su prva i najjedn»osta,vnija stanja, koja uopce dusa iskusava. Kad
bismo ¢&itav dugevni zivot pomisljali nekakvom tkaninom ili nekakvom
zgradom, onda bi océuti bili niti te tkanine ili osnove te zgrade.

Ali uza svu jednostavmost treba da kod ocuta ipak tro je razli-
kujemo. Kod svakog ocuta dusa je ponovno u svijesnom stanj.u_, koje
se opet gubi, da drugomu ustupi mjesto. Pri tom prijelazu iz Je.d'n.ogza.;
stanja u drugo doznaje duSa za razliku, koja {je izmedu pojedinih
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ocuta. Po tome i znamo, da crveno nije zvuéno, a zvuéno da nije
miriSljivo; mirisljivo da nije slatko, a slatko da nije tvrdo. Tako isto

‘opazamo razliku izmedu océuta istoga cutila ili iste vrste. Prema tome

, znamo, da zuto nije zeleno, a glasno da nije tiho: kiselo da nije gorko,

; a glatko da nije hrapavo . . . U takovim je osobinama sadrzaj ili

kakvoca ocuta i zato velimo: da svaki oéut ima svoj sadr-

Zzaj ili kvalitet.

! Ali iskustvo pokazuje, da se ocuti jo§ neéim razlikuju. Crvena
je boja jednom Ziva, a drugi put opet mrtva: isti glas jednom jak, a

: drugi put slab; isti miris jednom ostar, a drugi put blag: isti tlak jednom

i tezak, a drugi put lak. Na osnovi takvih ¢injenica treba uzeti, da se
o¢uti razlikuju i stupnjevima svoje jaéine ili stupnjevima svoje svijesne

1 koliko¢e. Zato takoder velimo: da svaki oéut ima svoju
| jafinu ili kvantitet (intenzitet). :

: ’&;\ A napokon opazamo kod ocuta joS neSto. Kad gledamo kakvu
L\ boju, sluSamo kakvi glas, vonjamo kakvi miris, kuSamo kakvu sladinu,
b osje¢amo kakvu toplinu — onda nam se ovi oéuti &ine jednom prijatni
e | ili ugodni, a drugi put opet neprijatni ili neugodni. Odatle oéito slijedi,

; da naSe oCute prate trajno joS nekakva stanja, koja pri¢uéujemo kao
agodu ili neugodu, prijatnest ili neprijatnost; a pojadaju li se ta stanja,
onda ih pace primjeéujemo ili kao slast ili kao bol. Zato wopce velimo: |
dasvaliioctut ima iisvoj stanoviti 'pi'iéllt.

Kod svakoga ocuta razlikujemo dakle sadrzaj, jac¢inu i
prié¢ut. Do sadrzaja stoji spoznaja nasa, do priéuta pak tjelesno ‘
udoblje; zato onaj prvi sadinjava spoznajnu ili intelektu
alnu, ovaj drugi Cuvstvenu ili afektivnu stranu ocuta.
Vrijednost oéuta ili njegovih ¢utila uvjetovana je bas time, koja od
navedenih strana kod njih preteze. Kod nijunih, okusnih i opipnih
oéuta preteze primjerice Guvstvena strana, jer njusSnim i okusnim ocu-
tima iskufavamo samo ugodu ili neugodu, a opipnim povrh toga kadsto

| slast i bol. Kod vidnih i sliénih o¢uta obrnuto preteze spoznajna strana

. te na pr. neugodu iskusavamo njima samo onda, kad je podrazaj tako

| jak, da nastupa pogibao po podrazene zivee. Zato kod onih prvih ocuta

i ne mozemo naznaditi sadrzaja, a kod ovih potonjih to moZemo uciniti.

Prema tome mozemo tvrditi: da je izmedu spoznajne

i ¢uvstvene strane oduta. obrnuto razmijerje, to

jest: Xto je slabiji pri¢ut, to je jasnijiiobjekti-

Vi A sadrad o éntaiaBte je jaci-pricut ito je ne-

jasniji i subjektivniji sadrZaj od¢uta.
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Bilieska. Da su vidni i

slusni ocuti doista najvredniji, lako je
razabrati.

Kako ne imadu priéutd. moZemo im toéno razluditi i naznaditi sadr-
zaj, pa ih po tome svrstati u skladne skupine — kao &to to dokazuju boje sun-
Canoga spektra i glasovi skale. Prirodna je tome posljedica. da mozemo stvo-
riti pravila o ‘ljepoti njihovik skupina. K tome pridolazi, da organ vidnih
o¢uta ima Sest miSica, kojima mozemo oko po volji kretati gore i dolje, desno.
i lijevo, pak se u prostoru svijeta snaé¢i (orijentirati). MiSidéni oéuti, koji
vidne trajno prate, ¢ine, da su ovi potonji najznatniji za nastanak predodzbi
u prostoru. Uho doista nije pokretno, ali ono prije svega jo to¢nije razlikuje-
sadrzaje svojih oéuta negoli oko (— zasto su i pravila o ljepoti glasovnih sku-
pina veé tocno odredena —), a onda moZe uho podrazaje poimati samo vre-
menim slijedom i tim postaje zgodno. da se na osnovi njegovih oéuta stvore
predodzbe o vremenu. Oko je po tome tako reéi prostorotvorno, uhe pak
vremenotvorno d¢utilo.

Od ostalih obuta znatni su u spoznajnom pogledu osobito oéuti

t.a cnil
i tlac¢ni, jer njima iskuSavamo otpor.

Ti nam ocutl dakle jamdle za bitak
izvanjega svijeta. Osim toga doznajemo njima za granice nafega tijela. Kad

ticemo koji predmet, nastaju u nama samo oéuti taéni, a’ kad nas koji predmet
dira, bude se u nama samo oéuti tlaéni. No kad mi svoje tijelo pipamo, onda
se u nama radaju istodobno oduti tacni i tlaéni, a gdjegod to biva, ondje je za-
jedno granica naSega tijela. MiZiéni su oéuti znatni koje zato, $to se
udruzuju s vidnima i ta¢no-tlaénima te nam pomazu stvoriti predodzbu o pro-
stornim prilikama naSega tijela i izvanjega svijeta. koje opet stoga, $to miSi-
cama mozemo svojevoljno kretati i po tome relene oéute hoti¢no izvoditi.
Zivotni oéuti vrijede u spoznajnom pogledu toliko, $to nam jamdce, da su
eranice nadega tijela ispunjene: na njihovoj osnovi rada se dakle predodzba.
o tielesnoj jedroti. N jusni su oéuti, znatni, koliko nam poput tacno-tlaénih
dokazuju, da nedto ima izvan nas. Okusniitemperaturni napokon ne
vrijede u spoznainom pogledu ni$ta: do njih stoji samo tielesna udobnost nasa.

/

4 1/ O sadrZajima pojedinih vrsta ofuta napose.

Da oc¢uti nastaju doista u dusi, ne moZe biti sumnje prema svemmu,
Stos je doslije reeno, ali mi veé vrlo rano sadrzaje njiihove po&injemo-
smjestati na granice tijela na mjesto, gdje je podrazaj dopr’o do Zivea,.
ili ih pace i preko granica tjela izmecemo u prostor, kako to biva pri-
mjerice kod vidnih i sludnih o¢uta. Prema tome kaZzemo. da oc¢uéujemo
studen na kozi, miris u nosu, slast na jeziku, a glas, koji ¢ujemo, izme-
¢emo u prostor, otkud mislimo, da su titraji zraka dosli. Ta se &i-
njenica zove smjeStanje.(lokalizacija) ocuta, kad ik
stavljamo na granice tijela, ili izmetan je (projekecija), izmecemo li
ih izvan tijela u prostor: ali ona nije kod ‘svih vrsta o¢uta jednaka. T-(.)‘
je i razlog, zaito glasovima nikad ne mozemo tako ‘Slg'ul'il'o. sm:]er i
mjesto odrediti, ili zaSto ¢ovjek cesto ne zna pravo nap’znacltl mjesto..
adje ga boli.

<
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U svakoj vrsti ofuta ima razliénih sadrzaja, koji kadgod sadinja-
vaju postupni niz kakvocéa. Oéuéivanje tih razlika kakvotnih-nije i opet
kod svih ljudi jednaka. Ima primjerice ljudi, koji i najmanje »nuance«
boja jos uvijek razabiraju, kojih drugi viSe ne oéucéuju ‘kao razliéne:
drugi opet razabiraju i najmanje razlike glasova. Za one prve velimo
da imadu fino oko, za ove druge da imadu fino uho. Pod fi-
nocéom éutila razumijevamo osjetljivost i za ne-
znatne kakvotne razliKe. Da razmotrimo sada ponajglavnije
sadrzaje pojedinih odéuta. ‘

1..V idni oé¢uti Sadrzaji ove vrste su ocuti boja, koji saci-
njavaju dva niza: u jednom se nalaze tako zvane boje spektra: crvena,
narancasta, zuta, zelena, modra, indigo, ljubiCasta, dok se u drugom
nalaze sadrzaji izmedu bijele, sive i crme boje. Razmotrimo 1i sadrzaje
_brvoga niza, opazit ¢emo, kako se prema Kraju miza sve viSe priblizuju
pocetnoj boji tako. te je ljubiGasta boja od svih osim narandaste na,jsli-
Cuija crvenoj; mijeSanjem pak crvene i-ljubicaste dobiva se grimizna,
koja upravo @€ini prijelaz od Iubidaste &k crvenoj. Prema tome bismo
mogli geometrijski prikazati ovaj niz kruznicom ili crtom, koja se vraca
k svojemu ishodiftu. Drugi onaj niz pokazuje pak razlike  kakvoca,
koje se sve vise medu sobom razilaze kao pojedine toCke praveca, pak

ismo mogli taj niz prikazati kao pravac, kojemu je na jednom krajn
bijela boja, na drugom crna, a sredinu njegov,u. zauzima siva. Tafj se
“drugi niz zove Gesto i niz »bezbojnih« boja, jer se Cista bjeloca istovetuje
s bezbojnom svjetloSéu, a potpuna crno¢a s nestankom svjetlosti: ali
to su samo nafe misljevine te u istinw nema ni bezbojne svjetlosti ni
apsolutne tmine. Od svih boja jedne se drZe osnovnima (crvena, zuta,
modra; ema i bijela), dok se druge drze izvedenima iz drugih: tako
zelena od modre i Zute; siva od crne i bijele. Osim toga ima sva sila
prijelaznih izmedu osnovnih boja jednoga niza medusobno i opet izmedu
boja prvoga niza prema onima drugoga. Cio sustav boja moZemo sebi
ovako predoditi: uzmimo jedan osmerac i poredajmo sprektralne boje
na horizontalnim bridovima njegovima, a niz »bezbojnih boja« na osi
sa sivom bojom u sredini; onda moZemo na povrsini smjestiti sve prije-
laze spektralnih boja prema bijeloj i ernoj, dok ¢e nutrinu ispuniti
prijelazi tih boja prema sivoj. Kako jje pak osmerac tijelo, te ima tr1
protege, mozemo re¢i: vidni océwmti safinjavaju me du-
80bno ograniceni niz od tri dimenzije.

Biljeska. Boje mogu biti pune ili zasi¢ene prelazeéi k crnoj boji za raz-

liku od blijedih, koje &ne prijelaz k bijeloj boji; prijelazi k crnoj boji zovu
:se 1 ugasiti. Boje, koje u odredenoj jafini istodobno djelujuéi uzrokuju oéut
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bijele boje, zovu se komplementarne. (Takvi su parovi: crvena i zelena,
zuta i ljubiCasta, modra i narancasta.)

Na komplementarnosti boja osnivaju se dvije pojave.

Ako nekoliko cCasaka o08tro upiljimo oko u papirié Zive crvene boje na
sivoj podlozi, pa naglo uklonimo taj papirié, ukazat ée nam se na onoj podlozi
zelena boja u obliku onoga crvenoga papiriéa. Uéinimo i isto sa Zutom ili
modrom bojom, ukazat ée nam se ljubifasta odnosno narandasta. Ta se po-
java zove sukcesivni kontrast.

Osim kakvocée ili tona boje te njihove punoce ili zasi¢enosti mozemo na
bojama raspoznati i ja¢inu svietlosti. Izmedu punoée i svijetlosti pak ovaj je
snosaj: kod izvjesnoga osvjetljenja, koje nije za sve boje isto, postizavajn

-one svoju puno¢u; mijenja li se dakle svjetlost, mijenjat ée se i zasiéenost

boje; $to su svjetlije boje, vise se priblizuju bijeloj boji. 8to su tamnije.
viSe se pribliZuju crnoj. Prirodno je, da onda mora biti i neka granica, gdje
ocut kakvoée isCezava, te preostaje samo dojam svjetlosti. Na tom se osniva
vojava, koju je opazio fiziolog J.Purkynje i koja se po njemu zove »Purki-
ujeov tenomen« OUn je naime prvi upozorio na to, da je dojam bojadisa-
nih predmeta, slika, tkanina i sl. u razli¢no doba dana razlian: za bijela dana
svijetle se najvise crvene i zute boje. u tmini pak zelene i modre, ali se lako
i zamjenjuju. Ta se pojava osniva na tom, $to se za normalna suncana osvje-
tlienja maksimum svjetlosti nalazi u zutoj i zelenoj boji; povisuje li se osvje-
tljenje, tada prelazi maksimum viSe na stranu zute boje; ervena boja, koja
normaino nema veliku svjetlost, postaje svietlija, te se priblizuje sve vise
zutoj, a zelena prelazi k modroj boji, dok kraj velika osvjetlienja cijeli spektar
ne prijede u bijelo. Snizuje li se osvietljenje, pomic¢e se maksimum . svjetlosti
na stranu zelene boje, crvena i zuta boja iSCezava prije zelene i modre, dok
se kraj jakoga potamnjenja i opet ne izgubi osjeéanje kakvoée, a preostaje
samo oéut razlidne svjetlosti, i to postepeno sve manji po ovome redu: zeleno,
modro, zuto, ljubiasto, narancasto, crveno.

Ima ljudi, koji ni pod normalhim osvjetljenjem nemaju oéuta kakvoce
nego samo dojam nejednake svjetlosti; oni se zovu slijepima za boje. Malo ih
ima, kod kojih je sliepoéa boja potpuna, ponajviSe je samo djelomi¢na. Tako
se primjerice onima, koji su slijepi za crvenu boju, €ini ervena, narancasta,
7uta i zelena samo kao zuta boja razliéne zasiéenosti, a koji su slijepi za ze
lenu, oni razlikuju samo crveno i modro. Taj se nedostatak vida po engleskom
fizicaru Johnu Daltonu zove i daltonizam. Za ustanovljenje niegovo wpo-
trebljava se metoda izbora s pomoéu vunenih pletenica ili plodica s raznoboj-
nim slovima, pa se prema zamjenjivanju boja ili po nerazluéivanju sudi vrsta
sljepoce.  Strufnome istrazivanju sluZe dakako savrSenije metode. Nor-
malno raspoznavanje boja vrlo je vazno za neka zvanja. na pr. za vlakovode
kod zeljeznica, elektri¢nih tramvaja i sl., koji éesto i sami svoju anomaliju ne
gpazaju, jer ispravno oznafuju predmete oslanjajuéi se na iskustva, koja po
opazanju normalna oka imadu svoju oznaku boje, na pr. da je trava zelena, a
kry crvena. Ispitivanje normalna vida u takovim zvanjima potrebmo je veé
i zato, $to broj daltonista (slijepih za boje) nije neznatan. Uzima se da ih
ima 3—4 na sto.

2. Sludni oéuti Sadrzaji slusnih oéuta dadu se podijeliti
u Sumove, koji nastaju od nepravilna treptanja uzduha. 1 glasove (to-
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nove), koji nastaju od pravilnih treptaja. Oni prvi sacinjavaju jednoli¢ni
skup, a proizvode ga ponajviSe stvari u prirodi. Ovi drugi veéinom
st proizvod grla Jjudskoga i glazbe te saéinjavaju niz od jedne dimen-
zije, u kojem se nalaze kvaliteti glasovni od »dubokih (krupnih)« do.
»visokih fsitnih)«. Isporedimo 1li glasove medusobno, opazit ¢emo, da
su primjerice dva c-glasa jedan s drugim srodniji nego s ijednim unutar
svoje oktave, tako te se i glasovni kvaliteti u nizu priblizuju, ali se ne
vracaju u se kao kvaliteti boja nego se sve vise uzdizu. Najzgodnije
bismo ih prikazali krivuljom, koja se idu¢i isprva po periferiji
osnovke valjka uspinje po plastu valjka sve viSe i vise, pri Sem bi
sliéni kvaliteti razli¢itih oktava dosli jedan nad drugi (spirala). Stoga
mozemo po Wundtu rec¢i, da sluSni osjeti ¢ine jednodimenzionalni niz,
kajega se kvaliteti od dane visine mogu mijenjati na dvije opreéne
strane: u smjeru povisivanja i u smjeru ponizivanja.

Biljeska. Svaki glas ima i odredeni zvek (Klangfarbe), koji upravo
¢ini razliku izmedu glasova iste visine i ja¢ine. Tako je primjerice glas iste
visine drukéiy na guslama, a drukdéiji na glasoviru. Po tom zveku prepoznajemo
glazbalo, na kojemu je glas proizveden. 1 glas svakoga covjeka ima svoj zvek,
te po njem poznajemo, koji od nasih znanaca govori, ako ga i ne vidimo. Glasovi
glazbala nijesu naime jednostavni. Uz svaki glas zvude, kako je Helmholtz
ustanovio, i t. zv. visi tonovi (Obertséne), koji se tako zovu, jer je broj njiho-
vih titraja mnogokratnik titraja osnovnoga tona. Prema tome, koji vidi to-
novi prevladavaju, odreduje se onda zvek. O tom je Helmholtz nagao ovo:
Ako visih tonova nema, onda nastaje dojam mekana, prazna glasa. ako ih je
mnogo, ¢ini se glas pun i smazan: prevladavaju li vrlo visoki gornji tonovi,
tad se na glasu zamjeéuje neka oStrina. Vidi se tonovi mogu na dva nadina
razabrati, bilo tako, da se najprije na glazbalu udari onaj visi ton. pa se on
onda paZljivim sluSanjem u osnovnom tonu traZi (subjektivno pojaéanje), bilo

- tako, da se vifi ton rezonatorom pojaca (objektivno pojafanje). Sasvim jedno-
stavnih tonova ne poznajemo: pribliZno jednostavne tonove podaje glazbena
viljuska.

Sto se obiéno zvukom zove, to je sastavljeni tvor, u kojem se stopilo vise
Jednostavnih glasova kao elemenata u jedinstven spoj. No i puni glasovi se
mogu stopiti tako, da ¢ine jedinstven dojam. Takovi skladni (harmoniéni) spo-
jevi zovu se akordi. Ne spoje li se dva ili viSe glasova zajedno, onda je tome po
Helmholtzu uzrokom, $to se valovi njihovi krizaju, pa na takovim &vorovima
nastaju udarci, koji pobuduju neugodan dojam, slazu li se pak valovi, to ne
nastaju ti udarci. pa se onda dobiva konsonancija. Helmholtzovu teoriju o
konsonanciji u najnovije doba zastupa i brani F. Kriiger, u nesto modificira-
nom obliku prihvasa je Wundt, a pobijaju je C. Stumpf i Th. Lipps.

3.i4.0¢uti vonja i okuwsa. Kako su oéuti vonja i okusa
od malene spoznajne vrijednosti. najbolje pokazuje dinjenica, &to jezik
za njih nema gotovo posebna nazivlja. Tako se primjerice okusi vonja
zovu ili prema predmetima, koji ih uzrokuju (miris jabuke, vonj trule
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JabU1f€, H‘lil'i's naran¢e, kamfora) ili prema njihovu utjecaju na tijelo
(\_*0113. koji dusi, drazi na kasalj, osvjezuje, omamljuje, gadi se). K v a-
11.teti dakle vonja sa®injavaju mnogolikost od
vise dimenzija. Ali dok je kod vonja bar osjetljivost i za vrlo
malene koli¢ine plinovitih stvari velika te su i kvaliteti odredeniji, kod
okusa su kvaliteti neodredeni i osjetljivost slaba. Razlikovanje okusnih
kvaliteta stoga je jo¥ neizvjesnije. U glavnom se lucée ovi kvaliteti:
slatko, gorko, kiselo, slano, a pored toga po Wundtu alkaliéno (luzno)
kao sredina izmedu slatkoga i slanoga, i metali¢no kao sredina izmedu
kiseloga i slatkoga. No vjerojatno su ovi kvaliteti samo kombinacija
onih prvih. Smjﬁé;/tg;dg)ljihmtu dosta je nestalno.
|  Opipni i toplotni oéuti Veé je spomenuto, koju
spoznajnu vrijednost imadu opipni oéuti. Ta se njihova vrijednost
osniva na to¢noj lokalizaciji, kojom nadmaSuju sva éutila osim vida.
Kvaliteti su im jednaki na svim mjestima koZe, samo nijesu svi dije-
lovi koZe jednako osjetljivi: najvecéa je osjetljivost na jeziku i prstima,
a najmanja na ple¢ima. Osjetljivost razlika mjeri se udaljenoféu na
kozi, u kojoj dva podrazaja daju joS uvijek dva ocuta. Ima tako dije-
lova, gdje u razmaku od 2 mm jo§ osjeéamo dva uboda, ali ima i ta-
kovih (na pr. na ple¢ima), gdje dva uboda u udaljenosti od 6 ecm
joS ne podaju dva ocuta. Pokusi E. H. W e b er a iznijeli su o tom ove
rezultate: na vrSku jezika 1 mm, na kraju prsti 2 mm, na crvenom
rubu usana 5 mm, a na obrazu 11 mm, na izvanjoj strani ruke 31 mm,
na sredini pleca 68 mm. Razumije se po sebi, da ta osjetljivost nije u
svii ljudi jednaka. Kolika je razlika u tom pogledu izmedu ruke u
radnika, koji se teSkim poslom bavi, i ruke slijepceve, kod kojega se
po nuzdi razvio opip! Ni u istoga ¢ovjeka nije ta osjetljivost svagda
jednaka. Tako je mjerenjem dokazano, da umor smanjuje osjetljivost.
Jednostavni pokusi za osjetljivost jesu: dotakni se prijatelja s vise
prsti na glavi, vratu, ruci, pa neka pogodi, s koliko si ga prsti dotakao!
Toplotni ocuti sadinjavaju niz, koji od neke srednje tocke vodi na
jednu stranu k studeni, a na drugu k vruéini. Ta srednja-tocka zove
se fiziologijska niStica, a pokazuje temperaturu, koja ne pobuduje
nikakovih oéuta. Ta toc¢ka dakako nije nepomi¢na, pa je druga, kad
tijelo privikne velikoj studeni, druga opet, kad privikne ‘w*uéini. Obic¢no
se uzima kao fiziologifska nistica temperatura od 15°—16° C. Ni za
temperaturu nijesu sva mjesta koze jednako osjetljiva.

Dr. Arnold: Psihologija za srednje Skole. ‘ 3




‘posljedak zZivotnih

Bilieske. Misiéni o ¢uti podaju nam svijest o cjelokupnoj giblii-
vosti nafega tijela te nam u obitnome stanju ne dolaze do svijesti niti stoje
odjelito, nego se sastavljaju s opipnima, siugnima i vidnima. Zato nam u obic-
nom Zivotu i ne dolazi do svijesti gibanje oka, a na udar glazbe i »ne misleéi«
uhvatimo korak. Treba li da pri gledanju maprezemo oko ili kako

druké&ije dat se viezbamo, onda nam dolaze do svijesti i migiéni oéuti.

Znatno je kod onih, da mnogo utjedu na zivotno osjecanje, koje je cielokupni
(vitalnih) oéuta. Broi e ovih posljednjih ne-
odreden, te u obi¢nom stanju, dok se funkecije organa tielesnih redovito vrse,
ne dolaze do svijesti, nego sastavljaju neko skupno osjeéanje tielesne jedrote.
da su organicke funkeije hilo kako sprijedene, osje-
éanje tielesne slaboce i neraspolozenja. Pojedince dolaze do svijesti ili u bo-
lesnom stanju ili se javljaju kao snak organskih potreba (ocut gladi, zede, se-
krecije) ili kao znak zadovoljenja (o6ut sitosti, nesprijecena dihanja). Znaé¢ajno
je za oéute vitalne, da Jje njihovo smjedtanje vrlo nesigurno, Semu je uzrok,
ito niibovi podrazaji nijesu neposredno spojeni s mozdanima, pa lako podraZzaj
prijede s jednoga zivea na vise njih, po Gemu onda nijesmo podobni odrediti
mu mjesto. I tu dakako, kao i kod drugih oéuta, ponavljanje i viezba moze

dovesti do neke sigurnosti. |
-~

7ivosti, ili pak u slucaju,

3. Podra%aj i o¢ut u snosaju.

Kako nasi oéuti nastaju u povodu podrazajnoga gibzu;ja. pri-
rodno je, da su oni tako raznovrsni, kao §to je raznovrsno ovo potonje.
No svako gibanje nije ipak wrsno podraziti
nafih #ivaca i pobuditi u nama,o ¢ute. Eter mora pri-
mjerice izvesti 450 bilijuna treptaja u sekundi, da ga ocutimo kao
svijetlost; izvede li ih on manje — ne podrazuje nam vidnoga zivea.
U recenom slucaju pobuduje eter u nama oéut crvene boje. Za ocut
naranéaste boje iste se 472, za ocut Zute hoje 526, za otéut zelene boje
589, za oéut modre boje 640, za oéut indigo boje 722, za oéut ljubiCaste
boje napokon 790 bilijuna treptaja u jednoj sekundi. Ako eter izvede
manje od 450 ili vise od 790 bilijuna treptajja u sekundi, onda ne po-
buduje vise u nama ocuta vidnih. Sliéno vrijedi i za ocute slusne. Ako
zvuk izvede manje od 16 ili vise od 40.000 treptaja u sekundi, onda
on ne podrazuje nasega uha; a svi treptaji unutar navedenih brojeva
pobuduju u nama ocute glasovne. Najnizi ‘glas, kojim se glazba sluzi,
izvodi 40, a najvisi 8000 treptaja u sekundi. Izmedu ovih brojeva krecu
se dakle tako zvani muzikalni glasovi.

Kod ostalih éutila ne mozemo tako toéno naznagiti granice, gdje
stanovito gibanje podinje. a gdije prestaje podrazivati ih; ali da takvih
granica ima, slijedi odatle, Sto primjerice svi plinovi i kapljevine ne
pob.ud'uju u nama ocuta njusnih i okusnih, a tako isto Sto tjelesa, koja

trajno tlade nasu kozu, ne pobuduju pod svaki uvjet u nama ocuta.




Iz _svega toga slijedi, da ima mneka potetna i neka

dofetna granica podrazajnoga g ibanja, Svako gi-
banje ispod one prve granice ne podrazuje joste nadih Zivaca i ne
pobuduje u nama océuta; svako gibanje iznad one druge granice ne
podrazuje vife nafih Zivaca i ne pobuduje u nama océuta. Razlog
tomu bit ¢e taj, $to su Zivei u jednu rukuw oporni, pak ¢e trebati gibanje
bas stanovite jadine, da ih podraZi; a u drugu ruku bit ¢ée i ta podraz-
ljivost ograni¢ena, pa se poslije stanovita stupnja ne ¢e dati pojacati.
Koliko ipak Zivéani podrazaji stoje unutar spomenutih granica — bit
¢e oni svakako ar snofaju s oéutima; to jest, do njihove jadine stajat ce
i jaéina ovih potonjih.

Pita se sada: raste li jadina otuta upravd s jadi-
nom podrazaja ili ne raste? Na prvi mah bi se doista
&inilo, da biva ono prvo. Ako svijeéi, koja gori, dodamo drugu i tim po-
drazaj podvostru¢imo — mislio bi Eovjek, da ¢emo podvestruditi i vidni
oéut ili pravije njegovu jatinu. Ako prema struni stanovita glasa
udesimo jo§ dvije strune, pak na njima istodobno izvedemo glas i time
podrazaj potrostruéimo — rekao bi covjek, da cemo potrostruciti i
ja¢inu slu$noga ocuta. Ako na dlan metnemo utez stanovite tezine,
pak mu dodamo jo¥ tri jednaka uteza i tim podrazaj potetverostrucimo
— mislio bi ¢ovjek, da ¢emo podetverostruditi i jadinu tlacnoga ocuta.
Ukratko, nama se &ni, da jadina oéuta raste jednako s jaéinom podra-
7aja, pak po tome da svaku i najmanju razliku pedrazajnu primamo.

No to je krivo. Iskustvo pokazuje, da se podrazaj
mora ba§ za stanovitu jadinu pojadati, da mu raz-
liku naprama predafnjoj jadini o¢utimo. Evo tomu
dokaza. Ako na nebu potrazimo dvije zvijezde, kojih se podrazajna raz-
lika jog donekle razbira, te ih motrimo na sivo staklo, koje tek treéinu
svijetla propusta — slutili bismo doista, da im razlike ne ¢emo vise
opazati. No doskora se uvjeravamo, da je protivno istina. Ili ako tko
po kovnoj plo¢i udara kladivcem tako, da u neposrednoj blizini razliku
izmedu udaraca jo$ donekle sigurno razbiramo — onda ¢emo iz daljine,
u kojoj se udarei priéinjaju stoput slabiji, ipak jo§ uvijek njihovu
razlikn opaZati. Tli ako utezu nekom moramo dodati drugi od jedne
tre¢ine tezine, da mozemo ocutjeti razliku tlaka sadanjega naprama
predadnjemu — onda utezu od dvostruke teZine moramo dodati utez
od dvije tre¢ine, a utezu od trostruke tezine utez od tri trec¢ine
njegove tezine, da razliku sadanjega tlaka naprama predaSnjemu mo-
7emo razabrati. No struénjacima je poslo za rukom odrediti, za k o-
1ik o mora podrazaj porasti prema predaSnjoj ja¢ini, da uzmognemo
océutjeti razliku ocutnu, pa se pokazalo, da je ta relativna mjera za
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pojedine viste ocuta stalna olina. Kod vidnib o¢uta mora se podrazaj
pojadati za /i, kod slusnih i tacnih za !/;, kod migiénih za 1/, da
opazimo_ razliku izmedu predasnjega i sadaSnjega oc¢uta; kod ocuta
toplotnih moZemo s velikom paZnjom razabrati razliku od !/;—1/ stup-
nja po Réaumuru. Prirast podrazaja dakle, koji ima da proizvede
razliku o¢utnu, treba da je to manji, $to je manji nazocéni podrazaj, a
S§to je nazo¢ni podrazaj veéi, to je i veéi prirast potreban, da nastane
razlika o¢uta. Uzmimo sada primjerice, da nam na kozu tlac¢i utez od
1 kg ili jednostavnosti radi recimo od %5 kg. Da uzmogne nastati prva
oéutna razlika(0,). treba prema onome, §to je gore spomenuto za tlacne
oc¢ute, nazotni podrazaj povisiti za /s, dakle na 4/; kg: da uzmogne
i opet druga osjetljiva razlika (0,) nastati, potrebno je podrazaj od */; kg
opet za !/; povisiti, dakle */; 4 /5 . 4/;, 5to iznosi 1%/, kg: da uzmogne
nastati treca osjetljiva razlika, treba podrazaj od '/, kg povisiti opet za
1/, dakle 16/, + /5 . 2%/, Sto iznosi %4/,; kg: Setvrta ¢e osjetljiva razlika
nastati, kad podrazaj od ®/,, naraste na %4/,;+ /s . %4/y;, Sto iznosi

26/, kg. Tako je dakle

osjetnoj razlici prvoj 0, odgovarao podrazaj %/,

» » drUgO] 02 » » 5 6/9'
» ” treéoj 03 ”» ” 64/27
”» » éetvrtoi 04 ” ”» 256/81

ili osjetljive razlike odnosile bi se prema podrazajima u omjerw
LFe AR T R R R YRR O
ili 8to je isto
D00 0 e e ()2 )T ()
Dole si dakle oéuti xashikao 0,02, 0, 7 0, .o . rasli‘supodra-
Zaji u geometrijskoj progresiji (Ys)t 5 (“6)2, ()%, (4s)*, - . -
Odatle odito slijedi, da podraZajne jadine moraju
rastisigeometrijskoms razmijeru, ‘ako treba da im
razlitlcnPo cmtime, Lltidrugim vijecima: razlikel 1z~
medu podrazZaja ne opazZzamo, ako im razmijerje
geometrijski ne promijenimo.

Tu psihofizicku ¢éinjenicu utvrdio je dspitivanjem tacéno-tla¢nih
oéuta fiziolog W eber, a upotpunio ju je ispitivanjem ostalih oc¢uta
psihofizik Feechmner: zato nosi u znanosti ime zakona Weber-
Fechnerova. Matematicki izrecen glasi psihofizi¢ki zakon ovako:
dok podrazZajne jacine rastu geometrijskom pro-
gresijom, rastu jacine ocuta tek progresijom
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aritmetic¢kom. Uzmemo li pak na um, da su u 'VgeometrijSkoj

orogresti I UMDE L ERYE ) (P T dsnonent el
4 ... logaritmi {prema bazi */s, re¢i ¢emo, da razlike jacine ocuta
0, , 0, , 04,0, " rastu proporcionalno logaritmima podrazaja. Il
ukratko: jadine ocuta su proporcionalne logarvitmima
podrazaja.

Biljeska. Pocetna podrazajna eranica nije niposto stalna olina, nego
stoji do razlikosti éutilnoga ustrojstva i napetosti paznje.
Kod ljudi primjerice, koji gluhnu, stoje mnogi zvuei ispred podetne granice,
dok su oni kod ljudi zdrava sluha veé¢ unutar podrazajne ljestve. Ako smo
7ivo u nekim poslovima zabavljeni, ne ¢utimo, da nam muha Do licu lazi: a
inace to odmah osjetimo. Ali ni docetna podrazajna granica nije odredena
olina, nego stoji takoder do spomenutih prilika. Slabo oko primjerice zablje-
Stuje svietlost, koju zdravo oko lako trpi. U snu ne éujemo &esto grmljavine,
koju bismo na javi odmah zamijetili.

Koliko je podetna granica ovisna o tjelesnom ustrojstvu, smatramo vri-
jednost najmanjega podrazaja mjerom osjetliivosti ili oStrine ¢utila.  Sto je
manji podrazaj, koji upravo jos pobuduje oéut, to je veéa dakako otrina oka,
uha i ostalih éutila. Prema tome kazemo: osjetljivost stoji u obrnutom omjeru
s podetnom granicom. a vrijedi to jednako za jac¢inu kao i za kakvoéu osjeta.
Istrazivanje te pocetne granice iziskuje mnogo truda i opreza, da se uklone
sve zapreke i slufaini utjecaji, koji je povisuju, kako bi se dobila doista naj-

manja podrazajna vrijednost. Vr&i se pak ponajvise po metodi minimalnih
ili pak silazeéi

promjena, uzlazeéi od podrazaja. koji jo§ ne pobuduje oéuta,
od podrazaja, koji stoji iznad granice, do one tocke, gdje jedva jo¥ izaziva
7a opipne oéute sluzi primjerice u tu syrhu Freyov esteziometar. To je
drzala. iz kojega se kao kod pomiéne
2 na mijerilu se moze &itati, koliko

ocut.
mala sprava, koja je sastavljena od
olovke dade izvuéi i opet u nj uvuéi vlas,
je izvucena: kako je pak svojstvo vlasi, da se od casa, kad se poéne svijati,
njezin tiak ne mijenja, imademo za svaku velidginu stalni (konstantni) pritisak,
pa mozemo po metodi minimalnih promjena odrediti donju granicu za opipne
oéete. Iloéemo li da istrazujemo eranicu za sluh, onda se sluzimo aparatom,
koji se zove fonometar za pad (Fallphonometer), a mozemo njim malu kuglicu
od slonove hosti puStati s razlicne visine da pada na plocice od ebanovine,
te mjereéi snagu zvuka odrediti najmanji podrazaj. Sliéno se postupa i kod
drugih céutila, svagda s primjerenim aparatima. Na taj se na¢in naslo, da
donju grapicu za opip na najosjetljivijem mjestu prsta, na bobicama, prikazuje
tlak od 0.0056—0.015 gr., a ta se vrijednost procjenjuje po prilici na 1/10.000 erga.
Pa ipak osjetljivost koze daleko zaostaje za osjetljiivodéu uha, kojoj bi odgo-
/10,000 000 erga, ili za osjetljivoséu oka, kojoj bi odgovarao
2 taj se nadin moze odrediti i kvalitativna po-
fetna eranica. Za oéute boja uzima se u tu svrhu t. zv. Marbeov vrtuljak: to
je aparat, kojim se moze okrugla plota sive boje tako okretati, da joj se po
volji doda Zeljeni sektor druge koje na pr. crvene ili zute hoje. Onda se
moze ustanoviti, kod koje se mnozine primijefane boje opaZa na sivoj ploéi,

kad je u velikoj kretnji, trag one boje. L e

varao podrazaj od *
podrazaj od */100,000.000 erga. N
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No kako svakome oéutu ne odgovara samo jedna podrazajna jacina, nego
izvjesni podrazajni razmak, te svaka jacina ili kakvoéa u tom razmaku izaziva
isti oéut, moZe se postaviti pitanje, za koliko je u kojem sludaju potrebno
promijeniti podrazaj, da se zamijeti razlika. U tu se svrhu uzme neki podra-
zaj kao normalan, a drugi, koji se dade variirati, mijenja se dotle, dok. se —
polazeéi od jednakosti — ne dode do tocke, na kojoj se dojmovi njihovi upravo
razilaze. Velidina potrebne razlike oznacCuje onda osjetljivost za
razlikovanje ili, drugim rijeéima, podaje mjeru za finoéu déutila. Poku-
sima se primjerice ustanovilo, da je u srednjem polozaju glasovne ljestvice veé
“%—15 titraja dovoljna, da se ocuti razlika, fino ée dakle uho veé razabrati
razliku izmecu glasa od 400 i onoga od 400.2 titraja. Dobrovoljski je usta-
novio osjetljivost za razlike kod pojedinih boja i naao je. da je ona najveéa
za zutu boju, onda redom sve manja za modru, zelenu i crvenu.

Razmak od pocetne do dodetne granice oznaduje opseg osjetlji-
vosti. Stoje dakako dodetna granica viia, to je opseg veéi, stoga se i kaze:
opseg osjetljivosti upravno je razmjeran s visinom podrazaja, koji jo§ izaziva
oéut. U tom, $to ima granica, do koje nas izvanji svijet jo¥te mne podra-
zuje, i opet granica, preko koje nas on vi$e ne podraZzuje, nazrijevamo svrsi
shiodnu (teolcgijsku) uredbu naSega tijela. Ono prvo nas posteduje od mno-
zine podrazaja, koji bi nam u radu smetali: ovo drugo opet od mnoZine bolova,
kojima bismo prije vremena podlegli.

6. Cutilna uvstva.

Kad smo rekli, da kod océuta treba razlikovati sadrzaj, jadinu i
pri¢ut, onda nijesmo istodobno mislili reé¢i, da su te strane oéuta
jednako bitne. Svaki océut ima doista i svoj pri¢ut, koji iskuSavamo
kao ugodu ili neugodu; ali ta stanja nijesu oéutu tako stalna,
kao Sto mu je stalan neki sadrzaj i neka jaina. Mi o¢uéujemo trajno
bjelinu papira, zvuk zvona, miris ruZe, kiselinu octa, toplinu sunca. ..
ali ti su nam ocuti danas ugodni, a sutra mozda neugodni. Dok dakle
ocut po sadrzaju i jacini ostaje isti, mijenja se on po ‘pric¢utu svome.
To je razlog, zato smo prinudeni smatrati pricute posebnim stanjima
duse i nadjenuti im posebno ime. Mi ¢emo naime pricute zvati ¢ util-
nim éuyvstvima. Zna€ajna strana tih Guvstava jest. da se kreéu
izmedu opreka ugode i neugode.

No ako su Cutilna éuvstva i posebna stanja duse, ipak su oéutima
tako uvjetovana, da se potonji imadu smatrati nuZnim pretedama
njibovim. : ;

Cutilng emvistya stoje dznajprije do jadine
octuta. Ako je ja€ina svjetlosti, zvuka, mirisa, topline ... umjerena,
onda  pobuduje u nama cuvstva ugode; pocne li pak ona rasti, onda
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pobudi u nama &uvstva neugode. Bude li (jacina o¢uta prekomjerna,
moZe u nama uzrokovati i bol. § obzirom na jaginu o¢uta upamtiti nam
je dakle, da ugoda neko vrijeme raste s jaginom podrazaja, a onda
stane padati i prelazi u neugodu tako, da postaje nesnogljivom.
Dalje stoje ¢éutilna d&Guvstva do sadrzaja
oéuta. Skladno troglasje ponajvie nam je ugodno, a neskladno
obrnuto neugodno; miris ruzin obiéno nam je ugodan, a vonj gnjiloce
obrnuto neugodan. U tom pogledu ipak su velike razlike izmedu ocuta.
Ocute tako zvanih nizih éutila prate — kako je veé¢ jednom istaknuto
— obiéno jaki pri¢uti, a po tome i Ziva éutilna Guwvstva. NjuSnim i
okusnim oéutima primjelrice ne iskuSavamo gotovo drugo no ugodu
ili neugodu; a tacno-tlaénim, temperaturnim, migiénim i tjelesnim ocu-
tima isto tako. Kod potonjin preteze pade bol, zasto smo sebi obino
i vige svijesni o bolesti, nego o zdravlju nagega tijela. Ocuti visih Cutila
istina nijesu bez cCutilnih Cuvstava, ali se razlika ovih ne isti¢e kod
retenih o¢uta tako Zivo. Srednji glasovi skale i srednje boje spektra
zato su nam veéinom ugodne. ViSe kolebamo, kad nam je odrediti
glasove i boje, §to su blize granicama njihovih ljestava. U tom sludaju
sluzimo se zato rije¢ima prenesena smisla. Tako velimo, da nas duboki
glasovi ¢ine ozbiljnima, a visoki veselima; crvene boje da nas uzru-
javaju, a modre da nas umiruju. Cuvstva, koja prate vidne i slusne
ocute, nijesu po tome sasvim ¢utilne naravi, nego su u neku ruku odu-
hovljena. '

Napokon stoje ¢utilna Suvstva i do osebina
ljwdi. Ista boja, koja je jednomu ugodna, drugomu je neugodna;
isti glas, koji je jednomu mio, drugomu je nesnosan; isti miris, koji je
jednomu poc¢udan, drugomu je nepocudan. Vrijedi to za sve viste ocuta
uopée, a za oCute okusne napose. Odatle je valjada i nastala ona rece-
nica: de gustibus non est disputandum.

Biljeska. Cutilna cuvstva imadu dvojaku vrijednost. Ponajprije nam
otkrivaju novo svojstvo duse nase, po kojemu smo vrsni sve obute pratiti ¢uv-
stvima: a zatim nas upuéuju u to, $to nam je ugodno $to li neugodno. Ugodno
nam je ono, Sto nam Zivee umjereno podrazuje, a neugodno nam je protivno
od toga. Prema tome treba da udesimo i svoj tielesni zivot. — Inace se
é¢utilna CGuvstva ne dadu usavr§iti Od neugode stanovita
okusa ne moZze se nista bolje uliniti. a zubnoj boli nijesmo vrsni podati nov
oblik. Mi mozemo samo jedno ¢uvstvo zamijeniti drugim. Ako stanovito ¢u-
tilno ¢uvstvo dugo potraje, onda ono otupi poput oéuta i nuzno ustupa mjesto
drugomu. Tom izmjenom Cuvstava uéimo nehotice razlikovati stupnjeve ugode
i neugode, slasti i boli. Buduéi pak da ugoda i slast lako ‘postaju Zudnjom, &
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zudnje opet budu lako na $tetu duievnoga i tielesnoga napretka, treba da od-
gojitelji izrana udeSavaju Zivotne prilike djetinje tako. da mu one samo
umjereno éutila podrazuju.

| / Ocuti su jasnim dokazom, da izvanji svijet djeluje na dusu. Po-
B srednici su toga djelovanja Zivei, koji se po tijelu rasprostiru, ovdje
g izvanje podrazaje primaju, pak ih onda prenose u mozdane, gdje se i
sami sastaju. Radnja tih Zivaca po tome je centripetalna, a posljedak
Joj je o¢mt. Zato refene Zivee zovemo o ¢ utnima ili senzit
g tivnima. No ima i Zivaca, koji svoje podrazaje primaju u mozda-
: nima, otkale sami istjetu, pak ih onda prenose u mifice, u kojima se
rasprostiru. Kako su pak miSice pripete uz kostur. a njihova svojstva
su stezanje i rastezanfe — naravno je. da se kostur nakon saopéena
¥ podrazaja giba. Radnja tih zivaca po tome je centrifugalna, a posljedak
i - Joj je kretnja. Zato te Zivee zovemo kretnima ili motor
: nim a.

Kretnje su tako rane pojave u tijelu kao §to su oéuti rane pojave
u dusi. Dijete izvodi neku kretnju veé¢ u utrobi majéinoj, a poslije dize
ruke, raSiruje prste i pruza noge. Kada place. mice dufnikom; a kad
mu svjetlost smeta, zatvori o&. Ukratko: dijete giba trajno svojim
tijelom. Pritom ipak ono niti zna razloge kretnjama, niti ima nakane,
da ih izvodi — kao §to to biva kod odrasla covjeka, kad hoée da se u
postelji uspravi ili da gromko povi¢e. U potonjem je slucéaju oéito volja,
koja podrazuje motorni zivac. a taj saopcuje podrazaj miSicama i potice
ih, da izvedu kretnju. Dijeti nje su prve kretnje neho- o
ticéne.

2

Pita se, kako da te nehotiéne kretnje protumacimo? Evo kako.
o , Iskustvo pokazuje, da su djecd mnogo podrailjivija od odraslih Ljudi;
! kad im zato hladan wuzduh podrazi dusnik, odmah kaslju; a kad in
malo pritisne glad, odmah se trzaju. Buduéi da su tako i najneznatniji
podrazaji dovoljni, da uzrote u djetetu kretnje, prinuzdeni smo uzeti,
da je naSe tijelo uwopce tako ustrojeno, da na svaki podrazaj slijedi
kretnja kao odgovor na pitanje. Zato i govorimo o refleksnim
kretnjama, ¢ime mislimo reci, da su kao odsijevanje (refleksija)
podrazaja. To je pak moguée samo tako, da podrazaj Zivea ocutnika.
' kad stigne w mozdane ili u hrptenjadu, prijede ovdje na 7ivac kretnik.

s

Ovakove se kretnje zbivaju bez nafe volje. a i do svijesti nam
dolaze tek naknadno. bilo u povodu miSiénih océuta, koji s kretnjom
nastaju, bilo na osnovi vidnih océuta, kojima kretnju zamjetujemo.
Kad nam primjerice naglo pred o¢i dode kakav predmet i tako bliz,
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da se oko ne moze njemu priljubiti, onda sklapamo kapke. ili ako pre-
bacimo jednu nogu preko druge pa na izvjesnom mjestu ispod kosti-
Casice (patella) udarimo ravnalom. trgnut ¢e se prebacdena noga (t. zv.
patelarni refleks). U prvom je sluéaju podrazaj s vidnoga presao nepo-
sredno na zivac za oéni pokret (nervus oculomotorius), u drugom slu-
Caju zbio se prijelaz sa Zivea océutnika na zivac kretnik vec u hrptenjaci.

Prelazi i podrazaj kroz sivu mo#dansku koru, onda nastaje
kretnja sa svijeSéu. Stoga i drzimo, da su uopée svijesni dogadaji vezani
na velikomozdansku koru. Ondje je konaéna stanica ocutnih Zivaca i
ishodi§na postaja kretnih Zivaca. Kako je poznato, veliki je mozak
dubokim uzduZnim zarezom razdijeljen u dvije pole, koje se medu
sobom vezane t. zv. gredom. Povriina mozga pokazuje velik broj
nabora: §to je viSe tih nabora i §to su dublje jame medu njima. to je
i povriina mozdanske kore ve¢a. Njezina je veli¢ina razmjerno prema
velidini mozga prilitno znatna, kod odrasla muskarca oko 2300 em’,
§to odgovara otprilike osmerostrukoj povrsini stranice ove knjilg‘é.
Svaka se mozdanska pola dijeli u &etiri polja: u Geoni, tjemeni, sljepoo¢ni
i zatiljni rezanj. Kora. $to obavija veliki mozak, sastavljena je od sive
tvari, a debela je 3—4 mm, pa kako se u razli¢nim poljima njezinim za-
vriuju pojedini #ivei, tako se onda na ta polja odnose i pojedine funk-
cije. U tom smislu govorimo o mozdanskoj lokalizaciji senzornih i
motornih funkeija i o njihovim mozdanskim sredistima. Ta su sredista
po Wundtu ova: a) senzorno srediSte za vid nalazi se u zatiljnom
reznju, za shuh u sljepootnom reznju ondje, gdje se nabori njegovi spu-
Staju u Silvijevu jamu, za okus u tjemenom reznju; manje pouzdany
je srediste za okus i njuh, ali §e po anatomijskom sastavu moze uzeti,
da se njuino srediste malazi na dnu sljepoocnoga re7nja, a negdje u bli-
zini njegovoj bit ¢e srediSte za okus: b) motori¢ko srediSte podudara
se u glavnom sa senzorickim sredigtem za opip. Osim ovih vazina su jo§
sredidta za govor, koji ima dva, i to senzoricko ili Wernickeovo, koje
se nalazi u blizini sluSnoga sredifta, a sluzi razumijevanju rije¢i. i mo-
toritko ili Brocaovo, koje se nalazi a straznjoj treéini prvoga teonoga
zavoja iznad Silvijeve jame. - Bude li prvo srediSte ozlijedeno. onda
Covjek cuje rijec i moze je izgovoriti, ali je ne razumije, bude i ozli-
jedeno drugo srediste, onda Guje i razumije, $to mu se govori. ali ne
moze rijed izgovoriti. Znagajno je, da se govorna sredita nalaze samo
na jednoj mozdanskoj poli. i to kod degnjaka lijevo, a kod ljevaka
desno. Uzrok ovome jednostranom razvoju nije jos sigurno objasnjen.
Da bi se unaprijedio razvoj senzornoga 1 motornoga sredista na oba-
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dvije strane mozga, opravdano se preporu¢uje vjezbanje obiju ruku
podjednako (amfidekstrija).

Biljeska. Refleksne su kretnje, o kojima je hio govor, pretezito fiziolo-
gijske prirode, jer one mogu, ali ne moraju biti dusi dojavljene. To je i razlog,
zasto ih mozZe izvoditi ¢oviek, komu je netom odrubljena glava. Da pak za re-
cene kretnje moze doznati i duga, potjece odatle, §to je podrazaj, koji je podo-
ban uzrokovati kretnju — podoban takoder pobuditi u nama i ocut. Zato je
uopée dopusteno tvrditi, da su kretnje usvezis oéutima.

Bas poradi te ¢injenice mozemo se posluziti kretnjama, da odvratimo
pogibao, koja nam mozda prijeti. Tako zatvoramo oéi, kad mislimo, da ée nam
Sto u niih pasti, i prigibamo se, kad nam se &ini, da se $to rufi. Zaniwmijivo je
da 1 podrazaji, kojima i ne postajemo svijesni, uzrokuju takve kretnje. Ako
¢ovjeka, koji spava, poskakljamo, segnut ¢e za mjestom, gdje smo to udi-
nilis ako 1i mu malko raskrijemo noge, onda ¢e ih zgrcéiti. Ta éinjenica doka-
zuje nepobitno, da je nage tijelo uredeno sasvim prema
sVrsi; jer ono nesvijesno i mehaniéki vrii sve kretnje kako treba.

Taj tjelesni mehanizam ima jo¥ jednu osobinu. Prve kretnje nase nijesu
obifno spretne, a §to Cedée ih izvodimo, to spretnijima postaju. Po tome se
ocito kretnje trajno usavriuju i omoguéuju onda slozenije pojave kao
sto su: hodanje. trdanje, plesanje i radnje s rukama i prstima. U tim kret-
njama uvjezba se tijelo prije negoli se razvije volja: a kad se ona razvije, po-
korava se refeni mehanizam njezinim zapovijedima. ;




DRUGI DIO.

NiZe dusSevne tvorine.

1. O¢ut i pomisao.

Odéuti su svijesna dufevna stanjar koja nastaju tim, Sto se izva.njf
svijet doima nagih ¢utila. Prema tome imamo vidni oéut dotle, dok nam
svjetlost podrazuje okd:; a slugni oéut dotle, dok nam zvuk podrazuje
uho. Nafi oéuti stoje dakle do podrazaja. Ako oko zatvorimo i uho
zadepimo ili se inade uklonimo podrazivanju, onda nemamo ni ocuta,
koji tomu izvanjemu ddjmu odgovaraju.

No s oéutima ne prestaju i sadrzaji njihovi.
Njih i dalje pridrzavamo u dusi, pa smo ih vrsni i poslije pomiSljati.
Tako jo§ danas pomisljam sadrzaj oéuta, §to sam ga imao, kad sam
prvi put vidio elektri¢nu svjetlost; a pomisljam i sadrzaj ocuta, sto
sam ga iskusio, kad sam prvi put Cup grunuti top. Na isti macin mo-
7emo pomisljati sadrzaje o¢uta, Sto smo ih imali, kad smo §to vonjali
ili kugali, pipali ili dizali — dakle ukratko ¢utilima poimali.

Takvo dusevno stanje, evo, koje je neko¢ hilo
skopdano s podraZajem, zove se pomisao. Imamo li
u kojem @asu ocut ili pomisao, znamo dakle po tome, §to u prvom slu-
¢aju jos i podrazaj traje, dok je u drugom slu¢aju vec¢ prestao. Mozemo-
uopc¢e otuéivati samo Sto je nazo¢no, a pomigljati tako nazo¢no kao i
nenazoéno. Nazo¢nim pak zovemo i najdalje, ako nam cutila joste
svijesno podrazuje; a nenazoénim i najblize, ako nam ih svijesno
vise mne podraiuje. Prema tome Su zd nas nazoéna i nebeska
tjelesa, dok ih vidimo, i seosko zvonce, dok ga Cujemo: a zadubemo li

se u knjigu, onda je za nas neznazodna i ura, koja na stijeni bije, T
ostali predmeti, koji mas u sobi okruzuju.

To su zajedno i razlozi,zaSto su oéuti Zivlja.
dugevna stanja negoli pomigli Pomisao o munj nije

svijetla, a o gromu ne tutnji; pomisao o octu nije kisela, a o kolonjskoj,
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vodi ne 'miriSe; pomisao o kamenu ni je tvrda, a o gréu ne boli. Inade su
Pomisli jednako mnogobrojne kao sto su mnogobrojni i o¢uti — samo su
oni nuzine pretece pomisli,

BiljeSska. ' Pojam pomisli iri je o pojma océuta. jer je svaki ‘oéut ipak
i pomisao, a svaka pomisao ne mora biti istodobno i oéut. Odéutisuvazda
svijesna stanja duSfe; jer nesvijesni — pak po tom neoéuceni ocuti —
bili bi protivurijecni. Pomisli obrn (17 o o B0 Tle ) Bt T v TR AR -
jesne, pak po tome nepomiiljane. Takove su onda, kad nijesu ha§ u dusi
nazocne. Da je neoéuéen oéut protivurije¢an, a nepomisljana pomisao da nije,
potjece odatle, $to je kod oéuta, moguce, da se viSe ne vrati, dok se to za po-
misao ne moze tvrditi. Ako oslijepim ili ogludim, prestaju zauvijek oéuti boja

i glasova; no pomisli o njima mogu u svako doba imati, ako mi i nijesu u taj
€as upravo na pameti.

One. Sto oéuéujemo i pomiSljamo, drzimo za svoij-
stva izvanjih predmeta i p¢ Java: zato se kod naznake njihove
sluZimo pridjevima. Prema tome govorimo: Snijeg je bijel, zlato je zvon-
ko, jagoda je slatka. Svaki takav pridjev pokazuje, da neki predmet na
stanovit nadin podrazuje bas stanovito ¢utilo nage.

No rijetko podrazuju predmeti jedno samo c¢utilo: gotovo redovno po-
drazuju vise njih. Zato smo festo prinudeni govoriti: Snijeg je bije l, me-
kan studen ilagan...zlato jezvonko, sjajno, glatko i te-
$ko... jagoda je slatka, crvena, miriSljiva i hrapava. U
takvom sludaju pobuduje u nama svaki predmet vise oéuta ili pomisli, kojima
<a onda pomisljamo. To pomisljanje savrsenije je od prvanjega, jer dok ono
obuhvaéa tek jedno svojstvo stanovita predmeta, obuhvaéa ovo mnoZinu njih.
Stoga i treba, da mu drugo ime nadjenemo. Buduéi da oko éutilnom poimanju
najvise vrijedi, zovemo pomisljanje, koje mnogo svojstava obuhvata. pred o-
Cavanjem: a posebne skupine od ovih potonjih zovemo predodZbam a5
Red je. da njihov postanak protumacimo,

2. PredodZbe.

L dijete u kolijevei ocuéuje i pomislja. Ono primjerice vidi
svjetlost, Sto ju je majka u sobu donijela, i Euje glas, kojim
ona prema njemu govori. Ali da svjetlost potjece od svijedée, a
glas od majéina grla — toga dijete ne zna; a tako isto ne ZNa ono,
da svjetlost vidi okom, a glas da ¢uje whom. To drugim rijecima
znaci: dijete ne zna jo¥ za uzroke svojih oc¢uta, ili: uzroci nijesu sadr-
Zani ve¢ u njegovim ocutima.

Dosta rano ipak opazamo. da dijete 1 uzrocima ulazi nekako u

ati u odredene

Cesti tijela svoga ili pace Jo% dalje u izvanje predmete. Prema tome
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dijete i kasnije govori: Ja vidim okom crveni stol. ja Cujem uhom
zvonko zvono, ja pipam prstima hrapavo drvo ili opet: mene boli zub,
meni Sumi glava, mene tidti Zeludac... Tu se nuzno namece pitanje:
kako dolazi Sovjek do ‘toga, da kona¢no zna i veli: da vidi crveni
stol, da &uje zvonkozvono, dapipa hrapavo drvo, kad on u
prvom sludaju o¢ucuje tek odredenu bolju, u drugom odredeni g 129 S
u treéem odredenu tvrdinu? Ili drugim rijeSima: kako dolazi
tovjek do toga, da océute, koji su jedino unutras-
nja stanja njegova, odbija na podrazena d¢utila i
dalje na vanj8tinu te ih onda smatra svojstvima
odredenih predmeta?

U &itavom postupku tome stalno je ovo. Svaki oéut mora da se
jednom tako #ivo istakne. da nam se pri¢ini osa mljenim (izoli-
ranim), te smo u tom Gasu prisiljeni pomislijati ga pod odredenim o bli~
kom. Odlufen tim od ostalih unutraSnfiih stanja izgubi on tako reéi
svoj oslon, i mi ga smjestamo (lokaliziramo) u koji izvanji pred-
met. Biva to po svoj prilici zato; Sto smo sebi izvanjem svijetu prije
svijesni negoli svojoj dufi. Prema tome pomi#jamo bol u zubu, glavi
i 7elucu. zvonkost u zlatu, srebru i zeljezu, vonj u ruzi, jagodi ili kolonj-
skoj vodi ...

Treba priznati, da taj tumaé nedostaje — nedostaje zato, Sto ima:
pogrjedkiu eirkula. Mi smo radi da s pomot¢u unutraSnjih.
stanja protumadimo izvanji svijet, a pri tom de facto veé uzimamo. da
on postoji. Te pogrjeske nijesmo vrsni ukloniti. Razlog je tomu taj, Sto:
se smjeitanje (lokalizacija) unutrasnjih stanja zbhiva' u doba, gdje ga.
joste ne mozemo i ne umijemo promatrati. Stoga i treba, da se zado--
voljimo mnijenjem, da je sm jeftanje nasSo jodusd prizos
deno, a priroda njegova takva, da izvanjlsvijet sebi
nuzno pomisljamo prostornim.

Ta Ginjenica i jest, koja nas ovdje u prvom redu zanima. Izvanji
bi se svijet po jednomu ofutu uza sve smjestanje mogae pricinjati
tekar punktualnim; po mnozini njih mora pak ‘da se pricinja
ekstenzivinim Tu se k jednostavnim stanfjima duge o€ito pri-
druzuje nesto, cesa isprvice u sebi ne imadu. Taj prirast nas i nuka, da
skupine od oé¢uta ili pomisli zovemo predodzba-
m a. Njima ne pomisljamo samo jedno izvanje svojstvo mnego Gitavu
mnozinu njih. Kako su te zajednice od svojstava manje vise stalne_,
dajemo im takoder stalna imena. Prema tome kazemo jednoj ma jka,
drugoj kolijevka, trecoj stol, Cetvrtof pas... dime mislimo-
odmah i reéi, da je svaka po svojstvima odredena, a po prostoru ogra~
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nicena. Ukratko:
bPredmete,

Bilieska. Da odredene predmete ne pomisljamo vazda 11 s istim ni s
botpunim brojem svojstava — gotovo se od sebe razumije. Dijete primjerice
opvaza, da pas ima glavu, trup, noge i rep ... ali kakva mu je gubica, koliko
zuba i kakve li noge ima --- 0 tom ne postaje odmah svijesno. Tako isto opaza
dijete, da je kuéa zidana, da ima krov, brozore i vrata... ali kakve su vrste ti
dijelovi kuée, koliko 1i ih ima ... doznaje mnogo kasnije. Odatle oéito slijedi,
da se predodibe usav rSuju, to jest s obzirom na oéute u botpunjuju.
Tako usavriene predodibe zovu neki zorovima. No buduéi da se ne da
odrediti granica, gdje prestaje predodzba, a gdje se poc¢inje zor, i buduéi da
“0vaj potonji ostaje ipak predodzbom, nema razloga braniti takovo razlikovanje.

Bitnije je, da ne smetnemo s uma najznadajniju stranu predodzbi. Mi
Prije svega mislimo, da predodzbama poimamo
damo doista izvanje pirieid m e e, “odio
maju odredeno AR R e R da su  ti Predmeti i
samwi dijelovi Fedenal briois tora te ‘da Do tom imadnu
Pl d iz i o G ndiu bl nias Mo misljenje podupiru navlastito
dva cutila: okc i koza. Prema tome i govorimo: vidimo, da je ploda duga,
Siroka i dekela: cutimo, da je papir tanak, mekan i lak. Vidne i tadne-
tladne oéute smiegtamo dakle redovno u vanjstinu te tim stvaramo predodzbe
0 njezinim prostornin chblicima. Ovo botonje biva rijetko kod o¢uta slanil,
njusnih i okusnik. Mi istina velimo: zvon o zvell, ruza mirie, jagoda
je slatka ... ali pritom iskufone oéute smjeStamo u predmete, kojima veé Prije
po vidoim i opibnira oéutima, odrecismo mjesto u prostoru. Ostaje dak’s, da ca

vadinr et icin g o DCuti osnovy predoedzbama o Prostoru,
koje nam je sada vohlize 1azmotriti.

1. shvas
brostoru zapre-

5. PredodZbe o prostoru,

Rekli smo, da nam oko i koza najvige pomazu pri Stvaranju pre-
‘dodzbi o prostoru. Na podrazaje tih ¢utila ipak odgovara dusa takodar
samo ocutima, koji ne imadu du7in &, Sirine ni dubin e, dakla
uopée nikakove prostorne oznake. Unato¢ toj nepobitnoj &

injenici
velimo, da u taj das primjerice oéué

ujemo zelenilo stabla, koje ima
gorngi i deonii ‘desni y lijevi, predn jicq Strazniji

Jedni ¢e ovako.

Svijetlobne zrake stabla udaraju na oenn
retinu i stvaraju ondje nje

govu sliku, koje dijelovi odgovaraju tako
dijelovima izvanjega predmeta. da jé on u oku sasvim vjerno oertan.

No tim nam nije pomozeno. Sl ng e tiggi ma i kako
malia S tilni jie, pa potom josSte Prostorni zg.
izvanjega predmeta: a nae o¢ucivanje

predodzbam a pomiSljamo odredene
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njézinih dijelova nije niposSto prostorno Pita se
dakle jo§ uvijek: kako dolazimo do toga. da izvanje prostorne predmete
poimamo?

Na to ée drugi ovako. NaSa je duSa sama bice pro-
storno, a slika na retini prijede u nju i ocrta se takvom geometrijskom
pravilnosti, da se njihove tocke potpuno podudaraju. No tim nam
takoder nije pomozeno. Po tome tuma®u morale bi biti predodibe o
pojedinim listovima stabla u dusi onako porazmjeStene, kao ¥to su oni
sami porazmjesteni na stablu, — o tom pak mi doista niSta ne znamo.
Predodizba o listu. koji desno visi, ne nalazi se
desno od predodzbe o listu, koji lijevo vwisi; nego
predodéavanje, kofe o sebi nikakvih prostormnih
svojstava nema, prikazuje nam oba lista napro-
St takoskoae daigedan: v lijevo, a drugi desno.

Sad bismo morali iznovice pitati: kako dolazi dusa do toga, da
izvanji svijét pomilja prostornim poredajem, gdje njezina stanja oéito
nijesu prostorno poredana? No na to ne moZemo nikako odgovoriti.
Mi treba da se zadovoljimo nazorom, §to ga vecd
gore istakosmo, da je dusi nasoj prirodeno: po-
migljati izvanje predmete tako, kao. da su pro-
storni. Kad se jednom tim zadovoljimo, onda je re¢eno pitanje tako
neznatno, kao ¥to bi neznatno bilo pitanje: zaSto treptanje etera ne
poimamo radije uhom. nego to ¢inimo okom. Mnogo znatnije je pitanje,
koje se iza toga Covjekd namece. Ako je dusi prirodeno, da izvanje
predmete smatra prostoi’“nima,, kako dolazi ona do toga, da dva ocuta
— recimo primjerice o 7utoj i ervenoj boji neke jabuke — smjesta bas
na stanovito mjesto i u stanovitom ih onda snofaju pomiSkja — dok bi
ipak reeme océute mogla kamogod smjestiti 1 u kakvomgod ih snoSaju
pomigljati? i

Na to pitanje odgovara filozof Lotze ovako: Crveno-zuta
jabuka ocrtava se na retini tako, da joj svaka zraka drugo mjesto raz-
drazuje. Ti podrazaji ne pobuduju u nama samo ocute o bojama, nego
i oéute o mjestima, koja podrazuju. S crvenom bojom jabuke bit ée po
tomu drugi mije stocut skopdan, negoli je skopcan s bojom Zutom
— jer im zrake razli¢ita mjesta retine podrazuju; a mjestocuti sluzit ce
dugi ofito uputstvom, kamo treba da ocute smjesti. Pod mjesto-
¢utima misli se dakle ona osebitost "odéudenihn
sadrzaja, koja ne potjece od izvanjega predmeta
nego od Zivea oéutnika, i po kojoj izmedu nepro-
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stornih duSevnih stanja nastaju snosaji koji pro-
Stornima sasvim odgovaraju.

Ta teorija o smjestaniu oéuta ima tu manu, da je naSa svijest ne
potvrduje. Mi ne znamo nista o tom, da bi sa svakim océutom nasim
bio odmah skopSan i kaki m jestoc¢ut. Ali unatod tomu prigovoru
imamo razloga prihvatiti mjestocute. Evo zasto. Ako svjetlobna
zraka udari na ok rajnja mjesta retine; koja su

manje podrazljiva od sredisSnjih, onda se oko
krece dotle, dok reGena zraka ne zahvati ova po-
tonja Tk jeista Ty kretnja zbiva se doista bez nasega znanja —
dakle refleksno — ali da se zhiva, dokazala je kuSnja. Svaka pak
kretnfa vrii se migica ma, a posljedica joj je prije
PY Ega mmor ta onda CUuvstvo o izvrSenoj radnji
Sto se dalje nalazi najpodrazljivija totka retine od one, koju je zraka
prvobitno podrazila, to veci je dakako i refeni umor. Prema tome
vidjeti §to desno ili lijevo od n ajpodrazljivije
tocke retine ne znadi drugo, negoli sebi biti svi-
Jestan veligini radnje, koja bijage potrebna, da
Se ona tofka metne pod udar Stanovite svjetlob-
ez rak e

No ako se po tome teorija Lotzeova o mjestoéutima i prihvati.
podobni smo njom protumaditi tek uzinu i Sirinu — dakle ploSnost

predmeta. Njihove dubljine, Pa prema tome tjelesnosti, ona jog

“De tumaci. Predocavanju ove trece dimenzije hoée se osim oc¢uta vid-

nih joSoduta tadnihitlaénih Kod tih potonjih oc¢uta bag je
znacajno, da ih redovito smjeStamo u vanjitinu. Ako nam primjerice
na ruku sjedne komarac, pak nas ubode, to bol odmah smjjeStamo na
mjesto, gdje se komarac nalazi. premda je ondje zbilja ne ocuéujemo,
nego je oéucujemo u dugi. Ne vidimo li pritom komarea, onda redenim
mjestom trzamo, $to biva dakako po_uputi migiEnih oc¢uta, koji u tom
slucaju zamjenjuju mjesto¢ute. No mjestocuti nam po navedenoj teoriji
pomazu samo nanizati oéute yu poredaje po duzini i Sirini — ‘dakle u
poredaje dviju dimenzija. Oc¢uti tlaéni sami ne bi dakle dostajali, da
stvorimo predodzbu o tielesnosti. Tomu su potrebni jos ocuti taéni. Evo
dokaza. Kad pipamo koji predmet, radaju se u nama osim oc¢uta tlacnih
JOS i osebiti ocuti misicni. D o k ovipotonjiosta juistovrsn i
dotle drzimo, da Pipamoistu plohu. No mi kod pipanja is-
kusavamo Gesto, da se misiéni oc¢uti tako promijene, da ih ne mozemo w
isti poredaj svrstati sa predasnjima. U tom se sluda juredena
ploha odito mijenja ililama i prelazi ponafem mni-
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jenjuuplohunovoga smjera, kojisesa smjeromone
prve ne podudara. Takvu plohu zovemo kod predmeta tre¢om
dimenzijom ili dubljinom. Tlaéni ocuti, koji su s taSnima vazda udru-
Zeni, ¢ine, da predmete smatramo ispumjenima i krutima.

Sva je prilika, da iznajprije iskuSavamo tjelesnost vlastitoga ti-.

jela, a onda tekar tjelesnost drugih predmeta. Moguce je; da nam pri-
tom pomaze nesto i sudenje po analogiji. Skijepci od poroda
dolaze do predodzbi o prostoru jedino taéno-tlagnim oéutima; jesu li im
one ipak sli€ne nasima, ne mozemo izvjesno znati. No ba§ ta Einjenica
dokazuje, da su ta¢ni oéuti vredniji od vidnih — barem za poimanje
trece dimenzije. Kad smo pak do potonje taénim o¢utima jednom dosli,
onda nam se moze pridiniti, kao da je i vidnima neposredmno
poimamo. To biva primjerice kod motrenja providnih predmeta. U tom
sluéaju opazamo, da je svaka crta videne plohe podetak drugoj pro-
tivnoga smjera. No da se okom isprvice doista ne vidi tre¢a dimen-
zija, dokazuju upravo operirani slijepci od poroda. Njima se redovno
¢ini, da im predmeti dodiruju oko: oni kocku drze za 8etvorinu, a
kruglju opet za okrug. Jedan od njih nije pace mogao razhkovatl drvena
konja od naslikana, dok nije oba CeSte 0p1pa0

Biljeska. Psihologijsko tumadenje prostora zadaje jo$ mnogo drugih
teskoéa, od kojih nam je ovdje neke razjasniti. Poznato je, da su
slike predmetd na retini obrnute, pa se zato pita,
za$to predmete ne vidimo obrnute? Prije svega ne treba
zaboraviti, da poloZaji predmetd ba$ tako kao i ostala svojstva njihova ne
ulaze u dusu, i po tome da receni poloZaji, u kojima vidimo predmete, nijesu
uvjetovani polozajima slikd na retini. A onda treba znati, da predodZbe o us-
pravnosti i obrnutosti ne nastaju u nama u povodu vidnih nego misi¢nih oéuta.
Za nas je dolje ono, §to leZi u smjeru nase teZine, a gore ono, 5to se u
protivnom smjeru nalazi. Oboje razlikujemo neposrednim mi§i¢nim
¢uvstvom, za$to se ni u mraku ne varamo o poloZaju vlastita tijela. Prema
tome vidimo predmet uspravno onda, kad jednim istim kretom oka za-
hvatamo jednako donje tocke njegove kao one tofke naSega tijela, koje po
recenom ¢uvstvu smatramo donjima: a tako isto kad jednim kretom oka za-
hvatamo i gornje tocke predmeta i one toc¢ke tijela, koje po mifiénom sustavu
drzimo gornjima. U protivnom sludaju vidimo predmete obrnuto.

Jo¥ se pita: za8to li pDojedine Dredmete ne vidi-
mo vazda dvostruko, kad se ipak u svakom oku po
jedna slika ocrtava? Uzima se, da su obje retine tako udeSene, da
svakoj tocki jedne odgovara stanovita tocka druge. Budu li sada podraZene
identi¢ne totke — vidimo poradi istih mjestoéuta jednostruko; budu li obrnuto
podraZene tocke neidentiéne — vidimo poradi razli¢itih mjestoéuta dvostruko.
Tomu razlaganju protivi se na prvi mah videnje razroka &ovjeka. Kod njega
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stanovita zraka ne podraZuje istovetna mijesta retind — pa ipak vidi jedno-
struko. No kao 3to ¢ovjek zdravih o¢iju, kad-unakriz gleda, vidi doista pred-
met dvostruko: tako to mora da bude isprviee i kod razroka. Samo 3to po-
tonji to kasnije ispravlja oéutima tanim i privikne tako gledati jednostruko.

Napokon budi jo§ jedno spomenuto. Kad jednom dodemo do predodzbi
o prostoru, onda jednu ogranienu &est njegovu isporedujemo s drugom, to
jest, mi prostor mjerimo. Buduéi pak da nam kod nastanka predodzbi
o prostoru pomaze najvise nade tijelo, sluzimo se takoder njegovim dijelovima
kod mjerenja. Odatle prvim mjerama i imena, kao $to su: palac, pedalj, stopa,
lakat i hvat. Poradi razlikosti ili subjektivnosti, koja se u tom pogledu kod
ljudi opazila. bijaSe potrebno stvoriti mjere stalne ili objektivne.
Subjektivnost predocavanja o prostoru u jednu, a znatnost njegova u drugu
ruku idte, da ga ni obuka ne smetne s uma. Dijete mora da zarana dode u
dodir s predmetima, da ih motri i pipa, da ih slaze i razlaZe, da ih okreée
i omjerava, te tim da nauéi snaéi se u prostoru (orijentirati) i stvo-
riti valjane oblike. To znanje olakSat ée mu shvacanje matematike i geo-
metrije, zemljopisa i povijesti.

\ /4 Predod¥be o vremenu.

Mi ne poimamo samo predmete. nego poimamo i dogadaje.
Kad dijete ujutru ustane, onda zna, da je no¢ prosla; a sazna i to, da ¢e
se ona opet vratiti.Dijete vidi, da sunce i mjesec izlaze, ali opaZa tako-
der, da oba zalaze. Tako isto iskuSava-dijete, da ga majka poslije zla
¢ina kazni, poslije dobra opet nagraduje. Sve su to izvanji dogadafji,
koje Goviek onako cutilima poima, kao §to njima poima i izvanje pred-
mete. Razlika je samo u tom, Ste predmete pomiSljamo obiéno u pro-
storu, a dogadaje najviSe pomiSljamo u vremenu. Prostor smatramo
stalnim, a vrijeme ipak diZimo prolaznim. Zato i velimo, da
predmeti stoje u prostoru. a dogadaji da tek u u vremenu. Bududi
da ipak poslije pomiSljamo-i predmete u vremenu, dobivaju i oni znaéaj
prolaznosti. Odatle i potjece, da govorimo o pocetku, trajanju
isvrS8etku ili o pros8losti, sadas8njostiibuduénosti
tako predmeta kao i dogadaja. Po tome se €ini, da je vrijeme ne-
kakav oblik, koljim sebiizvanjisvijetuopée predo-
ga vamo. Stoga nastaje potreba, da predodibe o vremenu protuma-
¢imo.

Iznajprije ponavljamo, da iz izvanjega svijeta u dusu nifta ne
ulazi: niti ulaze u nju predmeti- niti ulaze u nju dogadaji. To je i raz-
log, da smo prostor morali tumaéiti po unutrainjim stanjima svojim; a
ne manje je razlog, da vrijeme po tim stanjima razjasniti moramo. Mo-
tre¢i unutrasnja stanja opazamo, da jedno za drugim ide: za ocutom
a reda se ocut b, a za ovim opet oéut c¢. No dok mi te oéute redom
t. J. jedan za drugim pomisljamo — ne pomidljamo jodte nidta o samom




slijedu njihovu t. j. o tom. da je ocut a bio prije ocuta b. a ocut
¢ poslije potonjega u svijesti, U tom pak pomiskanju i jest bag
predodzba o vremenu. koju vazda smatramo sli jedom. T di-
jete pomiSlja svoja stanja redom. ali da o slijedu  njihovu
JjoSte ne pomislja, dokazuje iskustvo. Tomu se hoée. da jedno stanje ne
is¢ezne josSte iz svijesti, dok drugo upravo pomisljamo; jer inade
ne mozemo opaziti, da je ovo potonje sadasSnje, a ono prvo da je
prema njemu proSlo. A ba¥ na toj isporedbi osniva se vremeni slijed.

No.nije li taj zahtjev — po kojemu bi stanje proglo moralo oéito
biti i sadasnje — u sebi protivurijedan? Niposto. Sadainjost nije oznaka
vremena, kao Sto toCka nije oznaka prostora. Sadainjost je negacija
vremena, jer je vrijeme slijed, a sadaSnjost je opreka slijedu. Zato onaj,
koji se zadube u kakvi posao, ne pomislja na vrijeme, jer ‘je sasvim
uronio u sadaSnjost. Da bude vrstan ono uéiniti, treba mu se prije trgnuti
iz sadagnjosti; jer bez toga nije moguée isporedivanje. No buduéi da
prema sadasSnjosti ili sadaSnjoj pomisli moramo ipak isporedbu udiniti,
to se pita: koju pomisao treba smatrati na taj nadin sadasnjom, da moze
sluziti ishodiStem predoavanju o vremenu? Samo se gotovo od sebe
razumije, da to moze biti jedino o¢utna pomisao najjadega
podrazaja, jer je ona na najviSem stupnju jasnoée i zivosti. Prema
takvoj pomisli nesadasnja e svaka manje jasna i ziva pomfisao, —
pak po tome jeduako pomisao slabijega podrazaja. kao i pomisao bez
ikakvoga podrazaja.

Da od pomisli najvete jasnoée polazeé¢i dolazimo zbilja do pre-
dodzbe o vremenu slijedu, pokazat ¢e ovaj primjer. Recimo, da od
glasova a b ¢, koje smo &esto redom &uli, u taj éas b najjade podrazuje
nase uho. Njegova pomisao bit ¢e prema re€enoj tvrdnji u pravom smislu
sadasnja. No pomisli uopée odituju se kao sile, od kojih svaka nastoji,
da se u svijesti naSoj Zivo odrZi. Zato i pomisao glasa a, koji nam uha
tako ne podrazuje, hoé¢e da bude jednako svijesna, ali u tom ne us-
pijeva. nego pace slabi. Bezuspjesno nastojanje ovo rada u nama uvje-
renjem, da pomisao a viSe nije — da je ona prosla. Dok glasa ¢
ne cujemo, ne mozemo njegove pomisli niti isporediti s pomislju b, veé
ako je bez pedrazaja vratimo u svijest. U tom se sluCaju ipak opire
nienu ozivljenju o¢utna pomisao glasa b, koji nam sada uho podrazuje.
Otpor taj rada u nama uvjerenje, da pomisao ¢ jogte nije, da je ona
buducda. _

Uvjerenje, da neSto vise nije, i uvjerenje, da nesto joste nije, ‘oéivt-o
su osnovi predodzbi o vremenu. S tim prededzbama stekla - je d‘usa
novo znan je. koje joj prvotna stanja o sebi ne pruzise. V;‘ij eme




ineeetie

g

SN

i —— A TSR it AT, R I—G AT

-

nije — bas kao ni prostor — sadrZianou pojedinim pomi-
slima, nego je sadrzano tekar usnoSajuod viSe ta-
kovih stanja. Vrijeme i prostor jesu dakle zbilja
nasi oblici, kojjyma izvaniji svijet pomifljamo. Std
tim oblicima izvan duSe nafe odgovara, ne znamo; ali mi slutimo, da im
nesto odgovarati mora, jer ni pomisli — dakle sastavina redenih oblika
— ne mozemo bez izvanjega dojma protumaditi.

Biljeska. Iz toga se razmatranja vidi, da je vrijeme takoder poredaj
oéuta kao i prostor. samo $to je ono poredaj jednoga smjera, dok je ovaj
poredaj smjera trovrsnoga. Ako alfabet pomislime poredan u prostoru, to mu
slova mogu sastaviti tijelo, pomislimo i obrnuto, da je poredan u vremenu,
to mu slova mogu stvoriti jedino crtu. Kod vremenoga pomisijanja jo¥ smo po-
vrh toga vezani na mahove, $to kod prostora ne biva. Mi moZzemo prostorne
poredaje proletjeti razli¢itom brzinom, poredaje vremenske pak samo brzinom
stanovitom, jer inade me znamo, koliko li oéutd imademo smatrati osebnom
cielinom. U glazbi je takt (mjera), koji takve ejeline naznaduje.

Vremenomu predocavanju sluze iznajprije Zivotni odéuti koji su
spojeni s jakim Cuvstvima ugode i neugode. Od ¢asa, gdje dijete prvi put
osjeti_glad, pa do ¢asa, gdje tomu &uvstyu zadovolii — isku$a ono mmoZinu
“unutrainjih stanja, koja se tako redaju, da im se poredaj ni poslije pod istim
prilikama ne promijeni. S tim stanjima poudruZe se jodte kretnje kao ¥to su:
drecanje, sisanje, gutanje, podrigavanje, smijedenje... koje ¢ine, da se onaj
poredaj kao ukruti i iz pameti ne izgubi. Joite vise sluZe vremenomu predo-
Cavanju océuti sludni, samo ¥to se kasnije u Covjeka razviju. Njihovo
pravilno izmjenjivanje omoguéuje nesamo sljedovno poimanje nego i toéno
razlikovanje pojedinih dijelova recenoga slijeda. Zato smo i organ sludnih

- otuta gore nazvali vremenotvornim. éutilom.

Na isporedbi vremenih slijedova osniva se i mjerenje vremena. Ono
moze biti kao i mjerenje prostora ili subjektivno ili objektivno. Subjektivno
mjerenje stoji do toga, jesu li sljedovni poredaji s obzirom na sadrzaj
puni ili prazni. U prvom sludaju zabavljaju nas, te nam vrijeme prolazi Zurno:
u drugom pak nam dosaduju. te nam vrijeme prolazi polagano. Tko uvijek
samo u sadanjem ¢asu zivi, kao $to to biva kod djeteta, divliaka ili tovieka
duSevnim poslom zabavljena — taj se ne dugodasi, zaito mu i vrijeme Zurno
prolazi. Objektivno mjerenje udefavamo prema jednoli¢nom giba-
uju zemlje oko sunca i vlastite osi te prema njihalu od sata. Odatle imena
mjerama, kao ¥to su: godina, dan, sat i druge.

Kako se fovjek ima nesamo u prostoru nego i u vremenu snaéi, treba da
se obuka i za valjane predodZbe o potonjem pobrine. Pritom ipak ne smije
smetnuti s uma, da dijete ne moze driati u svijesti duge pomislene por
To je ba$ i razlog, da ono tek u sadainjem ¢asu zivi, da na proglost Zurnc za-
boravlja, a na buduénost vrlo rijetko pomi¥lja. Prema tome bit ée nuZno, da
se djetetu govori vazda u kratkim redenicama: jer im inade ne upamti sadr-
zaja. A kad je jednom doflo do toéna razlikovanja vremenih slijedova, onda
treba da bude obuka zanimljiva i puna sadrzaja; u protivnom sludaju vodi do

dosade. s koje mladez u intelektualnom — 1 nerijetko i u moralnom — po~
gledu strada.

edaje.




5. Gibanje i brojenje.

Ako dusa sve, 5to u sebi dozivljava, i smjeta u prostor i vrijeme,
ipak potonji nijesu jedini oblici éutilnoga poimanja i pomiiljanja. S
prostorom i vremenom nastaju jo§ i drugi oblici, koje takoder kao svoj-
stva pripisujemo izvanjim predmetima. Kad dijete primjerice stane
predmet neki po duzini pipati, onda bude sebi svijesno o tom, da mu se
ruka giba, a ne &ini li toga, onda jamaéno zna, da mu ruka mi-
ru je. Nesto sliéno iskuava dijete, kad motri predmet, koji se njegovu
oku u razli¢itim polozajima prikazuje a onda netom i¥¥ezava; ili ako
ono vlastiti polozaj prema predmetu mijenja. U takvim sludajevima do-
znaje dijete: giba li se predmet ili se opet sdmo giba.
Gibanje je dakle takoder oblik, kojim ¢utilno izvanji svijet poimamo ili
pod kojim ga sebi pomisljamo. :

Gibanju postajemo svijesni navlastito onda, kad stvari pomi-
Sljamo u vremrenu; jer u tom sludaju primaju one nuZno znadaj vreme-
nit. Sve, §to prolazi, ¢ini nam se u neku ruku kao da se giba. A kad
stanemo redom promatrati raznolike polozaje i predmeta i vlastitoga
tijela, onda sebi postajemo svijesni o opsegu, smjeru i brzini gibanja
uopce. Zato i dijete znade sasvim dobro, giba li se nefto Zurno
ili polagano, goreili dolje, dugoili kratko vrijeme.
Kod njega nalazimo dakle takoder predodzbe o razli¢itim vrstama gi-
banja — ako i ne moZemo naznaéiti vrijeme, kad su se u njega razvile.

Stalno je medutim, da ¢e na razvoj tih predodzbi bitno utjecati
pokretljivost ¢utilnih organa samih. Oko se, kako
je poznato, smjesta priljubi udaljenosti predmeta, Sto biva s pomocu
njeznih mi§ica, u povodu kojih se leée manje ili viSe izbode, a vidne osi
bas ondje sijeku, gdje se gledani predmet nalazi. Ktome okom i glavom
kre¢emo dotle, dok svjetlobna zraka, koju Zelimo uhvatiti, ne udari u
ono mjesto retine, kojim najbolje vidimo. Sliéno biva i s uh o m, koje
pravilno tako namjeStamo, da zvukove §to jasnije ¢ujemo. N jufni
organ istina nife pokretljiv, ali uvladenje uzduha je nuzno, treba li
da nastane u nama ocd¢ut vonja. Kod ok ws a opet sebi pomazemo bas
time, da krecemo jezikom. O pipu konacno sluze najpokretljiviji or-
gani uopde, t. j. prsti, usne i jezik — otkale je onda i pojmljivo, zasto li
je on — kako istaknusmo — prvim povodom, da u nama nastaju pre-
dodzbe o gibanju. »

Gibanje u svezi s vremenom i prostorom moze nas jof i dalje vo-
diti. Kad motrimo i isporedujemo stvari i pojave, onda i nehotice opa-
zimo. da jedne sasvim ili djelomi¢no prolaze. a druge da se na vidiku




pomaljaju; jedne da su vece, a druge manje; jednih da ima viSe, a dru-
gih manje. Na tom pak se opazanju osniva mjerenjeibrojenje.
Da ta pojava nije tako jednostavna, kako se na prvi mah éini, razbi-
ramo odatle, Sto dvije tri godine prije produ negoli dijete dode do jasne
’ predodzbe o broju. Po iskustvu stjede ono iznajprije stanovite p\re;-'
% dodzbe o kolicini. Tako je neko dijete od podrug godine veé znalo,
' imade 1i ili nema svojih 12 drvenih Zivotinja na okupu; a gotovo svako
moze u to doba slijed jednakih stvari naznafiti zbrajanjem: jedna,
jos jedna ... Mnogo teze je djetetu poradi nesavrSenih c¢utilnih dojmova
vise predmeta — recimo dvije ili tri kugle shvatiti u opreci prema
jednomu jedinom predmetu i pravim ih brojem oznaditi. Odatle i po-
tjece, da djeca ponajviSe joS potkraj treée godine zamjenjuju imena
brojeva.

Za shvacanje brojeva i stvari, koje se broje, hoée s¢ prije svega
izvjestan niz ili poredaj priliéno jednakih ¢lanovia, a onda treba
da se jedan ¢lan toga niza napose u svijesti istakne i napokon da se
ostali ¢lanovi s onim jedwnim isporedeni pri¢injaju nekom cjelinom. Kako
se svi ti uyjeti tek po vremenu bez nafega utjecaja u dusi nasoj nadu,
teSko je dakako razvo}) brojenja poblize oznaditi. Stalno je ipak, da ono
u glavnom stoji u nekom isporedivanju, mjerenju i spa-
jan ju — dakle uopée u radnjama, koje presizu puko ¢utilno poimanje
i pripadaju podrudju misljenja i zakljuéivanja.

Bilieska. Poznato je. da djeca, priprosti ljudi i surovi narodi broje na
prste. Razlog je tomu, $to prsti sadrZavaju sve uvjete potrebne za brojenje.
Oni su prije svega prilicno jednaki, zatim se svaki napose isti¢e, a napokon
se svi skupa pri¢injaju jednom cjelinom. Usprkos tomu nijesu judi — kako
e narodopis pokazuje — brojili odmah do pet, nego su dugo vremena poznavali
samo prva tri broja. Sve ostalo su zvali mnoZinom. Tek poslije uzeSe u obzir
= prste obiju ruku, pade i obiju nogu — te brojahu do deset i dvadeset. Potonija
s je pojava ostavila tragove kod Francuza, koji za osamdeset kazu: Cetiri puta
dvadeset.

AT

Nejasne predodzbe, $to ih djeca o brojevima i brojenju imadu, treba ta-
koder da 1spravi obuka. To ée postiéi navlastito onda, bude 1i redene predodzbe
dovodila vazda u svezu s predodZbama o utezima, mjerama, noveima i drugim
predmetima praktickoga zivota, ili drugim rije¢ima: bude i ona u racunaniju
zorna. . Pritom ipak ne ée smjeti smetnuti s uma, da radunanju nije jedina
svrha izvjezhati ufenike u postupku s brojevima nego ih dovesti do jasna
shvacanja brojevnih ¢nu¥aja n Zivotu i prirodi.

b Vracanje predodzbi i njihovo udruZivanje.

Istaknuli smo naprijed, da oéutna stanja prestaju kao fakva sa
podrazajima, ali da se prometu u pomisli, koje ustraju neko vrijeme




u svijesti. Isto vrijedi i za skupine oc¢uta, Koje smo nazvali predodzbama.
Mi moZemo sunce, $to smo ga danju éutilima poimali, predodavati za
no¢i, gdje ga vise nema; a tako isto moZemo mjesec, koji nam je noéu
podrazavao cutila, pomifljati danju. Predocavali mi dakle Sto océutno
ili neoéutno — sadrzaj ostaje isti, samo je w prvom sluéaju Zivlji negoli
u drugom. U potonjem sluSaju mozZe pace sadrzaj nasih predodzbi tako
oslabiti, da nam tako reéi ispadne iz svijesti, to jest, da na nj i ne
pomiiljamo. No pritom ipak ne mora ostati. Iskustvo pokazufe, da ni
prostorni: ni vremeni razmak ne smeta, da nesto — §to dugo pomisljali
nijesmo — osvane iznova u svijesti nagoj. Mi sebi Gesto predodavamo
rodni kraj, koji je vilo daleko od nas; a tako isto pomiSljamo na dobra
prijatelja, koji nam je davno umr'o. To svojstvo unutra Snjin
stanja zovemo vratanjem ili reprodukecijom.
Vraéanje unutrafnjih stanja jest dakle m tom, da
su ona sada u svijesti, a sada opet da ih u njoj
nema.

S tom duSevnom d&injenicom u uskoj je vezi druga. Unutrasnja
stanja vracaju se rijetko sama u svijest, nego gotovo redovno spojena
sad s ovim, a sad opet s onim stanjima. Tako kad sebi predodimo rodni
kraj, onda pomigljamo jedamput na roditeljsku kuéu, u kojoj smo prvu
svjetlost ugledali, na dvoridte, u kojem smo se s drugovima: igrali, i
na vrt, gdje nas je dobra sestra na rastanku ruzom zakitila; drugi put
opet dodu nam na um susjedne kuce. u koje smo kadgod zalazili. mali
potoc¢i¢, u kojem smo hvatali ribe, i bijela erkva na brezuljku. kamo
smo nedjeljom i8li k misi. A kad sebi predoéimo pokojnoga prijatelja,

onda jedamput pomiSljamo na vrijeme, gdje smo skupa polazili $kolu,
" a drugi put opet na zimsku noé, gdje smo se vozili u saonicama, pak
izvrnuli u snijeg U svim tim sludajevima spojena je jedna predodiba
s drugom ili viSe nj‘h tako, da je ne mozemo gotovo ni pomisljati same.
To svojstvo unutrasSnjih stanja zovemo udruZi-
vanjem ili asocijaci jom. Udru#ivanje unutras
njih stanja jest dakle u tom, da se ona u svijesti
sad s jednima, sad opet s drugima drze.

Da je vraéanje predodzbi u uskoj vezi s udruzivanjem njihovim,
veé se iz navedenih primjera lako razbira. U svakom od njih vraca
stanovita predodzba u svijest druge zato, §to je s njima neko¢ udruzena
bila. Uzmemo 1i u obzir sadriaje udruZenih predodzbi, to ¢emo opaziti,
da predodzbe prvoga primjera obuhvataju dijelove stanovita prostora,
a predodzbe drugoga primjera opet ¢esti nekoga vremena. Odatle za-
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kljuéujemo, da su poredaji prostora i slijedovi vremena prvi uzroci,
s_kojih se predodzbe uopée udruzuju i u svijest vracaju.

Evo joS nekoliko primjera. Kad sebi predoéimo sajam, onda po-
misljamo na blago, kupce i prodavaoce. na Satore, pod kojima se razli-
¢ita roba nuda, i na drvenjare, u kojima se Sarena svjetina veseli: a
kad sebi predo¢imo vit, onda pomisljamo na grede i putove, na ruze
i voéke, na vodomet i malu kolibu, gdje se kadgod desimo. Ako &ujemo
pocetak poznata napjeva ili pjesme, dolazi nam na um i nastavak njihov;
a opazimo li gdjegod napisana slova a b ¢ ili brojeve 1 2 3, onda nam
se vracaju u svijest slova i brojevi, koji za njima idu.

bz tih Se primjer;‘i jasno vidi, da predodZba
0 jednom dijelu prostora vracéa u svijest predo-
dZbe o ostalim dijelovima, koji s onim udruzZeni
sacéinjavaju poredajnu ec¢jelinu; predod%¥ba o
jednoj ¢ esti v~r.em'enav dig vra.dalopet u svijest pre-
dodzZbe. o ostalim Eestima, koje s onom udruZene
sadinjavaiju sljedovnu cjelinu.  Budué¢i da tako pravilno
biva, smatramo te Cinjenice zakonima vracdanja i udruzi-
vanja; onu prvu zovemo zakonom prostorne poredaj-

nosti ili koeksistencije, ovu drugu zakonom vre-
mene sljedovnosti ili sukcesije.

No prostorna poredajnost i vremena sljedovnost tek su izvanji
uvjeti vracanja i udruzivanja, a uz njih su jo§ i neki unutradnji uvjeti.
Mi opazamo, kad tko u drustvu pripovijeda dosjetku koju, da joj drugi
nadoveze* drugu srodnu; a kad tko pjeva pjesmu koju, da' nam na um
dode druga sliéna. Tako isto kad tko spominje junaka Leonidu, onda
se sjetimo kukavice Efijalta; a govori li o bogatagu Krezu, dolazi nam
na um siromah Lazar. Prva dva primjera pokazuju da
Stanovite pomisli vraéaju u svijest sebi sli¢ne,
a druga dvaopet, da stanovite.pomisli N B e e |
svijest sebi opredémne. U  prvoj ¢injenici sastoji zakon
sli¢nosti, udrugoj zakon oprednosti: prema objema zbivg,
Se nesamo vracanje nego i udruzivanje nasih predodibi.

UdruZivanje i vracanje predodzbi vrlo je vaino za sav nas du-
Sevni Zivot. Otud je razumljivo, da se i eksperimentalna psihologija s
tom pojavom bavila gotovo viSe no i s jednom drugom. Za istrazivan je
njezino sluzi opéeno metoda reagiran ja rijedju (Wort-
reaktion). Pokus je u tom, da eksperimentator dade jednu rijeé. a po-
kusno lice treba bez promiSljanja i §to hrie da odgovori na nju s onom
rijeci, koja mu upravo dolazi na um na pr. otac-mati, brdo-dol. crno-
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bijelo, vuk-gora i sl. Ti se pokusi ponavljaju viSe puta istim vijedima
kod viSe lica. Sabrana grada pokazuje onda neke zanimljive poglede.
Tako je Marbe ustanovio. da se na mnoge rijedi rado i u mnogo sluda-
jeva odgovara s istom rijedi; takove istaknute reakcije javljaju se u
300 slucajeva do 135 puta, a pokazalo se, da je takova reakecija Gesto
uzajmicéna, to jest, uzme li se rijeé¢, kojom se na neku rado odgovara,
kao izazovna (Reizwort), onda se na nju rado odgovara s onom prvom.
Opazilo se, da i gramaticki oblik izazovne rijedi utjeée na reakeiju:
na imenice odgovara se ponajvi§e imenicama, na pridjeve pridjevima
i tako ostalo. Istaknute reakeije vrlo su &esto usporedni pojmovi,
rijetko podredeni ili pak nadredeni; radije se reagira od cijela na dio
nego od dijela na cjelinu. Kod djece ima malo istaknutih reakeija, Sto
je 1 razumljivo, budué¢i da im tijek misljenja nije jos nikako ustaljen;
stoga mozemo reéi, da djeca misle originalnije od odraslih. Osobito je
vazno vrijeme asocijacije t. j. onaj vremenski razmak. koji je potreban,
da se na CGuveni ili videni izazov odgovori asocijativnom predodzbom.
Prosjeéna mjera iznosit ¢e za obrazovane ljude 1.8 'sek., za neobrazovane
iznosi nefto vife, a isto tako i za Zene. Po C. G. Jungu, koji je mjerio
vrijeme asocijacije na 7 neobrazovanih i 6 obrazovanih lica obojega
roda u 4000 sludajeva, iznosi ono za mufkarce (obrazovane i neobra-
zovane zajedno) propreéno 1.57, za Zene 27, za obrazovane obojega
roda 1.5, za neobrazovane 2. Pokazalo se, da je i vrsta izazovne
rije¢i odluéna za vrijeme reakeije; na konkretne predodzbe odgovara se
brze (1.67 sek.) nego na apstraktne, najpace opéene pojmove (1.95 sek.)
No od svega najvaznije je, da se vrijeme reakeije znatno produzuje, ako
predodzba pobuduje #iva, osobito pak neugodna &uvstva. Stoga se
kaze, da emocionalna sprec¢avanja produfuju vrijeme re-
akeiji; to se opaza jaée kod neobrazovanih i kod Zena nego kod muska-
raca. Taj nalaz postaje vazan za sudbenu (forenziéku) praksu, te ga
M. Wertheimer, J. Klein, C. G. Jung i dr. preporuéuju kao istrazno
sredstvo (asocijaciona dijagnostika). "Uzmimo, da je netko okrivljen s
krade; sudac istrazitelj razmotrit ¢e mjesto i prilike. u kojima je krada
podinjena, pa ¢e na osnovi toga sloziti nekoliko izazovnih rijeci, koje
za tata imadu oGito Guvstvenu vrijednost. Te ce rijeci onda uvrstiti
w niz drugih ravnodusnih i onda s njima vrSiti pokuse asocijativne
reakeije. Kad dode rijec, koja ¢e tata podsjetiti na kradu i na prilike,
u-kojima ju je podinio, zategnut e se reakeija — i on se odao. Ako bi
pak htio da budne lukav, pa bi pazio na te rije¢i, onda de se pod
utjecajem paznje ubrzati reakeija, pa ga i opet odati. Tma dakako i
sumnja, & kojih se ovo sredstvo ne moZe smatrati dosta sigurnim,
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ali ovo je ipak dokaz, kako je psihologija vazna i za praktiGki zZivot.
Upravo asocijativni pokusi dali su se iskoristiti za pedagogiju, psihi-
jatriju, za istrazivanje govora, po njima se pace kusa zakljuivati na
individualne sposobnosti, temperament i karakter Govjeka, a konaino
I na nesvijesne pojave (S. Freud). Uistinu pak pokazalo se, da asoci-
jacije, a u povodu njihovu i pamcenje imadu tipicne oblike. Neki ljudi
primjerice predodzbe vezu uz Cuvenu rije¢, drugi uz neku vidnu sliku,
a treci opet uz kakovu kretnju i tako misle u ovako asociiranim pre-
dodzbama. Na taj nadin i pamte. Stoga se govori o predodzbenim
tipovima, a razlikuju se u glavnome tii: vizuelni, koji misli u vidnim
slikama, akusticki, koji misle u -rijedima, i motoricki, kofjega se pe-
miSljanje veze predodzbama o kretnjama. Ova se tri tipa svode zar
pravo na dva: na vizuelni i na akustiGko-motoricki, ali oni se malo u
koga Cisti nalaze. Ponajvise su ljudi vrlo mjesoviti tipovi.

Bilieska. iad vclimo, da se predodzbe vracaju, onda to prema redeno-
mu ne znaéi drugo, nege da su sad u svijesti, a sad opet da ih nema. U po-
tonjent siucaju kazemo takoder, da su redene predodzbe nesvijesne. Kuje
li predodzbe u ueko:n ¢asa upravo na$u svijest ispunjuju. ne moZzemo una-
rrijed odrediti: ali je stalno, da bez njih uopée nijesmo niti za sna. Kod dic~e
uostaiom podobni smo harem nagadati, koje predodzbe njihovu duiu ispunjuju,
Jer nam tu pomaze iskustvo. Ono dokazuje, da se djeca bave samo svojom
neposrednom okolinom, i kake se ona mijenja, tako se bez sumnje Mmijenjaju
1 unutrasnja stanja njihova. Zato dijete pomislja sad na svoje igracke i igrace
drugove, a sad opet na jelo i pilo. Kod tih radnja ipak ostaju samo dotle, dok
im druge stvari ili pojave ne podraze ¢utila. Kad nesto zvizdukne, proleti,
zasja — stane se dijete baviti time. Tu pojavu zovemo ¢éutilnom ili
podrazajnom paznjom, jer Se osniva na jadini ili novosti éutilnoga
podrazaja. Cutilna paznja uvijetuje dakle tijek unutrasnjih stanja djeteta. Kod
odrasla Govieka to ne biva. On se moze po volii dugo baviti sad ovim..a sad
onim predmetom — ako je kadgod i prinuden éutilnu paznju svratiti drugamo.
Paznja, koja se na volji osniva, zove se hotomiénom ili vo linom
paznjom. :

Kao 3to oc¢uéivanje, to jest prvotno pomifljanje, treba vremena, tako ga
treba i vracanje, to jest drugotno pomiiljanje. Ove potonje ipak ne da se po
vremenu toéno odrediti. Cesto se mu&imo uzalud, da neku predodzbu dozove-
mo u svijest,a drugi put se ona vrati, gdje je nijesmo ni- zeljeli. Stalno je .
uostalom, da vrac¢anje predodzbi vi§e vremena-.treba negoli prvobitno stvaranje
njihovo — ako se'i ne moze nijekati, da ono stoji mnogo do wudruZivanja.
Predodzbe, koje su ¢vrsto udruZene, Zurnije se VIa-
Gdou o d onih koijerto nijesu a-tako . isto vraéaju se
zurnije one predodibe, koje su se veé prije kadgod
vratile u svijest Prezurno ipak ne smije hiti vraéanje predodzbi }I)a§
tako kao ni prvotno stvaranje njihovo, jer inace ne imadu predodzbe one jas-
noce, koja je potrebna za dalie njihovo usaveienje. Zato se kod tih dugevnih
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radnja preporucuje navlastito paznja, koja ima kod svake predodzbe primje~
reno vrijeme ustrajati. :
a P
A O

y / R -. .
|/ 7. Pametovanje i zaboravljanje.

Kako! svatko svradéa paznju na ono, Sto ga viSe zanima, razumn-
liivo je, da jedan vraca u svijest lakSe imena, drugi brojeve, treci
mjesta ili drugo Sto. U svakom ipak slucaju stoji vraéanje do toga,
jesu li doti¢ne predodzbe ve¢ kKod prvobitnoga stvaranja bile dovoljno
jasne ili nijesu, i jesu li se s mnogo drugih predodzbi udruzile
ili nijesu. Prvotna jasnoéa omoguéuje vjerno vracanje
predodzbi, a mnozina druzica jaméi za trajnost njihovu u svijesti.
U vjernom je i trajnom vradanju 1)1’é(10d’2bi ona
dusSevna radnja, koju zovemo pametovanjem ilt
paméenjem. Ako tu radnju uzmemo kao svojstvo duse, onda joj
dajemo ime pameti.

Mi razlikujemo tri vrste pametovanja.

1. Mehani¢ko pamefovanje. Opo slijedi zakon koeksistencije i
sukcesi‘e, t. j., ono vraéa u svijest sve predodzbe, koje su neko¢ hudi
istodobno budi sljedovno udruzene bile. Prema tome osvrée se meha-
nidko pametovanje samo na izvanje i festo slucajne prilike pomssli i
predodzbi, a niposto na to, jesu li one po sadriaju svojem vezane.
Mehanit¢kim pametovanjem uéi dijete materinji govor, a dak strane
rije¢i. Izmedu kruha kao predmeta i kruha kao rijedi ne vidi dijete
unutrasnje sveze; no jer mu se receni predmet svaki Gas nuda i pritom
spominje rije¢ kruh, misli dijete, da jedno drugomu nuzno pripada. Na
isti nadin u&i dak, da se kruh zove latinski panis, a oréki 6 derog.

Takvo pametovanje doista je €ovjeku potrebno, ali je uza sve to
vilo nepouzdano, jer ga i neznatna preinaka moze poremetiti — kao
$to to dokazuje iskustvo uditelja. Ako je dak naucio jedamput jedan
samo obi¢nim redom; to upitan: koliko j’e 8 puta 7, nuZno zapne. te
sebi pomaze tim, da ili pitanje obrne ili po€inje iznova. Ponajvise toga
ipak, §to smo na pamet naucili, ne da se uostalom niti obrnutim redom
kazivati. Mehanicko pametovanije najjace je u djetinjstvu.

2. Domigljajno ili ingeniozno pametovanje. Ono se drzi zalkkona
sliénosti 1 oprednosti, to jest ono vraéa u svijest predodizbe po tome,
Sto su sebi sli¢ne ili opreéne. No takve predodzbe treba iznajprije
potraziti ili im se domisliti, a onda ih udruZiti tako, da jedna drugu
nuzno vrati. Ako nam je primjerice upamtiti, da je Karlo Veliki, slavan
u ratu i miru, umr'o 814. godine, onda treba prije svega znati, da se
smrt u simbolici naznafuje urom pjesfarom. rat kopljem, a mir plugom;
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a zatim, da je wra pjescara nalik na broj 8, koplje na broj 1, a plug na
broj 4. Udruzivii simbole Karlovih karakteristika sa sliénim njima

brojevima dobivamo godinu njegove smrti.

Iz toga se primjera jasno vidi, da se domisljajno pametovanje
osvrée doista na neku sliénost, a ta slidnost nije uvjetovana iime, $to
bi sebi predodzbe pripadale, nego je ona tek sludajna. Ktomu domis-
ljajno pametovanje namece zapravo ¢ovjeku vife posla negoli meha-
nicko, te se na prvi pogled njegova korist doista ne uvida. Ali uza
sve to razvila se u novije doba Gitava umjeca domisljajnoga pameto-
vanja, koja se grékom rijedi zove m nemotehnik a. Njena je na-
kana, da heterogene predodibe kao 3to su dogadaji i brojevi, prostor
i vrijeme, konkretno i apstraktno nekim znakovima udruzi i tako lakse
u svijest vrati. Nesto slicno su uostalom i pametarski stihovi:
asserit a negatf e, sed generaliter ambo; asserit i negat o, sed
particulariter ambo i mnogo drugo.

3. Rasudno ili judiciozno pametovanje. Ima slucajeva, gdje ne
vraéamo u svijest predodibe zato, §o0 su nekod po navedenim zakonima
udruZene bile, nego zato, $to smo spoznali, da sebi pe sadizaju svome
nuzno pripadaju. Tako primjerice hiva kod matemasi¢koga dokazi-
vanja, kod historickoga pragmatizma, kod prirodne uzrotnosty i uopce
svuda, gdje trazimo stanovite sveze izmedu nekih predodzbi. Bududi
da to nije moguée bez rasudivanja, zovemo dotiéno pametevanje r a-
sudnim.

Da rasudno pametovanje nije tako vjerno kao mehanicko, niti
tako umjetno kao ingeniozno, samo se od sebe razumije — jer se kod
njega ne moramo vezati na stanoviti poredak predodzbi, niti trebamo
‘drugih sredstava do razuma, da im sveze iznademo. Ali zato nije
rasudno pametovanje ni tako ukodeno kao mehani¢ko, niti je onako
okoliSno kao ingeniozno. Rasudno pametovanje nije ukratko puko
vracanje, nego je iznoviéno stvaranje ili barem iznoviéno oblikovanje
logickih sveza predodzbenih. Zato Zapravo samo za nj vrijedi ona rede-
nica: Quantum scimus, tantum in memoria tenemus.

Opreka pametovanju je zaboravljanje. Ono je
koje u tom, Sto nijesmo podobni stanovite predodzbe drzati uvijek
u svijesti, koje u tom, £to ih nijesmo podobni opet vratiti. Onomu
prvomu je uzrokom trajno pritjecanje novih i jadih predodzbi; a ovomu
drugomu opet slaba i jednostrana udruzba. Ni u kojem ipak slucaju ne
mozemo tvrditi, da su predodibe apsolutno zaboravljene. Iskustvo
pokazuje, da nam mnoge predodzbe, koje na javi ne mogosmo nikako
vratiti u svijest, osvanu u dudi za sna; a mnoge, na koje od djetinjstva
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ne pomifljasmo. da nam dodu na um u starosti. Najlakse uostalom:
zaboravljamo one predodzbe, koje su ve¢ u nastanku slabe bile, ili
koje su se s malo predodzbi udruzile.
Zaboravljanje je vazda nehoticéno, zato ve¢ Ciceron kaZe:
Memini etiam, quae nolo, oblivisci non possum, quae volo. Hotiénio
zaboravljanje predodzbi moguce je samo neposredno, dakle tako, da
svoju paznju svratimo na druge, koje s onima ni u kakvoj svezi nijesu.

Eksperimentalno istrazivanje pamcéenija uveo je jos g. 1885. Eb-
binghaus, a nastavili su ga u novije doba G. E. Miiller, E. Meumann i
dr. — Ebbinghaus se u tu svrhu sluzio metodom udenja, te je
sastavio primjerice nizove slogova, koji su bili sastavljeni od pojedi-
noga vokala s jednim konzonantom na podetku i svretku, i trazio od
pokusnih osoba, da te nizove Citaju sve dotle, dok ih ne bi znale bez
pogrjeske reproducirati. Na taj je nadin ustanovio, da se veé jedno-
kratnim &itanjem moZe pamtiti 6—7 slogova ili 10—12 brojeva, ali je
taj broj ovisan o dasovitom stanju (svjezosti, paznji i dr.), a pored toga
i 0 dobi; odrasli ljudi pamte dulje redove nego djeca. Sa sve vecim
nizovima raste onda i broj nuznih &itanja i to isprva vrlo brzo, a kasnije
neito sporije. Dalje se ustanovilo, da prvo gitanje ima najveci utjecaj
s obzirom na mnoZzinu prisvojene grade: ako je niz vrlo dug, onda osim
prvoga neposredna dalja ¢itanja ne pokazuju nikakav osobiti napredak,
te sluze — ¢&ini se — samo prevladavanju cjeline, a tek posto se ova
nekako upoznala, onda podinje napiedovanje u paméenju. Ta su opa-
zanja dovela do rezultata, da mehani¢ko ucenje tereti pamcenje, jer
skuplja gradu redaju¢i je bez shvatanja, dok se rasudnim udenjem.
painja ekonomicki porazdjeljuje, dijelovi niza stavljaju se u snofaje 1
tako se lakse prevladavaju. Mehani¢kim se paméenjem naudi niz, a da
snofaji u njem ne bivaju poznati; stoga se iz niza mehani¢ki naucena
ne mogu primjerice taki ili lihi slogovi reproducirati. Osim spomenute
metode upotrebljava se i metoda uStedn je; ova prosuduje spo-
sobnost pamcenja prema tome, koliko treba za jednom naudeni, ali
nakon nekoga vremena djelomi¢no zaboravljeni niz iznovi¢nih &itanja,
da se opet nauéi, i koliko je broj njihov manji od broja potrebna za
prvo uéenlje. Sposobnost paméenja moze se prosudivati i po metodi
pomo ¢i, t. j. prema tome, kolika je pomo¢ potrebna, da se neki prije
izvjesnoga vremena naudeni, ali’ medutim djelomi¢no zaboravljeni niz
reproducira. Zaboravljanje naime po Ebbinghausu napreduje propor-
cionalno s logaritmom vremena, Sto je od uéenja proteklo.




Biljeska. Pametovanje stajat ¢e svakako nesto do zivéanoga ustrojstva,
te ¢e prema tome biti donekle prirodnim darom. To zakljucnjemo
koje odatle. §to je ono u mladosti redovno jate mego u starosti, koje opet
odatle, $to ga neke mozdanske bolesti snadu oslabiti. Kako one imadu obi¢no
za posljedicu gubitak rije¢i — o kom éemo nize dolje govoriti — uzesSe neki
utenjaci, da je rje¢nik, §to ga ¢oviek u glavi nosi, najbolje mjerilo i za jacinu
pameti i visinu kulture nopée. Slavni sanskrtist Miiller kaze, da se u En-
eleskoj veliki dnevnici-sluze s neko 6000 rijedi, obrazovani ljudi s neko 4000:
a radnik da ne upotrebljava vige od 300 rijeci. U Miltona ima 8000, u velikih
covornika 10.000, a u Shakespearea 15.000 rije¢i. Po procitanim spomenicima
iz Beipta nagada se, da mudraci te zemlje nijesu trebali vise od 900 rijeci:
kako malen mora da je bio rjednik egipatskoga radnika! Da ti brojevi mogu
uostalom biti tekar mjerom za lako upotrebljive, a niposto za sve predodzbe
onih ljudi wopdé, samo se od sebe razumije.

- Opca povijest spominje silu’ primjera jake mehanic¢ke pameti. Kir 1 Ce-
zar poznavahu sve vojnike svojih golemih vojski po imenu. Seneka stariji
wmio je ponoviti 3000 rije@, koje bi mu tko rekao: a Hortenzije, prethodnik
Ciceronov, vlastiti i tudi govor upravo doslovce. Temistoklo naucio je za go-
dinu dana izvrsno perzijski, a Mitridat je govorio 22 jezika svojih naroda. Fi-
lozof Leibniz upamtio je sve, §to bi god ¢itao; a drzavnik Fox znao je Sveto
pismo tako naizust, da bi ga mogao napisati, kad bi se bilo izgubilo. Uza sve
te Cinjenice ne treba mehanitku pamet smatrati mozda bitnom oznakom d u-
hovitosti, jer se ona Cesto nade i kod slaboumnih, a duhoviti su nerijetko
bez nje. Ta pojava tumadi se tim, da duhoviti ljudi teze za tim, da stvore ne-
%to novo, dok mehani¢ka pamet vraéa i pohranjuje tekar staro. Gdje se zato
takva pamet previse istiCe, ondje je redovno na Stetu stvaralackoj teznji duSe.
Kod malene djece mozemo ipak mehani¢ku pamet smatrati znakom-daro-
vitosti. ‘

Novija su istrazivanja putila na to, da se ispita, na koji se nacin naj-
zgodnije udi, da li tako, da se zadana grada uci u cjelini ili pak tako, da se
razdijeli u esti. Pokazalo se pak, da se u izvjesnim prilikama uenjem u ci-
jelosti i vjeraije i sigurnije pamti. 1 tempo ulenja odlucan je za pamdenje,
te ne smije biti prespor, jer se poradi upletanja sporednih asocijacija paznja
odvraéa. Nije podesno ni to. ako ponavljanja dolaze odviSe nablizu jedno za
drugim: treba li primjerice zd jedan niz, dok se nauci, dvadeset ponavljanja.
bolje je, da se podijele u 10 mahova po 2 ponavljanja, nego u 5 mahova po 4
ponavljanja, kako je to utvrdio Jost: ponavljanja treba pauzama rastaviti
i na $to dulje vrijeme razdijeliti. Tim je istrazivanjima eksperimentalnoj psi-
huiogiji bilo moguée pedagogiji podati uputstva za ekonomiju ucéenja, a
osim toga su pokusi na tom podrucju posluzili i za ispitivanje darovitosti i du-
Sevne sposobnosti djece. g

8. Sjetanje, prepoznavanje, opominjanje.

S vraéanjem predodzbi joS su u svezi neke duSevne radnje: koje
dolaze obi¢no pod imenom s jeéanja, prepoznavanja i opo-
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minjanja. Mi ¢emo te radnje posebno razmotriti, jer se ¢ini, da
izmedu njih ima neka razlika.

1. Kad se dijete po drugi put stavi pred neki premet, onda se u
dusi njegovoj ne rada samo nova predodzba o tom predmetu, nego se
u njemu nuzno vraéa i predodzba stara, koju je prvi put stvorilo. Ispo-
redujuci obje predodzbe opazi dijete doskora, da se one medu sobom
podudaraju i da se istoga -predmeta titu. U tom sludaju velimo. da je
dijete neki predmet p repoznalo. Prepoznavan qe {iden
tificiranje) je dakle takvo vracéanje starih pre-
dod#bi, s kojim je s kopéana svijest, da su one
istovetne 8 novima.

‘2. Kad ura u jutru csam sati odbija, onda pomisljamo na Skolu,
koja se u to doba podinje; a kad primamo u ruke knjigu, koju smo
dobili na dar, onda pomtisljamo na onoga, koji nam je knjigu darovao.
Kod takve zgode vraéa takoder nova predodiba u svijest stare, ali ih
vraéa navlastito zato, §to su neko¢ bile &visto udruzene. Ako taj snosaj
rijeGima nazniaéimo, onda ¢e on glasiti: da nas jedna predodzba o p o-
minje na drugu. Opominjanje je dakle takvo vra-
éanje predodzbi, s kojim je skopfana svijest o
njihovoj udruzbi

3. Kad se navede odmaramo, onda nam dolaze na um zgode, $to
smo ih jo§ za djetinjstva dozivjeli, ili takoder gradovi i krajevi, 3to
smo ih nekoé na putovanju vidjeli. U takvu sluéaju nijesmo sebi svi
jesni novim predodzbama. koje bi stare vracale u svijest, nego te
dolaze nenadano same. Zato i naprosto velimor da se kadgod
sjeéamo prostih zgoda i videnih gradova. Sjec¢anje je dakie
takvo vraéanje starih predodzbi, kojemu obicnu
ne znamo naznaditi nzroka.

Uza sva tu o¢itu razlika dajemo prvoj i drugoj radnji takoder
ime sjecanja. Kad primjerice opazimo Covjeka, koga smo veé¢ jednom
vidjeli, onda velimo, da ga se sjeéamo; a drugom zgodom opet kazemo,
da se ne ¢emo voziti na vrtikolu, jer nas sjeca muke, $to smo je pri-
tom neko¢ imali. Prema navedenomu razmatranju trebalo bi w prvoun
sludaju reéi, da smo recenoga tovjeka prepo“z'nali; a u drugom, da nas
vrtikolo opominje nekadanje muke. Taj-zahtjev opravdan je zato, 3to
su prepoznavanje i opominjanje stalno p osredna vraéanja odre-
denih predodzbi — dok je siecanje neposredno vracanje ili se
barem redovno takvim €ini. Prepoznavanje i opominjanje opet razlikuje
se medu sobom tim. §to je ono vise aktivno ovo vise pasivno
stanje dufe nase. Sjecanje bit ¢e po SVO] prilici i jedno i drugo.
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Biljeska. Sjecati se moze samo onaj, koji je $to dozivio: zato je sjeca-
nje svojstvenije starosti negoli mladosti. Djeca. koja obi¢no u sadanjem é&asu
zive, rijetko se sjeéaju: a kad za proslim zgodama segnu, ne bave se njima
dugo. ‘Odatle i potjece. da su djeca &esto zaboravljiva, rastresena. Prepo-
znavanje. i opominjanje naprotiv je kod njih vrlo zive. Kad s djetetom po-
demo u Setnju. onda ono imenuje sve, Stogod vidi, oéito zato, jer refeno pre-
poznaje. Gdje pak to ne biva, ondje dijete trajno propitkuje. Kad opet dijete
ne ¢e da se popne na stolac, s kojega je jednom palo. ili kad ne ée da $to
uzme, jer je toga radi jednom kaZnjeno, onda se ono odito opominje zlih po-

sljedica re¢enih radnja.
/;/(/"0/ /
9. Mastanje.

Predodzbe se ne vracaju vazda takve, kakve su prvi put svanule
u svijesti, nego se pade vrlo esto vracéaju preinadené. Uz vierno i ne-
promijenjeno vracanje predodzbi ima dakle i vracanje nevjerno i pro-
mijenjeno, koje zovemo mastanjem ili, ako se uzme kao svojstvo,
masStom (fantazijom) Da se ipak ne porodi sumnja, nije Ii
mastanje isto Sto loSe pametovanje, koje je takoder nevjerno vracanje:
spomenut c¢emo odmah ovdje razliku. LoSe pametovanje
vraca predodibe u starim i prekinutim svezama,
8 masStanje i1h vracéa u svezama novim i suvislim.
Prema tome pokvaii loSe pametovanje svakom predoavanju predasnji
oblik, dok mu mastanje samo podaje nov oblik. Zato se o mastanju
itvrdi, da je ono stvaraladko ili tvornjo. Ta tvornost ne
tice se dakako predodzbenih elemenata, nego se tiGe njihovih sveza.
MaStanje ne moze stvoriti nove glasove ili nove boje, ali ono moze
stvoriti nove sveze medu njima. Ako se pritom prepusta s ebi, stvara
mastanje ponajviSe sveze bez vrijednosti (fantastika); prepusta li
se obrnuto razumu, onda su mu sveze od vrijednosti intelektualne
i estetske. U prvom slufaju zove se magtanje i prirodnim, a u
drugom opet razumnim. Prirodno maStanje javlja se kod djece,
priprostih ljudi i naroda, te se o€ituje u razli¢itim igrama i bajoslovnim
tvorinama; razumno se mastanje javlja kod obrazovanih ljudi i naroda,
te se odituje u znanosti i umjetnosti. Ono prvo pomi§lix primjerice
~ bozansko biée nalik na kojeita, ovo patonje samo nalik na covjeka —-
jer razum drugoga oblika ne prihvaca.

Bilo uostalom maStanje prirodno ili razumno, vazda ono postupa
tako, ‘da prvobitnim predodibama i predodzbeniim svezama ili Fto
oduzima ili §to dodaje ili ¢ini oboje istodobno. Prema tome mastanje ili
apstrahira ili determinira jli kombinira. Mi ¢emo
svaku vrstu posebno razmotriti.

B,
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1. Mastanje, koje apstrahira, o d uzim a predodZbama
neke oznake, a predodibenim skupinama neke
¢lanove i stvara time nove predodzbe i nove pre-
dodzZbene skupine. Covjeku je primjerice oduzela nesto veli-
c¢ine, a duhovima svu teZinu, pa je od onoga stvorila patuljka, a od
ovih etericka bi¢a. Sve, 8to se zove neizmjerno malim budi u prostoru
i vremenu, budi u gibanju i brojenju — plod je mastanja, koje apstra-
hira. U povijesti nam pomaze oduzeti Sitava stoljedéa i silne prostore,
te prenijeti se u davnu proslost i na odaljena mjesta, kao da smo ondje
zivjeli i ondje se kretali. Predodzbama iste vrste oduzima redeno ma-
Stanje osobite oznake, a skuplja one, koje su im zajednidke i stvara
na taj nacin predodzbe opéenite, od kojih onda migljenje gradi logitke
pojmove. Mastanje, koje apstrahira, preteca je dakle logickoga migljenja.

- 2. Mastanje, koje determinira, stvara nove predodzbe
i predodiZbene skupine time, da starim neke oz-
nake i predodzbe dodaje. Tako je ono suncu dodalo kola,
konje i vozace, te stvorilo od njega Faetona; a obitnu Govjeku dodala
je viSeRratnu visinu i Sirinu, te napravila od njega orijasa. Sve, Sto
zovemo neizmjerno velikim bilo u prostoru i vremenu, bilo u gibanju
i brojenju, plod {je mastanja, koje determinira. Djetetu, kojé nije vidjelo
no malo traviste i neznatni ribnjak, pomaZe ono gomilanjem sliénih
predodzbi stvoriti sliku o ogromnoj stepi i silnom moru; a pjesnikn
sadaSnjosti nadodavanjem stolje¢a, kojih joSte bilo nije, prenijeti se
u daleku buduénost. Mastanjem. koje determinira, upotpunjujemo sve,
Sto ¢itamo, i sve. §to sluSamo; a tako isto raste njime sve, Sto se od
usta do usta prenosi.. Napokon stvara ono od opcéenitih predodzbi
pojedine time, Sto onima dodaje esobite oznake. '

8. Mastanje, koje kombinira, epaja obje navedene
vrste. Konjma primjerice oduzima glavu i dodaje mjesto toga gornji
dio ljudskoga tijela, pak stvara tako kentaure; a ljudima opet oduzima
donji ‘dio tijela i dedaje mjesto toga zmije, pak stvara na taj nacin
gigante. Takvim magtanjem nastadose sfinge i azdaje, vile i vukodlaci,
a tako isto zivotinje, koje govore, drveée, koje pjeva, zlatne jabuke i
kristalne palade, okamenjeni kraljevi¢i i zacarane kraljevne — ukratko
svi tvorovi narodnoga bajoslovja i pjesniStva. MaStanje, koje kom-
binira, pomaze daku predociti Hrvatskau, kakova je bila za dolaska
nasih preda; jer on mora mnogo toga oduzeti, Cega 011(1;\ nije bilo..i.
mnogo toga dodati, ega danas nema. Tako isto pomaze daku predoCiti

Dr. Arnold: Psihologija za srednja ucilista. 5




66 :

devu, oduzevii konju lice, vrat, kopita, grivu i rep, a dodavii mu lice
ovéje, vrat labudi, noge i rep kravlji. Sve, $to u Zivotu zovemo ide-
alom — plod je mastanja, koje kombinira. Mi svome prijatelju oduz-
memo neke mane, a dodamo neke vrline i tako postane predmetom
nage ljubavi. Raj na zemlji i Platonova drzava takoder su tako nastali.

Iz ovoga se razmatranja vidi, kako je i maStanje prinudeno po-
misljati sve u prostoru i vremenu — samo §to nije vezano uza stanovit
prostor i uza stanovito vrijeme. Poradi te €injenice dijele neki mastanje
u prostorotvorno i vremenotvorno, $to ipak nema smisla; jer mastanje
ne stvara ni prostora ni vremena nego samo veZe uz njih svoje pre-
dodibe, kao §to to &ine i ‘ostale duSevne radnje.

Biljeska. Da se mastanjem doista ne sluzimo tek u obi¢nom 7 i-
v o tu, gdje mnogo toga, §to ne shvaamo, moramo njime potpuniti — nego da
se njime sluzimo izdagno takoder u znanosti i umjetnosti, Jjos
éemo jednom ovdje istaknuti. Tko hoée da izudi historiju i geogra-
fiju i da na osnovi izvord stvori sebi jasnu sliku naroda i drzava, taj mora
iz vlastite duevne zalihe mmnogo dodati i mnogo oduzeti, ne ée li da mu oni
izvori ostanu mrtva slova.. To pak — kako vidjesmo — nije moguée bez ma-
Stanja. Velika otkriéa prirodnih nauka, — koliko nijesu djelo
sludaja —, lebdijahu takoder u masti nekih udenjaka prije negoli su od njih
logi¢ki utvrdena bila. Newton je dosao na misao o gravitaciji poslije toga,
§to je vidio jabuku, kako sa stabla pada. Razumom je razabrao sli¢nost sile,
kojom je zemlja pritegnula jabuku, i one sile, kojom sunce priteze zemlju: a
mastanjem treba da je obuhvatio najedared sve planete suncanoga sustava.
Poslije toga. tekar mogao se dati na to, da te snosaje logi¢ki utvrdi.

Sto se umjetnosti tide,"to je ona bas pravo polje maitanju. Zivot
ne pruza umjetniku lika ili dogadaja bas onako, kako njegovoj svrsi odgovara.
Fidija nije zacijelo vidio muskarca, koji bi u licu imao iste crte, kakve je on
svome Zevsu podao: a Rafael nije zacijelo vidio Zene, koja bi njegovoj madoni
sasvim nali¢ila. Oba moradahu iz videnih crta mastanjem sloziti lice, koje je
odgovaralo ideji. $tono je naumiSe predocCiti. Bez bujne i Zive maste nema
umjetnine, ako ona ba$ i nije sve, §to se kod nje zahtijeva.

Kod umjetnine
potrebni su jos ¢udoredni i vijerski motivi.

Da je magtanje nuzno napokon i obueci, mogao je svatko veé iz na-
vedenih ¢injenica razabrati. Kako se duSevni razvoj podinje éutilnim poima-
njem i predocavanjem. mora .dakako i obuka s njima nastaviti, to jest on%
treba da bude predodzbena ili zorna. Sva svojstva predocenih predmeta —
bili oni bas i jednostavni — ne pridrzi dijete ipak u pameti, te se zato mora
posluziti mastom. koja predoceno potpunjuje i ¢ini zaokruZenom cjelinom. To
je mnavlastito potrebno ondje, gdje se nauéni predmeti ne pokazuju ili ne
mogu pokazati, nego gdje se oni rije¢ima predocuju. Tu mora uditelj nado-
vezati na ono, $to je daku otprilike poznato, pa iéi od jednostavna k slozenu, od
poznata k nepoznatu. Uz jasno, zivo i zanimljivo tumacenje moze se onda
obuka nadati povoljnome uspjehu.

|
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I tako je eto masStanje duSevna radnja, koja tezi
trajno za tim; “da igbuni-praznine pametovanija i da
okrnjeno shvaéanje svijeta udini skladnom cjelinom.
Mastanje stupa smiono na polju spoznaje, koje mu poslije pomaze osvojiti
mirno i ustrajno razmisSljanje. Neuspjeh potonjega ne ¢ini maStanje
malodusnim: jer ovo sebi nad svijetom realnim gradi svijet idealni — kome se
rado utjecemo, kad nam bilo s ¢ega onaj prvi dozlogrdi.

Mastanje moZe dadto da ima i zlih strana. Koliko ono pomaze pri iz-

gradnji i upotpunjavanju nasih predodzbi, toliko je i pogibli, da bi moglo svo-
Jim oblikovanjem zamjeéaje i odvise prevladati i tim uzrokovati povrsno opa-
zanje, a nepotpunosti njegove ispuniti kembinacijama, te tako iskriviti spomen-
slike dodavsi im_mnogo $tosta, $to u njima nije bilo; svim tim pak odvrada se
duh od zbiljskih prilika i od istine. U takovu djelovanju maste treba traziti
vazan uzrok djecjih laZi, a ne manje i uzrok neobiénoj pojavi, zasto se svje-
docCanstva ocevidaca o jednom dogadaju Cesto vrlo znatno razilaze. O ovoj
posljednjoj pojavi bit ée jo3 kasnije govora. | Lol
\\ 10. Sanjanje.
Predodzbe se ne vracdaju tek na javi, nego i u snu — dakle u
vrijeme, koje se smatra prekidom svijesti. Vracanje za sna zovemo
sanjanjem, a tvorove njegove san:jama. Fiziologijski uzroei
sna nijesu, nam dovoljno poznati; no sva je prilika, da su u nekom
umoru mozdana i Zivaca. Pored umora uzrokuju san i besposlenost,
jednoliéno podraZivanje Zivéano i stanovite narkotiéne tvari. Zivotne
pojave kao #to su probava, disanje i tijek krvi traju i za sna; a tako
isto vrdi tijelo refleksne kretnje. Jedino volja sasvim miruje. San
je po iskustvu ‘najdublji poslije toga, Sto smo
zaspali, te se &ini, kao da nas u taj ¢as drZi pot-
puna nesvijest. Skoro ipak prijede san u laki drijem, za kojega
se bad javljaju one pojave, §te ih zovemo sanjama. Sanje su najzani-
mljivija, ali i najzagonetnija duSevna stanja, poradi ¢ega je i nuizno,
da se s njima po moguéndsti upoznamo. Pritom ¢e trebati iznajprije
da istaknemo obiljeija i osobine sanja, a onda da navedemo
mzroke i sastavine njihove.

1. 'Obiljezja i osebine sanja. Prije svega je znadajno,
da sve, §to za sna doZivimo, smatramo ,eutilnim
poimanjem. Prema tome gledamo, slusamo, vonjamo, kuSamo i

pipamo stanovite predmete u sanjama; ne razabiremo, da su oni samo
pomiiljeni, jer ih ne mozemo isporediti s onima, koji im'na ja,vi.(vdgoj
viraju. Divljaci, priprosti ljudi i djeca ne znadu pace redovno, Jes:}t i
zbilja §to doZivjeli ili su samo sanjali. Zato dijete i izruuje roditeljima
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pozdrave onih, o kojima je sanjalo; a priprost dovjek misli, da ¢e mu
se sanje i na javi ispuniti.

Dalje je znadajno, da su predodibe, koje za
sna imademo, obi¢no mnogo Zivilje od sli¢nih:pre-
dodzbi na javi. Mi vidimo u sanjama krajeve tolika cara i dra-
zesti, da se s njima ne moZze isporediti nijedan u svijetu: tako isto
cujemo glasove tolike jasnoc¢e i milja, kakvih na javi nikada ne slu-
Samo. Razlog toj pojavi bit ¢e, Sto je za sna znatno ograniden broj
unutrasnjih -stanja, te se nazofna — a navlastito ugodna — lakse
istaknu negoli im je to moguce na javi.

Napokon je znacajno, dapredod#be zasna sliz
Jede doista kao i predeodZibe na-javi udruzbene
zakone, aliih ne slijede u logiékim svezama nego
nesuvislo i . na izmjenu.  Biva to dakako stogp, Sto razum
1 volja za sna ne gospoduju u dusi. Odatle potjete ona silna bezrednos.
koja nali¢i ludilu, i ona nelogi¢nost, koja se ne osvrée ni na kakve
prilike onogfa, koji spava. Mi sanjamo sada ovo, sada opet ono: Setamo
po dalekim gradovima, kojih niti smo vidjeli, niti je nade, da ¢emo ih
ikada vidjeti; Zivimo u proslosti a medu ljudima, kojih je davno nestalo
ili smo u sanji pace i sami umili. Da pri svemu tome sudjeluje i masta,
samo se od sebe razumije. '

2. Uzroci’i sastavine sanje. Najobhiéniji uzrok san ja
je unutrasSnje ili izvanje podraZivanje Zivacas
koje dakako ni za sna ne prestaje i koje je to
Zivlje, Sto smo se ve¢ vise odmorili, Nespretan polozaj
nametne zato onomu, koji spava, lako predodzbu o teSkom poshu il
pogibeljnu uzlazu na brdo; a trenutaéni bol u kosti lako predodzby o
dvoboju, u kojem je ranjen, ili o bijesnu psetu, koje ga je ugrizlo.
Tesko disanje namece nam predodzbu o silnom teretu, koji nam na
grudimg pocCiva, ili o stra8noj nemani, koja nas hoc¢e da udavi; a lako.
disanje obrnuto predodzbu, da letimo u neizmjernom prostoru. Cuvstvo
glada postavlja nas u sanji uz obilat stol: a Cuvstvo Zede stavlja
nas na hladan vrutak ili veliku rijeku. Ako zimi raskrijemo noge, onda
sanjamo, da stupamo po snijegu, ake li nam se one naglo ugriju, da
hodamo po® Zeravici. LaveZ pasa moze nam se pri¢initi kao gruvanje
topova i stvoriti u nama sliku o krvavu boju, a Stropot kola moze nam
se pri¢injati kao straSan potres, s koga iste zvijezde padaju i nastaje
sudnji dan.

Dalji su uzroeci sanja podrazajni zaostaci u
ziveima i mozdanima. Kad smo dugo gledali u svjetlost ili
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slujali zvonjenje. onda nam se i poslije neko vrijeme &ini, kao da jo¥
vidimo svjetlost i joste ¢ujemo zvonjenje. To vidnomu i slunomu #iveu
svojstveno mnoZzanje jednoga zapravo oéuta tumadi nam, zaSto sanje
sliéne ili istovetne predmete prikazuju Gesto w mnoZini. Prema tomu
vidimo sanjajuéi silesiju ptica, lepira, riba, bisera i srebrnjaka, a tako
isto Cujemo, gdje netko mnogo puta redom izgovara nafe ime ili druge
rijeCi. Pojavi li se za takve mnoZajne tako reéi dispozicije drugi kakvi
neugodni o¢ut — bude obitno i on umnozen i prema oku oblikovan.
Grebenje koze pretvori se za sna u ruzne i odurne kukee i gusjenice,
koje onda po naSem tijelu laze, a slabi gré u prsnim zglobovima u mno-
zinu raka, koji nas svojim Skarama Stiplju.

Posljednji napokon znatniuzrok sanja je sje-
¢an je. Dozivljaji iz proSlosti nage, navlastito oni, koji nas se duboko
dojmiSe, vilo se rado vracaju za sna. Mi sudjelujemo primjerice kod
svadbe prijatelja, koji je prije mnogo godina umr’o, i govorimo s dragim

roditeljima, koji su ve¢ davno pokopani. Odatle i potjete razgranjeno

vjerovanje, ‘da mrtvi noéu opée sa Zivima. Tako se isto nademo n@
8kolskoj klupi, a pred strogim ispitnim povjerenstvom, da prepatimo
ondje u snu sve muke loSega daka. Nerijetko vradajusanije
dozivljaje predainjega dana. Mi se primjerice desimo u
istom drustvu i zabavljamo s istim Ijudimas; ili sjedimo u sVO}OJ sobi,
¢itamo ili pifemo, Sto smo za dana zapodeli. Ali sjeéanje je kao svako
vratanje u snu <¢esto znatno ili sasvim preinaceno. Mi kao feg‘lum’c‘i
stupamo na pozornieu, a svjetina nam fuéka, jer nijesmo uloge dobro
naudili; ili dolazimo kao svecenici pred zrtvenik, a ‘svijesni smo sebi,
da ne znamo &itati mise. #

Bile uostalom sanovne predodzbe kakve mu drago, one ipak
mogu djelovati na motorne Zzivee. Zato ¢esto govorimo u snu, bacamod
rukama i nogama ili pace hodamo po sobi i izlazimo napolje. Ta se
pojavia zove somnambulizmom. Otajstvenost njezina uzrokom
je mnogim bajkama o snohodama; ali usprkos tome je stalno, da ioni
bez volje vrlo slozene kretnje izvode. Ta &injenica znatna je zato, sto
dokazuje, da se i kretnje nafe udruzuju i kod zgode
rracaju ‘mehani¢ ki poput predodzbi. -

- >
Biljeska. Covjeka mozemo i hotice uspavati, ako mu primjerice gladimo
<elo, sljepolnice. vjede, ili ga sklonimo. da Zzivo gleda u svijetao predmet ili
sluda jednoli¢no tikatakanje ure. Takvo uspavljivanje zove se hipnotizo-
vanjem, a bojave njegove sacinjavaju hipnotizam. Razlika je _
izmedu hipnoti¢koga i prirodnoga sna u tome, §to je
kod onoga manji dio psihofizidkih radnja zaprijecden
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negoli kod ovoga. Tjelesna koza i oko kod hipnotizovana su C'ovjek_a
doista nepodrazljivi, ali su zato ostala déutila - tim podrazljivija. On ostaje
isprva u polozaju, u kojem ga uspavasmo, no boslije izvodi sve kretnje, koje
mu nalaZemo, ‘te se uopée pokorava sasvim volji svoga uspavatelja.

Hipnoti¢ki san prelazi tri stupnja. Prvi je letargida, gdje uspa-
vani niti Sta éuti niti se kreée; drugi je katalepsa, gdje on doista oéu-
¢uje, ali se ne kreée; a treéi je somnambulizam, edje uspavani isto tako
éuti, kao Sto se i kreée. Taj je stupanj u psihologijskom pogledu najzanimlji-
viji, jer je hipnotizovani sasvim u vlasti uspavateljevoj; to jest, on sve radi.
$to mu ovaj zapovijeda i utuvi ili — kako se tehnicki kaze — sugerira.

Evo za to primjera. Strucnjak neki hipnotizovao je odrasla covieka, pa
utuviv mu, da ne zna vokala, zapovjedio mu, da svoje ime na plo¢u napide.
Uspavani napisa svoje ime bez vokala. Sugeriravsi mu poslije, da je konzo-
nante zaboravio — napisa on svoje ime bez konzonanta. Nato mu je strué-
njak ponudio stolac, da sjedne, ali s primjedbom, da je na njemu pseto. Hipno-
tizovani pribliZio se stolcu, gladio prividno pseto i pokazao bojazan., da ga ne
ugrize. Izatoga mu je pokazao toboznjega sina, koga da mnogo godina nije
vidio. Uspavani mu se tronut priblizio i od milja je zaplakao. * Malo zatim
dao mu je kinin pod slador i olovku pod smotku. Kod kinina lizao je uspa-
vani usne, kao da je sladak, a kod olovke odbijao je toboznji dim, kao da
pusi. Napokon mu pruzio vode pod Sampanjsko vino i poslije nekoliko ¢aga —
pojavili se znaci opojenosti.

Sliénih primjera sakupilo se do danas silno mnostvo: i kako se tim
poslom bave ozbilini uéenjaci, ne moze biti sumnje o njihovoj istinitosti. Hi-
pnoti¢ke pojave pokazuju nepobitno, da hipnotizovanomu moZzemo nametnuti
vlastitu volju i uéiniti ga tako svojim sredstvom. Sugeriranje nije uostalom kod
svakoga za rukom poslo, niti je kod istoga ¢ovieka uspjelo vazda u istoj mjeri:
ali uza sve to iS¢ekuju se od navedene Cinjenice znatni posljeci kao u teore-
tickom tako u praktiénom pogledu. Ve¢ danas se hipnotizam upotrebljava
u._s])jeéno i u lijeenju, a misli se. da ée se s vremenom moéi upotrijebiti i

u uzgoju. /
[/ 11. Prividanje i umig$ljanje.

Cudnovati oblici predodzbi; 8to ih u snu stvaramo, zapravo su
neka vrsta varke, koju i na javi opaZamo. Biva dosta Zesto, da o éut €,
koji od stanovitih predmeta potjedu, krivo tuma-
¢imo ili da puke predodibe izmetnemo u vanj-
Stinu, pak drZimo, da nam popu't predmeta podra-
Zuju c¢utila. Ona je prva pojava prividan j 6, g -0va
druga umisljanje. Tvorovi prividanja zovu se iluzi je, tvorovi
umisljanja  halucinacije. - Njihovu prirodu razjasnit 'ée primjeri.

1. lluzije. Ako gledamo kojom ulicom, privida nam se, da joj
kuce u daljini postaju sve manje, a ona sama da se na drugom kraju
suzuje. Isto nam se defava u dugim drvoredima i hodnicima. Sunce pri
izlazu Cini se vete nego u po neba; a svijetla ploha vazda vecéa negoli

7
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Jednaka tamna. Ako skrStenim prstima pipamo zrno, onda nam se ini
dvostrukim; a pipamo li hladno glatko tijelo, onda nam se &ni, da je
vlaino. Zatvorenim o€ima ne moZemo vazda razlikovati, gori li nam

lula ili ne gori; a u mraku ne mozemo reéi, kusamo li bijelo ili erno
vino.

Slicne varke iskuSavamo i kod gibanja. Kad se brzo vozimo,
¢ini nam se, da se okolina giba, a mi obrnuto da mirujemo. Kad u ladi
odmifemo od obale, ¢ini nam se da stojimo, a obala da odmice. Kad
se dizemo zrakoplovom, &ni nam se, da zemlja sve dublje pada,
kad gledamo s tornja, €ni nam se: da sami padamo. U svim takvim
prilikama treba da budemo svijesni migiénim i Zivotnim o¢utima, po
kojima znamo, da 1i mirujemo ili se kre¢emo: gdje to ne biva, ondje se
nuzno obmanjujemo. :

Sve su te varke prirodna posljedica ¢utilnoga uwstlontva, te im
se zato me mozemo ugnuti. Mij ih poslije ispravljamo time, da prema
reCenim predmetima zauzmemo drugo stanoviste.

K toj vrsti ilwzija treba jo§ pribrojiti ove
Stari . panj privida nam se éesto Govjekom; a pun mjesec obrazom
ljudskim. Duhanje vjetra smatramo zimi vijanjem vukova, a Sum liféa
opet ljeti Saptom duhova. Sve peéine ¢ine nam se starinskim dvoro-
vima: a korijenje gdjekojega drveta klupkom zmija. No¢ne sjene drzimo
tako za straSila, a bijele predmete za prikaze umrlih. U svakom od tih
‘sludajeva podrazuje nesto nafa cutila, ali mi te podrazaje krivo tuma-
¢imo — jer se pritom previSe istice masta. Tim se te iluzije i razlikuju
od pu,JP navedenih LA "'TMV

\/2. Halucmacue. Covjek groznitav vidi andele gdje ga oblijecu,

i ¢uje samrtno zvonce, gdje mu zvoni; a ¢ovjek umobolan vidi ljude, -

koji ga progone, i Zivotinje, koje ga izjedaju. Ali i ljudi zdrava uma

pate Gesto od takvih umifljaja. Francuski mudrac Pascal nije smio

kod pisaceg stola pogledati na stranu, da ne vidi ponora ispunjena va-
trom; engleski filozof Hobbes nije smio biti no¢u bez svijetla, da ne
vidi oko sebe strafila. Talijanski slikar Cellini vidao je madonu. gdje
ga u tamnici pohada; a njemacki pjesnik Géthe opet sam sebe, gdje
sebi nasusret Jase U takvim slu¢ajevima ne podrazuje nista cutlla
naga — nego mi redene predodibe izme¢emo napolje, te nam se €ini,
kao da nam zazbiljni predmeti ¢utila podrazuju.

K toj vrsti halucinacija treba jo§ pribrojiti
ove. Gdjekoji ovjek misli, da je najljepsi i najmudriji u nekom
luugu. a drugi opet drzi, da moZe op¢iti s duSama umrlih ljudi. Neki
su ljudi uvijereni, da je neki posao bolje zapoceti, kad TDJE‘SG(’ raste,




‘negoli kad on pada; a drugi opet vijeruju, da ¢e biti rata, kad se pojavi

repatica. U takvim sludajevima stvorili smo o sebi i drugim pojavama
krive predodzbe, pak mislimo i ¢vrsto vijerujemo. da su osnovane, jer
ne mozemo razlikovati izvanje i unutarnje prilike bilo svoje bilo onih
drugih pojava. Takve halucinacije zovemo tlapnjama ili pred-
rasudama.

Kod halueinaecija je znacajno. da lako postaju stalne. To se na
ro¢ito zbiva u bolesnim stanjima. Neki uéenjak umisliao je sebi, da ima u
glavi vrapea, dok mu nijesu razrezali naglavnu kozu i pokazali u tu
syrhu sakrita vrapea. Nekome se bolesniku pri rezanju kruha redovno
nametala misao, da ¢e s kruhom prerezati i svoga brata, Sto ga je tako
uznemirivalo, da se konaéno odrekao svakoga jela i poginuo. A lije¢nik
neki umisljao je sebi, da je tako siromasan, da mora od gladi umrijeti,
§to se 1 dogodilo — premda su mu ¢esto pokazivali njegov golemi
imutak. i

Bilieska. Kako se iluzije osnivaju na ustrojstvu naSega tijela, s kojim
dusa stoji u zamjenitom djelovanju, a halucinacije i na nedostatnim predodz-
bama o izvanjem svijetu — priredna je posljedica, da ¢ée se one prve javljati
najcedée ondje, gdje se tijelo najzivlje doima duse, a ove potonje ondje, gdje
je iskustvo jo3te maleno. Oboje se pak deSava kod djece. Kada
djeca sliku u zrealu i sjenu na zidu drze za nesto zazbiljno, ili kad hvataju
za voéem, koje je nacinjeno od sapuna, 1 zagrizaju u nj mislec¢i, da je prave —
onda su to ocito iluzije. Kad se opet djeca boje mracne Sume, jer misle, da
ondje zivu orijasi i patuljei, vile i vukodlaci, — ili kad vjeruju w sve. $to im
se god pripovijeda, onda su to ocito halucinacije.

Mnogom zgodom bit ¢e kod djece istodobno obje vrste pojava.
Kad djecak batinu drZi za konja, koga hrani, gladi, sedla i zajage, ili kad dje-
vojéica lutku drzi za dijete, koje napaja, miluje, ziba i uspavljuje — onda su
to ujedno iluzije i halucinacije. Ono prvo su zato, $to im u navedenim pri-

< likama doista nesto podrazuje ¢utila: ove drugo zato, $to im kod tumaca re-
cenih podrazaja sudjeljuju svakako starije predodzbe. Sli¢no biva i onda. kad
sebi djecak umislja, da je voinik, razbojnik ili trgovac: a djevojdica, da je ve-
lika gospoda, kul_rla‘ri(’a ili sluzavka. Kako ipak kod djetinjih icara sudjeluje
joste neko drugo duSevno svojstvo, govorit éemo o njima nize dolje. Ovdje
budi samo spomenuto. da se prividanje i umisljanje gubi kod djece koje od
sebe. koje opet uzgojem. 5

12. TeZnja i ¥udnja.

Veé¢ smo imali zgodu spomenuti, da se tduSevna stanja . oGituju
cesto kao sile, koje idu za tim, da se Sto dulje u svijesti odrze. Silaﬁla
nali¢e dusevna stanja joS 1 drugom prilikom.- Biva dosta esto. da gdje-
koja dusevna stanja nastoje, da izazovu druga stanja, koja bi jamdila,
da su predmeti onih prvih donekle u vlasti onoga dovjeka. Kada ma.jkzi

\
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primjerice ostavi dijete samo u sobi, onda predodzba o njoj nastoji u
dusi djeteta svom silom da izazove drugu, koja bi mu jaméila, da je
majka kod njega, a ne vani. Ili kad djedak opazi jabuku na drvetu;
onda predodzba o njoj nastoji, da u dusi djeteta izazove drugu, koja
bi ga mvjerila, da jabuka pripada njemw, a ne drvetu.  Ovu osobinu
stanovitih dufevnih stanja zovemo teZnjom. Prema tome velimo:
dijete tezi za majkom. a djeéak opet za jabukom.

Uz ovaj pozitivni oblik moZe teZnja imati jo§ i oblik negativan.
Kada dijete treba da uzme gorak lijek, onda predodzba 'o njemu pro-
budi u djetetu drugu, koja ide za tim, da se predmet one prve ukloni;
a kad djecak treba da dobije Fiba, onda predodzba o njima izazove
drugu, koja nastoji, da se predmet one prve ukloni. TeZnja toga nijec-
noga oblika zove se zazorom. Zato velimo: dijete zazire od gorka
lijeka, a djecak opet od Siba. _

Iz tih se primjera odmah vidi, da neposredni sadrzaj nafih teznja
nijesu niposto izvanii realni predmeti nego odredene predodzbe: tako
u prvom sluéaju predodzba o nazo¢nosti majke, u drugom predodzbu
o posjedu jabuke; u posljednja dva opet predodiba o uklonu gorkoga
lijeka i &iba. Mi velimo doista, da gladan tezi za kruhom, a Zedan za
vodom; ali da toga ne ¢ine neposredno — svatko lako vidi.
Ouaj prvi tezi neposredno za ¢uvstvom sitosti, ovaj drugi za cuvstvom
utalozene zede: a kruh i voda samo su sredstva, kojima se redena
Suvstva — dakle dufevna stanja — mogu uzrokovati. Isto vrijedi o

gore navedenim primjerima. Prema tome mozemo uopée tvrditi, da su

teznje takva dufevna stanja, koja idu-za o%Zivo-
tvorbonr biarem donekle pbznat-ih predodzbi I
drugim rije¢ima: mi smo u stanju tezit iza svadim, 8to
sebiunekom pogledu moZemo predoéiti

Ima ipak slucajeva, gdje tezimo za neéim, Cega sebi ne mozemo
jasno predoditi. Novorodende primjerice tezi za hranom, premda jos
nema predodzbe o mlijeku ili o hrani uopce: a i odrastao tezi Cesto za
neéim, éega joste ne poznaje. Takve tezn je, kojima su uzro-
kom neizvjesna tuvstva neka, zovu se nagonom. Mi
imamo nagon Zzivotni, nagon hranidbeni, nagon kretni, a u kasnijim
godinama rada se u nama i nagon spolni. Svaki nagon u svezi je s
odredenim kretnjama. koje mu imadu zadovoljiti. Te su kretnje kod
ljudi isprvice vrlo nezgrapne te se samo trajnom vjezbom usavrSuju:
kod zivotinje su obrnuto odmah tako spretne, da svrsi nagona odgova-
raju. Kad je ptici lec¢i jaja, gradi bez uputstva Gesto umjetno gnijezdo,

v




a pile joste s lupinom na ledima kljuje po zrnju i-samo se hrani. Taj
S odredenim kretnjama uie skop&ani nagon zove
se instinktom.

Kad se teznja koja jednom zadovolji, onda dakako prestaje —-
ali se poput drugih duSevnih stanja moze opet wvratiti. U tom slucéaju
poznat nam je i predmet njezin poblize, jer nam je ostao otprije u uspo-
meni. Takva povracena teznja zove se zZudnja. Mi mozemo zudjeti
samo ono, $to nam je dobro poznato, odatle i latinska redenica: »ignoti
-nulla eupido«. Inade imade Zudnja takoder dva oblika: pod pozitivnim
ide za tim,.da 8to posvoji; pod negativnim za tim, da $to ukloni. Onaj
prvi oblik obiéno je u svezi s ugodom, ovaj drugi opet u svezi s neu-
godom onoga predmeta. No to ipak nije redovno, jer mi &esto Zudimo
Sto nije ugodno, — ako nam je samo-drukéije potrebno.

Zudnje razlikujemo po A dirza g Jacinisi po
trajanju njihovu.

Po sadrzaju su zudnje ili ¢utilne ili dufevne prirode,
— ve¢ prema tome, ti¢u li se izvanjih ili unutranjih pojava. Cutilne
su primjerice, koje idu za jelom i pilom, za blagom i posjedom; a du-
Sevne su, koje idu za obukom i nastavom, za istinom i dobrotom. Broj
jednih i drugih upravo je neizmjeran.

Po jagini imadu Zudnje- razliCite stupnjeve. Nizi su i¥8eki-
vanje, nada i zelja, a visi zahtijevanje, poziuda i
pohlepa. IScekivanje zove se 7udnja onda, kad.se nadu
svi uvjeti, pod kojima se jednom ispunila, te mislimo, da ¢e se i sada
ispuniti.  Nadom se zove Zudnja onda, kad uzmemo unaprijed, da se
ve¢ ispunila, pa pritom osjecamo slast. Zeljom napokon. zove se
Zudnja onda, kad ispunjenje njeno nije u nagoj vlasti i kad ne vidimo,
hoce i se zbiti ili ne ¢e. Ako se Zudnja vrlo pojaca, a tice se pojedinoga
predmeta, onda je zovemo zahtijevanjem. Po#uda obuhvata
viSe duSevne (zranje), pohlepa viSe tvarne skupine predodzbene
(novac).

Po trajanju napokon moze Zudnja biti navada, sklonos 5,
nagnuceilistrast. Navadom postaje, kad se Sesto vraca. kao
Sto to biva kod jela, spavanija i posla. U tom je sludaju ona vezana

na odredeno doba. Sklonos¢u postaje zudnja, kad se lako vrati,
ali se i obuzdati dade; a nagn ucem opet, kad je trajno tu te se
obuzdati ne da. U prvom slucaju uV]etovana je Zudnja najvise twlesmm
ustrojstvom, a u drugom djeluje poput nagona — all u oba slucaja
podnosi ipak uza se i druga dufevna stanja. Straféu kenadno po-
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staje zudnja onda, kada tako pojaca, te sva ostala stanja duse nadjaca
i njom sama zagospoduje. Da sve predodzbene skupine mogu pet odre~
denim prilikama prihvatiti svaki od navedenih oblika Zudnje, samo se
od sebe razumije.

- Biljeska. Kaogod $to je prirodno, da na bol odgovaramo jaukom, tako
i teznje prirodno smjeraju ka kretnjama. Stoga su eksperimentalnom istrazi-
vanju ovih pojava sluzili t. zv. pokusi reakeije. Oni su u tom, da se na dani
znak pokusno lice pripravi, da ¢e mu se pruziti jedan podrazaj (vidni, slu$ni
ili opipni), pa mu se postavija zadaéom, da nastoji Sto brze reagirati na nj.
To je osnovna crta stanja, koja smo nazvali teZnjama, da se dusa, kad joj neka
predodzba svane, toj predodzbi priklanja ili se od nje otklanja. Reagiranje-
vak moZe biti dvojako: ili tako, da se sva naSa pozornost prikloni predodzbi,.
ili tako. da se svrati na kretnju, koja je potrebna, da se ona predodzba u SVi-
jesti pridrzi, odnosno, ako je neugodna, da se ukloni. U prvom slu¢aju biva.
izvodenje kretnje neito sporije, gotovo kao slutajno, u drugom slufaju biva
snatno brze i odredenije. Pokusima se pokazalo, da prvi naédin reakcije, koji
se zove senzoritki. po prilici za 0.1” zaostaje za drugim nadinom, koji se
zove motoricki: po Langeu treba za ovaj potonji nacin kod opti¢koga podra-
zaja 0.187, kod akusti¢koga podrazaja 0.127, a kod opipnoga podrazaja 0.1057.
Utvrdeno je. da i jadina podrazaja utjede na vrijeme reakcije. Ti su pokusi
upotrijebljeni onda i za istrazivanje volinih procesa.

Naga su dugevna stanja uopée vezana iznajprije na okolinu, u kojoj 71~
vimo: stoga su uz nju iznajprije vezane i teznje nase. Dijete te7i isprvice sa-
mo za onim, %to éutilima svojima poima; a ne manje to biva i kod mnozine od-
raslih ljudi. Uz predmete okoliSne jos su i tjelesne potrebe uzrokom premno-
gih teznja; a kako .ovim potonjima rado zadovoljavamo, jer mam to godi —
prirodno je, da one sve viSe ucestaju. Zato teznje naSe ne prihvate lako sa-

mo oblik navade i sklonosti, nego pace i oblik nagnuéa i strasti. Odatle i po-

tjede, da obifno odrastemo misleéi samo na sebe 1 skrbeéi samo za
sebe: a na druge misliti i za druge skrbiti smatramo nerijetko.
Suvizim posiom. :

Ta subjektivnost i sebiénost moze biti objektivno od velike ¥tete. Kako
se vise dufevne tvorine: liubav i milosrde, pravednost i praviénost, ljepota i
dobrota u nama kasno razvijaju, nadu one u dusi nasoj veé gotove. a kadsto
pae i ukruéene teznje. Da viSe dusevne tvorine pritom lako stradaju te ne
dodu do potrebna ugleda i gospodstva, moze svatko unaprijed vidjeti.

Stoga je nuzno pobrinuti se zarana, da teznje dobiju stanoviti
pravac, koji ne ¢e biti na Stetu visim dufevnim tvorinama, nego ¢e ini priba~
viti vlast nad ostalim tvorinama. Iznajprije dom, a onda $kola treba da bdiju
pozorno nad razvojem djetinjih teznja i da ga trajno udefavaju tako, da su
poslije djetinje teznje spremne prihvatiti vise dusevne tvorine svojim objek-
tom. U tom sluaju jedino moéi ée ¢oviek rijesiti zadaén, koja mu je Bogom
odredena, a koja je u tom, da tezi trajno za dobrim i da ga svud oZivotvorava.
1li drugim rije¢ima: samo pod. navedenim prilikama postat
¢e Eovijek znaGajem, Sto Jje i svrha ljudskoga razvoja.
a k toj svrsi mora i uzgoj da smiera.




13. Cud i afekt.

Veé otprije znademo, da nase oc¢ute prate stanovita ¢uvstva.
koja smo nazvali éutilnim uvstvima. No i druga dusevna stanja, Sto
smoih doslije opisali, prate stanovita ¢uvstva tako, te su nam i pomisli
jedne ugodne, a druge neugodne: onima se rado bavimo, a ove potonje

~ bismo rado iz dufe istjerali. Upravo zato slufamo nerado i pripovije-
~danje dogadaja, koji nas opominju smrti prijateljeve, a obrnuto opet
kadgod i sami pripovijedamo o njimaj jer nas sje¢aju ugodno prove-
denih ¢asova s njim. Cuvstva ova, koja se uz pomisli veiu, upravo
podaju sav dar Zeljama mnaiim: ona nam predmete teznja prikazuju u
najljepiem obliku, na njima se ogrijeva nada i rasplamti masta. Kako
pomisli dolaze i odlaze. to i do brzine ili sporosti njihova mijenjanja
stoje stanovita Cuvstva. Dolaze 1i primjereno, ni prebrzo ni presporo.
osjecamo ugodu, u kojoj nam vrijeme subjektivno brzo prolazi: dolaze
li obrnuto sporo i ako nas ne zanimaju, nastaje u nama ¢uvstvo neu-
gode, te nam vrijeme polako odmife: u prvom slu¢aju govorimo o
zabavi, u potonjem o dosadi. I predodzbe o prostoru i vremenu
: uzrok su nastanku nekih Guvstava, koja zovemo ljepotnim ili
stetskim Cuvstvima. Kad primjerice gledamo stanovit lik
111 cujemo kakayv napjev, nastaju u nama tuvstva otud. §to smo pregle-
dali sastav dijelova onoga lika ili razabrali pravilnost neku u izmjeni
glasova. Kako ta Cuvstva nastaju u podrucju cutila, kod kojih je ¢uv-
stvena strana najslabija, nijesu ona vife posljedak pukoga océudi-
vanja, ako i jesu u svezi s vidnim i sluSnim oéutima — nego su poslje-
dak predocivanja prostornih oblika i vremenoga slijeda. Zato se upravo
~drZe visima, pa po tom i vrednijima od ¢utilnih Gustava. Mi ¢emo se na
tu vrstu Guvstava joS kasnije vratiti. Cuvstva se mogu i reproducirati,
ali pritom redovno gube na jadini — postaju bljeda. To je razlogom,
zasto po vremenu i najtezi bol pregaramo, buduéi da nam opominjanjs
i sjecanje neugodnih dogadaja nije viSe tako neugodno kao dogadaji
sami. Otud je i nastala rije¢, da vrijeme lije¢i bol. Isto &ini i navika.
Ponavljanje dogadaja ne budi u nama sve jada nego obrnuto 'sve sla-
bija Cuvstva. S tom Cinjenicom mora i uzgoj radunati: ETuvstya
navikom iponavljanjem tupe.

Eksperimentalno 'ivstmiivanje ¢uvstava sluzi se poglavito dvjema
metodama: metodom 1)()(11"3221,121" i metodom izra%aja.
Po prvoj se metodi pokusnom licu podaje neki podrazaj (to moZe biti
boja, zvuk, miris, okus, tikatakanje ure, udarei metronoma u ritmu i
bez njega i sl.). a ono treba da se izjavi, kako je podrazaj djelovao na
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nj. 8 lako razumljivih razloga drzi se ta metoda nedostatnom. buduci
da nedostatke samoopazanja nic¢im ne uklanja. Ali mi znamo iz obié-
noga zivota, da se ¢uvstva odrazuju u tjelesnim kretnjama, na crtama
lica, na Gelu, pa onda na disanju i drugim fiziologijskim ‘pojavama,
osobito pak u promjenama u optoku krvi. Da se dakle razvoj i tecaj
Guvstva ustanovi, biljeze se aparatima zato udeSenim sve faze tih
kretnja, osobito zilnog ili krvocjevnog sustava, kako se na pr. ofituje
u udaranju bila, pa se tako dobiva objektivni znak dufevnih stanja.

Tako se za biljezenje bila upotrebljava sfigmograf,-a za mjerenje di-
sanja pneumograf. Oba su aparata osnovana na tom, da se periodi¢no
izmjenjivanje disanja i kucanja bila prenosi na mali bubnji¢, s kojim
je u svezi pisaljka: ta se pisaljka dotice ocadene vrpee od papira, koja
se pomide i tako se na njoj biljeze -valovi. Moguce je ove i jos diuge
valove uporedo biljeziti jedan za drugim, te promatrati snosaj disanja,
bila, pa promjenu voluma u pojedinim dijelovima tijela uslijed navale
kirvi na pr. u ruei. Wundt je naSao, da se kod umjerenih ugodnih po-
drazaja val bila povecava t. j. bilo udara jade, a Feré je pokazao, da
se u tom sluéaju i volum poveéava t. j. krvne zile se jafe napunjaju.
Da pod utjecajem napetosti, koja je za neka Cuvstva karakteristiéna,
disanje postaje povrinije, bit ¢e opaZanje ve¢ obi¢na zivota, koje se
eksperimentom utvrduje. U novije se doba za istrazivanje cuvstava
podeo upotrebljavati i galvanometar, otkad se doznalo, da nesamo
ugoda i neugoda nego i stanje napetosti i uzbudenosti pokazuju zna-
tajne »psihogalvanske reakcije«.

Cuvstva ne prate samo duSevna stanja nego i utjeGu na izmjenu
njihovu. Do njih Stdji mnogo nesamo to, koja ¢e se stanja u svijest
wratiti, nego i to, hoce li se ¢eSée ili rjede vracati, pa i to, hoce 1i pritje-
cati brze ili sporije. Stoga se ugodnih dogadaja opominjemo- ¢esce i
pripovijedamo o njima brze 1 Zivlje negoli to biva kod onih, koji su
nam ravnodusni. Kako se pak [duSevna stanja neprestano izmjenjujuy
ne moze kod njih uopée biti govora o0 ‘mirovanju nego samo o stano-
vitoj vrsti tijeka njihova. Do toga tijeka stoji ono, 8to zovemo 1jud-
skom ¢udi. Kod svakoga Covjeka uobicaji se stanovit upravo tijek
‘dugevnih stanja tako po brzini i jacini kao takoder po Cuvstvima, s
kojima su refena stanja skopfana. Zato se i veli: koliko ljudi, toliko
éudi. Dok stanja u svijesti nadoj teku uobi¢ajenim tijekom ili dok

izmedu njih vlada potpuno ravnovijesje — dotle imamo spokojnu
¢ud, a kad se to ravnovjesje poremeti — bilo time, Sto se tijek du-

Sevnih stanja pospjefi i pojaca, bilo time, Sto se on zaprijeci i oslabi —
onda velimo, da smo u afektu. Afekt ni je po tome drugo

A/
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Dego promjena uobifajena tijeka unutraSnjih
stanja. Il jo§ krace: afekt je poremetnja “¢udi

Kako afekti u nama nastaju, pokazat ¢e ovi primjeri.

Kad je djevojéica sama u sobi, pa se zabavlja svojim igrackama,
onda joj predodzbe, Guvstva i teznje teku jamadno obiénim tijekom.
Izmedu njezinih dulevnih stanja bit ée ravnoviesje,. a ona sama bit:
¢e zadovoljna. Pokaze li se iznenada na vratima zaGadeno :lice dim-
njacarevo — zaprijecit ¢e predodzba o njem dalji tijek dufevnih stanja
djevojéice i potisnuti ih iz svijesti. Posljedica toga bit ¢e, da ¢e dje-
vojéica problijediti i drhtati, vikati i plakati ili pade bjezati, da se
gdjegod zakloni. Mi velimo u tom sludaju, da se djevoj¢ica prepala.
Prepast je odito atekt, koji druga dufSevna sta-
nja potladuje i svijest isprazinjuje. Kad dobar dak
odgovara u Skoli gvoju zadaéu, onda dufevna stanja n jegova teku
takoder jednoli¢no i mirno. Bude li nakon toga od uéitelja pohvaljen
ili moZda nagraden, onda se u njega porodi radost, koja promijeni
dosadanji tijek duSevnih stanja tim, §to ga pospjesi; jer dak misli na
to, kako je zadovoljio uéitelja i kako ¢e usreéiti svoje roditelje. Poslje-
dica toga jest, da mu srce u grudima zaigra, a oko od zadovoljstva
sijeva.  Radost je ocito afekt, koji tijek unutras-
njih stanja pojafava i svijest jo§ drugima pot-
punjuje.

Izmedu tih opreka evo, krecu se svi afekti. Jedniispraznjuju
svijest i djeluju potlacéno na dusu, a drugi potpun juju svi-
Jest i djeluju pojaéno na dufu. Oni prvi zovu se zato potla-
€ni, pasivni ili astenidki afekti; ovi drugi zovu se
“pojadni, aktivni ili stenidki afekti. Medu potlacne
afekte brojimo primjerice: neugodnu iznenadu. sti d, tjes-
‘kobu, tugu, brigu, plahost, prepast, strah i odaj;
a medu pojacne afekte brojimo primjerice: ugodnu iznenadu.

radost, obijest, raskala¥enost, sréanost;
zatudenje i oduSevljenije. :
Pripadali afekti jednoj ili drugoj skupini, oni su vazda u
svezi s nekim promjenama u tijelu. Covjek veseo smije
se i poskakuje, a tuzan uzdiSe i plage; ¢ovjek postiden rumeni se i
obara o€i, on ustrasen blijedi, panji se i dr¥¢e. Na najviSem stupnju mogu
afekti imati za posljedicu i prestanak govora, nesvjesticu, pade i istu
smrt. Ta tjelesna stanja moraju dakako da i opet djeluju na dugu. Kad
~ smo u afektu, gubimo mirnu rasudbu i radimo Gesto bag protivno, nego
Sto bi trebalo. Dak zateten u nepailiivosti utjefe se lazi i pogorfava

gnjev,
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svoje stanje; a nesreénfik padnuvsi u vodu otvara usta, da zaziva po- .
mo¢ i mozda bas zato propada. Odatle pravilo: da za afekta ne treba
nista izvoditi, nego tek onda, kad se éud umirila.

Afekti se Cesto smatraju jadim Guwvstvima; ali to je krivo. Afekti
su — kako vidjesmo — poremetnje ¢udi; a ¢ud opet nije drugo no skup
svih unutra¥njih stanja stanovita upravo tijeka. Kako pak duSevna
stanja prate trajno duvstva — to su dakako i ova u svezi s afektima.
Cuvstva su koje pretede, koje posljeci afekata; u potonjem su sludaju
dakako Zivlja stanja negoli u prvanjem. Sto se uzroka tife, to afekti
ne moraju nastati samo u povodu ¢utilnoga poimanja nego i u povodu
¢istoga midljenja. Stanovita predodiba o buduénosti moZe nas strafiti,
a stanovita slutnja ili prijekor moZe nas rastuziti. Posljedice fiziéne
(tjelesne) u ovom su sluaju iste kao i kod ¢utilnoga poimanja.

Biljeska. Od afekata kao poremetnja ¢udi valja razlikovati one pro-
mjene éudi, koje zovemo raspolozenja (dispozicije). Kakogod je u
tovijeka stanoviti tijek duSevnih stanja obicajan, ne moze se reéi, da Je
iaj tijek svagda jednak, pa tako ni skupni dojam njihov nije jednak.
Skupni taj dojam, $to ga cijelo nade tjelesno i dusevno stanje podaje, ocituje
se u nekom neodredenom cuvstvu, koje sad vife naginje k pozitivnoj strani,
sad vise k negativnoj: u prvom sludaju velimo, da smo dobro raspolozeni
(dobre volje). u potonjem da smo zlo raspolozeni (zlovoljni). U prvom dce
slucaju tijek dugevnih stanja biti ubrzan i cijelo drzanje stajat ce pod tim
dojmom — poradi Cega ¢emo u tom sludaju i naginjati aktivnim afektima.
U tom protivnom slutaju pak ée obicajni tijek teéi neSto sporije, zaSto ¢emo
biti vise disponirani za pasivne afekte.

Afektima su izvrgnuta osobito djeca. Jedno se dijete svemu smije, a
drugo na sve place: jedno se stidi-ili se boji, drugo se junadi ili gnjevi. Ta
laka poremetnja ¢udi potjete koje odatle, §to djeca pozorno prate
Svie Sto.se. o okolunicnElovaic b iva wber i Sta kiofesivie
sudnovato udara u 08, —koje-opet odatle, Sto sveze izmedu
aniutragniih stanja njyihevih nifesu josd itako dvrsie,
da se ne bi dale novima prekinuti. Zato je duSevno obrazo-
vanje najholje sredstvo, da se satuvamo od afekata, jer ono razbija Cudovista
i utvrduje predodzbene sveze.

Kako ipak veliki dio afekata primjerice: tvrdoglavost, gnjev, zloba i
strah ... potiete od éutilne podrazljivosti djeteta, — morat ée uzgoj skrbiti,
da se ona umijeri i time refeni afekti zaprijece. Afektima obrnuto, koji se
imadu smatrati osnovom dCestitosti 1 kreposti, kao Sto su primjerice: stid,
eréanost i odudevljenje — morat ée uzgoj pruzati zgodnu hranu, kakvu sadr-
yavaju istina, ljepota, dobrota i vjera. Vjersko misljenje navlastito je jako
orude, kojim se mogu suzbijati afekti i postiéi ravnovjesje izmedu unutrasnjih
stanja — dakle bad ono, $to se zove spokojnom éudi. O tom éemo se potpuno
avijeriti, kad se s visim duSevnim pojavama upoznamo.
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14. Oduhovljenje i igranje.

Jos nam se jednom vratiti k ¢injenici, koju nazvasmo smjestanjem
unutrasnjih stanja. Smjestajuci o¢ute i pomisli u izvanji svijet dolazimo
do predodibi o prostoru i vremenu, o gibanju i broju. S tima pojavama
u. uskoj su svezi predodzbe o predmetima i svojstvima, o veli¢ini i
mnozini, o trajanju i prolaznosti njihovoj. Isporedivanjem predmeta
dolazimo dalje do razlika, koje izmedu njih i njihovih pojava postoje.
Bdijenje i spavanje, jedenje i pijenje ljudi drugo je negoli izgaranje
drva, isparivanje vode ili lamanje kamenja. Tako isto razlikujemo do-
skora, Sto je Zivo, $to li mrtvo; §to tvorno, Sto li trpno; S$to je vidljivo,
a Sto nevidljivo. Uzme li se sada, da su svi ti predikati zapravo samo
dusevna stanja, koja prema spomenutoj d&injenici izmecéemo napolje
i stvarima prisudujemo — onda je stalno, da bi izvanji svijet bio bez
recenih predikata, da nema naSe duse. DuSa je odito, koja
Bav svijet odubovijuje time, Sto mu sSvoja stanfa
pridaje. ,

To oduhovljenje ne zbiva se uostalom samo smjeStanjem i izme-
tanjem ocuta i pomisli, nego i smjestanjem i izmetanjem ostalih dusev-
nih stanja. Prema tomu misli dijete, da i lutka njegova osjeca neugodu
i tezi za ugodom, da jede i pije, spava i bdi. Kad se slu€ajno udart
o stolac ili ubode igloni, drzi, da su mu ti predmeti hotiéno uzrokovaii
bol — pak prema tome s njima i postupa. Nije drukéije ni kod odraslih
ljudi. Mi zovemo zvjezdano nebo uzviSenim, okolinu lijepom. djevojku
drazesnom — a sve su to faktiéno oznake, koje od stailoviti'n éuvstava
potjeéu. Isto vrijedi i za predikate ugode i neugode, kovisti i Stete,
dobra i zla... Sto ih stanovitim predmetima tako zvane anorganske
prirode pridajemo. Svoja ¢uvstva prisudujemo navlastito rado sliénim
bi¢ima, pa tumac¢imo onda po njima stanovite kretnje njthove. Kad tko
place, drzimo, da to ¢ini od tuge; a kad se smije, mislimo, da je tomu
razlog zadovoljstvo, jer oboje biva i kod nas. I Zivotinjama pripisu-
jemo naprecac stanja, Sto ih sami doZivijesmo — premda je Sesto sum-
njivo, da li im u zbilji pnipadaju (uZivljavanje, Einfiihlung.)

Na taj na¢in evo oduhovljujemo sve, Sto nas u svijetu i Zivotu
okruzuje. Tim postupkom ¢inimo predmete izvanjega svijeta sebi srod-
nijima, te im tako medusobni snoSaj kao i snoSaj prema nama bolje
razumijemo. Odatle i znatnost navedene Cinjenice.

~ No mi ne oduhovljujemo samo izvanji tvarni svijet nego i svoje
tijelo. Prema tome velime, da imamo bol u zubu, tugu u srcu, a gnjev
u krvi. Smjestanje duSevnih stanja u tijelo ima za posljedicu kretanje,
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2 0V0 opet za posljedicu. igranje. Djetetu daje svaka stvarca povod
igri. Dok je joS na majéinu krilu, hvata za papirom i drveem, pa ih
okreé.e ovamo i onamo; a kad mu ispadnu iz ruku, gramzi zg njima, da
opet istu igru nastavi. Odrasliji dje¢ak nasljeduje zvaniéne poslove oca,
a djevojéica kucéne poslove majke. Djefak ore i pluzi, zanje i mlati,
kupuje i prodaje; ofeva batina sluzi mu konjem, izuvaé kolima, a gra-
Sak noveem; on gradi od kamecaka kuéu i osniva u grabi mlin; on je
sad trgovac, sad vojnik, a sad pade i car. Djevojcica obrnuto tetofi
neumorno oko lutke syoje, ona je hrani i umiva, svla¢i i uspavljuje;
ona u sobi posprema i radi, kuha i Sije; ona je sad sobarica ili kuha-
rica, a sad opet visoka gospoda ili ¢ak carica.

I tako imade nesamo svaki spol nego i svako doba svoje igre.

Kako su dufevna stanja redovno pretede tjelesnih kretnja, mo-
Zemo po trajnoj mijeni ovih potonjih zakljuéivati na trajnu mijenu onih
prvih. Tjelesne kretnje nijesu prema tome no ozivotvorbe unutrasnjih
stanja nadih. Dijete igra¢im “kretnjama zadovoljava svojim dusevnim
pojavama, poimence stanovitomu sjeéanju i mastanju, stanovitim ¢uv-
stvima i teznjama svojim. Odatle potjece zabavnost i zanimljivost igara,
U povodu nagona da oZzivotvori ¢ovjek ili u €ine prometne unutrasnja
stanja, nastadoSe sve umjetnosti i vjeStine nase. U pocetku svome bijahu
umjetnosti bez svrhe i pravila, kao Sto su to i djetinje igre. Prvi pjes-
nici, pjevadi i glazbenici pjevahu i gvirahu samo zato, da zadovolje
svojoj Geznutljivoj unutrasnjosti: tek kasnije ¢injahu to prema svirsi i

pravilu nekom.

Biljeska. Oduhovljenje i igranje vrlo su znatne {injenice duSevne. Ono
dprvo olaksava razumijevanje pojavnih sveza, ono druzo omoguéuje tumaé du-
Sovnih pojava. Sto se igranja napose tide. to ée se ono vazda smatrati zrcalom
dugevnih stanja. Gdje se dijete ne igra, tu je i dusa prazna ili nije tijelo
joste podatno unutradnjim teznjama. Zato i ne treba djeci igara braniti nego
ih treba razborito udeSavati.

Prema tome ne ée biti umjesno djecu igradkama opteretiti, a jo¥ manje
sluziti se djecom kao igrackom. U prvom slucaju dosadit ée djeci doskora
igra, u drugom ée postati nesamostalna kao lutke. Igranjem stje¢u djeca spret-
nost i viezbu u kretnjama, koje ée im kasnije u Zivotu trebati, kad se jednom
razvije volja i pribere znanje — prema kojima treba zivotne poslove -udesavati
(biologijsko znacenje igre). Tako spretnost kao i nespretnost u
svaniénim poslovima ljudi imade svoj korijen u najranijoj mladosti njihovoj.

Dr. Arnold: Psihologija za srednja udilista. < 6
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15. Govorenje. ~

Nijesu igre jedine kretnje, koje nastaju u povodu unutragnjih sta-
Dja, nego su takve wvrste i one kretnje, §to smo ih spominjali kod afe-
kata. Kad se ovjek smije i poskakuje — uzimamo, da je ve-
seo: a kad uzdiSeiplace— drzimo, da je tuzan. Tako stanovitim
kretnjama glave i lica, ruka i nogt prikazujemo i ofitujemo vazda sta-
novita duSevna stanja. Osobito mnogo sluzimo se pritom odima. Kad
komu prijetimo, onda zapiljimo pogled u nj; a kad Zelimo prikazati
kome, da ga preziremo, onda ga postrance gledamo. Kad smo potla-
¢eni, obaramo io¢i; a kad smo zaneseni, uzdizemo ih. Kad se zadu-
dimo, otvorimo 0éi; a kad se iznenada prepadnemo, onda ih zaklopimo.
Sve te kretnje odito su neko govorenje, kojim ni-
jemo izri€emo unutrafnja stanja svoja.- Na takvom
govorenju osniva se mimsko umijec¢e.

Uz nijemo govorenje ima jos i glasn o, koje potjece navlastito
od jezika i grla. Jezik je tako pokretna Gest ljwdskoga- tijela, da us-
trepée od svakoga zZivljega Cuvstva. Vrijedi to osobito za Zivotinje i
neodrasle ljude. Pseto laje, lav ride, konj rze, a dijete u kolijevei vite
— kad ih stanovito éuvstvo obuzme. Glasovi iste Zivotinje razlikuju se
izmedu sebe po Cuvstvima, koja ih uzrokuju; a nema sumnje, da ih
druge srodne Zivotinje i razumiju. Tako isto razliRuju se izmedu sebe

i glasovi djeteta; a majka — kako iskustvo pokazuje — pogada pra-
vilno njihove uzroke. — No Zivotinje, quae natura prona ataue ventrt

oboedientia finxit, ne imadu mnogo razli¢itih dufevnih stanja, pak po
tome i ne izvode mnogo razliditih glasova. S glasovima radosti, bola,
straha i pomaganja bit ¢e po svoj prilici iserpen broj Zivotinjskih gla-
sova. Covjek se obrnuto odlikuje silesijom raznovrsnih unjutrasnjin
stanja, koje poradi jate ZivEane podrazljivosti, koje poradi vece céutilne
painje. Da su prema tome mnogobrojni i raznovrsniji takoder njegovi
glasovi, ne moZe nikoga iznenaditi. Uzme 1i se povrh toga, da je &o-
vjek bio vazda vezan na drustvo vise od Zivotinje i da je morao c¢utjeti
potrebu, da svoja stanja drugima saopéi i tako se s njima urazumi —
onda je lako pojmljive, zasto se jedino kod Covjeka razvilo pravo
govorenje. -

Postanak ljudskoga govorenja pomisljamo otprilike ovako. Re-
cimo, da je nad prvim ljudima proletjela neobiéna ptica. Ta pojava mo-
rala je u svima poradi dufevne srodnosti njihove pobuditi isto ¢uvstvo,
a ovo opet uzrokovati isti glas. Kad je poslije pod istim ili mo#da dru-
gim prilikama netko slitan glas izveo, onda su se ostali nuino sjetili
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Pojave, koja je isti glas ved jedno¢ uzrokov
mogahu biti samo usklici, zove se ov
kKtidno ilij Patognomiéno. Kad su ljudi jednom vjesti ‘hili
izvodenju glasova uopce, onda su oni kugfali nasljedovati ili oponagati
mnoge glasove, 8o su ih u prirodi &uli — pa su tako nastale Tijedi:
Sum, grom, kukaviea i druge. To doba ljudskoga govorenja zove se
nasljedovno ilj onomatopoetiéno. Izatoga nastojahu
ljudi, da svojim glasovima oznade samo ono.

, Sto im se kod stanovite
pojave €inilo najbitnijim. Prema tome je primjerice vuk dobio svoje ime
od vucenja ili deranj 1

a, mjesec od mjerenja, a dusa od disanja. To doba
ljudskoga. govorenja zove se ozna ¢no ili karakteristicno.

I danas bi govorenje prolazilo iste stupnjeve, kad bi dijete sa-
svim sebi prepusteno bilo; no stojeci pod trajnim dojmom ljudi govoru
vjeStih stvara i uéi ono rije¢i posrédovanjem okoline. Prve slovke:
ba, ma, ta ka, lu... doista su samostalne tvorbe djeteta, nastale u
povodu govornoga nagona; a isto vrijedi za kasnije reduplikacije:
baba, mama, tata,kaka,lulu... No znacajrijedi podaju
tim potonjim u zbilji majke i dadilje, koje izgovarajuéi ih izvode neke
kretnje i upuéuju djecu na stanovite predmete i pojave. Da djeca kret-
nje i uputstva prije razumiju i upamte nego rijeci, vidi se odatle, §to se
onmima ranije sluze nego ovima — kad hode da se s okolinom urazume.
Tako su kretnie i upute jos danas pretede pravoga govorenja, koje se
tek potkraj prve ili za druge godine pocinje. Do to doba nakupila su
djeca veé¢ mnozinu ocuta, pomisli i predodzbi o razliditim predmetima
i pojavama svoje okoline — $to im u jednu ruku olakSava udenje rijeci,
a u drugu ih nuka na propitkivanje, u kojem bas i jest sav dusevni rad
djece prvih godina. Kad su na taj nac¢in nau€ila mnogo rijeci, onda ih i
mehani¢ki spajaju izgovarajuéi pritom Cesto najmudrije recenice.

Sto se razgovornosti tie, to se ipak djeca izmedu sebe znatno
razlikuju. Gdjekoje dijete govori zarana okretno i mnogo, a drugo opet
vrlo malo i teSko. Razlog je tomu, Sto jedno po prirodi vlada slobodno
jezikom svojim te izvodi njime bag one kretnje, koje unutrainjim sta-
njima odgovaraju; a drugo obrnuto nema Jjezika u vlasti, te nije po-
dobno unutras$nja stanja svoja prometnuti u govorne kretnje. Da je
onaj prvi sluéaj povoljniji od potonjega, ne treba sumnjati. Ako dijete
vise puta izgovori neku rije¢, onda dozivi svaki put iznova isti océus,
koji mora spojiti s predodzbom one rijei. Na taj pak nagin postaje
i ona predodzba nuzno odredenija i jasnija. Ktomu jos pridolazi, da
se nijedna rije¢ ne ti€e samo stanovita predmeta, nego podjedno i
njegovih dijelova; a tako isto da nijedna rije¢ ne obuhvata tek jedan

ala. Kako ti prvi glasovi
0 doba ljudskoga govorenja us -

.




predmet nego sve predmete iste vrste. Prema tome postaje rije¢ i
svezom dijelova stanovita predmeta i zajednicom istovrsnih
predmeta. Zato se-ucCenjem rije¢i Siri i poznavanje svijeta, a pozna-
vanjem svijeta opet obogacuje se rije¢ima govor. Kako se pak govorom
sluzimo u zbilji zato, da se razumijemo, to jest, da sebi svoja unu-
tarnja stanja saopéimo — mora se on smatrati iz Vanjim 0Gito-
vanjem duSina Zivota uopce, a orudem mis5 Sljenja napose.
O tom ¢emo se dalje naprijed uvjeriti.

Biljeska. Odatle, 5to se dieca uce C”OVOI‘ltl posredovanjem okoline, ne
slijedi, da je potonja jedini uzrok razvoju govora. Kad mozdani ne bi tako
ustrojeni bili, da omoguéuju -svezu izmedu glasovnih i kretnih pre-
dodzbi, ne bi ¢ovjek jamacno tako rano govorio, kao §to govori. To dokazuju
rrije svega gluhonijemi, kod kojih mjesto recene sveze treba uprili-
¢iti svezu izmedu vidnih, taénih i kretnih predodzbi — zadto se obuka u je-
ziku pocinje kod njih tek sa Sestom godinom: a zatim dokazuju to i por e-
metnje govora, na koje se tek od novijega doba svraéa veéa paznja, jer se
misli, da ée se njihovim izuc¢avanjem kouaéno rijesiti pitanje o postanju i raz-
voju ljudskoga govora. Te poremetnje ti¢u se ili razumijevanja ili izgovara-
nja rijeéi, pa kako su obje vrste znatne, razmotrit éemo ih napose.

1. Poremetnje razumijevanja. U tom sludaju moZe Covjek
sasvim dobro pisano Citati, pak i sam govoriti: ali nije podoban razumjeti, §to
mu drugi govore. Pritom ipak nije njegovo slusalo povrijedeno, jer on ¢uje,
Sto mu se govori — samo su to za nj zvuci bez s'nisia i znamena. Takvo stanie
zove se gluhoéa rijeci. Ona znade biti ili posvemasnja ili djelomié¢na.
Kod posvemasnje gluhoée ne razumije ¢ovijek ni rijeéi — makar mu se ona po
sio puta izgovorila. Njegzovo misljenje nije pritom poremeleno, jer on moze
— kako spomenusmo — i govoriti, samo teiko razumljivo, kad ni svojih rijeci
ne shvaca. Kod djelomiéne gluhoée moZe Coviek ponovno izgovorene rijedi,

2 navlastito imena predmetd, i razumjeti — samo mu se potonji moraju istodobno
pokazati. Ljudi, koji vide jezika govorahu, znadu kod djelomicne gluhoée koji
od njih zaboraviti.

Toj bolesti pribraja se i dosta rijetki slucaj, -gdje ¢ovijek moZe i govoriti
i govoreno razumjeti — ali nije podoban Citati. Jedan takav bolesnik pisao

_Je pace duge listove — premda ih nije mogao &itati. »Ja pi¥em« rece on, »kao
da imam zatvorene odi«. Takva poremetnja govora zove se sljepoéa
rijec¢i. Kod nje je prekinuta sveza izmedu vidnih oéuta slovaA i slusnik
oéuta o glasovima, koji onima odgovaraju.

2. Poremetnje izgovaranja. U tom slufaja razumije coviek

g sve, $to mu se govori, ali nije podoban sam govoriti. Takva bolest zove se

afazija, te moze takoder biti ili posvemadaja ili djelomi¢na. Kod posve-
masnje afazije nije covjek kadar ni rije¢i sam izgovoriti, kod djelomi‘ne za-
boravlja iznajprije vlastlta imena, zatim imenice, a napokon pridjeve i glagole

— te govori tako, da se nlJednom od spomenutih ¢esti jezika ne sluZi. Afazija

se moze ticati i pojedinih slogova, pace i slovd — ali isto tako i jednoga oid
jezika, kojemu Govjek bijage viedt. Kod afazije prekinuta je sveza izmedw
stanovitih predodzbi i glasovnih kretnja, koje im odgovaraju.
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S afazijom spojena je ¢esto i posvemasnja ili djelomi¢na agrafija.
Prije nekoliko godina znasla se pace dva Covjeka, koji bolovahu samo od agra-
fije. Oba mogahu govoriti, “titati i razuijeti sve, $to im se govorilo; ali ne
mogahu ni rijedi napisati — premda su inace vieito pisali. Jedan od njih ne
mogaSe uza sve naprezanje napisati ba ni slova — premda je inace svako
Stampano i pisano slovo znao potraziti i pokazati. 5

Iz ovih se €injenica vidi prije sveea, kako vanredno slozene mora da
su radnje, koje ljudski govor sa¢injavaju: a zatim kako se Covijek moze za
svaku od rec¢enih radnja posebice onesposobiti bag tako, kao $to je svaku
Dosebice 1 naucio.

16. Razlike medu ljudima.

Iz dosadanjega razlaganja uvjerismo se Gefce, da se tijelo doima
duSe i da do toga dojma stoje unutrainja stanja uopée, a ¢éud nasa
napose. Budu¢i da se ljudi izmedu sebe znatno razlikuju nesamo po
veliGini i ja¢ini udova nego takoder po podrazljivosti i ustrajnosti Zi-
vaca svojih — prirodno je, da se oni izmedu sebe moraju razlikovati
1 po éudi. Koliko su razlike éudi uvjetovane razli-
kama tjelesnoga ustroja, toliko ih zovemo tem-
peramentima; a koliko je tjelesni dojam jaci kod djece nego kod
odraslih Ijudi, toliko su vidnije kod .nje i dufevne razlike uopde.

Ima djece, kojima je éud podvrgnuta Cestim i ustraijnim poremet-
njama — i opet djece, kojima je ¢ud vazda u ravnovjesju. Ona prva
rado se opiru i prkoese, ova druga misle i govore tromo. Za onu velimo
da su koleriéna, za ova da su flegmatiéna temperamenta.
Dalje ima d1ece kojima je ¢ud doista podvrgnuta Cestim poremetnjama,
ali te ne traju dugo — i opet djece, kojima se ¢ud rijetko poremeti,
ali zato poremetnje stim dulje traju. Ona se prva sad smiju, g sada
placu, sad su oprezna, a sad lakoumna; ova druga ne mare za izvanjl
svijet te naginju trajno na sjetu. Za onu velimo da su sangvinié-
na, za ovu da su melanholi¢na temperamenta. ;

Uza sve te Gesto oCite osebine-me treba ipak drzati, da su tempe-
ramenti Sto odredeno i stalno. Isto dijete u trec¢oj godini drugega je
temperamenta megoli u sedmoj; a wu razliéitim prilikama i opet je
razliita temperamenta. Za Zivota promijeni po svoj prilici svaki ¢ovjek
sve temperamente. Za djetinjstva smo obi¢no sangviniéni, za mlade-
nastva melanholi¢ni, za muzevnosti koleriéni, a za starvosti flegmaticni.

No ljudi se — kako rekosmo — ne razlikuju samo svojim tem-
peramentom nego i pojedinim duSevnim stanjima. Mi
smo kod opisivanja ¢ih potonjih takve razlike izmedu djece d&eSce




istaknuti; ovdje ¢emo ih samo dozvati u pamet. Jedno dijete pamti vilo
zurno, a drugo vrlo sporo; jedno drzi naudeno dugo u dusi, a drugo
opet nauceno odmah zaboravlja. Kod jednoga su djeteta pomisli tako
spojene, da ih moze odmah sabrati, kod drugoga su tako rastresene,
da ih nije vrsno skupiti. Onakvojl djeci velimo da su pametna,
ovakvoj da su tupa. Dalje ima djece, koja svojim igrackama pri-
misljaju, Cega u potonjima nema ; a ima opet takve, koja ne znadu,
Sto bi s igratkama udinila. Nekd djeca. govore cijeli dan i 1zm1<ha1u
pritom ¢ega nikad ni Gula nijesu; a druga obrnuto ponavljaju jedva
ono, Sto im se reklo. Za onakvu velimo da imadu maste Jli da su
poetiéna; za ovakvu da su bez maste ili da su prozaicna.

Ali duSevne razlike med ljudima stoje takoder do njihova spola.
Zenski je, Sto se Zivéanoga ustrojstva tide, njezniji i podrazljiviji, a
muski évr§éi i otporniji; zato kod onoga preteze ¢uvstvo, kod ovoga
pak snaga. S istoga se razloga kod Zenskoga spola i unutraSnja stanja
lak§e premecéu u govor, pla¢, smijeh i druge izrazajne kretnje, negoli
kod musSkoga. Preteznost Euvstva po Zenski je spol tako znatajna, da
na njoj mnogo ne mijenja ni dob. I odrasle djevojke stoje pod do)-
mom CGuvstava tako, da je potonjima uvjetovano i njihovo sudenje.
Zato djevojkama predmeti, ljudi i prilike vrijede ponajviSe prema
tome, svidaju li se ili ne svidaju, zabavljaju li ili desaduju, diraju i u
sree ili vrijedaju. Od mladiéa obrnuto iSCekujemo, da se u sliénim zgo-
dama ne da voditi Guvstvom, nego da o predmetima, ljudima i Iprili-
kama stvara sudove opée ili objektivne vrijednosti.

Imade medutim razlika, koje su tako zenskomu kao.i muSkomu
spolu zajednitke. Kad se jednom naobrazba zavrsi, a mladiéi i djevojke
treba da razviju izvjesnu djelatnost, onda potonja ostaje kod jednin
viSe unutar dusevnoga svijeta, idu¢i za idealnim oblikovanjem ili mozda
i umjetni¢kim o€itovanjem njegovim, dok se kod drugih usredotoduje
viSe u Zivotu izvanjem postavljajuéi sebi svrhom bilo wlastito bilo
op¢e dobro. Za one prve velimo, da su misaon e ili teoreticke,
za ove potonJe pak da su poslovne ili pralxm Ch el AT gV
Da jednako misaoni kao i prakticki ljudi mogu u svom d: elovanJu
stajati pod dojmom Cuvstva, samo se od sebe razumije; ali nema
sumnje, da je taj dojam kod njih od razligitih posljedica. Misaonim se
IJudlma u povodu Cuvstava prikazuje svijet ili vedar ili ‘Kac dolina
suza; a praktickim opet bude on ili ravnodugan ili pak potite na jo¥
zivlju djelatnost,

1 tako se eto sve vige gomilaju razlike medu ljudima i vode do
uvjerenja, da - zapravo nema jednoga Covjeka, koji hi drugomu bio.
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sasvim jednak. Svaki imade svoje i tjelesne i duSevne osebine, kojima
se od drugih bar donekle razlikuje. Zbroj svih osebi 111& ¢ 0-
vieka sadinjava njegov individualitet Kako po
drustvo ljudsko nije oéito ravnodusno, koje i kakve 1i osebine poje-
dinac imade, prirodno je, da je individualitet pojava, kojom treva
da se uvelike bavi uzgoj.

Biljeska. Temperamentima smo nazvali razlike ¢éudi uvjetovane razli-
kama tjelesnoga ustrojstva. O¢ito su dakle temperamenti dispozicije za neku

. bas podrazljivost i stanovitu ustrajnost pobudena stanja. Koliko pak razlike
¢udi stoje do spola i dobi, a povrh toga i do narodnosti i do Zivotnih prilika

izvanjih (podneblje, hrana, nacin zivota), zovu se one naturelom. Natu-
rel prema tome obuhvata 1 temperamente Na razlike medu ljudima od oso-
bita je utjecaja i to, §to oni nijesu pristupni jednakim Cuvstvima: u Jednih
pretezu Cutilna Cuvstva, kao $to to biva kod djece i divljaka. u drugih pak
pretezu viSa Cuvstva te se u njih ocituje smisao sad za znanvst, sad za umjet-
nost i vjestine, sport i dr. Upravo poradi tih razlika ¢uvstava velimo, da ¢o-
vjek naginje ovoj ili onoj stvari, $to drugim rije¢ima znaéi, da su u ljudi razne
dispozicije Cuvstava, poradi kojih se svaki u svojem smjeru razvija.

Naué¢na je psihologija po zadaéi svojoj upuéena u prvome redu na to,

da ispita duSevni Zivot u opéenim njegovim oblicima i da odredi opéene za- -

kone toga zivota; zato se i zove opéenoni (generalnom) psihologijom. Na-
pose je eksperimentalna psihologija u svojem poletku bila zabavljena samo

u ovome praveu. No §to je posao njezin holje napredovao i $to su vidljiviji

bili njezini rezultati, to se viSe opazalo, da su oni od vaznosti i za prakticki
zivot, te primjenljivi na sve one mnoge razlike, kojima se dusa ljudi prema
dobi, rodu. temperamentu, narodnosti, zvanju i dr. udaljuje od prosjecne slike
o dusi. Istaknuli smo veé, kako je ispitivanje na pr. asocijacija ili paméenja
vosluZilo kriminalnoj nauei i pedagogiji; slidne je usluze rsihoiogiia ucinila i
medicini, napose u podrué¢ju psihopatologije, jezikoslovlju, nauei o lijepom i
o umjetnosti (estetici), a u posljednje se vrijeme zgodno primijenila i na naj-
viSe praktiénu stranu Zzivota, na gospodarsko-industrijalai rad (psihote h-
nika). Kako je pak psihologija tim sve viSe morala radunati sa silesijom
individualnih forma i sa bezbrojnim varijacijama opéenoga tipa duSevnoga,
nastala je pored opéene psihologije posebna nauka' psihologija duSev-
nih razlika (diferenecijalna sihologija). Zastupnika joj
ima dasto veé odavna — od lijecnika Galena, koji je postavio prvu nauku o
temperamentima i od Teofrastovih crta o karakterima sve do kasnijih raspra-
va o duSevnom Zivotu djece, zZena, umjetnika, zlo¢inaca, pa o dufevnim osebi-
nama pojedinih zvanja, dru$tvenih vrsta i skupina, te cijelih naroda. No sve
to bila su samo slufajna opazanja. koja se danas primjenom eksperimental-
nih metoda naucéno dotjeruju, kao 3$to se uopée cijelo ovo podrucje sustavno
ispituje. Velike je zasluge na njem stekao osobito W. Stern, a pored njega
ce isticu R. Sommer, E. Claparéde, A. Binet i mnogi drusi.

Ako se veé ljudi izmedu sebe u duSevnom pogledu znatno razlikuju —
razlikuju se oni u tome jo$ vise od Zivotinji. Potonjim dakako ne odride da-
nas nitke duge, pak im prema tome ne smije nitko odricati niti dulevna zivota.

4
/
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S mnogih razloga nagadamo pace, da je zivotinjska duSa srodno pozoriste
unutradnjih stanja, kakvo upoznasmo u dust ljudskoj. S pomoéu svojih éutila
izvijaju zivotinje stanovite ocute, koji se jamacno promeéu u pomisli, kad iz-
vanji podrazaji prestanu. One stvaraju sebi takoder neke predodzbe o prilika-
ma svoje okoline: a tako isto udruzuju svoje predodzbe i pamte razli¢ite do-
gadaje. Zato valjada. zivotinja i nade svoje staro leziste: dolazi onamo, gdje
je tko hrani; a bjezi redovno od onoga mjesta, gdje ju je jednom tko ispre-
bijao. Po kretnjama zivotinje zakljudujemo, da unutra$nja stania smjestaju u
tijelo svoje i u vanjstinu: a po domisljatim igrama i umjetnim radnjama. koje
izvode, da imadu neku madtu i nagon. Taj potonji zovemo kod njih instink-
tom. Napokon uzimamo, da se u du$i Zivotinjskoj radaju na slican nacin

- Suvstva ugode i neugode, slasti i bola, radosti i tuge, odanosti i mrinje —
kao $to to biva u dusdi ljudskoj.

Usprkos svemu tomu ne mogu se zivotinje isporediti duSevno s ljudima.
Covijek je veé kod prvoga cutilnog poimanja mirniji od zivotinje 1 ustraje u
njemu dulje negoli ona. Njegove su predodzbe zato jasnije i savrSenije.
udruzbe &vride i raznoli¢nije, a uspomene trajnije i zivlje. ILjudski nagon
ne ostaje dugo slijepim pokretadem tijela, nego se promeée u nasljedovne i
pokusne radnje. s kojima je skopdan napredak: Zivotinjski instinkt pridrzi
obrnuto vazda znadaj strastvenosti, koja slijedi slijepo zakone meha-
nizma. Poradi toga je kod ZivotinjA uopée nemoguée usavrienje duevnih sta-
nja, Sto ¢ini uzgoej; a ljudi se obrnuto bag uzgojem otimlju mehanizmu te do-
laze do sve veée duSevne slobode. I dok &oviek u toj slobodi
ngzrijeva Svoju <Zivotnu. svrhu - ostaje Zivotinja
trajno robom svojih prilika, potreba i strasti.

17. NiZe du§evn; tvorine i njihovi zakoni.

Ako se jos jednom osvrnemo na dufevne pojave, ¥to smo ih
doslije pretresli, to ¢emo opaziti, da se one dadu na dvije osnovne
skupine svesti. [Jednu skupinu sadinjavaju oc¢uti i pomeisl i s
drugu opet ¢uvstva; kod nastanka teznja sudjeluju i pomisli
(ocuti) i Guvstva.

Oéuti nastaju u nama mehanicki, to jest oni bivaju dusi nadoj
vanj§tinom nametnuti. Zato ocuti dolaze i prolaze, udruzuju se i raz-
druzuju, te stvaraju pojave, koje nazvasmo pomisljanjem, mastanjem,
teznjom, Zeljom, nadom ... Ocuti su dakle prva osnova nasega znanja;
jer mi znamo nesto 1zna3p11Je tim, Sto gledamo, slufamo, kuSamo, vo-
Ljamo i pipamo. Ili ukratko: mi imamo prije svega o¢utnu svi jest

Ali o¢uti i 0d njih nastale pojave ne ni¢u u dusi nafoj osamljeni,
nego ih redovno prate Cuvstva ugode jili neugode. Isto vrijedi i za
ostale pojave ocutne svijesti. Ta Einjenica znatna je zato, $to sva stanja
ofutne svijesti prestaju biti ravnoduina i dobivaju pade za nas
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‘0sobitu vrijednost. Mi tek Guvstvima ugode i neugode doznajemo, Sto
nam prija ili ne prija, §to nam se svida ili ne svida. To znanje eto saéi-
njava nafu ¢uvstvenu svijest.

Kako i ¢uvstva nastaju u nama isprva mehanicki te prema tome
dolaze i prolaze, udruzuju se i razdruZuju — to su o€ito sva duSevna
stanja u nastanku |svome podvrgnuta menhanizmu, Uzme li se pak, da
mehani¢ke pojave u svoj prirodi slijede izvjesne zakone, onda je vri-
jedno pogledati: ne biva li to i kod nizih dufevnih tvorina. Evo Sto
se u tom pogledu doslije utvrdilo.

1. Nijedna duSevna tvorina, nastala jedared
u dudi, ne iSéezava iz-nje nego ostaje trajnom
svojinom njenom. Ove ¢injenice ne pobija opazanje, da Tni mnogo
toga, §to smo u dufi dozivjeli, ipak zaboravljamo: jer iskustvo poka-
zuje, da se i naoko zaboravljeni dozivljaji mogu opet vratiti u svijest.
Zato se mora uzeti, da duSevne tvorine slijede zakon mustraj-
nosti. No kao Sto tijelo, koje se giba, ne ostaje u prvobitnom gibanju
vijekom radi toga, $to na nj i druge sile djeluju, tako i stanovit duSevni
dozivljaj ne ostaje u svijesti vijekom zato, Sto su duSevne pojave 1
drugim zakonima i dojmovima izvrgnute. Ali usprkos tomu ostaje
svaka pojava dufe trajnom njezinom svejinom. Kad bi duSevne pojave
istezavale istodobno sa svojim uzrocima, onda ne bismo imali nikakve
proslosti, jer bismo dufevni Zivot svaki Cas iznova otpocinjali. A s
istoga razloga ne bismo bili u stanju stvoriti kakvu prosvjetu, jer ne
bismo imali na Sto da nadovezemo.

2. Po zakonu ustrajnosti trebalo bi doista da svako stanje u svi-
jesti vijekom potraje. No uzme li se, da dusa istodobno mnogo stanja
dozivljava, onda bi se moglo uéniti, kao da ona svako od njih drugim
dijelom oc¢ucuje ili pomiSlja. To bi ipak bilo protivno jedinstvenoj i
jednostavnoj biti nase duse. U zbilji pomislja ona svako stanie napose,
ali ipak tako, da pomifljaju¢i jedno ne zaboravlja na drugo. Ili drugim
rije¢ima: dufa pomiflja svoja stanja sulvislo. Zato gledajuci stranice,
koje trokut sainjavaju, ili sluSaju¢i glasove, koji stvaraju akord —
duga tako reéi letimiéno obuhvaca Elanove tih pojava, pak ih u svijesti
spaja i ujedinjuje. U tom evo i jest zakon suvislosti, koji glasi:
Poradi- jedingtvenosti: i’ jednostavnosti- duse
nase vezu se sva sStanja u njoj tako, da usprkos
mnos§tvu njihoyu nastaje jedna svijest o sSvims
skupa. .

3. Dok je zakon suvislosti navlastito posljedak jedinstvenosti
duSe nase, imade njezina jednostavnost za posljedak pesebni zakon.
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Pomifljaju¢i glas ¢ ne moze dusa istodobno pomisljati i glas e i g,
a isto tako nije moguée, da mnjezino pomisljanje trokuta sadrzava isto-
dobno i pomifljanje &etverokuta i peterokuta. Svaki svijesni sadriaj

-~ iziskuje dakle posebno pomisljanje, tako da pomisljanje jednoga sadr-

zaja iskljuéuje istodobno pomisljanje drugoga. U tom je pak zakon
iskljucéenja, koji glasi: Poradi jednostavnosti nase
duse svaki je svi"{esni sadrZaj vezan uz posebno
pomisSljanje, te pomis Sljanje jednoga sadraja ne
moze zastupati pomis Sljanje drugoga. Odatle je poj-
mljivo zaboravljanje neko¢ svijesnih sadriina. Svaka pomisao postaje
u povodu recenoga zakona zaprekom drugima, da se u svijest povrate.
Kako pak ni jedna pomisao iz duse ne iS¢ezava, nego pafe nastoji, da
se u svijest podigne — prikazuju se pomisli uopce silama, koje se bore
0 [gospodstvo. Da potonje stoji ponajvise do jacine njihove, samo se
od sebe razumije.

4. Po zakonu iskljucenja pnnudena je dusa por mcletl svoju sadr-
zinu sljedovno ili sukeesivno; a po iskustvu &ini to ponajvise tako, da
spaja ili udruzuje pomisli raznovrsne. Za primjer moze sluziti spomi-
njanje stanovitih dozivijaja ili pripovijedanje kakve zgode. No dok su
takve udruzbe puki slijedovi bez pravila i zakonosti — imade udruzbi,
koje slijede stanovita pravila i odaju neku zakonost. Tako kad pro-
motrimo brojeve 1, 2, 3, 4, 5, ili 2, 4, 6, 8, ili kad sluSamo glasove e,
e, g, ili d, fis, a, onda opazamo, da je od broja 1 do 3 bas toliko daleko
kao od 3 do 5, a od 2 do 4 opet toliko daleko kao od 4 do 6. Isto tako
zamje¢ujemo, da glasovi e, e, g stoje u jednakom snofaju kao i glasovi

d, fis, a, i da e isto mjesto zaprema medu ¢ i g kao fis medu d i a. Do

sliénih posljedaka vodi nas i pomisljanje stanovitih zivotiniskih i bilj-
nih individua, recimo gorile, orangutana, Simpanze ... ili smreke, bora,
jele... jer svakome od tih individua pripada izvjesno mjesto unutar
viste. U takvim slu€ajevimma ne stvara dusa puke slijedove nego
stvara poredaje po nekom stalnom pravilu odredujuéi svakoj predodibi
mjesto, koje je ide. U tom je z akon poredajnosti, koji glasi:
Duga jepo biti Svojoj prinudena od istovrsnih
pomisli stvarati pomislene poredaje. Da ti poredaji
pijesu sasvim isto, 8to su im ¢lanovi, iz navedenih se primjera lako
razbira: Poredaj brojeva 2, 4, 6, 8 dovodi nas do pomisli takih bro-
jeva; poredaj glasova ¢, e, g°do pomisli ak ord a; poredaj zivotinja:
gorila, orangutan, Simpanza... do pomisi majmuna ; a poredap
drveta: smreka, bor, jela . . . do pomisli konifera. - Kako svaki
pomisleni poredaj podaje o¢ito neito novo, Gega njegovi élanovi nijesu
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podavah — posljeci se zakona poredajnostl moraju bmatla/cl neposred—
nim pretecama visih duSevnih tvorma,

Biljeska. Ako zakon Dorédajnosti i jest najznatniji poradi toga, §to u
njegovu povodu dolazimo do novih, logi¢ki vrijedaih tverina, to nijesu ni
ostali bez zamasaja po duSevni na§ Zivot. Zakon ustrajnosti omeguéuje ne-
samo trajanje nego i vradéanje, zakon suvislosti opet nesamo neprekidnost
nego i spajanje, a zakon iskljufenja napokon nesamo zasebno pomisljanje
nego i vremeni tijek unutradnjih stanja. Svaki dakle od navedenih zakona :
prinosi poneSto k razumijevanju naSega duSevnoza Zivota uopce, e

Poradi toca, $to je dusa uz te zakone vezana kod svih pojava, koje w T
njoj mehanic¢ki nastaju, zovu se ti zakoni takoder zakonima duSevw-
noga mehanizma. -




TRECI DIiO.

Vise dusevne tvorine.

1. Pregled.

Zakoni duSevnoga mehanfizma ne smetaju, da se na osnovi nizh
duSevnih tvorina razviju po vremenu viSe. koje mehanizam prekorauju
iu kopma, se oCituje sloboda duse. I doista postajemo sebi s vremenom
svijesni i takvih unutragnjih pojava, koje nam pje bivaju vanjstinom
nametnute, nego ih dusa sama stvara. Razlika je izmedu meha-
ni¢kih i slobodnih duSevnih pojava u tom, &0 mehanidke nas ta-
~ju neposredno te se ne dadu mijenjati; slobodne
pak narsta'ju posredno te se mogu usavrSiti. Zato je
i znanje slobodnih pojava dusSe vrednije od znanja mehani¢kih pojava
njezinih, a svijest o onima viSa negoli svijest o ovima. Kakve su to
slobodne dusevne pojave, pokazat é¢e ovaj pregled.

1. SnoSaj zemlje prema suncu tumalimo isprva tako, kao da
zemlja miruje, a sunce da se oko nje okreée. Cinimo to dakako na
ponuku neposrednoga oc¢ucivanja. Poslije se uvjerimo, da bas protivno
biva; onda tvrdimo, da sunce miruje, a zemlja da se oko njega okrece.
No okretanje zemlje bas tako nije nitko vidio, kao &to nije nitko éuti-
lima poimao, da Je ona sploftena ili da je neko¢ bila tekucina. — &to
takoder po:slije tyrdimo. Pomisli o Zitkom stanju zemlje, o splostenosti
i okretanju njezinu nijesu po tom nastale neposrednim octuéivanjem nego
sudenjem, izvodenjem i zakljuSivanjem — dakle po-
srednim sudjelovanjem duse. Takvo djelovanje zovemo inade i mislje-
njem. Kako pak samo miSljenjem spoznajemo: $to e risbrnn o
Sto nije, Sto je zazbiljno, a ¥to nije, Sto je uopce
pomiSljivo,afto nije — dolazimo misljenjem o&ito do novih
pojava, u kojima se bag ocituje ljudski razum. Znanje takvih
pojava safinjava naSu znanstvenu ili logicku svijest.
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2. Ako se dijete ili priprost Covjek stavi pred mramorni kip
Zevsov, to ¢e oni doista opaziti, da je kip od kamena, da ima glavu,
trup i noge — ali i jedva (viSe. Stavi li se Pred isti kip ¢ovjek obra-
zovan, to ¢e taj opaziti mnogo vife. On ¢e razabrati, da izmedu dije-
lova tijela postoji divan sklad, da silno celo i krepke lice odaju bo-
zansko bice. Ta spoznaja pobudit ¢e nuino u njegovoj dusi ¢uvstvo
ljepote i uzvifenosti. Sliéno iskusit ¢e onaj, koji uzade u
visoke 1 snjezne gore ili na burno i nedogledno more; a tako i onaj, Koji
razmatra razliite oblike bilja i Zivotinja, ili onaj, koji sluSa skladne i
ljupke zvukove glazbe. Kod pojava prirode i umjetnosti spoznajemo-
uopée: ¥to je lijepo, a Sto nije, §to je drazZesno, a
Sto nije. Spoznaja ta ebuhvata nove pojave dusSevne, koje nijesu
osnovane na pukom c¢utilnom poimanju; jer kad bi to bile, onda -ne
bismo razumjeli, zasto ih djeca i priprosti ljudi takoder ne imadu.
Znanje te vrste pojava safinjava nasu ljepotnu ili estets ku
svijest. :

3. Srodne duSevne pojave pobuduju u nama i ljudski Cini. Kad
vidimo, gdje tko nesretniku pritjete u pomo¢ ili gdje ubogu dijeli mi-
lostinju ili gdje se srec¢i bliznjega raduje, — onda se u nama rada ¢ uv-
stvo milja i mi velimo: tako treba da bude! Kad obrnuto vidimo,
gdje zlotvor putnika napada ili gdje imuénik batinom tjera prosjaka
ili gdje tko sreé¢i bliznjega zavidi — onda se u nama budi ¢uvstvo
nemilja i mi velimo: tako ne smije da bude! Razmatranje /1judskih
gina dovodi nas dakle do spoznaje: $to je dobro, a Sto 7z Lo
§to je duznost, a-8to povreda duZnosti - Sto e
pravda, a §to krivda. I to su o€ito nove dugevne pojave, koje
opet nijesu posljedak pukoga oéucivanja’ nego posljedak obrazovanosti.
Cutilnomu poimanju ljudski su ¢ini samo razlicite vrste gibanja, a tek
vise obrazovanje dovodi ih u svezu s nutrinjom duse, koja ih je izazvala.
U toj svezi onda postaju ljudski ¢ini predmetom presudivanja, koje ih
hvali ili kori, te se tako oCituje kao glas savjesti Znanje te
vrste dugevnih pojava sainjava nafu ¢udorednu ili et icku
svijest. s

4. Ako pojave logicke, estetske i eticke svijesti pomislimo u
jednom biéu usavriene tako, da u njemu nikada ne nastane sumnja 0
tom, ¥to je istinito ili neistinito, lijepo ili ruzno, dobro ili zlo — orlda
smo dobili pojam o Bogu kao najsavrSenijem bicéu.
S tim pojmom u savezu je mno#ina nagih pomisli i predodzbi. Bog nam
je izvorom svake istine, ljepote i dobrote, zacetnik fizickoga i moral-
noga poretka u svijetu, nagraditelj dobrih i kreposnih djela, a kazni-
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.,ielj grijeha i zla. Odatle eto na§ strah i pocitanje, naSa ljubav { za-
hvalnost prema njemu; odatle ponajvise nase nastojanje, da prema
istini udesimo s!'voje miSljenje, prema ljepoti
§voje duvstvovanje, prema dobroti svoje djelo-
vanje. I tosve su opet nova i visa dufevna stanja, koja nijesu ve¢
u oéutima sadrzana, nego su nuzni izvodi i zakljuéei, kojima ne poka-
Zujemo Samo razum nego i um svoj. Znanje tih visin duSevnih tvorina
satinjava nau vjersku ili religijsku svijest.

To su eto vise dusevne pojave, koje prekoraduju ¢utilnost i odaju
slobodu. Da s tom slobodom nitko ne dolazi na svijet, nego da je ona
plod obrazovanja, — vidjet ¢ée se iz daljega razmatranja.

Biljeska. Kako vi§im dufevnim pojavama. koje smo netom ukratko
ocrtali, pokazuje éoviek sada razum, a sada povrh toga i um — to se
veé ovdje moZe nametnuti pitanje: koja je razlika izmedu razuma i uma?
Istina, ljepota i dobrota tvorine su, do kojih najteZze i najkasnije dolazimo,
zato ih i smatramo- idealima i idejama nasim. Uza sve to nauci s
yremenom — bilo u ¥koli bilo u dru$tvu — mnozina ljudi razlikovati istinu,
ljepotu i dobrotu od neistine, rugobe i zloée. Tim znanjem -rjefavaju se oni
fizickoga mehanizma i postaju u duSevnom pogledu slobodni. Za takve ljude

" wvelimo, da pokazuju razum. .

No znanje nije jos oZivotvorenje. Mnogi znadu, Sto je istina, ljepota i
.dobrota, a ipak ne idu za tim, da ih u Zivotu trajno slijede. Tomu se hoée
krepka volja, koja spomenute ideale promeée u ¢ine. U tom-slucaju tek poka-
zuju ljudi povrh razuma jo$S i um.

Razum je dakle teoretié¢ne (spoznajne), um pak jo§ i prakti-
&ne (éudoredne) naravi. Tko je samo tako napredovao, da zna istinu, lje-
potu i-dobrotu razlikovati od njihovih opreka — tek ‘je razuman covjek: a
tko refene ideale uzme za pravila, pacde za zakone svoga mifirenja, éuvstvo-
vanja i djelovanja — taj je i Covjek uman. Ako se sad veé onaj prvi u du-
Sevnom pogledu ima smatrati slobodnim, kud i kamo viSe vrijedi to za ovoga
«drugoga. Mi éemo se na istinu, ljepotu i debrotu i takoder na razliku razu-
ima i uma vratiti jo§ kasnije.

a) Logitka svijest.

2. Osnove logi&ke svijesti.

Rekli smo, da se u pojavama logitke svijesti olituje ljudski ra-
zum, ali prije nego ¢ovjek stjee znanja o tom Sto je istina, a $to nije,
Sto je zazbiljno, a Sto nije, §to je uopée pomisljivo, a $to nije — stjece
on mnogo drugo -znanje iskustvom. Buduéi da se ve¢ .pri stjecanju
toga potonjega odaje takoder neko razumno miSljenje, trebat ce
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skustveno znanje smatrati nesamo osnovom logitke svijesti
1iego i ishodiStem razuma uopée. To ¢e potvrditi ove &injenice.
Kada dijete u kolijevei ocuti glad, onda zudi za hranom i pritom
vi¢e. Dobiv&i hranu upamti ono nesamo, da utalozbom gladi pre-
staje Zudnja, nego takoder, da je hranu dobilo vikom. To je odcito
novo gnanje, kojim se dijete i poslije koristi — pak i u drugim zgo-
dama vife, da Sto poludi. Slifno znanje stje¢e ono, kad ufi, kako
treba da sa stvarima postupa i Gemu one uopce sluze. Dijete doskora
dozna, da se Zlica drukéije drzi nego zdjelica, a no# drukéije upotreb-
ljava nego viljuska. Tako isto dozna ono zarana, koje stvari treba, a
koje ne treba turiti u usta; Cemu su odijela, a ¢emu obuca i kako mu
se sluziti igrackama. Osobito mnogo iskustva stjede dijete, kad se
uci izrazajnim kretnjama i govoru. Ono trese i klima
glavom, otiskuje predmete ili seZe za njima, pruZa na raznolik nadin
ruke, da iskaze svoja Guvstva i Zudnje. Dugo ipak mora vjeZbati usne
i jezik, da nauéi izgovarati rijedi i spajati s njima prave predod#be. Pri
svemu tome dozivljava dijete trajno i pestupno sve viSe i svakim kas-
nijim iskustvom ispravlja ono preda¥nje dok ne pogodi pravo.
Osobitu vrstu iskustva stjeCe dijete mijenom predodzbi,
koju uzrokuje ili kakvo izvanje ili pak vlastito gibanje. Ono sad vidi
majku, a sad je opet ne vidi; sad vidi sunce gdje izlazi, a sad gdje za-
pada, i drugi jput gdje se vraéa. Onda opet opazi, gdje strana lica
pridolaze k poznatima: sad samo jedno, a sad viSe njih. Takvima j sli¢-
nim promjenama razbira dijete prostorne i vremene snoSaje stvari,
smjer i nadin: kretnja njihovih: nauéi takoder razlikovati sadaSnjost od
proslosti, a donekle i od buduénosti. Tako isto doznaje, $to li je veliko,
jako i mnogobrojno, ili malo, slabo i jedincato; a pomislja i to, §to li
je Zivo i mrtvo, oc¢utno ili be§éutno, tvorno ili trpno. A kad jednom
zna govoriti, onda dakako i razumije, Sto hoéemo da kazemo rtece-
nicama: ptica leti, ptica tréi, ptica skakuge; ili tvrdnjama: pas je Ziv,
a kamen nije Ziv; Zivotinja oéuéuje, a drvo ne ocucuje. U syim {tim}
prilikama Siri se oCito njegovo znanje, premda nijesmo vrsni ni navesti
svih unutrasnjih pojava, koje dusa pritom dozivljava, ni protumadciti
svih zakona, po kojima se reCene pojave u suvislu cjelinu zbijaju.
Ktomu pridolazi jos jedan izvor iskustvenoga znanja.  Kad je
dijete vidjelo razlic¢ite stvari i spoznalo njiho{ra svojstva, onda mu se
od tih/ potonjih stvore u dusi Citavi skupovi. Tako se primjerice
u jedingtvenoj svijesti spoji sve, Sto je dijete vidjelo na majcii, ocu
koh;evch sobi i drugim predmetima svoje okoline. Takvi skupovi po-
staju onda predodzbama, kojima sebi dijete pomislja manJe ili

)




9

" vige todno reene stvari. Poslije opet, kad je dijete vidjelo vise majki,

vide otaca, vise kolijevaka, vise lica i uopc¢e vise predmeta iste vrste,
onda se u dudi njegovoj stvore skupovi svojstava, koji se ne ticu tek
pojedinih -predmeta nego Citave mnozine njih. Ti opéeniti skupovi po-
staju pojmovima, kojima dijete manje ili vige savrseno obuhvata
ona svojstva, koja su predmetima iste vrste zajednitka. Dakako da sw
ti pojmovi u potetku samo 0D tene predodzbe; jer ako pred
dvojicom dje¢araca izustimo rije¢ pas, to ¢e svaki od njih jamaéno
pomisliti bas na stanovitoga psa — no ipak ce obojica istodobno po-
migljati na osebit oblik 7ivotinjski, glavu, rep, Zetiri noge i dlakavu
kozuw. Ako se takvi skupovi u logitkom pogledu i ne mogu joste zvati
pojmovima, stalno je, da su oni preteée i osnovi, na kojima se poslije
grade savrieniji. Ovdje je za nas znamenito samo to, da se takve po-
jave duSevne doista ve¢ na iskustvenom putu mehani€ki razvijaju; pa

zato i Gitavo iskustveno znanje smatramo 0snovomn logictkoga.

Biljeska. Opéenih predodzbi imadu veé i djeca, jer i ona otprilike
znadu, §to je nopce kuéa, 7ivotinja, drvo, trokut i drugo gto. Djeca pade od
predodzbi stanovite vrste stvaraju jo$ opcenitije. Tako primjerice od pre-
dodzbi: postelja, ormar, stolac i stol stvore dieca predodzbu: pokuéstvo. U
tom slutaju javlia se veé i sudenje; jer dijete ocito misli, da su oni predmeti
pokuéstvo i da drugi predmeti, koji, iste oznake imadu, takoder pokuéstvu
pripadaju. Sto vise: dijete veé zarana zna, Sto je Zivo, sto mrtvos 3to je
istinito, a Sto nije istinito, Sto je pravo, a Sto krivo. Takvo znanje stieCu dieca
s pomocu odraslih ljudi mozda prije. nego govoriti znadu. - No stalno je, da se
to znanje ne Jjavlia pryvobitno u obliku odredenih pojmova kao kod odrasla
tovijeka, nego u obliku Suvstva, dakle u obliku neodredenom, koji uostalom
ipak uklj{léuje svijest o nekoj valjanosti. Zato je osnovana tvrdnja, da se
svako novo znanje javlja iznajiprije u obliku &uvstva.

~ To vrijedi i za duboke znanstvene istine. Sve se nagadalo i nasluéivalo dugo-

prije negoli je od stanovita mislioea utvrdeno bilo; a jo$ je mnogo vremena
‘moralo prote¢i prije megoli je postalo opéim dobrom ljudstva.

N

\ /3. Razumno poimanje.

Spomenuti naéin, kojim se znanje u nama Siri, treba joS nekim
¢injenicama razjasniti. Ako dijete videne veé¢ predmete iznova opazi,
onda ih obiéno imenuje. Tako ono primjerice kaze: eno ide tata... to
je masa kuéa... jabuka cvate... Pita'se: §to opravdava takve jesne
retenice? Evo §to. Sadanje nove predodzbe o tati, kuéi i jabuei izazvale

_su u dufi djeteta prijagnje stare, pak je ono opazilo, da se prve posve

podudaraju s potonjima. Dijete je navedene predmete prepoznalo.

{
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No biva takoder, da dijete kadgod kaze: ondje ne ide moj tata... to
nije nafa kuéa ... jabuka ne evate... U ¢em je osnovanost tih nl]ecnlh
recenica? Lvo u cem. Nove predodzbe 0 navedenim predmetima iza-
zvale su srodne stare predodibe, pa je dijete opazilo, da se ove ne p o-

dudaraju s onima. Odatle nuzno nijekanje.

Uz posvemafnje podudaranje ili nepodudaranje ima joSte podu-
daranje djelomi¢no, koje se s1i&n o §éu naziva. Po slidnosti Spoznaje
dijete, da je ono, $to ba¥ sada motri, takoder kolijevka. lutka, stolac
ili 8to drugo — premda se svako samo u nedem podudara sa starom
predodzbom o takvom predmetu. Na spoznaji neistovetnih ali sli¢nin
predodzbi ili predmeta osnivaju se pojmovi, kao Sto su baS navedeni.

Napokon moze jedna predodiba — recimo primjerice o psu — pobu- :

diti u djetetu istodobno predodzbu o konju, kravi, madku i piletu. .
Nijedna od ovih poton]lh ne ¢e se onda podudarati s prvom, ali ¢e sve
imati s njom nesto zajednidko. tako u tom sluéaju oznaku,
da su domade Zivotinje. Na spoznaji zajednickih svojstava osnivaju se
pojmovi jo§ opéeniji od onih gore spomenutih.

1z tih se primjera vidi, kako svaka nova (nepoznata) predodzba
vraca u svijest manji ili veéi broj starih (poznatih), po kojima se s
obzirom na istovetnost, sliénost ili razliénost odredi i onda bag medu
stanovite uvrsti. Taj se postupak zove razumnim poimanjem
ili apercepcijom za razliku od ¢utilnoga poimanja ili
percepcije, koja sve naprefac prihvaca, §to joj izvanji svijet na-
methe. Pod razumnim poimanjem; misli se dakle
onaj snofaj starih predodzbi prema-novo nado-
Slima, po kojem postajemo svijesni istovetnosti,
sli€nosti i razli¢nosti njihovoy ili snofaj, po ko

jem s pomocé¢ustarihrazumijemo ispoznajemonoye. .

Razumno poimanje ne mora se ipak — kao u navedenim primjerima
— ticati samo izvanjih pojav 2 nego se ono moze ticati i
¢isto duSevnih, dakle unutrainjih pojava. Tako biva
kod daka, kad se od njega iSte, da se malo zamisli ili ne¢emu domisli,
i kod vecega ucenika, kad veli: ja zadatka ne razumijem, ili: ja dvo-
umim, da je stvar ispravno pripovijedana. Zamisljanje, domiSljanje i

dvoumljenje . .. unutrasnje su pojave, koje mogu, ali ne moraju biti u

svezi s vanj§tinom. Kod tih duSevnih radnja biva takoder, da stanovite
nove pomisli vra¢aju u svijest stanovite stare. te da konaéno s pomoéu
jednih razumijemo i spoznajemo druge.

Dr. Arnold: Psihologija za srednja ucilista. 2
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Ticalo se uostalom razumno poimanje izvanjih ili unutrasnjih
pojava, posljedak mu je vazda neko potpunjivanje
i ispravljanje bilo novih” bilo -starih pomisli i
predodzb i. Evo tomu primjera. Kad &itamo Zurno, onda okom ne
zamijetimo ba§ sva slova, ali ih nekoliko dostaje, da dodamo preostala
i razumijemo ¢itano. Kad sluSsamo govor, ne uhvatimo takoder uhom
sve rijeci, ali Guvene dostaju, da potpunimo precuto, pa tako razumi-
jemo govornika. Dijete, koje nije vidjelo drveta bez granja, misli, da
je granatost bitna-oznaka drveca uopée; no kad mu se pokaze ili opise
paoma, ‘ispravlja ono svoj prvanji pojam. Jsto biva kod seljaka, kad
prvi put opazi crna Govjeka, a veé¢ je sebi stvorio pojam, da su svi
Ljudi bijeli. <

Predodzbe i pojmovi lakse se ipak ispravljaju, pa potom i lakse
napustaju negoli Ludoledqcy i znanstvena nadela, kojih se dugo drZasmo
u zivotu. Tako se tesko odri¢emo mana, koje su nam »u krv presle«:
a tefko prihvacamo i novu nauku, kad nam se stara svidala. Odatle
se odmah razabire, od kolike je znatnosti razumno poimanje i u ¢udo-

rednom i u umnom pogledu. Kad-se—ono-spoji-s—teinjoms—da stanovita
dusevna—stanja-sasvim dokutimes;—onda—se—zove-—s-am -0~ P-A-F-rfje.

Biljeska. Razumno poimanje zadinje se u nama vrlo rano. Kad se ocuti
i predodzbe prvi put vraéaju u nasu svijest, razumijemo ih i spoznajemo samo
s pomoéu prijasniih. Cesta pitanja djece: Sto. oda ket " Remu-ije
ovo ili ono, dokazom su. kako teze za tim, da potpune svoje znanje.
Svako udenje uopée nije no razumno poimanje, jer se kod njega radi ili o tom,
da se stanoviti predmeti 6éutilima shvate, ili o tom, da se stanovite rijeci
razumiju. Ono prvo opravdava zahtjev: da prva obuka bude
bredodzbena iz o rna; ono drugo: diaona 0d po-
znata napreduje k nepoznatu Kad ulitelj primjerice opisuje
oveu bez slike. onda mora dak s njegovim rije¢ima spojiti sve, Sto otprije
znade 0 ovei; ne ¢ini li toga, onda naprosto ucitelja ne razumije: ili drugim
rijeéima: on nista ne aperclmra To se opaza kod ucenika, koji dulje vremena
ne bijahu u skoli, i kod onih, koji s iednoga zavoda prijedofe na drugi. U
prvom sluéaju zato, $to oni ne proudiSe svu svrSenu gradu; u drugom zato,
¥to ne poznadu joSte osobitu mozda metodu novoga ucitelja. Stoga i treba da
se uditelj trajno pita: spajaju li. daci s njegovim rijedima
valjane predodzbe ili ne spajaju to jest: razumiju °1i
ga vni ili ne razumiju. U tom i jest teSkoca obuke uorée. a napose
obuke onih struka, kojima je prikazati unutra$nja stanja stanovitih lica, kako

 to biva kod nauka viere, povijesti i jezikoslovlja.

Prisvajanje duevnoga sadrzaja ili ucenje je posao, koji se, kako je po-
- znato, opéeno smatra tezim od fizickoga rada, nesamo stoga. Sto se drzi; da
1z13k1ue veéu napetost sila, nego 1 stoga, Sto jaCe umara i iserpljuje snagu.
Posve je razumljivo, da su ba3 pedagogijski interesi trazili, da se upozna te-
¢aj, napredovanje i popustanje duéevnogg rada, kako bi se valjanim udeSa-
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vanjem njegovim u jednu ruku postigli ‘ponajbolji uspjesi, a u drugu ruku
da bi se” duSevna sposobnost ofuvala od prerane klonulosti i iserpljenja. Eks-
Derimentalno istraZivanje dufevnoga Zzivota doslo je ovoj potrebi u susret
tim, $to je pokazalo, da je uopée sve duSevno zanimanje ovisno o prilikama e
izvan nas (svjetlost, toplina, klimatski odno3aji i dr.), o opéenom tjelesnom 123
stanju i o dufevnom raspolozenju, napose o hrani, snu i dr. Veé je istaknuto, S ]‘
da’ je duSevna sposobnost — bilo to opazanje i zrenje, bilo paméenje ili paj- _'
nja ili §to drugo — veé u-povodu promiene opéenih prilika fizi¢kih i psihidkih by
rodvrgnuta nekom valovitom kolebanju. No i bez obzira na te utjecaje, koji

¢ine, da dufa nije u svako doba jednako sposobna, da opaza, predocuje, pamti

i misli, pokazalo se, da ustrajnost dufevna rada bilo koje mu drago-vrste nije

nipo$to jednaka, nego da i ona pokazuje valovito uzdizanje i padanje, koje

¢ini, da tedaj rada ide u prili¢no nepravilnoj krivulji. Za istraZivanje te kri-

vulje stekao je osobite zasluge E. Kraep elin, koji se u tu svrhu posluzio ;
metodom neprekinuta rada. Ta je metoda u tom, da se pokusnom ; 3
licu zadadu jednaki nizovi jednostavnih brojeva na zbrajanje, pridem se mjeri i §
vrijeme, koje je potrebno, da se pojedini niz zbroji. Tim se dobiva mjera za

koli¢inu svriena rada u pojedinim vremenskim odsjecina; kvalitavivna se pak T
mjera dohiva diktatima ili pokusima paméenja. Stariji pokusi vriili su se
tako, da se mjerila osjetljivost kose nakon izvjesnoga vremena dulevnoga
1ada, cemu je sluZio t. zv. esteziometar, ili se pak mjerila migina sposobnost,
ceinu je sluzio t. zv. ergograf, §to ga je izumio A. Mosso. Brojni pokusi
izvr3eni tako podaju nam jasnu sliku radne krivulje, na koje oblik utjetu u -
prvom reau dva faktora: vjeZba i umor. Pokazalo se, da se radna (e
krivelia ne uspinje na “svojem podetku odmah na najveéu visinu; odito 4/ 7T . A ¢ o
treba tek ncko vrijeme, dok se sposobnost radna uvijezba priljubiv§i se poslu.

Dohitak vjezbe nije, kako bi se mislilo u prvi mah, proporcionalan vremenu

rada, neso je u podetku najveéi, a $to se dalje rad nastavlja. to je manji. Zna-

S

¢ajno je i to, da taj dobitak nije stalan, veé se s prekidanjem rada gubi, i to = \
opet isprva naglije, a onda sve sporije. ‘Cesto ostaje znatna mnozina uvjezba- i
tosti jod dulje vremena, koja kod ponovnoga vrienja posla uzrokuje kvantita- :
tivnu i kvalitativnu poboljsicu rada i olak3anje. Upored s vjezbom ide na- . )

vika, po kojoj nam posao postaje obican, te se i sposobnost za nj povisuje, ali
utjecaj njezin ima svoje granice, preko kojih dalje napredovanje radne spo-
sobnosti ne ide. Osim tih faktora utjede na razvoj radne krivulje spremnost za
rad i zalet u pocetku, pa onda, kad se ocekuje svrietak rada, i jaci poticaj k
radu na svrietku. Za nepovoljniji-utjecaj treba smatrati nedostatak pravog poti- j
caja (na pr. interesa, volje. paZnje), koji moze uzrokovati popustanje radne 1
sposobnosti prije nastupa umora i u vecoj mjeri, negoli bi po umoru popustila.
Konaéno svaki ustrajni rad klone, radna se krivulja spu$ta: amor prevla- .
dava. U prvi mah se opaZa ponajviie nedto brzi rad, dakle kvantitativno po-
vecanje, ali pogrefaka biva sve viSe: rad kvalitativno zaostaje. Onda popu-
Sta i koli¢ina, dok rad posve ne sustane. Odmor je onda jedini lijek. No po-
kazalo se, da je umor pojava, koja se odnosi na cijelu dudevnu i fizidku ener-
giju: * nije moguée iscrpsti dufevnu snagu u jednoj vrsti rada, da pritom ne
bi sva radna sposobnost popustila. Veé je A. Mosso utvrdio, da je duSevni i
tielesni umor u uskoj medusobnoj svezi, a mjerenjem se utyrdilo, da su pri- 213
mjerice djeca, koja imadu dalek put do skole, zbog tjelesnog umera manje J : e
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sposobna za duéevgﬁ'rad od one, koja dolaze neizmucena i odmorena u skolu:
tako se tjelesni umor prenmosi na dusu, a i obrnuto, umor od duSevnog rada
na tijelo. Odmor pruza zanimanje s poslom, koji je laksi od onoga. na kojem
se Covjek izmorio, i po moguénosti Sto raznoliéniji: najbolji je odmor dakako
san. Potreba njegova upuéuje nas ujedno, kako je za uspjedno i ustrajno dje-
lovanje nuzno posao prekinuti pauzama, u kojima se umorene sile okrepljuju.
ali se stecena vjezba ne gubi. Uredenje takovih pauza u svem duSevnom
radu vazno je pitanje i za vaUaB%/u1odenJ@ obuko g

4 M1§l]en1e i pazn]a.

Keod 1-azumno,g'é poimanja radi se vazda o nekom snosaju — dakle

0 nekom %pom ili odvoju starih i novih predodzbi. Ako te snofaje rije-
¢ima na.znacxmo onda nuzno stvaramo recéenice. Gledajuéi urw
re¢i ¢emo pnmle.nce. ura pokazuje vrijeme... ura je izum... ura
je umjetno djelo... Subjektom je tih refenica mnova (sadanja) pre-
dodzba, a predikatom je predodiba stara (prijasmja). Tom potonjom
odredujemo poblize onu prvu te je tim bolje razumijemo i spoznajemo.
Postupaju¢i tako — mislimo ; ili &to je isto: — sudimo. Sudenje
uopce potom je samo stanovit nadin razumnoga pmmanJa Ako_snoSat
novih predodzbi prema starima shvatimo pravo, sudovi nam valjaju:
shvatimo li ga krivo, onda oni ne valjaju. Snofaj opet shvacamo krivo
ili zato, 8to nam je nova predodzba pogresna, ili zato, $to nijesmo stare
vjerno ponovili. Ali u svakom sluéaju je sud ipak posljedak razumnoga
poimanja.

~_Poradi toga treba takoder razlikovati prirodno suden‘je ili miglje-
nje od misljenja ili sudenja logicnoga. Prirodneo mifljenje spaja
predodzbe prema cutilnom poimanju pojava ili prema tako zvanim
zakonima udruzbe. Sudovi. koji od takvih spojeva nastaju, sadrzavaju
dakako mmogo krivo. jer im &lanovi (subjekt i predikat) nijesu jasno
i potpuno odredeni. Logi¢ko miSljenje obrnuto ne zadovoljava
se predodzbama, kakve c¢utilno poimanje i zakoni udruzbe u dusi stva-
raju, nego ih ono iznajprije odredi, to jest stvori od njih pojmove, pa
ih onda prema njihovu sadrzaju spoii. Zato smo sebi kod logickoga
midljenja svijesni valjanosti i istinitosti spojeva, 8to kod prirodnoga
misljenja ‘ne biva. Ukratko: logidko ili znanstveno mi-
Sljenje poznaje se po tome, Stoono od predodzbi
glvara 1zua | prije valjane pojmove, a.onda od
takvih- pojmova stvara poslije sudov
zakljucke. g
__\Bitan uvjet loglckogd misljenja j e painja. Pod pazinjom

razumijeva se ono d,]elovanle duSevuo, kojim se

e,-izvode i
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zavezemo (udubemo) u - stanovita ba¥ unutradnja
stanja, da ih to¢no ogledamo i njihove snofaje
ispitamo, Ako nam je primjerice stvoriti sud: ruza je biljka, onda
sebl u pamet dozovemo sve, ¢im ruzu i-biljku napose pomiSljamo, a
udaljimo ono, §to se njih ne ti¢e. Tim bude moguée razluditi bitno od
nebitna i opaziti, da se ruza i biljka sadrzajem svojim doista poduda-
raju. Prirodna je tome posljedica, da ih onda kao subjekt i pi'ed'ika)t
spojimo i tako navedenu redenicw stvorimo. Paznja ima po tome o¢ito
trojaku zadacéu. Prije svega prijeci ona obiéno prebrzu mijenu
unutrasnjih stanja i podrzava u svijesti samo ono, Sto bas treba odre-
diti i pojasniti. Zatim ispituje, $to je bitno, a $to samo sludajno,
te 8to prema tome jedno drugome pripada, a 8to ne pripada. A napokon
zbija paznja sve, §to je bitno, napose u stanovite cjeline i tim has
stvara pojmove i sudove. ' )

Takva paznja nije dakako duSi prirodena, nego joj se Covjek N
mora uditi. Po prirodi volimo veliku mijenu pojava negoli og'lledanje B\
jedne iste od njih. To potonje svojstveno je Covjeku, kad se u njemu
razvije volja. Zato se painja. koja je u promatranju stanovite ba§ po-
jave, i zove voljnom ili hotié¢nom paznjom. ‘

Biljeska. Paznja podvrgnuta je razvoju kao veéina pojava dugevnih,
pa se zato i kod djece u stanovitom obliku nalazi. Kad se u tamnoj sobi za-
pali svijeéa, otvori dijete Sirom o¢i i bulji u nju; a kad ura na stijeni bije, na-
¢uli ono svoje udi i sludka. otkle glas dolazi. Buljénje i sluskanje posljedak
su paznje, koju su éutilni podrazaji u dusi dieteéoj pobudili. O takvoj paznii
govorasmo veé prije, pa je i nazvasmo ¢utilnem ili podrazajnom
paznjom. Cutilna paznja jedina je djeci svojstvena, ali i kod odraslih ljudi
javlja se vazda, kad jaki ili neobiéni podrazaji (Stropot, palez, grom) na njih
djeluju. Djeca pokazuju manju otpornost.prema podrazajima, §to se du$i na-
mecéu, zato se i kaZ%e, da je u njih paznja labilna, nepostojana. No potrebe
7ivota i nauke idtu. da se paznja dulje vremena zadrZi na jednom predmetu,
da bude dakle stabilna, postojana. To ¢ini u prvom redu zanimanje ili
interes. Dak primjerice za dojave neke vrste, pak prema tome za Citavu
neku struku, ne mari dotle, dok ne opazi, da je ona u snoSaju ili sa zvanjem
njegovih roditelja ili s vlastitim poslom. Od tega ¢asa pocinje ga struka za-
nimati (interesirati) i on na nju svraéa svéju paznju. Paznja te
vrste nije Cutiina, jer inacCe ne bi pojmljivo bilo, zato je dak nije odmah imao;
nego je ta paznja ummna, jer je dak netom dokucio snoSaje one struke, pak
mu je tim postala zanimljivom. Umna je dakle ona paznja koju
u nama pobuduje zanimanje (interes) za neku vrstu
pojava. -Umna paznja u razli¢itih je ljudi razlidita. Draguljar pazi na ¢i-
stoéu kamenja, a ne mari za razliku evjetnih prasnika, koja zanima botanika;
lije¢nik pazi na znakove bolesti, a ne vidi prljava mozda kreveta bolesnikova,
%koji bi njegovoj zeni prije svega bio udario u o¢i. - ¢
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No ni podrazaj ni zanimljivost predmeta nisu vazda u stanju pobuditi

' u daka paznju. Pred njim primjerice lezi kadSto i Cista zadacnica i zanimljiv

zadatak, koji bi trebao obraditi — pa ipak ih se ne laéa ili piskara Stogod.

Tu treba da dode u pomoé volja, to jest dak mora htjeti, da u jednu ruku

adovolji uditelju, a u drugu roditeljima, koji na njegovu izobrazbu trose. Ta

* volja probudit ée nuznu paZnju na zddatak i dak ée ga prema duéevnim Spo-

~sobnostima privesti kraju —premda bi mozda za to vrijeme volio poéi u Set-

nju. PaZnja te vrste zove se hotidna, jer se na volji osniva; éutilna i

umna pa’nja naprotiv su nehotitne. Hotiénom paznjom dolazimo bas i do
pojmova, kako gore pokazasmo.

Spomenute vrste painja mogu se i smetati medusobno. To opazamo
redovno u 8koli, kad ulicom prolazi glazba. To probudi u daka Céutilnu pazZnju
na Stetu umne i hotiéne.  koje su dotle njima vladale. A obrnuto kada poje-
dinci svrate umnu i hotiénu paznju na $to drugo negoli treba, onda dostaje,
da uditelj udarivii $tapiéem po stolu pobudi u njima opet paZnju éutilnu. Ti
su prijelazi jedne vrste paZnje u drugu u svezi s poznatom ¢injenicom, da je
polje nafe svijesti usko, pa se oko njega bore predodzbe: koje su u svijesti,
da se odrze, a koje su prilikama u izvanjem svijetu ili neprekidnim tijekom
dufevnih stanja izazvane, da se u svijest potisnu. Ako je broj istodobnih
stanja prevelik, da bi ih mogla svijest sva obuhvatiti. onda se paznja ra s-
trese, ako je pak broj tih stanja velik, ali jos uvijek takav, da se moze
pregledati paZnjom, onda se ona na njih razdijeli. U potonjem slucaju
dakako ponajviSe trpi jaCina: $to je veéi broj sadrzaja, kojima se painja%sto—
dobno priklanja, to je manji intenzitet njezin za pojedine sadrzaje. Opreka
rastresenosti i podijeljenoj paznji je sabranost (koncentracija), kad se
paznja sva prikloni malome broju sadrzaja. Posve je prirodno., da onda nje-
_zina jadina razmjerno moZe da poraste, ali je prirodna posliedica takova sta-
nja i to. da smo djelomi¢no nepazliivi za druge sadriaje, koji se u isto doba
svijesti nameéu.

Kad se zavezemo u neku radnju, onda ne znamo, $to oko nas biva Arhi-
med je pre¢uo buku opsade sirakuske, jer se previse udubao u svoje geome-
trijske likove. A. Binet se za istrazivanje koncentracije paznje zgodno po-
sluzio ovim na¢inom: u nekom tekstu, gdie su bile namjerice ucinjene po-
gredke izostavljanjem slova ili u pravopisu, imalo je pokusno lice te pogreske
da ispravi; broj pregledanih dakle neispravljenih pogreSaka vrijedio mu je
orda kao mjerilo koncentracije. 3

PaZnja stavlja dufevnome radu velike zahtjeve, jer trazi, da se predmet
drzi usred polja svijesti, u »vidnoj toc¢ki svijesti«: njezin se rad naime poredi
s okom, koje na predmet upire pogled, te ga »fiksira« u »vidnoj to¢ki«. No
kako je trajno fiksiranje nemoguée, govorimo o kolebanju paZnje, koje
&ini, da se radna sposobnost njezina u valovitoj erti dize i spusta. Ako primje-
rice stavimg uru nad glavu ili postrance podalje od uha, onda éemo njezino
tikatakanje 'samo na mahove ¢uti. To nas upucuje, da su znatan uzrok kole-
banja paZnje periodiéne izmjene u organskim procesima. Kako se pak uz
paznju kao pojave pratilice javljaju izvjesne pojave u misi¢ju, dakle motoricki
procesi, pa napose u disanju i bilu, moguée je biljezenjem tih pojava ustanoviti
kolebanje paZnje i kod drugih vrsta dusevnih zanimanja, te upoznati. a to je
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osobito u pedagogijskom pogledu vazno, gy ha teaj paznje znatno utiece
umor, ali da se viezbom njezino kolebanje j bopustanje dade do izvjesne gra-
nice ispraviti; Jednom rijec;i: Daznji se Govjek mora nauditi.| - ‘,'fi'

) /:f T

Vs

5. Poigljec'i logi&koga mi§ljei‘;jay.

v

Ako je Pazhja bitan uvjet logickoga misljenja, to jekt, ako bez
je  potonjega nema: onda hey Painje ne moze biti ni suda, nj
Pojma, ni zakljudka koji mijesu no posljeci; re¢enoga mi-
Sljenja. Da Jje zbilja tako, pokazat ¢e postanak tih dugevnih tvorina,
koji ¢emo ovdje ukratko ocrtati.

1. Sud. Veé smo ¢eSée imali zgodu pokazati, kako ¢utilnim po-
drazivanjem nastaju u nama, stanja, kojima, bredmete i pojave iIzvanjega,
svijeta pomisljamo. Bivg, to na taj nadin, da se oéuts nizu u skupove,
kojle zovemo Predod#bama, Da nemg, paznje, y nasoj bi dusi
hastala kaoti¢ng, mjeSavina hez svake jasnoée i odre denosti
~— Pak po tome j bez predodzbi. Paznja dakle y jednu muky ukida
metez unutragnjin stanja uopée, 4 1 drugu opet brani, da ne nastanu
Praznine y pomisljanju izvanjega Svijeta.

Prirodnag, posljedica toga jest, da ge predodibe redovne spajaju,
te sad manje, a saq vise odgovaraju Cinjenicama, iskustva. Koliko to
potonje biva, sadrzavaju Spojevi predodihi nesto, §to o pPéewo vri
lediili Sy je istin‘ito. Takve SPojeve zovemo
logidkim s udovima, Logicki sudovi - sadrzavaju dakle pre-
dodzbe, koje tako istini odgovaraju, da njihoviny Spojevima, stjeGemo
nuzno pouzdanuy Spoznaju o Sinjenicama, iskustva i Zivota,

Iznajprije nastaju u nama dakako pojedini sudovi, kao
Sto su primjerice: ovaj stol je okrugao, ovaj kut je Siljat, ova crta Je
kriva, ona Zivotinja ima crvenu i toplu krvy . .. Poslije toga nastaju
sudovi op¢ eniti, kao $to sy primjerice: syaki trokut je lik, svi
Ljudi su sSmrtni, svakg, posljedica ima Svoj uzrok, toplina rasteze sva
tjelesa ... Da opcéeni sudovi nastaju poslije pojedinih, dolazi 'odatle,
S$to oni igty opcene predodzbe, o kojima se neki predikat bez izuzetks
moze izreéi. o =

2. Pojam. Opcene predodibe mogu se i usavrsiti, Pa ih onda, Z0-
Yoo pPojmovima Nisin kako to biva, razjasnit cée primjer. Da
sebi dak stvori pPojam o trokutu. potrebno je ovo, Prije svega mora
on da vidi tri stanice i tri kuta stanovitoga bag trokuta: a zatim treha
da razmotri razlicite vrste trokuta. Pritom e dak nuino opaziti, da
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stranice i kutovi trokuta mogu biti u razliditom medusobnom snosaju;
udarit ¢e mu u oG, da je meSto svakomu od njih osobito — nesto opet
svima skupa zaJedmcko Osobito smatrat ¢e svakako nebitnim, za-
jednicko svakako bitnim. Napokon bit é¢e potrebno, da mu se pokaiu
srodne plostome tvorme. kao Sto su CGetverokut, peterokut, krug i
drugo- te da mu se kaze, da se takve omedene tvorine zovu likovima.
Bude Ii dak nakon takova postupka upitan: $to je trokut? — om e
jamacno kazati, da je trokut lik omeden trima stranicama, koje se
medu sobom sijeku 1 tim ba§ tri kuta stvaraju. To ée pak drugim rije-
¢ima znafiti: da je dak upamtio sve, §to je razliditim
trokutima zajednic¢ko, i tim potonjim da sve tro-
kute skupa sebi po miflja. U takvom je eto p()IIllbL]ﬂll u
pojam.

Na slian ¢e na¢in doé¢i dak dakako i do pojma o rudi. biljei,
Govjeku i drugim stvarima.

Ako sada razmotrimo simo misljenje kod stvman]a pojmova,
to ¢emo opaziti, da se ono pri tom poslu krece dvojakim smjerom.
Iznajprije obide miiljenje Citayve, nizove raznovrsnih predodzbi (trokute,
Cetverokute, peterokute, krugove...), od kojih treba da pojam stvori,
te oduzimlje iskupisve ono, $to im je zajedniéko — pa to napose
upamti. Ta misaona radnja zove se apstrakecijom, a njezin po-
sliedak je sud: trokut je lik. Poslije opet vraca se misljenje k
navedenim predodzbama, pak ih odredi time, da zajednitkoj oznaci
-njihovoj doda ono, §to je pojedinoj vrsti od njih osebito. Ta radnia
misljenja zove se- determinac ijom, a njezin posljedak je
na pr. sud: trokut je lik, koji ima tri stranice i tri kuta. No kako je s tim
radnjama misljenja nastao oéito i pojam o trokutu, mozemo s pravom
tvrditi: da logitki pojam uopée nlastaje apstrak-
cijom i determinacijom. Da je pri tom poslu vazda potrebna
i painja i da je s njim istodobno skopéano i sudenje —— jasno se razbira
iz navedenoga primjera.

3. Zakljuéak. Kad je misljenje dodlo jednom do pojmova. onda
se njima sluzi bas tako, kao §to se sluzilo pxedodzbama to jest misljenje
poslije spaja pojmove kao subjekte i predikate te stvara time nove

. sudove. Na taj naéin postaje svaki posljedak logickoga migljenja
osnovom nove vife radnje duSevne — jer od ObObltlh pojmova nastaju
pojmovi opceniti, a od pojedinacénih sudova opet sudovi opéeniti.

. Misljenju nije ipak 'svejedno. kakve ONo pojmove spaja i lakv
- prema tome stvara sudove: ili drugim rije¢ima: mifljenje se ne zado-
voljava kakvimgod spojem pojmova ili kakvimgod slijedom sudova.
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Ako se primjerice miiljenju nametnu sudovi: ki§ a je padala i
sunce sja — to taj slijed smatra misljenje slucajnim, jer ga je uzr'o-v
kovalo ¢utilno poimanje. Stvore 1i se u dusi obrnuto sudovi: na travi
rosa drsSée i rosa je padala — onda taj slijed miSljenje
smatra nuznim, jer ga je uzrokovala unutraSnja sveza izmedu pojmova.
Sud: rosa je padala. sadriava uzrok, sud pak: na travi rosa drSce,
sadrzava posljedicu a to pripada zajedno, pa se ovo potonje dade
iz onoga prvoga izvesti i.taj snoSaj naznaditi rijedima: na travi
rosa driée, jer je rosa padala. Gdje se evo izmedu sudova
takvi snosaj desi, ondje nuzno nastaje izvod. Izvod je dakle sud,
koji kao posljedica slijedi iz drugoga suda kao svoga uzroka.

Osobita vrsta izvoda jesu zak]juc¢ci. Cesto. moramo iz dva
ili vie sudova logitkom nuzdom izvesti tre¢i. Tako na osnovi suda:
toplina rasteie #Zeljezo, vodu i uzduh, te suda: e
ljezo, voda i uzduh su tjelesa — moramo stvoriti treéi
sud: toplina dakle sva tjelesa rasteZe, a iz sudova
opet: Putanje svih planeta su elipse i zemliasig
planet — prinudeni smo izvesti novi sud: putanja zemlje
dakle takoder je elipsa. Takvi spojevi sudova zovu se za-
kljuéei. Osnovni sudovi njihovi nose ime premisa, izvedeni pak
ime zaglavaka. Iz navedenih primjera razbira se jasno i priroda
njihova. Kod prvoga su premise sudovi pojedinagéni, a zaglavak sud
opéeni: kod drugoga pak su premise opcene, a zaglavak pojedinadan.
Ondje polazi misljenje od pojedinosti te nas uvedi ili induecira u
opc¢enost: ovdje obrnuto polazi ono od opcenitosti te izvodi ili d edu-
cira iz nje pojedinost. Onaj prvi postupak zove se indukeija,
ovaj drugi dedukeija. Da je miSljenju u objema potrebna paznja,
ne treba ni Saska sumnjati. : ;

Biljeska. 1z svega. Sto smo ovdje pretresli, slijedi, da su pojmovi takve
dusevne tvorine, kojih puki psihiéki mehanizam nije vrstan izvesti te one
vazda i$tu mi§ljenje prema sadrzaju. DuSevni mehanizam moze do-
ista stvoriti. opéene predodzbe, ali pravih pojmova ne stvara nipoSto. Cutilno
poimanje mnogih trokuta nije nikad isto, $to svijesno i ujedinjeno misljenje
lika, koji ima tri stranice i tri kuta. Zato Zzivotinje i slaboumnici mogu tisuéu
puta vidjeti trokute, pak ne ¢e ipak pritom razabrati logicke snofaje,
koji su izmedu predodzbi svih trokuta i uvietuju Dostanak pojma njihova.
[li drugim rijedima: pojam je ¢ist logicki tvor. Sto ga misljenje na osnovi svih
predodzhi stanovite vrste sagraduje. :

Kako je ipak rijetko moguée skupiti u svijesti sve sastavine nekogi
pojma — mora se misljenje zadovoljiti bar najbitnijima od njih. Zato i treba

pojam psihic¢ki razlikovati od pojma logickoga. Samo potonji




zahtijeva, da mu se bad sve sastavine istodobno pomisliaju. Kad bi to moguée
bilo, imali bi svi ljudi jedan isti pojam — recimo primjerice. — o zgradi: jer bi
njim pomisljali sve vrste kuéa istodobno. No kako svaki Coviek tek stanovit
broj kuéa poznaie ima takoder svaki bag svoj psihi¢ki pojam o zgradi. To
vrijedi za sastavne dijelove i drugih pojmova. Logid¢ki pojmovi su
0éito uzori, koje samo u najjednostavnijim sludaje-
vima dostizemo, no kojima treba da se Pojmovi §to
vise priblize Na to ipak midljenje ne deka. Ono se psihidkim pojmovima
sluzi kao da su gotovi i potpuni, pak stvara’ od njih sudove. Sudovi su dakle
vretede 100'1(31(1].'1 pojmova, z,xsto psihologija o onima i prije govori negoh o
ovima.

Odatle, ¥to se sudovi u duSevnom razvoju ranije javljaju, ne slijedi.

~da ih moZda veé i Zivotinje stvaraju. Pseto primjerice bje7i, kad mu gospodar

podigne batinu, no tlapnja je, da ono pritom logiéki sudi. To je puka isk u-
stvena udruzba, koja ne sadrzava misli: da je batina tako u svezi sa
udarcem, kao $to su u svezi uzrok i posljedica. Uzato se u 7ivotinja ne opaia
ni svijestanizbor u onim prilikama. gdje im se vise predikata nanuda.

Takvi sludaj pomuéuje jo¥ i djecu, pafe i odrasle priproste ljude, zasto onda
i velimo. da su izgubili glavu.

6. UsavrSenje misljenja i njegovi stupnjevi. -

Misljenje se usavriuje govoro m.

‘Mi smo veé prije spomenuli, kako se pojedina rijed ima smatrati
svezom mnogih predodi#bi tako, da njom obuhvaéamo i
pamtimo jo§ opcenije predodibe od prvotnih. Slidno djeluje igovor s
obzirom na pOJmOVe Djetetu su rijeci: majka, otac, koh;evka, soba,
pas i druge lznaJpn]e imena pojedinih predmeta. Kad je pak

~dijete vidjelo vife predmeta svake od navedenih vrsta, wonda reéena

imena postaju svezom, koja obuhvata sve, $to je vrsti ]eanJ zaje d-

nicéko, to jest svaka rije¢ pocinje vrijediti za mnozinu sliénih

pre dm eta. Bez rijeci raspalo bi se ili bi potamnjelo ono zajednic¢ko,
Sto smo opaZanjem mnogih istovrsnih predmeta stekli. Tako rijei
postaju ocito znakovi pojmova, a redenice zna-
kovi sudova. ;

Znatnost govora jo¥ je i veda. Govor prije svega. sili ljude, da
stvarima podaju prava imena, a rije¢ima opet pravo znadenje: tim pak
misljeno postaje nesamo jasnijim, nego se i bolje pamti. Dalje ¢&ini
govor, da ono, sto mislimo, lakse pregledamo i na sastavne dijelove
rastvorimo te valjanost njegovu ispitamo. A napokon omogucéuje govor,
da rmsl;en;e svoje bilo rijedima bilo pismom drugima saopéimo..  Po
govoru dakle mozemo tek misliti isto. 8to su veé drugi prije nas mislili,
1 miSljeno prema vlastitom oStroumlju potpuniti. Da nam je pnrtom
potrebna takoder paznja, samo se od sebe razumije.

.




: ;.\ko se sada osvimemo na CGitav razvoj logickoga misljenja. to
cefrllo‘ ;‘;{«151.10 razabrati, da ono prolazi ‘tri stupnja. Prvi stupanj
sacinjavaju pojave psihickoga mehanizma, drugi stupanj pojave
prirodnoga migljenja, a treé¢i stu panj napokon pojave miSljenja
znanstvenoga. Evo tomu primjera. Ako bude dijete ‘doneseno u vrt i
vidi ondje stabla, grmove, gredice i putove, to stanja, $to se u.njemu
radaju, nastaju pukim psihi¢kim mehanizmom, to jest ona
su'‘tek ocuti i slozenice njihove. Zade li u vrt djedak ili djevojcica i
opaze, da su stabla u razli¢itoj daljini, jedno da je viSe, a drugo nliZe,
i da svako nosi razliGiti plod, onda su ta duSevna stanja pesljeeci pri-
rodnoga miSljenja, to jest ona su ve¢ potpunije predodzbe
izvanjin prilika. Dode li-u vrt dak, koji zna, kake biljke rastu, kakve
imadu evjetove, pragnike i pesti¢e, kojem 1i rodu pripadaju... onda
su ta stanja plod znanstvenoga misljenja, to jest ona su
predodzbe sasvim odredene, koje onaj dak pade i spaja prema sadrzaju
i stvara od njih valjane sudove.

Iz tih se primjera odmah vidi, koliko daleko moze Eovjek sebi
prepuften svojim midljenjem segnuti. Pojave psihickoga mehaniz-
ma javljaju se u éovjeku veé s prvim znacima Zivota, a zameeci prirod-
noga midljenja dolaze dosta rano za njima. Prirodno mifljenje donekle
se pade i usavidi iskustvom, §to ga Covijek u optenju s okolinom
svojom stjede: Dalji razvoj ipak stoji do mnogih unutragnjih i izvanjih
prilika ljudskih. DuSevna i ,tjelesna ‘sposofmbst-. okolina, i iskustvo
mogu uciniti, da se pojedinac s obzirom na logitno mifljenje brzo i bez
svake obuke visoko uspne i kao mudra glava svoje vrinjake natkrili.
Tom ¢&injenicom tuma®i se i prvenstvo, Sto ga pojedinei u gdjekojem

drustvu, a poglavice u divljih plemena imadu. Ali to su samo izuzeci.

Kod najvige' ljudi prestaje rano samostalan razvoj prirodnoga misljenja
i nastupa potreba obuke prema na kani i osnovi. Takyu
obuku iste navlastito migljenje znanstveno, jer znanosti pohranjuju poj-
move, kojima se pojedinac ne moze dovinuti veé stoga, §to su oni sto-
ljetna muka mnogih umnih glava. Zato se s pravom tvrdi, da je kul-
turna povijest navlastito povijest ljudskoga znanstvenoga misljenja.

Biljeska. Da se uzgoj i obuka imadu prema stupnjevima misljenja ude-
siti, ne ée nakon recenoga nitko sumnjati, no mnogi ée pitati, kako da se to
uéini? Buduéi da prvi stupanj safinjavaju ponajvise oéuti, trebat ée obukom
djetetu pruziti zgodu, da mnogo vidii ¢uje, mnogo pina i kuSa.
Poslije toga morat ée vidjeti, kako se predmeti primaju, i onda uciti, kako se
njima sluzimo. Sve ée to dakako bivati uz pratnju govora. Govor de siliti
dijete, da luéi stvari kao Sto luéi rijeci; a skoro stvaranje refenica nukat ée
ga, da stvara sudove i zakljutke. Zato i treba, da se dijete priucava odmah
pravilnu govoru, jer Sto bolje ono gramaticki govori i nagladuje. to vise mu
pomisljanje odgovara zahtjevima logiikoga misljenja. :
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Prema druoomu stupnju, koji a’umm\a]u potpunije predodzbe i valja-
~niji sudovi, trebat ¢e da obuka upuque daka trajno na paznju. Tom paZnjom
‘e on tocnue razlikovati pojave, a po tome stvarati i predodzbe, koje ée se
Drometatl i u pojedine poimove. Ta ‘e obuka biti dakako predodzbena
ili zorna te ée se sluziti svim strukama po moguénosti. Tzatoga e nastati
potreba, da se od pojedinacnih pojmova stvore opéeni. koji treéi stupanj sadi-
mjavaju. Kako to samo sudenjem i zakljucdivanjem biva, trebat ée
da u tim radmama obuka trajno vijezba ufenike. Vjezbom ¢e migljenje postati
| ‘spretnije i sigurnije, a posljeci njegovi stalnom nadom svojinom.

Najvi§i stupanj logitkoga miSljenja postigao je Coviek tek onda, kad
Je svu dudevnu gradu svojlu uredio tako. da je moze svrstati pod
“jedanili vige principa i pregledavsi je steéi odavle svijest, da ona
sacfinjava sastavnu cjelinu bez protivurjedsia. Taj stupani
_ipak zahtijeva bujan dufevni zivot. kakvim se rijetki odlikuju, i duboku nauku,

u kojoj ustraju. Zato ih male i ima, koji se do recenoga stupnja uzvinu.

; qac

Misljenje u svezi s ¢uvstvovanjem.

Aké dak proutava neku veéu gradu ili ako rjeSava kakvi pouéni
zadatak., on za rada svoga ocuti naper, a poslije toga bez sumnje fi
umor. Ako je oboje sre¢no svladao, radovat é¢e se uspjehu: u protivhom
pak slucaju bit ¢e tuzan s neu,sp;eha. Ako dak unaprijed opazi, da ée
u poslw svome uspjeti, on sebj bude svijestan o snazi: ako toga ne
opazi, onda sebi bude §vijestan o nemodi svojoj. Sve te pojave gkop-
Cane su koje s ¢uvstvima ugode, ko;e opet s éuvstvima neugode; pa ako
bez prvih misacne radnje nema. nema je dakako ni bez potonjih. Zato
se moze tvrditi: da le m181] enje Bopée U sveri ‘8. Guv-
stvovan;em :

No navedena cuvstva nijesu joste cqsto dnaevn(l Jel 'su donekle
“uzrokovana potrofkom tjelesnih sila, dakle f121010g13;sk1m promjenama,
imade pak Guvstava, kod kojih to ne biva. Veé smo prije spomenuli,
da se svako novo znanje javlja fiznajprije u obliku duvstva, koje ujedno
~ukljucuje svijest o valjanosti stanovitih predodzbi. DlJete osjeca isti-
‘nitost ili neistinitost svojih izjava. ako i ne zna kazati, u &em su one.
Takva su éuvstva disto dufevna, jer sadrzavaju neku spoznaju. Zato
ih zovemo swlma it _inteletualnima.

Ali dok ta Guvstva uzrokuje spoznaja tamna i nesigurna — ima
Joste Cuvstava, kojima je uzrok jasna i sigurna spoznaja. Akg tko
- poslije velika napora dokaze Pitagorin poucak i uwvidi njegovu valja-
nost, -onda se u njemu ne rada samo Cuvstvo uspjeha, nego takoder
Cuvstvo ugode, jer je otkrio nepobitnu istinu Takvo Suvstvo
ima i ucenik, koji je stekao pregledno znanje o onim kemijskim zako-
nima, prema kojima se sluéuju ili razluduju tvari; ili onaj, koji ie
- spoznao zamasnost Keplerovih zakona. Spoznajna éuvstva te vrste visa
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su od prije navedenih. jer su posljedak slozinijega logickoga
mi% 1jenja. Opreke uostalom, izmedu kojih se ¢uvstva uopce krecéu,
nalazimo i kod ¢uvstava intelektualnih. U -jednu nas ruku obuzimlje
milje sa spoznane istine, a u drugu opet nemilje stoga, Sto nam je
misljenje ipak stegnuto nekim granicama. Dok nas ono prvo trajno
poti¢e na istrazivanje, ovo nas drugo potlacuje navlastito u casu, edje
nas umna snaga izdaje. ; J

Prilike i uvjeti, pod kojima se intelektualna Cuvstva u dusi ra-
daju, vilo su raznoliki. U jednom se ¢ovjeku javljaju glasnc. u drugom
samo tiho: a milijuni ljudi proZive svoj vijek tako, da ih nikada ocutjeli
nijesu. Stalno je samo, da intelektualna Cuvstva iStu bogato zna-
nje. koje se tako pregledno poredalo u dusi, da je trajno nuka na
potpunjivanje. Pri tom poslu ipak ne smije da se porodi zZurba, nego
treba da vlada ravnodugje. Prema tome treba da’ postupaju i uditelji,
ako hote, da spoznajna Guvstva u dacima pobude. Potonji imadu se
nukati na jasno i samostalno misljenje i na mirnu i promislijenu upo-
trebu znanja svoga.

Biljeska. 1z logike znamo. da je misljenju jedina svrha spoznati istinu.
No ako je migljenje u svezi s Cuvstvovanjem, to ée se potonje doimati i spo-
snaje. Pa tako i jest. Cuvstvovanje uije dopustalo bijelima, da priznadu ljud-
ska prava crncima — ¢emu bijae onda posljedicom strasni americki rat zbog
ropstva. Kopernikovu sustava opiralo se nesamo ¢utilno epazanje, nego i
¢uvstvovanje onih ljudi. koji su htieli da i u .teoretickim pitanjima vrijedi
bezuvietni autoritet biblije. Mi ne demo da vijerujemo u nevjeru prijatelja
dotle, dok se.o njoj duboko ne uvjerimo, — pace ga i u tom slucaju nastojimo
jos opravdati. Ukratko: €uvstvovanje se DT ot ivi spozmaji ©€i-
njenica, koje nam uzrokuju bol Biva to, zato, jer je Cuvstvovanje
subjektivno te idte. da mu i priroda i drustvo ugadaju, a spoznaja je
objektivna te zahtijeva, da se Zinjenice priznadu bez obzira na to, jesu h
pam po volji ili ‘nijesu. No kao Sto je Cuvstvovan je kadsSto na
udtrb pravoj spoznaji:.tako jojje ono testo i u priloe.
Majka opaZa najneznatnije protnjene ua spoljaSnosti i vladanju djeteta, jer joi
ljubay pooitruje spoznaju. Napeto iScekivanje koje mu drago pojave redovno
pojacava nasa C¢utila, a ljubay prema nazoru nekom pomaze nam-naéi i dokaze
za nj. Te prilike ~znadu uostalom biti 1 uzrokom'obmana. Don Quixote
sluti za uzvitlanom prasinom vojsku, a nade tekar stado ovaca: a mi smo
Festo u zivotu optimisti, jer facile credimus. quae optamus.

/ b) Estetsk a s v1] est.

8. Osnove estetske svijesti. Osnovna estetska €uvstva.

Kada djedarac ili djevojcica zadu u evijetnu livadu ili vrt, opaza
se na njihovu licu neka radost. Oni motre raznoliko i Sareno evijece
i trée od jednoga primjerka k drugom, da sebi kiticu sastave. NeSto
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slicno opazamo kod djece, kad ¢uju kakav napjev...U tom se sluéaju
gotovo redovno smjeskaju, kadgod od milja i poskakuju. Nedjeljom
i blagdanom pak, kad ih roditelji odjenu novim ili &istim odijelom,
obicavaju se djeca i ozbiljnije vladati te ponosno koracati. No ima i
protivnih pojava.. Kada dijete opazi dimnjadara ili éuje neprijazno ru-
kanje, onda se od nemilja prestradi, pa tréi k majei i zastire lice njenom
- bregadom; a kad sebi Cistu opravieu zamrlja, obara o¢i od stida.
Iz tih se primjera vidi, kako stanovite pojave ne pobuduju u
“bama samo predodzbe, nego osim toga joS i ¢uvstvo milja ili
nemilja. Ta su Suvstva znatna prije bvega zato, Sto ne nastaju
pukim podrazivanjem nagih éutila — jer bi ih u tom sludaju sve pojave
bez razlike pobudivale; a joS_ su znatna i zato, §to naznacuju, koje
su pojave uopce lijepe, a koje to nijesu. S potonjega razloga zovu se
¢uvstva milja ili nemilja takoder ljepotnim ili estetskim
Guvstvima. Prema sadriajima dijele se u osnovna i viSa ljepotna
Cuvstva; o ovim potonjima bit ¢e ovdje govor.

~ Osnovna estetska ¢uvstva nastaju u nama ‘uvijek
na osnovi zornih predodzbi: gdje nema zornosti, nema ljepotnih
cuvstava, tako te su ona uvijek u svezi s predoc¢ivanjem prostornih i
vremenskih snoaja. Ako je to tako, onda dosljedno ljepotna &uvstva
nastaju samo na osnovi sastavljenih sadrzaja predodzbenih.
Pojedini glas, pojedina boja. pojedina crta u estetskom su pogledu
ravnodusne (indiferentne) pojave. Opéeno je stoga mnijenje, da on o,
§to“je jedmostavno, nije ni lijepo nirtuzno. Ali gdje
viSe glasova, viSe boja, viSe crta sastave cjelinu — tu se- veé javlih
Guvstvo milja ili nemilja. Treha li da takva cjelina pobudi u nama
€uvstvo milja, onda Joj dijelovi ne smiju biti sasvim istovetni, kao
Sto su primjerice u ponavljanju jednoga te istoga glasa, nego razligiti,
- usprkos tome mora da se spomenuti dijelovi izmedu sebe snose, to
Jest da sacinjavaju jedinstvo. To jedinstvo u mnogtv U, Eha
sneosljivost 'u raznolikosti, to podudaranje u
oprecnosti uzrok je osnovnom es tetskom milju.
Cujemo li primjerice istodobno dva glasa ili vige njih, koji sadinjavaju
cjelinu, nastaje u nas cuvstvo milja, i mi taj spoj glasova, zovemo
sklagdom ilitha rmonijg)m. Isto biva i kad gledamo skup sta-
novitih boja. Dijelovi nekoga lika mogu opet biti u nekom medusobnom
snofaju velidina ili mogu biti prema nekom praveu ili todki jednomjefrio
‘poredani, te ih lako pregledamo i ujedinimo; opet ¢e u nas nastati milje:
el pry-om sluéaju poradi razmjerja ili proporelije dije-

lova. u drugom sludaju poradi jednomjernosti ili Sim e-
~trije. Harmonija, proporcija i simetrija osnovni su dakle oblici, koji
avjetun nastanak estetskih Cuvstava. =
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Sto je veci, spor dijelova, koji-se u nekoj cjelini izmiruju, to je
vece i milje. Zato nam se prima s oktavom ne svida. jer je spor izmedu
njih previSe neznatan; oktava je reéi bi samo podvostrucéena prima.
Prima opet sa tercom i kvintom vrlo nam se svida, jer je opreka izmedu
njih daleko veéa i sadinjava tako zvano veliko tr oglasje ili
akord. Sklad od mnozine razliGitih akorda mili nam se jos v'ie, jer
prikazuje izmir od slozenijih opreka. Takav nam je pozmat m glazbi
pod imenom izmira neskladova, a u dramatici pod imenom
tragiénosti.

Buduéi dakle da jedan glas, jedna crta, jedna boja nijesu ni lijepe
ni ruzne pojave, to takvima mogu biti samo sloZenice od vile
glasova, crta i boja; ili jo§ to€nije: stanoviti snogaji ovih potonjin.
To dokazuju ve¢ akordi, likovi. sjenfanja, a jo§ vise &itave glazbo-
tvorine, kipovi i slike. Kod glazbotvorina stoji ljepota do snofaja, u
kojem se nalaze glasovi s obzirom na broj svojih treptaja; kod kipova
stoji ona do razmjerja pojedinih dijelova prema cjelini: kod slika na-
pokon stoji ona do isto takvog razmjerja i snosaja upotrijebljenih boja.
U graditeljstvu i pjesnidtvu odluéuju o ljepoti takoder stanoviti snofaji:
ondje primjerice razmjeri izmedu stupova i lukova; ovdje wrazmjerje
izmedu slogova i stihova.

Ukratko: da se pojave bilo prirode bilo umjet-
nosti mogu nazvati lijepima i da su vrsne ‘u namg
pobuditi Cuvstvo milja, potrebno je prije svega,
da im sastavni dijélovi:budu u stanovitom ‘sno-
Saju, koji se manje vi§e brojem odrediti dade. Ve-
Iimo prije svega zato, jer kod ljepote sudjeluje jo§ i drugi &im-
benik, s kojim ¢emo se dalje naprijed upoznati.

-
Zasada je jedina glazba ispitala sve takve snoSajer zasto je i

postala naukom, koja uci, pod kojm uvjetima nastaje stalno estetsko
milje u svijetu glazbenom. Glazbi se zlatnim rezom {donekle
priblizilo vajarstvo. I slikarstvo se drzi zlatnoga reza, koliko ono pri-
kazuje likove ljudi i Zivotinja, ali uza sve to ostaje jo§ mnogo u taj
umjetnosti neizvjesno, jer snoSaji boja nijesu tako ispitani kao snofaji
olasova — a i Guvstva nijesu ovdje joSte sasvim prociSéena.

Biljeska. FEksperimentalnom istrazivanju osnovnih estetskih pojava
pocetak je u F e e h n e ra, koji je pokusima ispitao tvrdnju Zeisingovu,
da je zlatni rez osnova estetskom milju, i da se stoga moZe naéi u umjetnicé-
kim djelima svake ruke. na slikama, kipovima. gradevinama, pa u glazbi, a i
umjetnica priroda da se njega drzi gradeéi tijelo ljudsko, likove Zivotinjske,
oblike bilja i ruda. Mjerenja, §to ih je Fechner izveo. nijesu ga isprva vodila
k tomo,' da bi Zeisingovu misao potvrdio, ali kad je mjesto sastavljenih umjet-
nickih ' predmeta uzeo jednostavne geometricke likove, onda se pokazalo, da se

e




* pravokutnik, gdje omjer stranica odgovara zlatnom rezu (manja duzina prema
vedoj odnosi se kao veéa prema zbroju obiju, dakle primjerice sno¥aji b: 8,
13 ili 13:21). vise svida od Cetvorine (snoSaj stranica 1:1), i onih pravo-
kutnika. gdje stranice stoje u sno¥aju, koji je ovome blizu. Fechner se za
svoje pokuse sluzio metodom izbora, kad je svojim !judima dao da iz-
medu pravokutnika postavljenih pred njih izaberu onaj, koji im se majvise

- svida, ili metodom rada, kad je trazio, da sami nacine lik, koji im se naj-

vite svida, ili metodom upotre be, kad je na knjigama, listovnom papiru,

posjetnicama i drugim predmetima, $to se u obitnom zivotu upotrebljavaju,
mjerio stranice, da se odredi njihov snodaj, pretpostavljajuéi, da se u njima po=
kazuje ukus, dakle estetski sud. Kasnije su se ponovili sliéni pokusi i izveli
novi; te je tako psihologija i estetici posluzila svojim metodama i pruzila joj
mjesto nesigurnih umstvenih nagadanja neka ¢vrsta uporista. Zasluge. su zato

stekli E. Meumann. O. Kiilpe, M. Dessoir, J. Cohn i d}:_k z

Cuvstva milja ilinemilja ne P by czamidenitli s cuws
stvimaugodeilinen 2 ode. Ta su potonja tako usko skopana sa svojim
oéutima, da se od njih ne dadu razlikovati. Zato nam se ugoda, koju uzrokuje
slador, ¢ini istovetna s okusnim oéutom. To ne biva kod liepotnih duvstava.

Milje, koje pobuduje akord, nije skopnéano s oéuéivanjem pojedinih glasovas

a milje, koje uzrokuje mramorni kip, nije u uskoj svezi s éutilnim opazanjem

samoga mramora. Ondje potjece milje od osobita sno3aja, ovdie od stanovita

razmjerja medu dijelovima. Ili drugim rije¢ima: kod ¢ufilnih ¢uny-
stava ne mozemo niposto naznaciti razloz 7Zasdto nam
ie sto ugodno ili neugodno. kod estetskih pak zna=

démo razlog, s koga nam se Sto mili,a $to ne mill

. To 'znanje nije ipak nuzno, da se u nama pobude ljepotna ¢uvstva.

Mnogi ne zna, u kojim snofajima stoje dijelovi gotskoga hroama i gla-

sovi narodne himne. pa ipak mu se onaj nuzno mili, a ova ga opet bezuvjetno

uznosi. Tako nam estetska cuvstva wopée kazu, $to je u ljepotnom vogledu
vopée vrijedno, to jest: lijepo jeono.§tonamseeosebimili. Tim se
pak lijepo razlikuje od korisna, koje nam se mili s obzirom na nesto drugo

—.iodpozeljna. koje nam se sad mili sad ne mili.

VQ. Vrste estetskih pojava.

Prve pojave, koje u nama ljepotna ¢uvstva pobuduju, jesu gla-
sovi, boje i oblici Djetetu se isprvice Jsvida doista vika i
buka, Sareno i bljestavo; a odraste li u divljoj i surovoj okolini, ostaje
mu taj ukus kao plod psihickoga mehanizma. No okruzeno obrazova-
nim ljudima i prosvjetnim prilikama obikne doskora voljeti milozvuéne
i ritmitke napjeve i predmete skladnih i blagih boja. Tako isto poéinje
se dijete zanimati za crte, plohe i oblike stanovitih stvari. Zato se
raduje kretnjama prsti i ruku, motri drzanje ljudi, izrezuje slike, kusa
nacrtati i oblikovati, §to je vidjelo. To se opaza navlastito onda, kad
se dijete igra s papirom, pijeskom, tijestom 4li blatom. U takvim slu-
tajevima pokazuje dijete oblikovni razum.
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. i . 2
Od osobite su znatnosti u estetskom pogledu pojave pristoj-

n 08 ti i dolidnosti Pristojnost obuhvata Jprije svega &istocu
tijela i odijela, zatim urednost u igradkama i drugim stvari‘ma, zatim
drzanje kod jela i pila, a napokon vladanje prema roditeljima, braé¢i i
ostalim- ljudima. : :
Vrijeme, kad se te pojave — pa po tome i ljepotna Suvstva —-
u djece javljaju, ne da se dakako naznaditi. Jednom djetetu mile se

vrlo rano skladni glasovi i beje, drugo je opet za njih dugo beséutno; -

jedan djecak zanima se rano za oblike i likove, crtanje i slikanje, a
drugi za sve to kasno mari. Gdjekoje dijete naudi se brzo vladati pri-
stojno i paziti na urednost odijela i drugih stvari — dok kod drugoga
ne pomazu ni opomene ni kazni. Zato se mora sre¢om zvati, ako se
djeci uopte svida pjevanje i sviranje, ili ako rado uce pjesmice i mo-
litve naizust — da ih kod zgode kazuju. I to je sreca, ako ge djeca u
igri zamisljaju i pokazuju ljubav prema oblicima j likovima, jer nam
to jamci, da se u njima bude ljepotna Cuvstva.

Biljeska. 1z navedenih ovdje &injenica moze svatko razabrati, da oko-
lina, koja Covjeka okruzuje, ne pobuduje u njemu na isti nacin estetska
Cuvstva, kao Sto ona pobuduje oéute i predodzbe. Mi mozemo daku kazati: to
je evo ruZa.... ona je crvena i miri§ljiva ... ima oble listove i mnoZinu prag-
nika i drugo $to — i dak ée to bez sumnje shvatiti i upamtiti. Ali ako mu
povrh toga kaZemo: ti motreéi ruzu treba ujedno da oéutis milje s liepote
njene — onda 6ée to po svoj prilici biti uzaludno. On ée taki zahtjev doista
¢uti, no ¢uvstva milja ne ¢e se u njemu odazvati. Ljepotna Cuvstva ne dada
se pokazivanjem i dokazivanjem pobuditi, nezo mjesto toga treba dijete na-
voditi na lijepe pojave i predmete. Coviek mu primjerice dade u zgodnom
fasu lijepu ruZu, pak mu licem i govorom pokaze, kako ga ona raduje. Tako
isto upozori ga tevjek na lijep napjev te mu se s milja divi, a kod uédinjene
pogreike pokaZze mu'se kretnjom ili rijedju kojom nemilje. Sliéno treba da
postupamo, kad djecu navodimo na ¢istoéu i red. Ukratko: navika je u
liepotnom pogledu najbolja obuka. :

10. Estetski sudovi. ViSa cstetska Cuvstva,

Svaki Sovjek dozivi prije ili poslije neka ljepotna cuvstva, no

Zesto ne moze dugo navesti uzroke njihove. To znadi: mi ¢utimo
doista, §to je lijepo ili ruZno, ali ne moZemo ime-
novati prave subjekte, kojima bi ta &uvstva do-
dali kao predikate. Zato djeca isprvice ne stvaraju estet-
skih sudova, nego pokazuju .svoje milje i nemilje stanovitim

Dr. Arnold: Psihologija za srednja uilidta. 8
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kretnjama, zacudenjem ili klicaniem. Tek Xkasnije kazu: okolina je
lijepa, Garobna, divna; nebo je sjajno, velidajno, uzviseno; kretnje neke
osobe su njezne, ozbiljne ili smijesne. Predikati tih sudova ipak nijesu
jo8 dovoljno jasni, te ih nerijetko i zamjenjujemo; a $to je jo¥
gore, oni nijesu tako odredeni, da bi oznadivali ono, §to okolinu, nebo
i kretnje éini predmetima estetskoga presudivanja. Prirodna je poslje-
dica tome, da se estetski sudovi ne dadu lo gidki razglobiti, otkle
onda i potjece, da se ljudi u mnijenju o ljepotnim pojavama &esto vrlo
razilaze. -

Kao 8to se ne moZe naznaciti vrijeme, gdje se u nama podéinju
radati estetska Cuvstva, tako se isto ne moze kazati, kad se na osnovi
tih €uvstava podinju stvarati estetski sudovi. Dijete istina nauéi do-
skora reéi: ruza je krasna, a sunce je divno, no da li pritom istodobno
dozivi ljepotna Suvstva — toga zastalno ne znamo. Gdje to ipak biva,
ondje estetski sud nije posljedak psihickoga mehanizma, nego plod
viSe dusevne radnje. koja razluGuje slozene snosaje stanovite

- lijepe pcjave. Veé kod prvih oblika, koji bude estetska ¢uvstva, nije

radnja duSevna puko oéucivanje, nego se kod nje istiGe tvornost, jer
estetsko milje nastaje time, Sto dusa razbira pojedine dijelove kao raz-
licite, a ipak moze od njih stvoriti cjelinu. Tako ve¢ prvi estetski
uwzitak iSte neku viSu dufevnu djelatnost; ona treba da bude jaka

- 1 uspjesna, ako ima na osnovi njezinoj nastati sud o ljepoti. Ali pri svem

bom je znatno i ovo. Spomenuli smo veé, da svi ljudi nijesu, jednako
pristupni Cuvstvima, poradi ¢ega se ni lijepi predmeti svakoga ovjeka
jednako ne doimaju. To potjee otud, 5to se ljepotna ¢uvstva u jednoga
viSe, u dmugoga manje razviju, zalto onaj prvi i lakSe razbira ljepotu:
mi velimo, da je u njega razvijeniji estetski ukus. A ktomu
pridolazi joS i to, da duSevna radnja. kojom treba da obuhvatamo
snoSaje lijepa predmeta, biva to vecéa, Sto je predmet sastavljeniji,
a, prema tome biva i radnja teza, te je svi ljudi ne mogu jednako
izvesti. A upravo po tom, $to je razluivanje dijelova i ujedinjenje u
cjelini jasnije, postaju i ¢uvstva milja odredenija. Isprvice’ moze da-
kako Covjek razluCivati tek cjeline od malo ¢lanova kao §to ih imadu
akordi i kratki napjevi, a poslije razluéuje ¢lanove velikih cjelina, kao
§to ih sadrzavaju sonate i simfonije. Tko tako sastavljenih tvorina ne
umije razlu€iti i obuhvatiti, u njega ne pobuduju dakako nikakovih
estetskih Guvstava, dakle nj estetskoga uzitka. To biva navlastito kod
djece, a s istoga razloga Cesto i kod odraslih. Cuvstva, koja
micu'u pama naosnovi éitava niza Elanova, zove-
mo viSim ljepotnim Cuvstvima. Gdje se takve jave,
ondje nastaju sigumo i estetski sudovi. Za stvaranje valjanih estetskin
sudova potrebno je prije svega poznavanje lijepa predmeta, a uzato
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razvijen estetski ukus. Iskustvo pokazuje, da se estetski ukus ‘dade
daleko razviti, te se na tom i osniva napreédak u umjetnosti.

Ali da u nama nastanu !viSa ljepotna Cuvstva, a prema tome i
estetski sudovi, nije dosta posmatrati snosaje ¢lanova, koji sadinjavaju
tek ‘izvanji uvjet ljepote, nego valja uzeti u obziri uvjet
unutragnji

Pod unutradnjim se uvjetom misli osnova ili ideja, prema
kojoj su snofaji stanovite cjeline udegeni. Kod pojava prirodnih
unutradnji je uvjet stvoriteljeva ideja svrhovitosti,
poradi koje mam se mile premnogi tvorovi anorganske i organske
prirode. Izmedu potonjih najljepsi je ipak covjek — zasto je prema
njegovu liku moralo vajarstvo vazda izdjelavati kipove bozanstva. Kod
pojava umjetnosti takoder je €esto unutrasnjim
uvjetom ljepote ideja svrhovitosti. Najljepie ukra-
Seno stubite primjerice ne bi nam se mililo, kad bi mu stube bile pre-
strme, a tako isto bio bi nam fuZan vrt s najljepSim ruzama i nasadima,
kad ne bi imao putova. Inacée je kod umjetn ina unutras
nji uvjet ljepote misag, koju je umjetnik kusao
svojim tvorom prikazati Tako nam kip Zevsov predocava
misao o uzvisenosti bozanskoj, Bogorodica misao Bogom nadahnuta
zenstva, Otelo misao strasne ljubomornosti plemenita ¢ovjeka, ambro-
zijska himna misao potpune odanosti Bogu... Takve misli svidaju
nam se najviSe, kad ne bude samo cuvstva estetska, nego ‘povrh- toga
jos i duvstva éudoredna i vjerska, o kojma ¢e poslije
biti govora. Tezej primjerice, koji ubija Minotaura, ne mili nam se samo
stoga, $to on polutuje svrhu, nego i stoga, §to mu je ¢éin pozrtvovan, &
Rafaelova Madona ne mili nam se samo s bajne ljepote, nego i sa sve-
tosti, Koja njeno bice prosijeva. -

Shvadanje misli, koju je umjetnik predoditi nastojao, poja-
Sava redovito ljepotna Cuvstva i povectava &isti
estetski uzitak. Tko razmatrajuéi mramorni Kip vidi pred sobom
tek oblikovan kamen, ili tko gledajul¢i sliku opaza samo nasarano
platno — taj dakako nije vidio umjetnine, pak po tome niti je izvio
ljepotna Guvstva, niti je dozivio kakvi uzZitak.

Biljeska. U nauci/ koja se bavilljepotnim pojavama i koja se esteti-
%k om zove, vodio se dugo boj o tome, da 1i ljepotu sadinjava izvanija (for-
malna) ili unutradnija (misaona) strana. Prema onom, S$to smo upravo
spomenuli, lako je na to pitanje odgovoriti. Lijepotne pojave djeluju svakako
iznajprije svojom vanjstinom, no ta treba da je odredena nu-
trinjom. Formalna strana po tome je prvotna, misaona pak je drugotna. No
to vrijedi tek za motrioca. Umjetniku samom prvotna je misaona strana, a
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formalna mu je drugotna. jer on ima prije ideju, a onda tekar prema njoj
udesava oblik.

Oblik i misao su dakle po nastanku svome tako pr-
votni kao i drugotni pojmovi — veé prema tome, s kojega
ih stanovi§tapromatramo. To drugim rijeéima znali: da su oba re-
¢ena pojma u estetskom pogledu ravnopravna. A kako u umjetnosti nema
nigdje forme bez ideje, niti ideje bez forme — treba da oboje” drzimo bit-
‘nimoznakama ljepote Tko ideje takovom oznakom mne smatra, treba
da protumadi: zasto nam se vise svida pjesma duboka sadrzaja a bez osobite
forme. negoli obrnuto pjesma krasne forme a bez osobita sadrzaja. Tko pak
ne smatra formu bitnom oznakom, treba da protumadi: za$to nam se svidajn
premnogi tvorovi prirode, prem da im ne vidimo ni svrhe ni ideje. Uosta-
lom nema sumnije, da je najsavrienija onaumjetnina, koja
ulijepu obliku pruza lijep sadrzaj.

Premda su i formalna i misaona strana bitni uvjeti ljepote, ipak je
njihovo udestvovanje nesamo u razli¢itim umjetnostima neégo i u razliditim
tvorinama unutar svake umjetnosti razlicito. Tako je misaona strana preteznija
kod slovesnih umjetnosti, negoli kod umjetnosti tvorbenih;
kod potonjih opet preteznija negoli u glazbi, gdje je tek od novijega doba
gaje tako zvani glazbenici buduénosti. Tako isto je sadrzajna strana
preteznija u slikarstvu historijskom negoli u krajoslikarstvu; u drami pre-
teznija negoli u idili; kod Preradoviéa ,;preteznija negoli kod Trnskoga. ‘

Poznata je ginjenica, da se pod pojam ljepote svrstavaju razne vrste ‘
estetskih dojmova, a ipak je drukéiji dojam. &to ga na nas ¢ini mila vrsta
pjesmice negoli onaj, $to ga ¢ini silni vihar, drukéije na nas djeluje ozbiljna
tragedija, druk€ije vedra komedija. Sve su ovo vrste -ljepotnih pojava, koje
se u kojefem razilaze. Naprosto lijepim zovemo sadrzaj, koji je posvema
prikazan u svojem obliku, zhog Cega i estetski uzitak takih sadraja nosi na

- sebi hiljeg mira. Ako se naprotiv oblik usprkos veli¢ine svoje &ini neprimje-
renim sadrzaju tako, te ovaj budi u nas pomisao na neizmjernu silu ili veliéinu,
onda nastaje u nas doista estetsko milje, ali* ono nije bez neke primjese ne-
ugode i nemira. Takove vrste ljepotnih pojava zovu se uzvigeni nra Y as
gi¢nim zovemo trpljenje neke vrijedne osobe, koja upravo u trpnji odituje
svoju veli¢inu. Komidno pak se, ¢esto smatra oorekom uzviSenoga te je
svagda u njem neka neskladnost ili zabluda. Poblize odredenje ovih vrsta i
njihovih suvrsta pripada estetici.

5

11. Usavrienje estetskoga poimanja.

Logicko poimanje obuhvata doista itav svijet, ali ga ne obu-.
hvata s one strane, s koje to (‘?ini poimanje ljepotns. Velika je
razlika, da :1i tko razmatra pojave prirode- i
umjetnosti tako, da ih naprosto umom Shvata, ilt
ih motri na taj.-nacin, da one Povrh toga bude 3
njemu €uvstva Jdjepote i uzvisSenosti,

Tako estetsko poimanje proSiruje oéito nag dugevni obzor i otvora
nam vidik u novo polje, koje nije nuZno otvoreno poimanju logi¢kom.
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I premda je ono prvo fakoder vezano uz éutila, ipak nas vodi preko
njih u svijet nec¢utilan (inteligibilan, idealan), koji nam opet
poljepSava taj obidni ¢utilni (materijalni, -tvarni). Poradi toga
potrebno je, da se jo§ jednom osvrnemo na razvoj pak po tome na usa-
visenje estetskoga poimanja.

U razyoju refenoga paimanja ide prvo mjesto vladanje
djeteta u kuéi roditelja i u Skoli. Tu treba, da se pripazi na drianje
1 kretanje tijela, na upotrebu govora i odijela. Djetetu je svuda se pri-
vikavati onomu, Sto je doliéno, pristojno, spretno i prirodno, a ukla-
njati se protivhome. Zato takoder treba da su predmeti u kuéi i Skoli
tako udefeni, da se pitomca milo doimaju. To ¢ée pak biti, ako bude
svuda vladao red i Cistoéa.

Drugo mjesto u razvoju ljepotnoga poimanja ide razmatra-
nje prirode. Dak treba da se upozori na zlatno sunce, kad izlazi
ili zalazi, i vedro nebo, kad je osuto zvjezdama, a tako isto treba
da mu se otme strah od munje i groma. Botanika pokazat ¢e mu krasne
oblike bilja, zoologija oblike Zivotinja, mineralogija oblike ledaca, a
sve skupa veliajnu tvornost prirode. Fizika upozorit ¢e dake na razno-
visne sile i ¢cudnovate zakone, koji svuda djeluju.

Tre¢e mjesto u-razvoju estetskoga poimanja ide um jetnosti, a
izmedu njih opet prvo poeziju, drugo glazbu, treée plastiku. Poezija
treba da pokaze ljepotu govora, glazba ljepotu glasova, plastika ljepotu
oblika i likava. Omna prva posti¢ ¢e svrhu tumadenjem uzornih &tiva
i deklamacijom, druga navlastito pjevanjem, treéa napokon crtanjem
i slikanjem. :

Uspjeh nakon takova postupka nije dakako osigurvan, jer mi
znamo, da se Guvstva ljepotna ne dadu naprefac ni u koga pobuditi.
To stoji do mnogih unutrasnjih i izvanjih prilika svakoga pojedinca.
Zato se i zahtjevi estetske obuke imadu smatrati idealima, kojima
je za volju vrijedno troSiti i fiziéne i dusevne sile.

Bilieska. Logitno poimanje zadovoljava se s rasSélambom pojava, estet-

sko iSte povrh toga. da izviiemo i ljepotna duvstva. Inace se oba poimanja.

slazu u tome, $to zahtijevaju nestrastvenu i mirnu éud — jer bez
takve nije moguée shvatiti ni istinu ni ljepotu. ‘

Za estetsko poimanje vrijedi to dakako u veéoj mjeri, jer su duvstva
kao sastavni dijelovi-ljepote zajedno i stanja ¢udi. Gdje je pak éud pomuéena
stra$éu, ne moZe se u njoj zrealiti obicktivna ljepota. Strastven i surov ¢oviek
ne ljubi ljepote poradi nje same, nego poradi svojih strasti i pozuda. Njegovo
shvaéanje ljepote je prosto-¢utilno, dakle subjektivno. Ideja liepote srodna je
ideji bozanstva, koja takoder iSte naboznu éud i Cisto srce od svakoga, koiji
k njenu zrtveniku stupa. Zato su se vjerski obredi i spojili s prikazivanjem
estetskim. pa je izmedu njih navlastito katoli¢ki upotrijebio sve umjetnosti.
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Ako se estetsko poimanje spoji s nazorima, koji vladaju za neko doba,
onda postaje mod om. Kako¢ nitega nema, §to se modi ne bi svidalo — Dre-
koraduje ona ponajéeSée granice ljepote. Moda je promjenljiv i relativan ukus,
a prava ljepota je ukus nepromjenljiv i apsolutan.

c) Efii’:ka svijest

12. Osnove eti€ke svijesti.

Tvorovi prirode i umjetnosti nijesu jedini, koji u nama ljepotna
¢uvstva pobuduju, nego su takve vrste svi 1 judski €ini. Ako
primjerice vidimo seljaka, gdje se dnevice mu&i, da svoju obitelj pre-
hrani; ili ako opazimo mornara, gdje skace u valove, da spase Zivot

¢ovjeku, koji se ba¥ -utaplja; ili ako ¢ujemo, da se umnik za uvjerenje

svoje dao pribiti na kriz — onda se takoder budi u nama Euvstvo
milja, pohvale i poStovanja. Pripovijéda li nam tkogod o
palezu Herostratovu dli o izdajstvu Efijaltovu ili o putenosti Helioga-
balovoj — onda se mora u nama roditi

tuvstvo nemilja, pri
kora ‘i preziranja. '

Kad bismo navedene €ine sudili napre¢ac po éutilnom poimanju,
onda bi nam se oni pri¢injali tek stanovitom vrstom gibanja, kao §to
Je tijek vode ili radnja koje makine. Ali mi znamo, da su Ljudski ¢ini
posljedak volje i po tome u uskoj svezi s unutrasnjosti, koja ljude hag
saCinjava. Stoga gledifta nijesu ljudski &ini samo lijepi ili ruZni, nego
su povrh toga joS i dobri dli z1i; a i duvstva, koja se po njima u
nama radaju, nijesu naprosto estetska ili ljepotna, nego su uzato i
etit¢ka ili dobrotna (¢udoredna, moralna). Dozivljavanje takvih
Cuvstava evo safinjava nafu etidku svijest.

Da su ljudski €ini Wdoista w uskoj svezi s unutragnjosti, dokazuju
najbolje one zgode, gdje smo im mi sami uzro¢nicima. U takvim slua-
jevima javlja se redovno savjest te nam veli: ti si dobro jili ti si
zlo uradio; a prirodna je tome posljedica, da se ¢utimo obvezani &initi
vazda samo dobro. Te primjese nemaju ljepotne pojave. Ako ZNnamo;
~da smo ruzni ili da loSe pjesme piSemo, onda nasa savjest ostaje pri-
tom mirma — jer ne éutimo obveze, da budemo ljepsi ili da bolje
pjesme piSemo; ali ako znamo, da smo robovi svojih strasti ili da smo
sebitnjaci, onlla nam se savjest uzruja, — jer smo du#ni biti bez
strasti i bez sebitnosti. Budué¢i pak da o takvim obvezama moZe biti
govora tek kod odraslih ljudi, to nastaje pitanje, kada 1li se dobrotna
¢uvstva, pak po tome i savjest poc¢imju javljati kod djece?
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Prvi povod nastanku etitke svijesti jest snoSaj djeteta
prema ma jci. Majka hrani i njeguje dijete, a ono pvakim danom
viSe uz nju prianja. Velika pozrtvovnost materinja razlogom je, da joj
se dijete kona¢no sasvim priljubi. Ta pojava ne moze se dodufe sma-

trati o sebi etiénom, jer je medusobni snofaj majke i djeteta uvjetovan -

nagonom, dakle prirodnom nuzdom — koja ne djeluje samo kod ljudi
nego i kod Zivotinja. Ali je u redenoj pojavi ipak klica dobrotne svi-
jesti uopée, jer se dijete nade doskora u snofaju s ocem, bra¢om i dru-
govima, te moze sli¥na Cuvstva i prema njima iskazati. Cuvstva 1ju-
bavi i odanosti’ mogu se pod prilikama pate tako profiriti, da
ona obuhvataju Gitavo ljudstvo., U takvim sluajevima bezuvijetno su
¢udoredne naravi. '

Drugi povod nastanku moralne svijesti jest oduhovljenje
izvanjega svijeta. Dijete obino dozivjelu ugodu i neugodu,
slast i bol, radost i tugu prisuduje i drugim stvorovima, pade i beSéut-
nim predmetima. Odatle mu se zarana pri¢ini, da sve Zivi i da sve duSu
ima; ali isto tako rano pruza mu se.zgoda, da razlikuje tudu radost i
tugu od vlastite. Tomm svemu ide u prilog, §to nam je tijelo navlastito
n djetinjstvu tako udeeno. da se nuzno smijemo, kad vidimo. gdje se
drugi smiju. a tako isto da udarimo u plad, kad vidimo, gdje drugi
plagu. Tim se priviknemo izviti suéutna ili simpateti&na

fuvstva prema sreéi ili nesreéi drugih, koja se opet dadu prosiriti ;

tako, da se ne tidu tek pojedinca nego i ditavoga ljudskoga drustva.
U tom su sludaju redena uvstva bezuvjetno ¢éudoredne naravi.

Treé¢i povod nastanku dobrotne svijesti jesu tjelesne kret-
nje. Kada dijete naudi kretati svojim udovima i ocuti jednom. u sebi
snagu, onda pozeli omjeriti je o stvari, Zivotinje i ljude. Djecak se
penje, skade i tréi; on se igra i nadbija s drugovima: on se hvasta s
pobjede ili plafe s poraza svoga: on ustraje u junackoj igri ili pak
uzmite i bjezi. Kod tih zgoda ne radaju se u djeCaka. samo Cuvstva
s pobjede ili poraza, ustrajnosti ili kukavstine, nego se u njemu javlja
redovno i savjest, koja mu veli: tu si dobro, a tu zlo uradio, tu si
pravedno, a tu nepravedno postupao. Prema tome unutrasnjemu glasu
ispravljamo veé u djetinjstvu mnogo zlo i napredujemo u ¢udorednosti.
Kad izmedu djece i izmedu ljudi ne bi nikad doslo do trvenja — ne bi
se u njima radala moralna Gwvstva, niti bi se javljala savjest. Zato su
¢uvstva, koja kod sliénih zgoda nastaju, svakako ¢udoredne naravi.

Biljeska. Kako eticka svijest obuhvata samo ljudske ¢&ine, nema ni do-
bra ni zla bez obzira na ljude, njihovu zadaéu i njihov snosaj. Razvoj dobrotne
svijesti po tome je ofito prirode drusStvene ili socijalne i mi mu
imamo traziti potetak u takvim prilikama, edje ljudi izmedu sebe djeluju i
trpe. Kad bi dijete odraslo u gumi, odijeljeno od ljudi, ono bi u najboljem slu-
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Gaju bilo predmetom estetskoga presudivanja, a ni samo ne bi doglo do eticke
svijesti.

Ali ako i valja u drudtvenim prilikama traziti pocetak dobrotnoj svijesti,
to ipak grijese prirodopisei, koji u svim zadrugama istovrsnih biéa traze po-

cela dobrote. Rode, ptele i mravi niti su dobri niti zli, a pripisivati im savjest

znaci izjednaciti ih s ljudima. To je dopuSteno samo pjesnicima. od kojih se
ne iste dokaz, kako se mora iskati od ucenjaka. Pomi§ljanje Zivotinja na oblik
ljudi zove se antropom o rfizmom.

13. Eti¢ki sudovi.

Kao Sto se logicka { ljepotna svijest. tako se i svijest etiGka javla
iznajprije u obliku Guvstva. Kod poimania tudih Sina ili kod vlastita
djelovanja ¢uti manje vige svatko. &to Jje dobro, a Zto zlo, $to je pra-
vedno, a Sto nepravedno. Razvoju eticke svijesti pomaZu navlastito
one prilike, gdje se u nama radaju sucéutna ili simpatetidka Suvstva,
Zato se ta ¢éuvstva imadu u prvom redu smatrati osnovom, na kojem
se onda grade sudovi i pojmovi o dobroti. :

Subjektom takova suda redovno je neki ¢in ili volja, koja ga je
uzrokovala, a predikatom pak je vazda cuvstvo, 8to su ga redeni &in ili
volja u nama pobudili. Prema tome izridw predikati etickih sudova
bvalu ili prijekor, poviadivanje jli osudivanje,
poStovanje ili preziranje, zahtjev ili zabranu Mar
liitva Govjeka hvalimo, a lijendinu korimo; hrabrosti povladujemo, a
kukavstinu osudujemo; milosrdnika postujemo, a Skrticu preziremo;
cednost zahtijevamo, a neednost zabranjujemo. Tako isto nazivamo
neki Cin Gasnim, plemenitim, kreposnim, a drugi besramnim, surovim,
opakim. To doduSe nijesu svi predikati etickih sudova. ali ih uopée i
nema tako mnogo, kao §to ima mnogo ljudskih éina ;

Takvim presudivanjem eto dolazimo do pojmova o tom e,
BUD je dopusteno, 3 Sto zabranjeno, §to je ¢asno,

'a 8t0 besramno, §to je Pravedno, a §to nepravednu,

ili to je blagohotnost, krepost, duznost, a §to opet
opreka tomu: Prirodu tih pojmova ima ispitati mauka, koja se bavi po-
javama dobrote uopée, a koja nosi ime etike mo ralne ili
praktiéne filozofije). Nama ovdje dostaje spomenuti, da
sudovi, koji se njima sluze, imadu redovno oblik propisa, jér
se njima ¢utimo obvezani ovo &initi, a ono propustiti. Tko svoje mi-
Sljenje udeSava prema dobroti. taj sudi po savjesti. a tko svoje djelo-
vanje aupriliéuje vazda prema takovu sudenju, taj eticke sudove smatra
¢udorednim zakonima ili normama,
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Kao 8to na osnovi estetskih sudova nidu vida ljepotna Cuvstva,
ako se na osnovi etitkih sudova radaju viSa moralna &uv-
stva. Takva su Cuvstva najistiji i najplemenitiji plod dufevnoga
nasega razvoja, jer ona ne podaju samo najvecéu sre¢u nego i najblaze-
niji mir. Dionikom tih dobara postaje onaj, koji zZivi prema duznostima,
¢ovjekoljubno i kreposno. Kao mzor sluzi nam u tom pogledu na§ Sp a-
sitelj.

Biljeska. Premda svatko zarana ¢uti, $to je otprilike dobro, a $to zlo
— ipak svi do jasna suda i pojma o dobroti ne dolaze. Tomu se hoc¢e brizna-
uzgoja i Cesto duge obuke. Istina je, da ima ljudi, koji bez tude pomoéi poga-
daju pravo tako, da pritom nijesu ni kruti ni slabi u pogledu moralnom. Takvi
su ipak vrlo rijetki. Kod veéine ljudi ostaje dobrotno duvstvo n ejasnoiko-
lebljivo,a precesto ga joSte drazila i vabila Zivota nadbude. Grijesi i mane,
nedjela i opadine bile bi mnogo rjede, kad bi se dobrotna svijest javljala zivlje
negoli se javlja i kad bi poput fiziéne kakve sile djelovala.

Ali to ne odgovara njenoj prirodi. Znanje o onom, Sto je dobro, a §to je
zlo, §to je pravedno, a §to nepravedno, ne sili nikoga, da sam bude dobar
i pravedan. Takvo znanje hoée da bude opaZen 0,spoznanoiljublje-
no, a za tim ba$ ide uzgoj i obuka. Ono, ¥to smo gore spomenuli o teskoéi
uzgoja estetskoga, vrijedi i 6 uzgoju moralnom. U najvife je slutajeva moguée
samo stanovita eticka ¢uvstva u pitomeu ojacati, da s njihovom pomoéu onda
stvara jasnije moralne sudove i pojmove. Hoce 1li on kasnije svoje djelovanje
udeSavati prema savjesti, to stoji do mnogih drugih prilika. i

14. UsavrSenje etitkoga poimanja.

Kao Sto je tefko usavrSiti estetsko poimanje, tako je teSko usa-
visiti i poimanje etitko. Uzgoj treba da se u tom pogledu zadovolji
time, da prije svega pobudi u djeteta dobrotna cuvstva, a zatim da ga
na osnovi takvih Guvstava potakne stvarati valjane sudove i pojmove
0 dobroti. Pita se sada, kako ¢e uzgoj tu svoju zadacéu rijesiti.

Dobrotna €uvstva pobudit ¢e uzgoj u djetetu
onda, ako mu pruzi zgodvdu zamifljati se u tuda
stamnja. Toj svrsi ne bi uzgoj zadovoljio tumadenjem tudih stanja, jer
nije dosta razumjeti radost i tugu, slast i bol, Zetiu i nadu drugih, nego
treba da imademo i suéut prema takvim stanjima. To pak nije moguce,

ako dijete ne postane dionikom razli¢itih dogadaja i dozivljaja, ili bar

motriocem pohvalnoga i pokudnoga vladanja drugih ljudi. U snofaju
djeteta prema roditeljima, bra¢i i drugim ukucanima, u snoSaju nje-
govu prema svemu, §to je u okolini Zivo ili mrtvo, a nekomu drago —
ima ono dosta zgode doZivjeti, 8to je radost, a Sto tuga bliznjega. D
mu je pritom petrebno nesamo-znanje govora nego i nadina opdéenja,
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samo se od sebe razumije. Ne da se ipak nijekati, da taj stupanj uzgoja.
iSte mnogo koje liénih koje stvarnih uvjeta, koji se vazda ne dese. Zato

e dojam uredenoga i vedroga Zivota obiteljskog, u kojem roditelji za

uzgoj imadu nesamo vremena nego i znanja, ne moze u rec¢enom pogled:
ni¢im nadomjestiti. Ali svakako stoji, da se etifka Cuvstva bude iz-
najprije u uZem krugu. Kad je bitomac takva Cuvstva veé¢ doiivio,
onda se moze potaknuti na stvaranje valjanih sudova i pojmova o
dobroti. ;
Toj zadacéioduzitiée se uzgoj tako, da pitom-
€a uvodi malo pomalo u Siri druStveni krug. Pod

tim se razumijevaju najprije diugovi, sluzindad i susjedi, zatim razno-

vrsna drustva, opéine i drzava. Koliko pitomac ne uzmogne postati
dionikom takvih zajednica, trebat ¢e ga obukom uputiti u svrhu i medu-
sobni snosaj njihov.Tako ¢e se pitomac — koje prakticki, a koje teo-
retski upucen u Siri krug — domala postupno zanimati za rodno mjesto,
zavitaj, narod i ¢itavo ljudstvo, te prema prilikama tih zajednica ta-
koder ¢uvstvovati. Ako toga mozda ne bi uéinio, dokazom je, da nije
czbiljno, nekmoli duboko shvatio moralne vrijednosti Sirega kruga.
Takvoj pojavi icesto je razlogom i to, Sto pitomac ve¢ unutar uzega
kruga nije dobrotna ¢uvstva umio razviti, ili ih je tako slabo ocutio,
da’ ih ne moze viSe ponoviti. Treba uostalom priznati, da shvacéanje
drustvenih, zaviéajnih i domovinskih prilika nije uopée lako, te je
odatle pojmljivo, zasto obuci uza sav trud Cesto nije uspjeh osiguran.

BiljeSka. Izmedu struka, kojima treba da se uzgoj u naznadenom po-
gledu posluzi, ide prve mjesto povijest. Ona obiluje koje bajoslovnim koje
zazbiljnim uzorima dobrote, pravde, istine i uopée kreposti. Tumadeéi povijest
obuka ¢e vazda zivo hvaliti kreposti, oitro koriti opacine, a zaboraviti ne ¢ée
nikada, da kona¢no upozori ma najvise hi¢e kao pravedna suca svakomu stvoru.
Unutar povijesti osobito ¢e mjesto zapremiti povijest hrvatska, koju
treba da uditelj zarkom, ali ne strasnom ljubavi predaje i tako plemenita do-
movinska ¢uvstva u mladezi pobudi.

Uz povijest posluzit ée se obuka navlastito poezijom, koja istice i
7igose zablude, a uzvisuje krepost, — te tako pravdu kroji svakomu. Napokon
se ne smije presutjeti, da ¢e u spomenutom pogledu od osobite vrijednosti biti
moralan Zivot ucitelja, njegov pozrtvovni sno3aj prema dacima, a i ljubazni
snofaj izmedu njih samih. ¢

15. Istina, ljepotg i dobrota u medusobnom snosaju.

Istina, ljepota i dobrota nijesu — kako vidjesmo —
samo stozeri, oko kojih se kreé¢e nas duSevni razvoj, nego su takoder
uzori, za kojima treba da sva obuka tezi. Zato ne ¢e hiti s gorega,
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ako ovdje istaknemo sli¢nosti i razlié¢nosti, da nam njihovo
znacenje bude jasnije.

Evo sli¢nosti izmedu njih. Rekli smo, da se istina,
ljepota i dobrota poCinfu iznajprije javljati u obliku ¢uvstava,
a onda. tekar da se razviju sudovi i pojmovi, koji jos savrienija
Cuvstva u nama pobuduju. Dalie smo opazili, da se receni pPOj-
movi dadu nanizati w oprecé¢ne skupine, i da prema tome mo-
Zemo rec¢i: to je istinito i pomi§ljivo,aonolazno i ne-
pomigljivo; to je draZzesno, lijepo i uzviseno, a ono
0gavno, ruZno-i neznatno; taj ¢in je dobar, ¢astan il
pravedan, a onaj zao, nedéastan ili nepravedan. Na-
pokon smo istaknuli, da sudovi, koji se od takvih jesnih pojmova stvore,
postaju nekakvim pravilima, natelima, zakonima ili
normama. U svemu tome evo slitne su sebi recene ideje. Ispore-
dimo li ih ipak izmedu sebe, opazit ¢emo i bitne razlike.

Evo razlike izmedw istine i ljepote. 1T logicka
i estetska svijest nastaju na pobudu izvanjega svijeta, ali je za onu
prvu priroda bolje skrbila. DuSa .mora po psihickom mehanizmu na
izvanje podrazaje odgovarati oéutima, predodzbama, prostornim i vre-
menim tvorinama, koje se poslije po zakonima vra¢anja promece u sve
savr¥enije dufevne pojave. Ako to prometanje nizih dusevnih tvorina
u vige i nije lako, ipak se mo%e kazati, da je' ono prirodna nuzda. To
kod estetske svijesti ne biva. Ako koji lijep predmet motrimo, to ne
moramo nuZno ocutjeti 1 ljepotno Suvstvo. Zato smo naprijed
i spomenuli, da nije svejedno spozmati: da je neki list srcolik,
ili ¢utjeti: da se srcolik list mili.

Evo razlike izmedu istine i dobrote. Logitka
svijest nam veli: istina treba da Zivi, alaz treba da ugine; mo-
ralna  svijest nam opet kaZe: dobrota treba da se vrii, a zloca
treba da se izbjegava. Posljedak su one prve zakoni mislje-
n ja, posljedak ove druge zakoni djelova nja. Potreba ipak,
Sto e logicka svijest izrice, druge je vrste negoli potreba, §to je izrice
svijest moralna. Ta potonja zahtijeva mneuklonivo, da dobrotu ne
pomis§ljamo samo, negoda jei vrSimo, a gdje to ne biva,
ondje nastaje duSevni nemir poznat pod imenom savjesna prije-
kora. Ili drugim rije¢ima: u takvom slu€aju c¢uti svatko, da je kriv,
te se stoga i kaje. To stanje ne poznaje logicka svijest. Ako istinu spo-
znamo, onda je naprosto. i priznajemo; a ne spoznamo li je, onda smo
ravnodudni Dobrota nas se dakle vise doima i dublje seZe u nasu

anutradnjost od istine; zato i unaprijed drZzimo, da se ona ima bezn-

vijetno tvoriti.

Rl I




Evo razlike izmedu ljepote i dobrote. Estetska
Svijest niti izriGe kakve potrebe niti propisuje kakve zakone: ona je-
dino iste, da se ovjek ljepoti poda bez strast: i pozude. Prema tome
priéinja se estetska svijest kao neki ures du e, koji nije bezu-
vjetno nuzdan, a uzato je ona donekle uvjetovana tjelesnim ustroj-
stvom, primjerice: oStrim vidom i dobrim sluhom. TEo nije podoban

- razbirati boja ili razlikovati glasova, ne moze dakako oc¢utjeti ni milja,
koje od njih potjece. I dok su tako svi zvani. da vrie dobrotu, rijetki su

- ,0dabrani. da o¢ucuju ljepotu. Inace jeopseg pojma ljepote
Siri od opsega pojma dobrote — fer s ta nije Do
ljepota u djelovanju ljudskom. Zato se estetska svijest
8 pravom smatra pripravom za etiCku svijest, jer tko cijeni ono, §to je
pristojno, lijepo, njezno, uzviSeno, taj c¢e ivrSiti i ono, sto. je Gasno-
dobro, pravedno i kreposno. A kad estetska svijest postane tvorom,
to jest, kad se ona odituje u umjetnosti — onda e Gesto posluzi ele-
mentima svijesti etike. Biva to navlastito u eposu i drami. gdje
joj je prikazati borbu moralnih sila Govjeka sa silama prirode. Kako
se pak borba ne poduzima samo za dobrotu nego i za istinu protiv
lazi — sluzi se estetska svijest i elementima svijesti logitke. Tako evo
dolaze u umjetnosti istina, ljepota i dobrota: w medusobni snosaj.

Za tovjeka, u koga su logitka, estetska i etitka svijest skladno

razvijene, velimo, da ima duha, a ako uzato jo§ moze razviti i
duboko cuvstvovanje, onda za n} kazemo. da ima duge.

Biljeska. S istinom, liepotom i dobrotom prekoracuje &ovjek eranice
tvarnoga svijeta i ulazi u svijet idealni, koji nije tu od prirode, nego ga tra¥i
i Do mogucnosti stvara uzegoj. Kad su se u ¢ovietanstvu prvi put javile re-
cene ideje, zapocela je i njegova prosvieta, a $to se vige one Sire i usavriuju,
to vise raste i prosvjeta tako u pojedinca kao i u ¢itava foviedanstva. Zato su
istina. ljepota i dobrota jednako znatne, a svadija je du¥nost ostvari ith u

_ svom krugu.

) U tom nastojanju ipak opazamo doskora. kako smo jo¥ daleko od cilja.
'S tim opazanjem uostalom raste samo na%a &eZnja za idealima te nas
trajno poti¢e na borbu s njihovim oprekama u Zivotu. Ali kako je taj potonji
razmjerno kratak, rada se u ljudstvu nuZno nada. da ée poslije toga Zivota
doé¢i drugi. gdje éemo nastaviti ovdje zapoceto djelo. To pak vodi k vjerskoj
svijesti.

‘e) Vierska svijest.
16. Osnove vjerske svijesti.

Da se iznadu osnove vjerske svijesti, treba najprije kou kazati o
‘postanku vjere uopce. O tomu imaju dva dijametralno oprecna mnije-
nja. Jedno (naturalisti¢ko) uzimlje, da se viera razvila sasvim prirodno;
«drugo (supranaturalisticko) tvrdi, da je ona nastala objavom.
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PristaSe naturalistickoga mnijenja umuju. ovako. Neke iz ranje
prilike pobuduju u ljudima nuino uvsty ¢c naklonosti, oda-
9 REHE LI T zahvalnosti; neke opet uvstva plahosti,
tieskiobe i strah a: a neke napokon Suvstva vlastite.
sitnine, nemoéi i nesavrienos ti. Ono prvo opaza se pri-
mjerice kod naroda, koji Zive u blagoslovenim krajevima, gdje tine
rijeke natapaju zemlju, gdje polja u sunéanom sjaju bujno uspijevaju,
gdje priroda rodi svadim, &o ¢ovjeku treba. Ono se drugo desava kod
naroda, koji iskuSavaju silne prirodne nezgode, kao Sto su orkam,

potresi, trajna nerodica i posljedice njene: glad, bolesti i pomor. Ono-

treCe biva napokon kod svih ljudi, kad postanu posmatradima velebnih
pojava, kao §to su uzburkano more, silna grmljavina i zvjezdano nebo...

Uzme li se, da je dusi ljudskoj svojstveno, da svakoj pojavi iSte
uzrok, a gdje ga ne nade, da ga maltom stvori sama — onda je
pojmljivo, da su narodi, koji isprva konkretno misle, prema rec¢enim
¢uvstvima stvorili i predodibe o bic¢ima. kojima spomenute pojave
pripisivahu. Prirodna posljedica toga bijase, da je doskora Citava pri-
roda bila napufena mnostvom natprirodnih bié¢a, koja ljudi obozavahu
bilo zato, §to im pruzahu sreéu i Guvahu zivot, bilo zato, $to im nosahu
nesrecu i pripravljahu propast. 't

Nesto sli¢no biva i kod djece. Cuvstva naklonosti, odanosti i
zahvalnosti oéuéuju djeca u snofaju prema roditeljima i odgojiteljima.
Majka se djece doima tim, Sto ih njeguje, hrani i redi, a otac time,
Sto se prikazuje skrbnikom, zaStitnikom i Guvarom obitelji. Cuvstva
plahosti, tjeskobe i straha, hvataju djecu, kad stupe u mraénu sobu ili
crkvu, kad dodu u tamnu Sumu ili nepoznati kraj. A Guvstva sitninel,

nemodi, nesavisenosti radaju se u djece, kad opaze silne Zivotinjey

orijaska stabla, visoke planine i drugo &to. Da ldjeca ipak pritom do
mnogobostva ne dolaze, imade se odbiti na to, 8to ih odrasli ljudi —
kadgod iStu uzroke pojava — upuéuju na jednoga Boga kao stvoritelja
1 Guvara svih stvari. Tako bi se evo po naturalistikom shvatanju raz-
vila vjera u povodu navedenih Guvstava, te bi se ova potonja imala da-
kako smatrati i osnovom njenim.

No tomu se protivi mnijenje supranaturalisticko, koje ovako

umuje. Svakomu pa i najsurovijemu dovjeku mora udariti u odi skladan °
poredak i svrhovitost prirode. Na tu ¢&njenicu biva.

covjek osobito upozoren, ako se re¢eni poredak prividno poremeti ili
ako nastupe uzasne nezgode, kojih zaprijeciti ne moze. Covjek se pritom,
nehotice pita: zasto, odakle i ¢emu ovo ili ono — a kako iz vlastita
iskustva ne zna uzroka poretku i svrhovitosti, mora nuzno pomisljati
na umnu ‘mo ¢ nad sobom i nad prirodom. Ta umna mo¢ je osnova,.




na kojoj se gradi vjera uopce, a vjera u jednoga pravoga Boga na-
pose. Dakako da se taj isprva nepotpuni pojam u Boga moze u povodit
krivih nazora i dojmova primijeniti na razlidite pojave i predmete, pak
po tome voditi do mnogobostva. Ali mnogobostvo ne moze nikako biti
pivobitno —, jer treba da bude pojam boga prije tu negoli se moze pri-
mijeniti na predmete, koji o sebi nijesu podobni da ga uzrokuju.
. Do tog zakljutka dovodi takoder povijest i etnologija. Poznato
je. da su stari narodi uza sve mnogobostvo podavali ipak prvenstvgy
jednomu bogu, koga smatrahu stvoriteljem svih ostalih. To vrijedi ne
samo za Arijee nego i za Semite i Egipéane. Na jednom papirovi
omotu ovih potonjih doslovee pife, da je Nutar stvoritelj neba i zemlje,
bogoval i ljudi, da je od sebe i vjeCan, da slusa molitve i oprasta gri-
jehe. Najpouzdaniji etnolozi dolaze u povodu opazanja divljih naroda
do slitna zakljutka. Livingstone pife, da nije nasao Afrikanca,
" koji ne bi u jedno najvise bi¢e vjerovao; Gerald veli, da ‘Australei
pripovijedaju o svom najvisem bogu, da je dahom i rije¢ju stvorio
svijet, a Peschel spominje neku Indijanku. koja je makon propo-
vijedi misionara o savrienstvu Boga uskliknula, da je najvisega duha
Aveskuia vazda tako pomisljala ...
Iz takih i slignih podataka, koji se mogu do bezbroja nanizati,
vidi se prijessvega, da politeizam nije stariji- od monoteizma, a tim da
vjera uopée nije nastala prirodno, nego da je ona ljudstvu objavljena.
. Gore navedena &uvstva nijesu po tome nego posljedak slutnje, da
'se iza pojedinih pojava krije ummna mo¢, koj je urzo¢nikom Ccita-
voga pojavnoga svijeta. Dokle toj moc¢ i nje odgovaraja
w dusi ljudskoj odredene i dolitne predodzbe;
‘mogu se redena duvstva smatrati tek nizim vjer-
skim ¢uvstvima, a tek kad se onakve predodibe
stvore, promeé¢u-se u visa vjerska éuvstva,

Bilieska. Kod viere kac npsihologijske pojave treba uopée razlikovati
.dvoje: ideju Bogaiprimjenu te ideje. Ona prva vazda je u jezeri
dobra, ali potonja je vrlo ¢esto kriva. U primjenjivanju grijesilo se i grijesi
.se obitno u tom, ¥to se veé kod najblizih uzroka pozivlje na Boga. Ta meto-
ditka pogredka nije uostalom tako nezgrapna, kao Sto je nezgrapna tvrdnija,
da je u povodu uobi¢ajena primjenjivanja nastala ideja Boga uopée. Recena
pogreska bas najbolje dokazuje, da je ideja Boga starija od primjene njene,
jer samo onaj, koji za Boga ve¢ znade, moze se kod stanovita pojava pozivati
ma nj kao uzrok.

, No ideja Boga nije ni posljedak nepoznavanja prirodnih uzroka — kako
/ neki hoée — jer bi inade prirodne znanosti Cinile vjeru suvisnom, pae nemo-
guéom. Iskustvo pak bad protivno potvrduje. Sto viSe prirodne nauke na-
preduju u poznavanju blizih uzroka, to viSe one upuéuju na posljednji najvisi
uzrok. Zato i rete Bacon Verulamski: Duboka nauka vodi k Bogu,

mpovrina od njega odvodi. : :

7
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17. ViSa vjerska Cuvstva.

Kad je ¢ovjek jedared doSao do vjere u jednoga Boga, koji &i-
tavim svemirom upravlja, koji sve zna i prema pravdi.ljubi — onda
ga nuzno pomisflja najsavifenijim bi¢em, nosiocem sve moci na. nebu
1 zemlji, preblagim ocem svih stvorova i najveéim dobrom. S tim po-
misljanjem skopéano je prije svega utje¥no vijerovanje u drugi

bolji svijet, gdje ¢e krepost — na zemlji Cesto nogama gazena
— biti slavljena, a nekrepost — ovdje Cesto velicana — biti ponizena;

a zatim je s njime skopCana i slatka nada, da éemo nakon Zivotne
borbe i patnje na¢i mir i blazenstvo gledaju¢i uw vedri obraz BoZji. U
povodu takvoga vierovanja radaju se u CGovjeka viSa vjerska
duystva potpune wdanosti, éiste ljubaviigkirene
zahvalnosti; 'duboka Stovanjya i trajna strahopo-
Stovanja, kako se oCituju u razli¢itim wvjerskim vjezbama, a na-
vlastito u skruSenoj molitvi, koja nije no razgovor s Bogom.

Viga vjerska c¢uvstva nijesu samo zato znatna, $to nam dudu dizu
u nadzemni svijet i $to nam pruzaju utjehu u nezgodama ovoga Zzivota,
nego su znatna osobito stoga, Sto vjersku svijest dovode u fijesan
savez sa svijesti moralnom. Bez vjerskih Cuvstava pri¢injali bi se za-
koni ¢udoredni tekar kao zahtjevi uma, a po njima se oni nuzno
pri¢injaju kao zapovijedi BoZje. Prirodna posljedica toga jest
uvjerenje, da nije dosta samo znati i c¢utjeti, Sto je dobro i kreposno,
nego da to treba i vriiti — jer ¢e jednom bezuvjetno slijediti ili na-
grada ili kazan. Takovo shvacanje opaza se ve¢ kod Homera. Po nje-
govim epima ne skuplja Zevs samo oblake, ne ‘grmi i ne baca samo
strijele, nego je on zajedno, koji kraljevima daje vlast, koji diZe oluju
nad ljudima, jer sebi uzamjence krivo ¢&ine.

Vjerska Cuvstva postaju to izvjesnija i dublja, Sto vise ljudstvo
napreduje u prosvjeti. Divljaku i priprostu ¢ovjeku sve je u svijetu
zagonetno i otajstveno, pa po tome i sve donekle vjersko. Naobrazenu
Covjeku gube istina mnoge pojave znadaj vjerski, ali se zato s novih
¢udesa svemira i tvorne snage uma trajno jaca izvjesno duvstvovanje
vjersko. Stoga i ne ¢e vjere u svijetu nikada nestati, jer é¢e se s boljim
poznavanjem prirodnih pojava jo§ viSe razbirati mudrost i moé BoZja.

Bilijeska: Uzgoj vjerskih céuvstava i utvrdivanje vjerske svijesti pripa-
daju prvim zada¢ama uzgoja uopée. Da se u tom pogledu ne ée poceti s kakvim
dokazivanjem, samo se od sebe razumije. Roditelji i uéitelji trebat ‘ée iznaj-
prije da sami budu pobozni i da u vjerskim vjezbama primjerom prednjade, a
zatim ée trebati, da se posluze svakom pojavom, koja moze pobuditi viersko




fuvstvovanje. Prva obuka u vjeri bit ée dakle takoder zorna.
* Kako se pak dudevni razvoj djeteta podudara s razvojem litavoga Coviecanstva,
dijete ée dakako isprva misliti, da Bog s ljudima op¢i kao da je i sam covje-
kom. Prema tome vijerovat ¢e sve, $to mu se o Bogu pripovijeda, kao $to vie-
ruje u zbilju priéa i bajki. Razoriti takovo misljenje i vjerovanje bilo bi i
okrutno i 3tetno, jer vrijeme nadolazi samo., gdje djete svoje misljenje is-
pravlja te mu ozbiljnije oblike podaje. Stoga se uzgoju vjerskom ne moZe ni-
kada dosta preporuciti ozbiljnost i opreznost, a navlastito u onim zgodama,
gdje on vijersku svijest dovodi u svezu sa svijesti moralnom. Prikaze li se ta
sveza igdje tako, da se poslije prifinja smije¥nom, onda moze imati za poslje-
dicu i bezvjerje.

Uz nauk viere, koji veé po svojoj biti skrbi za vjersku svijest. osobito

"~ je zgodno sredstvo prirodoslovlje. Vjeéni poredak i premudra osnova,

po kojoj sve pojave prirodne teze k jednoj svrsi, o¢it su dokaz, da ima nad

svemirom jedan vrhovni vladar. Odatle se tumadi, zadto su majveéi prirodo-

slovei zajedno najnabozniji ljudi. O Newtonu. koji je najdublie zavirio u

svemirski poredak, pripovijeda se, da nije nikada izustio imena Gospodnjega,
a da ne bi pritom skinuo SeSira.

Prirodoslovlju pridruZzuje se u recenom pogledu povijest 'Na sva-
kom listu njezinu vide se tako reéi tragovi bozanski, a slijep bi morao biti,
tko ih u velikim dogadajima ne bi razabirac. Povijest moze. ¢esto pokazati,
kako je za zlim ¢inom slijedila odmah kazan, ali takoder kako kadsto poslije
dugih vijekova nije izostala. Upuéujuéi tako vazda na vjecnu pravdu raz-
jasnjuje i utvrduje ona svezu, kaja je izmedu vjerske i moralne svijesti. —
A napokon mogu spomenutoj svrsi sluziti i druge struke — koliko u jednu ruku
“navode sve, Sto se na njihovu polju znati moZe, a u drugu opet naznaéuju
eranice, kojih umom svojim ne mozemo prekoraditi.

18. Vrhunac vjerske svijesti.

Obuka ne ¢e nikada napustiti teznje, da oZivotvori ideale ljud-
stva: istinu, ljepotu i dobrotu, a doklegod bude te teznje, dotle ¢e s njom
u ljudskoj dusi, ozvanjati i vjerska Cuyvstva. Ta ¢e Guvstva postati jos
zivlja, kad stanemo razmatrati plodove reCene teZnje i kad pritom
opazimo, kako su oni prolazni.

Svatko, ako samo zaviri u povijest wmnoga razvoja, uvjeri se
istodobno o tome, da su ljudske istine -relativne, to jest, §to danas
istinom drzimo, moZze za desetke godina ili poslije vijekova biti oboreno.
Tu dostaje spomenuti, kako su i obrazovani ljudi vijekove, da tisuce
godina drzali za istinu, da naSa zemlja miruje, a sunce da.se oko nje
okrece; ili kako su dugo bili uvjereni, da je nebo tvrd svod, a zvijezde
da su na njemu prikovane. Takve su vrste manje vise sve Ijudske
istine. ~
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S ljepotom nije drugojatije. UzviSene
postaju poznim narastajima, hijeroglifi;
novima, koje gekas, ista. sudbin

pjesni starih naroda
a carobni zvuei umuknu pred,
a. Divne tvorine vajarske krnji vrijeme,
& najvrednije slike sve viSe blijede. Silni slavoluci mge se y prah, g
gradevine podignute najvisemu uzoru dnevice se troge.

Sliénp se desaya dobroti Nekes Se jmatralo milosrdem
maknuti kriljavu djecu i nemocne starce, a wad im se pruza svaka
pomo¢ i dizu utogista, Obrazovani su Grei drzali opravdanim ropstvo,

kojemu se danas opiremo; a mi y dobrotvorne svrhe pleSemo, Gemu ¢e
se dalji vijekovi zgrazati,

I tako evo prolazi sve, 3to Je¢ na osnovi nagh ideala kada na-
stalo. Uman bi ¢ovjek kod takva razmatranja, morao svisnuti od hola,
kad se pri tome qu jednu ruku ne bj radalo uvjerenje, da sy Spomenuti
uzori ipak najvece njegovo dobro, g m drugu rukn opet misao, da su
istina, ljepota, i dobrota negdje tako oZivotvorene, da ne prolaze. Kako
ta misao vodi opet k Bogu i kako ona y nama budi najzivlja cuvstva,
ima se smatrati vrhuncem vierske Svijesti nage.

Nijesu doduse mnogobrojni, koji su se do te visine uspeli, ali
hema sumnje, da s napretkom raste i njihov broj. Vidni napredak ljud-
Stva najbolje je Jamstvo, da vjere fu Boga ne ¢e nestati.

Biljeska. ,U novom vijeku ili u vijeku prirodnih nauka istaklo se Ge¥de
mnijenje, da bi osnovom viere trebalo smatrati prirodni zakon, a vieru uopée
da bi trebalo odijeliti od znanosti. Ali ne uzevsi u obzir, da je lakoumno tyr-
diti prirodne zakone hez umnoga zakonodavea, ti bi zakonj u najboliem sludaju
zadovoljili samo nasemu razumu, dok se viera u razvoju svome — kako
vidjesmo — osniva na, cuvstvu, a u savrsenstvu svome povrh toga na umu.

Sto se opet tice odjeljenja viere od znanosti, to treba cijeniti samo mni-
Jenje veéih treznijih prirodoslovaca. Evo $to o tome misli John Tyn dal
»Mi ne mozemo« — velj O — »s razumijevanjem citati bovijesti niti moZemo
zaroniti u dubljinu ljudske naravi, da Pri tome ne oéutimo potrebu vjere. (o~
vieku nijesu nikada dostajalj niti e mu ikada dostajati puki poslovi i tyorovi
uma: zato ni prirodne nauke ne mogu zadovoljiti svih zahtjeva, njegove na-
ravi«.

Jo§ krepde protiv odjeljenja govori T
nost i prava vjera« — kaze on — »jesu blizanice, a odijeliti ih znacilo bi: za-
dati stalnu smrt obadvjema. Znanost uspijeva bas u onom razmjerju, u kojem
je ona religiozna; a viera cvate sasvim razmjerno prema, znanstvenoj dubljini
i nepokolebljivosti svoje osnove. Velika otkriéa filozofa ne bijahu toliko plo-
dom njihova misljenja. koliko toga, &to im je migljenju dalo bravac duboko
viersko CGuvstvovanje. Istina se vige povjerila njihovoj strpljivosti, ljubavi,
Cestitosti i samozataji negolj njihovu logi¢kom oStroumljuc,

homas Huxley. »Prava zZna-

Dr. Arnold: Psihologija za srednja ucilidta. 9
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Pojave ljudske volje.:

1. TeZnja i hotnja.

Da nam je teZiti za viSim duSevnim tvorinama, ne moze nakon
~dosadanjega razmatranja biti sumnje. No pita se: kako je 'to moguce;
kad se teznje ranije razvijaju, pak sebi mniZe —— d&esto nevrijedne —
dusevne tvorine odabiraju predmetom svojim? ‘Mi smo veé prije spo-
menuli, da teZnje treba zarana udeSavati tako, da
se ne opiru visim duSevnim tvorinama
im pac¢e pomazu do gospodstva. S tom napomenom na-
tuknusmo, da su i teznje poput drugih duSevnin stanja podvrgnute
razvoju, kojim 'se usaviSuju i oplemenjuju. UsavrSenje je
teZznga U tom, da se promecé¢u u hotnje.

Htjeti 8to 1 teziti za €im nije jedno isto ako se cesto 1 zamje-
njuje. Mi primjerice velimo: ptica ho ¢ e da odleti; dijete hodé¢e da
spava; ludak .ho ée da se usmrti — a ocito bi bolje bilo re¢i, da ta
biéa teZe ili maginju na rtefene <ine; jer Zivotinje,
ijccd i lmdaci o ne znadui za stalno, Sto hoées Na
‘suprot tomu opravdano je, ako velimo: dijete ho ¢e da se zabavlja;
~djetak hocée da skafe preko grabe; mladi¢c hoé¢e da se naobrazi;
muz ho¢e da cuva svoju cast — jer su
dobro poznati.

nego da

tol s Ve Cininuime

* Iz tih se primjera u jednu ruku jasno razbira razlika izmedu
tesze i hotnje, a u drugu opet razbiraju se bitne oznake ove potonje.
Sto se razlike tice, ona je u tome, da svaka te’nja nije hotnja — ali
svaka je hotn]a zajedno i teznja. Sto se pak oznaka ti¢e, bitne su hotnji
. ove: ;

Kod hotnje znademo dobro, $to hoéemo, to jest, kod nje nam je
potpuno poznat predmet, koji kanimo posti¢i. Predmet
poznajemo istina i kod teZnje, ali samo djelomitno — jer
lebdi pred o¢imd tek ugodna strana njegova.

nam redovno
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Kod hotnje poznajemo i vlastitu snagu, to jest, kod nje smo
uvjereni, da éemo ono i postic¢i, $to hocemo. Gdje to ne biva, ondje
se hotnje manemo; g gdje toga ne ¢inimo, ondje se o€ituje tvrdoglavost
— a niposto hotnja.

Kod hotnje gledamo vazda i y buduénost, to jest, kod nje pomis-
ljamo i na zapreke, koje bi ona mogla imatl, i trazimo sredsty a,
kojima bismo ih ukloniti mogli, da ono postignemo, §to hocemo.

Ukratko bitne su oznake hotnje: potpumno poznavanje
predmeta, uyjerenije o viastitoj snazi i trazenje
stedstava, koja k svrsi vode. Tim se oznakama uzdize
hotnja nad teznju, ili drugim rijedima: opa je od teznje psihicki savr-
Senija i vrednija. ;

BiljeSka. Ako se kod navedenih duSevnih stanja podvrenemo samoopa-
zanju, naéi éemo izmedu njih ove znacajne razlike. Kod teinje nam je éud
obiéno afektima podvregnuta, pa po tome i uzrujana; a kod
hotnje nam je ona ponajvige mirna, sigurna i ustr ajna — $to bas
rotjee od poznavanja predmeta. Uzato Je hotnja uze skop&ana sna §im
Jastvom ili sopstvom od teznje. Teznja dode, da ¢ovjek nezna ni sam kako:
ona ga saleti i spopada iznenada — zasto se moze i nijekati. Kod hotnje obr-
nuto znade svatko, da je on sam onaj, koji je nesto htio — pa ne moze
toga barem pred sobom tajiti. Prema tomu mora on kazati: ja sam to htio,
ja sam to odludio, ja sam to izveo ili propustio. Hotnja dakle ima
oC¢ito svoj uzrok u Jastvu a ovo se opet éuti’ odgovor-
nim subjektom za svaku Dios liediicu hio'tmse. O fo] ¢inje-
nieci bit ée govora poslije.

|/ 2. Htijenje i misljenje.

Htijenja nema bez migl jenja. Mifljenje nam je prije svega
pdtrebno, da poznamo predmet, kodi hocemo posti¢i; zatim da
ispitamo zapreke, koje se postignucu opiru; a napokon da po-
trazimo sredstva, kojima bismo zapreke wklonili i svrhu postigli.

' Kako pak sredstva mogu biti vrlo raznovrsna, treba da prosudimo.

koje bi od njih najsigurnije i najpouzdanije vodilo k svrsi, A kad je
to ucinjeno, treba da redeno sredstvo odabe remo i za nhj se
odludimo. S odlukom postigne hotnja svoj vrhunac. Cud bude
mirnija, a ¢ovjek s pouzdanjem gleda u buduénost, Istodobno poginje
hotnja djelovati kao prijeka zapovijed, koja se ni na §to vise
ne osvrée, nego samo zahtijeva izveden je. :
Prosudivanje, odabiranje i odluéivanje po-
mazu dakle hotnji, da svoj cilj postigne. Od tih Jje pomagala navlastito




prosudivanje skopéano s s misijenjem. Potjece to odatle, Sto prosudivanje
iSte laku mijenu i jasnoé¢u ,pomisli. Kod prosudivanja i
ostaju mnogi ljudi tako, te do odluke i ne dolazi. Ima uostalom slu-
cajeva, gdje tko i prosudi sve prilike i odabere sredstva, koja vode k

ostvarenju stanovi ali se za ta sredstva ipak ne odluci. Razlog
toj neodluénosti slaba je hotnja, koja ne te#i za svrhom. Takva se sla-
bost i neodludnost opaza Cesto kod éudoredna htijenja i djelovanja,
primjerice kod podupiranja siromaha, uklonjenja nepravde, izmirenja
s neprijateljem. Pritom uvidamo, §to je dobro i pravo, znamo i odabi-
remo vec i put, koji k ostvarenju vodi ali nemamo snage i odvaznosti,
da se za nj odludimo i receni &in izvedemo.

Ostvarili mi ili ne ostvarili hotnje — bez mi§ljenja je o¢ito nigdje
nema. Stoji li to, onda se miSljenje mora tako isto javljati kod necu-
doredna htijenja, kao §to se ono javlja kod ¢udoredna. To potvrduje
i iskustvo. Ako trgovac 'hoée da kupea zakine, ili ako zao Zovijek
ho¢e da koga prevari, oni moraju prosudivati i zakljudivati — §to bez
misljenja nije moguce. U takvim se zgodama obicava pade sredstvo
najprije odabrati, odluka najbrie stvoriti, a &n najsmielije izvesti.
Ukratkb, kod nec¢udoredna se htijenja €esto bas najjace napreie razum.

Usprkos tomu ne pada nikomu na um, da potonju vrstu htijenja
nazove razumnom, a joS manje je itko voljan nemoralno htijenje
zvati umnim. Stoga se pita: kojemu htijenju pripadaju zapravo
navedeni pridjevi? To ¢emo razabrati iz ovih primjera. Kad bi dijete
kod jela htjelo da kruh reze zlicom mjesto nozem, ili kad bi — igra-
juci se nozem — htjelo da raspara pokuéstvo — tomu bismo htijenju
rekli, da je nerazumno. A kad bi djedak htio da susjedu ofteti vocke
ili da pracom koga ozlijedi — takvo bismo htijenje nazvali bezumnim.
O tom dakle, da li je koje htijenje razumno ili pak umno, odluduje
jedino snoSaj, u kojem stoji predmet htijenja prema sudu onoga, koji
za njim tezi. Ako je predmet htijenja ugodan, koris-
tan ili svrsi primijenjen, zove se htijenje razum:
nim; ako je predmet joS povrh toga lijep i dobas
onda se htijenje zove umnim,

Razumno htijenje rada se navlastito u snoSaju ljudi prema stva-
rima, a umno htijenje opet u snoSaju ljudi izmedu sebe. Ovo potonje
je i vrednije od onoga prvoga. Vrednije je prije svega zato, Sto je
drustvene naravi, onda zato, 8to iSte poznavanje estetske i etitke svi-
jesti, a napokon zato, 8to obuhvata i razumno htijenje. Sto je Gudo-
redno, pravo i dobro — mora dakako zajedno biti i razumno.
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Cjelokupno htijenje nase. bilo ono razumno
iti Neérazumno, umno ilj bezumno, zovemo ukratko
voljom.

Biljeska. Htijenje jo tako znatna dugevna pojava, da joj uzgoj ima naj-
veéi dio svoga vremens, zrtvovati. U tomu pogledu iste se od uzgoja ovo:

Uzgoj mora nastojati, da neizvijesne i zle teZnje
DPrometne u izvjesne i bolje teznje od dosadasnjih. To
Je ponajprije zadaéa doma. Mnozina ugodnih i bholnih oéuta, $to ih dijete po
Drvi put doZivi, rada u njemu raznovrsne teznje i protivnosti, kojima ono kuda
udovoljiti sluzeéi se éa j vikom i otporom. U takvim prilikama treba u Jednu
ruku popustati, dg dijete donekle oéuti neugodne posljedice svojih teznja, a u
drugu opet treba odluéno na put stati prkosu i tvrdoglavosti i podati djetetu
Jasne i valjane pojmove o stvarima i njihovoj upotrebi.

Tu nadovezuje poslije Skola ispravljajuéi u dieteta stare pojmove,
a upoznavajuéi ga s novima. Kako je poznavanje predmeta jedan od uvjeta
htijenja, sustavlja ve¢ prva obuka onu bujicu teznja i zelja, $tono djeca sali-
jede; a mir, strpljivost i ustrajnost, koja se takoder od njih iste, ¢ini, da po-
malo dolaze do Guvstva o vlastitoj snazi. Tako uce djeca poznavati i predmete
1 svoj snoaj naprama njima.

22.Uzgoj ima nashoyatilda htijenije navrati na ono,
Sito e svrsi sHodno ¢udoredno, ili drugim rije¢ima: uzgoj
ima htijenije Prometnuti u razumno i umno. Toj zadaéi ne
bi uzgoj udovoljio, kad bi htio direktno djelovati na razum i um; jer oni ne
postoje o sebi, in abstracto, nego su samo posljedak duSevne radnje,
koja je u stvaranju pomisli, predodzbi i pojmova te u spajanju tih pojava a
sudove, izvode i zakljutke. Na te pojave i njihove spojeve dakle morat ée da
Se osvrne uzgoj, jer oni zapravo sainjavaju ili imadu razum i um. Razumni
su spojevi duSevnih elemenata, onda, ako su logitki valjani, a umni su opet
onda, ako slufe estetskoj i etitkoj spoznaji kao spoznaji pravila ili ideje.

To sve drugim rijedima znaci, da je uzgoj razumnoga i umnoga mi3lje-
nja conditio sine qua n 01 razumnoga i ummnoga htijenja, jer covjek,
koji ne zna, 3to je istina, liepota i dobrots — ne moze je dakako ni htjeti. S
pukim ipak znanjem i poznavanjem tih uzora ne bj joste bilo svrsi udovo-
lieno: ono bi poput mrtve grade potladivalo prirodenu djelatnost duse nage.
Zato valjan uzgoj iste, da se svako znanje uopée, a znanje navedenih ideala
napose ozivi i u djelovanje prometne., Odatle ono pravilo: privodi uce-
nike k samosvojnom dielovanju il samoradinosti.

\/3. Htijenje i djelovanie.

Svako htijenje ide za tim, da sebi udovolji, to jest, da svoj pred-
met postigne. Za to je potrebno gibanje udova i neka tjelesna snaga, da
se moze svladati napor. Izvanje tjelesno kretanje i opravljanje zove
se djelovanjem, ¢injenjem 1ili radom, a koliko je_ ono
posljetkom stanovite upravo odluke, nazivy se d j elom, radnjom,
£inom.
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Gibanje udova smatra se kod djelovanja Gesto glavnom stvari —
ali to je sasvim krivo. Ako dak izraduje zadacu, a graditelj gradi
kucu, onda je pri tome gibanje njihovih udova tek posljedak htijenja,
koje je doslo do odluke — dakle posljedak dusSevne radnje, bez koje
ne bi jamacno ni (bilo onoga djelovanja. Kako pak odluka treba da
u sebi krije nacrt ili osnovu, koja treba da se jednom izvede — sadrzava

.ona u zbilji cjelokupnu sliku buducéega djelovanja. Zato e s pravom

kaze: djelovanje nije no razvoj odluke.

Rijetko se ipak koja odluka dade napredac izvesti, nego se sva-
koj ho¢e manje ili vise vremena. Poradi toga mora onaj, koji je odludio
Sto izvesti, jo§ gdjekojim zahtjevima ‘udovol,pt.z prije negoli mu se od-
luka ostvari. On mora prije svega pomnjivo motriti svoje djelo-
vanje, da moZe razabrati, koliko je daleko od cilja; dalje treba da
se krepko drzi puta, koji k cilju vodi; a napokon valja da se ondje,
gdje na nenadane zapreke naide, trijezno posluzi najpovoljnijim
prilikama. Pomnja, krepkodéa i trijeznost su dakle onako
pomagala djelovanja, kao £to su prosudivanje, odabiranje i odluéivanje
pomagala htijenja. Prema tome, kako se tko tim pomagalima sluzi ili
ne sluzi, kazemo takoder, da mu je i djelovanje: promiSljeno, krepko
i dosljedno ili prenaglieno, mlohavo i krzmavo. e

Uopte se izmedu htijenja 1 (UGI’)V&D]A opaza strogo uporede,
to jest, razvoj djelovanja odgovara sasvim razvoju htijenja; ono prvo
je vjernio zrcalo ovoga potounjega. No kako to prividno biva i kod
igranja, moglo bi se i ovo smatrati djelovanjem ili radom. Zato
treba da odredimo razliku izmedu tih pojava, :

Igranje je prije svega posljedak neizvjesna nagona i prirodne
(sebi prepuStene) maste, a. zatim nema igranje ozbiljne svrhe, jer se
ova samo s naporom postize. Ono prvo &ni, da su kod igranja tjelesne
kretnje tako bezredne, kao Sto su bezredne i pomisli u dusi djetinjoj:
a ovo drugo je razlogom, da se dijete igra jedino stoga, $to mu je
igranje zabavno. Djelovanje ili rad obrnuto nastaje u povodu izvjesna
htijenja i logickoga miSljenja (kadSto i umjetne maste), a ima vazda
neku ozbiljnu svrhu. Prirodna je tome posljedica, da kod djelovanja u
jednu ruku prestaje bujna mijena pomisli i bezrednost tjelesnih kretnja,
a u drugu da Govjek me djeluje samo poradi zabave nego naviastito
poradi toga, da izvede neko djelo ili radnju neku. Oboje ¢e najbolje

razjasniti primjer. Ako dak ho¢e da izradi kakav zadatak, morq uklo-

niti sve pomisli, koje se zadatka ne ti¢u, a skupiti sve pomisli, koje
zadatku pripadaju. Kad je to uinjeno, treba da dak izvodi dotle svrsi

primjerene kretnje, dok zadatka ne rijesi, to jest, dok on ne postane
gotovim djelom.

e
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Sve-to nije moguée bez napor a, jer se pritom iznajprije valja
posluZiti promiSljanjem, izabiranjem i zakljuivanjem, a zatim pom-
njom, krepkocom i trijeznosti — dakle uopcée i pomagalima htijenja 1
pomagalima djelovanja. Prema tome se moze re¢i, da je djelova-
nje s naporom skop&ano i prema svrsi udeSeno
gibanje predodibi, koje prati svrsi pristalo g i- 3
banje tjelesnih udova. Gibanje, koje tomu shvaéanju ne
odgovara, moze se samo u prenesenom smislu zvati djelovanjem, a u
zbilii tek je puko mehanitko kretanje i opravljanje. Djelovati moze u
strogom smislu rije¢i samo dovjek, jer on moze zapravo htjeti.

-
|
|

Biljeska. Razlike izmedu igranja i djelovanja nijesmo istakli zato, da
umanjimo vrije\du\ost igranja, nego zato, da razjasnimo pojam djelovanja. Znat-
nost obadviju pojava sili nas, da se jo§ fasak s njima pozabavimo. I Eranje
treba smatrati\pripravom djelovanju Kad se djefak na igra-
listu utrkuje i rve, ili ‘kad basa livadom i Sumom, ili kad zalazi u radionicu i
promatra, Sto se ondje rail'r-\r onda ocito jada svoje tijelo, vijeZba se u kretanju
udova, uéi potrebu mnogih stvari, stjiece iskustvo i obogaéuje madtu. Ukratko:
dje¢aku se svuda pruza pri]ikaf,\\da na svoj nalin tjelesno i dufevno djeluje.

R | Nije doduge ozbiljno djelovanje, é%ﬁ.\ga djecak u re¢enim prilikama izvodi, ali
je ipak dovolino, da na nj fkola nadoveze i k ozbilinu ga djelovanju privede.
Veé samo mirovanje u $koli treba snmtnra&ti ozbiljinim radom, koji iziskuje na-
pora. Takve je prirode jo¥ vife paznja, pametovanije, misljenje i uopée svako
prema svrsi udeSeno djelovanje, koje treba d\a,\dje('ak u skoli izvodi.

No sve to znalo bi biti puko gomilanje zi‘m\nja,, s kojim se uzgoj — kako
je naprijed reeno — ne’zadevoljava. Uz goj idtesamosvojno djelo-
vanje. Prema tome nije primjerice kod nauka vjere ili povijesti dovolino, da

>~ se dak divi kreposnim i moralnim li¢nostima, nego t\l\(\,‘l)ﬂ, da i sam plemenita
. djela izvodi; kod prirodopisa ne da tek biljke i Zivotinje po predavanju upamti,
nego da i sam zade u livadu i Sumu te razvoj onih prvih i Zivot ovih potonjih
ondje izucava: kod fizike ne da promatra aparate i zakonernego da i sam kuda
jednostavnije od onih napraviti i stanovite pokuse izvesti: \‘k‘qd risanja ne da
tek konira ili oponada oblike razli¢itih predmeta, nego da ih ‘nastoji i sam
potraziti i iznaéi. Kod svake obuke uopée treba da se dak sa m-alalje i dub-
lie upoznaje s gradom i onda u povodu njenu samosvojno djeluje \(samoradi-
nost, »Skola’ rada«). Odatle se razbira znatnost djelovanja nesamo N intelek-
tualnom nego i u moralnom pogledu. U onom prvom pogledu stjeﬁemo\djelo—
vanjem opsezno, Zivo i svrsi primijenjeno znanje, u ovom potonjem Vje:ZbE.mO
se u strpljivosti, ustrajnosti i trijeznosti. Zato je voljno djelovanje najbolje uie
gojno sredstvo za éudorednost.

4. Opseg djelovanja.

Od voljnoga se djelovanja iSte kadito vife negoli ono moie
izvesti. Tomu za dokaz sluZi recenica: da dovjek mo#e sv e
Sto hoce. Zato ne Ce biti s gorega, ako ovdje ispitamo opseg volj-
noga djelovanja. Tim ¢emo u jednu ruku pokazati neosnovanost rege-
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noga zahtjeva, a u drugu ruku ¢
lovanja uopée moze iskati.

1. Obidno se misli,
ili nogom — (g je da

emo razabrati, Sto se od voljnoga dje-

da svatko moze, ako samo hoce, gibati rukom
kle dovoljna predodiba o gibanju stanovitoga
uda, da se s njime ve¢ i giba. No to je krivo mnijenje. Kljasti hode
doista da rukom i nogom giba, ali mu to nije moguce. Mi smo dakle
Samo dotle vrsni gibati svojim tijelom, dokle
nam je ono podatno, Kad nam tijelo prestane sluziti — pre-
Staje i vlast volje nad njim. -

2. Mnogi kazu, da mogu u pamet dozvati, &togod hoce, ili da

mogu misliti, §to ih je volja. No i to je obmana. Iskustvo pokazuje, da
se cesto uz najbolju volju ne mozemo necemu dosjetiti, a kadsto se
uzalud trudimo, da &to doku¢imo. Htijen jem ili voljom
dakle ne mozemo napreéac .obnoviti predodZbe
ili shvatiti njihove sveze. Ako se nasuprot od nas za
obuke iSte, da se saberemo i da iz svijesti potisnemo sve, Sto bi obuei
moglo smetati — onda tomy zahtjevu mozemo doista, manje ili viSe
udovoljiti. No buduéi da nam pri tome pomaie jedino hotiéna, paznja,
treba tvrditi, da nage djelovanje 4 U tom sludaju seze
samo donle, dokle sese recena pagnja.  Zato i ne
moze ufitelj zahtijevati od ucenika, da se Gemu bezuvjetno dosjeti.
" 3. Kao §to se ne mozemo Svega po volji sjetiti, tako ne mozemo
FVEEd Do volfi mi zaboraviti Mi hotemo ¢esto da stanovite pre-
dodzbe potisnemo iz svijesti -— ali se one po iskustvu potisnuti ne
dadu. Gdje je takav sludaj trajan, smatra se on boleSéu, koja je kod
djece poznata pod imenom stalnih halucinacija. No dok ne mo¥emo
Svega po. wolji zaboraviti ili iz svijesti potisnuti — mozemo mnogo
toga pamtiti ili u svijesti podriavati. Posto se veé mmnostvo pre-
dodzbi u dusi nagoj stvorilo, moZemo ih Po nekom nacelu svrstati u
nizove i tako ih driati na okupu. Da nam pritom takoder pomaze ho- °
tifna paznja, poznato je otprije.
Iz tih se napomena jasno vidi, da je opseg voljnoga, djelovanja u
zbilji ograni¢en, ali da se hotidnom paznjom dade ipak i pros§iriti. To
vrijedi ‘navlastito za duSevne pojave. Po fiskustvu mozemo hotiénu
paznju sad na ova, a sad na ona unutrasnja stanja navratiti; tijek sta-
novitih predodzbi sustaviti; jedne iz nizg, izlugiti, a druge umetnuti i
tako stare predodibene nizove promijeniti i nove stvoriti. Takvo obra-
divanje unutraSnjih stanja prinudeni smo. pace izvrsiti, ako hoc¢emo,
~ da stanovito htijenje svoje ostvarimo, jer se tomy — kako znamo —
hoée nesamo promisljanja, odabiranja i odlucivanja, nego takoder
pomnje, krepkoce i trijeznosti. :
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Bitieska. Kako se hoti¢nom bpaznjom §iri opseg volinoga djelovanja,
1ora se ona prva smatrati najvrednijim pPomagalom ovoga Dotonjega. Zato
obuka i iste, da se ucenici navode na to, da svoju paznju po vlastitoj volji
udeSavaju ili da sebi recéenu paznju prisvoje, jer samo po njoj mogu potisnuti
iz svijesti, §to im kod stanovite zgode ne treba, a podrzati u Svijesti, §to im
Je upravo potrebno. Taj zahtjev je jog osnovaniji i zivlji, kad se y mladica
razvije htijenje, jer im pri tome valja trajno misliti n

a to, da je najvrednije
htjeti istinu, ljepotu i dobrotu. Kad su pak oni te uzo

re poceli uzimati pred-

metom svoga htijenja u pojedinim prilikama onda se moZe od njih zahti-

evati, da to u svim prilikama uopée ¢ine. s
Kod uzgoja volinoga djelovanja ne bi — kako se iz recenoga moie

razabrati — nista koristilo izravno djelovanje na volju, jer oma o sebi, in

abstracto, ne postoji bay tako, kao 3to o sebi, in abstracto, ne postoji ni razum
a1 um. Uzgoj treba da se drzi pojedinoga htijenja i da ga navraca na istinu,
liepotu i dobrotu dotle, dok se htijenje uopée na te uzore ne privikne. Isto
vrijedi o uzgoju voline krepkode., Ono, §to se u obiénom Zivotu zove krep-
kom voljo m, nije nidta drugo no navikom stedena spo s obnost
kojoji moZemo svakoj tezniji SVojoj podati
stalni pravac te je prometnuti u htijenje i djelovanje.

S SALE)
odredeni,

[ /5. Slobodna volja.
\Y/

Dok je voljno djelovanje unutar navedenih pojava ipak ogra-
ni¢eno, spomenut ¢emo ovdje pojave, kod kojih to ne biva. Mj moZémo
primjerice izustiti istinu bag tako kao i neistinu, ostvariti lijepo bag
tako kao i ruino, izvesti dobro bas tako- kao i zlo djelo. Kad 'se dakle
radi o voljnom djelovanju unutar pojava logitke, estetske i etidke SVi-
Jesti, onda nesamo da mozemo razlikovati opreéne pojave, nego mo-
zemo za svaku od njih po volji odluditi se i izvesti je. Tu je nage dje-
lovanje o¢ito neograniceno. a volja sama po tome slobodna. S1obod a
je volje dakle u tome, da se za svaku pojavu mo-
Zemo ,odluditi bag take kao i zanjezinu opreku ili
krade: ona je u slobodi samoodluke. ;

Prema tome moze Govjek biti varalica ili lupez tako isto, kao Sto
moze biti éudoredan i plemenit covjek; on se moze dati na, neposteno
zanimanje ba§ tako kao i na posteno. No pita se: Sto ¢e biti, ako se
tko samo na zle &ine odludi? Takvi &inj ne ¢e mu datj mira, niti ce
mu donijeti zadovoljstva, nego ¢e mu dusu napuniti strahom i kajanjem
i time poremetiti sklad, za kojim svatko po prirodi tezi. Gdje se pak
sve ovo zbudne, tu je djelovanje opet ograni¢eno, a volja sama o&ito
neslobodna. Covjek ie dakle prije svega neslob odan, kad ni
kakve volje nema, nego se poput trstike na vjetrulkoleba; ka.d
Je rob svojih pozuda i strasti, Svoga nagona i navike — ‘kad mu hti-

el
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jenje uopée stoji do' sludajnih prilika Zivota i okoline; a zatim je ne-
slobodan, kad se trajno odluuje za neistinu, rugobu i zloéu. Slo-
bodnim se moze éovjek smatrati samo onda, ako
mu je htijemje vazda umno, ili drugim rije¢ima: ako se
gdlucuje jedino za dobro i gvrsi pristalo.

Stoji li to — kako sumnje nema — onda je naravno, da Govjek '
nije prvobitno slobodan, nego on postaje slobodnim, kad se svo-
jih pozuda i strasti, nagona i navika oslobodi te svoju volju na ¢éudo-
redno djelovanje navrati. Buduéi da to o svakom ¢ovjeku vrijedi, mora
se ono, Sto u svijetu ¢udorednim zovemo, drzati opéenitim, nuinim i
vjeénim, a sudove, koji to izri¢u, moramo smatrati ¢udorednim zako-
nima, prema kojima, treba da svoju volju udeSavamo. Odatle opravdana
tvrdnja: da je ljudska sloboda u p11zn avanju i izwvr-
Sivanju éudorednih zaKoma.

T ——— e o S wwM

Istina je, da ni ta sloboda nlj‘e neggraniéena, alt
ona je plod truda i muke svakoga pojedinca i po
tome vlastita njegova teéevinla Cudoredne slobode ima
covjek to vise, 8to vise mu pede za rukom svladati poZude i strasti te

~ svoje htijenje udesiti prema istini, ljepoti i dobroti. A kad mu to po-
stane svojstvenim, ima i pravo ¢éudorednom slobodom ponositi se kao:
najvrednijom teevinom. Ktomu ne treba smetnuti s uma, da je éudo-
redna sloboda jedina vrsna pribaviti nam mirnu savjest. Mi znamo,
da je stvoritelj neba i zemlje podao nesamo fizickomu nego i moralnomu
svijetu svoje zakone. U potonjem govori on naSoj savjestil Sto ona
iste — i8te sam Bog, a tko se savjesti pokorava — radi po Zelji Bo-
zjoj. Zato i veli sv. Augustin: Deo servire summa libertas.

Biljeska. Takovo shvaéanje slobodne volje ima velikih protivnika. Jedni
lvrde, da je nasa volja svuda ogranicena, d determ inirana — dakle pot-
puno neslobodna: a drugi, da je ona sasvim n neogranuen'x, in d etermini-

rana — pak po tome apsolutno slobodna. Potrebno je zato, da se s njihovim
u'm'm’f'émjem ovdje upoznamo.

gledu tvor prlro/de zato se mesamo ono, $to on jest, nego i ono, §to on éuti.
misli i hoée, osniva na istoj nuzdi kao i sve ostalo w prirodi. Takve volje, koja
ne bi u svakom djelovanju bila fizicki uzrokovana, po tome nema, jer su
fizicki uzroei uopcée najjac¢i motivi, po kojima volja djeluje, Da li siromasan
covjek prolazeéi gladan kraj pekara ukrade kruh ili ne ukrade, stoji na-
prosto do toga, prevlada li u njemu kao motiv gladom poticani nagon za hra-
nom ili uvstvo neugode pobudeno predodzbom o sramoti i neéudorednosti
Prema tome ono, §to se u Zivotu zove slobodnom voljom

. nije zapravo-drugo
ro sposobnost djelovai po jaCem motivuc.
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Na to nam. je odgovoriti ovo. Deterministi krivo shvaéaju uzroénost,
kad misle, da se pod njom razumijeva kruta nuzda, kojoj se sve mora poko-
ravati. Coviek se prosvietom sve vise otimlje prirodnoj nuzdi i dolazi konac¢no
do samoodluke, koja onda uzrokuje svako dalje djelovanje njegovo. Ako dakle
prosvjeta. i ne ukida sasvim prirodne nuzde, a ona je barem znatno umjerava,
jer ¢ini da se Covjek za stanovit motiv sam odlucuje. Da to ne mora biti bag
Jadi motiv, slijedi veé iz recenice: Sie volo, sic jubeo, staf pro ratione voluntas
a iskustvo dokazuje, da se u mnogom sludaju foviek odluduje doista za slabiji
motiv.

Indeterministi umuju i zakljuéuju ovako: »Ima 1i ljudska volja
biti slobodna, ne smije ni uz.kakvi, dakle ni uz najslabiji motiv biti vezana,.
Jer je vezanost vazda nesloboda. I uistinu je naSa volja tako slobodna, da.
njenu djelovanju ili njezinim promjenama nema uzroka ni u nama samim, ni
u izvanjem svijetu«. Na to odvraéamo ovo. Receni je indeterministi¢ki nazor
neosnovan poput deterministi¢koga. Volja je veé po prirodi sV0joj upuéena
na neki predmet — pak veé po tome donekle vezana, a zatim nema u prirodi
nigdje mijene bez uzroka — pak po tome nema u njoj ni bezuzroéne volje.

Determinizam i indeterminizam nezgrapne su krajnosti, od kojih treba
Jednako zazirati. Determinizam namece svakomu covjeku okove, a indetermi-
nizam razuzdava cjelokupno doviedanstvo. Kako ni uz ropstvo ni uz bezvlade

nije mogué uzgoj uopée, a moralni uzgoj napose — ne podaju te krajnosti
liudstvu oéito nikakva dostojanstva. Zato nam jo prihvatiti gore raspravljeni
nazor, po kojem je nasa volja doista determinirana — ali determinirana slo-

bednim izborom. Poradi slobodna izhora nije ta determinacija meha-
ni¢ka, nego eticka.

6. Posljeci slobodne volje.

Cinjenica o slobodnoj volji znatna je u trojakom pogledu.

1. Ona je znatna za Spoznaju, jer se na njoj osniva misao uz-
roénosti ili kauzaliteta. Nada je volja prvobitno jedini uzrok,
Sto ga uopce dozivljavamo. Samo u povodu toga unutragnjega iskustva
podobni smo poslije spoznati uzroke i u svijetu izvanjem. Sredstva su
za tu spoznaju miSiéni oc¢uti, §to ih svatko kod hoti¢nih kretnja izvija
— otprilike onako, kao §to su sredstva za spoznaju svjetlosti vidni
ocuti. Kao Sto slijepac nema niti moZe imati pomisli o bojama, tako
isto ni biée bez volje ne bi moglo spoznati uzroka.

2. Cinjenica o slobodnoj volji znatna je za individualnu éudo-
rednost, jer se na njoj osniva odgovornost Buduéi da svatko
vlastitu volju smatra uzrokom svoga djelovanja, prirodno je, da se za
nj ¢uti odgovornim. Odgovornost nije no uvjerenje, da nam je prema
stanovitim ba¥ nacelima udesiti svoje djelovanje. Zato nas i pede sa-
vjest, kad to ne uéinimo. Vrijedi to dakako samo za dine, k{oji su etié'lfe
prirode. Ako smo odlucili neSto majstorski napisati, pak nam to nije
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poslo za rukom — onda se zalostimo ili ljutimo, ali nas ne pece sa-
vjest, kao §to to biva, kad propustimo kazati istinu. O tom smo uosta-
lom govorili ve¢ prije. ;

3. Napokon, je redena ¢injenica znatna za opéu ¢udorednost, jer
€ na njoj osniva presudljivost. Ako je svatko odgovoran za
svoje djelovanje, onda mu valja nositi i posljedice njegove. Ili drugim
rije¢ima: svatko je poradi svojih Gina preswdljiv. Taj) smisao. imadu i
rije¢i OGenaSa: Gospodine, ne uvedi nas u napast, jer mi prije svega
znamo, da je naSa krivnja, ako napasti podlegnemo, a onda driimo za
opravdano, da kazan stigne nas, a nipos$to nafega napasnika. Kazan i
nagrada vazda su se smatrale nuinim potpunama ili pristojbama kriv-
nje i zasluge. To dokazuje o¢ito, da nam je volja slobodna, jer bez
takve volje ne bismo nikad ni dosli do presudljivosti, koja jedino oprav-
dava kriminalistiku — zasto je presudljivost i znatna psihologijska
pejava po ljudsko drustvo. "

Biljeska. Veé je spomenuto, kako se kriminalistika moze posluziti me-
todama psihologijskim, da uglavi zlodinca; tome moze posluziti i ovaj naéin:
Okrivljeniku se pripovijeda sludaj slidan onome, u koji je on upleten, a onda
mu se dade nepotpuni tekst one pripovijesti, da ispuni u njemu ispustene
rije¢i; ako mu-je osim pripovijedana slucaja poznat i onaj ¢in, o kojemu se
radi, onda ¢e se lako dogoditi, da prema njemu ispuni onu pripovijest i tako
se oda. Dalji je posao kriminalistike odrediti krivnju. Nema sumnje o tom.
da se o krivnji moZe govoriti i da se kazna moZze primijeniti samo ondje, gdje
je hila volja. No poznavanje prirodnih i drudtvenih prilika, koje utjeu na
nastanak zloc¢ina, dovelo je do uvjerenja, da je sposobnost htjeti v ljudi vrlo
nejednaka, Cesto jako ogranifena i vezana, $to sve puti na veliki oprez pri
odredivanju krivnje. Na to je modernu kriminalistiku potaknula osobito L o m-
brozova nauka o »rodenom zlodincu«, jer i ako se nije odrzala njegova
misao, da se na zlodincu mogu opaziti stalni tjelesni -znakovi (oblik glave,
uha, usta i sl.), a ono se pokazalo, da doista mnogi ljudi u povodu baitinjenih
svojstava veé za mlada naginju zlo¢inima. Osim toga se upoznalo, da prilike
Zivota i uzgoja znatno utjedu na drzanje ljudi, ¢im se liéna odgovornost njihova
za pocinjena djela znatno smanjuje. = ~_

Mi ne presudujemo samo djelovanje odraslih ljudi, nego i djelovanjs
mladezi, koja 3kolu polazi. Buduéi pak da se presudivanje d&ina tice Zaprave
unutarnjega biéa, koje ih je uzrokovalo, prirodno je, da do nadina presude
stoji redovno i vrijednost moralne individualnosti svakoga
pitomea. Uz pohvalu raste recena vrijednost; uz kerbu ona obrnuto pada. Po
tome odito nije svejedno, na kakvi nadin izricemo presude. Ako koga nepre-
stano hvalimo — uzgajamo u njemu slaviénost: ako li ga trajno korimo -—
nijetimo u njemu maloduinost. Ono prvo zato, Sto mu osebnost previge isti-
<emo, ovo potonje zato, $to je ‘brevide potlaiujemo.

Presudivanje ukratko treba tako udesiti, da se njime ne dira previse
iz7ayno u osebmnost pitomaca. a to hiva onda. ako svoje milje ili nemilie jzre-
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¢emo neosobno. Prema tome ¢emo bolje udiniti, ako pitomcu kazemo: tvoja.
je radnja mazljive * uredno izradena, tvoje je vladanje pristojno i cedno, tvoy
¢in je pravedan i dobar — nego ako mu kazemo: ti si marljiv i uredan, pri-
stojan i ¢edan, pravedan i dobar. Samo na, taj nacin upoznat ée pitomae, §to je
¢udorednost bez obzira na nuzgredne prilike — upoznat ée je u obliku opée
vrijednih sudova, kojima se pojedini ¢ini imadu podrediti. Kad se to zbude, onda
¢e pitomac prije svega vidjeti, da se svojoj volii ne smije napredac podati,
nego da je ima udesiti prema stanovitim zakonima. koji stoje nad njom, a
zatim da se tim zakonima ima on vazda pokoravati, ne poradi hvale i korhe,
koristi ili 3tete, nego poradi toga, $to mu to na laze duznost.

7. Znaé&aj ili karakter.

Kad se Covjek dufevro ved toliko razvio, da je podoban spoznati
predmete svoga htijenja, omjeriti snagu svoje volje, odabrati zgodna,
sredstva i odluditi se y svim prilikama za korisno i SVIsi pristalo, za
istinu, ljepotu i dobroty — onda je ve¢ sebi jamaéno stvorio stanovite
sudove, koji mu u prilikama htijenja dolaze nehotice u pamet. Taki su
primjerice sudovi: Budi na oprezu; razlikuj korisno od Stetna; odabiraj
svisi shodno: razlikuj istinu od lazi; budi marljiv i umjeren; budi
iskren u govoru i ¢inu; budi dobrotvoran j pravedan. Takvi sudovi
Zowu se praktidna madela, Jer ih dozivljemo u svijest, da ih
se' pri djelovanju svome drzimo. Tko za cjelokupno djelovanje svoje
ima takva nadela, koja su prema zahtjevima, savjesti udesena, i tko ih
se Cvrsto i trajno drii — zove se ¢u dorednim znag 3, jem. Co-
vjek ¢éudoredna znacaja stvara s obzirom na obi¢nj Zivot takoder neke
sudove, kojih se u svagdanjem poslovanju svojem drzi. Takvi su su-
dovi primjerice: Ustaj rano: budi umjeren u jelu i pilu; radi marljivo,
ali se i odmaraj... Tiduéi se ti sudovi tek obidna « Zivota, zovu se
Praktiéna pravila ii maksi me. Tko se dakle drzi suda:
govori istinu — drzi se nacela; tko pak slijedi sud: ustaj rano —
slijedi tek pravilo.

Praktiéna su nadela, bitnija oznaka éudoredna znacaja negoli
praktiéna pravila; jer tko bi se samo ovih drzao, a ona bi saisvim
odmetnuo,— zvao bi se nezna ¢ajem. Takav ne bi imao 0noga.
duSevnoga mira, kojim se ¢udoredan znacaj odlikuje, buduéi da bi ga
savjest prekoravala s toga, §to ne nastoji, da praktiéna nadela dodu u
njemu do gospodstva. Tko bj pak c¢udoredna nadela samo kat.l‘(a.d sli-
jedio, a inaée bi se povodio za promjenljivim unutra.énj?m stanjima, za
njega bismo rekli da je slab znacalj, jer bismo dr?ah, da nema, do-
voljno jake volje, da ih se trajno drzi. Pravi je znacaj dakle ogito samo
onaj Covjek, kojega volja slijedi &vrsto i trajno ¢udoredna natela. Kako

T
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su kod t\a,.kvoga covjeka c¢udoredna nacela kao ukopana ili urezana
duboko u duSu, zove se on { karaktero m, koja rije¢ u grékom
Jjeziku ba¥ i znadi neito ukopano ili urezano.

Cudoredna nadela udimo redovno veé zarana poznavati. Tako
nas roditelji i uéitelji trajno upuéuju, da govorimo istinu i dg se klo-
nimo zala. Da su ta uputstva za dijete isprva samo nakane, nema
sumnje; ali zato treba, da ih se ono u djelovanju sjeéa, dok ih se ne
privikne ostvariti. Ostvarenje ¢udorednih nacela iSte po tome prije
Svega pamcéenje, koje ih svakom prilikom dozivlje. u svijest; a
zatim dosljednost, jer zelje, 7udnje i strasti nastoje redovno, da
recena nacela istisnu. No nije to sve. Kad je tko ‘¢udoredna nadela ved
usvojio te ih w Zivotu i provodi — anda tek nastaju (za nj velike
teSkode. Znadajan Govjek dolazi desto u takve prilike, da ne zna, ko-
Jemu bi nacelu udovoljio. Ako primjerice jedno nadelo iSte: da covjek
bude mailjiv, a dmugo opet: da on svoje zdravlje Guva: ili ako jedno
nacelo zahtijeva: da ¢ovjek bude pravedan, a drugo opet: da on bude
milostiv. — onda 'ti protivurjedni zahtjevi moraju ofito uroditi unu-
traSnjom borbom i sumnjom, kojemy bi nacelu ugodio. Takve prilike
zovu se kolizije. Iz njih izlazi covjek samo tako, da trijezno rasudi,
koje je od redenih nadela n kome slutaju znatnije, pak se onda nepri-
strano odluéi. U tom postupku vrijedi pravilo: klonj se vazda j prije
svega prijekora savjesti, ;

Ostvarenje ¢udorednih nadela idte dakle Jo8 1 unutra$nju dugevnu
borbu — a to je bag najbitnije kod znadaja; jer bez unutrasnjih -
borbi ne moZzemo ni pomisliti znacajna covjeka. Kako pak borbe uopée
nema izvan ljudskoga druftva, prirodno je, da Covjek mora opcéiti sa
. svijetom, ako hoce da postane znacajem. Samo w opcéenju s drugim
pruza se prilika mjeriti vlastito djelovanje s tudim te suditi i jedno i
drugo. U zz}b'itn-osti moze se stecl veliko znanje, ali krepka i dosljedna
volja — stjece se jedino u ljudskoj vrevi. Zato s pravom pjeva Goetie:
»Iis bildet ein Talent sich in der Stille, sich ein Charakter in dem Strom
der Welt:« Sto pak borbom stjeCemo, draze nam je od onoga, §to
nam se samo nudi. Odatle se tumaéi bozanska ljubav znagajnih ljudi
prema njihovim nacelima i njihovu uvijerenju. Od njih ne mogu ih od-
vratiti ni drazila Zivota: bogatstvo, Sast i mo¢, ni stragila smrti: otrov.
kriZ i lomada. Zuacajnik e sve prije zrtvovati negoli ¢e napustiti svoje/
ideale. Njegova je lozinka u 7ivotu Horacijeva tijed:. Si fractus illa-
batur orbis, impavidum ferient ruinae.

BiljeSka. Iz toga se jamacno razbira, 1 znatnost znafaja kao dulevne
pojave i tefkoéa njegova uzgoja. Covjek se rodi i odraste kao osehno hice
55 o . . . > 5 .y YIRS 3 Sy it i
imade svoje navike i strasti, slijedi sebicna i Cesto brotivurjeéna nacela. Co-
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viek je ukratko iznajprije individuum. Kad pak postane znacajem, ne
tezi ¢oviek samo za idealima, nego udesava i svoje djelovanje prema nacelima
opéene vrijednosti. U tom slucaju on je veé liéno st Individusinost pak
nastaje svijesnim i hoti¢nim djelovanjem duha, i zato ie ona tvor amjetni. Ovo
botonje je'znalajnost i zato, jer se bezuvjetno mili — a mili se bezuvjetno,
Jer je kod mnje htijenje i djelovanje u potpunom skladu s etidkim ideiama.
Takova sklada kod individualnosti nema, Individualnost uzrokuje raznolikost,
koja ljude otuduje i razdaljuje — dok ih obrnuto znacajnost zblizuje i uje-
dinjuje, jer uvjetuje u drudtvu jednoli¢nost.

Buduéi da se zblizenje i ujedinjenje smatra glavnom zadaé
ima cjelokupna obuka teriti za tim, da uZzgaja znacajeve. Da 10 ohuka moze
postiéi samo trajnom borbom protiv Stetnih posljedica individualnosti, ne treha
ni ¢asak sumnjati. Svatko Je samo tolika znadtajen, koliko
mu je bilo vlastitim bilo tudim djelovanjem poilo wa
rukom svladati i izra vnati jednostranosti individual-
nih osebina ‘i ukloniti protivurjecja izmedu znanja
i htijenja u prakti¢ckom, a izmedu iskustva i mi Sljenja
U teoretitkom pogledu U tom i J
uzgajanja uopée. Kad bi to bio lak posao, bilo bi jamaéno vise znadajeva negoli
ih ima. Znadajevi su uzori, za kojima uzgoj Govjecanstva trajno tezi, ali se s
obzirom na te§koéu ipak zadovoljava, postigne li barem toliko, da o najvige
bitomaca moze redi: da su dob ri i plemeniti lju di, to jest. da
neke glavne biljege znacaja mose.

om ljudstva,

est sva teSkoéa ali i uzviSenost

8. Volja prema pravu.

Iz ovoga razmatranja morao se svatko uvjeriti, da je volja po
prirodi svojoj na iz 7anji svijet upucena i da se prema tome jedino u
njemu moze oditovati i ostvariti. Stoji 1i to, onda nije oito nemogucée,
da stanovita volja dode u sukob s drugima, koje za slidnim oéito-
vanjem ili ostvarenjem teze. Poradi te ¢injenice trebalo je odrediti gra-
nice, kojih nigija volja prekoraditi ne smije, i styoriti pravila, kojih se
svaka ima drzati. To je potrebno hilo nesamo zato, Sto nam se sukob
volja ne mili, nego navlastito stoga, Sto on moze poremetiti ¢udoredni
poredak i sprijediti napredak drustva. Refene granice, kojima se odre-
duje opseg voljnoga o€itovanja i ostvaremja, i pravila, kojima se pro-
pisuje naéin obojega, — zovu se prava.

Prava se po tome tiéu voljnih snosaja te su tako raznovrsna, kao
Sto su raznovrsni voljni snofaji. Navesti te snoSaje ili prikazati sva
prava, nije zadatak psihologije, nego posebne pravne znanosti. Psiho-
logija treba samo da upozori na tu Cinjenicu, da se prava uo pée
na stanovitim voljnim snofSajima osnivaju. U tu
svrhu bit ¢e dosta razmotriti ovdje dvije opcenite vrste prava, ugo
vorno i kazneno pravo.
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Da se ugovorno pravo razumije, treba na ove prilike pomigljati.
Ugovor iste prije svega barem dva lica ili dvije volje, koje isto hoce,
jer ako one isto ne ¢e, onda o ugovoru ne moze hiti govora. Dalje treba
da je obadvjema poznato njihovo skladno htijenje, ili drugim rijedima,
da su ga sebi uzamjence saopcile, jer se o tajnama ili pukim odlukama
ugovori ne sklapaju. Zatim treba uzeti obzir na predmet volje. Ako se
dva lica sloze u tom, da ¢e se savjetom ili primjerom podupirati u zna-
nosti, umjetnosti ili kreposti, onda se to ne mo#e smatrati ugovorom.
Kod ugovora treba da su volje upuéene na izvjesni pravni snosaj kao
svrhu, S$to u reCenom slu¢aju ne bi bilo. Ali i to ne dostaje. Kad se suei
nakon dulje rasprave sloZe u sudu, onda je svrha njihove odluke sta-
noviti pravni snofaj, ali to nijé ipak ugovor. Nije to ugovor zato, jer
se receni pravni snofaj ne tiée njih samih — 3to treba da bude kod
Ugovora,

Brema svemu tome: je ugovor takav pravni
posae,  kojim se urazumno odreduje stanoviti
pravni snofaj barem dviju volja. To odredivanje ne
treba ba§ da bude stvaranje, nego moze biti i preinagivanje i ukidanje
nekih pravnih prilika. A kako su stvaranju, preinadivanju ili ukidanju
podvrgnute sve pravne prilike — mogu i sve postati predmetom ugo-
vora. Zato i nalazimo ugovora u drZavnom, u medunarodnom i u pri-
vatnom pravu. U prvom se javlja primjerice kod biranja kraljeva, u
drugom kod sklapanja saveza i mirova, u treéem kod stvaranja obvez-
nica, prenosenja posjeda, sklapanja brakova i drugdje. Poradi te opce-
nitosti smatra se takoder ugovor nesamo pravnim poslom opc¢ene na-
ravi, nego bas osnovnim oblikom prava.

Sto se kaznenoga prava tife, to je za njegovo razumijevanje po-
trebno ovo drzati na umu. Prava su uopée stvorena, da se njima zagtiti
poredak i omoguéi napredak drustva, te su poradi toga u uskoj svezi
sduzZnostima, da ih bez njih ni pomisljati ne mozemo. Imam 1li ja
pravo na zivot, slobodu, vlasnost i Cast, onda treba da drugi imadu
duznost ne dirati u njth — i obrnuto. Iskustvo ipak pokazuje, da svi
ljudi ne osjecaju takve duznosti. Mnogi presezu djelokrug pravima
odreden i uzrokuju Stetu, bol i propa.st drugima. U tom sludaju ne- vrije-
daju se samo reéena prava, nego se i stanovitomu Sti¢eniku nanosi
krivica, koja iziskuje odmazdu. Obojemu trebalo je predusresti
time, $to se unaprijed ustanovilo, da, ¢e se onomu redovito odmazditi.
koji tuda prava povrijedi. Te ustanove
Mmeno pravo.

Kazneno pravo nije po tome samo postulat ideje prava, nego je
i postulat ideje pravednosti. Prigovor, da se njime vrijedaju toboze:

Sacéinjavaju ka-
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prava .ka.injeni’kom,, neumjestan je, jer svatko moze samo toliko i
dotle zahtijevati, da mu se vlastita prava ne vrijedaju — koliko j
dokle on tuda priznaje i postuje. Cim on potonje prestane ¢initi, pre-
staje i nepovredljivost njegovih prava — te se moze i mora kazniti,
To je osjecanje u svijesti ljudskoj tako duboko ukorijenjeno, da mu se
ondje, gdje sudbene vlasti nema, odmah zadovoljava, kao §to to do-
kazuju inade zazorni pucki sudovi ili lindovanja.

Da se i kazneno pravo na snosaju volja osniva, razabrao Je svatko
iz dosadanjih pripomena. Kod njega je pace taj snosaj dvostruk. Prije
Svega treba da je stonovita volja zagla u djelokrug druge, koja je to
bolno osjetila; zatim treba, da je time svijesno povrijedena i skupna
volja drustva kao zastitniea, pravnoga poretka. Ova, potonja i jest, koja
ima reenoj volji odmazditi bol, ito ga je drugoj nanijela. Pritom ¢
dakako biti potrebno ispitati to¢no i narav kaznjive wvolje i prilike,
pod kojima je povrijedila tude pravo. Do toga c¢e stajati i presuda j
kazan. Drukéija ée biti kaznjena volja, koja jesEvrstomnakanom
izvela zao &in, drukéije volja, koja je zao &in pocinila iz nedo-
statne paznje, drukdije napokon volja, koja je zao &Gin nak anil a

izvesti, ali je u tom bila z a prijecena. Onaj prvi slucaj zove se u pra- ~

vnom svijetu d olus, drugi culpa, treéi conatus, Presude i kazni
ustanoviti stvar je dakako kaznenoga prava; psihologija mu je samo
uz etiku provodi¢ na tom mudnom putu, na kom treba udovoljiti
pravdi.

Biljeska. S pravima su skopéana i pravna éuvstva, koja se vrlo
rano razviju i tako Ziva postaju, da se znadu prometnuti u afekte. To je ra-
zumljivo po tom,.3to prava Stite sigurnost vlasnosti i lica, a uvjetuju donekle
i stalnost drudtva, jer prijede sukob volja i onemoguéuju bezvlade. Zazor od
sukoba i Zelja, da se Zivotna dobra trajno u$uvaju — prinukase dosta rano
ljudske zajednice, da su stvoriie pravne uredbe. Zastita tih uredaba smatrala,
se vazda istovetnom zaStiti Zivotnih dobara, otkale i potjede, da su se i poje-
dinei i narodi za njih odluéno borili.

U drugu ruku ne moZe se nijekati, da su pravna duv stva pod-
vrgnuta razvoju Rimljanima nije smetalo zarobiti ili prodati dovijeka,
koji nije mogao namiriti svoga duga, dok smo mi uvrijedeni ved s bezobzirna
utjerivanja, ma da je inade na pravu sasvim osnovano. Odatle oéito slijedi,
da su refena duvstva i subjektivna i individualna. Uzme 1 se
pak, da se prema pravnim &uvstvimsa isprva udelavala i odmazda, onda je
prije svega pojmljivo, kako je ona morala biti nejednaka, a zatim, kako je
auzno bilo ustanoviti je pisanim zakonom. No dok se stanovit zakon znao dugo
vremena drzati, promijenila su se pravna Cuvstva — te je nuZno nastala borba,
koja je imala za posljedicu promjenu zakona. Takvu je borbu wrlo wumno
ocrtao Shakespeare u »Mletadkom trgoveu«. Po starom mle-

Dr. Arnold: Psihologija za srednja udilita. 10




fadkom zakonu imao je Shylok pravo odrezati Antoniju dvije funte mesa s
njegova tijela, ali su se tomu zivo opirala pravna Cuvstva prosvijetljenoga
puka. Zato se svatko i raduje. kad Porcija sofistickom dosjetkom obara zakon
i time razvijenomu uvstvu pomaZze do pobjede.

Shakespearova je drama jo$ s drugoga razloga poucna. Ona otito doka-
zuje, da se odmazda nema vrsiti samo zato, da se odmazdi, ili drugim rije-
gima, da kazan nije o sebi svrha, nego da je sredstvo, to jest, da se
niom ima nedto drugo postiéi, primjerice popravak ili zastraSenje kaznjenika.
Prema tomu ne smije se kod odmjerivanja kazni ugadati tek ideji prava i
pravednosti, kako to trazi apsolutna kaznena teorija, nego i ideji
blagohotnosti i unutrasnje slobode, kako to zahtijeva relativna kaznena
teorija. Poblize pretresanje tih teorija pripada pravnoj znanosti.

Vrijedno je na ovom mjestu istaknuti, kako je psihologija oborila staro
uvijerenje u sudbenom postupku, da suglasno iskazivanje samo dvojice svije-
doka imade dokaznu snagu. Utvrdilo se, da iskazivanje nije puko reprodu-
ciranje dogadaja, koje je tko vidio ili je o njima &uo, nego ujedno i novo
stvaranje, produciranje. Uzrok je tome djelomiéno u tom, §to svak na doga-
dajima opaZa samo ono, $to ga zanima ili na Sto hotice ili slu¢ajno upravi
pa’nju, a i od toga s vremenom neito zaboravi. Kad dakle dode u priliku,
da cijeli dogadaj prikaZe, onda nuzno upotpunjuje svoje nepotpune dojmove
i nadoknaduje zaboravljanjem nastale praznine iz drugih svojih iskustava, te
tako u svojem iskazu i nehotice mije#a »prozu fakti¢nosti sa svojom poezijome.
Pokusi o tom mogu biti dvojaki: u jednom se sluéaju pred vise osoba pokaze
neka slika, pa se onda ispituje, koliko je koja od njih zapamtila pojedinosti,
kolike ih je krivo oznadila, koliko je navela stranih elemenata, kojih na sliei
nema, pa se prema svemu tome odredi opseg iskaza, viernost i pouzdanost. Na
taj je madin W. Stern ustanovio, da je procent krivo iskazanih pojedinosti vrlo
velik: kod djece u 7. godini kriv je poprecno svaki treci, kod djece u 14. go-
dini. svaki peti podatak, a i kod odraslih iznosi broj njihov jos uvijek 8—10%.
Znadajno je i to, da djeca, a i odrasli, mnogo vise znadu, nego S$to sami od
sebe (spontano) iskazuju; kod djece iznosi spontani iskaz tek 40% svih po-
dataka. Ta je Ginjenica i u pedagogijskom pogledu vaZna. Zbog toga je Do-
trebno iskazivanje upotpuniti ispitivanjem, no tu se i opet pokazalo, da nacin
pitanja mnogo utjeée na iskaz, a osobito t. zv. sugestivna D L4 ann3:ds
kejima ispitiva¢ svoje misli ili nagadanja tako reéi stavlja u usta ispitivanom
licu. Drugi se pokusi vrie tako, da se pred viSe oclevidaca izvede neki ¢in,
wa pr. dva Sovijeka dodu pred njih i poénu Zestoko razgovarati i zivo gesti-
kulirati, dok se u medusobnim prijetnjama ne razidu, pa se onda oéevici ispi-
tuju, kako su ti ljudi bili obuceni, §to su govorili i radili. Osim neispravnih
iskaza, koji nastaju po sluéajnom interesu, posebnoj paznji, na¢inu kombinacije,
ima i takovih, koji se zovu redukcijske pogrefke, gdje ljudi onaj
slqéaj .svode na svoj krug predodzbi. Pri svem se pak opaza, da broj suglasno
ervo 1skazan.1h podat?nka'ni;ve neznatan: to dolazi otud, ito svjedoci naginju
tome, (.ia~0na1 dog.adajv .prlkfftzu prema dozivljajima, koji su im obiéno i dobro
poznatl.. Sva ova {strazxvama, za koja se uz A. Bineta, E. Claparéda, O. Lip-
wanna i dr. osobitih zasluga stekao W. Stern, pokazuju oéito, kako se oprezno
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imadu uzimati iskazi sviedoka, kod djece rak je ta; oprez u najveéoj mjeri
Potreban. Bilo bi posve krivo okriviti dijete svaki put s lazi, kad ono dogadaj
prikazuje prema svojem shvaéanju i svojoj kombinaciji. Samo sa dakako Do
sebi razumije, da ée razborit uzgoj iéi za tim, da dijete puti na §to tolnize
opaZzanje i na oprezno iskazivanje svojih opazanja, vieZbajuéi ga u tom, da
mastu svoju drzi na uzdi i da se sugestivnim utjecajima uklanja, &m ée se

najbolje odrZati na putu istine i zbilje, koji je kao i put kreposti — vrino uzan.

9. Osvrt na razvoj duse.

Skupimo 1i sada ukratko sve, 0 éem smo raspravljali, dobivamo
ovu sliku o razvoju dusevnoga zivota.

Prva stanja duge safinjavaju razlidite vrste oGuta skopCanih s
tamnim Cupstvima ugode ili neugode, koja se péituju i u tjelesniny
nehotiénim kretnjama. Océuti se promecu u pomisli i slazu u predodzbe,
a predodzbe uvjetuju vracanjem i udruZivanjem u jednu ruku pameto-
vanje, sje¢anje i mastanje, a u drugu opet stvaramje pojmova, sudova
i zakljucaka.

Na osnovi potonjih radnja niGu u dusi takova duvstva i tvorine,
koje imadu ili logidku ili estetsku ili etitku ili vjersku vrijednost, te
su uopée savrienije od predasnjih. Istodobno se dusa oCituje kao biée,
koje za neim tezi; ali dok joj teznje imadu isprva oblik pukih tjelesnih
nagona, promeéu se malo pomalo u raznovisne zudnje i primaju ko-
nacno oblik razumne i umne volje.

* Iz te se slike duSevnoga razvoja razbira. da su pomisli, &uv-
Stva i teZnje u neku ruku osnovna stanja duSe, pod koja se sva
ostala dadu svrstati. Zato neki nesamo da prema njima dijele i psiho-
logiju, nego prisuduju dufii posébne mo ¢ i, na koje re¢ena stanja
odbijaju. No ne glede¢i na to, da se tajnovitim i neodredljivim moéima,
ne osvjetljuje niposto razvoj duSevnih stanja — njima se bez potrebe
cijepa jedinstvena bit duse. .

Nasuprot tome pokazuje iskustvo bjelodano, da su duSevna
stanja nesamo uzroéno vezana, to jest, da je svako predaSnje uvjet za
nastanak kasnijega, nego takoder, da su kasnija stanja savrSenija od
predasnjih. Poradi toga i ne treba posebnih duSevnih modéi, da se ra,zvoii
duSevni protumadi. Sto se pak tice pomisli, uvstava i teznja, to se ni
ta stanja ne imadu smatrati osnovnima u tom smislu, da je; njima dusa
u troje podijeljena, nego da kod izvjesnih pojava duSevnih jedna od
tih vrsta preteze. i

S obzirom na postanje duSevnih pojava prinudeni smo medutim
ipak Iuéiti bitno dva podru¢ja. Jedno sadinjavaju (?ne pojave, k‘ovje u
nama nastaju bez volje i znanja naSega, dakle sasvim mehanick i,
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a drugo opet sadinjavaju pojave, koje dusa sama stvara sluzeéi se
pritom po volji i mehani¢kim pojavama.

Sto se mehanickih pojava tie, to znamo, da dufa do njih dolazi
Po tom, Sto je u svezi s prirodom. Kako je pak priroda podvrgnuta
mehanizmu, mora da se on i u njenim pojavama isprva odituje. Novo-
rodence odgovara istina na cutilne podrazaje odmah stanovitim kret-
njama, ali se ne moze uzeti, da te kretnje izvodi sa znanjem i nakanom.
Mora dakle da je tijelo ve¢ od prirode tako udefeno, te na podrazaje
kretnjama odgovara. Tek kad se podrazaji eSée obnove, a dusa o njima
sebi postane svijesna — moZe se ona posluziti re¢enom udezbom tijela
i odgovarati na izvanje podraZaje takoder kretnjama. Kako dufa u
tom sludaju prekoraduje mehanizam time, §to se njime kao sredstvom
svojim po volji sluzi, pita se, gdje je prvi povod takvomu slobodnom
djelovanju duse?

Prvi ¢e se povod nalaziti bez sumnje u duvstvima ugode
i neugode, kojima dufa sve izvanje podrazaje, ili $to je isto: sve
ocute svoje prati. U povodu tih Suvstava prestaju dozivljaji dufe biti
ravnodusnima i dobijaju za nju posebnu vrijednost tako, te
ona manje ili viSe za njih mari, pa ih prema tome ili izazivlje ili pak
sprecava. Uzme li se dakle, da se ta ¢uvstva s duSevnim napretkom
sve viSe mnoZaju i razvrstavaju, onda je pojmljivo, kako dufa sve vise
povoda dobiva, da mehanizam prekorali i svoju slobodu oéituje.
Istina, duSa se i na viSem stupnju razvoja odluduje u svom dje-
lovanju isprva prema CGuvstvu, ali konasno nastupa ipak doba, gdje joi
pojave logicke, estetske, eticke ili vjerske svijesti sluze jedino vrijed-
nim povodima htijenja i djelovanja. Kad to doba u &ovjeka nastupi,
onda je on postao ¢udoredno slobodnim, ili o je isto: m o-
ralnim znacdajem.

Biljeska. Kako se razvoj duSevnoga Zivota otpoéinje s oéutima, u ko=
jima se izvanji i unutradnji svijet diraju, nametnulo se pitanje: vrijedi 1i onaj
prvi ili ovaj potonji vise, kad se radi o spoznaji svijeta? Realizam tvrdi,
da duSa svu sadrZinu svoju prima izvana po éutilima i zato da su ona jedino
vrelo objektivne, realne spoznaje svijeta; idealizam obrnuto uzimlje, da
izvanji svijet mije no tvor duSe i da,mu samo kao takvomu pripada realna
- zbiljnost.

Kao kod opreka uopée, bit ¢e i tu istina po srijedi. Realizam imat ée
pravo, da izvanji svijet realno postoji, jer se inade ne bi dusi imalo $to da
pojavlja; a idealizam opet dobro sluti, da izvanji svijet ne ée bad biti onaki,
kaki se naSim éutilima prikazuje. U povodu te slutnje dolazi i duda do svojih
ideala, kojima u svijetu nalazi doista neke tragove, ali nigdje jasne i pot-
pune slike. U borbi za te ideale Zrtvuju pojedinei i svoj zivot nadajuéi se, da
ée na bo.rb.u ‘.potaéii druge, a onkraj Zivota da ée svoje ideale ugledati u
punom sjaju 1 savrSenstvu.

s RS S e I




DODACI.

10. DuSevne pPojave i njihov nosilac,

Svaku pojavu i svaku promjenu, Stono je svojim ¢éutilima po-
imamo, odbijamo na stanovit predmet izvanjega svijeta. Tako odbijamo
svjetlost i toplinu na sunce, listanje i cvjetanje na bilje, blijesak i grom
Na munjinu. A zasto? Jer niti smo pojave kadri pomisljati bez nedega,
Sto se pojavljuje, niti promjene bez nedega, Stose mijenja. Stoga svim
pojavama i svim promjenama izvanjega svijeta. podmeéemo nuzno
neki subjekt, kojemu pripadaju ili od kojega potjedu. :

Stoji li  to, onda ni pojave unutra¥njega svijeta nijesu pojmljive
bez neega, §to se pojavljuje. Oéuti, Suvstva j teZnje ne mogu o sebi
postojati, nego mora da imaduy subjekt, kojemu kao svojstva ili stanja
pripadaju. Kako pak ta, potonja ne poimamo éutilima, — drzimo, da im
subjektom nije tvar nego dufa. Kao ito dakle izvanji svijet ne
moze biti sastavljen od pukih pojava i promjena, nego treba realne
predmete za osnovu: tako ne mogu ni upnutradnji svijet sadinjavati
samo ocuti; duvstva, i teZnje, nego on treba da ima za podlogu za- °
zbiljnu dugu. :

To je mnijenje tako staro — kao Sto je staro ljudsko mudrovanje
uopdée. Vazda se uzimalo, da ima neka izv anja grublja tva T
koju ¢utilima, to jest, posredno poimamo, i neka unutran AL
nija dusa, koju tek samoopazanjem, to jest, neposredno Spozna-
jemo. Buduéi da smo se doslije gotovo iskljuivo bavili duSevnim
pojavama, ne ée biti s gorega, ako se m povodu tih pojava upoznamo
ovdje sa samom biti duge.

1. Svaki predmet izvanjega svijeta podrazuje vie éutila i stvara
Po tome u nama viSe raznovisnih oéuta. Usprkos tome shva¢amo svaki
predmet jednom stanovitom predodzbom, Sto nije drukéije mogudée,
nego da se stanoviti oéuti snadu i ujedine u istom biéu. Kad bi svaki
ocut nastao u drugom biéu, tada bi tako nevjerojatno bilo, da se uje-
dine, kao Sto je nevjerojatno, da iz sudova, §to ih razligiti ljudi po-
misljaju, nastane kakav zakljudak. Redeno jedinstveno shvaéanje
dakle moze biti samo posljedak jednoga istoga nedjeljivoga, pa po tom
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jednostavnoga bi¢a. Prema tomu moze se tvrditi, da je nasa dusa
jednostavni subjekt svih stanja svijesti uopce.

2. Prirodna je posljedica te jednostavnosti, da duSa nije sastav-
ljena ni od kakve tvari, jer je svaka tvar djeljiva. U najmanjoj tvarnoj
Cestici treba razlikovati neko gore i dolje, desno i lijevo, sprijeda i
straga. Buduéi pak da to sve ne biva ni kod duSe mni kod njezinih
‘stanja, treba nuzno tizeti, da je oma netviarno i nepro-
storno bice. Na osnovi tih Cinjenica moZe se napokon takoder
pokazati, da je naSa duSa besmrtna.

3. DuSevne pojave i dolaze i prolaze ili drugim rijedima, one se
trajno mijenjaju. Uza svu tu mijenu unutrasnjih stanja ostaje naSe
jastvo vazda jedno isto, to jest: ja znadem, da sam ja, u kom se recene
promjene zbivaju. Ta istota ili jedinstvo obuhvata dakle Covjeka tako,
da se njegovo mnutrasnje dufevno djelovanje priinja nuzno suvislom
cjelinom, Koja jednom jedinom subjektu pripada. Odatle se moZe za-
kljugiti, da duSevna stanja nijesu puko odijelo, koje neki subjekt oblaéi
i svla¢i, nego da su to faktitne pojave jednoga istoga hiéa, koje ih
gvojim unutraSnjim razvojem uzrokuje. Prema tome moramo tvrditi,
da jel dusa Jedinstveni nosilac svih raznolikih
stanja svijesti. g

Bilieska. Razmatranje o biti duse nuka covjeka lako da pita: gdje 1i se
uvnutar tvarnoga tijela nalazi netvarna duSa? U prvi mah se ¢ini, kao da na to
pitanje nije teSko odgovoriti. Svi se Zivei sastaju u mozdanima, kamo izvanje
podrazaje dovode i gdje dusevne naloge primaju. Otud pak zaklju¢ujemo pri-
rodno, da se i dusino sijelo nalazi u mozdanima. Tomu se zakljuéivanju
ipak opire prije svega fiziologijska Cinjenica, da se do danas nije u mozdanima
nasla takva tocka, gdje bi se svi Zivei kao suncani traci u goristu sastajali,
a zatim mu se protivi iskustvena ¢injenica, da duSevni Zzivot nimalo ne strada,
ako se hirurgickom operacijom veée Cesti mozdana izvade ili boleséu kakvom
uginu.

No ako navedene ¢injenice refeni zakljuéak ne odobravaju — one ga
doista i ne obaraju. NaSa duSa ne mora biti vezana na stalno mjesto u mo-
zdanima, nego moze imati svaki ¢as drugu dodirnu todku, to jest, njeno sijelo
moze se nalaziti sad ovdje, a sad opet ondje u moZdanima. Tko duSe ne po-
mislja surovo nalik tvarnim atomima, kojima pripisujemo redovno neku veli-
¢inu, oblik i stanovito bas mjesto u prostoru, — taj nema zasto da se spome-
nutomu shvaéanju duSina sijela protivi.

Unato¢ tomu treba priznati, da pitanje o sijelu duSe nije kona¢no rije-
Seno. Ta je prilika jedan od glavnih razloga, zaSto jedni jo§ uvijek istovetuju
dufu s mozdanima te je po tome smatraju tvarnom, a drugi pak, koji toga ne
{ine, sumnjaju, da bi se njena bit dala spoznati. Da je ono prvo krivo, imali
smo zgodu &eSée dokazati, a da je ovo potonje neosnovano, lesi tako reéi na
dlanu. Sto o izvanjem svijetu znamo, znamo jedino po dulevnim stanjima
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nasim, to jest po tome, kako nam se on pojavljuje. Izvanji ili tvarni svijet spo-
znajemo dakle tek posredno — unutra$nji ili dudevni pak neposredno. Koliko
je neposredna spoznaja sigurnija i vrednija od posredne, toliko je i dusa
spoznatljivija od tvari. Tko o svakoj spoznaji dufe sumnja, — ne moze o svijeto
uopée govoriti, jer je duSa jedino zrecalo svijeta.

2. Razli¢iti nazori o biti duse.

Umovanje o dusi nije sve mislioce dovelo ‘do istih zakljucaka
0 njezinoj biti, kakve smo mi gore spomenuli. Zato éemo ovdje glavne
nazore ukratko prikazati, pa ih prema nafemu nazoru ocijeniti.

1. Materijalizam. Svakomu doista udara u o¢i, da dusa
samo u svezi s tijelom svoj Zivot o€ituje. Ta je Ginjenica razlogom, da
mnogi dusu smatraju proizvodom tjelesnoga djelovanja. Takav se
nazor zove materijalistickim, a kao filozofijska struja materijalizmom.
Materijaliste misle, da tvar ili materija tijela proizvodi sve dufevno,
a po tome da izmedu fizickih i psihi¢kih pojava nema uopce razlike.
Da to miSljenje nije osnovano, vidjet ¢e se iz ovih pripomena. Prije
svega ne moze materijalizam dokazati, da duSevna stanja’ nastaju gi-
banjem tvarnih atoma, jer ako na pr. pomisljanje i ima za pretedu
mozdansko gibanje — ovo potonje nije fqpak pomisljanje samo. U
mozdanskom gibanju pafe nema ni traga kakvomu pomisljanju, a u
ovom opet ni traga kakvomu gibanju. Tvarno gibanje moze se uopce
prometnuti samo u slino gibanje, pa po tome stvoriti tek razlidite
prostorne i vremene prilike. Dalje nije materijalizam vrstan protuma-
¢iti, kako zamjenitim djelovanjem tvarnih i prostorom razludenih
atoma moze nastati jedinstvena svijest, koja je, kako vidjesmo, zna-
¢ajna po cijeli dufevni Zivot. A napokon ne moze on navesti razloga,
zasto izvanji svijet smatra u zbilji tvarnim i prostornim. Tih predikata,
kako je poznato, u oéutima nema nego ih mi njihovu sadrzaju primi-
Sljamo. Prostornost je dakle tekar formalna, a nipoito bitna oznaka
izvanjega svijeta. Ti i jo§ mnogi drugi prigovori uéinise, da materi=
jalizma nijesu nikad prihvatili takvi mislioci, koji su vrijednost iskus-
tvenih pojava toCnije ispitivali i u dufevni #ivot dublje zavirili.

2. Spiritualizam. Dok je materijalizmu tijelo 1 tvarni
svijet uopée jedino, 8to zbiljski bivstvuje, spiritualizmu je cio svijet
sastavljen od duSa, a tijelo samo izvanja pojava nasega jastva, pak
po tom proizvod duSe. Spiritualisti se pozivaju na to, da su unutrasnja
stanja jedino, §to mi u zbilji dozivljavamo a unutrasnja stanja upu-
¢uju samo na dugu. Prema tome nije opravdano osim duse i mjezinih




stanja tvrditi jos nekakovo prostorno tijelo.'jer kako dufa apsolutno
slobodno proizvodi sva stanja svoja — proizvodi ona sama od sebe i
predodzbu o tijelu. Te su tvrdnje spiritualizma ponalviSe doista osno-
vane, no on sam je u jezgri svojoj ipak previde jednostran. Zdrav ra-
zum ne moze dopustiti, da je duSa jedini i apsolutni uzrok svih svojih
pojava, jer ako osim duSe niCega nema, onda nije pojmljivo, kako nam
se moZe Sto pojavljivati. Apsolutna uzronost u sebi te protivurjetna.
Zato duSa mora da stoji u svezi sa Citavim sustavom drugih bica, koja
uvjetuju njezin unutrasnji razvoj. Po spiritualizmw nesamo da nema
tvarnosti, nego nema ni izvanjega svijeta uopée; i dok ono prvo mozemo
pribvatiti, ovo potonje moramo odluéno odbiti.

3. Dualizam. Kad se jednom uvjerimo, da osim duSe moraju
postojati i druga bica, koja sastavljaju tijelo — tada dolazimo lako
na misao, da su recena bica sasvim razli¢ita od duse. U tom sludaju
nastaje duwalizam. Dualisti uce, da je duSa svijesno i razumno bice,
tijelo pak da je nesto nesvijesno i éutilno. Ta potpuna razli¢nost uvje-
tuje u jednu ruku razli¢nost duSevnih i tjelesnih pojava, a u drugu tu-
madi ljudske bludnje i zla, kojih ne moZe protumadciti ni materijalizam
ni spiritualizam. Ako u potonjem nazoru dualista ima i nesto istine —
onaj prvi im nije niposto ispravan. Dusa i tijelo ili pomisaonost i pro-
stornost nijesu nespojive opreke, jer im se pojave dadu lako isporediti.
Tjelesne pojave nijesu slika nekoga o sebi prostornoga predmeta —
nego, su ba§ tako nase pomisli, kao $to su naSe pomisli i pojave du-

~Sevne. O heterogenosti se dakle ne moze ovdje zapravo govoriti. Tko
potpunu razlikost duSe i tijela naufava, taj mora nepobitnu &injenicu
njihova zamjenitoga djelovanja nijekati; a tko usprkos onoj razlikosit
zamjenito djelovanje duSe i tijela dopusta — kao §to to biva bas kod
dualizma — taj moZe redeno djelovanje tumaditi samo tako zvanim
okazionalizmom. Okazionalizam uzimlje, da svaka promjena u
tvarnom svijetu pruza Bogu priliku, da izvede primjerenu promjenu
u svijetu dusevnom i obrnuto. Da okazionalizam nije znanstvena hipo-
teza, ocito je.

4. Monizam. DualistiCko shvatanje svijeta moralo se ba§ poradi
toga napustiti, da se moZe tumaciti zamjenito djelovanje duse i tijela.
U tu svrhu ¢ilo se najzgodnije nijekati samostalnost duge i tijela kao
uzrocnika svih. psihi€kih i fizickih pojava te uzeti, da oni sami nijesn
drugo no pojave nefega, Sto nije o sebi ni duSevno ni tvarno, ali prema
prilikama moZe oboje postati. To jedino realno jest zajedno nesto bo-
zansko, a nauka; koja ga tvrdi, jest monizam. U shvaéanju te jedine
realnosti ili uzroénosti monisti se niposto ne slazu. Jednima je recena
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realnost boZanska su pstancija, a prirodne pcjave tek nadim
njezina oCitovanja; drugima opet tvorni du h, kojega beskrajno
djelovanje ima za posljedak sav svijet. Jedni redenu realnost smatraju
apsolutnim umom, g pojedina bi¢a njegovim razvojnim momen-
tima; drugi je opet drie osnovnom tvorno m silom, koja ne-
svijesno oblikuje svemir. Nijedan od tih nazora ne moze protumaditi
svijesti, koja nam ni¢im ne odaje, da smo puka sjena nekoga apsolut-
noga bica; a svim zastupnicima, tih nazora skupa tako je mradan po-
jam redenoga bi¢a, da se njime ne mozemo okoristiti kod shvacanja
Zivota i svijeta.

Bilieska. Zamjenito djelovanje duse i tijela ne moze se olito ni tvrditi,
ako se ne uzme, da su elementi, koji tijelo sacinjavaju, dusi srodni. Tako pak
uzimljemo mi. Po nasemu Je mnijenju duda jednostavno i neprostorno bice;
a tijelo ili tvar uopée — ¢itav sustay dusi homogenih biéa. U zamjenitom
djelovanju stvaraju ta bida sav pojavni svijet. Poradi tvrdnje, da taj svijet sa-
¢injava mnozina duSevnih biéa, zove se nag nazor takoder spiritualisti-
¢kim pluralizmom. Njim se danas i umne i prirodne nauke gotovo re-
dovno sluze, kad hoée da na posljednja pitanja znanosti odgovore.

Uza sve to ne moZe ni spiritualisticki pluralizam razjasniti naéin za-
wjenitoga djelovanja. Kako kugla, koja se giblje, makne i drugu, o koju udari:
ili kako kisik spojivii se s vodikom tvori vodu; ili kako treptaji etera pobude
u nama ocut svjetlosti — ostaje tajnom i spiritualistickom pluralizmu. Taj
naprosto drzi, da-se ni u kojem biéu ne mogu zbiti promjene, a da one zajedno
1 u drugim bi¢ima stanovite promjene ne uzrokuju, ili drugim rijed¢ima: da je
zamjenito djelovanje u samom poretku svijeta osnovano. Taj poredak iznena-
duje navlastito onda, kad bromatramo covijedje ustrojstvo. Kako se u ¢ovjeku
bas takav sustav jednostavnih biéa snasao i tako svrsi prikladno nanizao, da on
Stanovito vrijeme ostaje skladno na okupu i da sluzi unutrasnjemu razvoju
jedne jedine dufe — prava je zagonetka, koju moZemo odgonenuti samo vje-
rovanjem, da je sve tako mudro i svrsi pristalo udesila providnost Bozja.

3. Kratka povijest psihologije.

Navedeni nazori o biti dufe niti su se historijski onim redom
razvijali, kojim smo ih mi prikazivali, niti je jedan od njih u kojem
vijeku isklju¢ivo vladao. Kako pak do shvacanja o biti duse stoji po-
najvise i tumacenje duSevnih pojava, ne ée biti s gorega, ako se ovdje
bar u krupnim crtama predodi povijest psihologije. Time ¢emo se 1
jednu ruku upoznati- s glavnim zastupnicima navedenih nazora, 5 u
drugu s razvojem i napretkom. §to ga. je‘.psihologija‘ uopée uéinila.

1. Stari vijek. Stariji gréki filozofi bijahu materijalisti, jer sma-
trahu dufinu bit nekom finijom tvari, Prema tome tumace materija-
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listicki i duSevne po,ave, koliko se njima uopc¢e bave. Tales driase
sve stvari oduhovljenima, a njihovom osnovnom biti vodu. Po An a-
ksimenu je duSa uzduh; po Diogenu iz Apolonije umni eter; po
Heraklitu topli hlap.

Pitagora smatrafe dudu takoder eterom, ali i skladom tijela,
uz koje je za kazan vezana. RijeSivii se tijela putuje dufa po bi¢ima,
¢isti se i vraéa najposlije u svemirski sklad ili dufu svijeta, od koje po-
tjede. Pomisli nijesu no gibanje dufevnoga etera. Po Empedoklu
je Covijek poput ostalih bica sastavijen od zemlje, vode, uzduha j vatre.
Ocuti nastaju u nama tim, $to se od svih predmeta odluéuju tvarne &e-
stice te se sastaju sa srodnim desticama naSih cutila. Prema tome
vidimo zemljanim &esticama zemlju, vodenim vodu, uzdu$nim uzduh,
a vatrenim vatru. Sliéno tumadi postanje oéuta i Demo krit, samo
Sto uzimlje, da je sav svijet, pa po tome i ¢ovjek, sastavljen od atoma.
DuSevni su mu atomi ‘ipak nesto finiji i gibljiviji od atoma tvarnih.

U potpunoj opreci s tim shvacanjem stoji shvacanje najvecéih
grékih filozofa: Sokrata, Platona i- Aristotela. :

Sokrat nije o du$i mnogo umovao, ali je o njoj imao uzviseno
mnijenje. DuSa je po njemu boZansko i nevidljivo bice, koje tijelom
bezuvjetno vlada i na njemu vidljive promjene proizvodi. Premda je
tjelesnim prostorom ogranifena, poimg ona ipak najodaljenije i po-
mislja najraznovrsnije. Da je dusa takoder besmrtna, nije Sokrat mikada
sumnjao.

Platon udaSe, da dusa od vijeka postoji, ali da se po nuzdi
spojila s tijelom. Taj spoj bijaSe na Stetu njezine Ciste spoznaje, jer
sye znanje, $to ga u svezi s tijelom pokazuje, nije no sjeéanje na ono,
§to je veé prije znala. Dufa ima um, koji stoluje u glavi, sréanost, koja
obuzimlje grudi, i Zudnju, koja se nalazi u donjem tijelu. Duznost je svake
dufe, da nastoji oko sklada tih svojih mo¢i. Taj sklad se postigne, ako
se sréanoféu susprezu éutilne Zudnje i pokore umu. Dufe, koje u
zemaljskom Zivotu bijahu robovi ¢utilnosti, moraju poslije smrti puto-
vati po razli¢itim tjelesima, da se ociste. Tek nakon toga dolaze do

-prvobitne Ciste spoznaje.

Uza svu plemenitost Platonova shvac¢anja nije po njegovoj nauci
pojmljiv snofaj prema tijelu. Ako je tijelo uzrok svih zala i zaboravi
dugine, ako duSa mora trajno Zeljeti, da se tijela rijesi — onda ne
znamo, Gemu se ong s njim spojila i koja ju je nuZda na to nagnala.

Ti ¢e prigovori biti razlogom, §to Aristotel, uéenik Platonov,
nije prihvatio nauke ucitelja, nego je poSao svojim tragom. Po nje-
govu je mnijenju bitan biljeg Zivota samogibanje. Samogibanje iSte
prije svega mesto, §to se giba, a zatim neSto, 8o ga giba. Ono prve
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Je tijelo ili tvar, ovo drugo je oblik ili entelehija. Taj je oblik dusa.
Kako pak sve u svijetu ima neki oblik — sve je u nekom pogledu
oduhovljeno. Razlika je samo u stupnjevima savrienstva, kojih ima
bezbrojno mnostvo. Na najvisem stupnju je ljudska duga, kod koje
uostalom treba ipak luditj trpnu i tvornu stranu. Koliko du¥a iskustve-
nim putem dolazi do svoga savrSenstva, toliko je omnia trpna, pak po

tome promjenljiva i prolazi s tijelom: koliko pak ona za SV0j razvoj

ne treba tijela, ona je tvorna, pak po tome nepromjenljiva i vjeéna.

Snosaj izmedu tvorne i trpne strane nije Aristotel jasno prikazao,
ali sva je prilika, da se ona prva ima smatrati oblikom za ovu potonju
kao tvar. Kako pak oblik PO njegovu mnijenju ne moze biti bez tvari,
nije pojmljivo, zasto je tvornoj strani duSe pripisivao viednost, koju je
strani trpnoj odricao. To protivurjecje dokazuje, da se Aristotel nije
mogao sasvim otresti nauke svoga ufitelja, po kojoj su oblicy (ideje)
0 sebi postojali.

Sokrata, Platona i Aristotela drze mnogi mislioci - za, dualiste,

jer uz dusu spominju svuda i tijelo. Ali po njihovoj nauei postoji tijelo.

samo potentialiter, to jest toliko, koliko ga i dokle ga duga treba.
Najvec¢i gveki filozofi hijahu dakle spiritualiste. ;

Kasniji mudraci gréki vradaju se opet k materijalizmu, jer nijesu
mogli pojmiti, kako bi netvarna duga mogla djelovati na tvarno tijeto.
Zenon, osnivad stoidke Skole, pristade uz Heraklita i smatrase dugu
vatrom, koja Citavo tijelo probija. Ljudske duge mogu doista prezivieti
tijelo, ali ¢e se individualan Zivot svakako izgubiti, kad u vatri izgori
svijet. Epikur i njegovi sljedbenici povedose se za Demokritom.
Njima je dufa sastavljena od finih i gibljivih atoma, koji su po cijelom
tijelu razasuti. Kako je tijelo supljikavo, ulaze w nj sitne Zestice, ito
ih drugi predmeti izluduju, i uzrokuje oéute. Oc¢uti midu ili gibaju ti-
jelom, §to zovemo djelovanjem i htijenjem. Smrt prekida vez, koji veze
dusevne atome, i Gini kraj individualnom Zivotu.

Nakon tih nazora, koji su kod stoike skole urodili pregaranjem
i prijezirom svih zemaljskih dobara, a kod epikurejske gkole obrmuto-
otklanjanjem bolova i uZivanjem tjelesnih ugoda — stadoSe mislioci
sumnjati o spoznaji duSe uopée i osnovage time struju, koja se zove
skepticizmom. U tom skepticizmu potonu kao u grobu svom filozofija
staroga vijeka. a *

2. Srednji vijek. U prirodi je svakoga umovanja, da tezi za nedim
stalnim ili barem vjerojatnim, a kad toga vlastitom snagom ne moze
postici, tada ili posvaja plodove tudega umovanja, ili se naprosto utjece
vjerovanju. Oboje je znadaino po filozofiju srednjega vijeka.
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Tu se iznajprije istiéu novoplatonici, izmedu kojih je najznatniji
Plotin. On je fantasti¢ku stranu nauke Platonove spleo s orijentalnom
vijerskom filozofijom i uéio, da uza svemirsku dusu postoje jos i ljudske
duse kao samostalna, vieéna bica. Ljudska je dusa doista spojena s ti-
jelom, ali ona s njime ne trpi, nego motri samo, §to se u tijelu dogada.
U djelovanju svojem je dufa slobodna. Poslije smrti ili putuje po drugim
tjelesima ili se vra¢a osnovnomu bozanskomu bi¢u, od kojega je potekla
— veé po tome, da 1i se rijeSila ¢utilnosti ili nije. Covjek moze joS za
Zivota gledati redeno osnovno bite, ako zade u ekstazu, to jest, ako se
tako zanese, da na se i na svijet zaboravi te u boZanstvu tako reéi
utone. To se ekstati®no stanje ne da opisati, nego treba da ga svatko
sam doZivi. ' :

Istodobno s novoplatonizmom #irila se i nauka krsc¢ans k a,
koja po sadriaju svojem bijaSe prakticke prirode, jer je i§la za moralnim
popravkom ljudstva. Mnogobrojni prigovori ipak izazvaSe potrebu, da
se u svjetlosti te nauke prikazu i teoretika pitanja, to jest pitanja o
‘spoznaji svijeta. To pokusaie patristi, izmedu kojih najodliénije mjesto
zauzimaSe sv. Augustin. Po njegovoj je nauci dusa netvarno bice.
koje svaki podrazaj tjelesni ocucuje ondje, gdje se isti zbudne, jer je
u svakoj Cesti tijela nazo®na. Njezine su posebne moc¢i: pamet, wm i
volja. Ova potonja je slobodna, kad za dobrim teZi, ali,se ne moZe je-
-dnako lako odlu@iti za dobro kao i za zlo. Besmrtnost duse prirodna je
posljedica toga, 8to je ona dionikom vjecne istine, uma. i Zivota. Gui-
jehom gubi dusa tu osebinu. ali joj vjera pruza osnovanu nadu na vjeéno
blazenstvo. ‘

 Umovanje patrista posvojise i skolastici, samo Sto se ovi osloniSe
na Aristotela, dok su onji prvi slijedili ponajviSe Platona. Ktomu je umo-
vanje skolastika dublje i sustavnije, éemu je navlastito pridonio s v.
Toma iz Akyina. Ponjegovoj je nauci ¢ovjecju dusu stvorio Bog,
koji je ¢ovjeku i um podijelio. DuSa je svrha (oblik) tijela, pak po tome
faktor, koji gospoduje u ¢ovjecjem jedinstvu. Besmrtnost je duSe doista
posljedica. toga, $to je ona intelektualna supstancija, ali se ta besmrtnost
e tiée tek umnoga dijela duSe, nego ¢itava skupa njezinih modéi. Pasivni
um poima izvanje objekte posredovanjem cutila, a aktivni stvara poj-
‘movnu spoznaju. Zato potonje i nema bez iskustva.

Kasnije mislioce srednjega vijeka zanima najviSe pitanje o spo-
‘zna}ji ili snoSaj izmedu uma i izvanjega svijeta. Realisti Dbijahu
uviereni, da se misljenje podudara sasvim sa realnim bitkom, to jest,
da je spoznaja izvanjega svijeta moguéa. Nominalisti obrnuto
nau_éa?nu, da misljenje shvata tek pojave izvanjeg svijeta, a Sto je taj o
sebi, toga da ne shvata. To oCitovanje ukljuuje sumnju o spoznaji.
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3. Novi vijek. Osnovatelj novovjeke filozofije bijage Des Car
tes (Cartesius). Svoje umovanje zapode i on sumnjom. Ali dok sumnja-
mo — primjeéuje Des Cartes — onda, mislimo, a dok mislimo, onda po-
stojimo. Ako dakle o svem sumnjamo, o misljenju i o sebi ne smijemo
sumnjati. MiSljenje bag &ini Covjeka Covjekom, premda je ono tek jedna
bitna oznaka njegova. Druga bitna oznaka, ¢oviekova je prostornost. Ka-
ko misljenje potjede od duse, a prostornost obrnuto od tijela, sastavljen
je Covjek oéito od dviju apsolutno opreénih supstancija. Uza svu opreé-
nost ipak obje supstancije opée izmedu sebe, jer dusa djeluje na tijelo, a
tijelo na dufu u onoj mozdanskoj stanici (zapravo #lijezdi conarium,
Zirbeldriise), koja je jedina jednostruka, dok su svi ostali dijelovi mozga.
radi simetriéne njegove izgradnje dvostruki. :

S potonjom' tvrdnjom mislio je Des Cartes premostiti jaz, koji je
po njegovu dualistickom shvacanju izmedu dufe i tijela morao nastati,
ali da mu to nije za rukom poslo, slijedi odatle, $to se redenom tvrdnjom
ne htjedoSe vige posluziti ni njegovi sljedbenici Geulinx i Male-
branche. Oni su zamjenito djelovanje due i tijela tumatili posre-
dovanjem viSe bozanske supstancije u svakom pojedinom momentu ili
slucaju te su time stvorili tako zvani okazionalizam.

Sad je trebalo samo tvrditi, da je bozanska supstancija jedina,
koja uopée postoji — pak se Des Cartesov dualizam prometnuo u mo-
nizam. A to uéi Spinoza. Po njegovoj nauci nijesu dusa i tijelo
posebne supstancije, nego su tek razliditi atributi Boga, koji je sve.
Dusa ne djeluje na tijelo, a ovo ne djeluje na dufu, ali su ipak u pot-
punom skladu, jer svakoj dufevnoj promjeni odgovara stanovita pro-
mjena tjelesna. Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio
rerum. Kako pak su sve promjene zapravo samo promjene jedine bo-
zanske supstancije, koja djeluje nuzno po svojoj prirodi ili prema svojoj
biti — to se o slobodi uopée ne moze govoriti. Ona je u najboljem.
slucaju u spoznaji, da sve tako mora da bude, kako jest.

Dualizmu i monizmu usprotivio se Leibniz ucéeci, da ima silno.
mnostvo supstancija, koje su sve duSevne. Svaka Jje supstancija svijet
za sebe ili monada, a izmedu sebe se razlikuju tek nadinom pomisljanja.
Jedna pomiglja svemir manje, a druga vige jasno. Kako monade nemaju
prozora, ne doznaju one nista od drugih, ne djeluje jedna na drugu, ali
su ipak u skladu kao ure jednako udeSene. Taj je sklad udesila una-
prijed bozanska monada (prestabilirana harmonija). Usprkos toj udezbi
nije ograniena ljudska sloboda, jer nju ne sile na djelovanje izvanji
uzroci, nego je potidu unutradnji razlozi. Sva su dusevng stanja mona-
dama prirodena, ali ih doznaju tek po iskustvu, dakle izvanjim djelo-

vanjem. Kako je ipak ovo potonje moguée, kad monade ne imadu pro~
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zora, ne dokudujemo baf tako. kao 5to ne doku&ujemo slobodne volje,
kad je ljudsko djelovanje uopée unaprijed udeseno.

S umovanjem tih filozofa, koji su ¢itavu spoznaju osnivali na de-
dukeiji, teklo je uporedo umovanje empirista, koji su spoznaju gradili na
indukeiji. Otac empiristicke struje bijase Bacon. Po njegovoj je
nauci dusi doista svojstveno_misljenje, ali ovomu podaje svu gradu tek
empirija ili iskustvo. Empiriju omoguéuju cutila, koja izvanji svijet
podrazuje, a te podraZaje opet ébraduje razum. Istinitost-spoznaje uvje-
tovana je misljenjem samo onda, ako se ono rijesi varki, kojima je iz-
vrgnuto. Sto se same duse tife, t0 mozemo wpoznati tek fizi¢ku stranu
njenu; psihitke strane, koju je Bog udahnuo Sovjeku, ne dokudujemo.

Za Baconom poveo se Hobbes. Po njegova mnijenju nije mi-
Fljenje no zbrajanje i odbijanje pomisli, dakle puko raGunanje. Pomisli
nastaju ¢utilnim podrazivanjem, koje se najprije saopéuje mozdanima,
2 otale srcu. Srce odgovara na podrazaje ocutima, koji su izvor svake
spoznaje. Oc¢ute obnavlja paméenje, a ustaljuje (fiksira) rijec. Buduéi da
rijedi obuhvataju pomisli o mnogim sli¢nim predmetima — izrice svaka
pojedina nesto opcenito. To opéenito ipak ne postoji objektivno, nego
je tako subjektivno, kao Sto je subjektivan sadrzaj oéuta uopce.

U povodu tih nazora tvrdio je poslije Locke, da u dusi nasoj
‘nema nidega, §to ne bi c¢utila prije iskugala bila. Prirodenih ideja ili
znanja nema. Dufa je isprva tabula rasa ili bijeli list papira, po kojemu
izvanji svijet piSe posredovanjem éutila. Na¥e pomisli nastaju ili sen-
‘zacijom kao tvrdina, toplina oblik i gibanje, ili refleksijom kao predo-
‘gavanje, misljenje, spoznaja i htijenja, ili senzacijom i refleksijom za-
jedno kao ugoda, neugoda, sila 1 vrijeme. Samo pomisli 0 prvotnim

svojstvima vjerne su slike izvanjih predmeta — dakle tvrdina, toplina,
oblik i gibanje: pomisli o drugotnim svojstvima puki su oc¢uti kao boje
i glasovi. Od jednostavnih pomisli stvara duSa sloZene kao Sto su modi,
supstancije i relacije. Modi ne postoje o sebi, nego na supstancijama;
supstancije su stvari, koje o sebi postoje, ali ih ne moZemo spoznati, a
relacije su isporedbe pomisli. kao primjerice: uzrok i posljedica, istota
i razli¢nost.

: Uza sve duhovito Lockeovo umovanje nije pojmljivo, kako je dusi
mogao prisudivati refleksiju. Ako dufa svu sadrZinu svoju dobiva iz-
vana, onda je spoznaja samo pasivno poimanje ¢utilnih podrazaja —
dok se pod refleksijom mora razumijevati slobodno miSljenje, koje je
jedino dusama svojstveno. To je protivrjedje razlogom, da su jednl
‘od njegovih pristasa zapali u Cisti senzualizam tvrdec¢i, da sve pomisli

potjedu samo od senzacija (Co ndillac i Helvetius), dok su
drugi zapali u materijalizam ucec¢i, da pomisli nijesu psihidka nego fi-
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zitka stanja nagih mozdana. koji su zajedno ljudska duga (Holbaeh i
La Mettrie). :

Jednostrano deduktivno i induktivno umovanje navedenih mu-
draca podvrgao je Kant kritici i doSao do ovih rezultata. Spoznaja
nasa potjee doista od iskustva. ali je ne omogucuje samo cutilnost
nego i razumnost. Onom prvom spoznajnu gradu o¢ucéujemo, ovom po-
tonjom je pomisljamo, Cutilnosti su prirodeni oblici prostora i vremena,
razumnosti pak su prirodeni oblici kvaliteta, kvantiteta, relacije i moda-
liteta. Poradi prirodenosti Svoje moraju se ti oblici smatrati pretecama
svakoga iskustva, jer oni iskustvenu gradu tako reéi hvataju, ureduju
i udesavaju. Bez njih ne bismo uopée nista doZivjeli. ReCeni sy oblici
ukratko conditio sine qua non iskustva, jer nam se sve samo poradi njih
onako pridinja, kako to biva. Al kad mi u prirodene oblike zhijamo
Citavo iskustvo, obuhvacéamo i1 spoznajemo zapravo. samo pojave. Iza
pojava pak moraju biti stvari ili bica, koja pojave uzrokuju. Sto su
stvari ili biéa o sebi (das Ding an sich), ne znamo, niti ¢emo ikada,
znati. Zato je spoznaja duSe i metafizika uopce nemoguéa,

Tu Kantovu izjavu upotrijebige neki mudraci, da zanijedu dusu
kao posebno bice, i izvedu iz nekoga apsolutnoga razuma nesamo sve
duSevne nego i tvarne Pojave (Fichte, Schellin g, Hegel)

Tomu se oftroumno protivio Herbart. Po njegovu mnijenju
postoji dusa realno i jest jedno od mnozine oprecnih bica, koja sav svijet
sainjavaju. Oprecnost uzrokuje nastojanje, da se ona dokine, g to
nastojanje izazivlje opet otpor, koji se mora smatrati samoodrzanjem
bica ili dusa. Samoodrzanje je ono djelovanje dugino, stono ga inade
zovemo pomisljanjem. Elementj su toga djelovanja dakako pojedine
misli, koje se mastoje odrzati. One se udruzuju i razdruzuju, pojadavaju
1 potamnjuju, — veé prema tome, jesu li sli¢ne ili razline, jake ili slabe.
Svi ti pomisleni snoSaji dadu se i radunom odrediti kao djelovanje razli-
¢itih sila u mehanici. Stanoviti snosaji pomislj uzrokuju Guvstva, teinje
i hotnje, a drugj opet razum, um i volju — ukratko sva duSevna stanja.
Pomisli su dakle izvor svega duSevnogz Zivota, po Semu dakako nema,
nista prirodeno. :

Herbartove nazore slijede mnogi umni mislioci, premda ih ima iz

medu njih, koji mu u gdjedemu prigovaraju. Izmedu tih su' znatni
Lotze, koji je s uspjehom pobijao nacelo, da su sva duSevna stanja
nastala od pomisli, i Fechner, koji je uostalom upotrijebio i prosirio
aplikaciju raéuna na duSevne pojave, pak tako osnovao psihofiziku.
Slijedeéi poticaj njegov osnovao je Wundt u Leipzigu prvi in-
stitut za eksperimentalnu psihologiju, iz kojega je proizasla veéina da-
nasnjih istrazivaca na tom polju. Wundtova je zasluga, da je eksperi-
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ment primijenjen na cijelo podruéje psihologije; uz njega se istidu
H. Ebbinghaus, G. E. Miiller, C. Stumpf, 0. Kiilpe, K. Marbe, N. Ach,
W. Wirth, F. Krueger, u Francuskoj A. Binlet, u Engleskoj J. Sully, u
Americi W. James i dr.

U najnovije doba prevladavaju u psihologiji dva smjera, od kojin
Jedan nijece oito dusu, a drugi koleba, bi li je priznao ili ne bi. Prvomu
je voda Englez Spence r, drugomu pak Nijemac Wundt; onaj se
upire na prirodne nauke uopée, ovaj opet na fiziologiju napose. Polazedi
ipak obojica od iskustva utvrdise mnoge ¢injenice i pribrase silnu gradn
od psihologijske vrijednosti. Hocée Ii se od te ili sli¢ne grade ikad sazdati
»psihologija bez duse«, kao ¥to Zeli Lange u svojoj s>povijesti mate-
rijalizmac, pokazat ¢e buducénost. Mi zasada u to ne vjerujemo, kao §to
ne vjerujemo, da ¢e se ikad podi¢i zgrada bez osnova. Tko jedared
psihicke pojave luci od fizickih i priznaje realnost onih — mora do-
sljedno priznati i realna nosioca njihova, dakle dugu.
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