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.»Reci mi ime, kojim i otac i mati tebe
Zvahu i ostali ljudi po gradu i okolo grada;:
Jer bez imena kakvog medj ljudima nikoga nema
Niti rdje niti plemiéa . . . .
Odyssea VIIL stih 550—553.

(Prijevod Mareticev.)







Ovaj je predmet takodjer u savezu s pitanjem o reviziji gradjanskega
zakonika, 0 kojoj je i na ovom mjestu bila veé¢ viSe puta rijec.!

Dok ona komisija, koju je postavila austrijska vlada da pripravlja re-
viziju, radi tiho, raspravlja se to pitanje u javnosti Zivahno, pa jedni po-
zuruju zama$nu reformu, a drugi preporuéaju $to veéu opreznost, da se ne
radi prenaglo. Veéinom se slazu u tom, da je revizija potrebna, ali u kojem
opsegu i u kojem pravcu, o tom se miSljenja razilaze.

Pored mnogih rasprava, koje se tiCu toga pitanja, i koje su veinom
ve¢ navedene, kad je to pitanje pretresano u Mjese¢niku naSega druStva,
napeminjem ovdje napose dvije: Robert von Mayr, Zur Frage der Revision
des oOsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Wien 1906. Po-
sebni otisak iz Allgem. osterr. Gerichtszeitung. Zatim Ernest Till, Czy re-
wizya kodeksu cywilnego konieczna? Przeglad prawa i administracyi 1906.
zeszyt 8.1 9.

Mayr, profesor prava u Cernovicama, pribrao je gotovo sve, Sto je
dosele pisano o dobrim svojstvima zakonika kao $toi o njegovim ne-
dostacima. Takovih nedostataka ima mnozina. Pa ipak drzi Mayr, da jos
nije vrijeme za potpunu reformu zakonika. Teorija i praksa naSega privat-
noga prava jo§ nije toliko uznapredovala, da bi bilo jasno, $to i kako se ima
reformirati. Jo§ treba mnogo raditi na polju historije austrijskoga privatnoga
prava, isto tako pozitivno pravo, sadrzano (sakriveno) u paragrafima za-
konika, treba potpuno otkriti i obraditi. Treba istraziti, da Ii toboznji
nedostaci i praznine zakonika, u istinu su nedostaci i praznine, ili se to samo
pri¢inja tako kratkovidnomu oku teorije i prakse. Tek ondje, gdje postoji
u istinu nedostatak, kojega ne moze da predbjezno ukloni ni tvoracka snaga
pravnickoga prava, samo tamo treba, ne dirajuéi u duh i karakter zakona,
djelomi¢ne revizije, i to najbolje u formi novela str. 32—112.

Do istoga rezultata dolazi i profesor Till, ali ne radi nedostatnoga napretka
teorije i prakse ve¢ radi toga, $to potpune promjene zakonika ne traze potrebe
zivota. Misao o potpunoj promjeni zakonika treba u opce nacelno napu-
stiti. Naprotiv ima biti lozinka, da treba zakonik nacelno pridrzati S$to se

U mijesetnoj skupstini pravnitkoga drustva dne 24. ozujka 1905. (Spevec), dne
20. svibnja 1905. (Lovri¢ i Spevec), dne 3., 24. lipnja te 1. srpnja 1905. (Strohal), dne 14.
listopada 1905. (KoSuti€), dne 16. prosinca 1905. (Posilovi¢ i Spevec), dne 30. sijetnja 1906.
(Maurovi€), dne 26. svibnja 1906. (Petaj i Spevec), dne 16. lipnja 1906. (Strohal).
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tice forme i sadrzaja. Ali bi trebalo uvesti uredbe, koje bi omogudile, da se
provadjaju one promjene zakonika, $to ih iziskuje razvoj drustvenoga zivota.
U tu bi svrhu valjalo postaviti stalnu komisiju, sastavljenu od pravnika i
drugih gradjana, a organizovanu korporativno. Zadaca bi takove komisije
bila, da predlaZze na temeljito ispitivanje nedostatke, $to se pokazuju u
druStvenom Zzivotu, a uzrok su im nedostaci prava; zatim da sprema za par-
lamentarno raspravljanje potrebite promjene odnosno dopune postojecega
prava, i to putem pojedinih zakona (novela). :

Kod tako razlicnih miSljenja o potrebi revizije gradjanskoga zakonika,
pa kraj isticanja i drugih ,,politickih* pote$koca, sigurno ¢ée prodi viSe go-
dina prije, nego se provede revizija. Ali raditi treba oko nje ve¢ sada, kako
rekoh na ovom mjestu viSe puta. Sto viSe se bude radilo, to prije dodi ée do
revizije, koja je u istinu nuzna, osobito kod nas, gdje se tako rado istice, da
gradjanski zakonik u mnogom pogledu nije bio za nase odno$aje, pa gdje
postoji on i bez onih reforma, koje su u Austriji ve¢ odavna provedene.

Revizija zakonika nuzna je u jednu ruku radi toga, $to su mnoge ma-
terije zastarjele i nedostatne; u drugu ruku radi toga, $to o mnogim ured-
bama i potrebama modernoga Zivota nema ni kojih norama. T2 za Zivota
naSega zakonika kolike su se zbile promjene u druStvenom Zivotu! Mnogi
su interesi zivota, koji traze pravnu za$titu, koji hoée da budu uvrsteni medju
pravna dobra, dofim ih u prijaSnja vremena nije pravo uzimalo u svoje pod-
rucje, jer nije bilo za to s razli¢itih razloga potrebe.?

Tako ime osobe. Rije¢ ,,ime* razumijevamo ovdje u Sirem smislu, u
kojem obuhvata ono ,krsno ime* i ,,prezime‘.3 Krsno ime je oznaka, po
kojoj se razlikuje osoba od drugih ¢lanova iste porodice; a prezime sluzi za
razlikovanje jedne porodice od drugih, ali ujedno oznacuje savez, $to postoji
izmedju njegova nosioca i ostalih nosilaca istoga prezimena.*

L.

Dugo vremena prepuStalo se ime samo obicaju i slobodnoj volji inte-
resenata. Pa ipak su mmnogi interesi, koji zahtijevaju pravnu zaStitu imena.
U interesu je druStva, da se svatko sluZi samo svojim imenom, a ne uzima
po volji tudjega imena; u interesu je drzave tocna identi¢nost drzavljana,
veC radi toga, da se moze ispunjivanje duznosti, $to ih imadu pojedinci prema
drzavi, traziti od pravoga obvezanika.

* Ispor. Cohn, Neue Rechtsgiiter (Berlin 1902.). Uvod.

* Ispor. Rjetnik akademije, zatim Mareti¢, O narodnim imenima i prezimenima
Zagreb 1886.

' Na§ zakonik prevodi kao §to i ina&e (ispor. o tom moje izdanje zakonika. Predgovor)
kojekako. Njemacko ,,Name* sada mu je ,,prezime (§§ 92. 146. 182.), sada ,,ime i pre-

zime** (§ 1426.). Ali i ,,Geschlechtsname** veli ,.prezime® (§ 165.), drugdje ,,poroditno pre-
zime* (§ 182.).




Ali i svakomu je pojedincu stalo do toga, da se moze sluziti svojim imenom
nesmetano, da si nitko drugi ne prisvaja njegova imena, po ¢emu bi mozda
Stetovala njegova ¢ast ili bi mu se pripisivala djela drugih. U Shakespeare-ovom
Julije Cezar razderala je svjetina pjesnika Cinnu drZedi, da je to urotnik
Cinna. ,,NiSta za to: ime mu je Cinna, isCupajte mu iz srca ime, pa ga pu-
stitessb I;‘;t(,)mi:lkn u naSim narodnim pjesmama cesto se istie vaznost imena.
(_\"idi‘pl:i;iﬁjere u Rje¢niku akademije kod: Ime.)

Zastita jaynih interesa s obzirom na ime razvila se redovno ranije, nego
pri\f'zitxldp1'zi\'11:1 zaStita. Drzave su pocele rano reagirati protiv svojevoljnoga
preinadjyanja imena, da bi se doskocilo metezu, koji se je radjao odatle.t
Sto su,yiSe napredovale drzave, to se vema brinulo javno pravo, upravno
i kazneno, za ime osobe. Naprotiv veéina privatnopravnih zakonika nema
ni kojih propisa o zaStiti toga imena, dok firmu, trgovacko ime, normiraju
potanko. ’

Rimsko pravo nije poznavalo privatnoga prava na ime. Da 1i i u koliko
je razvito one bilo u t. z. oplem pravu, o tom se mnogo prepiru. Novija me-
djutim praksa i teorija oplega prava priznavaju u njekoj mjeri pravo na ime.”

Francuska judikatura i literatura shvadala je pravo na ime kao pravo
vlasni¢tva, kako ga normira Code civil; ime osobe jest njezino vlasnié¢tvo
odnosno vlasni¢tvo porodice, pa se §titi kao pravo vlasniétva u opce. U no-
vije doba ustali su protiv toga shvacanja. Pravo na ime nije ni ne moze biti
vlasniCtvo, jouir, disposer nije ovdje moguée kao kod vlasni¢tva. No kakove
je naravi to pravo, o tom se taj noviji pravac ne izjavljuje potanje; ali mu
svakako priznaje privatnopravnu zastitu.8

Englesko pravo S§titi trgovacko ime, firmu, naprotiv porodi¢no ime,
ako ne stoji u savezu s trgovinom ili inim poslom, nadelno ne uziva zastite.?

U Italiji shvaca teorija i praksa pravo na ime kao pravo vlasnittva
i prema tomu se S$titi.

U Svicarskoj bavila se takodjer teorija i praksa dulje vremena pravom
na ime, ali zakonsku zaStitu imena normira tek najnovija osnova $vicar-
skoga gradjanskog zakonika od god. 1900. odnosno 1904. Clanak 27. odn.
30. glasi: ,,Kad se komu pori¢e njegovo ime, moze on kod nadlezne vlasti
traziti tuzbom, da se ustanovi njegovo pravo. Ako je tko povrijedjen time,

5 Cin 111 prizor 3. Prijevod Harambasi¢ev. Isp. Cohn cit. str. 12. gdje su navedeni
nazori i njekih drugih pjesnika. Kuhlenbeck, Natiirliche Grundlagen des Rechts str. 207.

5 Stiickelberg, Der Privatname im modernen biirgerlichen Recht (Basel 1900.) str. 17.
i sk, Olshausen, Das Verhiilltniss des Namenrechts zum Firmenrecht (Berlin 1900.), S=1-
Cohn cit. str. 14. i sl

“Ispor. Windscheid, Pandekten § 41.2 Dernburg, Pandekten § 22. 2. a), Stobbe-Lehmann
Handbuch § 208., Olshausen str. 11. 17. i sl., Cohn str. 16. i sl

8 Olshausen § 3., Stiickelberg str. 127. sl

? Olshausen § 4. Cohn str. 28. Engleski pravnici traze u novije doba tu zastitu, pa da
se tako udini kraj tomu ,,kramarskomu stanju‘ Cohn cit.
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Sto si drugi prisvaja njegovo ime, moze tuzbom traziti, da se protivnik kani
onoga prisvajanja, da naknadi Stetu i prema okolnostima plati svotu novca
kao zadovoljStinu‘.10

U Njemackoj sadrzavaju propise o za$titi imena osim trgovackoga za-
kona osobito zakoni od 30. novembra 1874., zatim od 1. oktokra 1894. i 27.
maja 1896. o zaStiti biljega te o pobijanju nepo¥tene konkurencije. No naj-
vaznije su ustanove, Sto ih sadrzaje njemacki gradjanski zakonik o imenu.
Prva osnova nije sadrZavala o tom ni koje norme. Motivi opravdavaju to
time, da su se teorije i praksa tek u novije doba stale potanje baviti tim pi-
tanjem, a do stalnoga rezultata o naravi prava, o kojem se radi, nijesy dosle,
pa nebi bilo uputno, da zakon ma u kojem pogledu prejudicira znanstvenomu
razvoju.l!

To shvacanje prve osnove kao $to u opée cijela osnova izazvalo je oftru
kritiku. S toga ve¢ druga osnova priznaje pravo na ime i dopusta tuzbe za
njegovu zaStitu. Sam pak zakonik odredjuje u § 12.: ,,Ako ovlasteniku po-
rice drugi pravo na porabu imena, ili se vrijedja interes ovladtenikov time,
da drugi neovlaSteno upotrebljava isto ime, moze ovlastenik traziti od dru-
goga, da ukloni smetanje (Beeintrichtigung). Ima li bojazni, da ée se dalje
smetati, moze tuzbom traziti, da se toga kani*.

Isto tako osnova ugarskoga gradjanskoga zakonika. ,,Svatko moze
traziti, da se njegovo pravo, da nosi ili upotrebljava svoje ime, ustanovi
sudskom presudom, i da onaj, koji pori¢e to pravo, bude obvezan, da ga pri-
znaje. (§ 88.) ,,Tko je u svojem pravnom interesu povrijedjen time, da
drugi neovlaSteno upotrebljava njegovo ime, moze traZiti da se ukloni ne-
ovlaStena poraba, i osim toga zahtijevati, da se opetovanje neovlaStene po-
rabe zabrani po sudu‘. (§ 89.)

Na$ gradjanski zakonik nema o pravu na ime onakove ustanove, ka-
kovu njemacki zakonik i napomenute osnove ugarska i Svicarska. SadrZaje
dodu8e i on propisa o imenu, napominje pravo na ime (§ 165.), ali svi ti pro-
pisi govore pretezno o tom, kako se stjeCe ime (§§ 92., 146., 165., 182.), a
ne govore nista o sadrzaju toga prava. Dade se, istina izvesti iz tih propisa
i njeka zaStita prava na ime,’2 ali da bude stvar sigurna i jasna, trebat ¢a
novi gradjanski zakonik izrijekom da progovori 0 pravu imena, da mu osi
gura onakovu zaStitu, kakovu zahtijeva moderna pravna svijest. Jer ako
i jest slobodna sudac¢ka rasuda mnogo vrijedna, i bez nje se ne moze biti,
opet je od neprocjenive vrijednosti pravna sigurnost, $to je pruZza zakon,
tako da svatko znade, $to smije a $to ne smije.** S toga predaleko ide ona
nova nauka, koja omalovazava vrijednost zakonskoga prava, pa trazi S$to

10 Stiickelberg str. 159. Cohn str. 20.
1 Motivi str. 1006.
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vecu emancipaciju suca od zakona, da se $to vise prepusti slobodnomu su-
dovanju. Bilo bi to po pravnu sigurnost kobno. O tom drugi put.

Naprotiv njekoji specijalni zakoni novijega vremena uredjuju pravo
na ime u poslovnom prometu. Ime trgovackoga prava, firmu, normira zakon
trgovacki (§ 10. i sl.). Porabu imena kod za$titne biljege, kao obiljezje robe,
normira zakon o $ticenju za$titnih biljega (zak. ¢l. I1. god. 1890. XL. 1895.
Ispor. takodjer obrtni zakon §§. 57., 58., zatim autorsko pravo, zak. ¢l. XVI.
1884. §. 24. osobito austrijski zakon od 26. XII. 1895. § 53. — oznaka vla-
stitoga djela tudjim imenom.

I

1. Pravo na ime privatno je pravo. To mnogi poricu, pa tvrde, da je to
pravo javno. Tvrdi se tako radi toga, $to su s imenom skopcani mnogi javni
interesi; u interesu je druStva, drzave, da svaka osoba ima odredjeno ime
1 da poraba imena bude uredjena.’ Prema tomu se kaze, da je javnopravna
duznost, nositi odredjeno ime, a toj duznosti odgovara javno pravo na to ime.?

Istina je, da su za uredjivanje pravnih odnoSaja imena u velikoj mjeri
odlucni javni interesi; ali tako je i kod mnogih drugih instituta privatnoga
prava, koji pored svega toga, i kraj svoje javnopravne strane ne gube svo-
jega privatnopravnoga karaktera. Pa kad bi i stajalo, da je duznost osobe,
da nosi odredjeno ime, ne bi niti radi toga bivalo ‘pravo na ime iskljudivo
javno pravo, jer duznost, sluzitise svojim pravom, postoji kod mmnogih pri-
vatnih prava.1¢

No s imenom skopcani su i mnogi vrlo vazni privatni interesi, mate-
rijalni i idealni.*” Svakoj je osobi samoj mnogo stalo do toga, da se moze
sluZiti svojim imenom i traziti, da se razlikuje od drugih, te ne dovodi u savez
sa stvarima, koje se nje ne ticu.

Vaznost imena za promet vidi se i odatle, $to &esto 1. p. jedan ugovornik

'? Ispor. Adler, das Recht am Namen nach 6sterr. Zivilrecht, Griinhut Zeitschrift
fir das Privat- und 6ff. Recht. XXXI. str. 19. 86.

'3 Ispor. Unger, Ibid. str. 400.

M Vidi gore pod I.

'? To shvatanje esto je bilo zastupano u opéem pravu prije njemackoga gradjanskoga
zakonika. Ispor. Stobbe-Lehmann § 208. bilj. 8. Osobito zastupaju ga pisci austrijskoga
prava. Tako Stern, Ueber das Namenwesen nach osterreichischem Rechte (1894.) str. 12.
13. i tamo navedeni pisci. Till, Prawo prywatne austryackie § 439. bilj. 20: ,,Prawo do
nazwiska nie jest... prawem prywatnem, gdyz brak mu istotnej takiego prawa cechy t. j.
wolno‘ci dyspozycyi. Jest ono koniecznem nast_pstwem urz dzen publicznych®. Takovo
je shvaéanje i sudova. Ispor. Adler cit. str. 20. U rjeSitbi jednoga prizivnoga sudista od 31.
VI 1904. veli se ,,Das Namenwesen ist ein Bestandtheil der sozialen Rechtsordnung und
gehort in das Gebiet des sozialen Verwaltungsrechtes. Glaser-Unger Bd. 41. br. 2799.

e aaler citustris7.

'" Vidi gore kod biljeske 5.
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ne pozna drugoga, pa je jedino ime ono sredstvo, koje mu oznacuje 0sobui,
kojoj je obvezan i od koje moZe $to da trazi. ;

Koliko je stalo pojedincu do imena, to svjedoce i mnoge one uredbe.
Sto su stvorene poradi svijesti 0 vaZnosti imena, kao n. pr. adopcija, stipen-
dijalne zaklade i t. d. U modernom dalje Zivotu posvuda sluzi ime kao znak
1 kao posljedica pripadnosti odredjenoj porodici, pa kao 3to je pripadnost
osobe odredjenoj porodici privatnopravni odnosaj, tako je i pravo na ime,
kao posljedica toga odnoSaja, privatno pravo.

Ime pripada dakle osobi ne samo kao &lanu dru$tva, veé poradi nje
same, kao individuumu. Po tom je pravo na ime 'njezino subjektivno pri-
vatno pravo.'®

2. U koju kategoriju privatnih prava pripada pravo na ime?

Cesto shvacalo se to pravo kao pravo vlasni¢tvo, ime da je predmet
vlasni¢tva. Tu teoriju zagovara osobito francuska pravna znanost.'® Jed-
nima je to pravo vlastni¢tvo, kako ga normira Code civil, drugima je to
vlasni¢tvo sui generis. Rado se dalje shvaéa pravo na ime kao duevno vla-
sni¢tvo.20
£'# To shvacanje prava na ime kao vlasnictva osniva se osobito na tom,
Sto je zaStita imena apsolutna, kao $to i za$tita vlasni¢tva, ide contra quem-
cunque. No to ne moze biti odlucno. Istina je, da je pravo viasniétva apso-
lutno pravo, ali ima i drugih prava osim vlasni¢tva, koja su apsolutna, te
uZivaju apsolutnu zastitu.

Inace se nacela, koja vrijede za pravo vlasni¢tva, ne mogu primjenjivati
pravu na ime. OvlaStenik ne moze svojim imenom po volji raspolagati, ne
moze ga otudjiti.

Nije nadalje osnovano govoriti o vlasni¢tvu i na netjelesnim stvarima,
za to njemacki gradjanski zakonik smatra predmetom vlasni¢tva samo tje-
lesne stvari. :

Njeki ubrajaju pravo na ime medju prava na nematerijalnim dobrima.
No to su prava na proizvodima duha, na djelima znanosti i umjetnosti. Ta
(t. z. autorska) prava ovla$éuju autora, da samo on moze raspolagati svojim
djelom na odredjeni nacin, samo on ga smije reproducirati i t. d. Ta prava
spojena su doduse usko s osobom tvorca djela, proizvodi duha bliZe su osob-
nosti njihovoga tvorca, nego proizvodi materijalni. Ne zaboravljamo li na

'* Rjesitba drzavnoga sudista od 22. X. 1881. Adler cit. str. 64. Shvacanje prava na
ime kao privatnoga prava preteglo je napokon i u opéem pravu. Ispor. o tom Stobbe- Lehmann
cit., Cohn str. 17. i sl, zatim novije knjige o pandektalnom pravu. Njemalki gradjanski-
zakonik kao $to i osnova $vicarska i ugarska priznavaju ga kao privatno pravo. Od pisaca
austrijskoga prava osobito Adler n. n. m.

1* Vidi gore kod biljeske 8.

20 O svem tom Stiickelberg str. 127. sl. Olshausen § 3., Cohn str. 19.
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taj savez, onda se ta prava mogu shvacati kao vlast na njekom nemateri-
jalnom dobru (proizvodu duha), koja je paralelna s pravnom vla$éu na tje-
lesnim stvarima. Proizvod duha, nove misli u odredjenoj formi, smatra se
dakle -kao objekt prava i to nematerijalni. Ta prava nematerijalnih dobara
apsolutna su prava, (radi toga.i $to podavaju totalnu vlast, nazivana su
duhovno vlasni¢tvo), imovinske su vrijednosti, ona osiguravaju ovlaste-
niku imovinsko koristovanje svojim predmetom. Ali $tite ona ne samo imo-
vinske interese, veé i idealne, znanstveno umjetnicke, i osobne.2!

Mnogi drze, da je pravo na ime obiteljsko pravo.22 No ne glededi na to,
Sto se ne radi uvijek samo o obiteljskom imenu veé i o t. z. krsnom, ne stoji
ova nauka ni s toga, $to ovlaStenik moze traziti za$titu svojega imena ne
samo kao clan odredjene porodice, veé i kao individuum., pravo na ime pri-
pada njemu, njegovoj osobi, da si osigura svoju individualnost.

U novije doba shvaca se pravo na ime najopcenitije kaopra vo o s ob-
nostiiliindividualnosti. Tako se nazivlju prava, koja pripadaju
svakomu pravnomu subjektu kao takovomu, a sluze za za$titu uvjeta nje-
govomu bitku i obiljezja njegove individualnosti. Ovamo se ubraja prave
na Zzivot, tjelesni integritet, slobodu, ¢ast, ime i t. d. Rado se shvadaju ta
prava kao prava na vlastitoj osobi; no tome izrazu mnogi opravdano pri-
govaraju, pa oznacuju prava osobnosti kao prava na Cuvanje socijalnoga
polozaja pojedinca.2s

Svakomu je sigurno vrlo mnogo stalo do toga, da se priznaje njegova
osobnost u druStvu i da uziva pravnu za$titu. No dugo vremena podavalo
je tu zaStitu samo javno pravo. Poricalo se u opce privatno pravo osobnost;
te upucivala ova na javno pravo. Tako &ine mnogi joS u najnovije doba;
osobnost da Stiti javno pravo, tek u slucaju delikta moze nastati privatno
pravo na naknadu S$tete.

Ipak preotimlje sve viSe mah protivno shvacanje, koje priznaje pri-
vatno pravo osobnosti. Dok se prije po primjeru Savigny-a tvrdilo, da nema
takovoga prava, kaze sada n. pr. Regelsberger, da je ,,pravo osobnosti prvo
i najodli¢nije od svih privatnih prava, ono obuhvata najvi$a dobra covjeka‘.2s

Isto tako zakonici novijega doba sve vise priznavaju privatno pravo
osobnosti. Njemacki gradjanski zakonik izrijekom priznaje jedno takovo

*1 Ispor. osobito Gierke, D. Pr. R. § 85. sl te tamo navedenu bogatu literaturu, za
austrijsko pravo Schuster, Grundriss des Urheberrechts i tamo navedene njegove rasprave.

** Motivi prve osnove njemackoga gradjanskoga zakonika napominju pravo na ime
u obiteljskom pravu. U sv. IV. str. 1005. govore: ,,Kad zakon daje kojoj osobi pravo, da
nosi odredjeno poroditno ime, onda nema sumnje, da se time osniva subjektivno privatne
pravo na to (obiteljsko) porodi¢no ime, i da je to pravo apsolutne naravi. Naprotiv ka-
snije osnove i sam zakonik normiraju to pravo medju propisima o osobama.

*3 Ispor. u jednu ruku Gierke § 81. i sl,, u drugu ruku Dernburg, Das biirgerliche Recht
§ 18. Dilj. 5.
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pravo, a to je pravo na ime. Isto imalo bi vrijediti i za druga osobna dobra.
§ 823. podaje zaStitu u slu¢aju povrede tudje osobnosti, kad odredjuje: ,,Wer
vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit,
das Eigenthum oder ein sonstiges Recht eines Anderen widerrechtlich verletzt,
ist dem Anderen zum Ersatze des daraus entstehenden Schadens verpflichtet*.
Ovdje se dakle zajamcuje zaStitu za veé zbilu se povredu, u koliko postoje
pretpostavke za naknadu Stete. Ta zaStita ne dostaje.

Osnova Svicarskoga zakonika normira u 1. dijelu pravo osoba u opce.
Fuj govori najprije o pravu osobnosti, pa uredjuje napose zaStitu osobnosti.
Tu zaStitu podaje osobi u opée odredjujuéi, da svatko, tko bi nepovlaSteno
bio napadnut u svojoj osobi, moze traziti da se ukloni smetanje, zatim da se
dade naknada Stete i prema okolnostima plati svota novca kao zadovoljStina
(§ 26.). Onda u §§ 27., 28. napose normira pravo na ime, kako je to veé na-
pomenuto.

Osnova ugarskoga zakonika pocimlje Svoje morme pravom osoba, pa
u drugom naslovu toga dijela raspravlja o zastiti osobnosti §§ 87—93. Stiti
pak slobodu, tjelesnu nepovredivost, zdravlje, ¢ast, ime, viastitu sliku, listove
i druge spise povjerljive naravi.

Poznaje 1i na¥ gradjanski zakonik prava osobnosti?

Prvobitna osnova takova je prava ne samo u opce napominjala, veé je
pojedina vaznija napose nabrajala, tako pravo uzdrzati svej zivot, pravo
pribavljati si potrebite za to stvari, pravo razvijati svoje duSevne i tjelesne
sile, pravo braniti sebe i svoje, pravo cuvati svoj dobar glas, i napokon pravo
slobodno raspolagati onim, $to je njegovo viasnictvo. (§ 29.)

Prigodom prosudjivanja osnove u¢injeno je bilo viSe prijedloga. Dvorska
revizijona komisija predlagala je, da se oni §§, koji rade o t. z. prirodjenim
pravima, briu, jer ta prava da pripadaju u sistem naravnoga prava, Ciji se
studij i onako mora pretpostavljati kod suca, dok za obina covjeka, da se
#€ mogu ta prava u zakonu tako razloziti, da bi ih on valjano i potpuno
shvadao.

Uz taj prijedlog pristajao je i izvjestitelj prvoga Citanja osnove (Zeiller),
10 da ne bude ni koje dvojbe, mislio je, da bi trebalo na zgodnom mjestu
ipak istaknuti, da se prirodjena prava, koja su poznata svakomu po razumu,
ka0 Sto i druga, steciva, osiguravaju zakonom. Njekoji clanovi komisije
prvoga Citanja nijesu se slagali s tim, da se oni §§, koji govore o prirodjenim
pravima, jednostavno brifu, ve¢ da treba ipak njeSto reéi o tim pravima.
Tako je nastala danadnja stilizacija §§ 16.—19., §§ 16. i 17. govore o ., pri-

** Pandekten § 50. i tamo navedena literatura. Sli¢no Bruns u Hollzendorfovoj enci-
klopediji. Kuhlenbeck, Natiirliche Grundlagen str. 206.
2 Ispor. Dernburg cit.
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rodjenim pravima, koja se poznaju samim razumom®, § 18. napominje ,,prava
steciva®, a § 19. govori o zastiti prava.

Nisu dakle redaktori naSega zakonika poricali tih prava, ve¢ su samo
drzali, da ih ne treba nabrajati, jerbo se poznaju samim razumom.2 Prema
tomu §§ 1325—1330 koji pruzaju zastitu protiv povrede tijela, slobode i po-
Stenja mogu se smatrati samo kao posljedica i primjena nacela sadrZanoga
u § 16. odn. 19., pa na osnovu svega toga u savezu s § 7. 0. g z. mogla bi
se traziti civilno pravna zaStita prava osobnosti u opée.??

I11.

Sadrzaj prava na ime stoji:

1. U tom, da se ovlaStenik moze sluziti svojim imenom, ,,nositi svoje ime*
(§ 165. 0. g. z.), Sto ga je pravovaljano stekao. Smeta li tko ovlastenika u
porabi njegova imena, moze on tuzbom traziti zastitu svojega prava, zah-
tijevati, da se ukloni smetanje. Stoji li smetanje u poricanju prava na ime,
trazit e tuzba, da se to poricanje proglasi neopravdanim i konstatira tuzi-
teljevo pravo. Ako je smetanje uzrokovalo kakovu $tetu, moze ovladtenik
traziti naknadu po opéenitim nacelima.

Ima li razloga bojazni, da ¢e se smetanje opetovati, moze ovlastenik
traziti tuzbom, da sud zabrani dalje smetanje.

OvlaStenik mozZe se sluziti svojim imenom u svim prigodama. Moze ga
upotrebiti kao pisac ili umjetnik, isto tako kao trgovacko ime. No ako bi
nastajala odatle kakova zbrka, jer se ve¢ njetko drugi sluzi istim trgovackim
ili knjizevnickim imenom, mozZe se ovla$teniku u interesu prometa naloziti,
da prida svojemu imenu koji dodatak, tako da se oba individua istog imena
mogu lako razlikovati.28

2. OvlaStenik moze zabraniti drugim osobama, da se sluze istim imenom,
a nisu ga pravovaljano stekle.?* Zabraniti moze porabu svojega imena, ako

%6 Ispor. Zeiller, Commentar ad § 16. tocka 5.

*" Shvacanja su medjutim o tome razli¢ita bas radi toga, $to zakonik ne oznaluje
tofno opsega i sadrzaja tih prava. Subjektivna privatna prava osobnosti preteino se po-
ri¢u po primjeru Ungera (System § 60.). Givilno-pravna zastita osobnosti priznaje se tek
u toliko, u koliko postoji koji od u¢ina §§ 1325—1330. Da je to posve nedostatno, stvar
je jasna, Ispor. od novijih pisaca Krainz-Pfaff § 28., Burckhard I. str. 158. sl. Ovi su sklo-
niji pravima osobnosti, ali njihovu zastitu prepustaju javnomu pravu. Naprotiv Zoll, Pod-
recznik str. 105. i sl priznaje ih potpuno. Takodjer Adler cit. bilj. 138. tvrdi, da su prava
osobnosti ili individualnosti poznata nasem zakoniku, pa se poziva na § 1459. Takovim
pravom smatra i on pravo na ime, kao $to se to u novije doba drz prili¢no opcenito. Vidi
literaturu kod Cohna str. 21.

5 Ispor. §§ 17. 18. trg. zakona, zatim zakon o StiCenju zaStitnih biljega.

* Gdje se priznaje privatno pravo na ime, tamo je svakako sastojina toga prava
1 pravo zabrane. U literaturi mnogo se prepiralo o tom, moze li nosilac imena civilnim putem
zabraniti drugima, da se sluZe istim imenom, ili je to samo stvar polititke vlasti, da pazi
na to, kakovim se tko imenom slu#i. Pravo zabrane priznaje veé presuda juriditkoga fakul-
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je ta poraba neovlastena, ako prisvaja¢ nema prava na to ime, i ako takova
poraba vrijedja-interes ovla$tenikov. Njemacki gradjanski zakonik iz-
rijekom istiCe povredu interesa, isto tako ugarska osnova, a Svicarska veli:
ako je ovlaStenik povrijedjen (prva osnova kaze ,,verletzt“, druga . beein-
trichtigt®) time, $to si drugi prisvaja njegovo ime.

Interes, u koji dira poraba ovlastenikova imena, ne mora biti imovinske
naravi, ali svakako treba da je interes opravdan, vrijedan pravne zastite i
potreban takove zaStite. Moze to biti interes, da se razlikuje osoba ovlasteni-
kova ili njegova porodica od drugih, ili interes, da se o¢uva ¢isto porodi¢no ime
vrijedjalo bi taj interes, kad bisi to ime neovlasteno prisvajao koji zlo¢inac. Isto
tako interes, da se ofuva ¢isto ime knjizevnicko, umjetnicko ili poslovno. Naj-
obicniji bit ¢e sluéaj, kad si netko prisvaja tudje ime, da se prikaze kao ¢lan i
suovlaStenik tudje porodice. Ali i u poslovnom Zivotu mogu se lako zbivaii
zlorabe, kad se prisvaja tudje ime kod reklama, kod obavljanja obrta i t. d.
isto tako, ako tko tudje ime upotrebi kao pseudonym. Prema tomu pri-
padat ¢e ovamo n. pr. sluéaj, kad si nezakonito dijete prisvaja ime svojega
navodnoga oca; ili priljeznica supruga njegovo ime. Isto tako kad tko svoju
robu oznac¢i tudjim renomiranim imenom n. pr. producent farmaceutickih
preparata imenom kojega glasovitoga Ijecnika; ili kada tko upotrebi_tudje
ime za oznaku svrati§ta, gostione i t. d., ili kakovu sliku oznadi krivo kao
kopiju slike kojega glasovitoga slikara; ili ako se mineralna voda raspaava
pod etiketom ili uz oglas, koji sadrzavaju analizu pod imenom glasovitoga
kemicara, a analiza nije od njega; ili se tudje ime stavi pod izborni proglas itd.3®

Moze li se onaj, cije se ime upotrebi za oznaku koje osobe u romanu
ili u drami, protiviti tome? Nema sumnje, da moze prema okolnostima i to
vrijedjati interes ovlaStenikov. Francuska jurisprudencija §titi ime i u ova-
kovom slu¢aju. Tako je Zola u svojem romanu ,,Pot Bouille® jednoi figuri
dao ime Duverdy ; pariski odvjetnik Duverdy podize tuzbu protiv toga i Zola
bje osudjen, da promijeni ono ime. Isto tako je A. Daudet ime svojega ju-
naka Barbarin morao preinaciti u Tartarin, jer je bila u Tarascon-u poro-
dica Barbarin, koja je prijetila tuzbom.3

teta u Leipzigu od god. 1781. Veli se tamo . . . ,,dieweil Niemanden verwehrt werden mag,
den Gebrauch seines Namens einem Dritten zu untersagen; iiberhaupt aber einem Jeden
das Recht, den Gebrauch seines Namens einer Dritten Person zu untersagen, zusteht*.
Isto tako francuska judikatura i praksa njemackoga drzavnoga sudista. Stiickelberg str. 39.
Njemacki gradjanski zakonik izrijekom priznaje takovo pravo zabrane. Isto tako Svicarska
1 ugarska osnova i novija literatura.

3 O svemu tom osobito Stiickelberg str. 109—121., Cohn str. 29. i sl., Adler str. 75.

1 Ostale primjere vidi kod Stiickelberga str. 114. i kod Cohna str. 34. Ovo se pitanje
u ostalom prosudjuje razlicito. Mnogi ne naziru u tom povrede prava na ime, ali ée biti to
prema okolnostima povreda osobnosti. Ispor. Stiickelberg cit., Olshausen str. 81., Adler

str. 77. i sk, Endemann str. 105., Dernburg str. 140. bilj. 16., Gierke § 83. bilj. 31., Cosack
§ 26. a. Cohn n. n. m.
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Pravnu zaStitu uziva ime kao takovo, sastojeci od krsnoga imena i pre-
zimena. Ali je uziva i samo prezime, jer do njega je redovno ovlaSteniku
najviSe stalo. Naprotiv krsno ime samo onda, ako bi od porabe ovlaSteni-
kovog krsnog imena nastajala zbrka, ako na ime prisvaja¢ nosi takodjer isto
prezime.32

Uziva i zaStitu i pseudonym? U koliko je pseudonym stalnom porabom
ustaljen, a nije samo prigodni nadimak, ima se i njemu priznati zastita. Tako
prije svega u sluaju, kad se porice pseudonym, ili si ga tko neovlasteno pri-
svaja. No uZiva li za$titu i protiv osobe, kojoj je ono njezino pravo ime.
$to ga drugi upotrebljava kao pseudonym, iliti drugim rije¢ima, mora li pseu-
donym uzmaknuti pred pravim gradjanskim imenom? Kod takove borbe
medju imenima rado se daje prvenstvo pravomu imenu. No trebat ¢e u kon-
kretnom slucaju rijesiti i ovo pitanje prema razboritim interesima stranaka;
prema tomu, da li Skodi interesima nosioca imena to, $to se drugi sluzi tim
imenom kao pseudonymom, i opet da li bi $tetovali interesi nosioca pseudo-
nima, kad bi on morao odloziti svoj pseudonym.?

Pravnu zaStitu uziva dalje ne samo ime fizi¢kih osoba, nego takodjer
ime juristi¢kih osoba.

TuZba, $to pristoji ovlasteniku, ide za tim, da se »ukloni smetanje,
i ako se bojati daljeg smetanja, da se nalozi tuzeniku, da se kani smetanja.
Tuzitelj ima dokazati svoje pravo na ime, zatim neovlastenu porabu sa strane
tuZenika, kao $to i svoj interes, u koji dira prisvajanje njegovog imena. Duz-
nosti tuzenikove mogu biti razlicite prema tomu, kakovo je smetanje.®*

3. Naprotiv ne moze ovlaStenik svojim imenom slobodno raspolagati,
ne moze ga otudjiti, prenijeti na drugoga tako, da bi ovaj drugi mogao nositi
to ime kao svoje vlastito.

Imenuje 1i tko drugoga za nasljednika pod uvjetom, da ovaj drugi uzme
ime ostaviteljevo, ste¢i ¢e pozvanik ono ime tekar po dozvoli nadlezne oblasti,
koja po svojoj rasudi moze onu dozvolu dati ili uskratiti.

32 Jspor. o tom osobito Stiickelberg str. 40. i sl.

*% Vidi nize IV. pod konac. Autorsko pravo priznaje pseudonym kao ime. (Ispor. §§ 13.
28. zak. ¢l. XVI. 1884. Za austrijski zakon Schuster cit. str. 26. i sl.) Inace je pitanje o za-
Stiti pseudonyma vrlo prijeporno. Druga komisija za sastav njemackoga gradjanskog za-
konika bila je nazora, da pseudonym ne uziva zastite. To tvrde i mnogi pisci. Naprotiv
drugi drze, da se pod ,,imenom*, o kojem govori § 12. gradj. zakonika, ima razumijevati
1 pseudonym. Ispor. Olshausen str. 41-—44. Cosack § 26. a. I11., Crome str. 168., Stobbe-

Lehmann I11. str. 93., Endemann str. 185., Holder str. 102. 102. Dernburg str. 140., Stiickel-
berg str. 168. i sl

Francuska praksa $titi knjizevni¢ki i kazali$ni pseudonym. Isto tako vrhovni sud
New- York-a pruzao je zastitu pseudonymu Marc Twain, tije je pravo ime Samuel Lang-
horme Clemens. Cohn cit. str. 36—38. Zanimljivu raspravu prof. Hitzig-a ,,Schriftsteller-
Pseudonym (Oesterr. Zentralblatt, November 1905.) dobio sam, kad je ovo predavanje veé
bilo gotovo.

3 Ispor. Cohn cit. str. 30. 31. Kako su s imenom skopcani i javnopravni interesi, uziva
ono za$titu i javnoga prava. Takovu zastitu moze traziti privatnik u slu€aju, kad je ime
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Uglavi li tko s drugim ugovor, po kojem mu dopusta, da se sluZi nje-
govim imenom, ne znaci to, da se time prenosi ime na drugoga, ve smisao
takova ugovora samo je taj, da se ovlaStenik odri¢e napram svojem Su-
kontrahentu prava, po kojem moze on svakomu zabraniti, da nosi njegovo
ime, napusta se dakle samo pravo zabrane napram sukontrahentu.

Ako je ovladtenik uéinio svoje ime sastavinom firme, pod kojom vodi
posao, pak onda proda posao zajedno s firmom, moze se kupac sluziti tom
firmom i napram tre¢im osobama. Isto tako moze svrati$tar, kad prodaje
svoje svratiSte, dopustiti, da svratiSte nosi i dalje dosada$nje ime u kojem
je sadrzano njegovo porodicno ime.

Niti u tim slu¢ajevima ne prenosi se pravo na ime. Kupac ne stjece
prava, da nosi ime prodavca kao svoje gradjansko ime, ve¢ samo kao sa-
stavinu firme. [ ovdje se prodavac samo odrie svojega prava zabrane napram
kupcu, i to samo s obzirom na firmu.

[sto vrijedi za slu¢aj, kada tko dozvoli drugomu, da upotrebi njegovo
ime za obiljezje robe. Po tom ne gubi prvi svojega prava na ime, on napusta
samo pravo zabrane napram sukontrahentu, ali ga pridrzaje napram svim
ostalima. Ste¢nik dobiva pravo sluziti se imenom sukontrahenta kao ,,bi-
ljegom*; a porabi toga imena po drugima mogao bi se protiviti samo u to-
liko, u koliko bi to bila povreda njegove biljege. Sarah Bernhardt dade do-
zvolu mirisaru Reverchon-u, da jednomu od svojih produkata dade ime ,,LLa
Diaphane poudre de riz Sarah Bernhardt™. Njeki sapunar sluzio se istim
imenom ali bez dozvole za oznaku jednoga fabrikata. Reverchon podize
tuzbu protiv sapunara. Sud zabaci tuzbu s razloga ,,que le popriétaire du
nom patronymique a seul le droit d’en défendre I" usage a d’ autres commer-
cants”. Sud nije ovdje razlikovao, kako bi trebalo, pravo na ime 1 pravo
na hiljegu.®

[V

Stjece se ime ili po odredbi zakona ili po odredbi oblasti ili pak po pri-
vatnoj odredbi.

1. Po odredbi zakona stjece:

a) zakonito dijete ima svojega oca (§ 146. 0. g. Z.);

b) nezakonito dijete ime matere (§ 165.0. g.z.) Ako udata Zena, zena

pogrije$no upisano u staliskim maticama. DuZnost je u ostalom nadleznih oblasti, da ureda
radi paze na tofnost matica.

Ako je tko upisan u maticama pod imenom, koje mu ne pripada, moze onaj, ¢ije pri-
vatno pravo vrijedja takav upis, traziti ispravak matice. Kad si tko nadijeva ime druge
osobe bilo da se identificira s njom, bilo da se prikaze kao ¢lan odredjene porodice, bilo da
zataji svoju osobu, moZe to biti povreda javnoga i privatnoga prava. Mnoga prava pruzaju
ovdje zastitu kaznenopravnu. Ispor. § 320. sl. e} kaznenoga zakona : prekr$aj laZznom pri-
javom. O svemu ovom Stiickelberg str. 98. i sl

35 () svemu tom Stiickelberg str. 46. i sl., Olshausen str. 55. i sl

!
i
i
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rastavljena ili udova rodi nezakonito dijete, nosi ovo ime one porodice, kojoj
je pripadala mati prije udaje. Ako Zena plemicka rodi nezakonito dijete, nosi
ovo ime matere bez plemstva.

Moze se lako dogoditi, da nezakonito dijete ne nosi imena niti matere
niti oca, ve¢ kakovo drugo ime. Propisi na ime o vodjenju maticd dopustaju,
da se kod upisivanja nezakonita poroda ne mora provadjati strogi dokaz
0 pravom imenu matere, ve¢ se moze upisivati ime, $to je navedeno s opazkom
..navodno*‘. Moze dakle nezakonito dijete dobiti kakovo god ime (i ono oca?),
a ne pravo ime matere. Dokaz o pravom imenu ima se provesti samo onda,
ako to trazi mati, koja je priznala, da je rodila dijete izvan Zenidbe. No ako
mati otkrije tajnu tutorskoj oblasti, moze se ureda radi, ispraviti matica
te upisati pravo ime matere.3¢

Moze 1i nezakonito dijete s privolom oca nositi o¢evo ime?

U Francuskoj, gdje vrijedi drukdiji sistem nego kod nas, dobiva dijete,
Sto ga prizna otac, njegovo ime. Priznaju poznaje i Svicarska osnova ¢l. 312.
i sl. No i njekoja njemacka partikularna prava dopuStaju, da moze nezako-
nito dijete s privolom oca nositi njegovo ime. Redaktori njemackoga gra-
djanskoga zakonika izjaviSe se protiv toga. Naprotiv po njemackom gra-
djanskom zakoniku (§ 1706. alin. 2.) moze suprug matere nezakonitog dje-
teta, podati djetetu svoje ime. Treba za to olitovanje supruga pred nad-
leznom oblaS¢u, zatim privola djeteta i matere, sve to u javno ovjerov-
ljenoj formi.

Ova ustanova dometnuta je tekar u saboru, a vrijedi, rodila zena dijete
nakon udaje ili ga donijela u brak rodiv8i ga s drugim, nego njezinim sa-
daSnjim suprugom, jer u ovom slucaju nastajala bi legitimacija.

I za naSe pravo tvrde njeki, da sprivolom oca moZe nezakonito dijete
nositi ime ocevo. Pozivaju se za to na § 164. o. g. z., ali krivo; radi se tamo
samo o dokazu ocinstva, do¢im pravni polozaj djeteta normiraju slijedeéi §8,
koji ga iskljucuju od prava porodice i rodbine, a stranke ne mogu toga mije-
njati.??

¢) Dijete rodjeno u t. z. putativnoj zenidbi nosi ime ocevo (§ 160. 0. g. z.
§ 50. patenta od 8. listopada 1856. odnosno ces. naredbe od 3. lipnja 1858.).

d) Djeca legitimirana per subsequens matrimonium ili per rescriptum
principis dobivaju ime ocevo, i to u prvom sluéaju od dana, odkad se rodi-
telji ozeniSe, u drugom od dana dozvole vladarske.

e) Adoptirano dijete stjeCe ime adoptanta, dakle poodima ili porodi¢no
ime pomajke. Ali pridrzaje i prijaSnje ime svoje porodice (§ 182. 0. g. z,)3"
Ato adoptiraju istodobno oba zenidbena druga, dobiva adoptat samo ime

3% Dekret dvorske kancelarije od 21. X. 1813., 13. . 1814. i 21. X. 1815. RjeSidba
vrhovnoga sudista od 22. I1. 1881. =
37 Ispor. Stern str. 15.

-
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poocima. Adoptira li udova dobiva adoptat njezino porodicno ime, a ne ime
pokojnoga joj muza. Uglavak, da adoptat ima nositi samo ime adoptanta,
nije dopuSten.®

f) Zena dobiva ime svojega muza (§ 92. 0. g. z.), pa ga pridrzaje i nakon
smrti muzZeve, dok se ne uda; isto tako u slucaju rastave od stola i postelje.
Da li i nakon razvoda braka? Ovo je pitanje vrlo prijeporno i razli¢ito nor-
mirano. Jedna prava odredjuju, da Zena u slucaju razvoda Zenidbe uvijek
gubi pravo na muzevo ime, jer je nestalo razloga s kojega joj je pripadalo
ono pravo, na ime Zenidbe. Tako francusko pravo i Svicarska osnova prva
(¢l. 172.), dok po drugoj osnovi (¢l. 156.) moze sudac na zahtjev Zene do-
pustiti joj, da i dalje nosi ime muZzevo.

Druga prava polaze sa stanoviSta, da je zena po zenidbi stekla pravo na
muzevo ime, pa ona toga prava ne gubi u slucaju razvoda braka isto onako,
kao $to ni u sluéaju muzeve smrti. Tako medju ostalim saksonski zakonik i
prva osnova njem. gradj. zakonika.

Treéa napokon prava razlikuju prema tomu, da li je Zena kriva razvodu
braka ili ne. U prvom slucaju ne smije nositi muzeva imena protiv njegove
volje, u drugom slucaju moze ga nositi i dalje, ali ne mora. Tako medju
ostalim prusko zemaljsko pravo i ugarski Zenidbeni zakon (§ 94.).

Po njemackom gradjanskomzakoniku pridrzaje razvedena Zena nacelno
ime muzevo, ali joj se dopusta, da mozZe odloziti to ime, kad to njezini interesi
traze, pa primiti svoje prijasnje ime. Isto tako moze muz, ako je Zena sama
kriva razvodu, zabraniti joj, da nosi njegovo ime, to ¢e Cesto traziti vazni
interesi muzevi.

Na§ gradjanski zakonik nema o tom ustanove, pa pisci prosudjuju to
pitanje razli¢ito. Pretezno se drzi, da Zena i nakon razvoda braka pridrzaje
ime muzevo. Ovo shvaéanje nastoji opravdati rjeSidba ministarstva pravo-
sudja od#13- [EIS 4570140

2. Po perivatnoj odredbi stjece se krsno ime. Nadijeva ga onaj, koji je
duzan brinuti se za osobu djeteta, kod zakonitog djeteta dakle roditelji, u
prvom redu otac, kod nezakonitog mati, ina¢e tutor. Kad se prijavljuje
porod, ima se navesti i ime, kod nas najkasnije za tri dana.#t Kada je ime
upisano u maticu, ne moze se vise po volji mijenjati.

38 RjeSitba vrhovnoga sudiSta od 11. X. 1904 B. adoptirao udovicu A. Prvi sud od-
redio, da se udova ima zvati A. B. Prizivni sud naprotiv odludi, da se ima zvati C. B. udova
A, uz ime adoptantovo i svoje da ima nositi joS ime porodice, kojoj je pripadala prije udaj.e.
Vrhovno je sudiste gornjom rjesitbom uspostavilo rjesitbu I. suda. Na ime C izgubila je
udova pravo, kad se je udala iz porodice C. za A-a. Dodaci ,rodjena X, ,udata Y ,udova
7, obitajni su doduse, ali nisu sastavina imena.

39 Rjesitba vrhovnoga sudista od 21. VI. 1871. Glaser- Unger 4206.

10 [gpor. o tom osobito Adler cit. str. 102.




Izbor krsnoga imena redovno je slobodan: Ipak ima i ovdje njekih stega.
Ime, $to se protivi dobrim obi¢ajima, ime nepristojno, pogrdno, moze vo-
ditelj matice odbiti. Crkveno pravo odredjuje, da zupnik ima zaprijeciti
porabu imena sramotnih, basnovitih, smijeSnih te poganskih, pa nastojati,
da se biraju imena svetaca.*?

Svicarska prva osnova od god. 1900. odredjuje u ¢l. 305., da upis sa-
blaznjivih imena imade nadlezni cinovnik uskratiti. Druga osnova nema
te ustanove. No i dosele se tako postupalo i bez narocitog propisa.*?

Propis c. kr. hrvatsko-slavonskoga namjesni¢tva od 3. listopada 1859.
o hranjenju nahodnika u Hrvatskoj i Slavoniji odredjuje, da se nahodnicima
ima nadijevati primjereno, ne ¢udnovato kakvo krsno ime*.*

3. Na osnovu odredbe oblasti stjece se ime:

a) u sluaju promjene imena. U prijaSnjim vremenima mogao
je svatko po volji mijenjati svoje ime. Pozivalo se u tu svrhu rado na kon-
stituciju rimskih careva Dioklecijana i Maksiminiana de mutatione nominis
C. IX. 25: ,Sicut initio nominis cognominis praenominis recognoscendi
singulos impositio privatis libera est, ita horum mutatio innocentibus peri-
culosa non est, mutare itaque nomen sive praenomen sine aliqua fraude
licito iure, si liber es, secundum ea quae saepe statuta sunt minime prohiberis,
nullo ex hoc praeiudicio futuro®.

Odatle nastajao je mnogi metez, pa su drzave bile prisiljene, da reagiraju
protiv toga, jer je stalna poraba imena od velike vaznosti ne samo za po-
jedinca, nego i za druStvo, po tom i za javno pravo.

U Francuskoj trazila se ve¢ u 16. stoljeu za promjenu imena drzavna
dozvola. Ordonanca amboiska od 26. marta 1555. odredi: ,,Pour éviter la
supposition des noms et des armes, deffences sont faites a toutes personnes
de changer leurs noms et leurs armes, sans avoir obtenu des Lettres de dispense
et permission, a4 peine de mil livres d’ amande, d’ estre punis comme faus-
saires, et estre exanthorez et privez de tout degré et privilege de Noblesse.
Zabranjeno je dakle svima, a toutes personnes, plemi¢ima i neplemiéima,
da svojevoljno mijenjaju imena.

Francuska revolucija htjela je i ovdje uvesti potpunu slobodu. Dekret
od 14.—16. novembra 1793. dopusti svakomu ,,de se nommer comme il lui-
plait, en se conformant aux formalites prescrites par la loi”. Te formalnosti

41 Naredba zemaljske vlade od 3. rujna 1892. Smrekar, Priruénik I1I. str. 79. Po nje-
madkom pravu ima se porod prijaviti za 8 dana, a ime najkasnije 2 mjeseca nakon poroda.

42 . curet (parochus), ne obscoena, fabulosa aut ridicula vel inanium deorum vel
impiorum ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potius, quatenus fieri potest,
sanctorum . . . Rituale romanum t. IL. c. 1. 11. 54. Hinschius Kirchenrecht, sv. IV. str. 48

43 Desio se slu¢aj u jednom kantonu, da je otac hotio nadjenuti svome djetetu ime.
»Arlequin®, ali je &inovnik to odbio, Stiickelberg str. 83.
14 Vidi Smrekar cit. str. 245.
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st.a..iuhu samo u tom, da su interesenti imali izjaviti svoju volju pred mu-
nicipijem svojega prebivali§ta. To je uzrokovalo jo§ veéi nered. Kod tako-
voga stanja bio je progon zlo¢inaca upravo nemogué, a svaka sigurnost u
trgovackom prometu osujedivana. S toga bje onaj dekret ukinut veé de-
kretom od 23. augusta 1794., no definitivno uredjena je poraba imena tek
zakonom od 1. aprila 1803.45

Isto tako su druge drzave izdavale mnoge propise protiv svojevoljnoga
preinacivanja imena. U Austriji odredio je patent od 3. februara 1776.. da
dosadaSnja zloporaba preina¢ivanja imena ima prestati, te svatko da ima
pridrzati ime, Sto ga nosi. Tu zabranu opetuju i kasniji propisi, isto tako
kazneno pravo reagira protiv toga, kad se tko sluzi imenom, koje mu ne
pripada.*6

Tako je tecajem vremena oduzeto ime privatnoj svojevolji te uvedeno
nacelo nepromjenljivosti imena, i time omoguéeno uredno vodjenje stali§kih
matica.

No prestrogo bi bilo, kad bi se provadjalo to nacelo bezuvjetno. Mogu
u pojedinom slu¢aju vazni interesi zahtijevati promjenu imena. S toga isti
zakoni, koji proglasuju ime nacelno nepromjenljivim, redovno normiraju
istodobno, uz koje uvjete moze se dopustiti promjena.

Interesi, koji iziskuju promjenu imena, mogu biti razli¢iti. Sad dée se
raditi o tom, da se odbaci ime koje nije lijepo, ili je smijeSno, ili je okaljano
po kojem zloc¢inu, Sto ga je pocinio koji nosilac istoga imena.*” Sad opet hoce
se uzeti drugo ime radi socijalnih, porodi¢nih ili financijalnih probitaka.
Tako kad se tim putem hoce da zblize osobe, n. p. hranitelj i hranjenik, otac
i izvanbrac¢no dijete, zatim kad pisac ili umjetnik hoce da svoje autorsko
ime pretvori u ime gradjansko, ili kad hoce tko, da prihvati nasljedstvo,
koje mu je namijenjeno pod uvjetom, da uzme odredjeno ime. Ako se po-
zvaniku na nasljedstvo stavi takav uvjet, onda ¢e ispunjenje toga uvjeta
zavisiti od privole oblasti.*®

Austrijski propisi navode kao razlog za promjenu imena u prvom redu
prijelaz na kr¥éanstvo, ovaj dostaje, da se dozvoli promjena; zatim podje-
liivanje plemstva. Osim toga moze se dozvoliti promjena u slu¢ajevima
osobito vrijednim obzira. Dekret dvorske kancelarije od 5. lipnja 1826.

Postupak, $to se povadja kod promjene imena, razlicit je po pojedinim
pravima. Redovno treba motivirana molba upravljena na nadleznu oblast.
Molbu ima podnijeti osoba, koje ime ima se promijeniti. Ako je ta osoba

45 [sporedi 0 otom osobito Stiickelberg str. 17. i sl.

16 Ispor. Stern cit. str. 22. i sl,, Smrekar cit. str. 100. i sl :

47 Tako su poslije poznatoga atentata Nobilingova mnoge osobe istoga imena trazile
promjenu. Stiickelberg str. 74. biljeSka 3.
48 Stiickelberg str. 74. Stern str. 24.




21

malodobna? Kadsto se dopuSta, da moze i ona podnijeti molbu, ali uz pre-
poruku rodjaka ili tutora, odnosno tutorske oblasti. No moguée bi bilo, da
roditelji ili tutori sami podnesu molbu za malodobnu djecu i da se takova
molba uvazi osobito u sluc¢aju, ako je promjena imena stavljena kao uvjet
njeke koristi, namjenjene malodobniku.*?

Oblast, nadlezna za promjenu imena, redovno je vlada doti¢ne drzave;
u Francuskoj predsjednik republike, umnogim drzavama sam vladar. Tako u
Austriji po dekretu dvorske kancelarije od 5. lipnja 1826. No carskom na-
redbom od 20. XII. 1848. prepusStena je ta kompetencija ministarstvu nu-
tarnjih posala, a previSnjim rjeSenjem od 18. 111. 1866. provincijalnoj vladi,
ali samo za neplemice. Utok protiv rjeSidbe provincijalne vlade ide na mini-
starstvo nutarnjih posala. RjeSava li ovo i molbe plemica, ili je nadlezno
samo za neplemice, o tom se mnijenja razilaze.’® Kod nas nadlezna je ze-
maljska vlada, odio za unutarnje poslove.>!

Sam postupak normira to¢no najprije napomenuti francuski zakon od
1. aprila 1803. Postupak je opsezan i dugotrajan, ali mu je dobro svojstvo,
$to daje viSe puta prilike interesentima, da se izjave o promjeni imena. Sam
molitelj prije nego podnosi molbu objavljuje u Journal-u officiel, u novi-
nama mjesta, gdje je rodjen, i svojega prebivali§ta, da je naumio zatraziti
promjenu svojega imena u ime X.

Te objave novinske prilazu se molbi, i poSto su se drzavni odvjetnik
domicila moliteljeva i generalni prokurator izjavili o molbi, vraéa se ona
ministarstvu. Ovdje ostaje 3 mjeseca i tecajem toga vremena mogu se stav-
ljati prigovori protiv naumljene promjene. Ako su prigovori opravdani,
molba se otpucuje, ako ne, podastire se molba drzavnom vijecu. Ovo Jalje
spise sa svojim mnijenjem ministarstvu pravosudja, gdje se sastavlja dekret
i predlaze predsjedniku republike. Odobri li ovaj promjenu imena, onda se
ona publicira u Journal officiel. Od dana publikacije jo§ se jednom daje
prilika interesentima ,,a toute persone y ayant droit®, da prigovore te¢ajem
godine dana promjeni imena. Dok ne mine taj rok, dekret se ne ovrsuje.

Taj francuski sistem prihvatiSe njeki kantoni Svicarski, zatim Badenska
i Italija. Preporucili su ga i za op¢i gradjanski zakonik Svicarski. Prva
osnova od g. 1900. ¢l. 28. odredjuje: ,,Promjenu imena moze osobi dozvoliti
vlada njezinoga kantona, ako ima za to dovoljnih razloga. Promjenu imena
ima se upisati u registar...

Napram tomu predlagala se slijedeca redakcija: ,,Promjenu gradjan-

4 Naprotiv po odluci francuskoga drzavnoga vije¢a mogu promjenu imena trazit
samo oni, kojima bi takova promjena bila od koristi. Molba oca i tutora ima se dakle odbiti
Stiickelberg str. 75.

50 Stern cit. str. 23.

51 Smrekar cit. str. 101.
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skoga imena moze dozvoliti osobi vlada njezinoga domorodnog kantona, ako
postoje za to dovoljni razlozi. Odobri li vlada molbu, ima se dozvola ogla-
siti u sluzbenom listu, zatim u novinama domorodnoga mjesta i prebivaliSta
moliteljeva. Oglas taj znaci poziv svima, koji misle, da promjena imena
vrijedja njihova prava, da teCajem godine dana podnesu oblasti nadleznoj
za promjenu imena, svoje prigovore, a propuste li to, utrnjuje pravo prigo-
vora. O osnovanosti prigovora odlucuje sudac.

Ako se teCajem godine dana ne ucine nikoji prigovori, ili se oni kao ne-
osnovani zabace, ima se promjena imena upisati u odredjene za to knjige
(Ziwilstandsregister) i jo§ jedanput proglasiti.52

Druga osnova od 1904. uvazava taj prijedlog u toliko, $to odredjuje,
da se dozvoljena promjena ima publicirati, a onaj ¢ija prava vrijedja ta
dozvola, moze je teCajem godine dana, odkad je saznao za nju, pobijati pred
sudom ¢l. 31.

Naprotiv onomu francuskom sistemu u veéini drugih drzava publicira
se tek rezultat postupka, tek dozvoljena veé¢ promjena imena. Austrijskj
propisi ne propisuju ni toga, ali se ipak obicaje to Ciniti, kao $to i kod nas.

Francuski sistem zasluzuje prvenstvo pred postupkom ovih drugih
drzava. Ime osobe tice se i javnih i privatnih interesa, pa ako i jest za nje-
govu promjenu potrebita privola drzave, kojoj pripada nadzor nad ime-
nima, treba ipak i privatnim interesentima dati priliku, da se mogu izjaviti
o promjeni imena, koja se namjerava. To se moze uciniti tako, da se postavi
prekluzivni rok, u kojem se imadu uciniti prigovori protiv promjene imena.
Dokaze li tkogod, da on ima pravo na ime, $to ga zeli molitelj, onda valja
molbu odbiti. Ako pak prodje rok bez prigovora, ima se smatrati, da inte-
resenti nece da prigovore.

Postupa li se tako, onda stje¢e molitelj, poSto su minuli rokovi, stalno
pravo na podijeljeno mu ime te ga moZze braniti od svake povrede. Protiv
imena $to je ste¢eno na taj nacin, moglo bi se ustati tuzbom samo onda, ako
nije tocno obdrzavan propisani postupak.

Ako se pak kao $to biva u velini drzava, publicira tek rezultat, vel
dozvoljena promjena imena, stje¢e li molitelj po tom privatno pravo na
podijeljeno mu ime? Osobito onda, ako je to ime drugih osoba, koje su ga
pravovaljano stekle, a nisu dale svoje privole na podjeljenjer To bi znacilo
izigravati pravo osobe, da se protivi, kad si njetko prisvaja njezino ime.

Tako dakle mogu od postupka, kaki je obicajan i kod nas, kad se radi o
promjeni imena, lako nastati konflikti i neredi, pa bi trebalo taj postupak
reformirati u onom smislu, da se omoguéi interesentima, kako bi mogli pri-
govoriti promjeni, koja dira u njihove interese.’®

52 Tako Stiickelberg str. 162."

53 O syemu tom osobito Stiickelberg n. n. m., zatim Stern str. 24. 25.




Za promjenu Krsnoga imena imala bi vrijediti ista nacela koja i za pro-
mjenu prezimena. No obi¢no se ne dopuSta promjena krsnoga imena osim
slu¢aja, kad se prelazi na krS¢anstvo. Takova stroga nepromjenljivost krs-
noga imena moze se lako kositi s opravdanim interesima.>*

b) Nahodniku nadijeva ime poglavarstvo doti¢ne opcine, kojoj pripada,
a to je opcina, u kojoj se nadje.??

Stecenje biva ovdje kao Sto i u prvom slucaju po propisima javnoga
prava. Na steceno tako ime pripada njegovomu nosiocu privatno pravo.

4.) Njeka se imena osnivaju na fakticnoj porabi, koja biva ili po obi¢aju
onih krugova, kojima pripada osoba Sto se sluzi takvim imenom, ili pak po
vlastitom izboru osobe. Tako ime pod kojim putuju vladari incognito, ka-
zalino ime, a osobito pseudonym, kojim se sluzi koji pisac ili umjetnik, i
koje oznacuje njegovu knjizevni¢ku i umjetnicku individualnost.

No takovo ime, hole-1i se, da ga drugi ljudi priznavaju kao ime, kao
oznaku doti¢ne osobe, mora da postoji za javnost, mora da je po redovnoj
opetovanoj porabi postalo takovo, da oznacuje njegova nosioca u odredje-
nom pravcu ne samo prigodice, nego redovno.®®

54 Stiickelburg str. 85. i sl., Stern str. 30—32.

3 Propis ¢. k. hrvatsko-slavonskoga namjesni¢tva od 3. listopada 1859. o hranjenju
i uzgajanju nahodnika u Hrvatskoj i Slavoniji t. IV. O pravu drugih drzava is por. Stiickel-
berg str. 721l

ss Holder str: 101.
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