A Mirus$ié-H. . Sirorxovié-SL. LANG®

SVEUCILISTE OD OSLOBODEN]JA
DO UVODEN]A DRUSTVENOG
UPRAVLJANJA

(1945-1954)

I. DRUSTVENI I PRAVNI OKVIRI DJELOVANJA SVEUCILISTA
1945-1954 — 1. Drustveni okviri djelovanja. »Pune moguénosti rada« —
konstatira prof. Marijan Horvat u svom referatu g. 1949. — »stvorene su
na Zagrebackom sveudilidtu tek nakon oslobodenja domovine i provedene
Narodne revolucije, gdje je pod rukovodstvom Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije i druga Tita sruSen stari kapitalisti¢ki drustveni poredak i pre-
$lo se na izgradnju socijalizma. U novoj, socijalistitkoj Jugoslaviji stvo-
rena je i ustavom zajamdlena puna sloboda nauke, a vrata SveutiliSta
otvorena su naj$irim narodnim slojevima — buduéim borcima za izgrad-
nju nase socijalistitke domovine. Komunisti¢ka partija Jugoslavije i nase
narodne vlasti posvetile su od prvoga ¢asa punu brigu Zagrebatkom sve-
utiliStu, tako, da je ono moglo proraditi u rekordno kratkom vremenu po
oslobodenju jo§ u prvoj polovici g. 1945. Rezultati tih nastojanja oCituju

* A. Milu¥ié napisao je poglavlje I - VI, X i XI; H. Sirotkovi¢ pogl
VII i VIII, a SI. Lang pogl. IX. Zbog vrlo oskudnog vremena, koje je, stjecajem
razlititih nepovoljnih prilika, autorima bilo ostavljeno za rad, ovaj tekst valja sma-
trati samo prvim pokusajem da se obradeno razdoblje prikaZe barem u svojim osnov-
nim crtama.
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se u porastu broja fakulteta, u porastu nastavnitkog kadra, porastu stu-
denata 1 njihovom ekonomskom zbrinjavanju, u porastu budZeta i inve-
sticija, u novim formama studija, kojima je znatno proSirena moguénost
studiranja.«!

Cjelokupni sistem obrazovanja u na$oj zemlji, u skladu s novim od-
nosom drustva prema obrazovanju i odgoju, postavljen je na nove osnove,
bitno drugadije od dotada$njih. Ponajprije profiruje se osnovica obrazo-
vanja na svim nivoima: u osnovnim i srednjim $kolama te visokom $kol-
stvu. Skolovanje postaje besplatno, a vrlo povoljan sistem stipendiranja
omoguéuje stjecanje visoko$kolskog obrazovanja i djeci iz onih drustve-
nih slojeva kojima takvo obrazovanje nije bilo dotada pristupa¢no.

Obrazovanje sada postaje jednom od bitnih komponenata drustve-
pog i privrednog razvoja zemlje. [zgradivanje socijalizma nuino je za-
htijevalo mnogo raznovrsnih stru¢njaka. O tome je ovisila ne samo indu-
strijalizacija zemlje veé i cjelokupni drustveni napredak.

U tom razdoblju SveudiliSte ostaje i dalje najvisa obrazovna i naj-
vela znanstvena ustanova u NR Hrvatskoj. Dok je u prvoi poratnoj go-
dini (8k. god. 1945/46) na cijelom Sveudilistu bilo 193 stalna i 86 hono-
rarnih nastavnika sa 7.465 studenata, na kraju razdoblja (u $k. god.
1958/54) broj stalnih nastavnika se poveao na 298, broj honorarnih na-
stavnika na 190, a broj studenata na 13.149.2

Razvitak Sveudilista bio je omoguéen demokratizacijom Citavog
skolskog sistema, proSirenjem mreZe osnovnih i srednjih Skola i brigom
narodnih vlasti za opéi razvoj S$kolstva, napose znatnim materijalnim
ulaganjima za njegovo unapredenje, a bio je uvjetovan, uz ostalo, veli-
kim potrebama dru$tvene zajednice za visokoobrazovnim stru¢nim ka-
drovima.

U razdoblju 1945-54, u vrijeme izvrienja prvoga petogodi$njeg pla-
na i neposredno nakon toga, najvide se osjetalo nedostajanie visokoobra-
zovnih strunih kadrova u svim oblastima. Na Sveudilitu je lezala velika
drustvena odgovornost, jer je o broju kadrova §to ih je ono obrazovalo
i o njihovoj stru¢nosti ovisio umnogome tempo (itavoga privrednog i
drutvenog razvitka zemlje. Napori sveudili$nih organa i drustvenih sna-
ga koje su djelovale na Sveudili§tu, okupljene u partijskoj organizaciji,
dru$tvu nastavnika, omladinskoj organizaciji i sindikatu, bili su usmje-
reni na to da se nastavni planovi i programi, reZim studija i sistem rada
na fakultetima i Sveutili$tu u cjelini unaprijede i prilagode novim po-
trebama drustvene zajednice.

Potkrai g. 1949, prilikom proslave 280-godi$njice visokoskolske na-
stave u Zagrebu,? visoko su ocijenjeni rezultati $to ih je Sveudiliste u

t M. Horvat, 280-godi$njica visokoskolske nastave u Zagrebu, Sveutilidni list.
1. T 1950. str. 4. ) )

2 Podaci iz pregleda »Nastavnici i suradnici u nastavi, upis studenata, diplomi-
ranje 1 stjecanje doktorata nauka od $kol. god. 1874/75-1967/68«, §to je izradea za
ovu Spomenicu.

% Proslava je obiljefena svetanom akademijom koja je 23. prosinca 1949. odr-
Yana u dvorani »Istra« u Zagrebu. Svelanosti su, medu ostalim, prisustvovali: ministar
za nauku i kulturu Vlade FNR] Rodoljub Colakovi¢, predsjednik Prezidijuma Sabora
NRH Karlo Mrazovi¢, predsjednik Sabora NRH dr Zlatan Sremec, potpredsjednik
Vlade NRH Franjo Ga#i, ¢élan Politbiroa CK KPH Nikola Sekuli¢, ministar za nauku
i kulturu NR Slovenije dr Jofe Potr¢, general-major Ivan Sibl, predsjednik Jugosla-
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svom razvoju postiglo, a osobito njegov najnoviji doprinos u socijali-
sti¢koj izgradnji zemlje. Na svetanosti $to je povodom te proslave odr-
Yana, ministar Savezne vlade Rodoljub Colakovi¢ u svom pozdravnom
govoru je izmedu ostalog rekao: »Nasoj zemlji potrebni su mnogobrojni
i raznovrsni visokokvalificirani kadrovi koji se izgraduju na pet nasih
univerziteta i nekoliko visokih $kola. Casno mjesto medu njima zauzima
ovo Sveudilidte, kako po nastojanju svojih profesora, tako i po zalaganju
studenata«.t

Medutim, povremeno su dolazili do izrazaja nervoza i nezadovoljstvo
zbog presporog tempa kojim se SveutiliSte prilagodavalo novim potre-
bama i novim zahtjevima. Bilo je ocjena da rezultati studija ne zadovo-
liavaiu,® a pojavljivale su se i kritike »nekih negativnih pojava na
Sveudilistu«.

Problemi Sveudilidta i tkolstva uopée nadli su se u sredi§tu drustve-
nog zanimanja osobito poslije Treéeg plenuma CK KP]J potkraj 1949. 1
Cetvrtog plenuma CK KPH na pocetku 1950. godine. Rezolucije o $kol-
stvu koje su na tim sjednicama usvojene dale su poticaj za rjeSavanje
nekih pitanja visokog $kolstva. U vezi s problemima Sveutilista u Rezolu-
ciji Cetvrtog plenuma CK KPH napose je istaknuto da »na Sveudilistu
treba odluénije i brie priéi sredivanju pojedinih fakulteta, rjeSavanju
realnih planova, i narolito, programa, rokova studija i rezima uopfe 1 to
pojedinatno prema specifici i potrebama fakulteta, odsjeka ili naucne
grupe«.’

venske akademije znanosti i umjetnosti dr Andrija Stampar, predstavnik Srpske aka-
demije nauka dr Viktor Novak, predstavnik Slovenske akademije nauka dr Franc
Stelé, te sekretar CK Narodne omladine Hrvatske Rudolf Car i predstavnici sveudi-
liénih komiteta Narodne omladine Beograda, Ljubljane, Sarajeva i Skoplja, kao i
dekani i profesori fakulteta u sastavu SveudiliSta i predstavnici Narodne omladine
Sveutili§ta u Zagrebu.

Za predsjednitkim stolom, uz rektora i prorektora Svewtili§ta u Zagrebu dra
Marka Kostrendiéa i ins. Andrije Mohorovitiéa, bili su na proslavi rektor Beograd-
skog univerziteta dr Stevan Jakovljevi¢, rektor Ljubljanske univerze dr Anton Melik,
rektor Sarajevskog univerziteta dr Vaso Butozan, predstavnik Univerziteta u Skoplju
Dimée Levkov, prorektor Tehnitke velike $kole u Beogradu arh. Dorde Boskovi¢, te
predstavnik Medicinske velike $kole u Beogradu dr Vojislav Risti¢. Svelanu je akade-
miju otvorio prigodnim govorom rektor Sveudilita dr Marko Kostrendi¢. Govore su
odr#ali Rodoljub Colakovié, koji je svelani skup pozdravio u ime Savezne vlade, i
Nikola Sekuli¢ u ime Vlade NR Hrvatske i CK KPH. Pozdravne govore su odrzali
i predstavnici akademija i drugih sveudilita u zemlji. Referat o znalenju proslave,
o povijesti visoko$kolske nastave u Zagrebu i o postanku i razvoju Sveulilidta odrZao
je profesor Pravnog fakulteta dr Marijan Horvat, a u ime Narodne omladine Sveudi-
litta govorio je &lan Sveutili¥nog komiteta Narodne omladine Milan Peci.

U povodu proslave Prezidijum Narodne skupstine FNR]J odlikovao je vie pro-
fesora Zagrebalkog sveutili$ta visokim odlikovanjima, a veéi je broj nastavnika i su-
radnika tom prilikom nagraden (Sveudilini vjesnik, 1. I 1950, str. 1-6).

4 Sveutili$ni vjesnik, 1. I 1950, str. 1.

5 Tako u Ekspozeu ministra za nauku i kulturu Vlade NRH dra Milo$a Zanka,
§to ga je odriao na I izvanrednom zasjedanju Sabora NR Hrvatske dne 15. 1 16. 1
1951. (Sveudili$ni list, 22. T 1951, str. 2).

¢ »Naprijed« 22. XII 1950. i »Borba« 25. XII 1950. donijeli su ¢lanak pod na-
slovom: »O nekim negativnim pojavama na Zagrebatkom sveuiliStuc. Clanak je u
cjelini prenio i »Sveutili¥ni list« u broju od 3. I 1951.

7 Rezolucija Cetvrtog plenuma CK KPH, Pedagoski rad, Zagreb, V/1950, br.
3-4, str. 130.
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U godinama koje su slijedile poklanja se tim pitanjima na Sveudi-
li¥tu velika paZnja. Istovremeno se ulaZu veliki napori kako bi se pronasli
najbolji putovi za unapredenje nastave, znanstvenog rada i organizacije
Sveudilista, U tom se isti¢e konferencija predstavnika fakulteta, visokih
$kola, nau¢nih ustanova i stru¢nih drustava o aktuelnim pitanjima Sve-
utilidta odrzana u travnju 1952, na kojoj se raspravljalo »o sastavu uni-
verziteta s obzirom na zadale opceg, strutnog i specijalistickog obrazo-
vanja te znanstveno-istrazivatkog rada«.8

Drustvene okvire u kojima tada Sveudiliite djeluje obiljeZavaju eta-
tizam i administrativni sistem upravljanja u oblasti prosvjete, znanosti i
kulture. Nakon §to je ustavnim zakonima iz 1953. proklamiran princip
drustvenog upravljanja u tim oblastima, i visoko $kolstvo naslo se u bitno
izmijenjenom i kvalitetno novom polozaju. Promjene do kojih je u vezi
s tim doSlo odrazit ¢e se na druStveni polozaj SveuciliSta i na sistem
upravljanja na Sveudili$tu u iduéem razdoblju (1954-68).

Doprinos Sveuéili$ta u Zagrebu na$oj dru$tvenoj zajednici bio je u
tom razdoblju vrlo velik. Od 3k. god. 1945/46. do zaklju¢no $k. god.
1953/54. SveuwtiliSte je dalo drustvu 152 doktora znanosti i 9.899 diplo-
miranih struénjaka raznih struka.’

2. Pravni okviri djelovanja. — Potrebno je odmah napomenuti da su
s obzirom na Odluku AVNO]J-a br. 132 od 3. veljate 1945. »o ukidanju
i nevaZnosti svih pravnih propisa donijetih po okupatorima i njihovim
pomagatima za vrijeme okupacije; o vaZnosti odluka koje su za to
Vrljeme donijete; o ukidanju pravnih propisa koji su bili na snazi u
¢asu neprijateljske okupacije«,!® svi propisi o Sveudili§tu doneseni za vri-
jeme NDH bili nakon rata nevazeéi, a propisi doneseni prije 6. IV 1941.
1zgubili su pravnu snagu ukoliko su bili u suprotnosti s tekovinama na-
rodnooslobodilatke borbe, s deklaracijama 1 odlukama AVNO]J-a i ze-
maljskih antifadisti¢kih vijeéa pojedinih federalnih jedinica i njihovih
predstavni§tava, kao i pravnim propisima donijetim od Nacionalnog
komiteta oslobodenja Jugoslavije i njegovih povjereniitava, vlada i po-
jedinih povjerenistava federalnih jedinica.

Prvi propisi o Sveudili$tu poslije rata doneseni su u Uredbi Narodne
Vlade Federalne Hrvatske od 20. srpnja 1945. o privremenom stavljanju
pojedinih fakulteta SveudiliSta u Zagrebu i Ekonomsko-komercijalne vi-
soke Skole u Zagrebu pod vrhovni nadzor stru¢nih ministarstava'l i u
Naredbi ministra prosvjete od 23. listopada 1945. o izboru i nadleZnosti
rektora Sveudili§ta u Zagrebu i o sastavu i nadleZnosti SveuliliSnog
senata.l? Propisi sadrZani u toj Uredbi i Naredbi ostali su temeljnim
organizacionim propisima o Sveudili$tu u tom razdoblju. Poseban zakon
o sveulili$tu nije bio donesen, iako je u SveutiliSnom senatu u. viSe na-
vrata isticana potreba da se takav zakon donese.

8 Sveutili$ni vjesnik 20. VI 1952.
® Podaci iz pregleda cit. u bilj. 2.

10 Zbornik zakona, uredaba i naredaba za godinu 1945. (dalje Zbornik, 1945),
sv. I, str. 61.

11 Jsto, sv. VI, str. 414.
12 [sto, sv. X, str. 722.
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Ustavnopravni poloaj Sveutilista i $kolstva uopce bio je odreden
propisima Ustava FNR] iz 1946. i Ustava NR Hrvatske iz 1947. godine.
Suglasno saveznom Ustavu, Ustav NRH odreduje: »QOsigurava se sl o-
boda nauénog i umjetnitkog rada. Driava pomaze nauku
i umjetnost u cilju razvitka narodne kulture i narodnog blagostanja«
(€. 38). »U cilju podizanja opte kulture naroda drzavaos igurava
da $kole i druge prosvjetne i kulturne ustanove
budu pristupaéne svim slojevima naroda. Drzava po-
svetuje narolitu paznju omladini i zasti¢uje njezin odgoj. Skole su
dr¥avne. Samo zakonom mo¥e se dopustiti osnivanje privatnih $kola,
a njihov je rad pod kontrolom drzave. Osnovna nastava je obavezna i
besplatna. Skola je odvojena od crkve.« (¢l. 89).1%

Sistem upravljanja visokim $kolstvom i Sveutiliftem, a isto tako 1
{kolstvom, prosvjetom, znano$éu i kulturom uopée bio je u ovom periodu,
kao i na drugim podrué¢jima, centraliziran. Visoko je $kolstvo bilo
u nadle¥nosti organa federacije i republi¢kih organa. Do proglasenja
FNR]J, u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji, nadleZan organ za
$kolstvo bilo je Ministarstvo prosvjete. Nakon proglasenja FNR], u prvoj
Vladi koju je 1. veljate 1946. imenovao Prezidijum Narodne Skupstine
FNR]J nije bilo resora prosvjete, ali je odmah obrazovan poseban Ko-
mitet za skole i nauku pri Oladi FNR]* u &joj je nadleZnosti, prema
Opéoj uredbi o komitetima Vlade FNR]J od 16. travnja 1946,15 medu
ostalim, bilo »postavljanje opéih nalela za organizaciju 1 rad visokih
tkola i univerziteta«. Na ¢elu se Komiteta nalazio predsjednik Komiteta
koga je postavljala Vlada FNR]. On je upravljao poslovima iz nadlezno-
sti Komiteta. Potkraj 1948. Komitet za $kole 1 nauku je ukinut,'¢ a po-
slovi visokog §kolstva u federaciji predli su u nadleznost novoosnovanog
Ministarstva za nauku i kultury Olade FNR],7 koje je kao savezno-re-
publitko ministarstvo, preko odgovarajucih organa narodnih republika,
upravljalo onim poslovima iz oblasti nauke i kulture »koji imaju opce-
dr¥avni znalaj«. Sredinom godine 1950. ukinuto je i Ministarstvo za na-
uku i kulturu, a za »opée rukovodstvo poslovima prosviete, nauke i kul-
ture iz savezne nadle¥nosti kao i za koordinaciju djelatnosti organa na-
rodnih republika nadle¥nih za te poslove« osnovan je Savjet za nanku i
kulturu Ulade FNR],18 u &joj su nadleznosti bili i poslovi visokog $kol-

13 Ustav Narodne Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 7/1947.

14 Ukaz Prezidijuma Narodne Skup$tine FNRJ u br. 40 od 8. veljale 1946.
(Slu¥beni list 13/46.) ‘

15 Slu¥beni list 32/46.

18 Komitet je ukinut na temelju Uredbe od 31. prosinca 1948. o ukidanju Ko-
miteta za autosaobrataj Vlade FNR], Komiteta za Skole i nauku Vlade FNRJ i Komi-
teta za kulturu i umjetnost Vlade FNR]J. (Sluzbeni list 114/48.)

17 Ministarstvo za nauku i kulturu Vlade FNR] osnovano je Ukazom Prezidi-
juma Narodne Skup$tine FNR]J u br. 1728 od 11. prosinca 1948, u kojem je refeno
da se u »svrhu ojafanja opéeg rukovodstva poslovima iz savezne nadleZnosti iz oblasti
$kola, nauke i kulture kao i objedinjavanje navedenih poslova pod istim rukovod-
stvom« osniva »Ministarstvo za nauku i kulturu Vlade FNR]J koje le preuzeti sve
poslove iz nadlefnosti dosadainjih Komiteta za tkole i nauku i Komiteta za kulturu
i umjetnost Viade FNRJ«. (Sluzbeni list 108/48.)

18 Ukaz Prezidijuma Narodne Skup$tine FNRT u br. 1193 od 24. svibnja 1950
o ukidanju Ministarstva za nauku i kulturu Vlade FNR]J i osnivanju Savjeta za nauku
i kulturu Vlade FNR]. (Sluzbeni list 38/50.)
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stva i sveucili§ta. Na &elu je Savjeta stajao predsjednik koji je bio mini-
star Vlade FNR]. Savjet su osim njegova predsjednika sa¢injavali pred-
sjednik Komiteta za kinematografiju Vlade FNR] i ministri vlada na-
rodnih republika nadlezni za poslove prosvjete, nauke 1 kulture.

U NR Hrvatskoj poslovima s$kolstva kao »granom drZavne uprave«
ispocetka je upravljalo republitko Ministarstvo prosvjete. Godine
1947. presli su poslovi visokih $kola i znanstvenih ustanova na novo-
osnovani Komitet za naucne ustanove, Sveuciliste 1 visoke Skole pri Uladi
NRH.,' koji je 1950. pretvoren u Ministarstvo za nauku i kulturu. Od
1951. poslovi visokog Skolstva 1 SveudiliSta prelaze u nadleznost nove-
osnovanog Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu,?® u okviru kojeg je dje-
lovao Odbor za visoke $kole i nauéne ustanove.

Do kraja ovog razdoblja (1945-54) nije viSe bilo vazniiih promijena u
pravnim okvirima u kojima Sveudilite dieluje. Najvaznija promjena do
koje ie do§lo na poletku iduéeg razdoblja bilo je donoSenie Onéeg zakona
o univerzitetima,?! kojim je u skladu s proklamiranim ustavnim na¢elom
dru$tvenog upravljania u oblasti prosvjete, znanosti i kulture upravlja-
nje SveudiliStem postavljeno na nove osnove.

II. OBNOvA RADA SVEUCILISTA 1945, I NJEGOV DALJNJI
ORGANIZACIONI RAZVO]. — 1. Obnova rada Sveulilista. Poletak ovog raz-
doblja, od mjeseca svibnja 1945. kada je Zagreb osloboden (8. V 1945)
pa sve do poletka k. god. 1945/46, obiljeZen je organizacionim sredi-

19 Komitet za naulne ustanove, Sveutilifte i visoke $kole osnovan je Uredbom
vlade NRH od 20. kolovoza 1947, u kojoj je releno da je njegov zadatak »plansko
unapredenje naulnog rada i jedinstveno rukovodenje nauénim ustanovama, Sveulili-
$tem i visokim $kolama te plansko podizanje viih stru¢nih kadrova u Narodnoj Re-
publici Hrvatskoj«.

Komitet, uz ostalo, »vr§i vrhovni nadzor nad Sveu&ilitem i visokim Skolama,
predla¥e Vladi otvaranje visokih 3kola i fakulteta, odnosno njihovo spajanje ili uki-
danje, predlafe Vladi donofenje propisa o njihovoj organizaciji, potvrduje njihove
nastavne planove i programe, te uz suglasnost predsjednika Vlade NR Hrvatske, po-
tvrduje izbor rektora, dekana, prodekana, nastavnog osoblja i pomoénog nastavnog
osoblja«.

Predsjednika, tajnika i ¢lanove Komiteta postavljala je Vlada na prijedlog pred-
sjednika Vlade. Komitet je radio na osnovi saveznih i1 republi¢kih zakona te uredaba,
naredaba, uputstava i rjeSenja Vlade FNRJ i Vlade NRH, kao i na osnovi pravilnika,
naredaba, uputstava i smjernica Komiteta za $kole i nauku Vlade FNR]. (Uredba
o Komitetu za nauéne ustanove, Sveu&iliSte i visoke §kole, Narodne novine, br. 91/1947.)

20 Savijet za prosvjetu, nauku i kulturu sadinjavali su predsjednik Savjeta i ¢la-
novi koje je na prijedlog predsjednika Vlade imenovao Prezidijum Sabora iz reda
predstavnika naulnih, prosvjetnih i kulturnih ustanova, dru$tvenih i profesionalnih
organizacija i dr. Savjet je rjeSavao o svim poslovima u oblasti prosvjete, nauke i
kulture iz republitke nadlenosti koji su Ustavom FNRJ, Ustavom NR Hrvatske, sa-
veznim i republitkim zakonima, propisima Vlade FNR]J i propisima Vlade NR Hrvat-
ske stavljeni u njegovu nadleinost.

Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu imao je tri stalna odbora: za prosvjetu, za
visoke $kole i nautne ustanove te za kulturu i umjetnost, u kojima su pored ¢lanova
Savjeta mogle biti i druge osobe $to ih je na prijedlog predsjednika Vlade imenovao
i razrjefavao du¥nosti Prezidijum Sabora. Odbori su proudavali pojedina pitanja.
davali svoje prijedloge Savjetu i donosili zaklju¢ke o pitanjima za koja ih je Savjet
ovlastio. Zakljuéci odbora bili su punova’ni tek kada se sa njima suglasio predsjednik
Savjeta. (Ukaz Prezidijuma Sabora NRH, broj 15, od 15. V 1950. o izvrienju Odluke
Sabora o reorganizaciji Vlade NR Hrvatske, Narodne novine, br. 30/1951.)

2t Opéi zakon o univerzitetima proglajen je Ukazom Predsjednika Republike
PR br. 22 od 15. lipnja 1954, a objavljen je u Slufbenom listu 27/54.
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vanjem Sveutilifta i fakultetd u njegovu sastavu. Sveudiliste se tada sa-
stojalo od 7 fakulteta: Filozofskog, Pravnog, Bogoslovskog, Medicinskog,
Veterinarskog, Tehni¢kog i Poljoprivredno-$umarskog. Odmah poslije
oslobodenja poteo je djelovati u okviru SveudiliSta i Farmaceutski fa-
kultet, koji je kao samostalni fakultet osnovan g. 1942, ali je naredba
o njegovu osnivanju, s obzirom na Odluku AVNO J-a od 5. veljate 1945.
o ukidanju i nevaznosti pravnih propisa donijetih po okupatorima i nje-
govim pomagadima za vrijeme okupacije, bila nevaZeta, pa je taj Fa-
kultet ponovo osnovan odlukom Ministarstva narodnog zdravlja Fe-
deralne Hrvatske br. 1517 od 8. VI 1945. Izvan Sveudilista, kao samo-
stalna visoka $kola, djelovala je i dalje Ekonomsko-komercijalna visoka
§kola u Zagrebu.

Buduéi da su nakon oslobodenja prestali djelovati sveudilidni i fa-
kultetski organi koji su imenovani za vrijeme okupacije pod rezimom
NDH, odmah u prvim danima i tjednima nakon oslobodenja nastupio
je kraéi interegnum u kojem su stari sveudili$ni i fakultetski organi pre-
stali djelovati, a novi nisu jo$ bili izabrani.

Da bi se u takvoj situaciji omoguéila obnova rada Sveulilista i fa-
kulteta i provelo njihovo organizaciono sredivanje, nadleZna ministar-
stva Vlade Federalne Hrvatske, kao organi nove narodne vlasti, ime-
novala su u Rektoratu Sveudilista i pojedinim fakultetima svoje povje-
renike. Ministarstvo prosvjete je povjerenikom u Rektoratu SveuliliSta
imenovalo dra Stanka Franka, profesora Pravnog fakulteta, a na Filo-
zofskom fakultetu profesora dra Nikolu Majnari¢a. Na Pravnom fakul-
tetu imenovan je povjerenikom dr Stjepan Ivekovié, a na Veterinarskom
fakultetu profesor dr A. ReZek. Ministarstvo industrije i rudarstva po-
stavilo je za svoga povjerenika na Tehnitkom fakultetu dra Hrvoja
Ivekoviéa, koga je kasnije zamijenio inZ. Andrija Mohoroviti¢. Rjese-
njem Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva imenovan je dr Antun
Starc povjerenikom na Poljoprivredno-$umarskom fakultetu. Na Medi-
cinskom fakultetu je na dan oslobodenja Zagreba upravu fakulteta pre-
uzeo dr Ante Premeru kao vriilac duZnosti dekana.

Glavni je zadatak povjerenika na fakultetima bio da se Sto prije
konstituiraju nastavnitka vijeéa i izaberu dekani koji ¢e preuzeti upra-
vljanje fakultetima. Zadada je, pak, povjerenika Rektorata Sveuilista
bila da izvr¥i potrebne pripreme za izbor rektora Sveutilita i da uz po-
moé tajnika Sveulili§ta organizira obavljanje drugih poslova u Rekto-
ratu.

Velika je novost bila stavljanje pojedinih fakulteta pod op¢i nad-
zor i rukovodstvo odgovarajuéih struénih ministarstava. Prvo su zako-
nom o rukovodstvu i nadzoru nad medicinskim i farmaceutskim fakulte-
tima i struénim zdravstvenim $kolama,! §to ga je 21 lipnja 1945. doni-
jelo Predsjedniitvo AVNO]J-a, stavljene pod »ope rukovodstvo i opdi
nadzor« saveznog Ministarstva narodnog zdravlja svi medicinski i far-
maceutski fakulteti u zemlji, s tim $to su nevosredno rukovodstvo i nad-
zor nad radom tih fakulteta preuzela ministarstva narodnog zdravlja
u federalnim jedinicama. Zatim je 20. srpnja 1945. Vlada Federalne

t Zbornik, 1945, sv. V, str. 341.
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Hrvatske donijela Uredbu o privremenom stavljanju pojedinih fakul-
teta SveutiliSta u Zagrebu i Ekonomsko-komercijalne visoke $kole u
Zagrebu pod vrhovni nadzor stru¢nih ministarstava.?

»Razmotrivéi dosada$nji poloZzaj i sastav SveutiliSta i Ekonomsko-
-komercijalne visoke $kole u Zagrebu u odnosu prema njihovim pred-
stojeéim zadacima u obnovi naSe zemlje« - kako se u Uredbi navodi -
vlada je odludila da nadzor nad Pravnim fakultetom povjeri Ministar-
stvu pravosuda, nad Poljoprivredno-$umarskim i Veterinarskim fakul-
tetom Ministarstvu poljoprivrede i $umarstva, nad Tehni¢kim fakulte-
tom Ministarstvu industrije i rudarstva, a nad Ekonomsko-komercijal-
nom visokom $kolom Ministarstvu trgovine 1 opskrbe.

S tim u vezi, u Uredbi je direktivno reteno da ¢e navedena i ostala
zainteresirana ministarstva, radi uskladivanja nadzornog postupka, me-
dusobno suradivati, a u pitanjima koja se odnose na pedago$ko-meto-
di¢ki dio nastave struéna ministarstva ¢e propise i uputstva donositi po
prethodnom sporazumu s ministarstvom prosvjete.

Razloga, koji su se navodili u prilog takvom rjesenju, bilo je vise.
Ponajprije se isticalo da ¢e se fakulteti na taj nadin neposrednije pove-
zati s onim granama djelatnosti za koje odgajaju stru¢njake i na c¢ijem
podrudju znanstveno rade; da ¢e znanstveni rad fakulteta dobivati ne-
posredniji poticaj jz prakse, a znanstveni radnici na SveuliliStu da ce
dobiti mnogo bolji uvid u potrebe zemlje i da ¢e im tako biti omoguceno
da svestranije i plodnije sudjeluju u njezinoj obnovi. Navodilo se i to
da ée se lakde osigurati stalno medusobno uskladivanje teorije i prakse
i ostvariti povezanost struénjaka sa SveutiliSta i onih iz prakse; zatim
da ¢ée struéna ministarstva najbolje moéi uoditi efekt znanstvenog i na-
stavni¢kog rada sveudili¥nih nastavnika i da ée se pod njihovim nepo-
srednim nadzorom rjede dogadati da nastavnici zapuste znanstveni rad
ili da se ne brinu za svoj pedagoski uspjeh. Na kraju se jo$ i to isticalo
da ¢e takvom povezano$éu fakulteta s resornim ministarstvima biti olak-
$ano i pobolj$ano financiranje fakulteta.?

Medutim, iako je kasnije donesenom Naredbom Ministarstva pro-
svjete (od 28. listopada 1945) o izboru i nadleznosti rektora Sveudilista
u Zagrebu i o sastavu i nadleznosti Sveudili$nog senata, Senatu, uz osta-
lo, dano u nadleznost da »rjefava o svim pitanjima koja se ticu Sveuci-
lista kao cjeline«, ipak je na nekim fakultetima bila izrazena izvjesna
rezerviranost prema vezivanju fakulteta uz stru¢na ministarstva, kao i
sumnja u svrsishodnost takva rjeSenja. Kao njegova negativna strana
osobito je isticano da se time ukida jedinstvo nastave na SveuciliStu, »jer
pojedina ministarstva razli¢ito postupaju sa svojim fakultetima«.t

Iako je obnova rada SveutiliSta i fakulteta u njegovu sastavu ugla-
vnom bila zavriena veé na poletku $k. god. 1945/46. konstituiranjem na-
stavni¢kih vijeéa te izborom dekana fakulteta i rektora Sveudilidta (u
studenom 1945), rjeSavanje mnogih ozbiljnih problema u radu Sveudi-
{ista tek je predstojalo.

2 Isto, sv. VI, str. 415.

8 H Ivekovié Treba 1i reformirati Sveudili§te?, Narodna prosvjeta, organ
Ministarstva prosvjete Federalne Hrvatske, I, 1945. broj 4-6, str. 7-8.

4 Izvjedtaj dekana Pravnog fakulteta u Zagrebu o radu, stanju i potrebama u
$k. god. 1945/46, str. 12. Arhiv Tajnidtva Sveulililta.
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Jivot i rad Sveudilidta u to vrijeme kretao se u praveu njegova pri-
lagodivanja novim druftvenim prilikama. Trebalo je uz to otkloniti
mnoge i raznovrsne poteskoce koje su spretavale normalan rad fakulteta
i Sveutili$ta kao cjeline. U vezi s ratnim zbivanjima neke su fakultetske
zgrade bile o$teéene, namjeitaj upropasten, a propalo je i mnogo instru-
menata i drugih nastavnih pomagala.

Medutim, najvide je poteskoéa bilo s nastavnitkim kadrom. Iako su,
odmah poslije oslobodenja, vraéeni u sluzbu profesori koji su od ustaskih
vlasti u NDH bili umirovljeni ili otpusteni, kadrovsko je pitanje bilo
vrlo akutno, prije svega zbog toga $to jo§ u prethodnim razdobljima po-
rast nastavnog osoblja nije odgovarao naraslim potrebama Sveudilista,
zatim $to su odmah poslije oslobodenja suspendirani nastavnici koje su
vlasti NDH imenovale bez prethodnog izbora u sveulili$nim tijelima, a
stanoviti su broj nastavnika narodne vlasti uklonile sa Sveucilidta ili
umirovile zbog njihova dr¥anja za vrijeme okupacije; i najzad zbog
toga §to je odmah poslije rata naglo porastao broj sluSaca.

Taj problem nastojalo se donekle ublaZiti unapredivanjem mladih
nastavnika u vi$a nastavnitka zvanja, dovodenjem najkvalitetnijih
stru¢nih kadrova izvan Sveuéilista na fakultete i njihovim izborom u
odgovarajuéa nastavnitka zvanja te znatnim povetanjem broja asiste-
nata, ali je za njegovo zadovoljavajuée rjefenje bilo potrebno dosta
vremena.

Unato? teskim poslijeratnim financijskim prilikama i velikim po-
trebama cijele zajednice u periodu obnove zemlje, narodne su vlasti od-
mah u poletku znatnim materijalnim sredstvima pomogle Sveudiliste da
obnovi i unaprijedi svoj rad. Razumijevanje narodnih vlasti i briga dru-
itvene zajednice za potrebe Sveutilista nastavili su se i kasnije, Sto je,
uz ostalo, omoguéilo materijalnu izgradnju i rast Sveutilista.

2. Organizacioni razvoj Sveucilifta. U daljnjem organizacionom
razvoju Sveudili§ta u ovom razdoblju istitu se tri momenta: a) osnivanje
Prirodoslovno-matematitkog fakulteta (1946), b) Ekonomsko-komerci-
jalna visoka $kola u Zagrebu postaje Ekonomski fakultet (1947) i c)
prestanak rada Bogoslovskog fakulteta u okviru Sveutilista (1952).

a) Prirodoslovno-matematicki fakultet SveuliliSta u Zagrebu osno-
van je Uredbom Vlade NR Hrvatske od 1. lipnja 1946,> a nastao je
izdvajanjem prirodoslovnih zavoda Filozofskog fakulteta, od kojih je
konstituiran Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet s ovim katedrama: ma-
tematika, geometrija s deskriptivom, primijenjena matematika, teoret-
ska fizika, eksperimentalna fizika, geofizika, astronomija, kemija, geolo-
gija s paleontologijom, mineralogija s petrografijom, geografija, bota-
nika, zoologija, fiziologija, antropologija, opéa biologija i psihologija
s psihotehnikom.

Novi fakultet ukljutio je, dakle, prirodoslovne katedre koje su do-
tada postojale u okviru Filozofskog fakulteta, ¢ime je izvrSena samo dje-
lomi¢na koncentracija prirodoslovnih kolegija na Sveutilistu. Naime,
jedna analiza prof. dra H. Ivekovi¢a ujesen 1945. pokazala je da 6 fa-
kulteta (Filozofski, Medicinski, Veterinarski, Farmaceutski, Tehni¢ki 1

5 Zbornik, 1946, sv. III, str. 226.
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Poljoprivredno-$umarski) imaju ukupno &k 73 prirodoslovna kolegija.
Zbog toga su prvobitni prijedlozi za osnivanje jednog prirodoslovnog
fakulteta i$li za tim da se izvr$i potpuna koncentracija svih prirodoslov-
nih kolegija na Sveutili§tu. Pri tom se isticalo da su prednosti takve
koncentracije prirodoslovnih zavoda i kolegija samo na jednom fakul-
tetu mnogostruke i vazne. Ponajprije, nastali bi veliki zavodi u kojima
bi se koncentrirala aparatura, instrumenti i druga pomagala neophodna
za istrazivatki rad. Znanstveni radnici iste struke nasli bi se pod jednim
vodstvom, §to bi omoguéilo racionalnije iskori$tavanje snaga, preuzi-
manje krupnijih zadataka, uspjesnije planiranje nastavnog i znanstve-
nog rada, a olak$ala bi se suradnja SveuciliSta s drugim znanstvenim
ustanovama te s privrednim, zdravstvenim i drugim zainteresiranim in-
stitucijama u zemlji. Takva koncentracija prirodoslovnih kolegija olak-
sala bi i otvaranje novih specijalnih kolegija, za kojima se ve osjecala
potreba, ali ih je, uz postojetu rastrkanost kolegija i zavoda, bilo tesko
uvesti. Otvaranjem takvog fakulteta rijeilo bi se, nadalje mnogo uspjes-
nije i pitanje literature potrebne za znanstveni rad na podruéju prirod-
nih znanosti. Bilo bi olak§ano stvaranje centralne prirodoslovne biblio-
teke, u kojoj bi se svi najvazniji znanstveni radovi, udzbenici i casopisi
na$li na jednom mjestu. Neki skupi ¢asopisi, na koje je pretplaceno po
nekoliko zavoda, mogli bi se na taj nadin svesti na samo jednu pretplatu,
$to bi omogudilo nabavljanje drugih potrebnih ¢asopisa. Najzad, u pri-
log osnivanju prirodoslovnog fakulteta isticano je da bi veliki prirodo-
slovni zavodi, u kojima bi bili koncentrirani svi mali i ra$trkani prirodo-
slovni zavodi i kolegiji Sveudilista, bili znatno jeftiniji, jer da takvi za-
vodi omoguéavaju zajednitke nabavke, racionalniju upotrebu materijala,
manju administraciju itd.¢

Osnivanjem Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta, koji je obu-
hvatio samo prirodoslovne kolegije Filozofskog fakulteta, ovim je zah-
tjevima bilo tek djelomi¢no udovoljeno. Sustina tih ideja bit ¢e dobrim
dijelom realizirana tek desetak godina kasnije, osnivanjem sveudili$nih
instituta, kroz koje je prvi put izvr§ena koncentracija znanstvenog rada
na podruéju prirodnih znanosti na cijelom Sveucilistu.

Izbor profesora i docenata novoosnovanog Prirodoslovno-matema-
ti¢kog fakulteta povjeren je osmorici elektora, medu kojima su bili de-
kani Medicinskog, Farmaceutskog, Tehni¢kog, Poljoprivredno-$umar-
skog 1 Veterinarskog fakulteta, dok je trojicu elektora imenovao mini-
star prosvjete iz reda profesora prirodnih nauka i matematike na Filo-
zofskom fakultetu.

Nastava na Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu pocela je u sk.
god. 1946/47. Njegovim osnivanjem broj fakulteta u sastavu SveuciliSta
povecao se na 9.

b) Uredbom Vlade NR Hrvatske od 4. travnja 1947. o Ekonom-
skom fakultetu Sveulilista u Zagrebu,” koja je donesena na prijedlog
Ministarstva prosvjete i Ministarstva trgovine i opskrbe, Ekonomsko-
-komercijalna visoka $kola u Zagrebu postala je Ekonomski fakultet

6 H Ivekovié, O potrebi osnivanja prirodoslovnog fakulteta na SveuliliStu,
Narodna prosvjeta I, 1945, br. 7-8, str. 3-5.
7 Narodne novine, 10. IV 1947, br. 32.

195



Sveutilitta. Taj je fakuitet istom Uredbom stavljen pod opéi nadzor Mi-
nistarstva trgovine i opskrbe NR Hrvatske, a u pogledu njegova nastav-
nog plana i programa propisano je da ¢e ga donijeti Ministarstvo pro-
svjete i Ministarstvo trgovine i opskrbe uz suglasnost Komiteta za Skole
i nauku pri Viadi FNR].

Dekan Ekonomskog fakulteta dr Simun Babi¢ prisustvovao je u tom
svojstvu 30. lipnja 1947. prvi put sjednici Sveudilidnog senata. Ulaskom
Ekonomskog fakulteta u sastav Sveuéili§ta u Zagrebu, broj fakulteta
koji su sadinjavali SveudiliSte povecao se na 10.

c) Bogoslovski fakultet djelovao je u sastavu SveudiliSta u Zagrebu
do kraja ljetnog semestra $k. god. 1951/52. Tada je taj fakultet na te-
melju rje¥enja Vlade NR Hrvatske broj 1268/52 od 29. 1 1952. o uki-
danju Bogoslovskog fakulteta Sveutilifta u Zagrebu prestao raditi u
okviru Sveucilista.

Rektorat Sveutilifta nije primio spomenuto vladino rjefenje, ve¢ sa-
mo uputstvo ministra-predsjednika Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu
NR Hrvatske za provedbu rjefenja. U tom uputstvu (koje je izdano 13.
il 1952. pod brojem 2719-1952) precizira se da Bogoslovski fakultet za-
vrava svojim radom kao fakultet Sveutiliita u Zagrebu 30. lipnja 1952,
a do toga dana djeluje na dosadainji nalin, po postoje¢im propisima.®

Bogoslovski je fakultet uputio Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu
NR Hrvatske predstavku broj 135/1952. od 1. veljace 1952, koju je do-
stavio 1 Rektoratu Sveulilita, s molbom da Rektorat poradi na tome da
se rjefenje o ukidanju Rkt. bogoslovskog fakulteta Sveutilista u Zagrebu
stavi izvan snage i da se cijeli predmet iznese pred SveuciliSni senat,
»jer je ukinuée jednog fakulteta stvar s kojom Senat mora biti upo-
znat«.?

Sveudili¥ni senat nije dofao u priliku da raspravlja o predstavci
Bogoslovskog fakulteta.! Na sjednici Senata 1. ozujka 1952. dekan Bo-
goslovskog fakulteta zamolio je da se rasprava o toj predstavci odgodi
»jer su u toku pregovori«.!t Medutim, rasprava o predstavci Bogoslov-
skog fakulteta u Sveutilinom senatu nije vise bila obnovljena, a Fakul-
tet je 30. lipnja 1952. prestao raditi u okviru Sveutilista.”

& Spis Rektorata SveutiliSta u Zagrebu broj 352-1952. Arhiv Tajni$tva Sveudi-
lifta u Zagrebu.

9 Isto.

10 U predstavci su izneseni razlozi zbog kojih Nastavnitko vijeée Bogoslovskog
fakulteta smatra odluku o ukidanju Fakulteta »nepodesnom i nepravednom i protiv-
nom interesima drfave«. Vijede zastupa misljenje »da se Rimokatolitki bogoslovski
fakultet u Zagrebu mogao pravno valjano ukinuti samo nadlenim zakonskim
aktom, kao §to je zakonom bio utemeljen, a zakonom 1 ustrojen«. Iznesene su i neke
povijesne &injenice, koje, po misljenju tog Vijeca, govore protiv takve odluke. Pred-

stavka zavr$ava prijedlogom i molbom Vijeéa da se rjeSenje o ukidanju Bogoslov-
skog fakulteta u Zagrebu stavi izvan snage.

11 Zapisnik sjednice Sveulili¥nog senata od 1. oZujka 1952. Arhiv Tajnistva
Sveudili§ta u Zagrebu.

12 Kasnije je o tom pitanju bilo u Sveutili¥nom senatu govora samo na sjednici
od 5. srpnja 1952. U toj je sjednici rektor Bo¥njakovié¢ izvijestio Senat da je Bogo-
slovski fakultet prestao djelovati u sklopu Svewlilidta s danom 30. lipnja 1952. S tim
u vezi rekao je da jedini slufbeni akt koji je Rektorat o tome primio jest Uputstvo
Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu od 13. veljaée 1952. Spomenuo je da je Rekto-
rat Sveutilista primio od Bogoslovskog fakulteta predstavku od 1. veljade 1952, koja
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Prestankom rada Bogoslovskog fakulteta u okviru Sveutilidta u Za-
grebu ostalo je u sastavu Sveudilista 9 fakulteta. Do kraja ovog razdob-
[ja nije bilo vi$e nikakvih promjena u organizacionoj strukturi Sveudi-
lista.

III. Orcant sveu¢iLISTA — Upravljanje SveudiliStem u
ovom razdoblju bilo je regulirano Naredbom ministra prosvjete od 23.
listopada 1945. o izboru i nadleZnosti rektora Sveuilidta u Zagrebu 1 o
sastavu i nadlenosti SveudiliSnog senata.! Po toj Naredbi SveutiliStem
su upravljali rektor i Sveutilidni senat.

Rektor Sveucilifta je biran izmedu redovnih profesora za svaku
¢kolsku godinu. Birao ga je poseban izborni kolegij sastavljen od dekana
i prodekana svih fakulteta, 1 po dva u tu svrhu izabrana delegata svakog
fakulteta, od kojih je jedan morao biti redovni profesor. Rektor, medu
ostalim, predstavlja Sveutilite i odrzava vezu s ostalim sveulilistima u
zemlji 1 izvan nje; uskladuje rad Sveutilifta kao cjeline i brine se o
nastavnom, znanstvenom i stru¢nom radu Sveulilifta; podnosi izvjestaj
o radu Sveudili$ta; izdaje sveutili$ne isprave itd.

Izbor rektora je potvrdivao predsjednik republitke vlade.? Za slu-
¢aj da on izbor ne potvrdi bilo je propisano da se odmah provede novi
izbor, u kojem se otklonjena osoba ne moze ponovo birati.

Po isteku vremena na koje je biran rektor postaje prorektorom.
Kad se mjesto prorektora na taj nalin nije moglo popuniti, a isto tako
i kod prvog izbora, prorektor se birao na jsti nacin kao i rektor, ali je
za prorektora mogao biti izabran i izvanredni profesor. Prorektor za-
mjenjuje rektora i pomaze mu u obavljanju poslova, a napose treba da
se brine »o pravilnim odnosima i suradnji izmedu sveudiliSnih vlasti i
studentskih organizacija«.

Od k. god. 1945/46. do $k. god. 1953/54. bilo je izabrano 9 rektora.
Prvi rektor poslije rata bio je profesor Medicinskog fakulteta dr Andrija
Stampar. Prema pripadnosti rektora mati¢nom fakultetu, po dva su
rektora bila s Filozofskog i Tehnitkog fakulteta, a po jedan s Medicin-
skog, Pravnog, Veterinarskog i Prirodoslovno-matematickog fakulteta.
Jedino je Andrija Mohorovi&i ¢ profesor Tehnitkog fakulteta bio
rektorom u toku dviju $kolskih godina (1947/48. i 1948/49).

Sveutilisni senat se sastoji od rektora i prorektora te dekana 1 pro-
dekana svih fakulteta u sastavu SveutiliSta. On rjeSava o svim pitanji-
ma koja se tiu Sveutilidta kao cjeline. U njegovoj je nadleznosti, medu
ostalim, da raspravlja o godi$njem izvjestaju rektora i da pretresa go-
dinje izvjeStaje dekana o radu i stanju pojedinih fakulteta; da daje

je na sjednici Senata od 1. oZujka 1952. bila samo spomenuta, ali nije profitana, niti
se o njoj raspravljalo, pa u koliko se &lanovi Senata Zele s njome upoznati, mogu to
utiniti. Na kraju je rektor upitao da li tko Zeli govoriti o stvari, pa posto se nitko od
¢lanova Senata nije javio za rijel, preflo se na iduéu ta¢ku dnevnog reda. (Zapisnik
sjednice Sveutiliinog senata od 3. srpnja 1952.)

1 Zbornik, 1945, sv. X, str. 721-722.

2 Kasnije je u Uredbi o Komitetu za naulne ustanove, Sveutiliste i visoke Skole
bilo u pogledu potvrde izbora rektora SveutiliSta propisano da taj izbor potvrduje
Komitet za naulne ustanove, Sveudilifte i visoke skole, uz suglasnost predsjednika
Vlade NR Hrvatske.
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mi§ljenje o zakonskim i drugim propisima koji se ti¢u SveudiliSta i o
njihovu tumadenju; da predlaze mjere za opéi, kulturni 1 drustveni ra-
zvitak studenata, za njihovu zdravstvenu zastitu 1 poboljSanje materi-
jalnih uvjeta studija itd.

Sjednice SveuciliSnog senata sazivao je rektor, a odrZavale su se
prema potrebi, u pravilu najmanje jedanput mjeseno u toku Skolske go-
dine. Medutim, rektor je bio duZan sazvati sjednicu Senata ako su to
zatrazili najmanje Cetvrtina ¢lanova Senata, pojedino fakultetsko vi-
jece ili ministar prosvjete.

Opseznu i vrlo sloZenu problematiku kojom su se sveutili$ni organi
bavili od 1945-54. gotovo nije mogute obuhvatiti na jednom mjestu.
Zato ¢emo se ovdje ograniditi samo na neke najopdenitije crte djelova-
nja sveutili$nih organa u ovom razdoblju, dok ¢ée o pojedinostima nji-
hova rada biti govora u okviru razmatranja pojedinih pitanja iz sklopa
sveuciliSne problematike.

Prvih godina poslije rata do otprilike 1950. odvijao se na Sveudili-
§tu neprekinuti proces mijenjanja starog i prilagodivanja novim prili-
kama. Nastavu je trebalo modernizirati, a nastavnicki i suradnitki kadar
popuniti, da bi porast nastavnog osoblja koliko-toliko pratio nagli porast
broja slufata. Popunjavanju nastavnog kadra, prema novim potrebama
pojedinih fakulteta, sveucili$ni su organi obraali punu paznju. lako
izbor nastavnika nije bio u nadleZnosti SveuliliSnog senata, prijedlozi
fakultetskih vijeéa za potvrdu izbora profesora i docenata razmatrani su
u SveudiliSnom senatu, a potom ih je rektor, sa svojim miljenjem, do-
stavljao Komitetu za nau¢ne ustanove, Sveudiliste 1 visoke $kole, odnos-
no Ministarstvu za nauku i kulturu, radi potvrde izbora.

Osim sklopa pitanja u vezi s nastavnim planovima i programima
te rezimom studija, predmetom posebne painje sveuliliSnih organa bila
je zdravstvena za$tita studenata i osiguranje $to boljih uvjeta za stano-
vanje i prehranu studenata, osobito 1zwradnjom i otvaranjem novih stu-
dentskih domova i1 menzi te objekata za ljetni 1 zimski oporavak stude-
nata. Sveu¢ili$ni senat zalagao se i za reguliranje stalnog mjeseénog
nau¢nog dodatka za nastavnike i suradnike, a radi opéeg poboljianja
Zivotnih uvjeta nastavnog osoblja na Sveuéiliétu poduzeti su veliki na-
pori za uredenje odmarali§ta na LoSinju.

Znanstveni rad na fakultetima, pitanja u vezi s doktoratom znano-
sti, problematika udZbenika i skripata i pravila disciplinskog postupka
za nastavnike i studente lesto su bili predmetom razmatranja Sveudi-
lisSnog senata.

U drugom dijelu ovog razdoblja, poslije 1950, sveuctili$ni su organi
bili najvise zaokupljeni raspravama oko novog zakona o univerzitetima.
U raspravama o predloZenim nacrtima, kojih je bilo vise, i svojim pri-
mjedbama 1 prijedlozima na nacrte, Sveudiliini senat je nastojao da Sto
vise pridonese tome kako bi novi zakon u svim svojim odredbama naj-
bolje odgovarao funkcijama i potrebama Sveudilista u nasem drustvu.

Senat se zalagao da SveudiliSte bude jedinstvena nastavno-znan-
stvena ustanova, a ne samo zajednica fakulteta u kojoj bi fakulteti u
svom djelovanju bili potpuno neovisni o sredi$njim sveudili¥nim orga-
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nima. S obzirom na izbor nastavnika, Sveuilini senat se zalagao da se
izbor u zadnjoj instanci ne provodi na fakultetima, nego da bude pred-
metom rasprave i u sveucili$nim organima.

I dalje je predmetom posebne painje bilo unapredenje nastave i
znanstvenog rada, a sve veéa se painja polaZe uspostavljanju §to Sire
suradnje sa stranim univerzitetima. Zalaganjem rektora i Senata u bud-
Yetu za g. 1953. Sveuwlili§tu su prvi put odobrena vela sredstva za una-
predenje znanstvenog rada i posebna sredstva za razmjenu sa stranim
snanstvenim radnicima. Na temelju zakljutka SveuliliSnog senata iz
kraja 1952. Rektorat Sveutilidta preuzima od Tehnickog fakulteta »Stal-
nu izlobu strane nauéne i struéne literature«, koja se poslije razvila u
sveudili¥nu biblioteénu ustanovu posebnog karaktera (ISIP). Ulinjen je
i prvi korak u organiziranju sluzbe za znanstvene informacije osniva-
njem stalnog koordinacionog odbora za znanstvene informacije pri Re-
ktoratu Sveudilista.

Ono 3to napose obiljetava djelovanje sveucili$nih organa od 1945.
do 1954. jest njihovo stalno nastojanje da se ocuva jedinstvo Sveudilista,
Sto je narolito do$lo do izraZaja kad se postavilo pitanje reorganizacije
Tehnitkog fakulteta u posebnu tehnitku visoku Skolu sa osam fakulteta
i prilikom rasprava o nacrtima sveutiliSnog zakona.?

Osim sveudili$nih organa djelovali su pri Rektoratu Sveudilista: Di-
sciplinski sud za nastavnike i ostale sluibenike, Disciplinski sud za stu-
dente, Komisija za udtbenike i skripta (od 1948), Uprava za socijalnu
i zdravstvenu zaStitu studenata, Odbor stalne izlozbe strane naucne 1
strutne literature i Koordinacioni odbor za znanstvene informacije (od
1953).

Rektoratskom kancelarijom, u sastavu koje je radio potreban broj
administrativnih i drugih sluzbenika i pomo¢nih sluzbenika, upravljao
je tajnik Sveudilista.

IV. ORGANIZACIJA I REZIM STUDIJA. — a) Redovni studij.
Na potetku ovog razdoblja nije bilo zajednitkih propisa o organizaciji
i resimu redovnog studija na SveuliliStu koji bi vaZili za sve fakultete.
Prvi takvi propisi poslije rata doneseni su u Uputstvu od 21. veljace
1947. »o privremenom redu studija i polaganju ispita na svim_fakulte-
tima i Ekonomsko-komercijalnoj wvisokoj Skoli u Narodnoj Republict
Hrvatskoj«,! $to ga je na osnovi Uputstva Komiteta za $kole 1 nauku
Vlade FNR] donio ministar prosvjete NR Hrvatske u sporazumu s mi-
nistrima poljoprivrede i $umarstva, pravosuda, industrije i rudarstva,
trgovine i opskrbe te s ministrom narodnog zdravlja NR Hrvatske. Uput-
stvo je sadrfavalo samo nekoliko najopéenitijih zajedni¢kih odredaba
o upisu, rerimu studija i polaganju ispita.
Na fakultetima se studij svakoga pojedinog godiSta mogao zapoleti
samo upisom u zimski semestar; izri¢ito je navedeno da se nitko. ne moze

3 Kao grada za ovaj kratki prikaz rada sveutili§nih organa, pored zapisnika sa
sjednica SveudiliSnog senata, upotrijebljeni su i izvjedtaji rektora G. Novaka, A. Mo-
horovitica, M. Kostrendi¢a, T. Vari¢aka i Z. Markovida, pripremljeni za izradu ove
Spomenice.

t Narodne novine, 24/1947.
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upisati u ljetni semestar kao prvi. Polafenje predavanja je obavezno za
sve studente, ali je od toga pravila bilo i nekih izuzetaka. Naime. stu-
denti Pravnog fakulteta 1 Ekonomsko-komercijalne visoke $kole zapo-
sleni u drZavnoj i zadruZnoj sluzbi u Zagrebu ili u unutrasnjosti, i oni
studenti kojima socijalni poloZaj nije dopustao da zive i studiraju u Za-
grebu, mogli su biti oslobodeni redovnog pohadanja predavanja.

Na svim fakultetima uvedena su dva redovna ispitna roka: u lipnju
i rujnu, odnosno u sijeénju i lipnju za predmete koji se zavr$avaju u
neparnim semestrima ili se polazu u razdjelima. Takoder su postojala i
dva popravna ispitna roka u rujnu i sije¢nju iduée $kolske godine. Za
one predmete koje su studenti polagali u sije¢anjskom ispitnom roku kao
redovitom, lipanjski ispitni rok je vaZio kao popravni.

Postojali su i tzv. uvjetni upisi. Naime, studenti koji su se koristili
rujanskim ili sije¢anjskim ispitnim rokom kao popravnim, upisivali su
idu¢i semestar uvjetno, pa ukoliko preostale ispite ne bi u tom roku po-
loZili, gubili su uvjetno upisani semestar.

Studenti koji ispite nisu poloZili niti u popravnom ispitnom roku,
imali su jo§ samo jedan ispitni rok u lipnju ili rujnu. Ukoliko student
ni u tom roku ne b1 poloZio ispite, gubio je pravo na daljnje Skolovanje
na svim istovrsnim fakultetima u zemlji. ProduZenje $kolovanja moglo
se dopustiti samo izuzetno, u sluéaju »dugog i teskog bolovanjax, ali spo-
menutim Uputstvom nije precizirano tko o tome odluduje.

Ova pravila o studiranju i polaganju ispita iz g. 1947. bila su na
snazi do poletka $k. god. 1948/49.

U rujnu 1948. Komitet za nau¢ne ustanove, SveuéiliSte i visoke $ko-
le propisao je Pravila o upisivanju, pohadanju predavanja i polaganju
ispita redovnih studenata SveuliliSta uw Zagrebu (broj 14.573-48 od 22.
rujna 1948)? kojima je ta materija bila detaljno regulirana. Prema tim
Pravilima upisi se na svim fakultetima vrSe redom po semestrima, tako
da se neparni semestri upisuju u zimskom, a parni u ljetnom semestru.
Nitko nije mogao biti istodobno upisan na dva ili viSe fakulteta, odnosno
na dva ili viSe odsjeka ili grupa istog fakulteta. PrelaZenje s fakulteta
na fakultet, odnosno s odsjeka na odsjek ili s grupe na grupu istog fa-
kulteta nije bilo u pravilu dopusteno.

Polazenje predavanja, a 1 vjezbi, postalo je obavezno za sve redovne
studente bez izuzetka. Ispiti, za koje je reeno da su javni i usmeni, ali
da mogu biti i pismeni, polaZu se redom po godinama 1 semestrima, kako
je predvideno nastavnim planovima. Uvedena su ¢ri ispitna roka: ljetni
na kraju ljetnog semestra, jesenski na poletku $kolske godine i zimski
na kraju zimskog semestra. Redovni su ispitni rokovi ljetni i jesenski, a
popravni jesenski i zimski. U popravnom roku mogao je polagati ispite
samo onaj student koji je ispite polagao u redovnom roku, ali ih nije
polozm I dalje je zadrZan wvjetni upis za studente koji do pocetka idu-
¢eg semestra nisu poloZili sve propisane ispite.

Novost su bile odredbe ovih Pravila da se za cijelo vrijeme studija
moZe ponoviti samo jedna godina. U ponovljenoj godini student ima
pravo da polaze pojedine 19p1te samo dva put, i to u prva dva naredna
ispitna roka. Ako ni poslije ponovljene godine nije poloZio zaostale ispi-

2 Isto, 78/1948.
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te, gubio je pravo redovnog studiranja na tom fakultetu. Apsolvent je
gubio studentska prava ako nije diplomirao u roku od godine dana na-
kon zavr$etka posljednje godine nastave.

Komitet za nau¢ne ustanove, SveuliliSte 1 visoke $kole mogao je u
izuzetnim sludajevima iz opravdanih razloga dopustiti studentu: da na-
stavi redovno studiranje u slu¢aju kada nije upisao semestar, odnosno
kada mu semestar nije priznat zbog izostanaka; da u toku nastave moze
jo¥ jedanput ponoviti ve¢ jednom ponovljenu ili koju drugu godinu; da
mo¥e prijeéi s fakulteta na fakultet; odnosno s odsjeka na odsjek ili s gru-
pe na grupu istog fakulteta; da poslije svrienog ili apsolviranog jednog
fakulteta, odnosno jednog odsjeka ili grupe fakulteta, moze studirati kao
redovan student na drugom fakultetu, odnosno na drugom odsjeku ili
grupi istog fakulteta, i naposljetku, da moZe diplomirati i poslije roka
od godine dana nakon zavrietka posljednje godine nastave, ne gubedi
studentska prava. Prijelaz s fakulteta na fakultet, odnosno s odsjeka na
odsjek ili s grupe na grupu fakulteta, mogao se dopustiti samo u toku
prvih dviju godina nastave.

Pravila su sadrZavala i odredbu da ¢e u slu¢ajevima koji njima nisu
predvideni ili koji zahtijevaju odstupanje od njihovih odredaba, rjesa-
vati rektor Sveudili§ta na prijedlog fakultetskih vijeéa ili na prijedlog
fakultetskog odbora Narodne studentske omladine, a u suglasnosti s Ko-
mitetom za naune ustanove, Sveutiliste i visoke Skole.

Pravila iz g. 1948. primjenjivala su se do potetka $k. god. 1950/51,
kada su Rjefenjem ministra za nauku i kulturu NR Hrvatske broj 9664 -
-X-1950. od 16. rujna 1950.3 stavljena van snage. Istim je rjeSenjem
odredeno da ¢e pravila o redovnom studiranju na SveuiliStu donijeti
Sveutilitni senat u suglasnosti s ministrom za nauku i kulturu NR Hr-
vatske.

_ Nova pravila o redovnom studiranju na Sveuciliftu u Zagrebu, $to
ih je propisao Sveucilisni senat uz suglasnost ministra za nauku i kulturu
(stupila su na snagu 30. prosinca 1950),* donijela su neke novosti u od-
posu na dotada$nji re¥im redovnog studiranja na Sveucilistu. Nitko nije
i dalje mogao biti istodobno upisan na dva ili viSe fakulteta, odnosno
na dva ili vife odsjeka ili grupa istog fakulteta. PrelaZenje s fakulteta
na fakultet, odnosno s odsjeka na odsjek ili s grupe na grupu fakulteta
nije bilo dopusteno, ali je »u narotito opravdanim sluajevimac prijelaz
s fakulteta na fakultet mogao odobriti rektor Sveulilidta, a sa odsjeka
na odsjek ili grupe na grupu fakulteta dekan fakulteta.

Za polaganje ispita zadrZani su isti ispitni rokovi koji su postojali
u pravilima iz g. 1948, ali u opravdanim slu¢ajevima fakultetsko vijece
moglo je sada odobriti i druge ispitne rokove. Apsolventi su ispite pola-
gali u tzv. apsolventskim ispitnim rokovima u toku cijele $kolske godine.
Sada se u toku cijelog studija dopu$ta ponavljanje od najvise dvije go-
dine, ali se ista godina mogla ponoviti samo jedanput.

3 Isto, 51/1950.

* Pravila su objavljena u Redu predavanja SveutiliSta u Zagrebu za zimski se-
mestar $k. god. 1951/52, str. 237-239. :
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Novost je $to 1 pojedini fakulteti imaju svoja pravila o redovnom
studiranju. Naime, Pravilnikom o redovnom studiranju odredeno je da
fakultetsko vijece svakog fakulteta, u suglasnosti s rektorom Sveutilista
i u okviru sveudili$nih pravila, donosi pravila o redovnom studiranju
na fakultetu.

b) Izvanredni studij. Od $k. god. 1947/48. na Sveudili$tu postoji
posebno organiziran izvanredni studij. Uveden je Uredbom Ulade FNR]
od 8. prosinca 1947. o izvanrednom studiranju na univerzitetima 1 viso-
kim Skolama® u kojoj je releno da se izvanredno studiranje na univer-
zitetima i visokim S$kolama ustanovljuje »u svrhu ispunjenja zadatka
povelanja broja stru¢njaka sa fakultetskom spremom, postavljenog Pe-
togodidnjim planom, kao i u svrhu omoguéavanja vise struéne naobrazbe
kadrovima sa srednjim stru¢nim obrazovanjem«. Osim tom Uredbom
izvanredni je studij bio reguliran Pravilnikom Komiteia za nauéne usta-
nove, Sveuliliste 1 visoke $kole od 8. 111 1949. o 1zvanrednom studiranju
rwa Sveulilistu u Zagrebu® 1 Uputstvom Ministarstva za nauku i kulturu
FNR] od I14. travnja 1949. o 1zvanrednom studiranju.” Propisi §to su ih
sadrzavali spomenuti pravni akti primjenjivani su do $k. god. 1950/51,
kada je donesena Uredba Ulade FNR] od 5. listopada 1950. o izvanred-
nom studiju® kojom su stavljeni van snage Uredba o izvanrednom studi-
ranju iz g. 1947. 1 Uputstvo Ministarstva za nauku i kulturu FNR] iz g.
1949. Pravilnik o izvanrednom studiranju na Sveudili$tu formalno je 1
dalje vrijedio jer je prestao vaziti tek na temelju ¢l. 1. tat. 434. Uredbe
Izvr$nog vijeéa Sabora NR Hrvatske od 6. travnja 1954. o utvrdivanju
propisa republi¢kih organa uprave koji su prestali vaziti.?

Dok je po Uredbi o izvanrednom studiranju iz g. 1947. izvanredni
studij bio postavljen na vrlo $iroke osnove, tako da su se zaposlene oso-
be, uz odredene uvjete, mogle upisati kao izvanredni studenti na sve fa-
kultete, Uredba iz g. 1950. ogranidila je izvanredni studij samo na prav-
ne, ekonomske 1 filozofske fakultete. Na ostalim fakultetima izvanredno
studiranje moglo se u pravilu odobriti jedino osobama koje su zavrsile
neki fakultet, umjetni¢ku akademiju, visoku ili vi$u Skolu. Samo izu-
zetno, redovnim studentima koji su uspje$no studirali na nekom od fa-
kulteta i pokazivali posebno interesiranje za pojedine grane znanosti,
moglo se dopustiti da istodobno studiraju kao izvanredni studenti drugih
fakulteta, umjetni¢kih akademija, visokih i visih Skola, gdje su se te
grane izucavale.

Rezim studija za izvanredne studente i organizacija izvanrednog
studiranja regulirani su Pravilnikom o izvanrednom studiranju na Sve-
udilistu 1 Uputstvom Ministarstva za nauku i kulturu FNR] o izvanred-
nom studiranju. Po Pravilniku o izvanrednom studiranju na SveudiliStu,
za izvanredne studente postojala su tri redovna ispitna roka: ljetni na
kraju ljetnog semestra, jesenski na pocetku $kolske godine i zimski na
kraju zimskog semestra, no mogli su se dopustiti i drugi ispitni rokovi

5 Sluzbeni list, 107/1947.

8 Narodne novine, 21/1949.
7 Sluzbeni list, 34/1949.

8 Isto, 59/1950.

® Narodne novine, 18/1954.
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na fakultetima na kojima je to bilo moguée bez §tete za redovnu na-
stavu. Izvanredni je student bio duZan poloZiti sve ispite prvog godista
do upisa u V semestar a ispite drugog godi$ta najdalje do upisa u VIII
semestar, inate je gubio pravo izvanrednog studiranja. Pravilnikom je
takoder odredeno da je izvanredni student du¥an diplomirati najkasnije
u roku od tri godine nakon posljednje godine nastave.

Kasnije donesenim Uputstvom Ministarstva za nauku i kulturu
FNR] zadrzan je za izvanredne studente u osnovi isti rezim studija i
samo su neke pojedinosti bile drugadije. Tako je npr. u Uputstvu pre-
cizirano da se pored redovnih ispitnih rokova za polaganje ispita na fa-
kultetima mogu za izvanredne studente uvesti jo§ najvise dva ispitna
roka — jedan u mjesecu travnju a drugi u studenom. S obzirom na rok
diplomiranja pravi se razlika izmedu izvanrednih studenata koji studi-
raju na fakultetu sa Cetvorogodi$njim studijem i onih sa petogodi¥njim.
Za diplomiranje prvih odreden je rok od dvije godine, a za druge tri
godine od ovjere posljednjeg semestra.

¢) Nastava se na Sveudili$tu u ovom razdoblju izvodila po nastav-
nim planovima i programima koji su bili propisani u skladu s pravilni-
cima o nastavi za pojedine fakultete. Medutim, zbog nastojanja da na-
stavni planovi i programi $to bolje odgovaraju nastalim promjenama i
potrebama nase zemlje za odgovarajuéim visokoobrazovanim stru¢nim
kadrovima, oni su se Cesto mijenjali. Nastavni planovi po kojima se iz-
vodila nastava u $k. god. 1945/46, 1946/47. 1 1947/48, veé su u toku $k.
god. 1948/49. na veéini fakulteta zamijenjeni novima, koje je propisao
Komitet za nau¢ne ustanove, SveudiliSte i visoke $kole.!® Novi nastavni
planovi uveli su na SveudiliStu studij iz osnova marksizma-lenjinizma,
a na vecini fakulteta uveden je i studij iz politi¢ke ekonomije.!* Tako-
der je kao obavezan predmet uvedena predvojnicka obuka.'?

Medutim, nastavni su planovi u praksi mogli biti primijenjeni samo
kroz odgovarajuée nastavne programe pojedinih predmeta. Njih se na-
stojalo osloboditi suviSne opfirnosti, a zahtijevalo se da budu aktualni
tj. da odrazavaju dostignuti stupanj znanstvenog razvitka. Na fakulte-
tima drustvenih nauka posebna se paZnja obraa idejnosti u nastavi.
Nastavni programi predmetom su $irokog interesa ne samo sveudili$nih
i fakultetskih organa, nego i interfakultetskih konferencija i druitvenih
organizacija koje djeluju na Sveutilistu.

U poctetku ovog razdoblja nastava se odvijala uz znatne potedkode.
Raspolozivi prostor za nastavu i vjezbe nije bio srazmjeran velikom po-
rastu broja studenata, laboratoriji i fakultetske biblioteke bili su slabo
opremljeni, nedostajalo je nastavnog kadra, a ud?benika i skripata nije
bilo dovoljno.’* Jedna analiza iz g. 1947. pokazala je da na Sveutili-
$tu (bez Filozofskog fakulteta) nedostaje udZbenika ili skripata za 214
predmeta.

10 Nastavni planovi za Pravni, Ekonomski, Medicinski, Farmaceutski, Veterinar-
ski i Poljoprivredno-§umarski fakultet objavljeni su u Narodnim novinama br. 78/1948.

1 Usp. o tome M. Protega, O problemima visokokolskog obrazovanja, Pe-
dagoski rad, 1949, str. 147.

12 Predvojni¢ka obuka uvedena je na fakultetima kao obavezan predmet na osnovi
Uredbe o predvojni¢koj obuci od 29. svibnja 1948. (SI. list 45/48).

13 Protega, na i. mj.

14 Spis Rektorata Sveudilifta u Zagrebu broj 339/1948.
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Problem nedostatka ud¥benika i skripata znatno je ublaZen nakon
Yto je g. 1948. polela s radom Komisija za udzbenike i skripta pri Rek-
toratu Sveudilifta. Za izdavanje udzbenika i skripata drustvena je za-
jednica inae odvajala znatna sredstva. Porastom broja nastavnika i su-
radnika, profirenjem radnog prostora, izgradnjom novih fakultetskih
zgrada 1 adaptacijom postojeéih, zatim boljom opremom laboratorija i
biblioteka, uvjeti su za nastavu bili opéenito sve povoljniji. To se, uz
ostalo, odrazavalo i na porastu broja diplomiranih.

Osobita se panja obrata organizaciji izvanrednog studiranja i po-
moéi izvanrednim studentima radi uspje$nijeg studiranja. Na fakulte-
tima su za izvanredne studente odrZavani posebni godi$nji petnaesto-
dnevni kursevi i povremeni seminari. Njihov je zadatak bio da izvan-
redni studenti, pod nadzorom i uz pomo¢ nastavnika, upoznaju osnovnu
problematiku predmeta koje studiraju.

V. poktoraTi. Do donoSenja »Zakona o sticanju naut-
nog stepena doktora nauka« od 12. X 1948. doktorati znanosti stjecali
su se na Sveudili§tu po starom sistemu. Poslije stupanja na snagu spome-
nutog zakona doktorati su se stjecali po tom zakonu, ali kandidati koji
su pristupili doktoratu prije tog roka, mogli su doktorirati po starom si-
stemu sve do kraja g. 1952. Poslije tog roka, do kraja ovog razdoblja,
doktorati znanosti mogli su se na Sveudilitu posti¢i samo na osnovi spo-
menutog zakona.

Na Sveudilidtu se i prije donoSenja Zakona od 12. X 1948. razma-
tralo pitanje doktorata. Sveutilidni je senat na sjednici od 22. XII 1945.
zaklju&io da se doktorske diplome izdaju na latinskom, a diplome o za-
vréenom fakultetu na hrvatskom jeziku.

Vel je u toku g. 1947, trebala da izade uredba koia bi rezulirala pi-
tanie doktorata, pa je Komitet za $kole i nauku pri Vladi FNRT zatraZio
od Sveutili§ta da obustavi polaganje rigoroza i promociie. Medutim, kako
uredba nije izafla, to je Senat na siednici od 30. lipnja 1947. zakljutio
da se nastavi s ranijim sistemom polagania doktorata. Senat je tom pri-
likom donio zakljufak da se Predsiedniitvu Vlade predloZi da steena
prava ostaiju, a da nove uredbe ne djeluju retroaktivno. Za one koji su
imali zapoleti postupak (odobrenu disertaciju ili jedan rigoroz) Senat je
predlofio da mogu nastaviti s polaganjem po starom sistemu.

Senat je na siednici od 16. studenog 1948. razmatrao Nacrt zakona o
sticanju stupnja doktora znanosti, pa ie, medu ostalim, stavio i primijed-
bu da se ne mo¥e provoditi reviziia ili poni§tavanie doktorata stecenih
u razdobliu od 6. TV 1941. do 9. V 1945. ier ie revizija doktorata u NR
Hrvatskoj veé izvriena na osnovu republi¢kih propisa, pa je to veé pra-
vovaliano rijeseno.

Zakonom o sticanju stupnja doktora nauka od 12. listopada 1948.1
ustanovlieni su jedinstveni kriteriii i iedinstven postupak za stiecanie
stupnia doktora znanosti na podruéju FNR]J. Sve do stupania na snagu
ovog Zakona na Sveudili§tu su se doktorati stjecali prema pravnim pra-
vilima sadr¥anim u raniiim propisima. Prema novom Zakonu. pravo do-
djeljivanja doktorata znanosti pored fakulteta i visokih $kola imale su

t SluZbeni list, 89/1948.
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i akademije nauka. Doktorska je disertacija morala biti samostalan pri-
log nauci tj. trebala je predstavljati »samostalan rad u ¢ijem je rezultatu
dato rjedenje ili teoretsko obrazloZenje nau¢nih problema ili su nau¢no
postavljeni novi problemi koji imaju interes za nauku«. Za doktorat se
mogla prijaviti osoba koja je barem dvije godine prije podnosenja prijave
stekla diplomu o zavrienom fakultetu ili visokoj $koli 1 koja je imala »iz-
vjesnu nau¢nu praksu i nau¢ne radove«. Zakon je odredio i osnove po-
stupka za stjecanje doktorata znanosti koji je detaljnije razraden kasnije
donesenim Pravilnikom o sastavu i radu komisija za ocjenu i obranu
doktorske disertacije.

Pored ovog redovnog naéina u postizavanju stupnja doktora znano-
sti moglo se, prema Zakonu, istaknutim znanstvenim radnicima dodije-
liti stupanj polasnog doktora (honoris causa), a pravo dodjeljivanja tog
doktorata imao je skup redovnih i izvanrednih profesora fakulteta, od-
nosno visoke $kole ili skups$tina akademije nauka.

Prema ovom Zakonu priznaju se dvije vrste doktorata: doktor kao
akademski stupanj koji nije postignut na osnovu disertacije i naucni stu-
panj stelen na osnovu disertacije. Tako je na temelju ovog Zakona i
dalje zadrfan doktorat medicine kao akademski stupanj pored stupnja
doktora medicinskih znanosti za koji su vaZili propisi Zakona. Ovim Za-
konom nazivi doktora koji su ste¢eni u razdoblju od 6. IV 1941.do 9. V
1945. na domaéim sveudilidtima podlijeZu reviziji, a priznat ¢e se samo
u onim slu¢ajevima ako doktorska disertacija odgovara znanstvenim za-
htjevima. Isto tako poniStavaju se i svi potasni doktorati (honoris causa)
koji su stefeni u tom razdoblju.

Ubrzo nakon Zakona o sticanju stupnja doktora nauka donesen je
31. 1 1949. Pravilnik o radu i sastavu komisija za obranu doktorske diser-
tacije.2 Prema ovom Pravilniku, fakultet imenuje komisiju od tri ¢lana
koja donosi odluku o tome da li kandidat ispunjava uvjete za polaganje
doktorata. Nakon §to je fakultet potvrdio temu i izabrao referenta, bira
se komisija od tri ¢lana za ocjenu disertacije. Nakon pozitivne ocjene ko-
misije odreduje se dan za obranu disertacije. Fakultet obavjeStava o tom
sveulili¥ni savjet (senat), koji odreduje komisiju od pet ¢lanova pred ko-
jom kandidat brani disertaciju. Obrana se vrii javno, a komisija jedno-
glasno odlu¢uje da li je kandidat obranio disertaciju ili ne. Obrazlozenu
odluku komisija dostavlja rektoru koji zatim treba da izvr$i promociju.

28. IV 1949. donesena je Uredba o nauénim oblastima iz kojih se
dodjeljuje stupanj doktora nauka.? Po toj Uredbi se doktorat znanosti
mogao postiéi iz filozofskih, pedagoskih, povijesnih, pravnih, ekonom-
skih, matemati¢kih, fizi¢kih, kemijskih, bioloskih, geografskih, agronom-
skih, $umarskih, veterinarskih, medicinskih, arhitektonskih i tehnic¢kih
znanosti, zatim iz knjiZevnosti te povijesti i teorije umjetnosti. Ta je
Uredba 11. IV 1950. dopunjena Uredbom o dopuni Uredbe o nau¢nim
oblastima iz kojih se dodjeljuje stupanj doktora nauka? s tim da se stu-
panj doktora moze dodijeliti 1 za farmaceutske nauke.

2 Isto, 16/1949.
3 Isto, 35/1945.
4 Isto, 27/1950.
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21. sijeénja 1950. Sveudilidni je senat zakljutio da se promocije na
¢ast doktora vrie na hrvatskom jeziku, a ne kao dotada na latinskom,
i da se Komitetu za $kole i nauku predloZi da original doktorske diplome
bude na hrvatskom jeziku, ali da se uz originalnu diplomu izdaje i pri-
jevod na latinskom. To je potvrdeno na sjednici Senata od 28. veljale
1950.

10. X 1950. izaslo je Opée uputstvo o sticanju nauénog stupnja dok-
tora nauka.? U njemu se kaze da se doktorat moZe polagati na svakom
fakultetu i visokoj $koli i svakoj akademiji nauka ako se na njima izu-
¢ava ona oblast iz koje kandidat namjerava doktorirati. Obrana se di-
sertacije moze ponoviti samo jedanput na istoj ustanovi. Tim Uputstvom
regulirano je stjecanje doktorata i za one kandidate koji su pristupili
doktoratu prije stupanja na snagu Zakona iz 1948. Oni su doktorat mogli
ste¢i po starom sistemu sve do kraja g. 1952. Doktorat poloZen u tom
roku na osnovu disertacije priznaje se kao naucni stupanj, a doktorat
poloZen bez doktorske disertacije priznaje se samo kao akademski stu-
panj. U lzvjestaju rektora o radu Sveudilidta u $k. god. 1952/53. konsta-
tira se da su u toj godini promovirana 24 kandidata koji su doktorat po-
stigli po Zakonu o sticanju nau¢nog stepena doktora nauka i 23 kandi-
data koji su doktorat stekli po starim propisima.

12. IX 1951. objavljeno je Uputstvo o polaganju doktorskih ispita
na teoloSkim fakultetima.® Kandidati koji poloze ispit stjedu stupanj dok-
tora teologije, a promocija se vr§i na onom fakultetu gdje je doktorat
poloZen. Pravila o polaganju doktorskog ispita donosi teologki fakultet,
a potvrduje ga savjet sveucilista. 3. XI 1951. Sveudili$ni je senat potvr-
dio Pravila o stjecanju doktorata teologije i polaganju doktorskih ispita
na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu. Medutim, od 1952. taj Fakultet
vi$e nije u sastavu Sveudlilista.

U Izvje$taju rektora o radu Sveudilista u k. god. 1952/53. rektor
je istakao da je u viSe sjednica Sveutilinog senata bilo govora o dok-
toratima, pa se do$lo do zakljutka da bi pojedine odredbe Zakona o sti-
canju nau¢nog stepena doktora nauka, a u vezi s tim i Pravilnika o radu
i sastavu komisija za obranu doktorske disertacije, trebalo izmijeniti.
U tom cilju Sveutili$ni je senat izabrao odbor kojemu je stavljeno u za-
datak da proudi pitanje polaganja doktorata znanosti. Odbor je izradio
nacrt novih pravila o radu 1 postupku komisija za obranu disertacija,
polazeéi od stajali$ta da je tada$nji postupak preop$iran i da bi obrani
disertacije trebalo dati radni karakter, s tim da se ona vrsi na fakulteti-
ma, a da se promocija, koja ima svecani karakter, obavlja na Sveuilistu.

V1. ZNANSTVENI RAD NA SVEUCILISTU. Znanstveni rad na
Sveudili$tu u ovom razdoblju je preteZno individualnog karaktera tj. od-
vija se kao znanstveno-istrazivatki rad pojedinaca, prema njihovoj sklo-
nosti i znanstvenom interesu, u okviru odsjeka, zavoda i katedara jednog
fakulteta, najéeSée bez povezanosti s drugim fakultetima. Na Sveudilistu
nije bilo posebnih institucionaliziranih formi znanstvenog rada, kroz ko-
je bi u znanstveno-istraZivalki rad bili ukljuleni nastavnici istorodnih

5 Sluzbeni list, 60/1950.
s Isto, 41/1951.
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znanstvenih disciplina, ili pak znanstveni radnici raznih struka. Medu-
tim, ve¢ je u toku ovog razdoblja postepeno sazrijevala spoznaja da se
individualni znanstveni rad nastavnika ne moZe smatrati iskljudivim ob-
likom takve djelatnosti i da nije odluéno koliko daju pojedinci nego
fakultet i Sveuciliste kao cjelina.! Zbog toga se nastoji organizirati timski
istrazivacki rad u okviru katedara, zavoda i fakultetskih instituta.

Na pocetku ovog razdoblja uvjeti za znanstveni rad na Sveudilistu
nisu bili najpovoljniji, osobito zbog preoptereéenosti nastavnika u na-
stavi, slabe opremljenosti fakulteta za znanstvena istraZivanja i dr. Kako
su uvjeti rada pojedinih fakulteta postajali povoljniji, a opremljenost
fakulteta za znanstvena istraZivanja boljom 1 kadrovska osnova $irom,
to su 1 uvjeti za znanstveni rad opéenito bili sve bolji. Povoljni uvjeti
za unapredenje znanstvenog rada na Sveulili§tu nastali su potkraj ovog
razdoblja kada su SveutiliStu odobrena posebna sredstva za znanstveno-
istrazivacki rad, za nabavku stranih ¢asopisa i knjiga te izdavanje fakul-
tetskih publikacija. U republitkom budZetu za g. 1953. odobren je kredir
od 5,000.000 d za nabavku stranih knjiga i ¢asopisa, a u budfetu za g.
1954. kredit za znanstveno-istraZivatki rad u iznosu od 9,000.000 d,
za fakultetske publikacije 2,000.000, dok su sredstva za nabavku stranih
knjiga i ¢asopisa poveéana u toj godini na 11,000.000 dinara.?

Potkraj ovog razdoblja postavilo se pitanje koncentracije znanstve-
no-istrazivalkih institucija na SveutiliStu. Sveudili¥ni je senat rasprav-
ljajuéi o tom pitanju na podetku $k. god. 1953/54. medu ostalim konsta-
tirao da izmedu instituta jedne znanstvene grane postoji i personalna
suradnja i suradnja u pogledu upotrebe instrumenata, prostorija i lite-
rature, ali da tu suradnju treba jo§ viSe produbiti. Pri tom je istaknuta
¢injenica da su fakultetski instituti, s obzirom na svoje kapacitete i ne-
dostatak prostora, preoptereceni brojem studentskih mjesta, a da uz to
ne raspolaZu niti potrebnim asistentskim kadrom. Zato se kao primaran
zadatak postavljalo izgraditi nove institute i privuéi nove ljude za znan-
stveno-istrazivacki rad u njima.?

Razgranatost 1 opseg znanstveno-istrazivatkog rada odrazava se i
u broju znanstvenih publikacija. Broj takvih publikacija u ovom razdob-
lju na Sveutili§tu stalno se poveéavao. Potkraj tog razdoblja poceli su
izdavati zbornike svojih radova i neki fakulteti koji ih do tada nisu izda-
vali (npr. Filozofski i Medicinski fakultet). U Izvjestaju rektora o radu
Sveutilista u $k. god. 1953/54. navode se od znanstvenih publikacija koje
izlaze na Sveu¢ilistu kao periodi¢na izdanja pojedinih fakulteta: Zbornik
Filozofskog fakulteta i Zbornik Pravnog fakulteta, koje izdaju Filozofski
odnosno Pravni fakultet; Radovi Medicinskog fakulteta, koje izdaje kao
svoje glasilo Medicinski fakultet; Ueterinarski arhiv, koje izdaje Veteri-
narski fakultet kao svoj stru¢ni i naulni lasopis; te Glasnik za Sumske
pokuse 1 Poljoprivredno nauéna smotra $to ih izdaje Poljoprivredno-
-Sumarski fakultet.t

1 A. Barac, SveutiliSte i nauéni rad, Sveudili¥ni vjesnik, 1. X 1950.
% Jzvjestaj rektora o radu Sveutilidta u $k. god. 1953/54, str. 5.

3 Isto, str. 11-13.

4 Isto, str. 13.
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Na kraju ovog razdoblja pristupilo se organiziranju posebne sluzbe
za znanstvene informacije na Sveutiliftu, pa je u tu svrhu osnovan Ko-
ordinacioni odbor za znanstvene informacije Sveucilista u Zagrebu. lako
su udinjeni tek prvi koraci u organiziranju takve slutbe, to je bilo od

velike vasnosti za ono $to je na tom podruéju kasnije na Sveudilistu
postignuto.

VII. NASTAVNICI I SURADNICL. — 1. Podizanje novoga
nastavnog kadra. Odmah nakon oslobodenja vraéeni su u sluzbu profe-
sori, umirovljeni i otpusteni u doba ustatke vladavine, a maknuti su svi
oni koje je ustatka vlast imenovala bez prethodnog izbora od strane sve-
uéili¥nih tijela. Oni nastavnici koji su za vrijeme rata dosli na Sveudi-
lifte samo po struénom kriteriju bili su podvrgnuti redovitom izbornom
postupku i potvrdeni od strane nadleznih drzavnih organa. S obzirom
na znatno poveéanje broja studenata, veé¢ u prvim poratnim godinama
postavio se hitan problem: kako ubrzati izgradnju novih nastavnika i
suradnika koiji ¢ée moéi udovoljiti naraslim potrebama nastave i znanstve-
nih istra¥ivanja. Mnoge katedre nisu do tada bili uopce popunjene, jer
su stari re¥imi zbog bud¥etskih i drugih razloga spretavali razvitak vaz-
nih znanstvenih oblasti, a odgoj znanstvenog radnika traje relativno
dugo. Nastojalo se da se u prvom redu najbolji studenti rasporede na
Takultete odmah po diplomiranju. U tim prvim godinama poslije oslobo-
denja gotovo nije bilo kandidata koji je pokazivao osnovni interes za

znanstveni rad, a da mu izborom u zvanie asistenta ili stru¢nog suradnika
nije bila prufena prilika za znanstveni razvitak. Znatan dio dana$njih
nastavnika nafeg Sveutiliita zapoleo je svoju znanstvenu karijeru bas
u tim prvim poratnim godinama. Stipendijama u zemlji 1 inozemstvu
nastojalo se stimulirati $to brZi razvoj mladih generacija nastavnika.
Zahvaljujuéi upornoj brizi prosvjetnih vlasti, ti mladi 1judi su dobrim
dijelom iskoristili pruZenu $ansu i stabilizirali se na fakultetima ne samo
po svojoj marksistitkoj ideoloSkoj opredijeljenosti nego prvenstveno po
svojoj znanstvenoj, pedagoskoj i ljudskoj vrijednosti.

Fakulteti su se u tra¥enju novih kadrova orijentirali i na struénjake
iz prakse koji su pokazali zapaZene rezultate na razli¢itim drZavnim i
privrednim funkcijama, a uz to dokazali da imaju uvjeta i za znanstveni
i pedagotki rad. Struénjaci iz prakse pretezno se javljaju na fakultetima
u svojstvu honorarnih nastavnika. S druge strane, trebalo je postepeno
ukloniti s fakulteta manji broj nastavnika koji nisu odgovarali novim
prilikama po svojim struéno-pedagoskim ili politickim kvalifikacijama
i one za koje je bilo otito da ne prate razvitak suvremene nauke. U krilu
partijskih organizacija na Sveutili§tu javljale su se povremeno i karije-
ristitke tendencije, da se na poloZaje dovode ljudi koji nemaju dovoljno
struénih i znanstvenih kvalifikacija, pod izgovorom da su »politi¢ki si-
gurni«.! Bilo je i nepravilnog, sektaskog odnosa prema starom nau¢nom
kadru, pa su nadlesne drzavne 1 sveuliliSne vlasti prvih godina po oslo-
bodenju imale pune ruke posla u pravilnom usmjeravanju kadrovske

1 Rezolucija III plenuma CK KPJ o zadacima u $kolstvu, Sveulili¥ni list, 1950,
br. 2
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politike 1 izgradnji novih nastavnih kadrova koji ée biti vise prozeti
marksisti¢kim odgojem i shvacanjima. Sveuéilidte je predstavljalo neo-
biéno osjetljivu poziciju, s koje se moglo neposredno utjecati na izgrad-
nju dru$tveno-politi¢ke svijesti u budule inteligencije.2

2. Urste 1 1zbor nastavnika. Osnovnom uredbom o prosvjetno-na-
uénoj struci® rasporedena su zvanja koja se mogu steéi na Sveucili$tu
u ovih sedam kategorija: asistent, stariji asistent, lektor, predavad, do-
cent, izvanredni profesor 1 redovni profesor. Osvrnut ¢emo se posebno
na nova zvanja koja su ovom Uredbom uvedena. Uvjet za stjecanje zva-
nja stariji asistent bila je fakultetska sprema i pcloZeni struéni (asistent-
ski) ispit. Za zvanje predavaca nije se Cak ni traZila odredena Skolska
kvalifikacija, ali se zahtijevalo da se predaval istakao u praksi kao strué-
njak odredene specijalnosti. Sto se tite izvanrednog i redovnog profesora,
uvjeti za stjecanje tih zvanja bili su blaZi nego $to su po danadnjem
kriteriju. Za izbor izvanrednog profesora Uredba traZi odredeni nau¢ni
stepen i da je izv. profesor »naudno radeéi izvrsio ili objavio samostalne
radove 1zvornog znadaja iz nau¢ne grane za koju se bira«. Redovni pro-
fesor je morao dokazati da »samostalno i s uspjehom cbraduje i unapre-
duje nauku za koju se bira«.

Na fakultetskim institutima uvedena su zvanja asistenta instituta,
nau¢nog suradnika 1 nauénog savjetnika. Kasnije je uvedeno i zvanje
viSeg naulnog suradnika.! Sva spomenuta nastavnicka zvanja bila su
rasporedena u tri vrste: u prvu su uvriteni redovni i izvanredni profesori,
u drugu docenti 1 lektori, a u treéu svi ostali.’

U Sveudilisnom senatu i fakultetskim vijeéima vodene su éeste dis-
kusije o poloZaju pojedinih zvanja, napose suradnic¢kih. Broj asistenata
u razmatranom razdoblju poveéao se za preko 250%. U Senatu i fakul-
tetskim vijeéima Cesto se raspravljalo o metodama ubrzanja znanstvenog
razvoja asistenata. Asistenti koji su bili preoptereéeni nastavom trazili su
maksimiranje svojih pedagoskih obaveza. S druge strane, ukazivalo se
1 na nesumnjive koristi pedagoskog angaZiranja asistenata. Priprema-
juéi se za vjerbe i seminare, asistent se susreée s ¢itavim nizom naudnih
problema i tako $ire upoznaje svoju struku 1 metodiku rada u struci.®
Javljali su se i problemi oko odnosa $efa katedre i asistenata i konkret-
ne pomoéi u razvoju mladih asistenata. Cesto se diskutiralo i o nacinu
eliminiranja asistenata koji nisu pokazali sposobnosti za znanstveni raz-
voj. Sveulili¥ni senat se opetovano angaZirao da putem posebnog do-
platka asistentima stimulira priliv mladih kadrova. Na sjednici od 26.

2 V. o tome Ekspoze dra M. Protege u Saboru NRH dne 21. sije¢nja 1949, Pe-
dagoski rad, 1949, br. 2; B. Sekulié, Prosvjetni problemi i $kolstvo u NRH, Pe-
dagoski rad, 1950, br. 3-4.

3 Osnovna uredba o prosvjetno-nautnoj struci od 23. srpnja 1947, Sluibeni
list FNR]J, 1947, br. 68, str. 907.

4 Naredba o uvodenju novog zvanja »vi§i naudni suradnik« u prosvjetno-nauctnoj
struci od 22. listopada 1947, Sluzbeni list FNR] 1947, br. 92, str. 1311. Uvjeti za
stjecanje toga zvanja bili su: odredeni nau¢ni stupanj, da se kandidat istakao u na-
ulno-istrazivatkom tadu, izvr$avanjem i objavljivanjem znanstvenih radova.

5. Naredba o rasporedu zvanja prosvjetno-nauéne struke u vrste od 2. listopada
1947, Sluzbeni list FNR] br. 86, str. 1224.

6 O tome poblize: A. Flaker, Asistentska pitanja, Sveudili$ni list, 1951, br. 30,
Nikola Skreb, Prilog diskusiji o asistentima, Sveulili¥ni list, 1951, br. 31.
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sijetnja 1948. zakljulio je da asistenti mogu prisustvovati sjednicama
fakultetskog vijeta »kad to dekan prema sadrzaju dnevnog reda nade za
potrebno«. To je bio prvi prodor asistenata u organe upravljanja fa-
kultetom.

Sveudili$ni senat raspravljao je i o poloZaju predavaca. Na sjednici
od 26. sije¢nja 1948. zakljuceno je da predavaci i lektori mogu prisustvo-
vati sjednicama fakultetskog vijeéa kada to dekan prema sadrZaju dnev-
nog reda nade potrebnim. Ali veé na sjednici Senata od 25. listopada
1948. donesen je novi zakljutak »da su predavadi ¢lanovi fakultetskih
vijeéa i da imaju sva prava kao i drugi nastavnici u svim pitanjima od
svoga stupnja na niZe«. Na sjednicama Senata viSe puta se diskutiralo
o tome tko moZe biti izabran za predavaca.’

I status nastavnika predvojnilke obuke bio je na fakultetima razli-
tito rjesavan. U pravilu, ti nastavnici pozivani su na sjednice fakultet-
skih vijeéa samo kad se radilo o stvarima predvojni¢ke obuke.®

Na fakultetima je bilo mnogo otpora uvodeniju zvanja nauéni surad-
nik. Isticalo se da se ne smije dopustiti da na istom fakultetu bude ve-
¢ina nastavnika koji rade 1 naufno i nastavno te manjina koja radi
samo nau¢no, jer su ovi drugi bili u mnogo boljem polozaju da se brze
razvijaju i ubiru plodove svoga znanstvenog rada, dok su nastavnici
bili preoptereéeni nastavom. Misljenja o tom pitanju bila su podijeljena
i u Sveudili$nom senatu, pa je i praksa bila razlilita.

Godine 1952. donesena je nova Uredba o zvanjima i plaéama sluz-
benika u prosvjetno-naudnoi sluzbi.? Zvanja su ostala jednaka kao 1 po
osnovnoj Uredbi od 1947. Fakultativno je ostavljeno zvanje predavada,
a »po potrebi« i zvanje strulnog suradnika.l® Cl. 14 Uredbe propisao
je da se nastavno osoblje Sveudlilidta, ukljutujuéi asistente i suradnike,
bira po posebnim propisima.

Izbor nastavnika i suradnika Sveu&iliSta u razdoblju od 1945-54.
provodio se na ovaj nalin: Temeljem Uredbe o privremenom stavljanju
pojedinih fakulteta Sveudilista u Zagrebu pod vrhovni nadzor stru¢nih
ministarstava od 20. srpnja 1945. i Naredbe o izboru i nadleznosti rek-
tora Sveudilidta u Zagrebu i o sastavu i nadleznosti Sveucilisnog senata
od 23. listopada 1945,11 fakulteti su sami birali nastavnike i suradnike,
a odgovarajuéa stru¢na ministarstva predlagala su Predsjedni$tvu vlade
NRH da izvr$i njihovo postavljenje. Formalno rjefenje o postavljenju

7 Vidi op$irnu diskusiju na sjednici Sveudili¥nog senata od 25. studenoga 1950.

8 Vidi diskusiju i zakljutke SveutiliSnog senata na sjednicama od 21. sijetnja
i 28. veljafe 1950. Nije postojao posebni propis koji bi regulirao status nastavnika
predvojnitke obuke. U Pravilniku o izvr§enju Uredbe o predvojni¢koj obuci, koji je
stupio na snagu 1. listopada 1949, razlikuju se jedino po rangu predavadi predvojnicke
obuke na fakultetima od predavala na gimnazijama.

® Uredba o zvanjima i plaéama slufbenika u prosvjetno-nauénoj sluzbi, Sluz-
beni list FNR]J, 1952, br. 14, str. 212.

1 ¢l 8 i 12 gornje Uredbe.

1t Uredba o privremenom stavljanju pojedinih fakulteta SveutiliSta u Zagrebu
i Ekonomsko-komercijalne visoke $kole u Zagrebu pod vrhovni nadzor struénih mini-
starstava od 20. srpnja 1945, Zbornik zakona, uredaba i naredaba za godinu 1945, sv.
VI, br. 146, str. 414.

Naredba o izboru i nadlefnosti rektora Sveuéiliita u Zagrebu i o sastavu i nad-
leZnosti SveudliliSnog senata, isto X, br. 525, str. 721.
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donosio je personalni odjel Predsjednistva vlade, a dekret je potpisivao
glavni tajnik vlade. Dakako, za svako postavljenje trebalo je da postoji
odobren kredit za doti¢nu budZetsku godinu. U g. 1947. rjeSenja o po-
stavljenju potpisivao je sam predsjednik vlade. Nakon osnivanja Komi-
teta za nautne ustanove, sveuliliSte 1 visoke Skole 20. kolovoza 1947.
rjeSenja o postavljenju donosio je predsjednik Komiteta, na osnovu su-
glasnosti predsjednika vlade NRH. Kada je 1950. osnovano Ministarstvo
za nauku 1 kulturu NRH, nadle?nost za potvrdivanje izbora presla je na
ministra za nauku i kulturu, a od 1951. na ministra-predsjednika Savjeta
za prosvjetu, nauku i kulturu. Ministar je, dakako, potvrdivao izbor uz
suglasnost predsjednika vlade NRH. Takvo pravno stanje ostalo je sve
do donoSenja Opleg zakona o univerzitetima od 15. lipnja 1954. kada je
potvrda izbora nastavnika pre§la na Sveudilidni savjet, a suradnika na
fakultetski savjet.

Sveudili$ni senat je na sjednici od 22. prosinca 1945. zakljudio da
se prijedlozi fakulteta za potvrdu izbora nastavnika predlazu nadleznim
struénim ministarstvima preko Sveulili$nog senata »kojl neée o njima
davati mi$ljenja, ali ¢e na taj nadin biti upoznat s radom fakulteta u tom
pravcu [...] Isto tako bi i stru¢na ministarstva svoje odluke o imenova-
nju profesora i docenata [...] dostavljala fakultetima preko rektora-
ta.«!2 Neki fakulteti su negativno reagirali na tai zaklju¢ak. Tako, na pr.
dekan Veterinarskog fakulteta u dopisu br. 1885 od 5. sije¢nia 1946.
istie da se tim zaklju¢kom »kr$i autonomija fakulteta, znatno usporava
rad i brzi napredak fakulteta«. Ipak je tai zakljulak Senata proveden
u Zivot. Iako Senat nije po pozitivnim propisima imao ovlastenie da odo-
bri ili ne odobri izbor konkretnog nastavnika, njegove primjedbe su fa-
kultetska vijeta u pravilu uvaZavala. Senat je, naime, davao mnoge ko-
risne primjedbe radi jednoobraznog postupka kod izbora nastavnika.'®
Uobidajena formula kojom je Sveulili$ni senat proslijedivao prijedloge
fakulteta za postavljanje nastavnika glasila je: »poSto je Senat upoznat s
prijedlogom, rektorat ¢e ga dostaviti Ministarstvu na nadlezno rjeSenje«.

Takva praksa u izboru nastavnika ostala je sve do donoSenja Opceg
zakona o univerzitetima od 15. lipnja 1954, kada Sveudiliste izlazi iz
kompetencije SaVJeta za prosvjetu, nauku i kulturu i pedlijeze samo
nadzoru Izvr$nog vijeca sabora NRH. Potvrda izbora nastavnika prelazi
tada na Sveulilidni savjet, a potvrda suradnika na fakultetske savjete.
Proklamiranjem nalela dru$tvenog upravljanja i samoupravljanja omo-
gulena je tada i na§em Sveudlili$tu $iroka autonomija u izboru svoga na-
stavnog i nautnog kadra.

U Zestim diskusijama s nadleZznim drZavnim organima o sistemati-
zaciji radnih mjesta 1 odobrenju novih radnih mjesta, sveucili$ni organi
su upozoravali da u interesu razvoja nastave i znanstvenog rada na Sve-
uéilistu treba odstupiti od krutih shema sistematizacije radnih mjesta i
da broj nastavnih sati ne smije biti glavni i iskljudiv kriterij za dodje-
ljivanje novih radnih mjesta SveutiliSta. Sveu¢ilisni senat se zalagao i za

12 Zakljulak sjednice SveutiliSnog senata od 22. prosinca 1945. Spis rektorata
Sveudili$ta br. 759/1945.
13 Jzvje$taj rektora o radu SveuliliSta u $k. god. 1953-54, str. 9.
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nu#nost habilitacijskog postupka kod izbora novih nastavnika i1 za uvo-
denje naslova privatnog docenta, ali je ta koncepcija bila odbacena do-
nofenjem Opleg zakona o univerzitetima od 1954. godine.!*

Mora se spomenuti da ni u novim uvjetima socijalistickog razvoja
izbori nastavnika na Sveudilistu nisu bili povremeno postedeni razliéitih
prigovora i trzavica. U pojedinim slu¢ajevima prevladali su klikaski
interesi nad znanstvenim i struénim. Zbog pojava nepotizma sprijecen je
u ponekom sludaju izbor najsposobnijih koji nisu bili po volji utjecajnoj
grupi na pojedinom fakultetu. Bilo je kandidata protiv kojih se u disku-
siji nije nitko izjasnio, a na tajnom glasanju — nisu prosli. Takvi sluca-
jevi, iako rijetki, izazivali su u javnosti, u §tampi, a napose kod mjero-
davnih drZavnih organa oftre reakcije.!

3. Disciplinska odgovornost nastavnika. Dne 8. rujna 1945. objav-
ljen je Zakon o Sveucilisnom sudu asti® Taj sud je bio nadlezan da
sudi aktivnim sveudili$nim nastavnicima koji su postavljeni prije 10.
travnja 1941. »za djela kojima su se za vrijeme okupacije ili u vezi s
predstoje¢om okupacijom ogrijefili o interese i ¢ast jugoslavenskih naro-
da, o interese SveudiliSta, o njegovu autonomiju i tradicije«. Sud éasti
sastojao se od petorice ¢lanova izabranih iz redova sveudili$nih nastav-
nika. Za manje delikte protiv nacionalne ¢asti sud je mogao izreéi pis-
menu opomenu i pismeni ukor, te smanjenje mjese¢nih beriva do 20%o
za godinu dana. Za teza djela mogao je izreéi: a) kaznu umirovljenja
bez smanjenja ili sa smanjenjem mirovine najviSe za jednu treéinu; b)
uklanjanje sa Sveulili§ta bez prava na mirovinu. Osobe osudene na
pismeni ukor ili smanjenje mjese¢nih prinadleinosti gubile su pravo
na unapredenie i nisu mogle biti birane za rukovodioce fakulteta
odnosno Sveutili$ta kroz vrijeme oznaleno u osudi, ali najviSe do pet
godina. Djelovanje suda lasti prestalo je Sest mjeseci nakon donoSenja
Uredbe o sastavu i radu Suda,!” tj. u mjesecu travnju 1946. Svi postupci

1 Izvjedtaj rektora T. Variéaka za izradu ove Spomenice, str. 3-5 (rukopis).

15 Na sjednici SveutiliSnog senata od 30. prosinca 1950. rektor A. Barac iznosi
sadr¥aj razgovora s nadleZnim ministrom za nauku i kulturu o tom pitanju: »Mini-
star (dr Milo§ Zanko; op. p.) inzistira na principijelnosti u sveutili¥noj politici. Pri-
godom izbora nastavnika treba da odluuje samo nau¢na kvalifikacija i pozitivan stav
prema socijalistitkoj izgradnji nafe zemlje. Ne mogu se na fakultetima trpjeti razna
drultvanca, klike itd. koje pod razli¢itim firmama obaraju kandidate koji im nisu
pocudni.«

U ekspozeu ministra za nauku i kulturu dra Milofa Zanka na prvom izvanred-
nom zasjedanju Sabora NRH 15. i 16. sije¢nja 1951. redeno je o tom pitanju i sli-
jedee: ... »u tim pitanjima u nedozvoljenoj i 3tetnoj mjeri uzela je maha besprin-
cipijelnost, zakulisne kombinacije i intrige 1 ne vodi se briga o interesima nastave.
S druge strane, iako je ofito da ima izvjestan broj nastavnika koji strutno ne zado-
voljavaju, koji ne ispunjavaju savjesno svoju duZnost, fakultetska vijeca nisu se go-
tovo ni u jednom jedinom slulaju na3la pobudena, da iz vlastite inicijative poduzmu
mjere za pozivanje na odgovornost takvih nastavnika zbog njihova slaba rada, ni za
uklanjanje onih koji doista ne odgovaraju. Zatim, mi imamo pojavu da na nekim
predmetima neki stari profesori, koji stoje pred penzijom, nemaju nikakvog nasljed-
nika ...« Sveudili¥ni list, 1951, br. 20.

16 Zakon o SveudiliSnom sudu lasti od 8. rujna 1945, Zbornik zakona, uredaba
i naredaba za godinu 1945, sv. VII, str. 403.

17 Uredba o sastavu i radu Sveuéili$nog suda &asti od 25. rujna 1945, isto VIIL,
str. 582.
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koji do toga dana nisu bili dovrieni ustupljeni su redovnom disciplin-
skom sudu Sveudili$ta. Na temelju ¢l. 6. Uredbe svi su nastavnici bili
duzni da podnesu svojem dekanatu na posebnom obrascu prijavu o svo-
me radu i djelovanju za vrijeme okupacije. Sud ¢asti je — na osnovu
tih prijava i drugih podataka koje je sakupio — odlu¢ivao da li ima raz-
loga pokretati postupak protiv konkretnog nastavnika. U slu¢aju pokre-
tanja postupka sud je oznadio konkretna djela zbog kojih se osumnjice-
nik okrivljuje. Nadlezni fakultet je odredivao istraznu komisiju, koja je
trebala preslufati okrivljenika, eventualne prijavitelje i ostecenike, te
provesti sve potrebne dokaze. Sveulili$ni sud ¢asti je na osnovu izvjesta-
ja komisije nakon sumarnog sasluanja okrivljenika i njegova branitelja
odludivao tajnim glasanjem da li ¢ée se postupak obustaviti ili osuditi
okrivljenika. Kada je postojala moguénost da okrivljenik bude osuden
na kaznu umirovljenja ili uklanjanja sa Sveutilidta, onda se odredivala
glavna usmena rasprava. Protiv odluka istraZnih organa suda Casti nije
bilo pravnog lijeka.

Prema spisima SveutiliSnog suda &asti, koji se ¢uvaju u arhivu Rek-
torata, moZe se utvrditi da je na &tavom SveuliliStu bio u prvoj polovini
1946. voden postupak protiv 30-orice nastavnika: presudeno je 5 a re-
dovnom disciplinskom sudu predano 8 nastavnika; u 17 predmeta postu-
pak je bio obustavljen zbog pomanjkanja objektivnog utina ili subjek-
tivne krivnje osumnjienoga.'®

Inafe, za nastavnike nisu bili doneseni neki posebni disciplinski
propisi; na njih su se primjenjivali opéi propisi o odgovornosti drzavnih
slusbenika. Na Sveudili§tu je osnovan jedinstveni disciplinski sud za
nastavnike i slufbenike Sveutilifta koji Sveulili§ni senat svake godine
bira. Senat bira i disciplinskog tuZitelja, njegova zamjenika, te odgova-
rajuéi broj zamjenika ¢lanova disciplinskog suda. Izabrane ¢lanove
suda potvrduje odn. imenuje ministar za nauku i kulturu. *

Koliko se moglo utvrditi iz spisa, broj disciplinskih postupaka protiv
nastavnika bio je malen, a postupak je u pravilu trajao dugo. U analima
je posebno ostao zabiljeZen disciplinski postupak protiv ing. Rajka Kuse-
vita, profesora Tehni¢kog fakulteta. Postupak se vodio javno, u auli
Sveudilidta, u mjesecu lipnju 1952. godine zbog nekih propusta nastav-
nika koji su doveli i do §trajka studenata Tehnitkog fakulteta.'®

U nekoliko navrata dodlo je do umirovljenja pojedinih nastavnika
prije navrienih godina sluzbe, odnosno godina Zivota propisanih za mi-
rovinu, i do administrativnog uklanjanja s fakulteta onih nastavnika za

8 Na pojedinim fakultetima voden je postupak pred Sveulilisnim sudom Casti
kako slijedi: 1. Bogoslovski fakultet: jedan nastavnik presuden, u 3 predmeta postu-
pak obustavljen, jedan nastavnik umirovljen. 2. Pravni fakultet: 2 slutaja predana
redovnom disciplinskom sudu, u 3 predmeta postupak obustavljen. 3. Filozofski fa-
kultet: 3 nastavnika presudena, 2 predana redovnom disciplinskom sudu, u 5 sluta-
jeva postupak obustavljen, 2 nastavnika umirovljena. 4. Medicinski fakultet: jedan
nastavnik presuden, u 7 sluéajeva postupak obustavljen. 5. Tehnitki fakultet: 8 slu¢aja
predana redovnom disciplinskom sudu. 6. Veterinarski fakultet: u jednom slucaju po-
stupak obustavljen. 7. Poljoprivredno-§umarski fakultet: jedan slu¢aj predan redov-
nom disciplinskom sudu, u 8 slutaja postupak obustavijen — Arhiv Rektorata sveuti-
lidta, fascikl: Sveudili$ni sud asti 1946. god.

19 0 tom postupku i o dogadajima u vezi s tim vidi pobliZe Sveudili¥ni list br. 83,
1951; Studentski list br. 17 i br. 18, 1952.
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koje su nadleine drZavne vlasti zakljutile da svojim djelovanjem bitno
otezavaju sredivanje prilika na fakultetima ili provodenje nuznih re-
forma u nastavi i znanstvenim istra¥ivanjima.2® Najdrasti¢niji takav slu-
¢aj bilo je premje$tanje sedmorice nastavnika sa Sveutili$ta u sije¢nju
1952. godine, kada je vlada NRH iz spomenutih razloga premjestila
upravnim aktom sa Sveulili$ta 4 nastavnika Tehnic¢kog fakulteta, 2 Po-
ljoprivredno-§umarskog 1 1 Medicinskog fakulteta.2! Tom aktu vlade
prethodile su u dnevnoj $tampi i tjedniku »Naprijed« javne kritike ne-

gativnih postupaka na pojedinim fakultetima.

U razgovoru s rektorom prof. F. Bo¥njakoviéem dr Milo§ Zanko,
ministar-predsjednik Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu, obrazloZio
je spomenutu vladinu odluku éinjenicom da »navedeni profesori nisu
udovoljavali svojoj duZnosti u provodenju zadataka sveutiliSnih profe-
sora u onoj mjeri, kako se od njih ocekivalo i moglo olekivati«. Nadodao
je »da autonomija ne moze iéi dotle da se njome za$ti¢uju oni koji ne
udovoljavaju svojim duZnostima«.22 Sveulili$ni senat je, poslije duZe
diskusije, na prijedlog rektora zakljudio da se radi o »kr§enju autonomije
bez obzira na formalnu juridi¢ku ispravnost rjeSenja«.2? Vladin akt o
premjestaju sveudilisnih profesora nije se, naime, protivio tada$njim
pozitivnim propisima, jer je predratni sveudilini zakon bio ukinut, a
novi jo$ nije bio donesen. Po Zakonu o drZavnim sluzbenicima, po kojem
su se ravnali 1 radni odnosi sveulili$nih nastavnika, svi su sluZbenici
bili premjestivi, pa i sveudili§ni nastavnici.?*

Medutim, takvi su sukobi izmedu nadleznih drZavnih organa i sve-
u¢ili$nih nastavnika bili i malobrojni i rijetki. Najveéi broj sveutili¥nih
nastavnika savjesno je izvr§avao svoje mnogobrojne obaveze prema so-
cijalistickoj drustvenoj zajednici.

2 Vidi, na pr., diskusiju na sjednici SveutiliSnog senata od 27. travnja 1946.
o umirovljenju prof. Dure Nenadita i otpuftanju iz sluzbe prof. ing. V. Setinskog.

2t Radilo se o profesorima Nikoli Paukoviéu, Rikardu Podhorskom, Milku Sin-
kovicu i Vladimiru Zepiéu s Tchnitkog fakulteta, Mihovilu Gralaninu i Stjepanu
Posticu s Poljoprivredno-3umarskog i Rikardu Hauptfeldu s Medicinskog fakulteta.

22 Jzvjedtaj rektora Sveulilisnom senatu o razgovoru s min. Zankom. Zapisnik
sjednice SveuliliSnog senata od 26. sijeénja 1952.

2 Zakljuéak sjednice Sveutili§nog senata od 26. sijetnja 1952.

2t Predsjednik vlade NRH u razgovoru s rektorom Bo$njakoviéem sloZio se da akt
vlade predstavija »krnjenje autonomije, ali da je ono bilo potrebno zbog sredivanja
prilika na Sveuéilidtu. Vlada je donijela odluku bez konzultiranja sveulili§nih vlasti,
jer se smatralo da je bolje da se sveutiliSne vlasti u to ne mijeSaju. Opozivanje
premjestaja ne dolazi u obzir [...] titula profesora je steleno pravo, te se ovim de-
kretima ne gubi. Misli da bi se premjeStene profesore moglo penzionirati kao profe-
sore, u koliko ne Zele nastupiti nova mjesta, sve u granicama Zakona o socijalnom
osiguranju«. (Izvje$taj rektora na sjednici Sveutili§nog senata 1. oZujka 1952.)

O tom pitanju dao je izjavu »Sveulilifnom listu« prof. dr Ivo Babié, tadadnji
predsjednik Odbora za visoke $kole i naudne ustanove u Savjetu za prosvjetu, nauku
1 kulturu NRH. On je istakao da se s aktom vlade slaZe »jer kod pojedinih sveudi-
lisnih profesora jo§ uvijek ima pojava otvorene samovolje [...] misljenja da mi
nismo nikome odgovorni za svoj rad [...] samovoljnog odbijanja vrienja sveulili$nih
duznosti [...] odbijanja svakog planiranja nauno-istraZivatkog rada«. Sveudili¥ni list
br. 40, 1952.
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4. Statisticka analiza rasta.?® U $k. god. 1945-46. radila su na Sve-
uwdilidtu 193 stalna i 86 honorarnih nastavnika, te 60 stalnih suradnika
i 6 honorarnih.26 Na kraju tog razdoblja tj. potkraj $k. god. 1953-54.
porastao je broj stalnih nastavnika na 298, honorarnih na 190, stalnih
suradnika na 552, a honorarnih na 93. Radunajuéi u postotku, broj stal-
nih nastavnika porastao je u 9 godina promatranog razdoblja za 538%,
hono/rarnih nastavnika za 128%o, a suradnika (stalnih i honorarnih) za
222%%.

Prema ukupnom broju nastavnog osoblja potkraj ovoga razdoblja
fakulteti se mogu svrstati ovim redoslijedom: 1. Tehnicki fakultet — 134
nastavnika i 164 suradnika; 2. Medicinski fakultet — 44 nastavnika i 218
suradnika; 8. Filozofski fakultet — 63 nastavnika i 63 suradnika; 4. Po-
ljoprivredno-$umarski fakultet — 63 nastavnika i 48 suradnika; 5. Pri-
rodoslovno-matemati¢ki fakultet — 63 nastavnika i 47 suradnika; 6. Vete-
rinarski fakultet — 35 nastavnika i 52 suradnika; 7. Ekonomski fakultet
_ 98 nastavnika i 16 suradnika; 8. Pravni fakultet — 27 nastavnika i 12
suradnika: 9. Farmaceutski fakultet — 13 nastavnika 1 19 suradnika; 10.
Bogoslovski fakultet — 12 nastavnika i 3 suradnika (u k. god. 1951-52).

Na poletku promatranog razdoblja ukupan broj nastavnika i su-
radnika, ukljudivsi i honororno osoblje, iznosio je 479 nastavnika prema
7.465 upisanih studenata u $k. god. 1945-46. Na kraju promatranog
razdoblja tj. u k. god. 1953-54. taj odnos je odreden omjerom od 933
pastavnika prema 18.149 studenata, odnosno u postotku 195%0 prema
175%, $to zna&i da je broj nastavnika rastao ne$to briim tempom od
broja studenata.

5. Drultvena uloga nastavnika. Vise stotina nastavnika zagrebac-
kog Sveutilidta radilo je punih devet godina u izvanrednim prilikama
poslijeratne obnove. Njihov rad bio je ote’an mnogim objektivnim okol-
nostima — nedostatkom prostora, slabom tehni¢kom opremom laborato-
rija i kabineta, relativno malim brojem nastavnog osoblja i slabom pret-
bodnom spremom studenata koji su se iz rata vratili u Skolske klupe.
Nastavnici su u takvim uvjetima morali ulagati mnogo truda da dadu sto
prije nove stru¢njake koje je porusena zemlja hitno otekivala. Gotovo
na svim fakultetima u tom razdoblju izradeni su novi nastavni planovi
i programi u suradnji sa studentskim organizacijama i stru¢njacima iz
prakse. Zemlji su bili potrebni strunjaci Sirokog profila koji se mogu
i moraju snaéi u raznovrsnim problemima drustvene i privredne prakse.
U druétvenim naukama trebalo se napose boriti za ucvri¢enje marksi-
sticke misli. Reimi studija trebali su priviknuti studente na redovan
i stalan napor, a s druge strane ostaviti im dovoljno vremena za kulturno
i idejno obrazovanje. Trebalo je napose organizirati izvanredni studij,
urediti seminare, popodnevna predavanja i velernje kruzoke, da bi i

25 Podaci uzeti iz statistitkog pregleda nastavnika, suradnika i studenata Sve-
wdiliSta u Zagrebu izradenog za ovu Spomenicu.

% {J ovom razdoblju nisu poznati podaci o suradnicima u nastavi na Medicin-
skom i Technitkom fakulfetu. Kako su ti fakulteti imali najveéi broj suradnika — kako
stalnih tako i honorarnih — to gornji broj suradnitkih mjesta treba barem potrostru-
Gti. U gk. god. 194849, ukupan broj suradnika na Sveucilistu, ukljudivii i Medicin-
ski i Tehnicki fakultet, iznosio je 336 stalnih i 26 honorarnih suradnika.
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studenti u redovnom radnom odnosu mogli dopunjavati svoje obrazova-
nje. Mnogi nastavnici uloZili su stotine radnih sati, svoje dugogodinje
iskustvo 1 dobru volju da se dode do 3to boljih rjeSenja.

Nastavnici su u tom razdobllu pripremili za svoje studente veéi broj
udZbenika i skripata nego u ¢itavom 23-godi$njem razdoblju stare Jugo-
slaviie. Treba osobito istaéi plodnu suradniu velikog broia znanstvenih
radnika nasih fakulteta s privrednim organizacijama. Citavi nastavnicki
kolektivi prema hitnim potrebama zemlje zdusno su pomagali da se ona
Sto prije digne iz ruSevina i obnovi. Stari fakulteti pomagali su u otva-
ranju novih. Na mnogobrojnim interfakultetskim konferencijama pri-
premljene su stotine referata s ciljem da se istra%e nove znanstvene i
pedagoske metode organiziranog rada na Sveudiliftu.

Mnogi nastavnici angaZirali su sebe kompletno u dru$tvenom radu
— u partijskim organizacijama, u organizacijama Narodnog fronta, u
sindikatima; pomagali su svojim studentima u stru¢nim kruZocima, od-
lazili u pokrajinske centre da predaju izvanrednim studentima; odrzavali
mnogobrojna predavanja u sindikalnim podruznicama, strué¢nim udru-
zenjima i klubovima, narodnim sveudili§tima, radnicima u tvornicama
— svagdije gdje ih se zvalo i gdje su bili potrebni.

Mnogi nastavnici oti§li su sa svojim studentima na Omladinsku
prugu, autoput Bratstvo-Jedinstvo i na druge radne akcije. Bilo je to
heroisko doba obnove i izgradnje, kada se druStvena obaveza i samopri-
jegor u izvrSenju zadatka pretpostavio svakoj materijalnoj naknadi.

VIII. StupenTi. — I. Upis. Na fakultete Sveucilista u
Zagrebu mogli su se upisati kao redovni slusali prvenstveno svrieni udle-
nici gimnazija, realnih gimnazija i realki. Dne 1. listopada 1945. mini-
star industrije 1 rudarstva donio je u svojstvu resornog ministra R]ese-
nje da se za redovite slufale na Tehnitkom fakultetu mogu upisati i
svr§eni ucenici srednjih tehnickih skola, i to na odgovarajuéim odsjecima
Tehnickih fakulteta, a pod jednakim uvjetima kao svr§eni ufenici gim-
nazija.! Analogno rjeSenje donio je ministar poljoprivrede 1 Sumarstva
o prijelazu svrSenih udenika srednjih poljoprivrednih $kola na poljopri-
vredni odsjek Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta, a svr$enih udenika
srednjih $umarskih $kola na Sumarski odsjek istog fakulteta? Vlada NR
Hrvatske donijela je 6. studenog 1945. Uredbu o upisu svrSenih uéentka
srednjih strucnih Skola na fakultete Sveuclilista w Zagrebu® Uredba je
ponovila sadrzaj dvaju prethodnih rje$enja s nadopunom da se na Fi-
lozofski fakultet mogu upisati svrieni uéenici uéiteljske $kole, a na Me-
dicinski fakultet 1 svreni ulenici srednjih medicinskih $kola i $kola za
medicinske sestre. Osnovni razlog za donofenje te Uredbe bila je Zelja
nadleinih organa da se otvori put demokratizaciji upisa studenata na
fakultete, jer je u staroj Jugoslaviji to bio iskljudiv privilegij gimna-
zijskih maturanata.

! RjeSenje o upisu apsolvenata srednjih tehnitkih $kola na Tehnitki fakultet,
Zbornik zakona, uredaba i naredaba za god. 1945 (u daljnjem tekstu Zbornik), br. 403,
str. 645.

2 RjeSenje o prijelazu sa srednjih poljoprivrednih i Sumarskih $kola na Poljo-
privredno-$umarski fakultet, Zbornik za god. 1945, br. 575, str. 733.

3 Zbornik za god. 1945, br. 671, str. 818.
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Struéna ministarstva, pod kojima su se pojedini fakulteti u to vri-
jeme nalazili, bila su duZna da — s obzirom na potrebe stru¢nog kadra —
odrede na pocetku svake $kolske godine broj slufala koji ée se s pojedi-
aih vrsta struénih $kola moéi upisati na fakultete. Republitka planska
komisija odobravala je ukupan broj studenata koje svaki fakultet moze
apisati. Ona je jedina bila nadle?na da odobri poveanje planiranog
broja upisa. NadleZno ministarstvo je na prijedlog pojedinog fakultet-
skog vijeta odredivalo uvjete pod kojima ¢e se vrditi upisi studenata na
svaki pojedini fakultet.

Studenti su bili duzni da podnesu fakultetu na koji se zele upisati
tzv. pretprijavu; u njoj su morali dati iscrpno obrazloZenje zasto Zele
studirati na konkretnom fakultetu, a morali su naznaditi i alternativni
fakultet u koji se Zele upisati u slu¢aju da im se ne odobri upis na Ze-
ljeni fakultet.*

Na konferenciji koju je rektor odrzao 12. rujna 1947. s predstavni-
cima fakulteta o planskom upisu studenata u $k. god. 1947—48. bilo je
zakljuteno da ¢e oni fakulteti na kojima se prijavi prevelik broj slu-
Yata prve godine sastaviti posebnu komisiju za upis u koju ée uéi: de-
kan, prodekan, dvojica nastavnika koje dekan odredi i dva predstavnika
Narodne omladine doti¢nog fakulteta. Komisije su morale do 5. listo-
pada 1947. izvriti izbor prijavljenih studenata. Komisije su bile ovla-
ttene da same odrede kriterije izbora studenata. Oni fakulteti na kojima
se prijavio manji broj kandidata od planiranog broja upisa ovlasteni su
da mogu odmah upisati sve prijavljene kandidate.®

Poito je iskrsnuo niz spornih pitanja u vezi s upisom studenata u
prvi semestar, to su na konferenciji rektora i dekana odrzanoj 26. rujna
1947. doneseni ovi zakljulci:® Kad fakultetske komisije zavrie rad, deka-
nat fakulteta treba odmah objaviti na oglasnoj ploti koje je kandidate
komisija primila i oni treba odmah da se upi$u. Prijave studenata ne
daju prioritet kod definitivnog prijema na fakultet. Neprimljene kandi-
date treba pozvati da se jo¥ istog dana upiSu na druge fakultete gdje
nije popunjen plarom predvideni broj. Potonji ¢e fakulteti upisati te
slutate redom kako dolaze, dok ne popune planom predvideni broj. Ne-
primljene kandidate fakulteti ée uputiti da se prijave u Rektorat Sve-
udilista, koji ¢e popis svih neprimljenih kandidata iznijeti pred Sveudi-
li¥ni senat radi ravnomjernog rasporedivanja na preostala prazna mje-
sta. Na sjednici je zakljudeno i to da fakulteti mogu do 10%0 prekoratiti
planom odobren broj studenata.

Prioritet upisa imali su maturanti koji su maturirali na podruéju
NRH, bez obzira na republicku pripadnost i bez obzira da 1i su matu-
rirali iste ¥kolske godine kada se upisuju ili koje od prethodnih godina.

4 Obavijest rektorata SveutiliSta u Zagrebu od 17. kolovoza 1948. o upisu na
Sveutilifte u Zagrebu. Red predavanja u zim. sem. §k. god. 1948-49.

5 Zapisnik sjednice konferencije dekana i rektora od 12. rujna 1947. Na toj je
konferenciji zakljudeno i to da e se od studenata prilikom upisa ubirati samo 100 d za
Ured za socijalnu i zdravstvenu zaStitu studenata, te 20 d za Sveutili$nu knjiZnicu.
»Laboratorijske takse ili bilo kakove druge pristojbe ili naplate ne smiju se ubirati«.

¢ Zapisnik sjednice konferencije rektora i dekana od 26. rujna 1947.
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Maturanti iz drugih republika mogli su se upisati na SveudiliSte jedino
na osnovu spiskova koje su ministarstvu prosvjete NRH podnijela od-
govarajuéa ministarstva narodnih republika.”

Te mjere planskog upisa studenata opravdavale su se interesima
cjelokupne narodne zajednice koja je morala prvenstveno forsirati upis
na deficitarne struke. U tada$njim uvjetima poratne obnove nije na-
$0j zemlji moglo biti svejedno da li ¢e Zivotni put nekoliko stotina mladih
studenata biti pogreSno usmjeren; planska privreda morala je voditi
strogo racuna o perspektivama zaposlenja u pojedinim strukama. Priliv
svih moguéih vrsta maturanata na SveudliliSte ugrozio bi ravnotezu iz-
medu srednjih i visokostru¢nih kadrova, a upis sluSada preko normalnih
kapaciteta fakulteta ugrozavao bi i kvalitet nastave i moguénost znan-
stvenog rada, naro¢ito mladih nastavnika.

S druge strane, ¢injenica je da je takvo administrativno planiranje
studenata — pri kojem fakulteti nisu ni bili uvijek dovoljno konzultirani
~ spretavalo proklamiranu slobodu u izboru zvanja. Mnogi kandidati bili
su rasporedeni protiv svoje volje na fakultete, odnosno odsjeke 1 grupe,
za koje nisu pokazivali ni ljubavi ni zalaganja.

Osnovni kriterij za prijem studenata u prvim poslijeratnim godi-
pama bile su materijalne ocjene i razredne svjedodzbe, te podaci o so-
cijalnom porijeklu studenata. Fakultetske komisije mnogo su se trudile
da u tim okvirima pronadu najbolje kriterije za izbor, ali na osnovu sa-
mih papira, svjedodzbi i studentskih prijavnica te$ko je bilo izbjeéi 1
pojedine aproksimativne i pogre$ne odluke.® Zbog toga se ve¢ rano ja-
vila misao da solidno organizirani prijemni ispiti pruzaju bolju mogué-
nost realne selekcije na tzv. suficitnim fakultetima.

Medutim, tek u proljeée 1951, na sastanku rektora i republi¢kih re-
sornih ministara u Savjetu za nauku i kulturu vlade FNR]J, utvrdene su
opée smjernice za provodenje natjelaja prilikom upisa studenata. »Or-
ganizacija upisa na sveuliliStu« — navodi se u smjernicama — »sprovodit
¢e se u okviru plana upisa preko prijemnog konkursa (natjecaja) koji ée
propisati svi fakulteti vodec¢i ratuna o specifi¢nostima pojedinih studija
i razliditosti stanja na pojedinim sveudili§tima. Prijemnim konkursom
moze se predvidjeti i prijamni ispit (potert. H. S.) u cilju provjeravanja
sklonosti kandidata i njihove predspreme za odredeni studij. Prilikom
izbora kandidata uzet ¢e se takoder u obzir svi oni elementi koji mogu
dati pravilnu sliku o kandidatu, a naro¢ito uspjeh u srednjoj $koli i pre-
poruke nastavnog kolektiva njegove gimnazije.«®

7 Izvor naveden u bilj. 4

8 Velina fakulteta primala je u prvom redu one studente koji su se u svojoj
pretprijavi orijentirali na konkretan fakultet. Utvrdena je linjenica da studenti od-
bijeni sa tzv. suficitarnih fakulteta u pravilu predstavljaju balast za tzv. deficitarne
fakultete, pa da prema njima treba primijeniti stro#iji kriterij kod prijema.

® O tome vidi Ninoslav Lovri¢, Prijamni ispiti na Sveulili$tu, Sveulili¥ni
list, 1951, br. 21.

Uvodenje natjetaja i prijamnih ispita za studij na Sveudlili$tu. — redakcijski
¢lanak Sveulili$nog lista, 1951, br. 30.

10 Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NRH donio je na pofetku 1952. rjeSenje
da se daci srednjih struénih $kola mogu upisati na odgovarajuéi struéni fakultet pod
uvjetom da prije toga poloZe ispit zrelosti na gimnaziji. Ta je mjera tada bila done-
sena kao prepreka neopravdanom osipanju srednjega struénog kadra koji je u privred-
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U promatranom razdoblju izmedu 1945-54. najveéi broj studenata
na SveudiliStu upisan je izmedu 1947. 1 1950. godine. Pri kraju razdoblja
uvodi se viSe novih mjera: prijamni ispiti na veéini fakulteta, ogranice-
nje upisa daka srednjih strucnih Skola,'® o§triji rezimi studija, ukidanje
masovnog stipendiranja. Sve te mjere dovele su u daljnje tri $kolske
godine do osjetnog opadanja — u stvari, normaliziranja upisa novih stu-
denata. Ali mjere u ogranifenju upisa izazvale su i oStru reakciju po-
godenih uenika i njihove rodbine. Dijelom pod pritiskom kampanje u
étampi 1 drugih intervencija Savezno izvr$no vijete donosi u srpnju
1953. svoje poznate odluke kojima proklamira nacelno pravo slobodnog
upisa za sve studente.!!

U meduvremenu je doneseno vise uredaba i1 pravila o redovnom
i izvanrednom studiju. Izvanredan studij bio je reguliran saveznim pro-
pisima, a redovan studij republickim.

Dne 8. prosinca 1947. objavljena je Uredba Savezne vlade o izvan-
rednom studiranju. Kao izvanredni slu$aéi mogle su se upisati osobe s
propisanom prethodnom S$kolskom kvalifikacijom koje zbog zaposlenosti
u privredi ili drugim sluzbama nisu mogle redovno posjeéivati preda-
vanja i vjezbe na fakultetu. Razlog za donoSenje te uredbe objainjen je
u njenom ¢l 1. ovim rije¢ima: »Ispunjenje zadataka povecanja broja
stru¢njaka s fakultetskom spremom postavljenog Petogodi$njim planom,
kao i omogutavanje viSe strune naobrazbe kadrovima sa srednjom
strucnom skolom.« Izvanredni studenti morali su podnijeti fakultetu od-
govarajucu potvrdu poduzeca, odnosno ustanove u kojoj rade, o nemo-
gucnosti redovnog posjeéivanja predavanja i vjezbi na fakultetu. Osobe
l\oje su zavrsile srednju stru¢nu Skolu morale su pridonijeti i ocjenu
strutne sposobnosti pokazane u sluzbi kao i miSljenje administrativno-
-operativnog rukovodioca poduzeéa da li je umjesno da doti¢ni radnik
produzi $kolovanje na fakultetu.'?

U provodenju Uredbe o izvanrednom studiranju vazna su dva za-
kljutka koja je Sveutili$ni senat donio: 1. U indeksu izvanrednog sluia-
¢a nije potreban ni prvi ni drugi potpis nastavnika;!? 2. Redoviti stu-
denti mogu upisati izvanredni studij i koristiti se pogodnostima izvan-
rednog studija samo tada ako su ispunili sve uvjete redovnog studenta.!4
Taj je zakljufak bio potreban kako bi se onemoguéio prijelaz u izvan-
redni studij iz $pekulantskih razloga da se mimoidu strozi uvjeti reZima
redovnog studija.

Upis i polaganje ispita izvanrednih studenata regulirani su kasnije
Pravilnikom o izvanrednom studiranju na SveudiliStu u Zagrebu od 12.
ozujka 1949.5% i Uputsivom o izvanrednom studiranju, koje je donijelo
Ministarstvo za nauku i kulturu vlade FNRJ.*¢ Pravilnik o izvanrednom

nim pogonima bio isto toliko vaZan element kao i visokokvalificirani struénjaci. Sma-
tralo se, nadalje, da ispit zrelosti na gimnaziji daje onu solidnu opéu spremu bez koje
se ne moze pratiti teoretski studij na fakultetu.

10 tome v. dalje u tekstu.

2 Jzvor naveden u bilj. 4
3 Sjednica Sveuéilidnog senata od 26. sije¢nja 1948.

14 Sjednica Sveudilidnog senata od 22. lipnja 1948.

15 Narodne novine 1949, br. 21. Prestao vaziti prema utvrdenju u uredbi br. 195,
Narodne novine 1954, br. 18.

16 Sluzbeni list FNR] 1949, br. 34.
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studiranju na Sveudili$tu propisuje u st. 3 ¢l. 8. da je izvanredni student
duZzan prilikom prvog upisa podnijeti ovjereni prijenis akta kojim se
osniva njegov radni odnosno sluzbeni¢ki odnos. Osobe sa srednjom
struc¢nom $kolom mogu se upisati kao izvanredni studenti na odgovara-
juéi fakultet odnosno odsjek ili grupu samo pod uvjetom da su u sluzbi
zaposleni najmanje godinu dana. Ispunjenje tog uvjeta nije bilo po-
trebno za upis na Pravni, Ekonomski i Filozofski fakultet. Ako izvan-
redni student zanemaruje sluzbu, moze administrativno-operativni ruko-
vodilac, odnosno organ koji je nadleZzan za postavljanje sluzbenika,
predlozm dekanatu Fakulteta da mu se izvanredno studiranje prekine.
RjeSenje o prijedlogu za prekid izvanrednog studiranja donosi dekan
Fakulteta. Student je imao pravo Zalbe Komitetu za naulne ustanove,
sveutiliste 1 visoke Skole (¢l. 6. Pravilnika).

Na sjednici SveudiliSnog senata od 18. prosinca 1948. upuéene su
Komitetu za naulne ustanove, sveulilidte 1 visoke $kole ove primjedbe
u pogledu provodenja u Zivot propisa novog Pravilnika:

»1. Fakulteti u postoje¢im prilikama nisu u stanju organizirati po-
sebne vjezbe za izvanredne studente.

2. Na Medicinskom 1 Veterinarskom fakultetu izvanredan je studij
nemogu¢ ne samo bez pohadanja vjezbi, nego i bez pohadanja preda-
vanja zbog demonstracije materijala i pacijenata. Osim toga, izvanredni
studij na tim fakultetima — od petog semestra dalje — nije mogué zbog
klini¢kih predmeta.

3. Svi su fakulteti miSljenja da se u te¢aju od 15 dana ne moze sa-
vladati gradivo niti jednog semestra, a kamoli jedne godine. S toga
predlazu da se taj te¢aj odrZava poletkom godine, da bi se na njemu
dala najneophodnija uputstva za rad izvanrednih studenata tokom od-
nosne godine.«

Zbog. tih opravdanih prigovora fakulteta Savezna vlada donijela
je 18. prosinca 1950. novu Uredbu o izvanrednom studiranju,'” kojom su
stavljeni izvan snage Savezna uredba iz 1947. godine i Uputstvo iz 1949.
Po novoj Uredbi moZe izvanredno studiranje postojati samo na prav-
nim, ekonomskim i filozofskim fakultetima. Ukidaju se propisi o odre-
denom radnom stazu i ocjene struéne sposobnosti izvanrednih studenata.
Na ostalim fakultetima moZe se izvanredno studiranje po pravilu odo-
briti samo osobama koje su veé zavriile neki fakultet. Izuzetno mogu i
redovni studenti »koji pokazuju uspjeh u studiju i narolito interesiranje
za pojedine grane nauke i umjetnosti« istodobno studirati kao izvan-
redni studenti na drugom fakultetu ili umjetni¢koj akademiji gdje se te
grane izucavaju (¢l. 2). Ustanova ili poduzeée u kojem je izvanredni
student zaposlen duZni su da mu olak$aju studij davanjem potrebnih
dopusta, oslobadanjem od izvanrednih obaveza u slu?bi, rasporedom na
posao iste ili srodne struke. Ti su se propisi, na Zalost, slabo postovali u
pxaksi pa je izvanredni studij poleo ubrzo stagnirati. Uredba, nadalje.
propisuje da izvanredni studenti koji ne poloze ispite u odredenim roko-
vima mogu izgubiti pravo na izvanredno studiranje. Dotada’nji izvan-

17 Sluzbeni list FNR]J 1950, br. 59.
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redni studenti, koji su studirali na fakultetima u kojima se Uredbom
viSe nz predvida izvanredni studij, mogu ipak zavriiti studije u statusu
izvanrednog studenta.

U rujnu 1948. godine Komitet za nau¢ne ustanove, Sveuciliste 1 vi-
soke $kole NRH propisao je Pravila o upisivanju, pohadanju predavanja
i polaganju ispita redovitih studenata Sveucilista uw Zagrebu.'® U pogle-
du upisa Pravila propisuju da nitko ne moZe biti istodobno upisan na
dva ili vise fakulteta, odnosno na dva ili viSe odsjeka odnosno grupa
istog fakulteta. PrelaZenje s fakulteta na fakultet, odnosno s odsjeka na
odsjek ili grupe na grupu istog fakulteta nije dopusteno. Tko je zavrsio
jedan fakultet moZe se samo kao izvanredni student upisati na drugi
fakultet, odnosno na drugi odsjek ili grupu. Studentu koji bez opravda-
nog razloga ne upie naredni semestar moze fakultetsko vijece oduzetr
pravo na redovno studiranje (¢l. 2). Za cijelo vrijeme studija moze se
ponoviti samo jedna Skolska godina.

U toku 1948. godine doneseni su posebni pravilnici o nastavi od-
nosno nastavni planovi za sve fakultete Sveudilita. U njima su detalj-
nije regulirani uvjeti za upis i reZimi studija pojedinih fakulteta. PiSuci
o stabilizaciji rezima studija na Sveudili$tu u to vrijeme, rektor Andrija
Mohorovi¢ié napisao je: »Op¢éi napori oko stabilizacije ekonomskog osi-
guranja studenata kao i stabilizacije nau¢nih osnova, napori oko po-
bolj¥anja radnih uslova na Fakultetima izgradnjom novih objekata,
stvorili su uslove za prijelaz na stabilizirani stroZi reZim studija [...]
koji ¢e potpuno jasno utvrditi primjerice pitanja upisivanja, ispitnih
rokova, pohadanja predavanja i vjezbi, $to e biti obaveza za sve redo-
vite slusate [...], i apsolventi ne¢e moéi neograniéeno zatezati sa svo-
jim diplomiranjem [...] provodenjem tih mjera postignut ¢emo i na
Sveudili§tu onaj potrebni intenzitet rada kao i potrebnu kvalitetu.«!?

Dne 30. prosinca 1950. stupila su na snagu nova Pravila o redov-
nom studiranju na Sveulilistu u Zagrebu, koja je propisao Sveucilisni
senat uz suglasnost ministra za nauku i kulturu.?® Ta se Pravila ponovo
vraéaju na nalelo da su gimnazijski maturanti prvenstveni izvor stude-
nata. U pogledu upisa maturanata srednjih stru¢nih $kola postavljeno je
nadlenim organima da posebnim propisima odluce kada i pod kojim
uvjetima ¢e im dopustiti upis. Zabrana o istodobnom upisu dvaju fa-
kulteta ostala je i dalje na snazi s tim da u iznimnom slu¢aju moze Sve-
utili¥ni senat osobi koja je zavriila jedan fakultet odobriti daljnji re-
dovni studij na drugom fakultetu, a na osnovu misljenja zavrienog fa-
kulteta i u suglasnosti s organom koji vrsi planski raspored diplomiranih
kadrova odnosno struke. Dotle se, medutim, mogao odobravati samo
upis u izvanredne studente. Apsolutna zabrana prijelaza s fakulteta na
fakultet iz prethodnih Pravila ublazena je odredbom da je rektor Sve-
uéilidta — u okviru kvote planskog upisa — ovla$ten u narocito opravda-

18 Narodne novine 1948, br. 78.
18 Andrija Mohoroviéié O stabilizaciji refima studija na Sveudili$tu, Stu-
dentski list 1948, br. 11.

20 Tekst pravila vidi u Redu predavanja Sveutilifta u Zagrebu za zim. sem. sk.
god. 1951/52, str. 237-239.
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nim slutajevima dopustiti prijelaz s fakulteta na fakultet, a dekan pri-
jelaz s odsjeka na odsjek ili s grupe na grupu istog fakulteta (st. 3 ¢l. 2.
Pravila).

Kako je vel naprijed spomenuto, ograni¢enja prava upisa na poje-
dine fakultete, a napose ogranienja prava upisa u¢enika srednjih stru¢-
nih $kola, izazvale su bulne proteste 1 kampanju u zainteresiranim kru-
govima s ciljem da se ti propisi izmijene. Savezno izvr$no vijece je po-
zivom na ¢l. 9. 1 79. Ustavnog zakona, a u »svrhu zatite prava gradana
da se pod jednakim uvjetima $koluju u svim $kolama u zemlji«, donijelo
dvije vazne odluke u tom pravcu: 1. Odluku o pravu upisa na fakultete
svrienih ulenika srednjih $kola za opée obrazovanje®' i 2. Odluku o
pravu upisa na fakultete svrSenih uéenika srednjih stru¢nih $kola.2

U prvoj odluci deklarira se nadelno pravo svakog ulenika koji je
zavr$io gimnaziju i poloZio maturu da se upiSe na bilo koji fakultet u
zemlji. Tim su takoder derogirani i svi dotadad$nji propisi o planskom
upisu kadrova. lzuzetno je bilo dopus$teno da se na fakultetima — koji
iz tehnic¢kih razloga ne mogu organizirati nastavu za sve prijavljene stu-
dente — uvedu iznimno »teéajevi za prijem« novih studenata u $k. god.
1953-54.

U drugoj odluci priznato je i svima svrSenim ulenicima srednjih
stru¢nih $kola pravo upisa na fakultete odgovarajuce struke, ako su ti
ulenici nakon svriene srednje struéne $kole proveli dvije godine na
praktiénom radu u struci. Republi¢ka izvrina vijeéa trebala su odrediti
na koje ée se fakultete odnosno odsjeke fakulteta moci upisati svrSeni
ulenici pojedinih srednjih stru¢nih $kola. Posto su odluke pojedinih re-
publi¢kih izvr$nih vijeéa sadrfajno bile veoma razlitite, to je Savezno
izvr$no vije¢e donijelo 10. srpnja 1954. novu Odluku o upisu svrSenih
ulenika srednjih stru¢nih $kola na fakultete.®® Tom su odlukom za cijelu
drfavu i sasvim detaljno odredeni fakulteti na kojima se mogu upisati
i gradani $to su zavrili odgovarajuée tipove srednjih stru¢nih $kola. Dva
mjeseca kasnije, novom Odlukom, profireno je pravo upisa na fakultete
i za preostale grupe srednjih stru¢nih $kola koje nisu usle u prvi popis.?*
Tendencija je bila, da se za sve moguée srednje stru¢ne skole pronadu
»odgovarajuéi« fakulteti.

Pozitivna namjera tih propisa nalazila se u ¢injenici da se htjela
osigurati potpuna demokrati¢nost studija, ukidanje svakog birokratskog
disponiranja ljudskim sudbinama. Ali stvarnost je bila ja¢a od dobrih
namjera zakonodavca. Slobodan upis iskoristili su sada svi oni srednji
tehnidari kojima se prija$njih godina nije dopustao upis na fakultete.
Osobito je teska bila situacija na Tehnitkom 1 Medicinskom fakultetu,
te na nekim grupama Filozofskog fakulteta, gdje se broj upisanih stude-
nata u prvoj godini gotovo potrostru¢io. Neki su fakulteti bili primorani
da drze predavanja u dva ili tri turnusa, u prepunim dvoranama.?® Zbog

2t Slubeni list FNR] 1953, br. 84. Odluka je stupila na snagu 2. rujna 1953.
22 Slusbeni list FNR] 1953, br. 35. Odluka je stupila na snagu 7. rujna 1953.
28 Slusbeni list FNR] 1954, br. 29. Odluka je stupila na snagu 14. srpnja 1954.
4+ Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o upisu svrSenih ulenika srednjih
stru¢nih $kola na fakultete od 14. rujna 1954. Sluzbeni list FINR] 1954, br. 39.

2% Tako su na nckim odsjecima Tehnitkog fakulteta predavanja u prvom turnusu
podinjala ¢ak u 6 sati ujutro.
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toga su se opet, silom stvarnosti, javili prijedlozi o prijemnim ispitima,
ponovnom ograni¢enju slobodnog upisa daka srednjih struénih $kola,
pooStravanju rezima studija, reorganizaciji sistema stipendiranja itd.
Zbog svih tih okolnosti, Savezno izvr§no vijete je bilo primorano dopu-
stiti da republi¢ka izvr$na vijeéa mogu na pojedinim fakultetima ponovo
uvesti natjeCaj za prijem novih studenata, ako se na tim fakultetima ne
moZe organizirati nastava za sve prijavljene studente.28 Uvjete natje-
¢aja propisivao je Sveudlilidni savjet na prijedlog fakultetskih savjeta.
Vratila se, dakle, praksa koja je postojala prije odluke Saveznog izvrs-
nog vijeta iz god. 1954.

2. Disciplinska i drustvena odgovornost studenata. Dne 13. srpnja
1945. predsjednistvo ZAVNOH-a donijelo je Zakon o ponistenju aka-
demskih naslova, diploma, ispita i semestara na Sveulilitu u Zagrebu
i na ostalim visokim $kolama na podrudju Hrvatske.?” Kao provedbeni
propis tom zakonu vlada je donijela 19. srpnja 1945. Pravilnik o sastavu
¢ radu komisije za priznavanje akademskih naslova, diploma, ispita i
semestara.®® Na temelju tih propisa predsjednidtva ZAVNOH-a i Fede-
ralne Hrvatske bili su poni$teni svi akademski naslovi, diplome i ispiti
ste¢eni odnosno priznati na Sveuéili§tu od 10. travnja 1941. do 9. svibnja
1945. Oni su se mogli priznati jedino odlukom posebne fakultetske ko-
misije, a na molbu zainteresirane osobe. Na svakom fakultetu osnovana
je komisija od 6-orice ¢lanova za priznanje akademskih naslova, diplo-
ma, ispita i semestara steCenih za vrijeme okupacije. U tu komisiju dele-
giralo je nastavnicko vijeée fakulteta trojicu predstavnika, dvojicu pred-
stavnika delegirala je organizacija studenata fakulteta, a jednog pred-
stavnika nadlezno struéno ministarstvo. Sastav komisija moralo je odo-
briti nadleZno ministarstvo.

Komisija je donosila rjeSenja na temelju molbe zainteresiranih. Za
svako konkretno rje$enje — pozitivno ili negativno — bila je potrebna ve-
¢ina glasova ¢lanova komisije. U slu¢aju podvojenosti odludivao je glas
predsjednika. Krajnji rok za podno$enje molbi nadlenoj komisiji bio je
80. rujna 1945. a naknadno je produZen do 31. prosinca 1945. Nakon
toga roka nadleznost za odlucivanje prenesena je na posebnu komisiju
koja je bila osnovana pri Ministarstvu prosvjete NRH, uz suglasnost
svih zainteresiranih stru¢nih ministarstava. Molitelji, koji su propustili
redovan rok za prijavu, morali su dokazati koji su ih razlozi sprijedili
da u propisanom roku podnesu molbu. Cl. 5. Pravilnika bilo je odredeno
da se molbe podnesene nakon 31. prosinca 1946. neée uzimati u rad.
Medutim, Komitet za nau¢ne ustanove, sveudiliste i visoke $kole mogao
je, na temelju posebnog ovlastenja, rjefavati i molbe podnesene nakon
toga roka.

Komisija nije mogla priznati: a) ispite koji su se polagali pod oru-
zjem, odnosno u uniformama neprijateljskih i protunarodnih politi¢kih
organizacija i vojnih formacija; b) ispite od kojih su kandidati u cjelini
ili djelomi¢no bili oprosteni koriste¢i se raznim pogodovnim propisima

% Qdluka o pravu upisa na fakultete svrienih ulenika srednjih ¥kola za opée
obrazovanje od 17. lipnja 1955, Sluzbeni list FNR] 1955, br. 26.

27 Zbornik za god. 1945, br. 21, str. 82.

2 Jsto, br. 128, str. 406.
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bivie NDH; ¢) ispite kojima su kandidati pristupili preporukom poli-
ti¢kih ili vojnih faktora; d) semestre potvrdene protiv propisa koji su
vrijedili do 10. travnja 1941; €) semestre kojima zbog nedovoljno prije-
denog gradiva, i ispite kojima zbog nedostatne spreme i nedovoljno oz-
biljnog shvaéanja ispitivata nije mogla biti postignuta odgovarajuca
stru¢na sprema.?

Nepriznavanje jednog ispita ili semestra povladilo je za sobom ne-
priznavanje svih daljnjih semestara, ispita, diploma i akademskih na-
slova koji pretpostavljaju valjanost ranijeg ispita ili semestra.

Komisije su, medutim, priznale akademske naslove, diplome, ispite
i semestre svima moliteljima za koje je nesumnjivo bilo utvrdeno da su
postigli odgovarajuéu stru¢nu spremu i da se svojim drzanjem nisu ogri-
jesili o interese narodnooslobodilatke borbe. O tome je, u slu¢aju sum-
nje, molitelj morao pridonijeti uvjerenje nadleinog kotarskog odnosno
gradskog NOO-a.

O svim priznatim diplomama i akademskim naslovima komisije su
izdale nove isprave. Na priznate svjedodzbe o pojedinatnim ispitima
komisije su stavljale »klauzulu valjanosti«, ¢ime su smatrani potvrdeni-
ma i svi propisani semestri. Semestre na temelju kojih nisu priznati ni-
kakvi ispiti komisija je priznavala u samom indeksu. Zalbu o neprizna-
vanju molitelj je morao podnijeti nadle’nom ministarstvu u roku od 15
dana po primitku rjefenja. NadleZni ministar je mogao odluku fakul-
tetske komisije potvrditi ili preinatiti i njegova je odluka bila kona¢na.®

Na drugoj konferenciji Narodne studentske omladine Sveudilista od
27. sijeénja 1946. prihvacéena je t. 10. Rezolucije ova odluka: »Radi Sto
uspjednijeg ¢i¢enja nadeg fakulteta i studentskih organizacija treba
izabrati istra¥itelje, formirati Casno vijeée studenata koje ¢e na javnim
sudovima donasati prijedloge narodnim vlastima za uklanjanje protu-
narodnih elemenata s fakulteta i visokih $kola.« Prva rasprava vijeéa
studenata odr¥ana je sredinom veljate 1946. OptuZena su 6-orica stude-
nata s raznih fakulteta radi »profaisticke politike i sabotiranja rada
Narodne studentske omladine« te isklju¢ena sa svih fakulteta u FINR]J.*!
Godine 1946. odr¥ano je jo$ nekoliko sli¢nih javnih sudenja reakcionar-
nim studentima. Primljene odluke Casnog vije¢a studenata rektor je do-
stavljao Ministarstvu prosvjete, kao vrkovnoj nadzornoj vlasti, da ona
donese o njima konatnu odluku.? Sli¢nim postupkom eliminirale su par-
tijske i studentske organizacije 1948. i 1949. godine deklarirane prista-
lice rezolucije Informbiroa. Kona¢ne odluke o zahtjevima tih organiza-
cija donosio je Komitet za naulne ustanove, sveuiliste i visoke $kole.

Sveudili¥ni senat donio je 8. listopada 1946, uz suglasnost Ministra
prosvjete, Privremeni disciplinski red za sveuciliSne slusale, koji je bio
na snazi do 24. travnja 1953. Disciplinski sud za sveudili$ne slusace bio
je sastavljen od 7 ¢lanova, od kojih su Cetvorica bili sveuctili$ni nastav-

2 (L. 6. cit. Pravilnika.

30 Ne raspola¥emo taénim podacima o broju poniStenih ispita i diploma. Cinje-
nica je da je kasnije u Zalbenom postupku bio preinacen dio rjedenja prvostepenili
komisija.

31 Informativni bilten studenata zagrebalkog SveudiliSta, 1946, br. 9.

32 Zapisnik sjednice Sveutili¥nog senata od 27. travnja 1946.
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nici, a trojica studenti.’® Predsjednika suda i trojicu sudaca nastavnika
izabirao je Sveudili$ni senat, a studente-suce odredivao je Sveudilisni
odbor Narodne studentske omladine. Disciplinskog tuZioca izabirao je
takoder Sveudili§ni senat. Optuzba za nedasna djela podinjena za vrijeme
okupacije mogao je na disciplinskom sudu zastupati i odredeni tuZilac-
-student. Disciplinski red predvida ove disciplinske kazne: a) opomenu
ili ukor; b) ponistenje tekuéeg semestra; ¢) gubitak prava na upis i pola-
ganje ispita za jedan ili dva semestra; d) iskljucenje sa SveudiliSta na
neodredeno vrijeme; €) iskljucenje sa Sveudilista zauvijek.

Disciplinska rasprava vodila se analogno raspravi pred redovnim
sudom. Protiv presude optuZeni i tuzilac mogu izjaviti zalbu o kojoj rje-
$ava Ministarstvo prosvjete.’

Sveudili$ni senat je 28. veljate 1953. uz suglasnost predsjednika
Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu, donio nova Pravila o disciplinskoj
odgovornosti studenata Sveucilista uw Zagrebu. Kao disciplinski organ
osniva se sada pri svakom fakultetu prvostepeni disciplinski sud za stu-
dente, dok u drugom stepenu sudi Disciplinski sud za studente pri rek-
toratu Sveudilista. Disciplinski sudovi sastavljeni su od predsjednika 1
dvojice sudaca. Predsjednika i jednog ¢lana bira iz redova nastavnika
odgovarajuée fakultetsko vijece, a treteg ¢lana suda odreduje fakultet-
ska organizacija Saveza studenata iz redova redovitih studenata. I dru-
gostepeni disciplinski sud bio je sastavljen od trojice sudaca. Tim je do-
tada$nji glomazan i neefikasan sastav disciplinskog suda smanjen od 7
na 3 {lana. Disciplinski prijestupi su ¢l. 4. novih Pravila bili preciznije
formulirani i bitno dopunjeni. Clanom 5. uvedene su ove nove kazne za
disciplinske prijestupe: strogi pismeni ukor, poniStenje semestara odnosno
ispita na koje se odnosi disciplinski prijestup, iskljucenje s fakulteta
odnosno sa Sveutili§ta na dvije godine (umjesto predasnjeg propisa o
iskljuéenju na neodredeno vrijeme). Ta su Pravila stupila na snagu 24.
travnja 1953. kada je prestao vaZiti i Privremeni disciplinski red od
1946. godine.

3. Statisticki podaci o studentima i diplomiranju. U posljednjoj
predratnoj godini (1940/41) bilo je na svim fakultetima Sveudilista upi-
sano ukupno 9.600 studenata. U prvoj poratnoj godini broj upisanih
studenata iznosio je 7.465. Sk. god. 1946/47. upisano je 10.225 slusaca.
Zatim, u razdoblju od 1947-50. slijedi brzi porast broja upisanih — od
13.890 na 15.330 studenata. Tih godina upisali su se na SveuciliSte svi
oni koje je rat zaustavio u normalnom razvoju. Ali ve¢ u $k. god.
1951/52. dolazi do normalizacije upisa novih studenata, pa se njihov
broj do kraja promatranog razdoblja krec¢e oko 13.000.

33 Prof. Pravnog fakulteta Sretko Zuglia, koji je mnogo godina bio predsjednik,
odnosno ¢lan Disciplinskog suda za studente, na sjednici Sveu¢iliSnog senata od 30. li-
stopada 1950. kritizirao je glomazni sastav Disciplinskog suda za sluSale koii uopée ne
odgovara svojoj svrsi. »Nema u Citavoj drZavi takvog suda« — rekao je — »koji bi bio
tako glomazan 1 sastavljen od toliko ¢lanova. To je ¢itav Stol sedmorice, u koji ulaze
Cetiri sveudiliSna nastavnika i tri studenta koji moraju dangubiti oko najmanje sitnice,
narolito zbog ¢ckanja da se ¢itav sud sastane.«

3 Navodi i podaci iz ¢lanka prof. Vladimira Bayera, Disciplinski sud za
slu$ade zagrebatkog Sveudili§ta zapoleo je radom, Studentski list, 1947, br. 11.
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Prema broju upisanih studenata na kraju promatranog razdoblja
najveéi je bio Tehnitki fakultet s 2.517 studenata. Slijede: 2. Filozofski
fakultet's 2.459; 3. Pravni s 1.783; 4. Ekonomski s 1.746; 5. Medicinski
s 1.682; 6. Prirodoslovno-matemati¢ki s 1.063; 7. Veterinarski s 604; 8.
Farmaceutski s 562 i 9. Poljoprivredno-§umarski s 343 upisanih stude-
nata.

Zanimljive su neke komparativne analize rasta ili pada upisa stu-
denata na pojedinim fakultetima. Prvih godina nakon rata Pravni fa-
kultet biljezi znatan pad broja upisanih studenata. U $k. god. 1940/41.
na Pravnom fakultetu bilo je upisano 1615 studenata, a 1945/46. samo
736 studenata. Od $k. god. 1950/51. polinje veli uspon pa je na kraju
promatranog razdoblja broj upisanih studenata prava porastao na 1783.
Filozofski fakultet zabiljeZio je porast od 250% u promatranom razdob-
1ju; od 963 upisana studenta u $k. god. 1945/46. porastao je broj upisa-
nih na 2.452 studenta 1953/54. Drugi fakulteti biljeZili su ravnomjerniji
uspon; njihov broj studenata u ovom 9-godi$njem razdoblju nije u pra-
vilu prefao dvostruki broj predratnih studenata. Karakteristican je me-
dutim, nazadak Poljoprivredno-§umarskog fakulteta nakon 1948/49.
kada je imao 1227 upisanih studenata. Poslije toga slijedi znatajan pad
broja upisanih: u k. god. 1953/54. upisana su na tom fakultetu samo 343
studenta.

Po broju upisanih studenata-Zena prednjaci Filozofski fakultet; na
njemu su u &itavo ovo razdoblje u velini upisane Zene-studenti. Tako je
u k. god. 1953/54. od 2452 upisana studenta bilo 1537 studentica. Pre-
te¥an broj studentica ima stalno i Farmaceutski fakultet, dok su na Pri-
rodoslovno-matemati¢kom fakultetu gotovo polovina slusaca bile zene.

Nakon uvodenja izvanrednog studija 1947. u $k. god. 1948/49. bila
su na Sveutili§tu upisana 2.928 izvanredna studenta. Nakon provedenih
ogranilenja u upisu na fakultete svrSenih u¢enika srednjih stru¢nih $kola
taj broj pada 1951/52. na 1.324 upisana izvanredna studenta od ukupno
13.039 studenata. Taj omjer izmedu broja redovnih i izvanrednih stu-
denata zadrfava se do kraja tog razdoblja. Najveéi broj izvanrednih
studenata u tom razdoblju biljeze Pravni, Ekonomski i Filozofski fakul-
tet. Prema podacima za $k. god. 1953/54. Pravni fakultet ima upisana
1783 studenta, od toga 487 izvanrednih, Ekonomski 1746 studenta, od
toga 700 izvanrednih, Filozofski 1537 studenata, od toga 115 izvanrednih.

Po socijalnom sastavu studenata na pocetku ovog razdoblja naj-
veéi postotak otpada na djecu slufbenika (46%o). Slijede djeca obrtnika
(18%0), poljoprivrednika (11%), radnika (6%) i ostalih odnosno nepo-
znatih zanimanja (19%). Na kraju razdoblja imamo ovaj raspored: dje-
ca sluzbenika 1 umirovljenika 53,5%, poljoprivrednika 15%, radnika
10,7%, obrtnika 9,5%, te djeca ostalih odnosno nepoznatih zanimanja
129/9.35

Prema republi¢koj pripadnosti studenti upisani u ljetnom semestru
1953/54. dijele se ovako: od 12.122 upisana studenta 10.292 su pripad-

3 Bilten Zavoda za statistiku i evidenciju NRH, 1951, br. 3. str. 19. Izvjestaj
rektora o radu SveuéiliSta u $k. god. 1954/55.
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nici NR Hrvatske, 564 NR Srbije, 255 NR Slovenije, 536 NR Bosne i
Hercegovine, 260 NR Crne Gore, 151 NR Makedonije, a 64 studenta
su bili stranci.

Broj stipendista iznosio je 1949/50. ove postotke u odnosu na uku-
pan broj redovnih studenata: na Tehni¢kom fakultetu 66,9, Poljopri-
vredno-§umarskom 70%, Ekonomskom 579, Veterinarskom 50%, Far-
maceutskom 49,3%, Filozofskom 46%, Prirodoslovno-matematikom
46%, Pravnom 4499 i Medicinskom 36%0.37

Od oslobodenja do kraja $k. god. 1958/54. diplomiralo je na Sve-
utiliStu ukupno 9.899 studenata. U zavr$noj godini ovog razdoblja fa-
kulteti prema broju diplomiranih studenata slijede ovim redom: 1. Teh-
nicki 483, 2. Medicinski 416, 3. Filozofski 185, 4. Ekonomski 164, 5. Pri-
rodoslovno-matematicki 142, 6. Veterinarski 135, 7. Poljoprivredno-$u-
marski 122, 8. Pravni 96, 9. Farmaceutski 85 diplomiranih studenata.

Prosjek diplomiranih u razdoblju od 1937—40. iznosio je 842 stude-
denta godisnje. Prosjek broja diplomiranih u 9 prvih poratnih godina
iznosio je 1099 diplomiranih godi$nje. U odnosu prema predratnom raz-
doblju povecanje iznosi 30%, $to nije zadovoljavajuéi broj ako se uzme
u obzir porast broja upisanih studenata u poratnom razdoblju.

U Zelji da na$a zemlja 3to prije dobije prijeko potreban stru¢ni
kadar, kriterij ocjenjivanja bio je u prvim poratnim godinama prili¢no
sniZen. Usprkos tome prosje¢ni otpad ovih generacija studenata iznosio
je 40~70% od upisanih u prvu godinu. Otpad u toku studija iznosio je
u prosjeku 40-50° na pojedinim fakultetima. Na Pravnom, Ekonom-
skom i Filozofskom fakultetu od jedne generacije studenata dolazi do
apsolutorija tek nesto preko 30%0.3% Dio obrazloenja le¥i u &njenici da
su ta tri fakulteta imala i najveéi broj upisanih izvanrednih slugala, a
oni u toku studija izostaju relativnho mnogo vide nego redovni sluadi.

Statisticki podaci i analize pokazuju jo§ jednu va¥nu &njenicu. U
redovnom roku tj. pola godine poslije apsolutorija zavr$avao je vrlo
mali broj studenata (5-15%). Studenti prosje¢no diplomiraju u roku od
jedne do dvije godine nakon apsolviranja, ne ra¢unajuéi pri tom »vje-
Cite studente«. Ti podaci pokazuju da postoji znatan nesklad izmedu
nastavnih planova i programa i fakti¢ne moguénosti zavrietka studija.
Sigurno je da su u tom znatnom zaka$njenju djelovali i mnogi drugi ele-
menti kao: slaba Skolska predsprema, kampanjski nadin uéenja, preopte-
recene predavaonice i laboratoriji, premali broj nastavnika za aktivnu
nastavu, nedostatak dovoljnog broja literature za spremanje ispita,
materijalne neprilike studenata (oko 649, studenata dolazi iz pro-
vincije) i drugo. Sve su to bili kompleksni razlozi koji su mnogo
puta i s razlititih aspekata analizirani u nadleznim drzavnim prosvjet-
nim organima, u rektorskim i dekanskim izvjeitajima, ali koji nisu ni do
danas mnogo skratili preduge rokove do diplomiranja.

% Red predavanja Sveulilita u Zagrebu u zim. sem. $k. god. 1954/55., str.
298-299.

3 Podaci iz knjige »Skolstvo u FNR]J 1945-1951«, Beograd 1952, str. 222.
% H. Sirotkovi¢, Diplomirani kadrovi, Vjesnik, 31. srpnja 1953.
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U ocjeni &injenica ne smije se zaboraviti da su to bile i godine po-
leta i radnog zanosa omladine koja je tek stigla s ‘bojnog poprista. U
najte?im uvjetima obnove poruSene zemlje, studentska omladina svrsta-
na u mnogobrojne brigade, ulestvovala je na svim velikim gradilistima
nafe zemlje. Na izgradnji omladinske pruge Brtko-Banoviéi u ljetu
1946. studenti Sveuéili$ta daju 6 kompletnih studentskih radnih brigada.
U ljeto 1947. studentske brigade Sveutili§ta ucestvuju u izgradnji pruge
Samac—Sarajevo. Iduée godine na redu je autoput Zagreb-Beograd, pa
izgradnja Studentskog grada u Zagrebu, nasipi Save, autoput Zagreb—
Ljubljana itd. Posebne stru¢ne ekipe studenata medicinara obilaze u to
vrijeme nasa sela radi zdravstvenog prosvjetivanja, a grupe studenata
tehniara odlaze na praksu u na$e tvornice. Tada aktuelna parola: »Iz-
gradili smo prugu — pruga je izgradila nas« nije ostala samo lijepa fraza,
veé zbilja o kojoj svjedole diplome hiljada brigadira-udarnika sa Sve-
udilista.

Ovo je i razdoblje opée politizacije i Sirokog kulturnog uspona
studenata. Studentske organizacije razvijaju tada mnoge nove organiza-
cione oblike i metode stru¢nog rada koji ¢e omoguditi bolje rezultate u
ufenju. Osnivaju se nau¢na, sportska i kulturna dru$tva, marksisticki
seminari, organiziraju se debatne vederi i stru¢ni kruZoci. Iako pogodeni
ratom u svom opéem obrazovanju, studenti prvih poratnih generacija
pokazuju upornu volju za podizanjem nivoa svoga znanja. Njihovo gla-
silo »Studentski list« donosi iz broja u broj ispitne rezultate na pojedi-
nim fakultetima, organizira takmilenje izmedu fakulteta o ispitnim re-
zultatima, bodri i pomaZe rad stru¢nih sekcija i kruzoka, a u travnju
1950. organizira savjetovanje najboljih studenata Sveutilista s ciljem
da se na $iru diskusiju iznesu problemi borbe za redovan i kvalitetan
studij. Sve su to ¢injenice koje se ne smiju zaboraviti pri kompleksnoj
ocjeni rada i rezultata studentske omliadine u tom teskom i burnom ali
i slavnom razdoblju obnove i izgradnje domovine.

IX. SOCIJALNO-ZDRAVSTVENA ZASTITA STUDENATA. — I.
Ured za socijalnu i zdravstvenu zastitu studenata obnovio je svoj rad
neposredno nakon oslobodenja. U njemu su sudjelovali nastavnici i stu-
denti: preko njega se kreirala politika i upravljalo svim objektima soci-
jalno-zdravstvene za$tite studenata.

Godine 1948. Ured je ra$¢lanjen u niz ustanova koje su samostalno
preuzele brigu za pojedine aktivnosti (Uprava za zdravstvenu zastitu,
direkcija studentskih domova i restorana, fakultetske komisije za sti-
pendije). Rjefenjem Predsjedni$tva Vlade NRH od 1. XII 1952. ozako-
njeno je ukinuée direkcija studentskih domova i restorana, pa su na taj
nadin studentski domovi i restorani postali samostalna privredna podu-
zeta. Medutim, iskustvo je pokazalo da takva rascjepkanost nije dobro
rjefenje, te je odlukom Senata Sveulilista od 23. V 1953. osnovana
Uprava za socijalnu i zdravstvenu zaStitu studenata pri Rektoratu Sve-
ultlista v Zagrebu. Njom upravljaju nastavnici i studenti, koji putem
upravnog vijeéa i izvr$nog odbora predlazu program zdravstvene 1 soci-
jalne zastite studenata. Unutar Uprave djeluju tri komisije: Komisija
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za zdravstvenu zadtitu, Komisija za socijalnu zastitu (1954. god. podije-
ljena u Komisiju za domove i Komisiju za restorane) i Komisija za sti-
pendije (kasnije i za kreditiranje).

Kada je 1954. stupio na snagu Op¢i zakon o univerzitetima, u skla-
du s &. 191 20, prosireno je dru$tveno upravljanje Upravom s predstav-
nicima raznih ustanova i druStvenih organizacija.

U razvoju sistema upravljanja na podruju socijalno-zdravstvene
zadtite studenata oligledna su obiljezja podudaranja s izgradnjom dru-
{tvenog sistema upravljanja u naSem druitvu uopte. Upravljanje po-
staje sve manje drzavno, a uvode se i prvi elementi samoupravnog si-
stema.

2. Stipendije, krediti, potpore, pomoli i nagrade. Podrutje materi-
jalnog zbrinjavanja studenata nije jo§ 1945/46. bilo zakonski regulirano,
ali se primjeéuju zaleci sistema tako da su ve¢ u toku 1945. ministarstva
odobrila 400 stipendija u iznosu od 1000-1500 d mjese¢no, a Uprava je
dodijelila studentima na ime pomoéi za nabavku odijela, obuce i knjiga
700.000 d. Ta je pomoé podijeljena 230-torici studenata, uglavnom de-
mobiliziranih boraca. '

Godine 1947. donesena je Opéa uredba o stipendijama. To je prvi
propis koji regulira materiju toga podru¢ja. Prema ¢l. 1. stipendije se
dodjeljuju za redovni i izvanredni studij te za viSe nauno i stru¢no
usavr$avanje u zemlji i u inozemstvu. Dodjeljuju ih drzavni organi, usta-
nove i privredna poduzeéa prema uputi Komiteta za $kole i nauku FNR]J,
odnosno Komiteta za naudne ustanove, univerzitet i visoke $kole vlade
narodne republike. One iznose 1500-3500 d mjese¢no. Stipendije se do-
djeljuju na osnovi ugovora. Taj »mora sadrzavati odredbe o pravima
i duznostima korisnika stipendije, o vremenu trajanja stipendije, o stru-
¢i i mjestu $kolovanja ili usavriavanja, o iznosu stipendije i nalinu
isplate, o eventualnoj naknadi u slu¢aju neopravdanog prekida ugovora
i 0 obaveznoj sluzbi po zavrietku studija, koja mora trajati toliko vre-
mena koliko je vremena korisnik primao stipendiju«, a »obavezna sluzba
mora biti vriena ili kod samog davaoca stipendije ili kod onog poduzeca
ili organizacije koje odredi visi organ davaoca stipendije, ili kod onog
poduzeéa ili organizacije s kojima se davalac stipendije sporazumije«.

God. 1948. donesena je Uredba o izmjenama i dopunama Opce
uredbe o stipendijama. U to.vrijeme je stipendiju primalo 50% redov-
nih studenata. Prema novoj »Uredbi o izmjenama i dopunama Opce
uredbe o stipendijama« iz g. 1949. stipendije se isplacuju 10 mjeseci u
godini, a dodjeljuju se na osnovi natjetaja. Ako korisnik stipendije ne
zadovoljava uvjete, uvodi se obavezni rad.

U ovom razdoblju poéinje broj stipendista polako padati, §to upu-
¢uje na potrebu decentralizacije u dodjeljivanju stipendija i uvodenja
novih metoda u materijalnom zbrinjavanju studenata. Nova Op¢a ured-
ba o stipendijama iz g. 1951. odreduje da »stipendije po pravilu dodje-
ljuju $kole, a mogu ih dodjeljivati i narodni odbori, privredna poduzeca,
privredna udruZenja, seljatke radne zadruge i druStvene organizacije«.
Natjetaj se vrii u samim $kolama. Decentralizacija naSeg drustva i uvo-
denje radnitkog samoupravljanja odrazilo se, i na tom podruéju. Stva-
ranje novog sistema je polelo, no upravo je u tom prelaznom razdoblju
stipendiranje obuhvatilo svega 12% redovnih studenata.
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To se opadanje nastojalo g. 1951. ukloniti Uredbom o osnivanju
studentskog kreditnog fonda, kojim je omogudeno davanje zajma stu-
dentima za posljednju godinu studija. Fond dotira Savjet za nauku, pro-
svjetu i kulturu. Detacija SveudiliStu iznosi 41 milijun dinara, a visina
kredita kreée se 30—54.000 d, koja se svota isplatuje u ratama od po 3000
d mjesetno. S vradanjem zajma mora se poleti $est mjeseci nakon zad-
nje isplatene rate, 1 to u obrocima od po 1000 d mjeseéno. Za vrijeme
trajanja vojne obaveze zajam se ne otplatuje. Ve¢ u toku prve godine
studentski je kredit iskoristilo 2040 studenata.

Nova Uredba o dje¢jim doplacima, koja se poela primjenjivati
1950/51. znatno je poveéala njihov iznos, pa je i to jedan od razloga
opadanja broja stipendija, koje od tada dobivaju veéinom seljalka
djeca.

Prema podacima iz g. 1953. stipendiju prima 11%p studenata (u tom
postotku nisu obuhvaéeni studenti koji su stipendiju primali od narodnih
odbora i raznih poduzeéa, nego samo stipendisti Savjeta za nauku, pro-
svjetu i kulturu NRH - 423 studenta i Uprave za socijalnu i zdravstve-

nu zadtitu studenata — 863 studenta, djeéji dodatak 68, a 21%% izdr-
Zava se vlastitim radom.

Minimalni iznos stipendije povifen je g. 1954. na 5000 d, a isto-
dobno se nastavilo s decentralizacijom mehanizma stipendiranja. Sti-
pendije narodnih odbora i poduzeéa postaju brojnije, a Uprava preuzi-
ma stipendiranje dotada$njih stipendista Savjeta za prosvjetu, nauku
1 kulturu.

Na sveucilistu postoje u ovom razdoblju i razlidite nagrade, pa je
1954, nagradeno: za 1. maj — 25 studenata za pismene radove u uku-
pnom iznosu od 100.000 d, 50 studenata godi$njim nagradama za uspjeh
u studiju 1 vladanju u ukupnom iznosu od 100.000 dinara i u povodu
Dana Armije 5 studenata s po 2000 d.

Prema anketi o izvorima direktnog materijalnog zbrinjavanja stu-
denata, koja je na Sveudlili§tu provedena u poletku 1954. godine, dakle
na kraju ovog razdoblja, od 12.612 studenata, koliko ih je tada bilo na
Sveutilistu: roditelji izdrzavaju 8.103, od stipendije Zive 2.621, povreme-
meno fizitki rade 49, trajno fizi¢ki rade 23, povremeno intelektualno
rade 285, trajno intelektualno rade 394, Zive od stipendije 1 rada 254,
Zive od pomodi roditelja i rada 731, nepoznato 152.

8. Zdravstvena zastita studenata. Nakon oslobodenja pravo na
Zdravstvenu zastitu stjecu svi studenti koji redovno studiraju. Uzimajudi
i1 obzir specifitnost studentske populacije s obzirom na zdravstvenu
zaStitu, nastavlja se rad studentske polikiinike u Martiéevoj 12: u njoj
se nalazi ordinacija opée prakse, zubna ordinacija i kancelarija. Ta poli-
klinika nije mogla udovoljiti potrebama niti brojem prostorija niti
opremom.

Posto su se interna i kirur§ka klinika Medicinskog fakulteta prese-
lile na Rebro, studentska se poliklinika preselila u Dragkovi¢evu 19. U
prizemlju su smje$teni ambulanta ople prakse, rendgen i kancelarija, na
1 katu uprava, stacionar, fizikalna terapija i laboratorij, a na Il katu
zubne ambulante i zubna tehnika.
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Financiranje zdravstvene zadtite studenata vrsilo se iz Republitkog
budfeta, a studenti ulestvuju u odredivanju zdravstvene politike i upra-
vljanju poliklinikom.

U razdoblju od 1945-49. u pobolu i pomoru studenata najznacajni-
je mjesto zauzimaju zarazne bolesti s 2% pomora (TBC, infektivne i
parazitarne bolesti), te nesretni slu¢ajevi i samoubijstva s 0.8%0 pomora.
Kroni¢nih i degenerativnih oboljenja ima relativno malo — pomor 0.4%.
Ukupni pomor studenata u ovom razdoblju pada od 13% 1945. godine
na nesto preko 2% 1949. godine.

Pravilnik o organizaciji zdravstvene zaftite studenata SveudiliSta u
Zagrebu izraden je 1953. Prema njemu Komisiju za zdravstvenu zastitu
studenata &ine predsjednik i osam ¢lanova od kojih su dva studenti, dok
ostali vr¥e i funkciju referenata za poliklini¢ki ambulantni rad, higijen-
ski nadzor, tuberkulozu, bolnice, lije¢ilifta i oporaviliSta, zdravstvenu
statistiku 1 sistematske preglede i zdravstveno prosvjetivanje. »Zdrav-
stvena za$tita studenata« — odreduje Pravilnik — »obuhvata sve poslove
nadzora nad zdravljem i higijenskim uvjetima Zivota studenata, lijetni~
¢ke preglede, ambulantno poliklini¢ko lije¢enje i lijetenje u zdravstve-
nim ustanovama, davanje lijekova i drugih medicinskih potrepstina i
pomagala te oporavak u oporavili§tima ili davanje pomo¢i poradi opo-
ravka. Sve materijalne tros$kove za ovaj rad pokriva Uprava iz svog
budzeta.«

Poliklini¢ko—ambulantni rad odvija se u ordinaciji opée prakse
poliklinike i u specijalisti¢kim ambulantama poliklinike Medicinskog
fakulteta. Nad studentskim domovima, restoranima i drugim ustanova-
ma i objektima koji sluZe studentima vr$i se higijenski nadzor. Bolesni
studenti se lije¢e na klinikama Medicinskog fakulteta te ljeciliStima
NRH i drugih republika. Na Brestovcu je ureden paviljon sa trideset
kreveta za studente oboljele od TBC; njih se zatim $alje u oporaviliSta.
Sistematski pregledi obavezni su za sve studente prve godine. O svakom
studentu vodi se zdravstvena statistika.

Studentska poliklinika otvorila je Sest specijalistickih ambulanta
(internistiku, otorinolaringolodku, okulisti¢ku, dermatoveneroloskuy,
rendgenolosku ambulantu i internisti¢ki laboratorij), u kojima rade
honorarno lije¢nici-specijalisti. Stalnih sluZbenika 1ma 33, od toga 5
lije¢nika. Honorarnih lije¢nika ima 5, a toliko ima i lije¢ni¢kih pomo¢-
nika. Od nedostataka najviSe se osjeta potreba za antituberkuloznim
dispanzerom. ,

U poliklinici su $k. god. 1953/54. izvrSeni ovi pregledi: u opcoj
ambulanti 44.897, zubnoj ambulanti 31.862, laboratoriju 8.681, fizikal-
noj terapiji 5.266, dermatovenerolo$koj ambulanti 3.838, ambulanti za
olne bolesti 8.516, ambulanti za uho, grlo i nos 3.033; u stacionaru je
boravilo 481, a u bolnicu su upuéena 654 studenta.

Razvoj zdravstvene slutbe za zaititu studenata u ovom je razdoblju
otigledan, jer je 1949. u ambulanti opée prakse pregledano 38.407
studenata, u zubnoj ambulanti 18.479, a specijalistickih ambulanti nije
tada jo§ uopée bilo. Ranija sluzba se dalje razvila, a ulinjen je i niz
novih zahvata na podru¢ju zdravstvene zatite studenata. Pomor od
tuberkuloze od 1945-49. iznosio je 70 slulajeva, a 1949-54. 25 slucajeva,
pomor od infektoloskih i parazitarnih bolesti spao je od 25 slucajeva
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1945-49. na 5 slutaja u razdoblju 1949-54. Infektolodke i zarazne
bolesti u naglom su opadanju, te su sve vife u prvom planu kroni¢na 1
degenerativna oboljenja (disni organi, probavni trakt, oko, ¢ir na Zelucu
i dvanaestercu, reumatizam, uho itd.). Ukupni pomor studenata u
razdoblju 1949-54. pada na neito preko 1% (samoubijstva i nasilne
smrti 0.7%, zarazne bolesti 0,4%0, degenerativne bolesti 0,3%o).

4. Odmaralista, ljetovalita, oporavilista. U ovom razdoblju, prema
podacima iz g. 1954, rade odmaralifta za studente u Zadru, gdje je
boravilo 806 studenata po 15 dana, na MeZakliji, gdje je boravilo 229
studenata po 15 dana, i u Strmcu (za studente koji boluju od tuberkulo-
ze), gdje je boravilo 55 studenata po 30 dana.

U studentskim odmarali§tima davala se hrana pet puta dnevno.
Studenti su partipicirali u pokrivanju trokova boravka, a Sveutilite je
pokrivalo oko 70% svih troskova.

5. Stanovanje. Smjeitaj studenata jedan je od najtezih problema
njihove socijalno—zdravstvene zastite. Nakon oslobodenja broj studena-
ta naglo raste, a isto tako i postotak studenata porijeklom izvan Zagreba.
God. 1945. u domovima stanuje 600 studenata, a potrebno je jo$ naj-
manje 2000 mjesta.

U periodu od 1945-54. rade i osnovani su ovi domovi: br. 1 na
Trgu #rtava fa$izma sa 489 lezajeva, br. 2 na La$¢ini (osnovan 1950)
sa 497 le¥ajeva, br. 8 u Dubravi sa 123 leZaja i br. 4. u Tvrtkovoj ul.
(osnovan 1954) s 320 lezaja. Prema tome se g. 1954. raspolagalo s
ukupno 1274 lezaja, tj. 8% studentske populacije, a prema proratunu
trebalo je mjesta za najmanje 20%. Porast broja studentskih leZajeva
w ovom razdoblju kreée se, dakle, sporije od porasta broja studenata.
Zbog toga mnogi studenti stanuju u higijenski vrlo nepovoljnim uvje-
tima, ¢esto kao podstanari koji plaéaju visoku stanarinu.

Smjestaj studenata u ovom razdoblju nije rijeSen na zadovoljava-
juéi natin. Obja$njenja zato ima viSe: prije rata nije se tom pitanju
obratala nikakva pa’nja, nakon oslobodenja omoguéen je veli upis na
Sveutilidte ne samo formalno nego stvarnim rjeSenjem niza aspekata
materijalnog zbrinjavanja studenata, omoguéeno je studiranje mladim
ljudima iz krajeva iz kojih to ranije nije bilo moguce itd. Prema poda-
cima iz g. 1954. najveéu moguénost Skolovanja imaju studenti iz Zagre-
ba (11,77 studenata na 1000 stan.) i Splita (5,63 na 1000 stan.), a
najmanje je studenata iz Cakovca (1,14 na 1000 stan.) Uza sve to je
tada¥nji najnizi kvocijent od 1,14 u Cakovcu bio jednak predratnom
prosjeku, a g. 1940. je 56 studenata bilo iz Zagreba, dok je g. 1954.
bilo svega 40%o.

6. Prehrana. Ratom je niz objekata studentskog standarda bio
onesposobljen za dalji rad, te se neposredno nakon oslobodenja u
Hrvatskoj akademskoj menzi hranilo samo 150 studenata. Veé potkraj
1945. radi pet menza, u kojima se hrani 2085 studenata. U sijetnju 1946.
proradila je jo§ jedna menza za 600 studenata, te su tako bili obuhvaéeni
uopée svi studenti koji su Zeljeli da se hrane u menzama. U menzama
se dijele rutkovi i vetere; 25-35% studenata prima hranu besplatno,
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STUDENTSKI DOM NA TRGU ZRTAVA FASIZMA

50-75%0 uz popust, a 15-20%¢ plaéa punu cijenu, s tim $to Uprava
subvencionira prehranu jo$ prije nego $to je utvrdena cijena, tako da
puna cijena za ruak i veleru iznosi 600 dinara.

Rjesenjem Predsjednistva vlade 1. XI 1952. studentski restorani su
postali samostalna privredna poduzeéa. To je izazivalo nezadovoljstvo
na SveuciliStu i mnogo smetnje i1 nepravilnosti u poslovanju restorana.

Neposredno nakon ponovnog osnivanja Uprave za socijalnu i
zdravstvenu zastitu studenata g. 1953. izvrieno je istraZivanje koje je
pokazalo deficit studentske prehrane, kako u pogledu broja kalorija
(muski 80% standarda, a Zene 110%0) tako i u pogledu animalnih protei-
na (muski 50% standarda, a Zene 70%). Kao standard primijenjen je
Britanski nacionalni standard za omladinu od 16-20 godina.

Godine 1954. ima devet restorana za studente: br. 1, Tvrtkova 5 s
1200 studenata, br. 4, Bozidara AdZije 3, dijetalni s 500 studenata, br.
5, Trg Zrtava fadizma 9, sa 600 studenata, br. 7, Kukoviéeva 7, sa 600
studenata, br. 8, Draskovi¢eva 15a, s 500 studenata, br. 9, Trg Zrtava
faSizma, sa 600 studenata, br. 12, Preradoviéeva 5, sa 600 studenata,
br. 14, Dezmanov prolaz 2, za bolesne od TBC (200 studenata), br. 16,
Masarykova 7, s 800 studenata; ukupno 5600 studenata.
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Uprava dijeli tada mjeseéno 3700 obi¢nih doznaka za hranu po 600
d. i 360 bolesni¢kih doznaka po 1000 d.

Broj studentskih obroka je dovoljan, nerijeSeno je ostalo pitanje
kvalitete prehrane i upravljanja restoranima. Uprava zato na pocetku
1954. predlaze se da se rjeSenje od 1. XII 1952. ponidti i donese novo
kojim bi se studentski restorani proglasili ustanovama sa samostalnim
financiranjem, ¢ime bi Uprava dobila moguénost da njima upravlja. Na
to nije pristao Gradski narodni odbor. Sveutilidte se tada obratilo SIV-u
s prijedlogom da odobri studentskim restoranima posebni status, kojim
bi Upravi bile osigurane moguénosti ingerencije i kontrole nad radom
restorana.

U toku prvih deset godina izgradnje socijalistickog druStva mnogo
je panje bilo obraeno socijalno-zdravstvenoj zastiti studenata. Mnogi
su problemi ostali jo§ uvijek nerijeeni, no godine 1954. ve¢ su bili
udareni &vrsti temelji daljnjem razvoju i osiguranju prava svih mladih
ljudi na $kolovanje.*

X. SURADNJA 8 DOMACIM UNIVERZITETIMA I MEDUNA-
RODNE VEZE SVEUCILISTA. Sveulililte je i prije odrZavalo prijateljsku
suradnju s domaéim sveulilidtima i s nizom inozemnih univerziteta radi
razmjene mi$ljenja o problemima edukacije i znanstvenog rada. Ta je
suradnja nastavljana i u ovom razdoblju.

Jedan od oblika suradnje s domaéim sveuliliftima bili su medu-
sobni kontakti rektora i razmjena misljenja o sveulilisnim problemima
uopée, a napose o pitanjima nastave i znanstvenog rada. Sveuilisni je
senat veé¢ 22. prosinca 1945, na svojoj prvoj sjednici u $k. god. 1945/46,
predlo%io da se odrZi sastanak predstavnika Sveutilidta u Zagrebu, Beo-
gradu i Ljubljani i da se tom prilikom rasprave pitanja od zajedni¢kog
interesa. Takoder je predlozio da se takvi redoviti sastanci predstavnika
sveulilidta odrfavaju dvaput godisnje i da se u tu svrhu osnuje jedan
meduuniverzitetski odbor.

Sudjelovanje predstavnika Sveudilidta na razli¢itim radnim ili
svetanim skupovima drugih sveulilidta u zemlji bio je takoder jedan
od oblika medusobne suradnje. Predstavnici su SveuciliSta, pored osta-
log, sudjelovali na proslavi 110-godi$njice Beogradskog univerziteta
koja je odrzana potkraj prosinca 1948, na svelanosti odrzanoj sredinom
travnja 1949. godine u povodu osnivanja Univerziteta u Skoplju, na
proslavi 30-godi$njice Univerziteta u Ljubljani 11. i 12. studenog 1949.
i na proslavi otvorenja Univerziteta u Sarajevu 2. i 3. prosinca 1949.

* U pisanju ovog poglavlja posluZio sam se arhivskom gradom, sluzbenim novi-
nama i nekim tekstovima, medu kojima se nalaze:

Franjo Mlinac, Materijalno zbrinjavanje te socijalna 1 zdravstvena zaStita
studenata Sveutili$ta, visokih $kola i akademija u NR Hrvatskoj, Sveutili$ni vjesnik
1, 1. XII 1955;

Dr AldoBujevié O nekim pitanjima socijalne i zdravstvene zadtite studenata
u Zagrebu (doktorska disertacija, 1961);

»Zdravstvena zaltita studenata«, izdanje Instituta za javnu upravu i radne od-
nose, Ljubljana, lipanj 1967.
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Od ostalih oblika suradnje treba spomenuti interfakultetske konfe-
rencije, koje su odrzavane gotovo svake godine u pojedinim sveudili$nim
sredistima. Osim toga, nastavnici, suradnici i studenti zagrebalkog
Sveutilista suradivali su s nastavnicima, suradnicima i1 studentima
drugih sveucilista u zemlji, bilo neposredno bilo u okviru drutveno—
—politi¢kih i struénih organizacija.

Tradicionalna suradnja zagrebalkog Sveuéili§ta s nizom inozemnih
univerziteta nastavila se i poslije rata sluzbenim kontaktima predstavni-
ka sveuctilista, sudjelovanjem nasih znanstvenih radnika na znanstvenim
skupovima u inozemstvu, medusobnom razmjenom nastavnika i stude-
nata i razmjenom publikacija. Dodu$e, u prvim godinama poslije rata
medunarodne veze Sveulili§ta jo§ su priliéno skulene i ogranilene
uglavnom na isto¢noevropske zemlje. Medutim, od g. 1950. ta se sura-
dnja prosiruje i na druge evropske 1 vanevropske zemlje i postaje mnogo
intenzivnija. Uvjeti za proSirenje medunarodne suradnje SveudiliSta
osjetno su se poboljsali potkraj ovog razdoblja, kada se Sveudili$tu
polinju odobravati posebna budZetska sredstva za razmjenu sa stranim
znanstvenim radnicima.

Rektor Sveudilista A. Mohoroviti¢ i profesori dr B. Gus$i¢ 1 dr M.
Kostrendié sudjelovali su g. 1948. kao predstavnici SveudiliSta na proslavi
600-godisnjice Karlovog univerziteta u Pragu. Na medunarodnoj konfe-
renciji sveuciliSta g. 1950. u Nizzi, na kojoj je osnovano Medunarodno
udruZenje univerziteta sa sjediStem u Parizu, Zagrebacko je sveudiliste
predstavljao rektor dr A. Barac. Medunarodnom udruZenju sveucilista,
koje je osnovano radi uspostavljanja suradnje izmedu razli¢itih sveuti-
lifta svijeta, njihova medusobnog informiranja i razmjene nastavnika i
studenata, pristupilo je i zagrebatko SveudiliSte. Rektor dr T. Variéak
sudielovao je g. 1953. na konferenciji Medunarodnog drutva sveuci-
li§nih profesora u Amsterdamu.

Daljnji oblik suradnie Sveutilita s inozemstvom bila je specijali-
zacija i usavrSavanje asistenata i mladih nastavnika osobito putem me-
dunarodnih organizacija za tehni¢ku pomo¢. Takoder se osjetno proSiru-
je razmjena studenata, osobito stru¢na praksa orgamzlrana u okviru
medunarodnih studentskih struénih organizacija i klubova za medu-
narodnu razmjenu studenata.

Posjeti stranih gostiju nafem Sveuéili§tu takoder su potkraj ovog
razdoblja sve brojniji. U Izvje$taju o radu Sveudilita u k. god.
1952/53. konstatira se da su u toj $kolskoj godini Sveudilidte kao niegovi
gosti posjetili predstavnici parike Sorbone i sveutili§td u Kentuckyju 1
Helsinkiju. Pored toga je pojedine fakultete posjetio veéi broj stranih
profesora, koji su tom prilikom odrZali predavanja.

Na kraju, kao poseban oblik medunarodne suradnje Zagrebackog
sveudiliSta s inozemnim sveudili§tima dolazi u obzir 1 razmjena publika-
cija s velikim brojem sveutilidta na cijelom svijetu. Organiziraniem
Stalne izloZbe strane nauéne i struéne literature pri Rektoratu Sveudili-
§ta. koja je kasnije prerasla u Internacionalnu stalnu izloZbu publikacija
(ISIP), SveudiliSte je uspostavilo jedinstvenu biblioteénu ustanovu,
dijom su dielatno$¢u stvorene moguénosti potpunijeg upoznavanja nasih
znanstvenih radnika s publikacijama iz razli¢itih podrudja znanosti koje
se izdaju u pojedinim zemljama.
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XI. FINANCIRANJE I MATERIJALNA IZGRADNJA. — a) Fi-
nanciranje. U razdoblju od 1945-54. godine sredstva za djelatnost
Sveudilidta bila su osigurana u budZetu NR Hrvatske. BudZetom su,
prema utyrdenom proratunu, podmirivani osobni i redovni materijalni
rashodi fakultetd i Rektorata. Sredstva za investicije u gradevinske
objekte SveutiliSta takoder su se osiguravala u budZetu, u okviru glo-
balnih republi¢kih investicionih sredstava, a njima je raspolagalo nadle-
Zno ministarstvo.

U g. 1946. i 1947. sredstva za redovnu djelatnost Rektorata i nekih
fakulteta bila su osigurana u budZetu Ministarstva prosvjete, dok su
drugi fakulteti bili financirani sredstvima iz budZeta resornih ministar-
stava. U budZetu Ministarstva prosvjete bila su osigurana sredstva za
Rektorat Sveutilidta i za Filozofski i Bogoslovski fakultet, a g. 1947. 1
za Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet. Rashodi Pravnog fakulteta
podmirivani su iz budfeta Ministarstva pravosuda, Medicinskog 1
Farmaceutskog fakulteta iz budZeta Ministarstva narodnog zdravlja,
Tehnitkog fakulteta iz budeta Ministarstva industrije i rudarstva, a Po-
ljoprivredno-$umarskog i Veterinarskog fakulteta iz budZeta Ministar-
stva poljoprivrede 1 Sumarstva.

U g. 1948-50. sredstva za djelatnost Rektorata i fakulteta osigu-
ravana su u bud¥etu Komiteta za nau¢ne ustanove, SveutiliSte i visoke
tkole, a 1951. je veéina fakulteta zajedno s Rektoratom SveutiliSta na
budfetu Ministarstva za nauku i kulturu, dok su Medicinski 1 Farma-
ceutski fakultet opet financirani iz budZeta Ministarstva narodnog
zdravlja.

Od god. 1952-54. sredstva za financiranje redovitih djelatnosti
fakultetd i Rektorata SveudiliSta osiguravaju se u budZetu Savjeta za
prosvijetu, nauku i kulturu.

Sredstva $to ih je drustvena zajednica izdvajala za pokrite redovite
djelatnosti Sveutilita — a to su, uglavnom, osobni i materijalni rashodi
u vezi s odrfavanjem nastave — bila su sve veca kako se razvijalo
Sveudilidte i kako su se, s tim u vezi, poveéavale njegove potrebe. Od
g. 1946-53. sredstva za redovitu djelatnost SveuciliSta u pojedinim
godinama (zaokruZeno u mil. dinara) iznosila su: 1946. — 55 milijuna,
1947. — 77 milijuna, 1948. — 87 milijuna, 1949. — 108 milijuna, 1950. —
130 milijuna, 1951. — 256 milijuna, 1952. — 384 milijuna i 1953. — 306
milijuna.t

Osim financijskih sredstava za redovitu djelatnost bila su u budZetu
planirana i osigurana sredstva i za dodatnu djelatnost pojedinih fakul-
teta, npr. za odr¥avanje klinika Medicinskog 1 Veterinarskog fakulteta,
za poljoprivredno dobro »Maksimir« Poljoprivredno—$umarskog fakul-
teta i dr. U bud¥etu su se takoder osiguravala sredstva i za financiranje
djelatnosti ustanova za socijalnu i zdravstvenu zastitu studenata i Sve-
uciliSne knjiznice.

¢ Prema podacima o budfetu NR Hrvatske za navedene godine, $to su objavljeni
u slufbenom izdanju Ministarstva financija NR Hrvatske pod naslovom: »Zbirni bu-
dset Narodne Republike Hrvatske za 1946. godinu«, »Driavni budzet NR Hrvatske
za 1947«, »Dr¥avni bud¥et Narodne Republike Hrvatske za 1948« (pod tim naslovom,
osim u pogledu godina, i za 1949, 1950. 1 1951) i »BudZet Narodne Republike Hrvatske
(Republi¢ki budZet) za 1952. godinu« (pod tim naslovom i za g. 1953).
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Do potkraj ovog razdoblja, u budzetu Komiteta za nauéne ustanove,
Sveudiliste i visoke $kole odnosno Ministarstva za nauku i kulturu, a
kasnije Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske bila su
osigurana posebna sredstva za nabavku inozemnih knjiga i lasopisa,
izdavanje fakultetskih publikacija, subvencioniranje udZbenika i skri-
pata, troskove boravka stranih znanstvenih radnika itd. Od g. 1953, u
vezi sa provodenjem decentralizacije drZavne uprave, veéina tih pose-
bnih kredita prenesena je u proralun Rektorata Sveudilista. Sredstva za
gradevinske investicije i opremu takoder se od tada osiguravaju u
godi$njem proratunu Sveudilista.

U $k. god. 1952/53. Sveudilisni je senat izabrao poseban financijski
odbor sa zadatkom da se bavi financijskim pitanjima Sveuéili§ta uopée,
a napose pitanjima budzeta. Odbor je obavio sve potrebne pripreme za
izradu proracuna sredstava SveudiliSta za g. 1954. Na sjednici Sveudi-
lisnog senata od 27. VI 1953. veé su razmatrani prijedlozi proratuna
pojedinih fakulteta za g. 1954, koji su prethodno bili razmotreni i u
financijskom odboru Senata. U Senatu je tom prilikom istaknuto da su
»neki fakulteti u pogledu investicija tako zaostali da ne mogu odgova-
rati svojim potrebama, pa bi trebalo nastojati da se u Izvr$nom vijeéu
povede diskusija o investicionim kreditima za Sveudilite«.? Na ponov-
noj raspravi u sjednici Senata 28. XI 1953. primljen je prijedlog prora-
¢una SveudiliSta za g. 1954, u kojem su potanko obrazloZene sveuliligne
potrebe za osobne, materijalne i investicione rashode. Taj je prijedlog
zatim podnesen Savjetu za prosvjetu, nauku, i kulturu.

Predstavnici SveudiliSta prisustvovali su 20. III 1954. sjednici
saborskih odbora za budZet i ondje obrazlagali i branili predloZeni
proratun sredstava SveudiliSta za g. 1954. lako je zahtjev Sveuéilista
bio znatno veéi od proratuna Sveutili§ta §to je prihvaéen u Saboru,
doslo je do osjetnog poboljfanja financijskog stanja Sveutilita. U
lzvjestaju rektora o radu Sveudili§ta u $k. god. 1953/54. konstatira se
da treba istati »ovu brigu na$ih najvisih predstavnitkih organa za potre-
be Sveudilista uopée i studenata napose«.3

Godina 1954. predstavlja za Sveutilifte vaznu prekretnicu u pogle-
du financiranja. Ukupna sredstva za financiranje njegove djelatnosti
osjetno su porasla, pa i u tom slu¢aju ako se uzme u obzir pad vrijedno-
sti noveca. U g. 1953. ta su sredstva, bez sredstava za investicije, iznosila
306 milijuna, a u g. 1954. porasla su na 612 milijuna din.* Osim toga
vazno je $to su sada prvi put u godi$nji proratun Sveudili§ta usla ne
samo sredstva za redovitu djelatnost fakultetd i Rektorata, nego i ona
sredstva koja su prije bila dodjeljivana u obliku posebnih kredita za
nabavu stranih knjiga i lasopisa, za znanstveno-istrazivatki rad, za
investicije i dr. To je omogutilo da Sveutilifte po¢ne voditi odredenu
financijsku politiku radi unapredenja nastavnog 1 znanstvenog rada.

2 IzvjeStaj rektora o radu Sveulili$ta u $k. god. 1952/53.

8 Izvje$taj rektora o radu Sveudilidta u $k. god. 1953/54.

* U Izvjestaju rektora o radu Sveudilifta u $k. god. 1958/54. navodi se da je za
liéne, operativne i funkcionalne rashode u g. 1954. Sveufiliftu odobreno ukupno
734,823.000 d. Medutim, tu su ukljufena i sredstva oko 122 milijuna d za djelatnost
Skole narodnog zdravlja, Stalne izlofbe strane nauéne i struéne literature i Uprave za
socijalnu i zdravstvenu zaStitu studenata, koja dotada nisu bila iskazivana u globalnim
sredstvima SveuliliSta, pa zato, vodeéi ratuna o komparabilnosti podataka, taj iznos
nismo uzeli u obzir.
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b) Materijalna izgradnja. Velik porast broja studenata poslije
rata i osnivanje novih fakulteta nuZno su zahtijevali da se na Sveudili-
§tu osjetno prosiri prostor za nastavu i za smje$taj studenata. Naslijedeni
kapaciteti bili su u tom pogledu viSe nego skromni i nisu mogli zadovo-
ljiti niti najnuZnije potrebe. Poteskoe su se povecavale jo§ i time Sto
su fakulteti velikim dijelom bili smjesteni u starim i adaptiranim zgra-
dama koje su bile neprikladne za nastavni rad. Zato je odmah poslije
rata na inicijativu Sveudlili§ta nastavljena izgradnja vel zapoletih
fakultetskih zgrada.

Nastavljena je izgradnja Ueterinarskog fakulteta u Heinzelovoj
ulici. U novogradnju (4 dvokatne zgrade medusobno povezane spojnim
traktovima), koja je bila predvidena za smjestaj teoretsko—eksperimen-
talnih zavoda, ve¢ se u toku g. 1948. uselio Zavod za anatomiju. Na
pocletku 1952. u novogradnju Veterinarskog fakulteta mogli su se useliti
1 posljednji zavodi za koje su prostorije gradene. Istodobno su zapocele
pripreme i za gradnju fakultetskih klinika.?

Nastavljeni su radovi i na izgradnji novogradnje Poljoprivredno—-
—Sumarskog fakulteta u blizini Maksimira, na dana$njoj Simunskoj cesti,
koja je bila useljena veé u toku g. 1949. Nastavljeni su radovi i na novoj
zgradi Ekonomskog fakulteta u danasnjoj Ulici Socijalisticke revolucije.
Na Salati je izgradena velika predavaonica Medicinskog fakulteta. Za
potrebe Farmaceutskog fakulteta stavljena je na raspolaganje zgrada u
sada$njoj Kovadidevoj ulici, dok je za njegov Zavod za botaniku sagra-
dena nova zgrada u Alagovi¢evoj ulici.

Godine 1948. zapolela je izgradnja novog Tehnickog fakulteta u
Borongaju gradnjom paviljona za geodetski odsjek. Medutim, kasnije
se od te gradnje odustalo, jer je Tehnicki fakultet trebao uéi u sklop
sveulilisnog grada, kojega je izgradnja bila projektirana na terenu
istoéno od Dubrave.® Buduéi da je ideja o izgradnji sveuéilinog grada
napustena, uglavnom zbog ekonomske situacije u kojoj se nafa zemlja
naila 50-tih godina, ostalo je pitanje izgradnje Tehnitkog fakulteta i
dalje otvoreno. Teska situacija u kojoj se taj fakultet nalazio u pogledu
prostora, privremeno je rjefavana razli¢itim adaptacijama zgrade u
Kadiéevoj ulici. Osim toga, Fakultet je g. 1949. preuzeo isprainjene
zgrade Poljoprivredno—$umarskog fakulteta na Trgu Marsala Tita, u
Vukotinovi¢evoj i Gunduli¢evoj ulici, u koje su smjesteni strojarski i
elektrotehni¢ki odsjek.

U vrlo tetkoj situaciji u pogledu prostora bili su i Pravni i Filo-
zofski fakultet. Oba su fakulteta, zajedno s Rektoratom Sveudilista, i
dalje bila smjeitena u glavnoj zgradi Sveuéili$ta na Trgu Marsala Tita
br. 14. Ostalo je nerije$eno i pitanje odgovarajuteg smjestaja Farma-
ceutskog i Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta. Potkraj g. 1948.
fakulteti i njihovi zavodi i instituti bili su smjeSteni ¢ak u 48 zgrada, a u
svim tim zgradama bilo je u predavaonicama mjesta za 7.931 studenta.”

5B. Oklje$a i Z. Vrkljan, Izgradnja Veterinarskog fakulteta u Zagrebu,
spomenica: 50 godina Veterinarskog fakulteta u Zagrebu 1919-1969, str. 143-174.

6 Opgirnije o planiranoj izgradnji sveutilifnog grada u Zagrebu v. A. Moho-
rovidié Izgradnja sveutilisnog grada u Zagrebu, Sveutilini vjesnik, 1. II 1950.
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l[ako je dovrienjem novogradnji Poljoprivredno-$umarskog fakulteta
i drugih spomenutih gradnji to teSko stanje donekle ublaZeno, pitanje
daljnje investicione izgradnje Sveutilista bilo je vrlo urgentno.

U ovom se razdoblju velika paZnja obralala i izgradnji studentskih
domova. Isprva je pitanje smjeStaja studenata predstavljalo vrlo te¥ak
problem, unato¢ tome §to je poslije rata bivsa palada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti na sada$njem Trgu #rtava fadizma bila
preuredena u studentski dom s nekoliko stotina lefajeva. Zato se vrlo
brzo pristupilo izgradnji novih studentskih domova. U ovom razdoblju
izgradeno je potpuno novo studentsko naselje na La$éini i dva paviljona
studentskog doma u Dubravi. Plan o izgradnji kompleksa objekata za
smjestaj, prehranu i druStveni Zivot studenata u sklopu sveutili$nog
grada nije realiziran. Potkraj ovog razdoblja ustupljena je za studentski
dom zgrada bivie partijske Skole s domom u Tvrtkovoj ulici. Takoder
je projektirana i pripremljena izgradnja triju novih paviljona na
Las¢ini i novog studentskog doma u Cvjetnom naselju.8

“"M. Protega, O problemima visoko$kolskog obrazovanja, Pedago$ki rad 1II,

1949, str. 153.
8 Tzvje$taji rektord o radu SveuliliSta u $k. god. 1958/54. i 1954/55.
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