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Primljeno u sjednici filozofitko-juriditkog razreda Jugoslavenske akademije
zZnanosti i wmjetnosti 19. prosinca 1939.

1. Dijalog izmedu skeptika (§) i dogmatika (D)*
X

S. Ja unosim najsudbonosniji prevrat u ljudski ¥ivot, na-
pose u sve znanosti. U njima se podiZu sistemi mnogih tvrdnja,
kojima se karakter istine odrazuje u rijedima: »tako jest, nuzno je
tako.« Ova kratka formula nije nipo$to bezazlena: njome se hode
definitivno iskljuditi ono, $to je tvrdnji protuslovno i $to glasi
»nije tako«. Ovo se protuslovno uzima kao neistinito. »Istinitom«
nazivamo tvrdnju, u kojoj je razlog, da moramo iskljuditi, éto je
njoj protuslovno. Kao takav razlog navode ljudi okolnost, da im
je posve jasno, Sto tvrde, ili da su sigurni zato, jer je tvrdnja ole-
vidno istinita. Taj razlog privladi na$ pristanak uz tvrdnju, a
iskljuéuje pristanak uz protuslovno; utoliko smo o tvrdnji sigurni.
Kad izmedu obojega kolebamo, ne pristajemo, nalazimo se u stanju
sumnje (skepse). Znanosti nastoje da svoje istinite tvrdnje doka¥u;
a dokazivanje se osniva na najopéenitijim tvrdnjama (principima),
kojih ne treba dokazivati, jer su neposredno ili same po sebi isti-
nite. Na tima se osnovima podi¥e i filozofijska znanost. Pa ne
Samo znanosti, 1 sav je naf Zivot ispunjen tvrdnjama, s dokaziva-
njem i bez njega; tako ée na pr. svak smatrati istinom, da je »ovaj
stol Cetverouglast, cijelo je vede nego njegov dio, 2 X 2 =4«. Mi
ne bismo mogli nidta iskljuditi kao neistinito, kad bi tako bilo, da
»ne$to moZe ujedno biti i ne biti«; za bilo koju tvrdnju znademo,
da je njoj protuslovno iskljuéeno kao neistinito jedino utoliko, $to

* Ovaj je odsjek odreden za »Hrvatsku filozofijsku enciklopediju«.
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je istina, da »neSto ne mo¥e ujedno biti.i ne biti«. To je najopce-
nitija tvrdnja: princip protuslovlja. Bilo koja tvrdnja, kod koje
smo sigurni ili za koju znademo da je istinita, daje nam pravo
redi, da smo Sposobni za istinu, zapravo da smo sposobni za spo-
znaju istine ili za sigurnost, kojom pristajemo uz ono, $to tvrdimo,
znajuéi, da je u tome razlog za iskljulenje protuslovnoga.

U vezi s ovim obja$njenjem izjavljujem: ima jedna Cinjenica,
koja obara sposobnost za istinu. Dalekoseznost ove izjave posve je
jasna: njome tvrdimo, da nema nikojeg suda, za koji bismo znali
da je istinit ili kod koga bismo smijeli biti sigurni. Ljudi su, dasto,
o mnogolem sigurni, i to na temelju ofevidnosti, ali doti¢na ¢e
dinjenica tu sigurnost oboriti; u toj ée Cinjenici biti razlog, da
napustimo sve naravne ili spontane sigurnosti i da ostanemo u
skepsi. Evo te {injenice: u znanostima i u Zzivotu, ljudi se desto
puta prevariSe, tj. smatrali su ne§to olitom istinom, a naknadno
se ispostavilo, da je to bila neistina; bili su u zabludi. Ta {injenica
namele pitanje: Nijesmo li mi vazda u zabludi? Mozda nema
nikoje tvrdnje, za koju bi se smjelo reéi da je njoj protuslovno
zauvijek iskljuéeno kao neistinito. S obzirom na zablude, ja drZzim,
da se to i ne smije reéi. A to znali, mi ne smijemo nifta tvrditi,
ne smijemo uz jedno definitivno pristati iskljucujuéi pri tome, $to
je protuslovno: ne smijemo biti sigurni. Moramo u svima na$im
sudovima uskratiti sigurnost, moramo ostati u #niverzalnoj skepsi.
Naravnom pristanku svih ljudi ja suprotstavljam zablude kao razlog
nepristajanja, zbiljskog (realnog) sumnjanja. Ova realna i univer-
zalna skepsa, koju ja definitivno zastupam s navedenim razlogom
(pozitivno), ¢ini tezu apsolutnog skepticizma. Njime sam u suprot-
nosti s Vama dogmaticima, koji zastupate stajaliSte, da moZemo
nesto tvrditi kao istinito zato, jer nam se istina ocituje i utoliko
znamo, da je protuslovno iskljueno kao neistinito. Suprotno tome
drzim, da za nikoji sud ne znamo, da li je istinit, ukoliko bi
definitivno iskljulivao protuslovni sud kao neistinit; prema tome,
mi ne znamo, da li smo uopée sposobni za spoznaju istine. Ne
mozemo nikad reéi: »Evo, nadosmo istinu, o kojoj se ne moZe
sumnjati; tu se neSto ofituje na taj nadin, da je protuslovno tome
nesumnjivo neistina.« Moje geslo jest: trajna sumnja o svemu!

D. Prva rijed, koju ste izustili, bijale rijed »ja«, a »sumnja«
bijaSe posljednja Vafa rijeé: na prvoj ée ove posljednje nestati.
Ova jedina rije¢ »ja« ulinit ée Va$ prevrat iluzornim. Doista je
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prevrat, kad se proglasuje potreba sumnjanja o svemu, $to zna-
demo, te se time osporava sposobnost za istinu. Ali, Vi éete odmah
vidjeti, kako Va$a vlastita sumnja ukljuluje jednu nesumnjivu
tvrdnju. Prema tome, iako imade nekih zabluda, nije to razlogom,
da kod svih sudova zabacimo olevidnost kao temelj sigurnosti.

S. Paradoksna je Vala izjava, da moram biti o nefemu
siguran zato, $to o svemu sumnjam. Va$a bi zadaéa bila, da se
nikojom tvrdnjom ne udaljujete od moje sumnje, tj. Vi morate u
vezi s njom izre¢i jedan sud, za koji znadem, da je nemogule
(1 to zbog same sumnje) ne iskljuditi protuslovno kao neistinito.

‘Gdje Vam je takav sud?

D. Ovu zada¢u ja prihvaéam, premda mogu i na drugi nadin
oboriti univerzalnu skepsu. Obara je ¥ivot i — ona sama sebe obara.
Jer prvo: kakav bi Zivot bio, ako doista nikad ne znamo, da li
je nesto istina! Drugo: Vi tvrdite, da ne smijemo nifta tvrditi —
1 stoga ni Vi ne smijete nifta tvrditi. Vidite, kako je Va$ doktri-
nalni skepticizam neodr¥iv u Zivotu i sam u sebi! A sad éete ra-
zabrati, kako ste i Vi dogmatik; jer dok zabacujete sigurnost 1
ograniujete se na skepsu, Vi eo ipso morate zabaciti univerzalnu
skepsu, morate priznati neke sigurnosti. Zar se Vi ne pozivate na
zablude? A zar time ne iskljutujete, da ne bi razlike bilo izmedu
istine i neistine? Zar Vi ne iskljuéujete kao neistinu, da bi sigurnost
1 sumnja bile isto? Va$ vlastiti rjeénik obara univerzalnu skepsu.
A sad se vratimo na Va$u prvu rijed: »ja«. Zar Vi ne iskljuujete
kao nemogude, da ne biste egzistirali, dodim egzistira vlastito Vase
sumnjanje? Mozete li ne pristati na to, da priznajuéi &injenicu
»ja_sumnjam« ujedno priznajete »ja egzistiram«? Ako reflektirate
na Vasu sumnju, Vi dete reéi: »sumnja je moja, egzistira u meni,
U mojem ja« — a zar mo¥ete ujedno redi, da ne pristajete uz istinu
suda »ja egzistiram«? Mo¥ete li na odigled toga ne pristati uz suc
»nesto ne moze ujedno biti i ne biti«? Zar niste, prema tomsz, spo-
sobni razlikovati istinu od neistine? Nije li sve ovo ukljudeno u
Vasem priznavanju vlastite sumnje? Napose Vas upozorujem, da
ste 0 nacelu protuslovlja sigurni veé time, $to izjavljujete, da imate
sumnju o tome, da li nisu oba protuslovna suda istinita. Jer &m
biste rekli, da nismo sigurni, da li »neto (biti)« nije ujedno »nifta
(ne biti)«, niste kadar tvrditi, da sumnja nije isto, §to ne-sumnja,
da egzistencija nije ne-egzistencija, a Vi da niste mo¥da ne-Vi;
ne biste kadri bili nidta razlikovati.




Dr. Stjepan Zimmermann:

’

S. Vi obrazlaZete propast univerzalne skepse time, $to ja ne
mogu ne pristati uz sud »ja egzistiram«, Obrazlozite mi taj pri-
stanak! ZaSto ja moram pristati, te ne mogu ne pristati? Zato
pristajem, jer znam, da je to istina: po Cemu to znadem?

D. Vi ste veé izustili onu sudbonosnu rije¢, od koje zavisi
nafa spoznaja istine; rekoste naime, da ne moZzemo nikad znati,
da li se ne$to oflituje na taj nalin, da je protuslovno tome ne-
sumnjivo neistina. Sta bijafe Vama tako olito, da ste to uzeli
svojim geslom? Vale sumnjanje, egzistencija VaSeg sumnjanja.
Zabacili ste sigurnost i time sumnjanju dadoste jedino pravo na
opstanak: u Vama je preostala samo sumnja kao Vale dozivljajno
stanje. Kad ste od toga stanja razlikovali sumnjajuéi ili dozivlju-
juéi »ja, postalo Vam je olito, da ne bi ni sumnja egzistirala, kad
ne bi egzistirao sumnjajuéi »ja«. Kao $to ste u sumnji — predmetu
Valeg priznanja — uvidali egzistenciju, jednako to uvidate u novom
predmetu: sumnjajuemu »ja«. VaSa je sigurnost obrazlozena
uvidanjem u predmet suda, ukoliko Vam se on ofituje.

S. Vi ste se ograniili na sud, koji je u vezi s priznavanjem
sumnje; a mozete li i za druge sudove obrazlozZiti iskljulenje protu-
slovnih sudova?

D. Mogu, i to kod svih sudova, gdje se dade obrazloziti,
zasto moram pristati, da su istiniti. Ako, naime, uvidam, na osnovu
ega su istiniti, eo ipso znadem, zaito Sam siguran: $to je mjerilo,
raspoznavalo, kriterij istine, ujedno je razlog ¢&vrstog pristanka.

S. Po cemu Cete znati, da ste nalli mjerilo za razlikovanje
istine od neistine?

D. Uzmite na pr. sud »ovaj stol jest Cetverouglast«. Oba-
zrimo se pazljivo na sastav (strukturu) toga suda! Sta je u njemu
sadrzano? Prvo: shvaéanje (apprehensio) ove stvari; drugo: shva-
¢anje Cetverouglastog oblika. Prvo je ono, o ¢emu sudim: predmet
ili objekt suda; drugo je ono, ¢ime taj objekt odredujem, njegovo
odredenje. Kako odredujem? Tako, da to odredenje objektu pri-
mi$ljam, stavljam ga s objektom u odnofaj; to je treée. Odnofaj
objekta (neke stvari) s odredenjem, nazovimo stvarmost (Sach-
verhalt). Nju moZemo izricati na dva nadina: jesno ili nijeéno,
s veznikom »jest« ili »nije«; u prvom sluéaju spajam (sastavljam,
svezujem), u drugom odvajam (rastavljam, razvezujem). Od Cega
zavisi spoj odnosno odvoj? Cime je odreden (determiniran) izbor
izmedu »jest« odnosno »nije«? Stvarnost, u sudu sadr¥fana, jest
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izreciva (enuntiabile) na jedan ili na drugi naéin: od fega zavisi
moj izrijek (sud) u jednom, a ne u drugom nadinu? Za$to izreknem
jedno, a drugo iskljuéim? Zadto kaZem »jest« Cetverouglast, a ne
ka¥em, upravo isklju¢ujem tome protuslovno: »nije« Cetverouglast?
Ako na to pitanje odgovorim, eo ipso znadem, zasto sam siguran:
znadem li razlog na osnovu koga spajam, a ne odvajam, eo ipso
znadem, da mi valja pristati uz spoj, a iskljuciti odvoj. Koji je
taj razlog? — Stvarnost pronalazim neposredno u objektu, stvarnost
i objekt pokazuju se ili olituju ujedno — i na osnovu toga, sto
njihovn ujednost uvidam, ja spajam jedno i drugo, izri¢em, da je
objekt ovom stvarno$éu odreden. Time, $to shvaéam objekt suda,
shvaéam, da je ujedno s njime stvarnost, i zato znadem, da je
odvoj iskljulen ili da oduzima objektu njegovu stvarnost. Nepo-
sredni nalaz stvarnosti u objektu nazovimo #vidaj, kome se objekt
ujedno sa svojom stvarno$¢u olituje; a to oditovanje nazovimo
olitost ili olevidnost (evidencija). Ona je jamstvo, da je protu-
slovni sud iskljuen kao neistinit, ukoliko ne mogu uz takav sud
pristati, a moram pristati uz ocevidni sud, tj. ne mogu o njemu
sumnjati. Pokazao sam dakle na ovom primjeru, da imade nesumnji-
vih sudova, — a time je likvidirano Vale stajaliSte univerzalne
skepse i za takove sudove, koji nisu u vezi s VaSom sumnjom.
Ustanovio sam (analizom suda) odevidnost ili olitovanje stvarnosti
u objektu, kao temelj istine. Veé taj jedan sud ukljuéuje i tu sigur-
nost, da jesmo sposobni- spoznati istinu, razlikovati istinu od ne-
istine; jer, ¢im de facto imademo jedan sigurni sud, sposobni smo
dakako za sigurnost ili za spoznaju istine.
S. Ima li viSe takovih sudova?

D. Vrlo mnogo: svi neposredno ofevidni sudovi; jer kod
njih ne mozemo zabaciti olitovanje wujednosti izmedu objekta i
njegove stvarnosti, i eo ipso ne mozemo uskratiti évrsti pristanak.
— Shvadeni objekt moZe da bude ne$to osjetilno opa¥eno (senzi-
tivno percipirano), na pr. ovaj stol; ili ne§to neposredno opa¥eno
(introspektivno percipirano), na pr. sada$nji moj do¥ivljaj gledanja;
a moze takoder biti nefto pojmljivo ili urazumljivo (intelligibile),
kad neperceptivno shvaéamo, ¥to je stvar (quidditas) bilo po
onome, §to je toj stvari pojavno zajednitko s drugim pojedinkama,
bilo po njezinoj biti. Sudove opaZenih objekata zovemo opa¥ajni ili
iskustveni sudovi (osjetilnog ili vanjskog i nutarnjeg iskustva ili
svijesti), a sudove s pojmovima, koji predstavljaju, $to je bitno,
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zovemo idealni sudovi, na pr. cijelo je veée nego njegov dio, nesto
ne mo¥e ujedno biti i ne biti. Ovi sudovi izri¢u bezuvjetnu nuznost;
a kad obuhvataju najopéenitije objekte (kao navedeni posljednji
sud), zovemo ih nalela ili principi. Na podruéju svih spomenutih
sudova mo¥emo naéi neposrednu olevidnost kao temelj sigurnosti.

S. Jeste li Vi sada pretpostavili naravne sigurnosti (koje ljudi
imadu bez izritite refleksije na razlog sigurnosti) ili ste ih stavili
u sumnju?

D. Na naravne se sigurnosti ne pozivam, apstrahiram od
njih, jer sam izridito reflektirao na razlog sigurnosti. Ali se ja time
veoma razlikujem od Vas, jer ja ne zabacujem naravno sigurne
sudove, kao $to ste Vi ¢&inili. Vama su zablude bile razlogom, da
ih zabacite, i to zabacite, ukoliko im je sigurnost obrazloZena; sa
sigurno¥éu ste ujedno zabacili njezin razlog, odevidnost. Na osnovu
zabluda Vi ste opravdavali potrebu realne univerzalne skepse, i
utoliko ste tu skepsu nazvali pozitivnom, obrazlozenom. Pokazao
sam, da je realna univerzalna skepsa nemoguéa, tj. da ima sudova,
kod kojih je iskljulena moguénost nepristajanja ili uz koje moramo
pristati. To se ispostavilo refleksijom na Vasu sumnju i analizom
nekih sudova; tako je naravna sigurnost postala refleksna, kod
koje smo napose uodili razlog sigurnosti. Kad za te sudove kazem
da ne mogu ne pristati, ne mogu sumnjati, nego moram biti siguran,
ipak ja mogu kraj te sigurnosti fingirati sumnju, kao da ne pri-
stajem, i to u cilju ili s namjerom (= metodicki) da pronadem sud,
koji morate i Vi priznati istinitim u isti mah, dok priznajete svoju
sumnju; a zatim s namjerom da izri¢ito uodim razlog i drugih
sigurnih sudova. Fiktivna je, dakle, sumnja moguca, a realna je
nemoguca.

S. Nakon Valeg obja¥njavanja nije mi jasno, za$to Vas neki
moji i Vadi protivnici zovu nekriti¢nim.

D. Oni govore o »apsolutnom« skeptiku, koji je imaginaran,
a dogmatilara smatraju protivnikom toga imaginarnog skeptika.
Takav bi, naime, bio skeptik, koji ba$ niSta ne priznaje: ni to, da
su ljudi naravno sigurni, ni to, da je svijestan vlastite sumnje,
ni to, da moZ¥emo refleksijom na sudove raspravljati o njihovoj
sigurnosti. Vi ste sve to priznali. Kao $to su Vas pretvorili u
imaginarnog skeptika, i mene su zamijenili nekim imaginarnim
dogmatiéarom, koji tvrdi, da ne treba opravdavati naravnu sigur-
nost, i koji &¢ak tvrdi, da je ne moZemo opravdavati. Dakako, za
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pobijanje takvog »dogmatizma« ne treba narolite kritike. Ali Vi
ste mi svjedok, da na Va$u prvu izjavu nisam odgovorio: »morate
prije svega priznati, da su naravno sigurni sudovi tako obrazlozeni,
da ne mo¥emo sumnjati o neistini njima protuslovnih sudova«; jer
da sam to od Vas tra¥io ispred daljeg razgovora, to znadi, da bi
Vam naprosto oduzeo rije¢ kao skeptiku. Kako vidite, nije kriticki,
kad mene nazivaju nekrititkim zato, $to da od Vas zahtijevam bez
ikoje kritike priznati sposobnost za istinu.

S. Sada priznajem, da »biti dogmatik« nije isto S$to »biti
nekritidan«, tj. neke sigurnosti naprosto prihvatiti ili pretpostaviti.
Dr¥ao sam, da Vi bez ikojeg obrazloZenja progladujete sposobnost
za sigurnost ili za spoznaju istine; Vi ste, medutim, tu sposobnost
utvrdili na osnovw svib onih sudova, gdje neposredna oclevidnost
jaméi za njihovu istinu i sigurnost. Zato Vi ne biste ni kadri bili
moju skepsu obarati pozivom na to, da je razum (sposobnost su-
denja) po svojoj naravi udeSen za istinu. Takva tvrdnja nije nepo-
sredno ofevidna; sposobnost za istinu se dade izvesti samo na
csnovu Cinjenice, da postoje istiniti sudovi. Krivo biste poceli, da
ste pokufali analizom razuma uvjeravati me, kako je on po svojoj
naravi udefen za istinu, i da moram najprije to uvidjeti, ako hoéu
da priznam bilo koji sud istinitim. Trebalo je dakle analizirati
sudove. — Ali, jedno moram prigovoriti: Vi ste u navedenom pri-
mjeru za »0vaj stol« pretpostavili, da egzistira izvan nas ili neovisno
od nas, a ta je pretpostavka neobrazloZena, nekriti¢na.

D. Ne, na izvansvijesnu egzistenciju percipiranih stvari nisam
mislio. Rekao sam »ovaj stol« samo ukoliko je percipiran, sadrzan u
svijesti, dozivljen, nutarnjem ili neposrednom opaZanju dan, pro-
naden u samom ¢inu gledanja, kojim percipiram (osjetilno) ovaj
stol. Navedeni je sud, prema tome, bio sud svijesti o doZivljenom
objektu.

145

S. Pokazali ste, da je oevidnost takav razlog sigurnosti, koji
iskljuéuje protuslovni sud kao neistiniti. Time sam primoran na-
pustiti univerzalnu skepsu. Ali samo na dosada$njem »prvom ste-
penu« raspravljanja, a odmah éu je obnoviti na »drugom stepenu«.
Dosad sam bio apsolutni skeptik, koji ne priznaje, da se refleksno
dade ustanoviti razlog sigurnosti. Uvjerili ste me o protivhom:
pomotu refleksije na sud ustanovili ste, da se # objektu i stvarnosti
neposredno olituje njihova ujednost — i zato izridemo sud sa sigur-
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nodéu, da je istinit. Ipak, ja i dalje ostajem univerzalni skeptik, i
to relativni, jer dr¥im, da se ta ujednost olituje nama ukoliko
sudimo, tj. da je ovisna o sudetem objektu, i prema tome je sud
istinit samo s obzirom na (relate ad) subjekt. MoZemo, doduse, redi,
da je istina »objektivna«, ukoliko se doista s objektom ujedno
olituje stvarnost, ali ta je objektivnost ipak relativna ili subjektivna,
ovisna o subjektu, a nije apsolutna ili neovisna o subjektu. Glede
apsolutne istine ostajem i dalje skeptik.

D. Ako imade objekata, koji su neovisni od sudenja (primi-
$ljanja), trebat ée da razlikujemo dvostruku stvarnost: jednu u
sudu sadrZzanu (misaonu, intencionalnu, idealnu) i za nju éemo redi,
da je »shvadena stvar sa primiSljenim odredenjem«, drugu neovisnu
od sudenja, a to je »stvar po sebi, sa svojim odredenjem ujedno«.
Da li ja u neovisnoj stvarnosti pronalazim razlog za primisljanije
(spojidbeno odnosno odvojbeno), ili je — prema Vasem subjekti-
vizmu — nadin primiljanja ovisan o subjektu? Ako se prvo ispo-
stavi, bit ée u ofitovanju neovisne stvarnosti razlog za sigurnost.
Moramo stoga najprije znati, da li je koji objekt suda neovisan od
sudenja. Da jest, to znademo po tome, §to moZemo shvatiti (bilo
opazajno, bilo misaono) neki objekt, na pr. ovaj stol, bez ikojeg
primisljanja, dakle od njega neovisno. A mozemo li za primifljenu
stvarnost ustanoviti, da postoji u neovisnom objektu? To je samo na
taj nadin mogule, da u objektu, koliko je neovisan, pronalazimo istu
stvarnst, koju izridemo, tj. da uporedbom izrefene i neovisne stvar-
nosti znademo, da jedna drugoj odgovara ili da se s njome slaZe,
podudara. U tome slaganju ili skladu (conformitas, adaequatio)
shvaane i neovisne stvarnosti bit ée onda istina suda; utoliko
ujedno apsolutno objektivna, jer izricanje stvarnosti nije odredeno
po subjektu. Kako éemo to ustanoviti kod navedenog suda o tome
stolu? Tako, da za opaZeni stol (koliko je vidno opa¥an) znademo,
da je Cetverouglast; ako znademo, da je on veé kao opa¥an upravo
istim oblikom odreden, koji o njemu izridemo. A to doista znademo:
jer sud izriemo o tome konkretnom objektu, koji je opaZan zajedno
sa svojim pojedinacnim obiljezjima (odredenjima). Tu je, dakle,
opazajno stecena oevidnost objekta razlog primi§ljanju, pa je prema
tome ta ofevidnost mjerodavna za istinu ili podudaranje suda
s njome i ujedno je ona uporiste sigurnosti. Jedno isto mi je svjestito
bez refleksije i sa refleksijom: prvo je u neposrednom opa¥anju ili
u izravnoj svijesti moga doZivljaja (koliko gledam ovaj stol), a
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drugo je u osvrtu na taj doZivljaj, koliko je videni stol izreciv

s obzirom na d{etverouglasti oblik, pa uz tu izrecivu stvarnost
(ennuntiabile), kao sadrZaj suda, pristanem bez ikoje bojazni da ova
stvarnost ne bi postojala. Buduéi da je percipirani stol neovisan
od sudenja (»transcendentan« s obzirom na sud), zato sam ja svojim
sudom usmjeren prema percipiranom stolu (intendiram realno videni
ili svijesno doZivljeni stol); tj. ne samo da mislim na neki Cetvero-
uglasti stol, nego upravo na ovaj sada videni, perceptivno realni,
tako da misaona stvarnost odgovara realnoj stvarnosti. Obje mi se
stvarnosti olituju — realna i intencionalna — i po tome znadem,
da intencionalna stvarnost odgovara realnoj ili da je izrefena stvar-
nost istinita. Time, $to to znadem, tj. zato jer uvidam, da je sud
istinit, ja sam Siguran, ne sumnjam, ne bojim se, da to ne bi istina
bila. U odevidnoj stvarnosti jest obrazlo¥ena moja sigurnost. Ta
mi se stvarnost oCituje, rekosmo, dvojako: ukoliko perceptivno
dozivljujem (vidim letverouglasti stol) i ukoliko na taj doivljaj
— koji je, nota bene, od sudenja neovisan — reflektiram, kada o
njemu sudim. Neposredno je opazanje, dakle, jedan izvor sigur-
nosti sudova (sudova svijesti). Drugi je izvor poredbeno opa¥anje
(analiza) pojmova, koji su takoder neovisni od sudenja. Kod ovih
se (idealnih) sudova na osnovu analize obaju pojmova u sudu oéituje
njihova stvarnost. Ta analiza pretpostavlja, da su pojmovni objekti
neovisni od sudenja; a to su oni zato, $to ih mo¥emo shvatiti i bez
ikojeg primi$ljanja, na pr. misao o »cijelome« mogu imati bez
odredivanja kvantitetne relacije prema njegovu dijelu. Kako su
najopéenitiji idealni sudovi ili nadela temelj znanstvene (opéenite
1 nuZzne) spoznaje, to je njihov analiti¢ki karakter jamstvo za objek-
tivnu istinu znanstvenih sudova, koji se osnivaju na time nadelima.
Takovo je ponajprije nafelo protuslovlja. O spoznaji istine toga
nacela moZemo govoriti u dvojakom smislu; u poletku razgovora
naveli smo sigurnost toga nadela na prvom mijestu utoliko, $to veé
samo priznanje sumnjanja iskljutuje, da »nefto jest i ujedno nije«;
a sada je u pitanju objektivna istina toga nalela, tj. sada dolazi u
obzir to, da je pojmovni objekt (»nefto«) neovisan od sudenja.
S obrazlaganjem te neovisnosti moZe se otpoleti u raspravi proti
subjektivizmu (koji veé priznaje sigurne sudove), ali takvom obra-
zlaganju nije bilo mjesta u podetnoj fazi naleg razgovora.

S. Ja ipak drZim, da mogu svoj stav univerzalne skepse i dalje
zadrzati. Kantova je nauka, da nu¥ni uvjeti (»forme«) sintetiziranja
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v neovisnom (apriornom) subjektu pretpostavljaju samo osjete, a od
njih ne mo¥ete dobiti pojmovne objekte. Objektivisti¢ki ste nazor
zastupali na osnovu toga, $to objekt nije samo spoznajno nesto, nego
je ne¥to od subjekta neovisno ili nedto samo po sebi; tako je logi¢ka
relacija izmedu subjekta i objekta postala ontolofka, tj. ne samo da
objekt nije istovetan sa subjektom, nego je 0 njemu neovisan ili neSto
i bez relacije sa subjektom. Po Kantovu je nazoru tako, da spo-
znavalac odreduje objekt na osnovu raznih odnofenja, koja su u
spoznavaocu (opazajnom i misaonom subjektu) neovisno od osjetnih
elemenata. U tom je sludaju istina objektivna samo s obzirm na
spoznavaoca, tj. ona izrife nuznost na osnovu raznih odnoSenja, a
ne na OSNOVU neovisne NUZNOsti.

D. Ovo subjektivistitko stajalite pretpostavlja (1), da opazeni
objekti nisu neovisni od odnoSenja ili subjektivne formacije (nego
da su neovisni samo osjeti, elementi opaZenih objekata); ali suprotno
je &njenica: opaZeni je objekt zajedno sa svojim stvarnostima
neovisan od suda. Nadalje (2), kako subjektivizam za percipirane
objekte drzi, da su formacija subjekta, tako on isto drzi za poj-
mljene objekte, koji su neSto opcenito (univerzalno). Taj nazor
zovemo konceptualizam. Suprotno njemu dokazuje realizam, da se
pojmivi objekt (intelligibile) nalazi u opaZajnom sadrzaju (in per-
ceptibili), koji je neovisan od poimanja te je svijesno ili dozivljajno
realan; stoga je takav pojmovni objekt neovisan od poimanja 1,
prema tome, mozemo analizom pojmova uoditi njihovu nuZnost ili
neposredno olitu stvarnost. Istina je takvih sudova apsolutno
objektivna, osnovana u neovisnim objektima, a ne relativno objek-
tivna ili subjektivna.

III.

S. Priznajem i ovu drugu Va$u objektivistitku poziciju. Al
je najva¥nije to, da univerzalnu skepsu mogu obrazloZiti s obzirom
na zablude realizma. Time prelazimo na »trefi« stepen. Prema
Vadem objektivistiékom nazoru koncipirani objekti imadu nesto
zajedni¢ko sa percipiranima, a za ove opet smatraju ljudi, da pred-
stavljaju izvansvijesno realne stvari. Medutim, i u tom pogledu
imade mnogo zabluda: mozda je izvansvijesna stvarnost iluzija
(pri¢in, privid, varka, obmana). Zar mislite, da opaZeni objekt nije
samo nefto doZivljeno? Da li drZzite, da drukdéije egzistiraju doziv-
ljaji, a drukéije ovaj stol i druga tjelesa?
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D. Jest, do%ivljaji su imanentno realni, tj. ostaju u svijesti,
do&im je ovaj stol nesto cranscendentno realno, tj. egzistira neovisno
od svijesti- ili izvansvijesno, nedoZivljeno, s obzirom na svijest
transcendentno.

S. Dr¥ite li, da se navedeni sud o tome stolu odnosi na trans-
cedentno realnu, od percipiranja neovisnu ili nedoZivljenu stvar?
Dr¥ite li, da ovaj stol ne samo realno egzistira, nego da je takoder
realno &etverouglast, tj. da o tome imadete realnu istinu? Navedena
je stvarnost evidentna putem osjetilnog opaZzanja: opazani se stol
otituje kao &etverouglast, pa zato je doputteno reéi, da je sud istinit
o tome objektu samo, ukoliko je opaZajno doZzivljen, imanentno
realan, a ne transcendentno. Ako je objekt samo neSto percipirano,
onda je realna odevidnost ili olitovanje izvansvijesne realnosti za-
pravo iluzija. Dopustam, izvansvijesno realna stvar podraZuje vidni
organ i determinira nae osjete (ovu boju, tvrdoéu, tezinu...), ali
mo¥da oni ulaze u opaZajnu nafu formaciju, kojoj pridolazi mi-
saona formacija objekta; u tom je slucaju stvarnost ovisna o do-
Yivljujuéem subjektu, a ne obratno. Ne znamo li, da postoji realna
olevidnost, onda nema na njoj osnovane istine ni sigurnosti: pri-
stanak je bez temelja, nema ga, treba sumnjati. Dakle, za obrazlo-
Yenu sigurnost nismo sposobni, treba definitivno ostati u sumnji, da
li posjedujemo ikoju istinu na temelju oditovanja neovisne stvarnosti.
Mogao bih sada reéi za sebe, da sam partikularni skeptik, koliko ne
priznajem samo one sigurnosti, koje se osnivaju na realnoj oce-
vidnosti; ali to mi nepriznavanje sluZi osnovicom, da i opet zastupam
univerzalnu skepsu.

D. Ja se od Vas razilazim, ukoliko tvrdim, da su misaoni
sadr¥aji ovisni o perceptivnim sadriajima: u ovima su fundirani i
otuda su apstraktivnom formacijom dobiveni. Zato kazemeo, da su
ovi misaoni (pojmovni) objekti neovisni od poimanja. Razilazim
s i u tome, $to tvrdim, da su osjetilno opaZajni sadr¥aji ovisni od
izvansvijesnih stvari. Ali, mi se na raspravu o tima pitanjima ne
¢emo osvrtati. Na¥ ée postupak biti ovaj: ostanimo kod neposrednih
sudova svijesti, tj. kod sudova o egzistenciji natih dozivljaja. Otuda
éemo izvesti siguran sud o jednom izvansvijesnom objektu; to ne Ce
biti objekt osjetilnog opazanja, nego neposrednoga, kojim su nam i
svi do¥ivljaji svjestiti. Vi éete odmah priznati, da je jedna jedina
do¥ivljajna stvarnost — egzistencija Valeg sumnjanja — u vezi
s izvansvijesnim, nedo¥ivljajnim objektom.
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S. Ne ¢u, jer samo za svoje do¥ivljaje znadem, da egzistiraju.

D. A do¥ivljujuéi »ja«? Zar je on isto, $to VaSe pojedino
do¥ivljavanje? Nije li to onaj, koji dozivljuje, doZivljujuéi subjekt,
dakle nefto nedo¥ivljajno ili transcendentno realno? Sud »ja egzi-
stiram« siguran je na osnovu realne evidencije putem istoga nepo-
srednog opaZanja, kojim sam siguran, da egzistiraju moji doZivljaji.
Karakter do¥ivljajuéeg »subjekta« jamé¢i nam za razli¢nost izmedu
do¥ivljvanja i doZivljujuéeg »ja«. A kako su doZivljaji neovisni od
sudenja, jednako je tako neovisan i doZivljajuéi ja. Iz obiju premisa
izvodimo &njenicu izvandoZivljajnog objekta, koji se svojom egzi-
stencijom — od sudenja neovisnom stvarno$éu — ofituje, i tako
omoguéuje refleksnu sigurnost o slaganju suda sa nedozivljajnom
stvarno$¢u. Stupili smo time na tlo nedoZivljajne realnosti jednim
istinitim sudom. Imamo, prema tome, Sposobnost za istinu o isku-
stveno (opaZajno) realnim objektima, bilo da su imanentno realni,
bilo transcedentno s obzirom na svijest. Otprije veé znademo, da je
princip protuslovlja istinit. Imamo, dakle, dva temelja istine osi-
gurana: neposredno opaZanje za iskustvene, i analizu za idealne
sudove (principe). I jedna i druga d&injenica istinitih sudova jamdi,
da smo sposobni za istinu. Taj sud o sposobnosti, kao i sud o
vlastitoj egzistenciji i princip protuslovlja, jest prvo $to proti Vama
iznosim na pristupu sustavnog noeti¢kog istrazivanja. To je dogma-
tizam triju istina.

S. Vi ste sposobnost za istinu opravdali time, $to postoje neki
istiniti sudovi: posve ispravni postupak. Po ¢emu ste ustanovili istinu
tih sudova? Po evidenciji; to je bilo mjerilo (kriterij) za istinu.
Pitam Vas: po Cemu znadete, da ste ustanovili evidenciju kao
kriterij istine? Vi morate veé pretpostaviti jedan kriterij, da uz-
mognete ustanoviti evidenciju kao kriterij: morate imati ono, §to
tek trazite, tj. jedno s drugim utvrdujete (diallelus).

D. Kao odgovor, uzmimo neka poznata psiholotka objasnjenja,
i to na nadem sudu »ovaj stol je etverouglast«. Taj stol ja shvaéam
(aprehendiram) tako, da ga osjetilno opaZam (senzitivno perci-
piram). Kad o njemu izriem sud ili kad mu pridajem, da je &etvero-
uglast, tako da o njemu to tvrdim i pri tom sigurno znadem, da
tvrdim istinu, ja ovom svojom tvrdnjom kao da izlazim iz same
tvrdnje i prilazim k »stolu« kao objektu, tj. k nefemu razliditom
od moje tvrdnje: intendiram taj objekt, imam o njemu jedan
direktan sud, ukoliko ne$to znadem direktno o tom objektu. Osim
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toga, ja u tom istom sudu znadem jo§ neita: znam, da turdim, i
znam, da istinito tvrdim, znam, da sam siguran o tome, da imam
istinu; — a kako to znadem? »IzifavSi« najprije k objektu, sad se
»vratam« k sebi, k svojoj tvrdnji, obazirem se na nju, reflektiram.
To ée redi, kad pridajem stolu, da je letverouglast, ja znam, da
mu pridajem ono, §to o njemu shvadam: moj sud je sloZeni akt,
sastojeéi se od shvadanja i pridavanja ili izricanja. U samom aktu
izricanja, ja znam za svoje shvaéanje na taj nadin, da se neposredno
na nj obazrem ili osvrnem i tako osvrtno (refleksno) percipiram
svoj akt sudenja. U tome refleksno-perceptivnom shvacanju svoga
suda ujedno znadem za njegovu relaciju s objektom, shvalam ga,
ukoliko je nosilac te relacije, tj. ukoliko njime izridem o shvacenom
objektu stvarnost i ukoliko sam siguran, da je to izricanje istinito.
Toj refleksiji »unutar« moga direktnog suda olituje se stvarnost
objekta, a u tome ofitovanju imadem iskaznicu (legitimaciju) za
istinu 1 sigurnost. Takva se refleksija zove potpuna (autorefleksija,
sebeznalost): kada sudim, znadem za samoga sebe, ukoliko sudim.
Time, §to smo sposobni da znademo za sebe, ukoliko sudimo — a
to znademo pomocu refleksnog percipiranja tvrdnje u njezinoj
relaciji s objektom —, sposobni smo eo ipso znati, da imamo istinu,
sposobni smo za sigurnost. Ocevidnost, kao razlog te sigurnosti i
jamstvo istine, ukljudena je u sudu i onda, kad na nju izriéito ne
reflektiramo. Potpunom refleksijom u svakom istinitom sudu
ukljuéno (implicite) znademo za razlog sigurnosti, i takva je sigur-
nost izravna ili naravna; a kad upravo na taj razlog pa¥ljivo
reflektiramo ili kad za nj izridito (explicite) znademo, imamo
refleksnu sigurnost. Temelj sigurnosti jest njezin razlog (odevidnost),
a kad za sigurnost znademo upravo s obzirom na njezin razlog, u
odnosu sa razlogom, to znademo refleksijom, ukoliko odnosajno
opazamo sigurnost suda s izri¢itim obzirom na temelj sigurnosti.
Jedino je ovim putem (metodom) omoguleno ustanoviti refleksne
sigurnosti kod neposredno olevidnih sudova — i ovim je putem
polazio dogmatizam. Prvi nam je takav sud bio »ja egzistiram«.
Do toga smo suda doSli na taj nadin, da ste reflektirali na Va¥
doZivljaj sumnjanja: paZljivo ste se osvrnuli na svijesni akt sumnja-
nja, aktom refleksije percipirali ste akt sumnjanja, — s jednim
aktom drugi akt. To je nepotpuna refleksija (do&im kod potpune
refleksije u aktu sudenja reflektiramo na isti taj akt). Nepotpunom
refleksijom moZemo paZljivo opaZati (promatrati) kojigod na¥ svi-
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iesni ili do¥ivljajni akt, bilo da pri tom pazimo na sam akt kao
iastveni dogadaj (= psiholoska refleksija), bilo na njegov objekt
(= ontolotka refleksija). I bez ove refleksije, kadgod nefto do-
Yivljujemo, mi smo pri tom u svijesnom stanju, tj. znamo, da
do¥ivljujemo, a to znademo neposrednim opazanjem. Njime zna-
demo i za svoj dofivljujuéi ja, premda ga od samih dozivljaja
napose ne razlikujemo. To znanje zovemo direktna (izravna) svijest;
a2 kad refleksnim aktom oparamo doZivljaje i njihov ja, to je
refleksna svijest. Njome shvatamo pojedine do¥ivljaje i njihove
relacije, pa o tome izriemo sudove, koje zovemo »sudovi refleksne
svijesti«. Takav je i sud »ja egzistiram«: dobivamo ga na taj nacin,
da nepotpuna refleksija odnosajno shvaéa razliku izmedu jednog
doivljaja (sumnjanja) i doZivljujuceg »jac, te pri tom shvaca
njihovu zajednic¢ku stvarnost (egzistenciju), koju o njima izriéemo.
Kad to &nimo, potpunom refleksijom znademo za sigurnost izri-
canja, ukoliko izriito reflektiramo na njegov razlog. To je bila
metodidka dinamika nafeg dogmatizma veé¢ na prvom stepenu, 2
podalje smo obja$njavali, da su objekti (= ono, $to je od sudenja
razli¢ito) neovisni od mi$ljenja i ¢ak neovisni od svijesti.

BV

S. Kad smo veé napustili definitionu skepsu, zar ne bi uni-
verzalna skepsa morala slufiti barem kao polazifte u traZenju
sigurnosti? Barem treba zastupati metodicki skepticizam: stajaliSte,
da mo¥emo opstanak sigurnosti traZiti polazeéi od univerzalne
skepse tako, da je ona samo pristupna i prolazna stanica u cilju
utvrdenja, da postoji neka’sigurnost. Nije li tako postupao Des-
cartes, pa je dofao do sigurnosti »ja egzistiram«?

D. Da, postupao je tako, ali nije dofao do sigurnosti, koja
bi bila obrazlo¥ena u objektivnoj olevidnosti, jer je on tu olevid-
nost zabacio, obrazla%uéi to kao i Vi: zabludama i nepriznavanjem
neovisnih objekata. Descartes je sumnjao o na$oj sposobnosti za
objektivnu istinu, jer joj je oduzeo temelj: neposrednu olevidnost
stvarnosti u neovisnom objektu. Njemu je egzistencija »misleceg
ja« bila nesumnjiva istina, ukoliko je »ja« kao misleéi subjekt
neposredno svjestit; ali Descartes nije taj subjekt uzeo kao objekt
refleksije 1 refleksnog suda, kome se stvarnost objekta olituje kao
nezavisna od sudenja. Descartes je zabacio neovisnu oéevidnost kao
kriterij istine, i zato nije bio kadar da prizna ikoji objekt, gdje bi
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neovisna ofevidnost jaméila za istinu. Bio je prisiljen traZziti kriterij
izvan svih objekata, o kojima sudimo, — u Bogu. Suprotno tome,
ja sam analizom odnofaja izmedu suda i neovisnog objekta usta-
novio, da se u tome odnofaju neposredno olituje, da li izri¢emo
odgovarajuéu stvarnost o objektu, da li istinito sudimo. Descartes
je sve olevidno sigurne sudove zabacio: ne definitivno, kao Vi na
poletku nadeg razgovora, nego metodicki; ali je napokon bio pri-
siljen traZiti uporifte sigurnosti u Bogu. Medutim, budu¢i da je
univerzalna skepsa nemoguéa (kako smo vidjeli odmah na pocetku
razgovora), ne moze ona sluZiti ni polaznom totkom u traZzenju
sigurnosti. Kako dete traZiti jedan sigurni sud, nakon Sto ste
s obrazlaganjem izjavili, da nijedan nije siguran!

S. Neki dogmatiéari (Mercier...) zastupaju metodicki uni-
verzalnu, i to realnu sumnju. Ne priznaju fiktivno univerzalne
sumnje; ona je kombinirana sa sigurno$éu, koja ima svoj razlog, a
sumnja je pri tom namjerno postavljena samo gledom na neki drugi
razlog, dodim univerzalno sumnjati znadi ne imati nikojeg razloga
za sigurnost.

D. Ovi dogmati¢ari imadu pred o¢ima poglavito spor izmedu
realizma i konceptualizma, tj. pitanje o tome, da li su objekti
pojmova neovisni od poimanja? Ova neovisnost, naime, nije uklju-
¢ena u samom objektu, nije neposredno odevidno, da li koji objekt
postoji neovisno od pojmovnog shvadanja. Tu nemamo razloga da
budemo sigurni o naSoj sposobnosti za objektivnu i realnu istinu
tako dugo, dok ga ne pronademo; dakle realno sumnjamo. Ali pri
tom moram upozoriti, da to nije sumnja, koju bi odredivao neki
razlog tako, te bi tim razlogom bila iskljuéena moguénost pristanka,
tj. kod te sumnje nemamo razloga zabaciti pristanak. Takvu ste
sumnju Vi zastupali u poéetku naleg razgovora i nazvali ste ju
»pozitivna«. U tome smislu nije ova sumnja (o postojanju neovisne
ocevidnosti) pozitivna, nego je neobrazloZena i utoliko »negativna«:
nema razloga, kojim bismo zabacili moguénost pristanka. Od ove
se terminologije razilazi uobifajena, ukoliko sumnju dijelimo u
negativnu i pozitivnu prema tome, da li ne postoji nikoji razlog
za pristanak ili postoji. Kad ne pristajem uz nijedan od oba protu-
slovna suda, jer nema ba¥ nikojeg razloga, da bih pristao, ka¥emo,
da sumnjam negativno; a pozitivno sumnjam, kad ne pristajem, jer
oba protuslovna suda imadu razloge za pristanak, ali su razlozi
jednaki pa se medusobno ukidaju. U oba sludaja, negativne i pozi-
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tivne sumnje, nema razloga za pristanak, a u tome se upravo sastoji
razlog za nepristanak (sumnju). Ta sumnja ne iskljucuje moguénost
pristanka (sigurnosti), ¢im bi se nadao razlog za pristanak. To je
uobitajena terminologija, a Vasa je bila ova: kad sumnija imade svoj
razlog tako, da je tim razlogom iskljutena mogucnost pristanka,
takva je sumnja pozitivna, a gdje ne bi bilo obrazlozene sumnje,
ona je negativna. Ovom se terminologijom sluZe doti¢ni dogmatidari,
i to u pitanju, kako se ima pristupiti istraZzivanju, da li postoji
objektivna i realna olevidnost. Ne smijemo, kaZu, sumnjati pozi-
tivno, koliko bismo iz nekog razloga zabacili moguénost sigurnosti,
koja se temelji na neovisnoj olevidnosti; takvog razloga nema i
utoliko nam je sumnjati negativno, tj. tako dugo ne pristajemo na
to, da postoji navedena sigurnost, dok ne obrazlo¥imo opstanak
neovisne odevidnosti. Dakako, takva sumnja, koja se ne oslanja na
pristanak, nije fiktivna, nego realna.

S. Kako biste prikazali ukupni Va$ postupak u opravdavanju
nafe sposobnosti za sigurnu spoznaju?

D. Kad na 1. stepenu ka¥emo, da je nemoguca univerzalna
realna sumnja, hoéemo time reéi, da imade nekih sudova, gdje mo-
Yemo refleksno ustanoviti njihovu neposrednu ofevidnost kao razlog
nesumnjanja. Na 2. i 3. stepenu traZimo razlog, da bismo ustanovili,
da li je olevidnost objektivna i realna. Ishodi$tem Va$eg razgovora
bijahu dakako sigurni sudovi, pa ste svima htjeli oduzeti sigurnost
time, $to ste oduzeli (pozivajuéi se na zablude) olevidnost kao
uporifte sigurnosti. Na to ja uzvratih: ne mo¥ete zabaciti svaku
odevidnost, a prema tome ni sigurnost; ne moZete to ni kad reflek-
tirate na Va$u sumnju, ni kad uzmete u obzir empiri¢ke sudove,
gdje se u oparenom objektu neposredno olituje stvarnost, odnosno
idealne sudove, gdje pojmovna analiza pokazuje stvarnu ocitost.
Mi smo u podetku stajali ispred naravno sigurnih sudova i kao da
su nam izjavili: »tu smo, mi postojimo, a to znai, da nasa sigur-
nost ima neki razlog«. Suprot ove izjave Vi nemate pravo reci, da
ne postoji nikakav razlog, — osim ako ste kadri da to ustanovite
refleksijom na sudove. Niste kadri, rekoh Vam, tj. ne mozete za-
baciti svaku sigurnost, ne moZete univerzalno realno sumnjati: jer
Vam refleksija u naravno sigurnim sudovima izri¢ito otkriva
olevidnost kao razlog sigurnosti. Najprije sam, na 1. stepenu, od
navedene »izjave« naravnih sigurnosti posve apstrahirao; nisam od
Vas zahtijevao, da se zadovoljite time, §to postoje naravno sigurni
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sudovi. Ali ni Vi ne moZete zahtijevati od svih ljudi, da ne budu
sigurni, kad to moraju biti, a moraju zato, $to im je ofevidno.
Smijete samo reéi: da vidimo, je li taj razlog pristajanja doista u
ofevidnosti. Vi ste ustvrdili, da nije, i zato da treba na mjesto
naravnih sigurnosti nastupiti sumnja. A ja sam u vezi s Vadom
sumnjom potrazio sud, koji olito iskljuuje protuslovni kao ne-
istinit, — 1 u tome sam traZenju uzeo, k#o da u naravnim sigur-
nostima ne postoji ofevidnost. Kad bih je najprije zabacio iz nekog
razloga (kako ste Vi {inili), nemam vife $to traziti. Vi zabaciste
svaku odevidnost zbog nekih zabluda, a refleksijom na neke sudove
ispostavilo se, da oni iskljuuju zabludu ba$ na osnovu olevidnosti.
Na 2. i 3. stepenu — gdje se pitalo, da li smo sigurni tako, da
istinu uvidamo na osnovu olitovanja neovisnih predmeta (i to od
sudenja i od svijesti neovisnih) — trebalo je da upoznamo narav
olevidnosti, tj. nismo vide pitali, da li ona postoji (jer je nismo ni
zabacili u naravno sigurnim sudovima, a refleksijom na Vadu
sumnju mi smo tu opstojnost i utvrdili), ali smo se pitali, da li je
opravdano priznavati objektivnu i realnu olevidnost. Niti nam je
nekritiéno uvjerenje svih ljudi mjerodavno, da to priznamo, niti
su zablude dovoljan razlog, da ne priznamo: izmedu obojega obu-
stavljamo priznanje, ne odgovaramo, dok eventualno ne ustano-
vimo, da postoji objektivna i realna olevidnost kao razlog sigur-
nosti. U samoj {injenici, da postoje olevidno sigurni sudovi, koji
iskljuéuju moguénost pristanka uz protuslovne im sudove (kako se
ispostavilo na prvom stepenu), mi jo¥ nemamo razloga priznati
neovisnu ofevidnost, nismo o njoj sigurni, moramo realno sumnjati
— u cilju, da postanemo sigurni, dakle metodi¢ki sumnjati. Ali ne
pozitivno, koliko bismo zablude smatrali razlogom, koji uniftava
naravnu sigurnost o neovisnoj ofevidnosti, nego negativno: nemamo
nikojeg razloga priznati odnosno ne priznati neovisnu ofevidnost,
pa tek traZiti razlog, koji bi opravdavao nafe priznanje, da ona
postoji. Buduéi da nemamo razloga priznati neovisnu olevidnost,
mi smo tako dugo, dok taj razlog ne pronademo, u realnoj, ne u
fiktivnoj sumnji; jer fiktivno ne pristajemo samo onda, kad veé
imamo neki razlog za pristanak. Tako su rezonirali i dotini
dogmatici.

S. Oni su protivnici »pretjeranog« dogmatizma triju istina.

D. Jesu, ali nemaju pravo (isp. moju »Opéu noetiku« 1918
1 1926). — Time je skepticizam likvidiran na osnovnu cjelokupne

Rad Jugosl. akad. 270. 2
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noeti¢ke metodike (isp. moje »Temelje filozofije« Zagreb, 1934,
219—229). ObrazloZili smo, kako sigurnost dobiva na osnovu ode-
vidnosti pravo na opstanak, a time se apsolutni 1 pozitivno meto-
didki skepticizam ispostavio kao posve neopravdan; nasuprot je
tome opravdan dogmatizam kao polazno stajaliSte noetike. Vidjeli
smo, kako taj (kriti¢ki ili noeti¢ki) dogmatizam obrazlaZe proti
skepticizmu, da smo na osnovu olevidnosti sposobni za spoznaju
istine.

2. MoZemo li spoznati istinu tako, da to obrazloZimo ocitovanjem
stvarnosti, koja je neovisna od nadih dozivljaja?

Pobudu za to pitanje dala je ¢injenica, da su se ljudi pre-
varili u o&evidnosti, bili su u zabludi. U opaZenom su objektu,
dodue, pronaili stvarnost, koju sudom izrekoSe o dotiénom objektu,
ali se poslije ustanovilo, da ta stvarnost ne pripada bjektu neovisno
od opaZanja, premda su ljudi bili uvjereni, da se stvarnost tako
neovisno odituje. Predlezi, dakle, samoobmana, neko prividanje
stvarnosti; u tom je slu¢aju »olitovanje« ovisno o nasem doZivlja-
vanju, stvarnost se ofituje, ukoliko je doZivljena, a prividno se
otituje kao neovisna od doZivljavanja. Nije li tako u svima naSim
sudovima? MoZemo li ikada, ma samo u jednom sudu ustanoviti,
da se odituje nedoZivljajna stvarnost? Ogledajmo razne odgovore!

a) Apsolutni (univerzalni, pozitivni, definitioni) skeptik:
Nema nijednog suda, gdje bismo znali, da se olituje stvarnost
objekta, koji nije samo nefto doZivljeno. Takovu neovisnost ne
mozemo ustanoviti, Realna je ofevidnost, osim toga, u praksi kom-
promitirana: ljudi se razilaze u svojim sudovima, a svak je o svome
sudu siguran na osnovu realne olevidnosti; ofevidnost ne iskljuéuje
zablude, pa zato i nije to prava olevidnost, nego prividanje. Na
olevidnosti pak visi ¢vrsti pristanak: nema li nje, nema ni njega.
A ocevidnost moramo zabaciti, za to imademo dosta razloga: dakle
treba s razlogom zabaciti svaku sigurnost, treba s razlogom ili
pozitivno sumnjati o svima sudovima, #niverzalno, i u toj sumnji
(skepsi) treba ostati definitivno. Prema tome, mi nismo sposobni
spoznati istiny, naime u tom smislu nismo sposobni za istinu, ¥to
ne mozemo refleksno ustanoviti realnu odevidnost, a time otpada

refleksna sigurnost i spoznaja istine kao podudaranje s realnom
stvarnoséu.
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Skeptik obrazlaZe svoje nepovjerenje u realno objektivnu ofevidnost
ovako: 1) Ljudi su estokrat mislili, da na osnovu olevidnosti istinito sude, a
naknadno se ispostavilo, da to nije bila istina, ljudi bijahu u zabludi. 2) Ovaj
stol moZda i nije letverouglast neovisno o naem opaZzanju, jer nas osjetilno
opaanje zavarava, i prema tome mi sudimo o predmetu, koliko je opazajno
dozivljen ili pojavan. 3) Iz osjetilnog opaZanja nastaju misaoni objekti, pa
stoga i za sve njih treba reéi, da o njima sudimo samo ukoliko su doZivljeni.
4) Tko hoée biti siguran, da li je olevidnost razlog sigurnosti i temelj istine,
tj. da li smo sposobni za istinu, prije nego ée to sigurno tvrditi, mora pret-
postaviti sposobnost za istinu i ofevidnost kao uporiSte svoje tvrdnje, a to je
petitio principii (kao da hole vidom vidjeti, da li je sposoban vidjeti, da li
ima vid). To znali: nale uvjerenje o sposobnosti za realno objektivnu istinu
moze da bude samo jedna nekritiéna pretpostavka, a nikojim se krititkim po-
stupkom (metodom) ne da utvrditi, tj. ne moZemo je obrazloZiti; a time je
postalo nemoguée naulno istraZivanje o toj sposobnosti (noetika). — Prema
tome, kad reflektiramo na vezu sudova s objektima, treba reéi, da ne znamo,
da 1i postoji ikoji objekt, koji ne bi bio samo nelto doZivljeno, i stoga ne
smijemo tvrditi, da nam se ofituje ikoji nedoZivljeni objekt. To znadi, objektivno
olitovanje ili ofevidnost nije razlog sigurnosti; a po tom nismo ni sposobni za
objektivnu istinu ili za sudove, koji se na osnovu olevidnosti sla¥u s nedo-
Zivljajnom stvarno$¢u. Kad oduzmemo ili uklonimo olevidnost, nestalo je time
razloga za pristanak, jer njegov je temelj u ofevidnosti. Nije dodufe nestalo
bad svakog razloga, samo je otpao razlog, da budemo sigurni o objektivnoj
istini, ali je preostalo doZivljavanje i ovisnost naSeg pristanka o samom do-
zivljavanju. Sigurnost je motivirana subjektivno; mi moramo za neke sudove
biti sigurni, ali to je moranje samo subjektivna nuZnost, a ne proizlazi iz
slaganja s ne¢im, $to nije doZivljena stvarnost. Ta objektivisticka definicija
istine otpada, treba istinu tumaditi subjektivisticki. To neka &ine subjektivisti,
a ja — tako se deklarira skeptik — ostajem definitivno kod sumnje o svima
sudovima, dakle univerzalno, da bi se ikoji odnosio na neki olevidni objekt,
koji je ne$to drugo osim doZivljavanja: takvi su nam objekti zauvijek prekriti,
»nevidljivi«. Za ovu sam svoju sumnju naveo razloge i stoga pozitivno sumnjam;
moja zbiljska (realna) sumnja o tome, da smo sposobni za objektivnu istinu,
ima svoje razloge. Ja sam apsolutni skeptik.

b) Univerzalni, pozitivni, metoditki skeptik: Descartes. On
usvaja neke razloge apsolutnog skeptika, a ipak ne bi Zelio ostati
definitivno u sumnji glede sposobnosti za istinu. Kao univerzalni
1 pozitivni, on je ipak metoditki skeptik, ukoliko putem takve
sumnje zeli doéi do sigurnosti o tome, da jesmo sposobni za istinu.
I on drzi, da nema nijednoga suda, za koji bismo znali da je objek-
tivno oéevidan. Cak nije to ni sud »ja egzistirame, koji je jasno
ukljuen u samom sumnjanju tako, da uz taj sud moramo &vrsto
pristati, — ali jo§ uvijek ne znamo, da li to »moranje« nije rezultat
subjektivnoga naleg sastava (organizacije, strukture) i njegova
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usilja ili ¢ak nekog zloduha, koji nas obmanjuje, da prividanje
smatramo kao objektivnu olevidnost. Ta je obmana iskljulena tek
na osnovu Bogje istinoljubivosti, kojom nas je odredio za istinu.
I Descartes je, dakle, na stajaliStu apsolutnog skeptika, da nam je
nemogude na osnovu objektivne oéevidnosti bilo kojeg suda pristati
na to, da smo sposobni za istinu; samo §to je Descartes kusao taj
pristanak obrazloZiti pozivajuéi se na Boga.

¢) Dogmatik. On ima pred sobom skeptikovu izjavu: »Ne
mo¥emo znati, da li je realna olevidnost temelj istine i sigurnosti
ikojega suda, pa zato ne znamo, da li smo sposobni za istinu.«
Otklon olevidnosti ukljuéuje univerzalnu sumnju, a otuda se izvodi
nepriznavanje sposobnosti za istinu. Suprotno toj negaciji kaze
dogmatik: »MozZemo znati, da postoje ofevidno istiniti sudovi
(dogme).« Nekriticki dogmatik drzi, da ne treba ni sumnjati o
tome, da li smo sposobni za istinu, ne treba se tim pitanjem ni
baviti, jer svi ljudi znadu, da jesmo sposobni. Svi su ljudi utoliko
nekritiéni dogmatici, $to bez narolitog razmidljanja naprosto pret-
postavljaju, da je olevidnost pouzdani oslon sigurnosti i istine.
Krititki dogmatik ka¥e, da potpunom refleksijom moZzemo usta-
noviti jedno i drugo: 1) da kod nekih sudova postoji ocevidnost
i stoga da je nemogude ostati u univerzalnoj skepsi; 2) da jesmo
sposobni za istinu. Ti se dogmatici medusobno u kojeéem razilaze.

Osvrnimo se, najprije, na skeptikove razloge! K 1. Ne stoji, da su
ljudi ikad bili u zabludi pri neposredno evidentnim sudovima; bilo da su to
sudovi vanjskog ili osjetilnog opaZanja (iskustva) — na pr. ovaj videni stol
je &etverouglast, ovo crno i bijelo jest razliéno —, bilo sudovi unutarnjeg isku-
stva ili svijesti — na pr. ja sada doZivljujem to, da gledam — bilo idealni
sudovi, na pr. 2 X 2 = 4, nefto ne moZe ujedno biti i ne biti (nadelo protivu-
rjedja, princip kontradikcije). O tim sudovima ne moZemo sumnjati zato, jer
s namjernom (potpunom) refleksijom na razlog njihove sigurnosti konstatiramo,
da taj razlog nije drugo nego olevidnost; a gdje je olevidnost, tu ne moZe biti
nepristajanja. Ova, dakle, izri¢na refleksija na razlog sigurnosti kod navedenih
sudova postaje razlogom, da zabacimo skeptikovu realnu sumnju o svima sudo-
vima (univerzalno). To znali: nismo skeptici, nego dogmatici, i to kriti¢ki, jer
navodimo razlog za nesumnjivost nekih sudova; onih, gdje refleksijom konsta-
tiramo neposrednu olevidnost. Ne pozivamo se na naravno sigurne sudove —
$to bi bio nekriticki dogmatizam —, nego na izri¢nu (potpunu) refleksiju, kojom
se najpazljivije osvréemo na razlog sigurnosti kod navedenih sudova. — K 2.
Transcendentna realnost ovog stola, i drugih tjelesa, moZe da bude upitna, i na
nju se ne obaziremo. Ako, naime, i pretpostavimo, da objekt sada nije drugo
nego ovaj stol samo ukoliko je o»aZajno doZivljen, ipak je i kao takav o nafem
sudenju neovisan; jer kolikoputr <am taj stol gledao, da o njemu nisam izrekao
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»jest letverouglast« znajuéi, da je to istina! — K 3. Ako i nastaju misaoni
objekti iz osjetilnog opa¥anja, nas ovdje ne zanima pitanje postanka, nego
veza objekata sa sudovima. — K 4. Kad hoéemo ustanoviti, da li smo spo-

sobni za objektivnu istinu, moramo pronaéi bar jedan objektivno istiniti sud,
1j. takav sud, kome se razlog sigurnosti i mjerilo istine nalazi u objektivnoj
olevidnosti. Moramo, dakle, naznaliti ili pokazati takav objekt, u kome se
neposredno olituje stvarnost; a to treba pokazati pomoéu refleksije, kojom se
i skeptik sluZi: jer i on refleksno priznaje svoj dozivljaj sumnjanja. Da je u
olevidnosti — ako je ima! — uporiSte za sigurnost i mjerilo istine, to pret-
postavlja i skeptik, pa zato moZemo sposobnost za istinu utvrditi tako, da
pomoéu refleksije ustanovimo olevidnost. U pitanju o sposobnosti za istinu
pretpostavlja se sposobnost znati za razloge, kad raspravljamo i neSto tvrdimo
o toj sposobnosti; a neke razloge navodi i skeptik u potvrdu svoje skepse o toj
sposobnosti. On kaze, da »o0 sposobnosti za istinu moramo sumnjati zato, jer
je sumnjiva olevidnost«, a suprotno je tome: »ne mozemo sumnjati O toj Spo-
sobnosti zato, jer olevidnost nije sumnjiva«. Da ustanovimo sposobnost za
istinu, ne pretpostavljamo tu sposobnost kao dokazno sredstvo, nego ispitujemo
olevidnost, i to pomolu refleksije, koju priznaje i skeptik. Svi, dakle, skeptikovi
navedeni razlozi protiv odevidnosti otpadaju.

a) Buduéi da ne uvazavamo skeptikove razloge za njegovu
izjavu, da su svi objekti samo dozivljajni i da ne postoji olevid-
nost nekog nedozivljajnog objekta, pa buduéi da tu izjavu ne
usvajamo kao razlog definitivnog sumnjanja o sposobnosti za
realno objektivnu istinu, mi moZzemo u sporu sa skeptikom sumnjati
© toj sposobnosti samo tako dugo, dok se ne pronade takav (ne-
dozivljajni) objekt, kojim je iskljulen skeptikov razlog sumnjanja
o sposobnosti za realnu istinu. Da li skeptik nema pravo, to mo-
zemo znati samo onda, kad bi se ispostavilo, da postoji neka
stvarnost, koja nije samo dozivljeno nefto, tj. da nekim sudom
izri¢emo takav objekt, koji je nedto drugo, a ne doZivljaj. Postoji li
taj objekt ili ne postoji? — to je pitanje. Dok ne pronademo takav
objekt i takvu stvarnost, ne tvrdimo nista o tome, da li smo na
osnovu objektivne olevidnosti ustanovili sposobnost za istinu. Kako,
gdje éemo traziti taj objekt za jedan olevidno sigurni sud? Skeptik
tvrdi, da je za nale sudenje »prekrio« sve nedozivljajne objekte
tako, da su sami po sebi »nevidljivi« ili da se odituju samo utoliko,
$to nam se dozivljajno prividaju, pa je stoga protiv skeptika zadaéa
kritike, da »otkrije« bar jedan objekt, koji nije samo mnefto do-
zivljeno. Kako éemo tu zadaéu rijesiti? Ovako:

Skeptik, kao i svi mi drugi ljudi, znade, kada neito doZivljuje,
na pr. kada gleda, sjeéa se, raduje se, misli, sumnja... Sve su to
dozivljajni ¢&ini (akti), kojih je svaki sebi svijestan, tj. doZivljujuéi
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ujedno znade za njih; dakle neposredno znade, usebnim ili doziv-
ljajnim opaZanjem. Takvo doZivljajno znanje zovemo izravna,
direktna svijest. Osim ove svijesti imademo svi takoder refleksnu
svijest. Sta to znadi? Koliko put sam nefto gledao, a nikada nisam
pri tom izri¢ito mislio na to, da gledam! Nisam nikad izrekao sud:
»ja sada gledam, egzistira moj doZivljaj gledanja«. Taj sud mogu
izre¢i samo na taj nalin, da na svoj doZivljaj gledanja izriito
pazim, da ga paZljivo opaZam ili promatram, tj. da se napose
cbazrem, osvrnem, reflektiram na sebe, ukoliko do¥ivljujem to, da
sada gledam. Taj refleksijom ili usebnim (introspektivnim) proma-
tranjem steCeni sud zovemo refleksna svijest ili neposredni sud
svijesti. Jednim aktom, sudenjem, shvaéam drugi do¥ivljajni akt,
gledanje, i kad ovim aktom sudenja refleksno znadem za isti taj
akt sudenja po njegovu odnosu sa doZivljajem gledanja, to je pot-
puna refleksija. — Sve ovo znade vrlo dobro i skeptik, jer priznaje,
da ima sumnju, tj. izri¢e jedan istiniti sud »egzistira moja sumnja;
dakle reflektira na vlastiti doZivljaj sumnjanja i na svoj sud o
tome doZivljaju, do¢im znade, da je taj sud istinit. Mo¥emo li —
to se sada pita — imati neposredni sud svijesti o nefemu, to nije
tek dozivljaj? Gdje nam je refleksno steeni sud o objektu, ¢ija
Stvarnost nije samo nesto dozivljeno? Ima li takav jedan sud, stvar-
nost njegova objekta neposredno se olituje — i to je onda razlog,
da smo sigurni: radi objektivne evidencije &vrsto pristajemo; zna-
demo, za$to pristajemo, znademo za razlog pristanka, imademo
refleksnu sigurnost. A sam sud mora da bude jedan refleksno
steCeni sud, tj. u refleksiji na doZivljaj sumnjanja mora da bude
ukljuéen taj sud, u kome se objektivna stvarnost neposredno odituje.
Refleksijom na doZivljaj sumnjanja izride skeptik ovaj sud: »moja
sumnja egzistira« — i sad se evo pita: koji je to drugi sud u ovome
ukljuéen tako, da ée se objekt toga drugog suda PO sV0joj stvarnosti
neposredno oditovati?

Stvarnost ve¢ imamo, a to je »egzistencija« (sumnjanja), — a
gdje nam je takav objekt suda, koji nije isto, $to dozivljaj sumnjanja?
Takav je objekt »jac, tj. sumnjajuéi (do¥ivljujuéi) subjekt. Sud glasi:
»ja egzistirame. To je sud samosvijesti, i to je, proti skeptiku, prvi
refleksno sigurni sud, gdje znamo, da je u realno objektivnoj ode-
vidnosti razlog sigurnosti. Ovim je sudom opravdan kriti¢ki dogma-
tizam suprot skeptikovoj izjavi, da treba sumnjati, da li ikoji sud
izriCe ne$to, $to nije samo do¥ivljeno.
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U tom je pravcu raspravljao sa skepticima veé prvi veliki kr$éanski
filozof, sv. Augustin. »Tko ée posumnjati, da Zivi i da se sjeéa 1 razumije i
hoée i razmilja i sudi? Jer kad sumnja, Zivi; kad sumnja, sjeéa se, zalto sumnja;
kad sumnja, uvida, da sumnja; hoée da bude siguran; kad sumnja, misli na
nedto; kad sumnja, znade, da ne zna; kad sumnja, drZi, da ne treba pristati.«
(De Trinit. X, 10.) Skeptici pitaju, ka’e Augustin: »Sta onda, ako se vara$?
Varam li se, egzistiram; jer tko ne egzistira, ne moZe se dadto ni varati, i prema
tome egzistiram, kad se varam: buduéi dakle da egzistiram, ako se i varam,
kako da se varam u tome, da egzistiram, &m je sigurno, da egzistiram, dok se
varam.« (De civ. Dei XI, 26.)

Navedeni postupak ide za tim, da pokaZe, kako skeptik mora
priznati, da smo sposobni za istinu. Neki skolastici (Balmes, Ton-
giorgi, Palmieri i dr.) dodaju spomenutoj istini: »ja egzistiram« jo$
dvije, i tako zastupaju dogmatizam triju istina kao protuskepticku
metodu u obrazlaganju suda: »sposobni smo za istinu«. Skeptik je
tvrdio: »Ne moZemo znati, da smo sposobni«. Za$to? »Jer ne
znamo, da li postoji stvarna olevidnost kao osnov istine; ne znamo,
da li nije odevidnost samo subjektivno nale stanje, prividanje; ne
moZemo ustanoviti, da li stvarnost izritemo o objektu samo po
nama, ili po objektu«. Situacija je dakle ova: mi stojimo ispred dva
protuslovna suda: 1) »sudeéi subjekt (razum) nije sposoban za
istinu, osnovanu na stvarnoj odevidnosti«, — 2) »jest sposobanc.
Pronademo li ikoji olevidno istiniti sud, bit ée sigurno, da smo
sposobni za istinu: sposobni smo, ako de facto istinito sudimo, tj. iz
istinitog sudenja izvodimo sposobnost; jedan istiniti sud bit ée
razlog sigurnosti, da smo sposobni. Imamo li bar jedan takav sud?
Ne samo jedan, ima ih puno: ima sudova, kod kojih refleksijom na
njihove objekte — dakle ne pozivajuéi se na naravnu sigurnost svih
ljudi — konstatiramo, da se upravo njihova stvarnost olituje. Da
stvarnost pripada objektu, to nije prividanje, nego je objektivno
olitovanje. Sasvim je kriva skeptikova pretpostavka, da su se ljudi
i kod svakoga neposredno sigurnog suda razodarali u olevidnosti, ili
da su kod neposredno olevidnih sudova naknadno ustanovili, kako
je istina bila tek prividna. Ako pak priznajemo, da ima odevidnih
sudova, ili da postoji olevidnost kao kriterij razlikovanja istine od
neistine, u tome je priznanju ukljudeno i to, da smo sposobni za
takove sudove ili za istinu. Tko god priznaje istinite (olevidne)
sudove, eo ipso mora pristati, ne moZze ne pristati uz sud: »sposobni
smo za istinux, tj. o tome se sudu ne mozZe sumnjati, &im smo priznali,
da ima sudova, koji su zbog oevidnosti nesumnjivi.
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” B

No skeptik ih nije priznao: on za sve nade sudove kaze, da ni
izri¢itom refleksijom na njihove objekte ne ustanovljujemo stvarnu
olevidnost, nego da bi jo§ i kraj te refleksije moglo biti samo pri-
vidanje ili pridin, kao da stvarnost pripada objektu, a zapravo je
samo pridajemo. Sto éemo sada?! Stavljeni smo ispred dva suda: 1.
»ofevidnosti nema, samo je prividaj¢, — 2. »ima mnoStvo nepo-
sredno ofevidnih sudova«. Ostanemo li kod drugog suda, i to na
osnovu refleksije, kojom smo ustanovili odevidnost za mnoge sudove,
ne ¢emo nikad skeptika promijeniti, jer on ne priznaje, da smo to
»ustanovili«. Nama je time — za razgovor sa skeptikom — oduzet
razlog pristanku uz sud: »sposobni smo za istinu«. Bez razloga pak
ne mozemo inzistirati na tom. da pristajemo uz taj sud, i stoga
moramo apstrahirati od svih drugih neposredno odevidnih sudova
(kao da o njima fiktivno sumnjamo) — tako dugo, dok pronademo
sud, za koji sam. skeptik ne moze reéi, da se stvarnost privida, nego
mora reéi, da se realno oCituje. TraZziti moZemo takav sud jedino u
skeptikovu priznanju, da sumnja. To nam je, evo, uporiste, polazna
tocka: egzistencija sumnjanja; i to sumnjanja, koje doZivljuje
skeptik, njegov »ja«. To znadi, refleksija na egzistentnu sumnju
pronalazi u njoj egzistentni ja: »ja egzistiram«. Izrelena stvarnost
— pripadanje egzistencije sumnjajuéem »ja« — olituje se po samom
chjektu refleksije, tj. po egzistentnoj sumnji. To je prva istina. —
Druga: »Sposobni smo za istinu«. Ne samo o navedenom isku-
stvenom objektu, nego smo takoder sposobni za najopéenitiju istinu:
»Nesto ne moze, ukoliko jest, ujedno ne biti«. Ovo je nadelo protu-
slovlja — tre¢a istina — istinito zato, jer se u objektu »neto« (bide,
biti, jest) odituje iskljulenje od »ne biti«. Navedeni objekti »sumnja,
ja« jesu realno nesto, pa je zato i »neSto« realno fundirani objekt.
Kad on ne bi iskljucivao »ne biti«, ne bi se ni iskljuéivalo »sumnjati
— ne sumnjati, ja — ne ja, egzistirati — ne egzistirati«.

B) Skeptik je rekao, da nema olevidnosti u nijednom nafem
sudu; a ocevidnost kojeg suda bio bi dovoljan razlog, da budemo
sigurni o istini suda: »jesmo sposobni za istinu«. Ima o&evidnih
sudova, kaze dogmatik; refleksijom na te sudove moZemo ustanoviti,
da doista postoji u njima olevidnost. Koji su takvi sudovi? To su
na pr. 2 X 2 = 4, cijelo je vele nego dio, nefto ne mo¥e ujedno
biti i ne biti... — sudovi, kod kojih pomoéu analititke refleksije
na subjekt i predikat uvidamo njihovu spojidbu. Ova spojidba
(objektivna stvarnost) olituje se izri¢noj refleksiji analize, i prema
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tome smo kod tih sudova refleksno sigurni o njihovoj istini na
osnovu objektivne ofevidnosti. Time je otpala univerzalna skepti-
kova sumnja i utvrdena je sposobnost za istinu. Za dalje raspravljanje
0 toj sposobnosti treba pretpostaviti sigurnost logi¢kih nadela, pa je
utoliko opravdan dogmatizam kao polaziSte netike.

Ovaj se dogmatiarev postupak ograni¢uje na analizu su-
bjekta i predikata, te na taj nadin konstatira oevidnost kao oéi-
tovanje stvarnosti u objektu. Ono, $to analiti¢ki pronalazimo u
objektu, izriemo o njemu kao njegovu stvarnost; neposredni nalaz
stvarnosti ili njezino ocitovanje u objektu jest temelj istine i sigur-
nosti. Ovaj se dogmatik upire na premisu, da objekt nije plod mi-
$ljenja, nego da je od miSljenja neovisan. Da li je objekt nedoZiv-
ljajno realan, o tome taj dogmatik ne govori. Ali je govorio skeptik!
On je zabacio upravo realnu olevidnost. Proti njemu bi, dakle.
trebalo pronaéi neki sud o takvom objektu, koji nije samo nesto
dozivljeno. Objekte navedenih analiti¢kih sudova dobivamo, doduse,
iz realnih objekata, ali za skeptika su to samo imanentno realni
objekti, samo neSto opaZajno doZivljeno (percipirano), pa stoga nije
skepticizam oboren tako dugo, dok ne ustanovimo realnu odevidrost
nekog nedozivljajnog objekta.

7) Neki dogmatici nastoje obrazloZiti sposobnost za ist:nu
drugim putem, ne pomoéu olevidnih sudova. Oni analiziraju éinje-
nicu, da svi ljudi teZe za istinom. To je teZnja razumne naravi, t;
razum je po svojoj naravi odreden za spoznaju istine, pa je stoga
nemoguce, da to bude iluzorno. Proti skeptikovoj izjavi: »posto
nema nijednog suda, gdje bi odevidnost jaméila za istinu, zato nismc
za nju ni sposobni«, prijaSnji dogmatik ispituje razlog za uni-
verzalnu skepsu, a to je nepriznavanje ofevidnosti, pak na osnovu
toga, Sto »ima nekih oevidnih sudova« izvodi sposobnost za istinu;
do¢im ovaj dogmatik kaZe: »jesmo sposobni« i poziva se na to, da
naravna teznja za istinom olituje odredenost razumne naravi za
istinu, a to ne moze biti iluzorno, pak otuda izvodi taj dogmatik
neodrZivost univerzalne skepse.

Primjedba: Nije neposredno odevidna nemoguénost, da bi
naravnoj teznji bilo udovoljeno i sa faktom naravne sigurnosti, koja
s¢ ne bi osnivala na neovisnim objektima. U &njenici, da ljudi teZe
za istinom i da je narav upravljena k istini, morala bi analiza otkriti
ovu istinu: »na osnovu te upravljenosti nemogule je, da ljudi ¥ive
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u zabludi, kad su uvjereni, da postoji objektivna ocevidnost«.
Uporiste za skeptikovu negaciju refleksne sigurnosti o nasoj sposob-
nosti za istinu bijaSe negacija realno objektivne odevidnosti. Nave-
dena analiza mimoilazi glavnu sumnju: o realnoj istini.

DODATAK
1) Metoditka sumnja. a) Kod posredno sigurnih sudova — na pr.: Bog
egzistira — treba da postupamo kriti¢ki, znanstveno, tj. da pretraZujemo ili

ogledavamo osnov njihove istine, razlog njihove sigurnosti, kako bismo istinu i
sigurnost $to jade utvrdili, obrazloZili. Pri tom je moguée dvoje: 1) neki razlog
postoji i po njemu smo sigurni, &vrsto pristajemo uz sud, ali uzimamo, kao da
taj sud nije siguran, tj. prividno ne pristajemo, fiktivno sumnjamo zato, da
doti¢ni razlog podvrgnemo refleksiji; 2) mo¥emo sumnjati stvarno, zbiljski,
realno ili tako, da ne pristajemo uz nijedan od oba protuslovna suda (»Bog
egzistira — ne egzistira«), jer nam manjka dovoljni razlog za jedan sud, tj. ne
pristajemo, doista sumnjamo, doklegod ne pronademo razlog za &vrsti pristanak.
U oba je sludaja nade sumnjanje metodicko, sluti kao postupak ili metoda u
refleksnom pronalaZenju sigurnosti. Ako je sigurnost cilj, koji namjeravamo postiéi
traZenjem razloga, tako dugo dok jo¥ tra¥imo ili dok nemamo razloga, ne mo-
Zemo ne pristati, sumnjamo realno; imamo li veé razlog za pristanak, pa ga
pobliZe ispitujemo, pristnak je samo fiktivno obustavljen. (Neki noetitari zovu
samo fiktivnu sumnju metodi¢kom. Fiktivno sumnjamo, kada utvrdujemo veé
postojeCu sigurnost: imam razlog, da sam siguran o istini, ali apstrahiram od te
sigurnosti, fingiram sumnju, zato da ogledam taj rzlog, na pr. analizirajuéi
termine u neposredno ofevidnim sudovima. — Ali, gdje jo¥ ne Postoji sigurnost
o nelemu, gdje nemamo razloga za Evrsti pristanak, mo¥emo nastojati da ga
postignemo tako, da tek traZimo razlog, dakle sumnjajuéi realno; metoditka
sumnja moze da bude takoder realna.) Metodi¢kom sumnjom, realnom i fiktiv-
nom, i to s obzirom na posredno sigurne sudove, tj. partikularno, slu¥i se veé
Aristotel i po njemu sva skolastika.

b) MoZemo li realno sumnjati o neposredno olevidnim sudovima? Kod
njih se stvarnost ofituje neposredno u shvaéenom objektu (na pr. u objektu
»cijelo i njegov dio« olituje se stvarnost: vede nego dio), tj. u samom objektu
suda jest razlog, da &vrsto pristajemo. Mo¥emo se na taj razlog napose osvrnuti,
mozemo osvrtom (refleksijom) na objekt konstatirati ofitovanje stvarnosti i time
utvrditi razlog &vrstog pristanka. Prije nego to refleksno utvrdimo,

mozemo
apstrahirati od nerefleksne ili izravne sigurnosti,

kao da ne pristajemo: fiktivno
sumnjamo. Ali zbiljski ne pristati ne mo¥emo, do&im postoji u samom objektu
razlog pristanka, naime u objektu olitovana stvarnost. Ne mozemo, dakl
sumnjati o neposredno olevidnim sudovima.

U (dinjenici, da postoje neki sudovi, za koje smo sigurni
ukljudena je sigurnost suda: »sposobni smo za istinu.
tome sudu realno sumnjati.

e, realno

da su istiniti,
Ne moze se, dakle, ni o
Cim je samo jedan sud sigurno istinit, eo ipso smo
sposobni za istinu. Prema tome, mi postajemo refleksno sigurni o toj sposobnosti
na taj nadin, da # bilo kojem neposredno olevidnom sudu konstatiramo,

da se
doista u objektu neposredno olituje njegova stvarnost. Prije nego dodem

o do
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toga cilja, mi quasi obustavljamo pristanak; ne mo¥emo ga de facto ili realno
obustaviti, jer njegov razlog nije odstranjen, nije izvan objekta, te bi ga trebalo
tek traZiti.

¢) Na$ dogmatizam zastupa stajaliSte, da moZemo i moramo realno
sumnjati o nasoj sposobnosti za istinu, ako tu sposobnost shvatimo onako, kako
je shvaéa apsolutni skeptik, naime kao sposobnost za realnu istinu. Kad smo
spomenuli »istinu« kao izricanje stvarnosti na objektu, a »otevidnost« nam je
bila oditovanje stvarnosti na objektu, nismo pri tom uzeli u obzir, da li je objekt
nefto nedofivljajno realno, — a to je upravo u pitanju proti skeptiku. Skeptik
navodi razloge proti realnoj olevidnosti, pa stoga moramo potraziti takav sud,
kome ni skeptik ne mo¥e odreéi realne olevidnosti, niti sa svoga ekskluzivnog
stajali¥ta da treba sumnjati. Dok takav sud ne pronademo, mi nemamo razloga
da budemo sigurni o sudu »jesmo sposobni za realnu istinu«. Tu sigurnost treba
suspendirati tako dugo, dok rijefimo pitanje, da li doista postoji realna ole-
vidnost. Skeptiku je ona prividanje, i zato skeptik zabacuje realnu odevidnost
kao razlog sigurnosti. Dogmatik se ne moZe u toj situaciji pozivati na analiticki
olevidne sudove kao osnov sigurnosti, da »jesmo sposobni« za realnu istinu, nego
mora potra¥iti jedan realno ofevidni sud. Dogmatik je, dakle, u stavu realne
sumnje s bzirom na sposobnost za istinu. Jedan sud sa realnom evidencijom,
kojeg ne ée moéi ne priznati ni sam skeptik sa svoga stajalidta, bit ¢e razlog, da
ne mo¥emo posumnjati o tome »jesmo sposobni spoznati istinu«. Tako dugo, dok
nismo pronali jedan realno olevidni sud, nemamo razloga da priznamo tu
sposobnost. Bez razloga, megativno sumnjamo. Olevidnost nismo otklonili, kao
skeptik, nego proti njemu tra¥imo takav sud, kome ni on sam nije kadar odreéi
olevidnost, nego je mora priznati kao razlog pristanka uz taj sud (»ja egzi-
stiram«) i na osnovu toga suda takoder uz sud »jesmo sposobni za istinu«. Dok
jo$ nismo proti skeptiku na$li takav nesumnjivo olevidni sud, mi se gledom na
sposobnost za istinu samo negativno suzdrzavamo od pristanka. Skeptik ne pri-
staje na to, da smo sposobni, on kaZe: »Nismo sposobni«. Razlog: »Nema realne
olevidnosti«; a to je opet razlog, da »ne mogu biti siguran, moram sumnjati«
(= obrazloZena, pozitivna sumnja). Sad, u tome sumnjanju mora dogmatik usta-
noviti, da »ima realna olevidnost«, kao razlog, da »jesmo sposobni« i kao
razlog, da »ne mogu sumnjati«. Prije nego to ustanovi, dogmatik nema razloga
pristati, niti da »jesmo sposobni« niti da »nismo sposobni«: on sumnja realno,
negativno. Sposobnost za realnu istinu izvodi, dakle, dogmatik neposredno iz
istine prvog suda »ja egzistiram«, i stoga ovaj dogmatik pomoéu toga suda
izravno suzbija skeptika.

Prema refenome, drZim, trebalo bi shvatiti novije skolastike, kad se razi-
laze u pitanju metoditke sumnje. Jedni (Mercier...) zastupaju univerzalnu realnx
sumnju, i to negativnu, do¢im se drugi (Geny...) s ovim miSljenjem ne slazu i
drZe, da je ta sumnja samo fiktivna. Jedno je i drugo ispravno — kad se ispravno
tumadi: fiktivna je sumnja dopultena, kad se radi o tome, da proti skeptiku
nademo sud, za koji ni on sam ne moZe sumnjati, da bi protuslovni mu sud bio
neistinit; realno negativna sumnja je potrebna kao metoditki stav u pitanju, da
li je ofevidnost objektivna i realna. (Mercier zastupa negativno realnu sumnju u
vidu alternative: neovisni objekti — ovisni. U toj se alternativi kreée objekti-
vizam i subjektivizam sa razliditim tumadenjima o istini, dodim skepticizam za-
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bacuje samu moguénost objektivistitkog tumadenja, jer proglasuje definitivnu
sumnju. Na to se Mercier ne obazire.)

d) Descartes je usvojio skeptikovu univerzalnu pozitivnu sumniju, ali samo
metoditki, ne definitivno (kao apsolutni skeptik). On sumnja o svemu zabacivsi
realnu olevidnost, dakle sumnja s razlogom, pozitivno. O jednome ipak ne
sumnja: »ja egzistiram«; 0 tome ne mo¥e posumnjati, mora pristati, — ali ne
zato, $to bi to bilo realno olevidno (kao $to dogmatik kaZe), nego zato »morac,
jer je to jasno ukljuleno u samom sumnjanju: u »sumnjam (mislim)« analiti¢ki
je sigurno »ja jesam«. Ta je sigurnost, nadovezuje Descartes, mozda subjektivna,
i zato on traZi uporilte sigurnosti izvan misaonog subjekta, u Boga. Zabacivs$i
realnu olevidnost, htio je ipak doéi do sigurnosti, i to putem BoZje istinoljubi-
vosti, kojom je stvorio dovjekov razum. Pozitivna sumnja, obrazloZeno zabaci-
vanje sigurnosti bilo mu je ishodiStem u traZenju sigurnosti, i utoliko je ta
sumnja metodicka.

Ovom svojom metodom nije Descartes kadar doéi do sigurnosti o realnoj
istini nekog suda. Jer 1) zanijekav$i sigurnost prvih nadela, Descartes ne moZe
pomoc¢u njih (posredno) doéi do sigurnosti; 2) ne mo¥e doéi ni do neposredno
sigurnog suda, ukoliko je podrezao svaki korijen sigurnosti, odbacivéi realnu
ocevidnost. Ostao mu je otvoren put samo subjektivnog obrazlaganja sigurnosti:
¢vrsto nam je pristati, jer je mama »jasno i razgovijetno«, a ne zato, jer se u
realnom objektu suda neposredno oéituje stvarnost. Descartes je ponistio realnu
ofevidnost kao uporiSte pristanka, da »jesmo sposobni za istinuc; postao je
subjektivist, priznajuéi razlog za taj pristanak u samom misaonom subjektu,
naime u jasnoéi misli, da Bog nije mogao stvoriti razumnog Covjeka bez spo-
sobnosti za istinu. Ta &sto misaona pretpostavka o Bogu trebala je Descartesu
zato, da iz nje izvede sposobnost za realnu istinu; odito petitio principii. Odre-
denost razumne naravi za istinu ne izvodi Descartes (kao $to neki noetitari) iz
Cinjenice, da ljudi po naravi tefe za istinom, a ta te¥nja da nije iluzorna; on
upravo drzi, da bi mogla biti iluzorna, i zato tu odredenost za istinu fundira u
Bogu. Ali, takovo dokazivanje, da smo sposobni za istinu,

pretpostavlja tu
sposobnost ispred dokazivanja.

2. Objektivizam i subjektivizam. — Sistem noetike.
se pita: kod kojih sudova mo¥emo ustanoviti otitovanje neovisnih objekata?
Objektivisticki se to utvrduje kod neposredno empiri¢kih sudova na taj nalin,
da se pokaZe, kako su njihovi objekti — pojedini doZivljaji —
stentni i bez sudenja o njima; kod idealnih sudova tako,
neovisnu stvarnost. Time se pojedinadno dolazi
istini: podudaranje sa stvarno¥éu neovisnog objekt
sudova dokazana je — po objektivizmu — ne sa
realno objektivna njihova istina. Ta je realnost u
jos nidta nije redeno za realnost u strogom ili najuZem znalenju te rijedi, naime
za realnost, ukoliko je s obzirom na svijest transcendentna. Objektivizam napose
dokazuj.e imanerm;)o realnu istinu nadela #uzroénosti, i to na osnovu toga, §to su
pojmovi toga nacela »nastajanje — ovisnost o uzroku«
S ovim onda nadelom dokazuje realizam (na osnovu op
znaju transcendentno realnih predmeta,

Protiv subjektivizma

svijesno egzi-
da analiza otkriva
do definicije o objektivnoj
a. Kod empiri¢ki objektivnih
mo idealno objektivna, nego
svijesna ili imanentna, a time

dobiveni iz opa¥anja.
azajne realnosti) spo-
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3. Kant naziva dogmatizmom neogranifeno, i to posve nekritiéno povje-
renje u spoznaju, koliko se bez ikoje kritike pretpostavlja, da smo sposobni za
prekoiskustvenu ili metafizi¢ku spoznaju. To je pretpostavljao racionalisticki
dogmatizam prije Kanta, pa zato njemu suprotno naziva Kant svoju filozofiju
kriticizam. Bez obzira na Kanta, svaka je filozofija »kriti¢ka«, koliko pod-
vrgava kritici nadu sposobnost spoznaje i koliko imade svoju nauku o spoznaji
(noetiku). S obzirom na tu kritiku ili izufavanje spoznaje razlikujemo dva
suprotna polazna stajalifta: skepticizam i kriti¢ki dogmatizam. To su dva
odgovora na pitanje: da li smo sposobni za izufavanje spoznaje,- da li je
moguéa noetika?

Kant zastupa fenomenalistidki subjektivizam i time agnosticizam ili ne-
spoznatljivost metafizitkih objekata; utoliko je on partikularni (relativni)
skeptik: na podru¢ju metafizike nema objektivnih istina. Po Kantu su, medutim,
i svi empiri¢ki objekti ovisni o subjektu. Da ne moZe biti neovisnib objekata,
to je Kant pretpostavio bez istra’ivanja; a takovo odbacivanje moguénosti
neovisnih objekata, bez ikojeg opravdavanja, znadi nekritiéno »dogmatski« po-
stupak. Kriti¢ki ili znanstveno éemo postupati, ako tu moguénost neovisnih
objekata podvrgnemo ispitivanju, u noetici.

3. Uvidanje i stvarnost

U dobroj namjeri, da osiguraju realisti¢cku definiciju istine,
neki su uzeli za ishodiSte ¢injenicu osjetne ovisnosti od osjetilnog
podrazivanja. K tome su nadovezali teoriju o postanku pojmova
na osnovu razumske receptivnosti. Ovo stajaliSte ima u vidu po-
stanak svijesnih sadrZaja o transcendentno tjelesnim predmetima i
zastupa tezu, da su ovi sadrzaji (osjetilni i pojmovni) primjereni ili
proporcionirani tima predmetma, pa na osnovu toga dolazi do su-
glasnosti s njima ili do istinitih sudova. Tako bi u provenijenciji
spoznajnih sadrZaja imala biti osigurana sposobnost za realnu istinu,
a pri tom se pretpostavlja, da egzistiraju stvari neovisno od svijesti
i da kauzalno utjetu na osjetila.

Suglasnost suda s neéim, $to je od njega nezavisno, mozemo
ispitivati samo pomoéu refleksije. Hoéemo li iskljuéiti svaku sumnju
o tome, da sudimo suglasno sa stvarno$éu, koja je od suda nezavisna,
moramo tu nezavisnost sudnog objekta pronadi, odnosno ustanoviti
ovisnost suda o njemu, a to je mogule posti¢i samo putem refleksije.
Osjetilna svijest ne moZe odgovoriti, zasto osjetilno znanje odgovara
zbiljskim predmetima. Ona toga ne zna zato, jer ne mo¥e reflekti-
rati na svoje shvacanje, kao §to moZe razum: u tome je medu njima
razlika. Refleksija razuma na samog sebe omoguéuje mu, da upozna
svoju narav u funkciji spoznaje (istinitog sudenja). Kako Omo-—
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Mi polazimo od pretkrititkog pojma istine (= suglasnost su-
dova s neovisnim predmetima), i pitamo: u kojem sudu i na osnovu
dega ¢emo ustanoviti normativnost predmeta ili owisnost sudnog
sadrfaja od stvarnosti Ako se ispostavi, da nam se od sudenja
neovisna stvarnost olituje, onda znamo, na osnovu Cega Smo spo-
sobni za istinite sudove. Jedino refleksijom na svijesno (neposredno)
opa¥enu zbiljnost, koliko je od sudenja neovisna i ¢ini objekt suda,
kadri smo osigurati sposobnost za realnu istinu. Potrebna je dakle
refleksna analiza relacije izmedu suda i opazene zbilinosti, da do-
demo do sigurnosti o razumskom osposobljenju, da postignemo cilj
sudenja. Da mo¥emo sudenjem dohvatiti ono, $to mu je transcen-
dentno, to le¥i u naravi razuma: ovu éemo vlastitost njegove naravi
izvesti iz analize do¥ivljajne zbiljnosti, o kojoj je nemoguce po-
sumnjati, a koja je predmet suda. Ako smo naime sposobni da
uvidimo neovisnost (nesumnjivo opstojne) stvarnosti od suda o toj
istoj stvarnosti, onda znamo, da je taj sud istinit ili da »prikazuje«
stvarnost: moramo, dakle, tu aktivnost nade sposobnosti istraziti, da
provjerimo istinu sudnog akta; d&injenicu suglasja provjerit ¢emo
refleksijom na ovu aktivnost. Postignemo li to, eo ipso je u {inje-
ni¢noj istini nekih sudova ukljuena sposobnost razuma za istinu,
tj. njegova prirodena teznja, da shvati zbiljnost kao i ostvarivost te
teznje. Da je razum od naravi upravljen (determiniran) na istinu,
to opravdavamo analizom odno$aja izmedu suda i neovisne stvarnosti
(zbiljnosti). Ta je stvarnost, kako éemo vidjeti, egzistencija svijesnog
ja, koji svatko opaza (percipit) po samoj ¢injenici mi$ljenja.

Cini se, da je bezizgledno tra¥iti sigurni odgovor na po-
stavljeno pitanje. Pita se naime: da li se istina sastoji u suglasju suda
sa stvarnoS¢u objekta, koliko je od suda nezavisan? Hoéemo znati:
da li »u stvari tako jest« kao $to sudimo, da li u stvari (objektu)
postoji stvarnost — koliko u nju dobivamo uvid, da je od sudenja
nezavisna? A nije li stvarnost ovisna od wvidanja? Negativni od-
govor, ¢ini se, bit ¢e najsigurnije opravdan, ako se pozovemo na
sudove o osjetilno opaZenim (percipiranim) objektima: osjetni ma-
terijal pronalazimo i ustanovljujemo kao neposredno svijesnu datost,
pa su zato u njoj od sudenja nezavisne stvarnosti. Ali mo¥da nije
tako. Kad na pr. vidim ovo crveno i zeleno pa sam siguran, da
istinito sudim o njihovoj razlidnosti, mo¥da se moja sigurnost
osniva na stvarnosti, koliko je asocijativno vidljiva: istina je percep-
tivnom nuzdom uodana stvarnost. Po Descartesu se mo¥da od naravi
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»uvijek varamo« ili nas zavarava »zao duh«. Zato treba sumnjati,
— a hoéemo li iz te sumnje ikada doéi do toga, da nesumnjivo
znademo, da li smo sposobni istinito suditi? PredleZi nam evo pozi-
tivna sumnja: »treba sumnjati, i to s obzirom na mogucnost, da je
stvarnost ovisna od wvidanja. »Trebanje« je dakle obrazlozeno 1
utoliko je sumnja pozitivna. To pak znadi, da ovo trebanje stoji 1
pada sa svojom pretpostavkom, iz koje je izvedeno. Ta nam je dakle
pretpostavka zadata, mi je postavljamo kao pitanje, tj. mi o njoj
niti $to tvrdimo niti pori¢emo tako dugo, dok ne doznamo, u kakvoj
je relaciji uvidanje i stvarnost. U naravi toga pitanja lezi negativna
sumnja, mi postavljamo pitanje o skeptikovoj pozitivnoj sumnji, a
s tim postavljanjem pitanja nalazimo se u negativnoj sumnji s ob-
zirom na odgovor: moZda éemo iz sumnje izaéi i doznati, da jesmo
sposobni istinito suditi, a mo%da ne éemo — to zavisi od toga, kako
¢emo analitikom refleksijom upoznati relaciju uvidanja i stvarnosti.
To je put, koji nas vodi k odgovoru.

I Descartesu je vrlo dobro poznato, da &ovjek doZivljujuéi
sumnju znade, da sumnja (misli) i ujedno znade za sumnjajuéi (do-
Yivljujuéi, misleéi) svoj »ja«; a to znade jednostavnim uvidanjem
(par une simple inspection de lesprit). Trazeéi prvu sigurnost,
Descartes je nalazi u egzistenciji doZivljujuceg »ja«; u dozivljavanju
je razlog sigurnosti, po doZivljavanju se olituje ujednost jastvene
egzistencije. Mo¥e li se olitovati nesto, ukoliko je neovisno od do-
Zivljavanja? Da li postoji olevidnost neovisnih objekata, kao razlog
sigurnosti? Ima li apsolutne istine i sigurnosti? Zablude su proti
tome: one su razlog, koji iskljucuje takve sigurnosti, a time isklju-
¢uje i njihovo obrazloZenje ili njihov temelj, naime neovisau
olevidnost. Nakon §to je ta sigurnost iz temelja iskljucena, postala je
time opravdana univerzalna skepsa, opravdana ili pozitivns — o
svima sudovima, a po tom takoder o sposobnosti z objektivnu istinu.
Unatod¢ tome, glede same sposobnosti nije skepsa definitivna, mozda
¢emo nekako obrazloZiti tu sposobnost, pa stoga sumnjamo o njoj
metodiki, Dakako, obrazloZiti je ne ¢emo naknadnim priznanjem
evidencije, koju smo obrazloZeno zabacili, pa zato nam je potraziti
neki drugi osnov sposobnosti za sigurnost. Buduéi da je objektivna
olevidnost prestala biti temelj sigurnosti, a dosljedno tome prestala
sposobnost za sigurnost, tj. ostala je pozitivna sumnja, — da bi ta
sumnja bila ipak metodi¢ka, treba potraziti novi temelj za spo-
sobnost objektivne sigurnosti, nakon zabalene ofevidnosti. Descartes,
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dakle, hode tratiti ili uspostaviti sposobnost pomoéu sposobnosti,
koje ne priznaje! Kako ée — polazeéi od pretpostavke, da nismo
sposobni za objektivnu sigurnost i istinu — doéi do sigurnosti, da
jesmo sposobni?! A ta pretpostavka upravo znadl pozitivnu univer-
zalnu skepsu: iskljucenje mogucnosti, da bi ikoji sud bio istinit, tj.
iskljudenje sposobnosti za sigurnost na temelju objektivne olevid-
nosti. Dok postoji sumnja (bilo da nema nikojeg razloga za pri-
stanak, bilo da ima jednakih razloga za pristanak uz protuslovne
sudove), eo ipso ne postoji sigurnost i utoliko je iskljuéena sigurnost,
ali nije iskljuceno, da bi mogao postojati razlog za sigurnost, a dok
za takav razlog ne znamo, nalazimo se u negativnoj sumnji. Dodim,
kad imademo razloga, da sigurnost omemogucimo tako, da otuda
slijedi obrazlo¥ena sumnja, u tom je sluéaju ona pozitivna. Ako je
univerzalna, o samoj sposobnosti za sigurnost, tako da imademo
razloga proti toj sposobnosti odnosno razloga za nesposobnost, eo
ipso je iskljufena moguénost obrazlagati tu sposobnost. To jest, me-
todi¢ka skepsa, kad je univerzalna, ne moze biti pozitivna.

Mozda je sve, $to ljudi sigurno$éu smatraju istinom, samo po
uvidanju sudeéeg subjekta istinito. U stvari je tako (da je ovaj papir
bijel, da je 2 X 2 = 4...), ali moZda ova fraza znadi, da samo
sudeéi subjekt uvida tako, a ne drukéije. Posto se sigurnost oslanja
na uvidanje, ne moZemo znati, da li ikada »u stvari jest tako« i
bez naSeg uvidanja. Mozda jest tako, ali mi toga ne moZemo pro-
vjeriti — ba§ zato, §to bi i to bilo ovisno od nafeg uvidanja, kad
sudimo. Prema tome, jalov je svaki pokusaj noetike, da iSta sigurno-
sazna o stvarnosti, koja bi postojala bez obzira na sudeée uvidanje.
Pristajati uz stvarnost sadrzanu u sudu znadi uvidati istinu, i zato
je svaka stvarnost (istina) ukopéana u uvidanju; mo¥da bi se bez
uvidanja sasvim izmijenile sve stvarnosti, uz koje ljudi sa sigurnod¢u
pristaju. Ovo stanje (Tatbestand) opravdava sumnju, da smo spo-

sobni istinito suditi ili shvatiti stvarnost, koliko bi ona postojala
neovisno od sudeéeg uvidanja.

To je skepti¢ko rezoniranje. Iz njega nam je mogué jedini izlaz,
da pronademo neku stvarnost, za koju znamo ispred sudeleg pri-
Z”“?]'_“ ili wvidanja. Proti skeptiku treba pokazati, da uvidanje ne
“3“5‘ samo od sudenja, a to je moguée pokazati tako, da nademo
nesto neovisno od sudenja i da u tome neovisnom nedemu (objektu)
uvidamo razlog, koji nas potide na sigurnost. Mo¥emo li pronadi
takav objekt suda, koji je ukljuden u do¥ivljaju sumnjanja (jer
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s njime je vezano stajaliSte skeptikovo) i koji je o sudenju nezavisan,
tj. za koji znamo da postoji, i kad o njemu ne sudimo?

To je sumnjajui ja. Skeptik znade, da do¥ivljuje SVOju sumnju,
kao $to znade i za mnoge druge svoje dozivljaje: znajuéi za do-
zivljaje, ujedno znade za dozivljujuéi ja. To znade po neposrednom
opazanju (izravnoj svijesti). Je li ovo dozivljajno opaZanje istovetno
sa sudnim wvidanjem? Kad bi tako bilo, mi ne bismo za nikoji svoj
dozivljaj znali bez sudenja o njemu; dozivljaji bi svijesno postojali
samo koliko o njima sudimo ili koliko su objekti sudenja. I doZivlju-
juéi ja bio bi samo objekt sudenja. No i sudenje je dozivljaj, koji
postoji zajedno sa doZivljujuéim ja, — tako da taj ja biva objekt
sudenja samo ukoliko ono reflektira na opstojnost dozivljujuéeg ja.
Ta je dakle jastvena opstojnost nezavisna od sudenja.

Skeptikovo pitanje upravljeno je na odnos uvidanja i stvar-
nosti, utoliko $to taj odnos podvrgava sumnji o rjesivosti alterna-
tivne moguénosti: da li uvidanje ovisi od stvarnosti ili obratno, U
toj se alternativi nalazi klju¢ za »biti ili ne biti« istine. Radj se
objekt suda, i 2) da u tom objektu sudenjem uvida stvarnost, koja
dakle o uvidanju u samom aktu sudenja, pa zato treba skeptiku
pokazati: 1) da on i bez sudenja znade za nesto, §to moze da postane
postoji bez sudenja (= realno). To je krititka forma diskusije sa
skeptikom. Najprije ga treba upozoriti na nesumnjivu ¢injenicu, da
mu je svjestita opstojnost njegovih doZivljaja, ili da opaZajno znade
za svoje doZivljaje — i u toj izravnoj svijest; da implicite znade za
doZivljujuéi ja. Taj ja jest upravo ono »nefto«, na §to skeptik mo¥e
da explicite pazi, tj. da ga aktom paZnje intendira i time uzme za
objekt sudenja, koje u objektu pronalazi (uvida) njegovu opstojnost
kao realnu stvarnost; zato »realnue, jer sudnim aktom reflektiramo
na izravnu svijest, u kojoj postoj dozivljujuéi ja i bez te refleksije
sudenja. Kad u svakodnevnom Yivotu osjetilno opazamo i predo&u-
jemo, kreéemo se, sjeéamo se, mislimo na nefto, Zelimo, odludujemo
se, tj. kad bilo $to doZivljujemo, mi smo seb; toga dozZivljavanja
svijesni i to u njegovoj jastvenosti, a da pri tom explicite ne uzi-
mamo taj ja kao objekt sudenja. To je najvaznija &injenica u sporu
sa skeptikom i ona nam slu¥i kao ishodiSte, s kojim spajamo drugu
{injenicu: taj od sudenja nezavisno poznati (= realno opstojeci) ja
Jest objekt suda — i zato je taj sud (kad u objektu uvida opstojnost)
ovisan od realne stvarnosti. Na osnovu toga (injeni¢nog stanja mo-
zemo sad red, da refleksija pronalazi sudeéi ja kao realni objekt.

Rad Jugosl. akad. 270.
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U stavu protiv skeptika ne radi se o nidem drugome, nego
da pronademo jedan sudni objekt, koji postoji ba¥ tako realno kao
skeptikov doZivljaj sumnje, za koji on znade i bez sudenja. Instancija,
na koju apeliramo, jest skeptikova (i na$a) izravna svijest, koja nam
iskazuje nesumnjivu {injenicu, da dozivljujemo sumnjanje i druge
do¥ivljaje — nota bene na taj nacin, 1) da je pri tom svijesno poznat
ili opa¥ajno (neposredno) doZivljen ja, i 2) da je taj ja dozivljujuéi
(= onaj, koji dozivljuje), tj. da njemu pripadaju doZivljaji. Jedino
kad bi skeptik pribjegao distinkciji izmedu do¥ivljenog i dozivlju-
juéega ja, pa bi (u fenomenalistickom tumadenju) pripadnost do-
Yivljaja jastvenom subjektu smatrao misaonom konstrukcijom, treba
proti njegovu razlogu upozoriti, da je izravna svijest i u tom pogledu
pouzdana: osebitost doZivljajne djelatnosti upucuje nas, da dozivljaji
moraju pripadati svome ja kao realnom subjektu, jer na pr. sinteti-
ziranje misaonih kompleksa, voljno odlucivanje prema motivaciji,
udru¥ivanje sadr¥ajnih doZivljaja sa prija$njima . .. moguce je samo
na taj nadin, da oni realno pripadaju istomu ja.

U ovim prvim refleksijama na skeptiko stanje moze se ra-
zabrati polazna to¢ka noetike. Kako ¢emo do¢i do neovisne »Stvari«,
dok jo¥ nifta drugo ne znamo osim da postoji doZzivljaj (svijesno
stanje) sumnjanja? Treba da najprije sam taj doZivljaj u konkretnoj
punini izreknemo: ja znam (svijestan sam sebi), da ja dozivljujem
to, da sumnjam. Tu je dakle jedna kompozicija od doZivljaja i
do¥ivljujuéeg ja, tako da je ja konkretno vezan s ovim doZivljajem.
O tome nema kolebanja, to je svijesna datost: moj dozivljaj egzistira.
Kako éu otuda do »stvari«? Pazim (reflektiram) na »svoj dozivljaj«,
i u njemu distingviram doZivljaj i doZivljujuéi ja: to je sad sadrzaj
jednostavnog shvaéanja (poimanja). Taj »ja« uzimam sam za sebe,
odvojeno od doZzivljaja — ne apstraktno (bezvremenski), nego
konkretno, koliko s doZivljajem zajedno postoji, samo bez obzira
na dozivljaj. To znadi, da je u ovom prvom misaonom aktu izoli-
ranja ostao ja meovisan o njemu; ja egzistiram zajedno s dozivlja-
jem (to mi je izravno svjestito), a u pojmovnoj fiksaciji ostaje to
takoder. Da taj ja postane predmet sudenja ili intencionalnog odre-
divanja, pri Cemu ¢u ja znati, da odredenje (sudni sadr¥aj) izrice
ono, §to je u predmetu nezavisno od sudenja ili $to # stvari postoj:
kao "njezina »stvarnoste, potrebno je dakako da se ta stvarnost
otituje u konkretnom ja, tj. ja moram na osnovu izravne svijesti
znati za jastvenu stvarnost ba$ tako, kao $to znam za sam ja. Kako
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¢u doéi do te stvarnosti? Prvim misaonim aktom shvatio sam razliku
izmedu dozivljaja i njegova ja, a kad sam sada upravljen na ja kao
na stvar, koju bih htio da nedim odredim, uvidam, da ona egzistira
bal kao i doZivljaj; u toj se stvarnosti ne razlikuju. Napokon sad
mogu izredi tvrdnju »ja egzistiram« tako, da mi je poznata istina
te tvrdnje (sudnog sadrzaja), ukoliko stvar odredujem po njezinoj
stvarnosti; a to znadi, da je za moje odredivanje mjerodavna sama
stvar ili da se ja u aktu sudenja po njoj ravnam. Sudenje postaje
istinito, kad izriée ono, $to je »u stvari« (= nezavisno od sudenja).
Sigurno wvidanje istine osniva se dakle na stvarnom oditovanju. —
Od suda o egzistenciji jastva prelazimo na drugi sud tako, da stvar
kao »nefto ili bitak« stavljamo u odnos sa nebitkom, i time izrek-
nemo osnovni »stvarni zakon«, koji je mjerodavan za svako istinito
sudenje (i utoliko je misaoni zakon). Odredivanje predmeta, da bude
istinito, nije dakle uvjetovano psihi¢kim zakonima mi$ljenja — kao
sto psihologizam dr¥i — nego se ravna po stvarnim zakonima. A
opstojnost tih zakona osigurana je time, $to stvarnost »pronalazimo«
na predmetima sudenja, koliko su od njega nezavisni (=2 styari):
tj. sa stvarima su nam poznate ujedno njthove stvarnosti. A to
znali neodrZivost idealistitke teze, da su predmeti samo misljeno
nesto, a ne i ne$to stvarno.

Bio bi losi redoslijed najprije zastupati tezu, da postoji kon-
formnost suda s neovisnim objektom, a zatim postaviti tezu (proti
idealizmu), da postoje neovisn; objekti. Osim toga, u pojmu kon-
formnosti ukljuten je apsolutni karakter istine, pa je stoga jednako
loSe, kad se nakon teze o konformnosti opravdava opstanak apso-
lutne istine (protiv relativizma). Za objektivisti¢ku definiciju istine
(koliko znadi konformnost) ima teza o neovisnost] objekata sluZiti
kao premisa. Na neovisnosti objekata odnosno na konformnosti
osniva se apsolutnost istine, pa je zato njezino opravdavanje skop-
¢ano sa tezom o konformnosti, a ne mo¥e se nakon ove teze tek
traziti takvo opravdanje. Objektivistitka se pozicija moze, dakako,
opravdavati takoder indirektno, iz neodrivosti idealisti¢ko-relati-
visticke pozicije, ali se konformnost ne mo¥e zastupati tako dugo,
dok se direktno ne ispostavi neosnovanost idealizma izri¢itom kon-
statacijom objektivne neovisnosti. Nota bene, neovisnost ne znadi
samo »nesto drugo nego sudenje«: time je, naime, izra%en »objekte,
ali ne i njegova neovisnost od subjekta. Jer ukoliko je nedto razlidito
od sudenja, time jo§ nije iskljueno, da bi ipak ovisno bilo o subjektu.
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I u tome bi se slucaju dalo reéi, da sudenjem »shvaéamo« nesto, ali
to bi »nefto« bilo ovisno o nama u tom smislu, Sto priznajemo
neCemu stvarnost, koja je nafem priznanju dana (= objektivna) —
po nama samima. Kao »dana« jest distinktna od sudenja, ali nije
»apsolutna« ili neSto »po sebi«.

4. Sposobnost za istinu

Proti skeptiku je odgovoreno na pitanje, da li smo sposobni
za istinu, tj. da li smo sposobni na osnovu oéitovanja objektivne
stvarnosti iskljuditi sa sigurno$éu protuslovni sud kao neistinit. Ta
je sposobnost utvrdena bila na dva na&ina: indirektno i direktno.
Utoliko indirektno, $to se pokazala neodr¥ivost skeptikog stajaliSta
radi njegova sukoba sa Zivotom i radi teoretskog unutarnjeg sukoba.
Direktno je bila utvrdena sposobnost za istinu na dva nadina. Naj-
prije smo se pazljivo osvrnuli na skeptikov dozivljaj ili jastveni akt
sumnjanja; taj (direktno) svijesno ili samoopazajno poznati doZivljaj
podvrgli smo samopromatranju ili pazljivom samoopaZanju. Time
je nastala refleksna svijest o aktu sumnjanja i o sumnjajuéem »ja«
kao objektu, a time i sud o ujednosti egzistencije pri sumnjanju i
sumnjajuem »ja«. Taj je sud nastao na osnovu toga, $to izravna
svijest doZivljavanja ukljuluje svijest jastva, pa je refleksija naila
u tome objektu zajedni¢ku stvarnost. Tim sudom refleksne svijesti
bila je, dakle, utvrdena sposobnost za istinu, — Nadalje, sposobnost
za istinu utvrdili smo i na taj nadin, da smo u jednom sudu (o ovom
stolu) pazljivo reflektirali na akt sudenja. U sudu shvaéamo stvar-
nost objekta i shvaéajuéi to, izridemo njihovu ujednost. Pri tom
smo izricanju direktno upravljeni na objekt, ali podjedno se obazi-
remo (reflektiramo) na akt shvaanja stvarnosti objekta i pri toj
(potpunoj) refleksiji ofituje se njihova ujednost,
sigurni, da je izricanje istinito i eo ipso da smo spo
Sposobnost sudenja ukljuéuje sposobnost istinitog sudenja. Nota
bene, koliko nam »istina« znad izricanje stvarnosti, koja se o&i-
tuje u objektu. Tako definirana istina ograni¢uje se na objekt,
ukoliko je shvaéen, jer samo o tom shvadenom objektu mo¥e auto-

pa smo stoga
sobni za istinu.

refleksija ili sebeznalost suda ustanoviti,
nosti i objekta. Kako je s objektom bez
trebna filozofska refleksija,
refleksija mora odgovoriti na
neovisan od shvatanja, il; je

da izrie ujednost stvar-
shvaéanja, o tome je po-
s kojom sudimo o objektu suda. Ta
pitanje: da li je objekt sigurnog suda
o njemu ovisan. Ako je neovisan, bit
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e sud istinit, ukoliko je skladan (konforman) s objektom. Ta se,
dakle, definicija istine — i prema tome sposobnost za takvu istinu —
osniva na pretpostavci neovisnih objekata. Tu pretpostavku zastupa
objektivizam, nasuprot subjektivizmu. Sposobnost za ovu (objek-
tivnu) istinu nije neposredno ocevidna iz potpune refleksije u
naravno sigurnim sudovima, nego je treba izvesti tako, da izvidimo,
da li objekt postoji neovisno od shvatanja u sudu.

Neki noetici misle, da je potpuna refleksija dovoljna za to, da ustano-
vimo sposobnost za istinu u objektivistiékom smislu; tako na pr. Boyer u
»Cursus philosophiae« I. (Parisiis 1936). Boyer se opire negativnoj dvojbi.
Argumentacije je ova (188): ne moZe se dvojiti o sposobnosti za istinu, buduéi
da je sigurnost o tome ukljuéena u svakom sigurnom sudenju; ne moZe se reéi,
da ne znamo ono, $to je svakome poznato u neposredno poznatim istinama. Iz
toga je razloga nemoguéa metodi¢ka dvojba, kad je realna; ona »zatvara put«
k sposobnosti za istinu. To vaZi i za fiktivnu dvojbu. Proti skepticima argumen-
tira Boyer (198) tako, da (sa sv. Augustinom) pokazuje, kako i dvojba ukljutuje
neke sigurne istine. To je, dakle, dvostruka argumentacija proti negativnoj dvojbi.
Oba puta hoée isto: opravdati sposobnost za istinu. Jedanput se poziva na fakat
naravno sigurnih sudova, drugiput na fakat dvojenja. Najprije analizira prvi
fakat, za tim drugi fakat. Jedna i druga analiza jest po svome predmetu
(jednom i drugom faktu) potpuno razlidita. Prva analiza operira s pojmom
istine, koji pronalazi u samoj sigurnosti kod neposredno odevidnog sudenja. Kod
takvog, naime, sudenja svak znade, da shvaéa stvarnost, znade, da se sudenje
malazi u skladu (»proporciji« 178) sa stvarno$éu. Ali, pitamo: zar je »proporcija«
istinita ba$ tako neposrednom evidencijom kao i ona stvarnost, o kojoj sudimo?
Kad bi i »proporcija« bila u neposrednoj refleksiji ukljuéena, onda su oboreni
ne camo skeptici, nego takoder idealisti, a Boyer pofinje s njima raspravljati
nakon oborenog skepticizma (204), dokazujuéi, da smo sposobni spoznati nefto
distinktno od spoznavanja. A to »distinktno« je jamaéno veé pretpostavljeno,
kad istinu definiramo kao »proporciju«! Boyer, dakle, otklanja moguénost opée-
nite dvojbe (o sposobnosti za istinu) time, da refleksiju tumadi kao znanje o
istini, nota bene kao proporciji, a to znadi, da bi u toj releksiji bila ukljuéena
veé i objektivistitka definicija istine. Sasvim je ispravno, kad ka¥e da spor
s idealizmom ne smijemo konfundirati sa- raspravom proti skepticima, ali tu
konfuziju kao da unosi sam Boyer, definirajuéi istinu kao proporciju veé na
prvom koraku noetike, kad je u pitanju opstanak istine, a ne njezina vrijednost.
Idealisti su takoder protivnici skepticizma, ka¥e Boyer, ali ne iz istog razloga
kao Boyer, tj. ne s pozivom na neposrednu refleksiju, koja da ukljuduje 1

»proporciju«, — jer u tome se idealisti razilaze ba§ od Boyera (i nas), da te
proporcije ne priznaju; i to ée biti posebno pitanje, nakon rasprave sa skepticima.
Idealisti se od njih razilaze ukoliko priznaju sposobnost za istinu, — ali je pri

tom jos sasvim neodluleno pitanje: 3ta znadi istina? Drugo je opstanak istine,
a drugo njezina vrijednost. Idealisti ée se s nama slo¥iti proti skepticima, da
1 nepristajanje jaméi za istinu: njezin je opstanak osiguran i s obzirom na
skeptikovo stajaliSte. Istina je, reéi ée idealist, objektivna nuznost, ne samo
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subjektivna nuZnost pristajanja. Na to mo¥emo i mi pristati. Tu, na prvom
koraku noetike, kad nam je stalo da sebi osiguramo poziciju proti skepticima,
tj. kad nam je do toga stalo da opstanak sposobnosti za istinu istrgnemo iz
pandZa apsolutne skepse, dovoljno je, da »istina« zna&i neovisnost suda od
pristajueg subjekta: dovoljno je, da nam se prizna nu¥nost sama po sebi, a
ne po svima ljudima, ukoliko &vrsto pristaju. Mi smo zadovoljni da utvrdimo
logi¢ku sigurnost, a ne da nam sva sigurnost utone u »psihu« pristajuéeg subjekta
(kako bi htjeli skepti¢ki psihologisti). S nama se u tome sla¥u idealisti; i oni
priznaju logi¢ku (objektivnu) sigurnost ili nu¥nost, 2 u tome je karakter »istine«.
Sudove smatramo istinitima, ukoliko su sadrzajno nuzni. Za$to su nu¥ni? Na
tom se pitanju razilazimo s idealistima, ili tofnije: s logi¢kim (ne psihologi-
stitkim) subjektivistima. S njima otpo&inje fundamentalna problematika u noetici.
Rezultat rasprave bit ée nafa objektivistitka definicija istine kao »proporcije«.

Tonquédec (La critique de la connaisance, 1929, 441 sl.) ovako kriti-
ira Mercierovo stajalifte univerzalne dvojbe: »Kad se dovjek s dvadeset ili
Cetrdeset godina odjedamput dosjeti, da mu se defava kao djetetu, koje se tek
rodilo, koje nifta ne zna, koje po prvi put otvara oéi pred realno$éu, umiéljajuéi
si, da ne zna, da li je mo¥e dokuditi: takav se ¢ovjek sam sobom igra komedije.«
Jer na$ duh, kad pristupa noetici, nije »tabula rasa<; ni &asa nije bez istine; ni
¢asa ne stoji ispred sigurnosti, koje bi mogle biti sasvim subjektivne — »a to
znadi bez objekta«. Kod koga je Tonquédec pronafao te sigurnosti »bez objekta«?
Zar kod Merciera? Premda ne usvajamo Mercieroy stav prema Tongiorgiu, ipak
savjesna kritika od nas tra¥i, da ga iskrivljeno ne prikazujemo. Na slijedeéoj
strani (442) Tonquédec citira Merciera, koji priznaje fakat spontanih sigurnosti
0 mnogim istinama i }

N

hoce da ispita, da 1i éemo u njima ostati ili ne: u naravi
toga pitanja lezi postulat univerzalne dvojbe. Pa kad netko priznaje makar
spontano sigurne istine, kako mu se mo¥e reéi, da su »bez objekta«? Ili zar je
Tonquédecu isto: »bez objekta« i »neovisno od subjekta«? Sudeéi subjekt nije
bez objekta, ali mo¥da ni objekt nije ne$to bez subjekta, pa ako zaista
ne mozemo ostati u objektivno neovisnoj istini. Ovaj »mo¥da« znadi,
pred pitanjem o apsolutnoj vrijednosti istine, a za rjefavanje to
di¢ka je pretpostavka univerzalna dvojba. Dakle nije u pitanju, da »ipak ima
nesto (Eppure si muove)«. Po Mercierovu bi stajaliStu, tako zamilja Tonquédec,
spontane odevidnosti morale »strpljivo &ekati, dok filozof dobrohotno nade
vremena, da reflektira i da se ozbiljno pita, da li moZe, ne napustivsi ,znanstveni
stav, podijeliti im potvrdu i prolaznicu: ovaj pedantski opis jest karikatura
cnoga, $to se u realnosti defava. Tonquédec pri tom i ne misli, d
prikazivanje toga opisa — karikatura. Zaista je
pateti¢no!), da nas »odevidnost $¢epa za v
ali da refleksija o njima »ne mo¥e

nije,
da stojimo
ga pitanja meto-

a je njegovo
1 Mercier znao (iako ne tako
rat i ne da nam maha, da se branimo«;
diskutirati, nego ih samo konstatirati i regi-
nije uvjerio, usprkos tome, da nam »nepo-
je »i odvife olevidno«, da nam ga daje,
mimoi$la Merciera, i zato bal nije tako
nemoguca bila opéenita dvojba. Tonquédec

3 ; : ks :

iSe kruti nadin separiraju spontanu i refleksnu
sigurnost; oni ih ograduju u izolirane pretince s nebrojenim pregradama, te
otvaraju saobraéajna vrata, vjeltalke prolaze, kad ustreba, po volji. Ali realnost

striratic, — o tome nas Tonquédec
sredna olevidnost daje objekt«. Ako
jamaéno nije ta olevidnost sasvim
uvjerljivo, da bi po toj olevidnosti
misli, da Mercier i drugi »na prev
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ne prolazi takvim ormarima, ne prilagoduje se tome krutom shematizmu, tome
kabinetskom nacrtu. Vrata se otvaraju sama; saobraéaj se odvija naravno:
refleksna sigurnost nastavlja na neposrednu sigurnost.« A tko mu je rekao, da
ne nastavlja? Nisu li ti ormari nastali pc nacrtu Tonquédecova kabineta? Teorija
univerzalne dvojbe jest »lofe promifljena (digérée), puna irealizma i povrénih
pogleda: u njoj su psiholodka data netoéno analizirana, deformirana, prikazana
u krivom svijetlu, — a to je moderni idealizam«. Tonquédecov je rjenik pre-
bujan, dodule, ali adekvatno izraZava karakteristike ba$ u njegovu prikazivanju
Merciera. Pogotovo je njegovo otkrie »modernog idealizma« kod Merciera —
mal digérée. Razlika je izmedu Merciera i Tonquédeca i u tome, $to je Mercier
u metodi i argumentaciji vi¥e kritian, a u polemikoj terminologiji vide odmjeren
nego Tonquédec. Ba¥ sa svojim 1. poglavljem (»o spoznaji uople«) pokazuje
Tonquédec, kako ne valja otpodeti noeti¢ko raspravljanje. Da spoznajni akt znadi
dohvatanje objektivnog bitka, koji je od akta nezavisan, i to da je realni bitak,
— takva teza zaista ne moZe biti na poletku noetike; jer je to dekretirani pojam
spoznaje, ako nije dokazan, a ispred dokazivanja pretpostavljen znali petitio
principii. Mo¥e, uostalom, da bude stvar ukusa, kad se za Descartesovu teoriju
tvrdi da je »plus absurde encore que puérile«; ali ne odgovara zahtjevima objek-
tivne kritike, kad se to obrazlaZe time, da ova teorija sebi imaginira »une
connaissance privée d’objet« (22—23). Sto znali problem »objekta«, razbira se
u slijedeéoj raspravi o »pojmu fenomena«. Tonquédec tu pronalazi razne »kon-
fuzije«: fenomenisti uzimlju pojam spoznaje za apsolutnu spoznaju, pojam bitka
za apsolutni bitak: istovetuju bitak i supstanciju, a spoznaji ostavljaju neku vrstu
akcidenta itd. (24—25). Po jednoj »simetri¢koj iluziji« (28) nastaju dvije zablude:
istovetuje se akt spoznanja i konstruiranja u jednu, a u drugu se ruku konfundira
fakat pojavljivanja sa proizvodenjem. Kant je »obje zablude amalgamirao«.
Eto tako: »Les deux abus de pensée se font pendant«. Tonquédec nas olako
uvjerava, da su tu kontradikcije, igra s rije¢ima, drski petitio principii (29—31).

Jolivet (»Cours de Philosophie« 1937, 218 sl.) najprije otklanja karte-
zijevsku (pozitivau) dvojbu, koja je metodi¢ka i univerzalna. Svaka joj je tvrdnja
nesigurna, ne definitivno (kao apsolutnim skepticima), nego provizorno, ukoliko
znadi obustavu pristanka uz tvrdnju (suspension de I’assentiment a une assertion),
koju smo dosad smatrali sigurnom, — zato, da kontroliramo njezinu valjanost
ili vrijednost (la valeur), ili zato, da dodemo do refleksne sigurnosti, da je
tvrdnja istinita. Univerzalna je dakle dvojba upravljena k istini (i utoliko je
metodi¢ka), tj. »njezin je cilj, da najprije otkrije, da li ima koja apsolutno
sigurna istina, tako da je iskljulena dvojba, i za tim da pronade kriterij sigur-
nosti«. — Medutim, dok ne znam, po ¢emu (na osnovu &ega) je nedvojbeno, da
je neki sud istinit, ne mogu znati, $to znadi »istina«; jer istina bi mogla vrijediti
(vaziti) samo za sudeéi subjekt, tj. mogla bi znaliti samo subjektivnu (relativnu)
nuznost, a ne apsolutnu (= nezavisnu od sudeleg subjekta), kad bismo uz istinu
pristajali na temelju subjektivne evidencije. U tom bismo slufaju (da se to,
naime, zaista ispostavi) ipak morali i kod spontano sigurnih sudova ostati u
refleksnoj dvojbi, da li su nadi sudovi objektivnom evidencijom zagarantirani
kao istiniti i eo pso apsolutno sigurni. Dok ne pronademo objektivne evidencije,
nema apsolutne sigurnosti. Zato i kod spontane sigurnosti na$ih sudova mo¥emo
u metodickoj dvojbi traZiti objektivni oslon te sigurnosti. Taj postupak nije
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protuslovan, kako misl; Jolivet,

kad pita: »Ako evidencija ne vrijedi
dvojbe,

kako ée vrijediti pri samoj dvojbi i n
sobnost mogla prevariti prije, koju imam
poslije? Kao da je, dakle, protuslovno: dv
Ali tako je samo prividno, dok se jasno n
ravamo {injenicu spontano sigurnih i
razloga stavljamo u dvojbu,
cija; i dok toga ne doznamo

da li je sigurnost obrazlo¥ena (fundirana) u nefemu nezavisnom od sudenja.
Treba dakle ustanoviti nezavisnost objekta, o kome sudimo! Kako?
de Pintelligence se montre, se constate,
Ali ono, $to. za tim slijedi, iziskuje vel
dogmatizam (ne znam, zaSto
izvodi iz analize

prije
akon nje?« Ako se spoznajna spo-
0 garanciju, da se ne ée prevariti i
ojiti, i putem dvojbe napustiti dvojbu.
e odredi situacija. Mij, naime, ne ospo-
evidentnih sudova, niti ih iz bil
nego hoemo da doznamo, kakva je njiho
» ne mozemo biti apsolutno sigurni,

o koga
va eviden-
tj. moramo dvojiti,

»La véracité
s’éprouve, mais ne se démontre pas.«
ikog dokazivanja. Jolivet, naime, utvrduje
»racionalizam«?) tako, da »narav
»prvih pojmova i prvih principa«. Intelig
spoznati istinu. Otkuda to znamo? »Refl
cipe, svijesna je inteligencija, da je

inteligencije«
encija je sposobna
ektrajuéi na nadin, kojim spoznaje prin-
na tu spoznaju determinirana objektivnim
shvadanjem bida: tako ona dohvata vlastitu narav, koja sastoji u tome, da se
konformira s biéem, koga percipira« (222). Pitanje je, dakle, na koji nadin spo-
znajemo principe: i tu sad mislj Jolivet, da pri tome ne treba u pravom smislu
dokazivanja, jer za prve pojmove i prve principe znamo neposredno (intuitivno).
On to ovako obja¥njava: Razum dobiva spontano i nu¥no pojmove o biéy,
uzroku, supstanciji i svrsi. Promatranje bia daje nam I
matranje biéa u odnosu s raznim bi¢ima daje
stancije i svrinosti. Karakteristike sy til
(221). Utoliko nu¥ni, %o je bez njih
njem ujedno nijedemo i miY

ogicke principe. Pro-
nam principe uzroénosti i sup-
1 prvih principa, da su nu¥ni ; opéeniti
»nemoguée« misliti, i $to njihovim nijeka-
jenje. Opéeniti su, ukoliko obiljeZuju spoznaju u
itavu njezinu Opsegu, te se nameéu svakoj inteligenciji (ljudskoj i boZanskoj).
Premda je to Jolivet ovako lijepo (ali na ¥alost nedokazano) konstatirao, prelazi
na pitanje (a to je glavno!) o njihovoj objektivnosti. Principi
objektivni, jer su ukljuéeno sadr¥ani (implici
la notion d’étre est une notion ob

su, kaZe, zato
tement contenus) u pojmu biéa. »Or

jective, qui résulte, par une abstraction spon-
ée, de I’appréhension des étres donnés dans Pexpérience.« Kako je sve to

jasno! — ali samo onome, koji zna valjano dokazat. A Jol
skanjuje odmah otuda izvesti, da prvi principi i prije, negoli s
veé su percipirani najprije kao zakoni bitka (bida):
miSljenja, jer su zakon; biéa. »Kad ih misljenje
ne ¢ini drugo nego se pokorava zahtjevim
»intuiciju« principa ipak je aprioran:
intellectus agens shvati u biéima univ
Ali, svak vidi, da su to tvrdnje,

ivet se nimalo ne
u zakoni mi¥ljenja,
i samo su zato zakoni
formulira, ukljuéivo ili izridito,
a biéa, koje percipira.« Uvjet za tu
prirodena sposobnost inteligencije, da kao
erzalno »biée« i generalne njegove zakone.
koje bi Jolivet trebao prije dokazati,

nego $to
je kadar da pomoéuy njih utvrdi sposobnost razuma za objektivnu istinu. Psiho-
geneticka premisa o tvornom (apstraktivnom) razumu ne moZe se uzeti kao
garancija spoznajne objektivnost]

(nezavisnosti od miSljenja), da se ta objektivnost
veé ne pretpostavi pri dokazivanj

U same premise. Opstanak »objekta« kao »bida«
1 njegove stvarnosti moramo ustanovit] samo refleksijom na sadrzaj nekih sudova,
kod kojih pronalazimo nezavisn

ost objekta i predikata od sa

mog sudenja. Psiho-
ne vodi nas k cilju.
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Ne objasnimo li pojam istine, ne moZemo ni uéi u diskusiju
sa skepticima; a to je objaSnjavanje opet skopéano sa poznavanjem
spoznajne strukture: zato je oboje uvodni zadatak noetike. Po
vulgarnom se shvaéanju moZe odmah reéi, da istina sastoji u
podudaranju suda sa stvarnoséu ili s objektom po njegovu odredenju
(kako se razbira po jednostavnim primjerima, na pr. ovaj stol je
letverouglast, cijelo je veée nego dio, 2 + 3=75). Pri tom Ce se
najprije objasniti, da »objekt« ne znadi samo pojedinaéne konkretne
»stvari«, koje egzistiraju nezavisno od svijesti, nego i svijesne do-
¥ivljaje i opée misaone sadrZaje. (Da li objekti izvansvjesno egzisti-
raju, to pitanje ne postavljamo u poletku noetike.) Ostanemo li,
dakle, unutar svijesti, bit ée nam »objekti (predmeti)« sve, Sto je
metnuto pred sudenje: o ¢emu moZemo suditi. Za$to sad kaZemo
»podudaranje, sklad«? Za$to za istiniti sud kazemo, da »odgovara«
objektu? Taj vulgarni pojam istine moze da bude ispravan — 1
zaista jest —, ali nam ne smije sluziti ishodi$tem noeti¢ke diskusije,
¢im se nade ikoji noetidar, koji toga pojma ne usvaja. A ne ¢e ga
usvojiti radi izvjesnog svoga shvalanja ili o objektu ili o sudenju:
jedan (psihologist) ée reéi, da je objekt istovetan sa sudenjem, a drugi
(Kant) e reéi, da sudenje sastoji u sinteziranju osjetd ili u unoSenju
raznih relacija medu osjete (= objektivacija). Potrazimo dakle takvu
definiciju istine, koja ée izbjeéi tima te$kodama, a da ipak odgovara
i vulgarnom shvaéanju, odn. jednostavnoj i lakoj refleksiji. Na
svakom navedenom primjeru nasih sudova razbiramo njihovu struk-
turu: 1. shvacanje subjekta i predikata (= objekta ili onoga, o ¢emu
mislimo, i onoga, na $to mislimo kod tog objekta), zatim 2. shva-
¢anje njihove relacije (= stvarnosti), i napokon 3. pristanak, da
relacija postoji u tom objektu. Sud je istinit, kad se ocituje relacija
objekta (subjekta) sa predikatom. Oéitovati se mo¥e neposredno, po
samim terminima suda (s, p), i posredno (kod zakljulivanja).
Zaustavljamo se na primjerima olevidnih sudova i kaZemo, da su
istiniti, ukoliko relaciju medu terminima »uolujemo« (opaZzamo),
ukoliko nam je »vidljiva« pa je objektu pridajemo (pristajemo). Tu
nam je odmah jasan razlog pristajanja: olitovanje (odevidnost) rela-
cije; a po tom je ofitovanju ujedno iskljuéen suprotni sud kao ne-
istinit. Pridavati objektu relaciju, spajati ih ili sintetizirati, znadi
suditi; a taj je spojidbeni ¢in (sinteticki akt) opravdan ili obrazloZen
na temelju analiticke uporedbe objekta s odredenjem (s — p), u
¢emu bas i sastoji neposredna olevidnost. Pri svemu tome ne pret-
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postavljamo niSta drugo osim da postoje objekti i da nam se olituju
njihove relacije. Opstanak objekata kao nedega razliéitog od misljenja
moZze nekome biti dvojben, i taj netko je upravo skeptik, koji time
ugrozava na$u podetnu definiciju istine. Ali ne za dugo, jer ga odmah
upozorimo na »prvi fakat« i dalje $to slijedi. Organi&ki se sad
nadovezuje diskusija o objektivizmu i subjektivizmu. Rekli smo
naime, da se olituju objekti i »njihove« relacije. Nisu li relacije
»naSe«? Kad smo prije rekli »njihove«, to je znalilo, da se u objek-
tima nalaze, da nam se odituju # nelemu, $to nije isto sa Cinom
shvaéanja (i $to smo analitidki pronasli), — a sad se pita: nisu li
sve relacije od nas unesene u objekte? 1 u tom su slutaju »u« objek-
tima, nalaze se u njima, odituju se, ali je to olitovanje mozda tek
subjektivno, od nas ovisno, — reéi e subjektivist (ne viSe psiholo$ki,
koji ni objekte ne priznaje, nego noeticki, i opet raznovrsni). Ne,
odgovara objektivist: odevidnost nije tek subjektivna, jer su objekti
neovisni od subjekta (na pr. ovo crno i ovo bijelo), a tako i njihove
relacije (na pr. razliénost). Kad je tako — nakon $to doka¥emo —,
dobivamo potpuno odredenu definiciju istine: ofitovanje neovisnib
objekata kao razlog pristanka. Sad smo opravdali definiciju
»podudaranje suda s objektivnom stvarno$éu«, tj. sposobnost za
apsolutnu istinu. Tek sada je opravdan i vulgarni pojam istine, pa
mu bez toga opravdanja nema mjesta na poletku noetike, u diskusiji
s skepticima. U toj diskusiji uzimamo minimum: relaciju subjekta
s objektima, bez obzira na njihovu neovisnost. Ne iskljuéujemo tu
neovisnost, pa zato nam nije polazna definicija kriva; adekvatna
postaje, kad utvrdimo objektivanu neovisnost: proti subjektivistima
izri¢ito odredujemo kod »istine« ono, ¢ega proti skepticima nije ni
bilo potrebno. Tako je sistematski postavljeno sve na svoje mijesto.

Noetika bi lifena bila glavnog svog zadatka, kad bi htjela
objektivisti¢ku definiciju istine izvesti
bez opravdanja toga pojma; ba¥ u tom opravdanju leZi njezin
glavni zadatak. Da I je »ono, o ¢emu. sudimo« (= predmet) neito
drugo nego na¥ sud o tome? Ako jest, u kojem je odnosu sud sa
svojim predmetom? Potrebna su nam dva o
Prva ée teza utvrditi razliku izmedu suda in
samo razliku unutar samog suda (logi¢ku distinkciju nekih mome-
nata u sudu), nego takovu razliku, koja nam ka¥e, da jedno moze
da bude bez drugoga; predmet be sudenja o njemu. Utoliko ée i
biti »predmet«, ¥to mo¥e da bude »nesto« bez ikojeg suda. Nije

iz vulgarnog pojma o njoj,

dgovora, dvije teze.
jegova predmeta; ne
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naime iskljudeno, da ée se naé ljudi, koji ée reéi: »Nema nifta bez
doZivljavanja; predmeti su dozivljajna (subjektivna, psihi¢ka) pro-
dukcija. Predmétovanije (objektivacija) jest fikcija uvjetovana nafom
psithi¢kom strukturom sudenja; a samo refleksija razluduje predmete
sudenja.« To je nazor psiholoskog idealizma. Proti njemu treba na
osnovu psihickih &njenica dokazati, da ima nefto i bez sudenja.
Cinjenica je, da mo¥emo osjetilno opazati ovo i ono, a da o tome
ne izri¢emo suda. Izvan svake je dvojbe, da se opaZene pojave mogu
nalaziti u naloj svijesti i onda, kad ne izreknemo o njima ovaj ili
onaj sud. Sudenje je druk&ji nadin spoznanja (shvaanja) nego
osjetilno opaZanje. Kolikoput sam opazao taj stol, a da nisam pri
tom sudio (mislio) upravo o njegovu obliku: kolikoput sam opaZao
crno i bijelo na ovoj stranici, a nisam izrekao nikojeg suda (ni da
je medu njima razlika, ni da su to slova na papiru, ni da ¢ine
paralelne retke, ni bilo koji drugi sud). Sigurno je, dakle, da su
pojave bez sudenja i utoliko su njegov »predmet« (kao metnute pred
sudenje). To vaZi ne samo za osjetilne pojave, nego takoder za
dozivljaje i njihov ja. — U kojem je odnosu ono, ¥to sudim
(= sadrzaj suda), sa predmetom? Na to pitanje odgovara druga
teza: sudenjem izridemo o predmetu stvarnost, i kad nam se ona u
samom predmetu ofituje, sud je istinit, a to je olitovanje (oéevidnost,
evidencija) razlog, da je sigurnost objektivna.

Ali, sad nastaje kriti¢na situacija: da li sadraj suda odgovara
objektivnoj stvarnosti ili obratno? Prvo kazu objektivisti, drugo
subjektivisti. Ovi ée takoder priznati, da je istina u odnosu suda
s objektivnom stvarno¥éu, alj taj odnos tumade tako, da je objektivna
stvarnost (= odredenje objekta) ovisna od subjekta. K an t priznaje
na objektima samo neovisne osjete, dok je njihovo prostorno i
vremensko spajanje (»formiranje«) opaZzajno uvjetovano, a razliéne
opéevaljane i nu¥ne spojidbe uvjetovane su »kategorijalno«. Svi su
ovi uvjeti logi¢ki, transcendentalni (= preduvjeti za moguénost
spoznaje ili opéevaljanih i nunih sudova u matematici i prirodnim
naukama). Drugim putem krenufe iracionalisti: ne racionalne kate-
gorije, nego volitivne (bioloske) tendencije uvjetuju odnos sudenja
prema objektivnoj stvarnosti. Proti jednima i drugima treba dokazati,
da je objektivna stvarnost nezavisna od (racionalnog i iracionalnog)
subjekta. To ée objektivisti dokazati na opazajnim sudovima (na pr.
Ovo crno i ovo bijelo jest razliéno) i na idealnim sudovima (koji ne
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izricu pojedinaénu zbiljnost, nego opéenitu nuZnost). Otuda ée se
razvijati dalja problematika.

U stavu dvojbe ukljuden je samoopaZajni sud o jastvenoj egzi-
stenciji. SamoopaZzajna je dakle konstelacija ta, da je sa doZivljajem
dvojbe koegzistentan »ja«, i ta je relacija (samoopaZane dvojbe i
jastva) izreCena sudom, koji je motiviran u egzistentnom jastvu.
Samoopazajnom smo paznjom ili refleksijom u faktu skeptikove
dvojbe pronalli fakat egzistentnog jastva kao ne$to od dvojbe raz-
liéno. (Naravno sigurni sud izravne svijesti postao je time refleksno
siguran.) Kao $to je dvojba doZivljena realnost, tako je i jastvena
egzistencija. Za svoj »ja« pak znademo da egzistira i bez dozivljaja
dvojbe, i zato je »ja« od njega realno razlidan. Na osnovu te razlike
sad proglasujemo »ja« objektom, tj. nedim, ¥to realiter nije sa do-
zivljavanjem istovetno. Tu je sad izdahnuo psihizam: dobismo
»objekt«! Egzistentni ja jest realno »nefto«, razlidito od onoga, $to
se u sudu nalazi kao nefto intencionalno. »Ne$to« je odredeno u
relaciji sa niSta (nebiée), 1 time daje ontidki sigurni princip kontra-
dikcije. On ukljuéuje na¥u sposobnost za istinito sudenje; jer »isti-
nito« znaci, da je u objektu pronadena stvarnost suda. Prema tome
je sigurnost sudenjem izricane stvarnosti obrazlo¥ena (logi¢ki osno-
vana) u ofitovanju objekta (ili »stvari, jer stvarno, zbiljski ili
realno postoji.) Tako smo jednim udarcem odbil; dvije podetne
pozicije: skeptitku i psihistitku (imanentistitku, aktualitetnu). —
Cinjenica je dakle, da se usebnom opazanju ofituje ja i njegovi
doZivljaji; oni su opa¥anju nazoéni, zbiljski (realni), egzistentni.
Pazljivo opaZati doZivljajnu i jastvenu egzistenciju znadi osvrnuti
se (reflektirati) na nju, upravljati se na nju ili usmjeriti, intendirati
je. Taj novi, refleksni dogadaj (&in) omogucuje sudenje ili izricanje
»ja dozivljujem ovo i ono; ja egzistiram«, Kad to sudim (tvrdim),
siguran sam, da je tako, uvidam, da dozivljujem i da ja egzistiram.
Zasto tvrdim? Na osnovu dega nedvojbeno pristajem? Koji je razlog,
da to »ka¥em« u sudu? Nilta drugo, nego otitovanje dozivljajne 1
jastvene egzistencije, njihova opazajna nazotnost; njih pronalazim,
opazajno su mi danj dozivljaji i doivljujuéi
bez pojedinog doZivljaja, pa je zato od njega
refleksiji (logi¢koj distinkciji)
Kako su doZivljaji egzistirali
su i doZivljaji i jastvo zasebnj
da je egzistencija njihova zbiljsk

ja. Taj ja egzistira i
razliéan ne samo po
nego realno, po svojoj egzistenciji.
bez refleksije, tako i jastvo, pa zato
»objekti« sudova. Sad mo¥emo reéi,
a odredenost (stvarnost), koju putem
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refleksije sudom izri¢emo, tako da je ona u sudu sadrZana (intencio-
nalno egzistentna). Sad je i jasno, da je objektivna stvarnost mjero-
davna ili normativna za sadrZaj suda; u oitovanju objektivne stvar-
nosti jest kriterij za istinu ili za izricanje objektivne stvarnosti, i
ujedno objektivni razlog sigurnog prostajanja. Cim smo ustanovili,
da su dozivljaji kao i jastvo s obzirom na refleksiju transcendentni,
od refleksije nezavisni, dobismo »objekt«, a na temelju toga i objek-
tivni razlog suda, kao i objektivnu definiciju istine. Da li objektivnu
u znacenju nezavisnosti od &itave strukture subjekta? Kant odgovara
negativno, jer udi, da sudeéi (logicki, racionalni) subjekt konstruira
objekt: formira osjete, odreduje njihove stvarnosti. Iracionalisti
(voluntaristi, pragmatisti) ude, da je stvarnost biolo¥ki, teleolo$ki
ovisna, Proti jednim i drugim subjektivistima dokazuje objektivisti&ki
noeticar, da je stvarnost od subjekta nezavisna; to je smrtni udarac
subjektivistitkom nazoru o relativnoj vrijednosti istine.

NeodrZiva je, prema tome, tvrdnja — koju zastupa Sawicki (u »Philos.
Jahrbuch« 1928) i Hessen (»Wertphilosophie« 1937) — da je objekt po sebi
transcendentan i da nam je tek u pomiljanju dat, pa zato da ne mo¥emo upo-
rediti pomiSljanje i stvar po sebi, a bez te uporedbe da ne mo¥emo racionalno
utvrditi, da li razum prave uvida stvarnost. »Drugim rijelima, kaYe Hesser
(257), sposobnost ljudskog razuma za istinu ili, $to je istoznaéno, moguénost
spoznaje ne da se dokazati. Skeptitko se stajalifte ne mo¥e konadno suzbiti
logi¢kim sredstvima. Prevladati ga mo¥emo jedino vjerovanjem u misleno uredenje
ljudskog duha i ljudskog razuma ... Mora dakle da se u jezgri i osnovu zbiljnosti
nalazi smisao, razum, duh, da spoznaja bude iz temelja moguda.« (Tako bi
Hessen htio »reducirati« spoznajnu zbiljnost na duhovni izvor ukupne kozmitke
zbiljnosti.) Dok Sawicki ka¥e, da ne mo¥emo uporediti, Hessenu to znadi
(»drugim rije¢ima«), da ne mo¥emo dokazati sposobnost za istinu, i veé mu
je to dovoljan razlog, da prevladavanje skepticizma vidi samo u »vjerovanju«
(postulatu). Ali o nekom dokazivanju proti skeptiku nema s nale strane ni
govora; a stvar po sebi nije nam data tek u pomifljanju, nego u neposrednom
opazanju. »Stvar po sebi« jest naime i sva nafa svijesno dozivljavana zbiljnost
(realnost), tj. realno — doZivljeno, za razliku od idealnog — mifljenog (inten-
cionalnog) bitka. S obzirom na (usebno, svijesno, nekosredno) opa¥anje ka¥emo
za stvar po sebi, da je pojavna (opaZljiva), ali po svojoj neovisnosti od mifljenja
ona je realna. (Proti Kantovu se fenomenalizmu ima kasnije dokazati, da

misaona spoznaja vrijedi z svijest trnscendirajuéu realnost ili za »sty

ar po sebi«
u uzem znalenju.) Prva nam je dakle

zadada upozoriti na imanentnu realnost
ili na svijesno opaZena data, koja su objekti sudenja. Po tome »objekti«, $to
nisu isto, $to i sudovi o njima, te su &k neovisni od sudova, jer bez njih u
opaZanju postoje. Kad se ispostavi, da je objekt (subjekt) suda nezavisan od
spoznavajuéeg subjekta (spoznavaoca), treba jo§ pokazati, da je i predikatno
odredivanje objekta ovisno od objektivne stvarnosti.

Sad imamo objektivistitku
definiciju istine i po njoj defniciju spoznaje.
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Kad se rjefava problem sposobnosti za istinu, kad se tra¥
odgovor na pitanje, da li smo sposobni za istinu, i opet je dakako
od posebne vaZnosti da ustanovimo status quaestionis. Sposobni smo
za istinu, kad znademo, da je neki sud istinit; a kad znademo, da je
istinit, ¢vrsto pristajemo, sigurni smo. Sigurni smo dakle zato, jer
znamo, da je stina, a to znademo po tome, $to se istina olituje.
Budu¢i da sud izride stvarnost o objektu, moZe se istina oditovati
samo na taj nalin, da se ofituje stvarnost u objektu. U tome je odi-
tovanju razlog sigurnosti i kriterij istine. Istinit je sud, kad s ovim
razlogom i kriterijem iskljutuje protuslovni sud; spoj je istinit,
ukoliko je isklju¢en odvoj. To znadi, da je iskljutena zabluda: jer
kad znadem, da pristajem sa razlogom, koji jaméi za istinu, eo ipso
znadem, da nisam u zabludi, tj. da nije ujedno istinit protuslovni
sud. Apsolutni skeptik inzistira na zabludama, tj. stavlja u pitanje
moguénost obrazlo¥ene sigurnosti ili sposobnosti za istinu. On hoée,
da ostanemo kod sumnje ili nesigurnosti, a to znadi, da skeptik ne
priznaje razlog sigurnosti i kriterij istine: ofitovanje stvarnosti u
objektu. »Istina« dakle ne zna& u tom sluaju ni$ta drugo, nego
ujednost objekta ; stvarnosti, ukoliko je olito, da je njome iskljuceno
protuslovno. Kad se postavi pitanje,

da li takva istina postoji, da li
to znademo, da li smo o tome sigur

ni, da li smo za nju sposobni,
treba proti skeptiku — koji to osporava — navesti kojigod sud, gdje
i skeptik ne mo¥e da ne bude siguran, tj. gdje u oditoj ujednosti
objekta i stvarnosti imade razlog, da mora iskljuditi protuslovno.
Taj postupak prema skeptiku preuzima dog
pitanje o sposobnosti za istinu. Rad; se 0 to
sudove, u kojima ée skeptik sa svog
sumnje — priznati sigurnost. Moze
xod mnogih sudova, ka
na ono, $to sudom izri
1zriéemo, uvidamo, da
da je iskljuéeno, da to

matiar i time rjefava
me, da odabere podesne
a stajalifta — priznavanje
se, nadalje, pokazati skeptiku
ko reflektirajuéi (u svakom pojedinom sudu)
¢emo (sadraj suda) i na objekt, o kome to
je izredeno upravo ono, ¥to je u objektu, i
ne bi bilo u objektu, ukoliko se on refleksiji
u tome sudu odituje sa svojom stvarno$¢u. Izri¢uéi stvarnost uprav-
lieni smo na objeke (intendiramo ga) j reflektirajuéi pri tom na
izricanu (shvadenu) stvarnost znademo, da je u oditoj ujednosti
objekta i stvarnosti razlog za &vrsti pristanak, U jednom (direktnom)
ije na akt sudenja, da je
u i to, da smo kadri spo-
doti¢nom sudu razlog za

sudu, dakle, znademo pomoéu autorefleks
nosilac istine, a ukljuéeno je u tome znanj
znati istinu. Znajuéi to znademo, da je u




Spoznaja istine

g Th

iskljudenje protuslovnog suda, koji bi tome objektu oduzeo stvarnost,
znademo, da nismo u zabludi. To jest, u tome je slu¢aju nemogude
ne biti siguran, iskljudena je sumnja: jer refleksija u sudu obuhvaéa
akt primi§ljanja i objekt sa stvarno¥éu i u tako obuhvatnom
jedinstvu wvida obrazlozenost primislianja po ujednosti objekta i
Stvarnosti, U tome postupku obrazlaganja (proti skeptiku) ostajemo
»u okviru« pojedinog suda, iz koga ne mo¥emo izbaciti razlog
sigurnosti i stoga ne moZemo sumnjati. Buduéi pak da je u obrazlo-
Zenoj sigurnosti pojedinog suda ukljudeno obrazloZenje sposobnosti
za istiny, to je i 0 njoj nemoguéa realna sumnja. Kad bi se reklo,
da moZemo sumnjati kod svih sudova, to bi znadilo, da nema
nijednog suda, gdje bismo znali (pomoéu autorefleksije), da postoji
razlog pristanka ili da se u objektu ocituje stvarnost. Jedino jo§
treba naglasiti, da ljudi u neposredno o&tim ili sigurnim sudovima
ne reflektiraju #zricito na razlog sigurnosti, pa je stoga izri¢ita ili
pazljiva refleksija potrebna, kad raspravljamo sa skeptikom. Prema
tome ¢emo redi, da je potpuna refleksija (autorefleksija ili sebe-
znalost) u sudu naravna, kod svih ljudi, i filozofska ili izridita. U
vidu te razlike dalo bi se reéi, da mo¥emo fiktivno sumnjati o
sposobnosti istine, ukoliko naravne sigurnosti ne napu$tamo, ali od
njih apstrahiramo, dok na pojedinom primjeru izrid¢itom refleksijom
ustanovimo refleksnu sigurnost.

Dotuda — $to se ti¢e metode osiguravanja nale sposobnosti
za istinu pomoéu potpune refleksije, i $to se tide isticanja neoprav-
danosti realne sumnje — nalazimo se u krugu skolastika, gdje jo¥ ne
dolazi do znatnih razlaza. To pocinje sa definicijom istine. Dok se
drugi ve¢ u podetnom sporu s apsolutnim skeptikom slu¥e objekti-
vistickim i realistickim pojmom istine, mi ga u nafem objasnjavanju
nismo pretpostavili. Nije time na¥ pojam istine stavljen bio u neku
suprotnost ili nesklad s realistiékim pojmom istine, samo $to nasim
pojmom nije bilo odredeno pitanje objekta, dok je u objektivistitkoj
definiciji fiksirana neovisnost objekta od sudeéeg subjekta. Uz ovu
pretpostavku, medutim, nije moguée autorefleksijom utvrditi spo-
sobnost za istinu. Jer kad istina zna& (objektivisti¢ki) konformnost
s neovisnim objektom, povodi se za tim znalenjem i sposobnost za
istinu, a potpuna refleksija ne mo¥e obuhvatiti drugo, nego $to je
u sudu, tj. akt sudenja i njegov objekt — nota bene shvaéen; objekt,
a ne ukoliko bi neovisan bio. Pitanje neovisnosti postaje predmetom
obrazlaganja, koje ée u refleksnom sudu o nekim sudovima iznijeti
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odgovor u prilog objektivizma odnosno sub‘jcktivizma. Ima Ii se,
prema tome, u vidu objektisti¢ka definicija istine, postupak noeti¢ara
suprot skepticizmu pomoéu autorefleksije nije ispravan. Objekti-
vizam treba obrazloZiti na taj nadin, da se pokaze, kako objekti
postoje »izvan« suda. Postavljena kao pitanje, ta neovisnost
dopusta realno metodiku sumnju — ne pozitivnu, kojom bismo
obrazloZeno napustali sigurnost o objektivisti(kom pojmu istine,
nego negativnu, kad suspendiramo sigurnost glede objektivne
odnosno subjektivne istine bez ikojeg razloga za jednu ili drugu
stranu, dok ne pronademo razlog za pristanak.

Na ovaj problem istine misle oni skolastici (Mercier . ..), koji
zastupaju metodicko stajaliSte realne sumnje. Tako dolazi do
razlaza: u vidu svoga problema, ovi skolastici odbacuju metodu
dogmatizma suprot skepticizma, a neki dogmatici zabacuju metodu
realne skepse ne samo, kad imadu u vidu pitanje obrazlo¥ene sigur-
nosti, nego i onda, kad uzimaju obrazlo’bu za objektivistiéki i
realisticki definiranu istinu, pa i tu istinu hoée da opravdaju auto-
refleksijom. Negativno zbiljski sumnjati o tome, da li smo sposobni
za istinu, znali zatvarati o&i pred razlogom sigurnosti, znad ispo-
vijedati, da ne znamo, ima li razloga biti siguran. A &m napustimo
svaki razlog sigurnosti, odridemo se sposobnosti za istinu: kako da
je onda uspostavimo! Ta je argumentacija doista opravdana proti
negativno realnoj skepsi — dok je u pitanju opstanak obrazloZene
(objektivne) sigurnosti, ali ne takoder u pitanju, da li postoji
sigurnost s obrazlo¥bom u neovisnom objektu. Da i smo sposobni
za istinu o takvim objektima, odgovor na to pitanje skopéan je
metodicki s realno negativnom skepsom, koja ne obara svaku

S1gUrnost, nego samo zaustavlja sigurnost o objektivnoj i realnoj
1stini, dok se ne dokaZe.




