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NAS IZGOVOR KROZ RIME
Sveuc. prof. dr. Stjepan Iv5ic

Tko je pratio na$§ duhovni Yivot posljedn’ih godina prije osnivanja banovine Hrvat-
ske, taj zna, da je tadadnji predsjednik »Seljatke Sloge« Rudolf Herceg, piSuéi sam etimo-
loski, zahtijevao, da i mi svi ostali Hrvati pifemo etimolo$kim pravopisom, kojim éemo,
kako je on kazivao, biti du¥ni pisati, kad na vlast dode Hrvatska seljacka §tranka.
No zahtjev predsjednika »S. Sloge« nije nailazio na odziv, pa je i sam »Hrvatsk} Dnev-
nik«, glavni stranadki list, ostao pri dotada$njem hrvatskom fonetskom pravopisu, ko-
jim je i »Matica Hrvatska« izdavala sva svoja izdanja. U povodu jednakoga zahtjeva,
koji je predsjednik »S. Sloge« priopéio i tada osnovanom drustvu »Hrvatski jezik«, na-
pisao sam ja kao glavni urednik druitvenoga &asopisa »Hrvatski jezik« ¢lanak »Eti-
mologija i fonetika u nafem pravopisu« (v. I, 3—13). £l o

Pitanje uvodenja etimolo$koga pravopisa javilo se opet i u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj. Kako je u tome smislu izdana veé i zakonska odredba, ja na ovome mjestu ne
bih ni spominjao pravopisnoga pitanja, da nije s pitanjem nalega pisanja pokrenuto
1 pitanje naSega izgovora. Mnogi misle, da odsad treba da ne samo etimoloski pi -
$e¢mo, nego prema etimoloskom pisanju da i govorimo, pa se neki t_l'Ude, da na pr.
f;ﬂftni/e ili zapovjednittvo izgovore sa stn i &, kako se mnogi trude, da Ly future kao bit
¢u izgovore sa ¢ (ispred éu). Tako sam nedavno dofao u priliku, da Cujem ozbiljnu
tvrdnju, da treba da .izgovaramo »mu¥evno« bez-znalajan (a ne beznacajan), iz-puniti
i dr., kako ée, ako mi danas i ne govorimo mozda tako, govoriti mladi narastajl.
Upravo zato, $to je takvo shvaéanje potpuna zabluda, nakanio sam sc, da napiSem ovo
nekoliko redaka. Jer treba da osobito istaknem, da mi mozemo pi1sati, kako hocemo,
etimolo¥ki ili fonetski, ali u obadva slutaja izgovor nas mora ostati 1Stf, t. j.
onaj, koji odgovara prirodenom svojstvu hrvatskoga jezika; nametanje drugoga ko\)’ega
izgovora bilo bi nasilje na nafem jeziku. Dobro je znati, da nao*PakO;l OGJENJIFEINCFnASCRa.
pravoga izgovora sa »mu¥evan« i »bapsk i« nalazimo i kod nasega zasluznoga mu-
zikologa Kuha¢a, koji je, u svojoj raspravi »O hrvatskom ... pravopusu na temeliu
glazbene eufonije« (1889.), preporulujuéi pisanje zalostno i koristno mjelsjto Zalosno i
korisno rekao, da te rijedi pisane sa t »glase mu¥evno i krjepko<, a bez t »meko-
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putno«, i da »ufenjaci junackoga naroda« grijede, 3to hoée da narodu »stvore i
narinu jezik nemuzevan i babski« (str. 10). .

No ni jedan »ucenjak« nije imao niti ima namjere, $to je spominje Kuhavé; ?ué.cn_Jacx«
s¢ samo trude, da utvrde pravi narodni izgovor i da rezultate svop'h opazanja i istra-
zivanja 1 drugima objave, da se onda prema potrebi postave normativna prz_wllz}. 'T'E.lkVC?
su strunjaci i u ovom sludaju opaZajuéi Zivi govor i ogledajudi starije pisanje rijeci
kao Zalostno i koristno dofli do spoznanja, da se t u suglasni¢kom skupu Stn.gubl, prema
Cemu je onda postavlieno pravilo, da se taj skup u fonetskom pravopisu pie samo sn.
Zato kazati, da se strn izgovara u nas kao sn, nije nikakvo samovoljstvo kojega jeziko-
slovea, nego tvrdnja osnovana na potpunoj zbilji. Da Ii se taj naé pravi izgovor
komu svida ili ne, za to nijesu jezikoslovci odgovorni, kao ¥to nijesu krivi ni na pr. za
na$§ tvrdi izgovor krv (sa samoglasnim 7) prema mek om rus. krov’, &ek. i polj. krev
(/erew) 1t d.

Da ne bi tko za Kuhatem opet krivio samo iczikoslovce, ja éu se dalje u ovome
¢lanku o hrvatskom izgovoru pozivati samo na hrvatske pjesnike. Za taj postupak
imam opravdanje i u dubrovackoga pjesnika Dinka R an jine, koji je ve¢ godine 1563.,
u posveti svjih pjesama »knjizniku« Mihu Menéetiy, govoredi o pjesnicima, rekgo osim
drugoga i ovo: »slidimo ovi put, u koji smo uljezli s pomodéu spijevalac, zaSto oni svijem
nami voci suioci svakoga razuma« (v. Pjesni razlike str. VIIb, u SPH XVIII, 4).

Tko je ucio na pr. ruski ili engleski jezik, taj zna, koliko mu desto pri ditanju pje-
sama pouzdan izgovor koje bolje poznate rije&i u rimi kazuje 1 izgovor manje poznate,
kako mu i raspoznat metar otkriva akcenat pojedinih rijedi.

Tako u ovim Njekrasovljevim stihovima:

Stihi moi! Svid&teli Zivye
Za mir prolityh sléz/

Rodites’ vy v mintty rokovyja
Dus$évnyh gréz

I bétes’ o serdcd ljudskija,
Kak vélny ob utés —

iz rime: groz — slez — utes, znajudi, da se groz izgovara »gros«<, mozemo izvesti 1 iz-
govor »5Los« i »ut’ose, a iz rime: Fivye — rokovyja — ljudskija dokaz za ulenje, da
se zavrSetak pridjeva u nominativu pl. u sva tri roda jednako izgovara, zbog {ega se u
reformiranom pravopisu jednako i pile, i to -ye ili -ie, Po jampskom pak stihu moZemo
sasvim pouzdano odrediti i postavljene akcente.

Tako nam rima u Pufkinovim stihovima:

Tri dévy krasoty éudésnoj
V odezdé legkoj i preléstnoj (Ruslan i Ljudm.),

Est’” v narod¢ sluh ufdsnyj
S toj pory muZik nesédstny; (Utoplennik)

. .. . . . v . . S v
pokazuje, da se -stn- u rijedi prelestnoj i nestastnyj izgovara bez t kao -sm- u rijec
Cudesnoj i uzasnyj.

Evo samo dva primjera iz engleskih stihova:

Adieu, adieu! my native shore [$5r]
Fades o’er the waters blue [bla];
The Night-winds sigh, the breakers roar [ror],
And shrieks the wild sea-mew [mjg].
Byron, Ch. H. Pil. XIII,.

With them I take delight in weal [wil]
And seek relief in woe [wg];

And while 1 understand and feel [fil
How much to them I owe [g],
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My cheeks have often been bedew’d [bedjg’d]
With tears of thoughtful gratitude [gri’tetjid].
R. Southey (4 1843), The Scolar.

A sad ¢u na rimama hrvatskih pjesnika csvijetliti neke tvrdnje nadih foneti¢ara. Ku-
peci gradu za ovaj &lanak ogledao sam ove kLrvatske pjesnike: Arnolda', Balotu® Bego-
vica’, Cesarica’, Domjaniéa®, Gunduliéa®, Hrvatsky mladu liriky’, Kornera®, Kranjce-
vica®, KrleZu', Markoviéa't, Maruliéa®, Matcia®, Nazora™, Preradoviéa®™, Ranjinu'®,
Senou'", Ujevica's, Vidriéa®™, Zlatariéa®.

_Najprije da vidimo, $to nam na¥i pjesnici mogu redi o primjerima, kakvi su na-
prijed spomenuti.

Hrvatski fonetidari ude, da se zs izgovara kao samo s, a zz kao samo z, pa da

prema tome na pr. razsuti valja govoriti samo rasuti. Takav izgovor dokazuju i ove
rime:

Koji svjetla po nebesih razsu

Dobra otca svietli stvori da su. Preradovié 28.

Zlo te nade po zlokobnom &asu

I po tvojoj zemljici se razsu. Preradovié 126.

Tihi se miris po stazama rasw
Oblaci laki — " — IS EAESERE
Na nebu lebde u umornom éasu.
Domjanié, Iz. pj. 117.

Oslusujué¢ hude raspe!
Da prozdorstvo vjeéno zaspe.
Gundulié, Suze [ 314—316.

Saku praha prosu rumenasta
N
— — — — — — ne razsta. Preradovié 251.

'D.a se suglasni¢ki skup stn u nas izgovara samo sn (kao i u ruskom jeziku), doka-
ZUju 1 ove rime:

O koliko blude, ki ka¥u dofasna,?®
brez razbora sude, kakono iza sna.
Marulié, Jud. T 81—2.

Nu meni taj kasna milosti biée har, 2
a tebi lje éasna neée bit nikadar! Ranjina 56.

. w ’ v

Kuplju se sve gnusne zviri u njem, neka znas,
ok il % i

a meni lje #sne okvasit vik ne das. Ranjina 45.

.. ' »lzabrane pjesme« (g- 1923.). — 2 »Dragi kamen« (g. 1938.). — ° »Vrelo« (1912,). — * »Spasena
svijetla« (g. 1938.). — 5 »Kipci i popevke« (g. 1917.), »Izabrane pjesme« (g. 1924.), »V suncu i senci«
(g 1927.). — 6 »Arijadna« (g. 1633.: SPH knj. IX? 137—197), »Suze sina razmetnoga« (s 1670. — SPH.
knj. TX* 349—369). — 7 — XXXIL knj. Savr. hrv. pisaca (g. 1914.). — ® »Obasjane staze« (g. 1941.).
»Pjesme« (1926.). — 10 ,Balade Petrice Kerempuha« (g. 1936.), »Knjlgaqlmke‘f (g- 1932.), »Pjesme
u tmini< (1937.), »Simfonije« (1933.). — ! »Iz mladih dana« (g. 1883.). — '* »Judita« (g. 1521. = SPH
knj. Ti—72). — 1 ,Pjesme i epigrami« (= Djela V., 1938.). — 14 »Intima«, »Hrvatski l.ualggw« (g- 1912.),
»Lirika« (g. 1910.), »Nove pjesme«, »Pjesme u $ikari...«, »Pjesme ljuvene«. — 12 »Pjesnicka d’Jcla« (g
1873.). — 16 ,Pjesni razlike (g. 1563. — SPH. knj. XVIII). — 17 »Pjesme« (= Sabrana djela X, 1933.).
;\(”" »Ojadeno zvono« (g. 1933.). — 19 »Pjesme« (1924.). — 20 »Elektra« i dr. (g. 1597. = SPH. knj.
XI.
*! Mjesto etimolo¥koga razspe (od mom. sg. razsap).
22 Mjesto etimol. dofastna.

— 9
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Kad sumrak veé se zgusne,
~~~~~~ on ée Ti
Cjelivat drage usne. Domjanié, Iz. pj. 106.

Sveto zlatno popodne tefe s mirisne #sne.
I savjest ée Va$a da usne,
ko zaborav za strave ove gnusne.
Krleza, Simf. j32.

Rad’je ga skriva i tvrdo ga zgusne
U jednu crtu na kraju usne. Cesarié¢ 21.

Neljubljene #sne

Noéu pre no usne. Cesari¢ 39.

Pred crkvom prizor sav se Bruna kosnu;
U starcu sliepcu nazrev nemilosnu
Buduéu kob, — — — — Markovié 133.

A dragu polozi, i okom Zarkim krjesne,
Na usne svoje stisnu rulice draZestne.
Markovié 20r1.

Na posm’jeh mi usna dréée, posm’jeh gorki samilosni:

I preda mnom opet sine onaj tajni kuti¢ rosni.
Kranjéevié 156.

1 o tebi buncah svijetu nemilosnom;

Sto ga mogoh ubrat stazom inokosnom.
Ujevié 140.

S cjelova si zarka, strasna,
Gorila ko cvijet u maju
S prvih zraka sunca jasna. Arnold s4.

Sunce 1 ruze strasne,
i 2 s )
Jeseni sumorne, kasne. Domjanié, Iz. pj. 93.

Koja na zapadu dalekom gasne,
Ginu melodije tuZne i strasne.
Domjanié, Iz. pj. 98.

U mnoge dane jasne,
Tolike noéi strasne. Domjanié, Iz. pj. 176.

zide, zuje, piskom jasnom,
a pod mojom rukom strasnom. Begovié 137.

Kontesc vite i balerine krasne,
Starce ko jarce i Magdalene strasne. Mato$ §2.23

Kad dan ko biljka vene i sve boje gasnx

i da vz svirku ludalku i strasnu
Krleza, Knj. lir. 173.
#% Otud i analogijski nom. sg. m. strasan:
Mlaér.la noé; u selu lave?; kasan
Cuk il netopir;
Ljubav cvijeéa — miris jak i strasan
Slavi tajni pir. Mato$ 106.
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Sto vicu ove Zene u OvOom smrtnom dasu
LlCPczama madu lokvi krvi masne,

ad u mreni bika svjetlost dana gasne?

O prokletstvo igre krvave i strasne.
Krleza, Pj. u tm. 142.

I budem valeg bulnog slavlja cesnik;
Ne znate I’, da sam one tuge piesnik.

Arnold j3o.
Isporedi i:
quesr?ik — bjesnik Kranjéevié 3,
biesnibh — pjesni — bolesni Begovi¢ 98,
Z{-‘”I — krasni — &asni Begovié¢ 117,
biesne — neizvjesne Begovié 135,
jasni — welelasni — glasni — Casni

Hrv. ml lir. 139.

Fonetidari u¢

S ariy uce A . 5 $ s v e ¢ oLk

veliko obilie ) fia se t 1 d gubi u naSem izgovoru ispred ¢, ¢ i ¢. Za to ulenje ima
Je potvrda u rimama nalih pjesnika.

Evo primjera za t¢ — -

Skupiv se puk velik, muZi, Zene, dica,
tko star, tko mladolik, k Oziji se stica.
Marul., Jud. IIT 181—2.

A podsmijesi vedri i slaci,®
puni grada crni oblaci. Gund., Suze II 131—2.

Poznaju te zemlje ove djeca

Cviel %ivine, odkad val joj jeca. Prerad. 27.

Nato cijeli Be¢ zajeco:
Avaj djeco, mila djeco. Senoa 181.

I kad ¢&uju, gdjeno tiho jeca

Zagrljena u tudini djeca. Markovié 65.

Zar jo¥ joj nijesu pribavila djeca

I moje srce s beznadice jeca. Arnold 13.

On bi dadto htio, da nam djeca

Prevrée odi 1 jeca. Kranjéevié 99.

Tvoja smo nesreéna djeca

Bolnije du$a ti jeca. Nazor, Lir. 45.
Ili nale ¥ene? Snova nalih djeca?

Tajna bolne due, kad razapeta jeca.
Krle¥a, Simf. 118.

24 N o
Mjesto etimol. slatci od sladci.
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Ne voze vise ljuske djeca

ponovno s bolnim $umom jeca. Ujevié r121.

i zvjezdoznance Zrece. Krleza, Simf. 152.

Otkrij blijede, sanjarske mjesece

Spasi za novi osmijeh nale djece.  Ujevié 8.

Tu ga udi$ na svome kriocu
Majku grlit, umiljat se otcu. Prerad. 43.

Te tako po milosti otca

Drzao bi se za sanjaoca. Prerad. 431.

0j, da ste ko $to vadi oci®

Ti drevni zidi im svjedoci. Senoa 288.

Majéice, sinci, kéerce i oci

More i gore nek su svjedoci. Senoa 417.

Zaniemio, sved sjedi u svom stocs.
o .
Kad Anka Cita iz novina otcx. Markovié 148.

Kad prvi negdje nikne cvijet u docx

Rastuzenomu na domjenak ocsu. Arnold 6.

Prvi je pehar u éast Svetomu Ocy B

Hrvatske cure zvonko u grocy
Nek pjesma brenéa — — —

Nazor, Hry. kr. 194.

Ali éeta od dvjesta lovaca

Stoji évrsto uz hrvatskog bratcq, Prerad. 193.

Sve polje tiho i pusto — izéezli junaci
Za njimi polje tuzi ko za dragiem bmtéi.
Markovié 188.

Lipovi ste, vidim, sveci,

Oj trbonjo sveti, reci, Senoa 210

- — — neko”pada, neko kleca,
Vrh gomile stoji samo jedan Covjek na lik sveca.

Kranjéevié 103.

.. 3
Yecgre_Ju ta dva trudna sveca
Sjetivii se karata i keca. Mato¢ 88

Nad oklopom. sjajnim drvenoga sveca,
nad probodenim srcem $to na oltaru jeca.

Krleza, Pj. u tm. 127.

Mramorni gre$ni Swveci

to ovim ljudima reci! Krlefa, Simf. 32.

®3 Senoini primjeri pisani i etimoloski dokazuju isto.
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Zgorete cirkve, kervavi swveci,
dim, jogenj, megla, v megli mertveci.
Krleza, Bal. 79.

Iz praha siev se oruZja svjetluca

Iz zelenoga cvjetnih lipa skutca. Markovié 131.

1l ne zna%¥ mo%da, nesretnie, reci,
Na kruglji svijeta tko su mali Mleci.
Arnold 95.

— — — lazno sv’jetlo sv’jeta zavodniéki svjetlomrca

Ve¢ iz kala dizuéi se — divlji oganj s trula mrca.
Kranjéevié 136.

Daleko gorski bruje wvruci

Glas noéni mladi éuci. Nazor, Pj. u ¥ 44.

Prevrée, trazi i otkapla puca

srebrni obraz, koji se svjetluca. Begovié 1o04.

Trenuci
rasta i cvata klize po mojoj sad mekoputnoj ruci.
Ujevié 1r12.
Isporedi i:
Marl?fJiEéCl . djeci Prerad. 153, pratioca — otca Prerad. 439, zajeco — djeco Senoa 181, brci — rtci
djeci A ?d’ jeca — djeca Markovié 158, wvijeci — djeci Arnold 14, sijeci — djeci Arnold 98, Mleci —
o _""0 95, zajeca — Kenigreca Arnold 88, zajeco — djeco Arnold 89, djeca — zajeca Arnold 91,
Matod OC’/‘e Arnold 100, oca — Kustoca Arnold 87, djeca — jeca Kranjéevié 27, sveca — Velasqueza
atos 79, kleca — sveca Krleza, Pj. u wm. 157, teca — pereca — jazbeca Krle¥a, Bal. o.
Evo primjera za de — c:
Sto ko no¥ u srca
Duboko se wrca. Prerad. 331.
Ajd’ po grlu ba¥ do srca
Nek iz srca iskra frea. Senoa 67.

Pregnuéem uma i zanosom srca

Gdje vjedne vatre sveta iskra wvrea.
Markovié 141.

Nakovanj ti mi nisi na kojem iskra vrca
radosti velje, ognjem zmija $to steze srca.

Nazor, Lir. 166.

I srce i grkljan i meso, vosak se tali srca

tako se srce ko krpa trule tkanine frca.
KrleZa, Pj. u tm. 31.

Kad junatkog me zgrije ruka mladca

Osili ruka i k bedru se baca. Markovié r105.

Kad su ¥Yene podatne ko mace,
< P 4 g
Kad se pusi vino, kréazi i kace.

Krlefa, Simf. 161.
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Isporedi i:

srca — skrca Prerad. 112, srca — vrca Domjanié lz. §8, drca — srca Nazor, Lir. 19,v28, grca — srca
Nazor, Lir. 166, Pj. u §. 4o, srca — Strca — grca — wvrca Pj. ljuv. 62, vrca — srca Krleza, Simf. 48.
Dosta ima primjera sa dc — tc u rimi, kakvi sa ovi:

Isporedi i:

frca — mrca Senoa 306, srcem — mrcem Kranjéevié 133, mrcem — srcem Nazor, Pj. u ¥ 3r1.

Isporedi i:

Tak je na svetu da za najvekSeg suca
Smert se z kosum vre okolo smuca.
Krleza, Bal. r1o.

Obraz moj od mrca u muci priljuti
tko vidi, srid srca boljezan oéuti.
Zlatari¢ 237 (CXVII 9—10).

I ljesovi jo$ bez mrtca
I kipovi jo$ bez srdca. Prerad. 3j.

Prozirni blistaju leci

i smiju se nebeskoj djeci.  KrleZa, Knj. lir. 46.

leca — djeca. Krle¥a, Pj. u tm. 171

Lukovi crkveni s mrtvim svecima
Sa lazima i1 smradnim recima.
Krleza, Pj. u tm. 88.

Ti calarni domorodci,

z vana surka, z nutra koci,

R ;

piSeju kak govedari,

a ne kak na$i pavlinski oci. Krlefa, Bal. j3.

Da ne bi talas tamnih struja lupao srcem
i da ne bi krilati geniji vrcem
odletjeli — — — Ujevié 136.

Kad veé se mora u tom srcu

Sa svojim blagom, sliéno Skrcu. Cesarié 25.

Evo primjera za t& — ¢&:

Eto, eto, slatki oce,
ja se kajem od svijeh zloba;
grozne suze toj svjedole.

Gund., Suze III 493—495.

Jer bez druga ja sam ti sirotée

Poli sreée drugu polu, otée. Prerad. 244.

Kad ona, éim ju muka trgat pole,
Zavika: spasi, o spasi me, otée!  Markovié 172.

Pred mraénim hramom mr$avo sirole

A odi se martiru grozno koce. Mato¥ 8.

e
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Al ona krije mlado lice — — — Sto ée?

I ohrabri se; $anu: Ljubav, oce.
Nazor, Hrv. kr. 94.

Od zapaljenih zvijezda svecan

[ da je ¥ivot vjefan — wjecan. Cesarié¢ 78.
Isporedi 1:
pricie — klicu Marod & ;
i . T Y v Sabsl s ety : ;
Krlefa, Knj. 1. 8. price 77, tice — price Domjanié, Iz. 102, price nite 137, 160, price — wile
38, price — mice Simf. 107.

Da se 1 =t N . ! X
se i ¢ — ¢ u futuru izgovara samo ¢, pokazuju ove rime:

Ah, razvedri, duo, vele
zrak liposti pripadene,
Skoro odi tve widjece
Svijetle mire slavne Atene.
Gund., Arijadna st. 327—09.

Ah, i svak zna da wmrijece;
ali s mukam jednacima

do¢ svakomu smrt, jaoh, nece.
Suze II 278—280.

Jer ako se volja oprijece,
oy s e A I
vi$nja vlas ju silit nzece. Suze IIT 17—18.
Ko te imenom zvati neu?
: o -
Ah, jaoh, »éacko!« rijebu, rijecu.
Suze III 473—474-

on jo§ mene znat led«
L4
Markovi¢ 96.

»Ja njega znam; da 1
— — — Vole, dragi wolicu, ?
Voli mene, vole, i vola volit (u. Mato$ 21.

— — — Vale, vole i voliéu! y
— — — Dijela molit ¢u. Mato$ 21.

by d e
Stoglav je zmaji¢ Neretva: vidjet ces

; v
Na ovoj hridi skrsit zube sve ces.
Nazor, Hrv. kr. 7o.

Asimilacija suglasnika po zvucnosti toliko je obi¢na ne samo u naSem jeziku nego i
u drugima, da je i za nju lako naéi mnogo potvrda u rimama.
Veoma je &esta asimilacija dk = tk, kako je nalazimo u primjerima:

bit ée u kratko;

Kéerce, ovdi 0
koh slatko. Zlatarié, EL §58—09.

toj ufanje ste

Sladak bi nje pogled, rije¢ slatka, sve slatko,
nu mi taj plelin med zgrce v kratko.
Zlat., Pj. razl. 72, 3—4.

Kad je mudra (li v ritko
mo¥e naé se mudra), stavlja
svemu zakon, 1 ne 1spra'vlja.1
s njom u nijednoj stvari mitko.
Zlat., Pj. razl. 10§, 41—44.
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Pa ti ode, ode sladka
Ugoda mi bez povratka. Prerad. 49.

Sladko ruéam 1 vederam sladko

Drage volje pocasti me svatko. Prerad. 63.

Ziva zelja zavifaja sladka
Za zivota bolnu mu jo¥ kratka. Markovié 74.

Hrvatska zemljo, majko sladka, sladka!
Kad zagleda te sin tvoj kod povratka.

Markovié 155.

— — — u dasu slatkom
— — — molitvom kratkom. Arnold 5.

I sa ovim malim proro¢kim dodatkom

Unucadi smeta u spavanju slatkom.
Kranjéevi¢ 123.

Tanano bih velo natko

Usana ti puplje slatko. Domjanié, Iz. 108.

Dok Zidovska sreéa tak’ ti nuthka

Vrijeme, tat joj, zlato iz zakutka. Senoa 149.

Da ludo love Zrtvu krvava uditka.
Karta grize srce, kao otrov Zitka,
Krleza, Pj. u tm. 4o.
Obris tornja: slika smiona i wvitka,
O kako je boja zraka mirisna | Zitka!
Pj. u tm. 156.

Citati_ treba pjesme ko ¥tampane retke,
po zakonu olovnog sloga i mokre slagarske cetke!

Pj. u tm. 152.

Vrlo rijetka

Evo nekoliko rima sa Zk — $k:

odgonetka. Ujevié 15.
Tko to mene viek s otratka
Nit haljina nije naska, Prerad. 112.

Pozuruje se brazde refué teske

A treéi gone¢ te konjie pjetke,
Markovié 1

o
N

Na Spaskim vratim, necfto tefka

Sad Raskoljnikov — — — sve se smjefka.
Kranjéevié 169.

— — — na usnama nema sm’jeSka

— — — kao kakva krpa tefka. Kranjlevié 1573,

Zivotna pjesan treperi ko duga od stobojna pratka

Kao kad posanjan cjelov prvi put trzne i drafka.
Kranjéevié 146,
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Na lipu se bolno smjeska

Ako nije sudba teska. Arnold 21.

— — — cakli se i mreska
— — — ko sreéa zlatnog smijeska.
Domjanié, Iz. pj. 122.

— — — kreljut pala teska
— — — rasko¥no se smjeska.
Domjanié, Iz. pj. 122.

Usne su tvoje mirisna Caska

Ruka je tvoja, $to pram nam draska.
Nazor, Lir. 28.

U oblaku zlatnu peludova praska.
Leptirima kida krilo $to je draska.
Nazor, N. pj. 6o.

Trenuée mira i oduska

Na izmudena srca mutka.
Nazor, Lir. 29.

— — — 1 pjevao i smjesko.
— — — o kako je tefko! Krleza, Simf. 72.

Evo jo$ nckih drugih primjera:

O srnedim mekim papcima,
o cvrkutu i mladim wvrapcima.
Krleza, Pj. u tm. 94.

Prostenjari slepci
za vuhom su
tepci,
pune rogozare
s pereci i s hlepci. Krleza, Bal. 88.
»otier S
Ko gratka alem, vrpce, ¢ipka,

I hroma starez, mlade? gipka. Senoa 318.

— — — rasu se ko C(ipka,
— — — ko djevojka gipka. )
Krleza, Pj. u tm. 137.

— — — zadnjom kupkom

da se, mali§ preporodim klupkom.  Ujevié 64.

— — — knjigam pregrizaval berbte.
Nabubal sem se prevucene recepte.
Krleza, Bal. z7

— — .— fazanski slatki hberbti
— e = e e adepli.
Krleza, Bal. 28.

— — — spoglaviti« bogcs,
— — — samostalci, Sokci,
— — — pravni¢ki #mokci.
KrleZa, Bal. 123.

Ja ne bih znao tebi s njom na svathi
Uz orgulje popievat; ali rad bib. f
. Markovi¢ 119,
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— — — sprekrizmani lisci.  Krleza, Bal. 74.

Tu pod sobom u $arenu dasku
Svu je zbio o¥tra vida paskx. Senoa 144.

Pa zato mu se klanja, moli, laska.

I sav je blaZen s njegova dolazka.
Markovié 103.

Desit ¢e se mnogoj mladoj guski,
Da ¢e pasti zbog Zipona wuskib. Mato$ 132.

Sad slavenski neki bog je za vinogradom wrisko.
Oblaci gore i lete lagodno, nisko.
Krleza, Knj. lir. 146.

Ti tonovi mutni pijani i reski

To pjevaju kralju
u Betlehemu, koji se rodio nebeski,
Knj. lir. 41.

Zar nisi tanka uvezana sveska

§to se u njeznim odrazima bljeska,

Ujevié 142.
Svakim ¢asom vide teZéa
Stoji znoja sve to Ze§iéa. Prerad. 37.
A svjetlu Zarom jarkoga suna¥ca
I_hi—rx‘lb;og—a ;ik:va_t-i- l:ic: 2 Markovié 119,

U nadem se pravopisu od fonetskoga '[v)isa.nja izuzima najvide suglasni¢ki skup ds i
di, koji se ostavlja bez asimilacije, pa piSemo na pr. odsjeti (mijesto otsjeli) i podsiti
(mjesto potsiti). Tako se d ostavlja i ispred sufiksa -sk; i -stwo, pa se pie na pr. gospod-
ski 1 gospodstvo.

Fonetidari ule, da se ds u tom sluéaju izgovara kao i skup ts, t. j. najéedée kao c.
Tako je u rije¢i hrvatski izgovor sa ¢ prema ARj. III 714 potvrden ved od 15. stoljeca,
pa ga nalazimo i u natpisu Maruli¢eve »Judite« (god. 1521.), gdje se &ta: »— — —
istorija svete Judit u versih hrovacki sloZena.« Zato i tursko 5 u rijedi jatsy (od glagola
jat-mak lijegati’) ,lijeganje; peta molitva’ daje ¢ u ustima natih muslimana, koji govore
jacija,

Buduéi da u nas ts daje ¢, mogao je i Mato§ nadiniti ovakovu rimu:

— — — Sve ste sli¢ne, Zenice,
Ideal vam je: brzo Zenit se (str. 21.),

gdje krnji infinitiv Zenit s enklitikom se valja &tati »Zenice«

Prema tome se i ds izgovara najéedée kao c, pa prilog ljudski ,testito’ (na pr. ljud-
ski ga je natukao), gdje se izgubila sveza s pridjevom liudski i s imenicom ljudi, go-
vorimo obiéno [ljiucki, Zato zbog asimilacije ds — t5 nalazimo ovakve rime: ‘

On raztrgnu lance carigradske,
I za ruke uhvati se bratske. Markovié 8o.
% Za takvo ce od -t se nalazimo potvrdu veé u Bernardina (god. 1495.) u primjeru nasladice od
nasladit se. V. Maretié, Istorija hrv. pravopisa. 6. :
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Bijela kula gradska

Smije se sitna naranlasta packa.
Krleza, Simf. 129.

— — — rastergli ze zubi kak cucki...
— — — kaj je i to bile lnucki? Krleza, Bal. 23.
Cinku$ je lajal golgotski,
pokapati smo znali gospocki.
Krleza, Bal. 116.

No ds i ts moze se izgovoriti i kao samo s, osobito ispred -ski i -stvo. Tako uz iz-
govor Gacko (mjesto Gatsko; ispor. gatatki) imamo Imoski (mjesto Imotski od Imota).
Zato nalazimo i ovakve rime:

Osvojismo tri topa kod Smiolenska,
1 4 5
A branila ih &eta sakrmenska.  Markovié¢ 105.

Ti blagoslov si mojih svih proklestva,
Ti posveta i cilj si svakog sredstva.
Mato$ 98.

Foneti¢ari ude, da proklitike i enklitike ¢ine s glavnom rije¢ju izgovornu cjelinu, i
da, ta cjelina potpada pod opéa izgovorna pravila. U rimama pjesnika, iz kojih sam
Prlbvrao gradu za ovaj &anak, nadlo se potvrda samo za dva sludaja asimilacije po
zvuénosti:

Tudinac sam i ne rodih se #z te

Tudinac gledim razvale ti puste.
Kranjcevi¢ 10.

z gorodim kle$tram popokati mu nokte.
Od sega tega obluval je dragi nam Bog te.
Krleza, Bal. r1o4.

Z,ng toga mimoilazim u ovome ¢&lanku izgovor primjera kao: kad ¢e dodi, kad ste
bili, kad ti velim, kad se smije; gost ée dodi, gost bi htio, gost ga &cka, gost nas &eka;
vrat Ce dodi, brat se raduje, brat ga zove — i dr.

Izgovor, koji sam dosad potvrdivao iz rima nasih umjetnih pjesnika, mogao bih po-
tvrditi i rimama iz narodnih pjesama i poslovica. Ovdje ¢u spomenuti dva primjera,
koji potvrduju izgovor skupa té i dé kao ¢, i jedan za izgovor skupa ¢ kao ¢:

Pit éu, pit éu [picu], dok je u sudién.
7 /s
Bit ée gale, samo ne znam kad ¢e [kace].

Cije li je ono luc’ev(mjesto lutée),

Sto kroz prozor guce.
Da zavr§im. Ovo, §to sam u ovom ¢lanku iznio O naSem i%_govqru, nije za struénjake
novina; novo je samo utvrdivanje naSega izgovora rimama nasx'h pjesmkz}. @) tome p;;.}s3
kakav je na¥ izgovor: mu¥evan ili bapski, ne mogu ovdje govoriti. Ipak cu rect
samo to, da naf izgovor, kakav je izilazio iz Raved;m{: prm}gqrai\l}ioyvrdu;e Llicki
narodni govor, za koji ne mislim da ¢e tko redi da je bapski Nal izgovor, kako ga
uce fonetidari, potvrduje i Budakoy liki govor, gdje god u nj Zahvammp; 1spor. na
pr. gospocka bagra (Opanci dida Vidurine 33), 23 IJ“Ckea,S‘}m glave .dnga kolajne
(Opanci 87), b ¢ée (Opanci 61), da ¢e§ mi (OR?.nc.l 2’9),, $ cg ’éO'Panm 5.),' metmf.f”
ja_njemu madka u gale, pa ako ¢e brzo 1 utech, /]Op? ce gak o(}'gno ggecmtxb (Ognjiste
IV 24), ka' ti ja velim (Ognjifte I §) i dr. D? 1stc u IUZUI'U a0 dovest ¢u treba izgova-
rati sa §¢, dokazuje i Budakovo dovescemo --\Ognjlste. ] 2\ g )

Poslije svega, $to sam u ovom dlankuyiznio; | pOnOVICACURGIO,§StH Sam 1;9. pocetku ‘re‘kag:

mi moZemo pisati ovako ili on ako, jer s¢ pismo 1 prag(;p}se dmo\_,u Zav.SVakl.‘Jezlk
po volji birati i mijenjati, ali izgovarat! moramo samo na jedan nacin, koji od-

govara bidu nasega jezika.
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O TEORETSKOJ I ZNANSTVENO] SOCIOLOGI]JI

Klement S. Mibhanovié, profesor sociologije na St. Louis University, Sj. Drzave Amerike

Tko pozna prilike ameri¢ke sociologije ne ¢e poricati istinitost konstatacija Wal-
lis-a i Weilley-a, koji vele da »ima skoro toliko definicija o tome $to je sociologija,
koliko ima pisaca socioloskih knjiga.« Ove konstatacije dvaju glasovitih sociologa Ame-
rike provjerio je sam pisac, te izradio studiju o definiciji $to je sociologija. U tu svrhu
proudio je osamdeset 1 pet najpoznatijih socicloskih ud?benika i pomocnih socioloskih
knjiga Amerike. Na temelju ovih studija pisac je mczao zakljuditi da je karakteri-
stika sadadnjega stanja americke sociologijq u tome, $tc je konfuzna, zbrkana i to stoga
razloga, jer je u svoj okvir ukljulila stvari i predmete, koji se odnose na ncke, ili na
vedinu, ili na sve vrste cocialnih nauka. Tu je etika, antropologija, povijest, statistika,
teologija, filozofija, narodno gospodarstvo, a sve te nauke bile su ili su sada oznalene
kao stvarna ili djelomiéna podruéja sociologije. Nauka ¢&iji e predmet nalazi u tako
zbrkanim prilikama ne moZe se nadati da ¢e debiti pravo i dostojno mjesto u hijerar-
hiji nauka a ne mo¥e ni postiéi trajne rezultate. Ona se nec moZe niti nadati da ¢e po-
sti¢i dostojno priznanje. Stoga treba da je zadaca svakoga ozbiljnoga sociologa, koji je
znanstveno obrazovan t. j. koji je naucenjak, da izgradi $to znanstvenije temelje socio-
logije. A da bi postigao taj cilj duznost mu je, da odbaci sav onaj korov, koji se je sa-
kupio oko sociologije. Treba izbaciti iz sociologije sve ono, $to sluZi kao neki sveopdi
lijek protiv svih socialnih bolesti, bez obzira kako se ove nauke zvale reformativne ili
normativne nauke, jer one u sebi sadrZze onc nauéne predmete, koji po svom porijetlu
potjeu ili imaju pravo mjesto u drugim specifiénim socialnim znanostima.

Osjeéajuéi ovu pravu duZnost sociologa, i sa Zeljom da sc izradi znanstveni pojam
sociologije koji ¢e biti jasniji, empiri¢kiji, vide odereden i &sto naufan, autor je proudio
cijeli niz teorija o sociologiji. Medu svim tim materijalom pisac je smatrao da je naj-
zgodnije, da uzme kao temelj teorije dr Franje Miillera, docenta sociologije na St. Louis
University i dr Leopolda von Wiese-a, profesora ckonemskih i socialnih znanosti na
Koelenskom sveudilitu u Njemackoj.

Prema tome svrha je ovoga ¢lanka iznijeti teorije sociologije. $to ujedno zna&i taj
predmet tako ograniliti, da on ne bude pobrkan s nijednom drugom socialnom zna-
no$éu. Pojmovi, koji se temelje na teorijama dra Miillera i dra von Wiesea biti ée raz-
radeni u slijedeéim odlomcima, a sadrzati e pi¢evo mifljenje o tom ¥to treba da je
sociologijai $toona treba da proudava, a da bi postala &<ta odredena
znanost.

A. Sociologija i druge socialne nauke.

Sociologija nije nikada sveznajuca (enciklopedijska) dru$tvena nauka, niti je to sta-
novita grana neke ili pade nekih socialnih nauka. Mcdutim ipak se mora priznati &nje-
nicu, da je predmet sociologije i nekih socialnih nauka jedan te isti, to jest drudtveni %ivot
— ili drudtvo. Ali iz toga ne slijedi, kao §to mnogi sociolozi izna%aju, da je sociologija
grana ili sinteza jedne ili viSe socialnih nauka. To ne smijemo ni dozvoliti, jer ako hoti-
mi¢no pomjefamo sociologiju sa drugim drultvenim naukama, onda smo odmah i potpi-
sali smrtnu osudu samoj sociologiji. Imajuéi to u vidu sjetimo se ovih definicija:

1. Psihologija je nauka o dudi, ona proutava sistematski genezu, sile i funkcije
razuma.

2. Socialna ekologija bavi se s uzajamnim odnoajima i utjecajima izmedu
¢ovieka i njegove fizikalne okolice. '

, 3 Antropolog ija se bavi s povijeséu covjeka, njegovom prirodom, i povijeééu
¢ovijekove kulture.

4. Socialnu etnologiju definirali su kao nauku, koja se bavi podjelom rasa.

s. Socialna etika proucava §to je pravo, a $to li je krivo u ljudskom vladanju,
da bi tako stvorila sistem nacela o moralu.

6. Narodno gospodarstvo kufa proudavati prilike i »zakone« koji se odnose
iia proizvodnju, podjelu dobara i njihovu potro$nju.
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7. Mecrafizika opéenito se smatra po skolastidko filozofiji kao nauka o bitnosti
samoga sebe.

8. Pol i.t 1¢ka nauka bavi se organizacijom i na¢inom vladanja u drzavama.

9- Povijest biljesi i tumadi pro$le dogadaje, te proutava karakter i znalenje tih
dogadaja.

0. Broj L d ba je znanost o sabiranju i razvrstavanju c¢injenica, koje se temelje na
relativnim brolcw.n:m stanovitih dogadaja, a slu¥e kao osnovica za indukciju.

1. Biologija je, da se grubo izrazimo, grana znanosti, koja prouava orga-
nizme.

Pisac bi mogao nastaviti i davati definicije drugih nauka, ali smatra da je i ovo
dosta kao uvod i potvrda njegova gledidta. Primjeéujem da je svaka od ovih nauka (ili
jedna ili viSe njenih grana) bila teCajem vremena, a i sada pobrkana sa sociologijom ili
obratno sociologija s tima naukama. Nadalje, ako svakoj od gore spomenutih nauka na-
pred metnemo rijed »socialna«, a koje nauke inade nemaju taj prefiks, onda ée svaka od
ovxlvl nauka obradivati predmet koji ¢e biti ili druStveni zivot, drustvo ili pak dovjek u
drudtvu. Ispitujuéi definicije tih nauka jasno se uvidilo da svaka nauka obraduje i pro-
matra svoj predmet sa drugoga stanovilta.

Kod drugih nauka nema tako nejasnih pitanja, veé se toéno zna Sto im je grada —

materijal — koji obraduju, a ¥to li im je cilj. Na pr. u medicini mi znamo da se anato-
mija, fiziologija, patologija i histologija bave sa ljudskim tijelom, to im je materijalni
predmert, ali svaka grana tih nauka proudava ljudsko tijelo sa drugoga stanovista ili s je-
dnim drugim neposrednim ciljem ili svrhom. Takovu distinkciju, tako to¢no razlikovanje
nismo postigli u sociologiji. Ona je bila karakterizirana kao sinteza svega onoga s &ime se
bavi drutveni ¥ivor. Ona je obuhvatila u podrudje svojih proucavanja razne poglede
kao biolodki, statistidki, poviesni, psiholo$ki, filozofski, eti¢ki, ekoloski, demografski, so-
Clogr.;%fski, etnografski pogled itd. ili su to bila razna istraZivania drutvenoga Zivota.
Dobili smo tako novo ime — sociologiju — ali ne i novu znanost, jer kako smo veé vi-
dieli svaki od tih pogleda na drultveni Zivot veé je proufavan po posebnoj znanosti.
. Sociologija ne mo¥e zahtjevati, da njenim predmetom bude istrazivanje o tome da li
J¢ nesto pravo ili krivo, ili je li dobro ili zlo u ljudskom vladanju, jer to je predmet etike.
VOna se nev.moie pozivati na to da ima pravo proudavati narav ljudskoga bica, bit dru-
stvenoga zivota, poSto je to predmet socialne metafizike, filozofske antropologiie ili mo-
ralne teologije. Ona ne mo¥e proudavati pojave o nutarnjem djelovanju duse kod poje-
dinca, i u kakovome je on odnofaju prema drugim ljudskim bi¢ima, jer taj predmet pripada
socialnoj psihologiji. Isto tako ne smije sociologija trafiti pravo na proucavanje kvantita-
tivnih proporcija u drutvenom Yivotu, jer to je zadaéa cocialne brcvxdbe.

I kada bi tu listu dalje nastavili, otkrili bi da se sociologija ne moze u prvom redu za-
;..Jmati o bitnosti prirode, o moralnim kvalitetama, o psihi¢nim stanjima ‘t_d- socialnoga
Z3vOta, 1 to zato, jer mi imamo veé odredene nauke, koie se bave s tim specialnim pogle-
dima na druftvo. ‘ /

Ako Zeli sociologija, da se ona sama izgradi medu drugim naukama, onda ona mora
kao i druge rocialne nauke tra¥iti, da bude druftvo i druStveni zivot njena grada, njen
materijalni predmet, ali mora svoju pa¥nju usredotoditi na iedanvdrugl nacin na drutvo
1 dru$tveni ¥ivot. Taj nadin biti & sasma drugadiji od drugih dmﬁtYenlh nauka', jer e se
tako sprijediti bespotrebno preplitanje i zahvaéanje medu pqredlmm p.redmetxm_a_, mate-
rijalom. Ako sociologija mo¥e to postiéi, onda ona moZe naéi pravo mjesto u hijerarhiji
znanosti. Pa kada sociologija nije niti sinteza svih socialnih znanosti, niti grana bllo koje
manje ili vife slidne takove znanosti, pita se, §to je onda n]en.predrpet, Cime li se ona
bavi? Da bi odgovorio na to pitanje pisac ée razlo¥iti $to ie cilj sociologije, da bi tako
mogao izvesti jasan pojam $to je pravi predmet sociologije.

B. Uwvod u pojmove o sociologiji.
Sociologija je nauka o druftvenom ¥ivotu, i to onakovom kakav on danas postoji. Ona
u prvom redu proudava odnofaje medu ljudima i njihove 'strul‘{tul’e, njihove sastave, U
drugom redu ona proudava ljudske djelatnosti procesa, zbivanja. Sociologija S¢ u prvom
redu bavi sa causae secundae odnofajima medu ljudima, to jest sa stvarnim i osebujnim:
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druétvenim formama, oblicima, s oznalivanjem osebujnosti dru$tvenih bi¢a u vremenu i
prostoru. Taj osebujni »predmet« sastoji se od ¢ovjeka i od stanovitih okolnosti (vladanja
i situacija). Sociologija prouava drultvene procese, koji se medusobom upotpunjavaju ili
djeluju u razornom smislu, neki su stvaralacki, a drugi su razorni. Svi se ti procesi zbi-
vaju izmedu pojedinih ljudi u grupi i medu stanovitim veéim skupnim jedinicama. Dru-
gim rije¢ima sociologija kuda, da otkrije kako se ovjek formira u skupinama,
drutvima i slo¥enijim dru$tvenim sastavinama, za$to se stvaraju grupe ili skupine ljudi,
kao i za¥to se opet u drugom sluéaju lome skupine. Ili na koji se nacin drultvena pri-
roda, manifestira, odituje u vremenu i prostoru preko savremenih drustvenih srodnosti.
Sve ove &njenice otkriva sociologija na taj nadin da prou¢ava drustvene odnolaje i dru-
$tvene procese. Problem sociologije sastoji se u tome, da otkrije da li
stanoviti dogadaji, koji se odigravaju u druftvu sluze udruzivanju,
skupljanju ili razdruZivanju njenih ¢lanova. Ove opaske mogu nam
posluziti kao uvod u na$ problem o gradi i cilju, svrsi sociologije.

SocioloSki sistem, koji ée ovdje biti izlozen predpostavlja stanovitu »teoriju« obzi-
rom na poimove o ¢ovjeku i o meduljudskom djelovanju. Predpostavlja se, da je Covjek
isto tako duhovno biée kao i materijalno, da ¢ovjek posjeduje stanovitu inteligenciju i
volju. Isto tako pretpostavljaju se sve one okolnosti, koje su ukljuéene u gornjim Cinje-
nicama. Tim se misli da su sve osobe dru$tvena biéa i da druStvenost proizlazi iz same na-
ravi osoba. Osamljene pojedina¢ne akcije ne mogu kao takove otkriti stanovite drustvene
dinjenice, pa druftvene pojave mogu biti samo onda razumljive, kada se pojedini dru-
$tveni dogadaj odnosi na neku stanovitu cjelinu. Nadalje kada ljudi streme prema stano-
vitom zajedni¢kom cilju, onda se preobraZava karakter dru$tvenih poiava u jednu dru-
$tvenu cjelinu (unitas ordinis).

1. Sociologija kao nauka o kulturi.

Sociologija nije prirodna nauka, veé kulturna. Ona je kulturna nauka stoga, jer se
tavi sa ljudskim biéima, koja su obdarena s razumom i slobodnom voljom, a i radi toga
$to se sluzi s metodom posebnih oznaka. Socilogija tumadi znadenje pojedinih pojava u
jednoj $irjoj duSevnoj vezi. Radi toga je sociologija takoder nauka o konaénim
uzrocima, ona je nauka koja radi na »razumjevanju«, jer nastoji proulavati vjerojat-
rosti raspoloZenja, vladanjai prilike koje djeluju na druStvene odnofaje.
Sociolog nije u poloZaju prirodnoga naudenjaka koji iznafa stvari i veze ih u uzroénu vezuy,
df)'vada do stanja causa nexus. Sociolog nije stranac na podrudju svojih prouavanja. On
nije samo promatra¢ svoga podrudja kao prirodnjak. On je takoder sudionik co-aktor.
SEoga sociolog mora biti sposoban da »razumije« svrhu sociolo$kih dogadaja, koje pro-
ulava.

2. Sociologija je empiritka znanost.

Sociologija nije spekulativna znanost veé empiri¢ka. Ona se ne ograni¢ava na ¢utilne
percepcijee  Ona se sluzi promatranjima i iskustvima. Ali sociologija nije empiridka
znanost u istom smislu kao $to su to prirodne nauke, jer nema svrhu da otkrije ili da us-
postavi stanovite zakone, ona ih samo generalizira. U sociologiji ne preporuca se pot-
Funa upotreba metode onih vrsta nauka, kao $to je matematika i prirodne nauke. Sociolo-
gija iskljucuje potpunu upotrebu tih metoda, pofto su ono apstraktne nauke 1 neopipljive
po svojim pojavama. Ali to ne znadi da se moe reéi da sociologija nije empiricka.

C. Grada koju proulava Sociologija.

Grada sociologije ista je kao i kod drugih socialnih znanosti, a to je druStveni Zivot
— - ili drudtvo. Ona nema za svrhu da proudava sve pojave, koje se manifestiraju, odi-
toju u drudtvu, veé samo ono ¥to je »socialno« u druftvu. Pod »socialnim« katkada
se smatra ono $to se odigrava medu ljudima u drustvu. Karakteristika toga socialnoga
Jeis djela i izrazaji; ili ono se sastoji od ljudskih manifestacija i djela, koja su izvedena
»Cisto« na temelju odnoSaja medu ljudima. Grada se izrazava u odno$ajima i medudjelo-
vanjima izmedu fovjeka i ¢ovjeka kao i izmedu jedne skupine ljudi i druge skupine.
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) - D. Cilj sociologije.

.. Sociologija usredotoluje svoju pPaznju na ono §to je »socialno, ali na nadin, koji se raz-
llk}yc od svih drugih drultvenih nauka«. Ona nastoji da pronade one procese,
%{011 su na podrudju »druStvac« a djeluju u smislu ujedinjavanja ili razjedinjavanja, to
Jest one procese, koji udru¥ujuilirazdrubu ju, koji ljude medusobno zblizuju
Lll udaljuju. To je prava svrha sociologije. Drugim rijedima, sociologija proutava ono,
5o je >tsoc1alno«'5a gledi$ta meduljudskih procesa, preko kojih se ljudi izbjegavaju ili se
sliupljalu, St\'al_'ﬂll\lustvaralaéka djela ili razorna, ili sociologija ima za svrhu da pro-
ucava kak’o On1 0ZIvotvoruju svoju bitnost u vremenu i prostoru, Da bi razloZio to gledi-
Ste_pisac Ce se s'luzm primjerom, koji je uzet izvan podrudja sociologije. Na primjer so-
C'?,IOg se ne zanima, da pronade da li je neka puska ili top, dobar ili lo§, da i je lijep ili
ruzan, da li je steden na polten ilj nepoSten nadin, niti se pace upusta da oplenito govori
o prirodi samoga topa, veé rade ku¥a da pronade na koji nadin taj top djeluje na drustvo,
operira. To jest kako on ozivotvoruje svoju narav u vremenu i prostoru. Ako ovu me-
todu primjenimo na »sociolotke« pojave, onda imate pravi pogled na sociologiju. ok
, Prema tome sociologija nastoii pronadi, ¥to je druStveni Zivot, a ne $to je bitnost ili
fto je bitna priroda drustvenoga ¥ivora. Ona ne istratuje etitke, pravne, polititke, estet-
sike, etnoloSke itd. poglede ili kvalitee socialnoga ¥ivota, nego, da ponovimo i opet socio-
logija se ocituje u pravim drudtvenim odno§ajin:ta u vremenu 1 prostoru.

Ako se Zelimo napose pribliit sociologiji onda éemo racionalno studirati hotimicne
naklonosti kod medusobnih djelovanija, kao i suradnje medu ljudima, te sredivati i mjeriti
cva medu djelovanija, interakcije druftva, s obzirom na njihov cilj.

. .. e . v ’ y
E. Sociologija kao nauka o druftvenim odnofajima i drustvenim procesima. s
11 = ) . A . = . o
' Sgaologuva proucava gore spomenute udinke zbivanja, efekte sl.rustveno,ga zivota koji
djeluju udruzujudi ilj razarajuéi. Studira ih na jedan poseban nacin pomocu istrazujucih
» = v . s 3 . s ) 1
”'?mcav‘ koje zovemo drStvenim odno$ajima i drustvenim procesima. lZod ddr'u slt venim
odnosajima ne razumievamo nifta manje ni vise, nego medusobno djelovanje
medu ljudima. Dru¥tyen; procesiilizbivanjasu dogadaji pomotu
kouh_ se lvjuch jedan drugome zblizujuili jedan od drugoga pdal)eju u
nekoj drustvenoj sferi. Prema tome drudtveni procesi su produkti ili pratioci druStvenih
dnofaja. Studij drudtven; Pl tavanje druftvenih odno¥aja. A
odnosaja. Studij dru$tvenih procesa pretpostavlja proucavanje dru : A
Vv g v e . o b
dru$tveni odnoSaji obidne sluze kao putokaz za drustvene procesc. Stoga mi naglafavamo
25 v . e - < ky . ¢
samo one odnolaje, koji nas vode il; dovadaju do druftvenih procesa.
Kad proudavamo nga pr. neke drultvene procese, onda proucayamo samo one procese,
.. . s . J 5 ~
koii stvaraju: bilo udruZujuée bilo razorne utinke u drustvenom 2ivOtu. Da bi protuma-
ey . . <z, g
¢ili ovo naziranje sa primjerom: Dva prol&Zﬂ;ka koja se susretnu u :Pr_etrpa_p.-OJ ce'stvoxvr.noq
zeljeznicl. U gurnjavi jedan putnik stane drugome na pIste, iZVine s¢ dlgnudv:n SVOj Sesir i
e - 2 * Lo o . =
uz to mrmljajuéi kae: »Molim izvinite gospodinel« Sada je nastac 'meclil njima neke
vrste druStveni odnofaj, ali udinak mko‘vo:a odnofaja ne mora biti nit zdruZujuéi niti
razdruzujuéi. U tome pogledu ip;k jé udinak obino negativan. Stogzt i pisac potpuno
o % d ¢ v { "
Lvida da drutveni odnolaji ne moraju uvijek ni nufno zavrsavat u drl\l/stvencxlm procesima,
a isto tako drutveni proces ne mora uvijek niti je tO ﬂe?'PhOd‘nci{ n_gz‘po,b‘ B IR 0
r.cdem. 1 jasno shvatljivi wéinak u drudtvu ili druftvenom zivotu, KOJ Ce biti ocitovan u
sjedinjavanju ili u razjedinjavanju druftva.
1. Faktor; Ak : dnofaiima i
; L u drustvenim oanosajma i v ?
Pitamo se, $to zapravo stvara orocese i Sto ulazi u drustvene procese: o
Sovivlo : p o v.. ykompoziciju« ili sastav druftvenih
I. oociolog mora znati, kako se to obi¢no kaze: »komp G G
Drub A > K . ‘ L 1o te uslove: individualno obiljeZje su-
procesa. Lirustveni proces djelomiéno odreduje slijedece usko Te i obidai :
dionika (ili obiljeje neke gy k radi o akciji skupina) navike i obicaji, materi-
dna il lrud - grupe, ako se ra iuéa vladanja 1 tendence vladanja
jalna ili van-ljudska okoljca ;[; prilike, zatim prevladavaju R s s )
. . > 5 i 1
onih osoba, koje su upletene u dotiéni drultveni proces. Sve te 1 i ociolog po-
.- e o ARSI routavati, ali njemu mora big
Znavati 1 »razumjeti ih«, Ne mora on ba$ naucno to P da ovo sudjelovanije i
jasno sudjelovanje stanovitih sila u tom procesu i cinjenica da Ol' neki ldru‘s'tv(!n'posmll‘
Ova svijest ili znanje jako ¢e mu thnogo’ pomoéi da otkrije da It 1 proces
3 bl

'Y- . d. . . v S
ista ujedinjuje drustvo il razjedinjuje.

druftvenim procesima.
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». Ali da bi se pronaslo da li je stanoviti dru$tveni proces sjedinjavajuéi ili razjedi-
njavajuéi, mi moramo proufavati i znati, pored gore iznedenih faktora jo$ neke uzroke ili
1. - - . . “qe v
modu ili nadin kako pristupa pojedinaciligrupa k nekomdrus$tve-

v

nom odnofaju, (ili odnofajima), koji uzrokuju druStvene procese. Razjasniti ¢emo sa
vrlo iednostavnim primjerom. Nalin kako se »pristupa« rodacima u obitelji sasma je
razlidit od naéina kako se pristupa nekoj profesionalnoj grupi. Forma kojom se pristupa u
odnotaje u obitelji mnogo je intimnija, i vise je opée poznata, dok se nckom profesional-
nom druftvu obi¢no pristupa vife individualne i vife formalno. Odnosaji u nekom ugla-
denom druftvu naglafavati ée individualiter pojedinoga ¢ovjeka. U iednoj zajednici, op-
&ni polagati ée se vaZnost na opéenitost, na zajedni¢ko jedinstvo ili na one karakteri-
stike koje ih dr¥e povezanima. Kada se radi o diobi rada u nekoj grupi, onda ¢emo joj
se pribliziti tako, da éemo uzimati najprije u obzir osobitosti, razlikovati ¢emo kojeka-
kove karakteristike kod sudionika rada ili ukratko i »sve ono, $to je u toj grupi napose
naglafeno uzeti ée se u obzir«. Bez sumnje da ovi uzorci ili forme vladanja u velike dje-
luju na stupanj priblizavanja medu pojedincima ili grupama, kao $to dijeluju i na stepen
rastavljanja. Radi toga sociolozi moraju poznavati grupe i znati kako
se one manifestiraju u dru$tvenim procesima.

3. Za razliku od von Wiesea, pisac vjeruje da sociolog mora znatli 1 »razumjeti« ta-
koder humane procese, pored dru$tvenih procesa. Da bi znao zaSto pojedinac ulazi u neke
posebne druftvene odno$aje, to ¢e mu dobro doéi da si razjasni drustvene procese koji
proizlaze sa stanoviSta udruzivanja ili razdruzivanja ljudi. Ciljevi toga rada, koji stoje iza
dru$tvenih odno$aja pomoéi ¢e kod klasifikacije drudtvenih procesa.

2. Sociologija je nauka o sastavu druStva.

Pored poiedinaénih druétvenih odnofaja 1 druftvenih procesa, o kojima smo sada go-
vorili, u druftvu i medu ljudima postoje jo¥ neke karakteristiéne druStvenc strukture, iii
sastavine druftva, to su klubovi, udru¥enja razna, crkvene opcine, drZave, savezi itd.
Ovdje vidimo da su druftvene strukture »kristalizirane« i ovjekovjeceni rezultati druStve-
nih odnofaja. Oni se sastoje od cijelog mnoftva druftvenih odnofaia. Stoga mi vjeru-
jemo, da su drutvene strukture, govoreéi opéenito, rezultati druStvenih odno$aja medu
erupama i pojedincima, koji su svrsishodno, ili po planu upravljani. Te strukture su
stvarne, realne, ali nisu materijalne. Njihova opstojnost je »pretpostavljena« preko stano-
vitih apstrakcija i na temelju iskustava. Za razilku od von Wiese-a pisac vjeruje da
cu druftvene strukture tako realne, kao ¥to su realne ideje u na¥im duSama. Pomanjkanje
njihove materijalnosti ne jamé& da je dobar von Wiesea zakljudak, da su drudtvene struk-
ture radi toga samo »fikcije«.

Sociolo¥ki temelj druftvenih struktura jesu drudtveni odnoSaji i druStveni procesi.
Drudtvene strukture stvaraiu se preko ovih dviju sociolo$kih pojava ili kako nastaju dru-
{tvene strukture. Kada vidimo da su se drutveni odnofaji sastavili, skombinirali, i opet
pojavili, pa zatim ponovno se poiavili sa stanovitom stalno$¢u, i kad one postaju redo-
vite, regularne, simetriéne i ustaljene, standardizirane, onda kaZemo da su se »stvorile,
1v<relra_tle dru‘s’;vene strukture. Prema tome kod socijalnih struktura naiprije se javljaju dru-
$tveni procesi, nu¥no govoredi, i to na jednaki naéin koji vode do sli¢nih odno$aja. Prema
tome u koliko danas mo¥emo definirati druftvene strukture, i to sa empirickoga i
sociolo$koga stanovidta, mi ih mo¥emo zvati zbijenim ljudskim o dnos$ajima.

VK'ada. se proutava upotpunjavanje drudtva, preko dru$tvenih procesa zdrui'ivania iraz-
drgzwan)a (a to su temeljne komponente drustvenih struktura), onda ¢ée sociolog lak¥e i
bzze razumjeti drutvene strukture ili drutvene grupe, skupine. Dru$tvene strukture pro-
udavaju se na isti nadin kao i pojedinaéni, individualni procesi. Sociologiia nastoji da
otkrije kako strukture ostvaruju svoju bitnost u vremenu i prostoru.

3. Sredivanje i Sistematiziranje dru$tvenib procesa i struktura.

Kvlada se jedn}om pronadu socialni procesi, skupine i druStvene strukture, onda ih se
popise prema njihovome stupnju ili snazi zdruZivanja i razdruzivanja. Na primjer, pro-
cesi zdruZivanja ljudi biti ée sredeni prema tome kakovu imadu snagu upotpuniavati
grupe. Onaj drudtveni proces koji pokazuje najkraéu socialnu udaljenost medu pojedin-
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cima ili skupinama, biti ¢e na prvom mijestu, a ostali veé prema njithovom manjem ili ve-
cem stupnju zblizavanja. Ista procedura slijediti ée kod sluéaja razdruzujuéih, razbijajuéih
procesa. Obzirom na dru$tvenu strukturu, oni ée biti poredani prema njihovom stupnju
upotpunjavanja i po druftvenoj svrsi radi koje su one izgradene.

F. Podjela scciologije.

Teoretskim ili sistematskim sociolozima je zadaéa da proudavaju, otkrivaju, si-
stematiziraju i sreduju dru$tvene procese i druftvene strukture. Primjenjeni ili prak-
ti¢ni sociolog upotrebljavati ée i primjenjivati ove rezultate teoretske sociologije u
%\_'rhu rijefavanja socialnih problema koji postoji na pr. u odgoju, prosvjeti, kod zlo-
¢ma, u industriji, na selu itd. Prema tome razabiremo da pisac dijeli sociologiju na teo-
retsku 1 prakti¢nu. A cijeli sistem sociologije pisac naziva, empiri¢ka sociologija.

G. Drustvene vrijednost: sociologije.

Pitamo se od kakove je oplenite vrijednosti poznavanje funkcija medusobnih veza i
1\‘/;1211111 konzekvenca dru$tvenih odnofaja, drustvenih procesa 1 druStvene strukture Covje-
canstva? Idemo li sa stanovista, da Covjek nije samo jedna osoba, veé takoder druftveno
bide, koje je odredeno da ¥ivi sa svojim bliznjim ljudima, to e poznavanje druStvenih
pogleda na Zivot dovjefanstva u velike pomoéi ko_d riie§avanja mnogih problema. So-
ciologija daje nam dublje poznavanje i razumijevanje druStvenoga Yivota, ba¥ proudava-
njem drustvenih odnofaja i druftvenih procesa.

Rezultati takove sociologije pomoéi ¢e pojedincima 1 grupama, da upoznaju probleme,
zadaée u drudtvu i to na pravi nadin, jer ée saznati najblize uzroke ljudskih zbli¥avanja
1 udaljivanja. Mora se napomenuti da ovaj sistem sociologije ne is‘klj'uc‘:'uie etiku, bogoslo-
viju, ili teologiju, povijest, itd., ve¢ ih samo razmatra sa'vstano_v&ta njihovih uéinaka,
cfekata u djelovanju medu ljudima. Nadalje pisac ne poride sociologiji pravo da se slu¥i
zakljucima ili rezultatima drugih znanosti, ako im to sluZi za razja¥njenje drultvenih
problema. Preveo Ing. Viktor Horvat

O HUMANIZMU

Prof. dr. Ton Smerdel.
1.

Vife puta pisao sam o humanizmu, stotin: ga puta branio pred dacima i ukratko,
na svakom miestu, bilo pri pisanju ili u razgovoru laranlo sam Ono sto je jezgra e samo
curopske kulture nego na emu potiva hrvatska proSlost, hrvatska tradicija, nata slava
preko imena toliko brojnih humanista od Maruliéa do Kunica, PO ke
I nedavno dugo sam razgovarao s jednim rumunjskim humanistom, te u ]ed.r\nlom. eseju,
u obliku razgovora,® iznio u glavnom svoje misli s kojima se sloZio i ovaj uva¥eni pred-
stavnik rumunjske klasiéne filologiie koji jeupravo nedavno izdao dva sveska studija
iz klasi¢ne filologije u kojima ima jedna Poﬁeb.“a. studija: »Potreb . quswmg TR

U nafem vremenu u kome su mnogi pesimisti, koje je problem raznih kriza toliko vz-
nemirio, da ne mogu jasno i bez tjeskobe gledat'.l_n?. rpotre;b.e sadas?pce, a kamo li na
probleme buduénosti, svakako je potrebno govoriti 1 braniti ono, Sto vrlq lako mo%e
biti smatrano kao suviéno, a to je pitanje humanizma. U duhu suvremenog intelektualca,
kod dobre veéine, ima nefto $to je negativno, a to je, da se na svakom ko«rakg sve kriti-
kuje.* U preda¥njim desetljeéima bilo je politickih sustava kojima je bilo ba$ potrebno,

" Usp.: Jedan sat s profesorom Dr. N. J. Herescuom, — »Nedjeljne vijesti«
od 18. sijelnja 1942. : e !

? Dr. N. J. Herescu: Milliarium, I, IL, Bucuresti 1941, IL, str. 1—4s5. Vidi passim 1. sv.,
str. 127 1 sl.

® J. Huizinga: La crisi della civiltd, talijansko izdanje, 1938., Uvod.
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da rudiladki nastoje oboriti ono $to smo mi Hrvati u vjekovima svoje tradicije ljubo-
morno &uvali. Na prvom mijestu udarilo se na klasiéni odgoj u 3kolama. Udariti na
Ykole ; stvarati t. zv. intelektualce koji su svladavali kvantitet znanja, a ne kvalitet,
bio je sustav $kolske politike kroz dva desetlje¢a. Uopce problem klasicizma nije posto-
jao, jer je trebalo stvoriti neku iluzornu politicku sintezu, koia bi na prvom miestu imala
osiromatiti duhovno Hrvatsku i oslabiti njezinu inteligenciju.

Danas nije vide vrijeme biti pesimista. Danas vrijedi izreka, da sc Muze i za vrijeme
rata bore, a ne da $ute. Inter arma pugnant Musac! Hrvatska kao drzava proéi e sve
kuénje i kroz vatru borbe biti ée Celiénija i cdpornija za buduénest. Da bi sadafnji nara-
$taj bio svjesniji svoje uloge za buduénost, on se mora cdgojiti u duhu u koms su bili
cdgojeni toliki nara$taji, koji su izdrzali najteze borbe. Kako problem humanizma do-
diruje jezgru i sferu same kulture i kako se u njegovem pojmu ispreplicu pitanja sadas-
njice i tradicije pro§losti, to onda, kad kazemo ili kad pifemo o humanizmu i o njemu
raspravljamo, onda osim #to mislimo na odredeni filozofski problem, mi mislimo 1 znamo
da je pitanje humanizma i obrane klasika za nas Hrvate vrlo vaZzni kulturni problem.
blem. ¢

Francuski pjesnik Ronsard jednom je lijepo kazao: »L’humanisme est un
acte de patriotisme.« Drugim rijedima znadi, da je borba za humanizam s¢misao
ne samo veze sada¥njeg zamaha kulturnog s tradicijom, nego da je i njega humanizma
najbolji zalog za buduénost. Humanizam na taj nadin odgaja naradtaj viteski, herojski,
a vitetko mifljenje jest ono koje stvara temelje za Zrtvu i za onu jakost volje koja ini,
da se svaki narod obrafuna s problemima, koji mu se nameéu.

Pitanje humanizma jest i pitanje kulture duha. Odmah moramo naglasiti, da ima pi-
tanja u kulturnom ¥ivotu o kojima ne mogu svi kolektivno raspravljati. Ne sutor ultra
crepidam! — vrijedi za humanizam. DoZivijeli smo u prija$njim vremenima, da je o
u¢enju Homera, Horaca i drugog, odludivao upravo onaj koji o njemu nije imac pojma.
Nama je to mnogo tkodilo, ali éemo i to, kako i sve drugo popraviti, buduéi da smo
uvjereni, da je antika temelj nafe nikad stare Europe i vje¢no Zive i odporne Hrvatske. Ta
antika unosi vedrinu u nafe dufe, ona dokazuje i danas, upravo nama, koji katkada
toliko zabrinuti za suvremenost, mislimo, da smo sami sebi ostavljeni, da dovjecanstvo,
da hrvatstvo ima u sebi onih Zivotnih snaga, koje ée sve krize, sasvim razumljive i pri-
rodne, prebroditi. i

IT.

_Humanizam nije po vremenu ograniten, kako su to Zeljeli mnogi iz proédlih desetljeca
prikazati. On je bio pun snage kroz stoljeéa . pun onih klica koje ba¥ onda probiju, kad
mislimo, da smo na rubu propasti.

VZanimanje za klasike u novije je vrijeme veoma ¥ivo. Tko prati kulturni Zivot Nje-
madke i Italije, to dobro zna.

Ali, tvorci humanizma su veoma udaljeni od nas, jer je Platon* uz Cicerona i Augu-
stina kasnije prvi odredio njegov sadrzaj i smjer. Sv. Augustin kao religiozni mislilac
sav je prozet ljepotom humanizma. Antikni humanizam kroz starokr$éaske pisce prelazi
u Srednji vijek.

Uloga Srednjeg vijeka za humanizam veoma je znadajna.
~ Obiéno se zaboravlja da je upravo ova epoha europske povijesti vrlo cijenila antiku,
i ako je na prvom mijestu prakticirala t. zv. moralistitki humanizam, dok je Novi vijek
prakticirao kasnije t. zv. voluntaristi¢ki humanizam. Izgleda, da se ova dva eckstrema
nekako smiruju u vrijeme Renesanse. Pitanje je, da li je sinteza pogodena. Srednji je vi-
jek, kad su se Aristotelova djela podela na sveuédili§tima prouavati, dokazao prema po-
trebama i prilikama, da je izvr$io naroditi amalgam kr¥éanstva i antike u uzem smislu.’
Tako S. Bernard u djelu: »Deconsideratione«, I 3. dobro karakterizira sred-
njevijekovni moralni humanizam ovim rije¢ima: »Ti bi mogao saznati za sve tajne, mo-

L. Robin: La pensée grecque, str. 210—284.

5 Usp. referat E. Gilson-a: Philosophie médiévale et humanisme u publikaciji:
Congrés de Nice, actes du congrés, (klasiénih filologa) 24—27. avril 1935., str. 442, izd. »Les belles
lettres« Paris,
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gao bi istraZiti cijelu povrinu zemlje: visinu neba i dubinu mora, ali, ako ne poznajes
samog sebe, onda sli¢i§ éovjeku koji gradi bez temelja, — ti gradi§ rulevinu, a ne grade-
vinu... Prema tome podni samoga sebe proucavati, $to vise, potrebno je da se to pro-
ucavanje 1 zavr$i poznavanjem tvoje li¢nosti. Ti si alfa i omega za sebe.«

Obrnuto ovom shvadanju, u kome ima i misti¢nih aspekata, nalazimo u djelima »hu-
manista« iz doba Renesanse jednu te¥nju, da se voljom dopuni individualno osjecanje
prirode, koje Burckhardt smatra kao neko potencirano naglasavanje individualizma.
~ Totno je, da je Srednji vijek bio prema svome moralizmu blizi helenskim aspektima
1 njihovim duhovnim preokupacijama, dok je Renesansa bila u svom djelokrugu blizu
rimskog impulziranog, katkada i agresivnog voluntarizma.

I11.

Cilj humanizma i nije drugo nego kult duha i traZzenje, da se ostvare jedino du-
hovne kvalitete i da u Yivotu kao i u dru$tvu vrijedi kao prvi princip hierarhija duhovnih
i moralnih sposobnosti. Toéno Gilson opaza:® »Da bi humanizam postao kul-
tura, potrebno je, da se uz nauéno proucavanje knjizevnosti
helenske j rimske — to bi bila filologija —.udruzi ukus za ovo
proudavanije a i relja, da se tim posluzimo kao jednom meto-
dom za oblikovanje intelektualno 1 moralno, a ta je metoda
mozda najuspje$nija od svih d rugih metoda.« Dodajemo, da nam kla-
siéni jezici, mislim na latinski i gréki, omogucuju, da osjetimo bogatstvo mudrosti i lje-
pote.” Antikni pisci mogu biti ne samo vode u sticanju jednog sustava za izgradivanje
misli nego i sigurnost i prave vode moralnog zivota. :

Prema tome i u nastavi potrebno je humanizam udruziti s filologijom, ali ona ne
smije biti cilj nego sredstvo, buduéi da je cilj humanizma stvaranje elite.® Idealni kult
individualiteta glavna je znafajka humanizma. Kad kazemo individualitet, onda mi-
slimo na kalokagatiju, t. j. odgoj ¢ovjeka tjelesno i duhovno usporedno. Na taj nacin
uvijek e se moéi distingvirati jak duh od slabijeg, na taj nadin nastaje hierarhija vri-
jednosti. Na taj se nadin stvara duhovna elita, duhovna aristokracija, koja se pripravlja
jo¥ u najmladim godinama, da radi za dobro drzave i nauke. i §

Ovdje se, $to se samo po sebi razumije, ne moze govoriti o metodama ucenja kla-
si¢nih jezika, o pedagogiji, ovdje se samo brani princip 1 potreba humanizma, a me-
tode ulenja u srednjoj $koli i na sveu¢liStu su stvar za sebe. Isto tako posebno je pita-
nje sustava srednjih $kola. Mi ovdje govorimo o pitanju humanizma i na taj nadin bra-
nimo ¥kolu kvalitete protiv $kole kvantiteta, pa bila ona srednja ili sveulilidte.

1Y

Humanizam, premda nije definiran, on ima u sebi toliko IPOJIIO N da ga ne e,
mo%da, nikad nauenjaci ni definirati, jer se upravo u tome 1 nalaziy injegovaipeava
snaga. 4 1

Humanizam se kroz duhovnu europsku povijest »proylaCl -kvao.». Zlgine 01C pase ondla
mo¥e samo opisati, a ne definirati. Njegovi se vjekovni sadrzaji mogu opisati, produ-
biti i tek onda razumjeti. U slu¢aju, kad bi s humamzam”defmlrao, anca Bipzaistabio
nezgodno definiran i njegova bi apologija uvijek bila slabija Schopenhauer  je jednom,
braneéi latinski jezik kazao: »Covijek, koji ne poznaje latinski jezik, nalik je onome ko
se po maglovitom vremenu nalazi u nekom lijepom kraju i njegov je zrenik skulen i
samo ono $to je najbli¥e on vidi jasno, a kad quakg}e. nekohko KonE e adpriiadjrluta
u nepoznato. Horizont poznavaoca latmskog jezika siri se dalske gtoz Tiom Hidss }(rc_)z
Srednji vijek i dopire u Stari vijek.«® Ovo sto je Schopenhauer kazao za latinski jezik

" 07 4 : ; sl
T gﬁgs ?Illlc: eSsi{huc?;r:s'Vog.nldh. estlr't isgz 2 Wert des Humanismus u reviji: »Das Gymna-
snumg, 159371<I Str. 114{ i sl i 1. de

° Clrt p;eﬁ]]'a: Igsziczuél?%tcsnc.h:' Di.e7lat:e'!niSClle Sprache s 562. u djelu: Die griech.
u. lat. Literatur und Sprache von U. Wilamowitz etc, Teubner, 1912. (Parergac,
II. §. 299.)
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vrijedi uopée za humanizam u uZem smislu, vrijedi za onakvu $kolu, kakvu bismo pre-
ma njenom sadrzaju morali imati.

Dalje, humanizam znadi prihvaéanje helensko-rimske kulture obuhvadene u njenom
razvoju u koliko ga sadaSnjost umije i zna spojiti s tradicijom, koja mora u sebi imati
plodnih snaga koje ozivljuju. Ovakav humanizam je bitni elemenat naleg kulturnog
zivota. Moramo naglasiti, da su klasi¢na filozofija 1 helensko-rimski ili jednom rijedju
Jatinski humanizam dva pojma. Dok klasi¢na filologija znaéi sredidte oko koga se okup-
ljaju druge znanosti kao: arheologija, numizmatika, papirologija, epigrafika i t. d. — u
kratko ona pomaze, da se upozna antika, — dotle je humanizam ne samo poznavanje
antike nego njeno doZivljavanje. Humanizam, onakav kakvog je upoznala i hrvatska
kulturna povijest ne iskljuCuje niSta od onoga $to je za ovieka i druftvo korisno. Na-
protiv, buduéi da je on intelektualna kultura, on je elan, on je nadahnuée srca i due.”

Kad smo malo prije karakterizirali humanizam Srednjeg vijeka, rekli smo, da je on
bio u glavnom-moralisticki, dok smo za humanizam Renesanse rekli, da je bio niansi-
ran voluntaristicki. Sad mozemo dodati, da je humanizam Srednjeg vijeka imao i filo-
zofski karakter, dok je onaj iz doba Reuncsanse imao literarni znadaj. Istina je, da hu-
manizam ne moze biti samo filozofski ili literarni, on mora biti i znanstven. Upozna-
vanje znanosti glavni je dio humanizma. Uostalom, mo¥e li se shvatiti filozofska re-
fleksija bez nauke? — Zar nisu antikni Heleni smatrali znanost kao prvi uslov filozof-
ske misli? Prema tome potvrduje se Cinjenica, da u povijesti antikne kulture i civili-
zacije znanost igra glavnu ulogu i onda, da se helensko-rimska kultura ne mo¥e shvatiti
bez svog znanstvenog aspekta. Buduénost humanizma mo¥e se graditi na a) literarnom,
e) filozofskom i c) znanstvenom temelju. Ne zaboravimo da humanizam u obrani ;
ostvarenju svojih ideala mora biti borben. Humanizam je jednak pojmu duhovne ak-
cije. On je u svojoj biti sasvim pun optimizma, on iskljuuje iz svog kruga mediokri-
tete. Humanizam je duhovna snaga, koja se bori protiv duhovnog nereda i nepoznava-
nja mjere. Humanizam je za harmoniju misli i rada. On nam jedini mo¥e povratiti
osjetaj reda, mjere i vijere u rad. '

Harmonija izmedu duha znanosti i nauke kao i humanizma mora postojati kao ¥to
postoji i mora postojati harmonija izm:du odgoja duha i srca. Zato ne moZe postoiati
ili se pojaviti sukob izmedu nastave grékog i latinskog jezika s jedne strane i t. z. %ivih
jezika, ako su ti jezici na terenu humanizma, buduéi da se nj jeziéno ni knjizevno ne
mogu razumjeti bez antike. Taj jaz moZe zajaziti koordinacija u samoj nastavi. Cilj je
koordinacije, da gojenac kao buduéi intelektualac bude odgojen i prozet opéom Kkultu-
rom. Sadasnji nara$taji uz tjelesnu spremnost moraju &eliditi i duhovnu spremnost. Hu-
manizam je najbolja skola.

VT

Nas vijek kao vijek stroja, kao vijek koji je stvorio toliko vanjskih uspjeha u europ-
skoj civilizaciji, stvorio je i omoguéio je da se razvije pojam povrSnog humanizma koiji
bi se mogao uokviriti u izraz: homo veconomicus. Ovakav tip Covieka, tjclesno
i duhovno potpuno je negativan. On je okrenut prema materiji, on je relativist; nepre-
stano se bori s tipom ¢ovjeka koji bismo mogli nazvati: homo historicus, koji
je herojski raspoloZen, ima smisla za tradiciju i metafizidki je okrenut u duhu prema
Bogu, prema vijecnosti smatrajui tehniku ne ciljem nego orudem, da se olak¥a ¥ivot u
dolini suza.

Hrvatski je covjek kroz vjekove uvijek bio homo historicus. U ovom tipu ovijeka
snaga je moralna i drzavna sadasnje Hrvatske, pa onda i buduéih naradtaja.

Humanizam nije zavjetrina i brina protiv nevolja i briga osobnog i drultvenog ¥i-
vota, on je simbol borbe za duhovne vrijednosti, buduéi da bez kulture srca nema mo-
guénosti za bolji Zivot. Humanizam unosi pravilno stajali{te u ma¥inizam %ivota u nama
i oko nas, on isti¢e uvijek osobu.

""Jean Malye: ’humanisme classique ct notre temps, cit. publ.: Actes du congrés
de Nice, str. 405.
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Humanisticka kultura nije u citiranju helenskih i rimskih auktora, poslovica i t. d.
Ova _kultura mora biti stvaraladka kao $to je bila u doba Sv. Augustina, Kasiodora,
A'lkumz}, Erazma Roterdamskog, Maruli¢a, Gunduliéa, Kunica, Goethea i1 t. d. Huma-
nizam je dao snagu ovim imenima, da mogu dodirnuti dno dufe Covjekove i da tako
otkriju sebi i drugima u svojim djelima spoznaje yivota; morala i ljepote. Humanizam
preko antiknih klasika otkriva zdravu stegu u mislima i pruza kalup prema kome se
moic_mditi i dalje rodena misao razviti. Proucavanje klasika, prevodenje tekstova, to
je priprava za spremnost duha za naulenjacki rad ili za osobno usavrSavanje. Samo-
stalno prevesti neki pasus iz Tukidida ili Horaca zna& naviknuti svoje duhovne snage
i squsoblxgsti na stegovni kompleks za buduéi rad u nauci. Istinito je, da mozemo sa-
drZzaj svojim mislima proSiriti, ali ono $to je stvoreno u prvim pocecima 1 nadahnuc¢ima
mladog helenizma i kasnije kri¢anstva kroz vjekove samo se dopunjuje i oploduje. Tu
nema novog stvaranja kao $to nema u svim egzaktnim naukama, tu ima samo otkrica,
popunjavanja 1 divnih tumadenja...

Humanizam nije nikakva rasko$, ukras ili $to drugo, on je bitni elemenat nase kgl-
ture. Humanizam je za europsku, pa i za hrvatsku kulturu ono Sto su crvena krvr}va tje-
lefca za ljudski organizam. On je nale pradjedove u Dubrovniku osokolio, da piSu na
hrygtskom jeziku onako, kako su klasici pisali na grckom i'l.athkOHL Kako je antika
nadim piscima u Dubrovniku i u drugim gradovima Dalmacije dala snage, da stvore
staru hrvatsku knjiZevnost, a tim i da nama ostave u baltinu tako staru kulturu, koja
svima bjelodano i jasno govori o na¥im duhovnim sposobnostima, t_ako'Je_ona_1 dl'ugll,’n
curopskim narodima omogudila renesansu. Humanizam poznaje LEpLLZs 1vn)egova_bu'd13ca
repriza bit e u sintezi svih njegovih snaga, koje ¢e uspjesno razvity tip Covjeka iz naeg
narataja, a ovaj ée biti homo historicus u pravom 1 na”acem“SmVI?hJ. o

Th. Zielinski u nekoj svojoj studiji lijepo tumadi, kako nas biologija Zzivota uci, da
se znanje ne mo¥e osobno naslijediti, a kad kazemo znanje, onda mislimo na ono sto se
obino smatra kulturom duha. Moramo uvijek poteti od slova A, da bismo razumijeli
sebe i da bismo udli u cijeli niz problema koje nam namece bios 1 etos nase sudbine."*
Zielinski je dobro opazio, da je antitki covjek bio racionalistitki raspoloZen, dok je mo-
derni, suvremeni, voluntaristicki. Ovaj voluntarizam se mora op_lg;nemn i on ne smije
pasti u potpunu slubbu stroja, on u svom voluntarizmu mord iéi k savrienosti tipa
homo historicus u kome je ukljufen i izraz homo polnil.cus. , .

Ono ¥to je materijalizam razbio u duhu Europe mora s¢ POpPIaAiL iAoty humani-
zma. Ono §to je u XV. stoljeu u svom djelu: s eppdioicit 1gncl>r?.n11a«_ (144032
razvio udeni Nicolaus Cusanus tumadeéi historicki razvoj 03 oGl I i
a $to bi znadilo da ecuropska kultura ima u svojoj klici 1 dosadasnjemitazVOREREISCHpE
inicijativu i snagu i $to znadi da u njoj, u njenoj 'kompleksnostl, .llzna qvgek dostatqo
skrivenog ¥ivotnog dinamizma, mi ¢emo uzeti kao simbol vremena 1 kazati, da complexio
oppositorum znadi borbu za sintezu. :

Pri kraju ovog eseja mogu redi, da nisam u nastoj
Hrvatskoj rarus nans in gurgite vasto, ali sam zelio je
i misli o djelotvornoj snazi antike i onoj ulozi humanizma
i u pro$lim vremenima u ¥ivotu vjetne Hrvatske. : T !

»Humanizam je djelo rodoljublja« — rele Ronard, a slavni rumunjski Egesn{{k Lt
nescu napisa: »Duh antike takav je, da upravlja nasom inteligencijom i nasim karaktc-
rom. «

anju oko preporoda humanizma u
dnom skupiti razasute napomene
koju ée on sigurno igrati kao

. B b 4 ¢ 1 Ar-
Spojimo ova dva smisla i udinimo, stvorimo sintezu. To je nal dug criedEa ) et

ciji, a 1 smisao na¥e borbe za buduénost.

" Vidi ¢lanak: Dr. Wilhelm Brachman: sAntike und Gegenwart< u National-
sozialistische Monatshefte — November, 1941, Stre 92 uadd3) ospbltOCStr-_ %30' T

22 Usp. izd. Cusanusovih djela iz god. 1932. kao i ono $to je O njemu NApisao LASSIrer. Usp. Reynold:
L’ Europe tragique, 1934. (Paris).
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PITANJE SRBIZAMA

Dr. Kruno Krsti¢, ¢lan Hrvatskog driavnog ureda za jezik.

U razlititim predavanjima i ¢lancima élanova pokreta za hrvatski knjizevni jezik
pojam je »srbizma« veé prili¢no obja$njen: srbizmom u hrvatskom jeziku smatramo onu
rije¢, oblik i uopée izrazajnu vrijednost, koja nam je za vrijeme beogradske vlasti bila
nametana protiv hrvatskoga knjiZcvnog obiéaja.

Kao graninu godinu za poletak posrbljivanja hrvatskoga knjizevnog jezika mo-
zemo uzeti otprilike godinu 1918., premda su pojedini knjizevnici i jeziéni savjetnici
jo$ prije te godine katkada posegnuli protiv hrvatskih navika za kojim srpskim izra-
zom. Nakon osnutka Jugoslavije beogradsko ministarstvo prosvjete izriito nastoji iz-
jednaditi knjizevni jezik Hrvata i Srba putem $kole i ¢kolskih knjiga, a sve ostale ju-
goslavenske drZavne ustanove bezobzirno proSiruju srpsko nazivlje 1 ostale srpske je-
zi¢ne navike zajedno s ekavicom — pa i &irilicom — na &tavo podruéje drzave. Na-
stojanje ministarstva prosvjete posebno se odrazilo u 1zdavanju jedinstvenih terminolo-
gija za pojedine 3kolske predmete (za slovnicu, knjizevnost, botaniku i t. d.) i u je-
zi¢noj cenzuri svih $kolskih izdanja u Beogradu, a imalo se zavriiti izdavanjem jedin-
stvenih Skolskih knjiga za &tavu driavu, za koje je veé bio raspisan natjeaj. Cak i
rakon osnutka banovine Hrvatske zadr¥ana je misao o jedinstvenom »srpskohrvatskome«
jeziku $kole u uredbi o prijenosu poslova prosvjete s ministarstva na prosvjetni odjel
u Zagrebu onim stavkom, koji predvida poseban odbor za izjednadivanje $kolskog na-
zivlja. Ali ta je odluka ostala samo na papiru, jer je banovina povratila hrvatsko na-
zivlje u Skole i banovinska izdanja ¥kolskih knjiga.

Putem gkole, ureda, vojske, novina, slufbenih izdanja (zakonika, pravilnika, tiska-
nica i t. d.), predavanja, filmova, radija, sluzbenog dopisivanja i Sirenjem  srpskih
knjiga na hrvatskom tr¥iftu kroz nekoliko je godina prodro oveéi broj srpskih rjedni¢-
kih 1 ostalih jeziénih elemenata u Hrvatsku. Borba protiv toga prodiranja bila je vrlo
malena u razdoblju do diktature (1918.—1929.), jer je jo$ iz vremena prije rata vla-
dalo sluZzbeno »znanstveno« vjerovanje u jedinstvo hrvatskog i srpskog knjizevnog je-
zika. To je mi.‘s'ljenje_:' bilo 100 godina zastario zaostarak romantiéarskih jeziénih nazora,
prema kojima je kn)li__evni jezivk. isto, §to i ono narodno narjeéje, koje tvori slovniéko-
riecnicku podlogu knjizevnoga jezika. Za vrijeme diktature (1929.—1935.), kad je i
samo ime hrvatsko bilo zabranjeno, nema nj spomena o bilo kakavom javnom i sustav-
nom otporu protiv posrbljivanja jezika, ali zajedno s razofaranjem u romanti¢koj misli
jugOSIaV?nStVa i usporedo sa zao$travanjem spoznaje o narodnoj samobitnosti podinje
s¢ u pojedincima razgorijevati Yiva svijest o hrvatskoj jezi¢noj posebnosti. Ta svijest
postaje dijelom opéeg narodnog otpora probudenog i nepomirljivog hrvatstva protiv
jugoslavenstva, ‘koje se izrodilo u velikosrpstvo, Jo¢ prije osnutka banovine Hrvatske u
Zagre;bu se osniva drustvo »Hrvatski jezike, koje izdaje i svoje glasilo s istim imenom,
koje ima i druﬁtlvo. q tom gI%'svil/u sluzbeni predstavnici znanost; (osobito sveué prof.
vdr. St]\fap')an IVS.IC) pocinju ra§qlscavqpi stoljetnu  zbrku pojmova i luéiti filolo$ki pojam
stokavstine (zajedni¢kog temelja knjiZzevnim jezicima dvaju naroda) od normativnog
pojma hrvatskog knjizevnog jezika, sustava uvjetovana povijesnim razvojem, knjizev-
nim navikama 1 jeziénim osjeéajem suvremenog narastaja.

Tom razdoblju i tom pokretu pobune, samosvijesti i kidanja s mutnim jezikoslov-
nim pojmovima proslosti pripada i izdanje Matice Hrvatske »Razlike izmedu hrvat-
skoga i srpskoga knjitevnog jezika«. Ta knjifica — jednako ¥estoko napadana kao i
branjena — bila je prvi pokufaj, da se u cielini razgraniée hrvatske knjitevne navike
cd srpskih. Kao prvi poku$aj ona nije ni potpuna ni bez pogrjefaka, ali vjerujem, da
je bila korisna u ono doba, kad je misao o jezi¢noj posebnosti ukopana u temelje nove
drzave i kad se pokazala potreba bilo kakvog putokaza u metebu ¢iséenja.

Ci$cenje jezika od sirbizama, koje se vr¥ilo u Siroku opsegu i u kojem su sudjelovali
ljudi vrlo razlidita govorna podrijetla i nejednaka jeziénog "znanja, dovelo je desto i
do veéih pogrjeSaka i zabuna. Dogodilo se mnogo puta, da je protjerana iz jezika prava
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pravcata hrvatska knjizevna rijed, a gdjekada je zabuna bila i tolika, da je odba&ena
: J R b e 71 iy ¥ Dl :
Lrvatska, a usvojena srpska rijed. Jedan od najolitijih primjera, kako jeziéno neznan e,
8 2 J. .p/ . o J z o S Q0 v J' i = Jv
oslanjanje na puki »osjeéaj« i pomanjkanje znanstvenog kriterija moZe jezithog d&istada
dovesti na krivi put, bila je jedna mala knjizica privatnoga izdanja, koja je prije neko-
liko mijeseci tiskana pod naslovom »Mali rje¢nik najobiénijih dnevnih tudica i srbi-
. .. . . e . X 3 1
zama«. Sastavlja¢ te knjizice uvrstio je (bez ikakva tumadenja) medu srbizme na pr. ove
rijedi: tudi, priljep&iv, pribor, put, posjetiti, Praznx-k, provijeriti,
: T
razlomak, zakletva, raspolozen, neznabozacki, nedaca, zati§je,
. . . 1 1 ¥ 1 i
razmoctriti, samilost, slom, odnecs, sjediSte, tekovina, uzvik,
vliast, nastava, varivo, voljeti, Zalba i mnoge drUg% Svatlko, iy sy
hrvatsku knjizevnost posljednjih desetljeéa, zna, da SiE S, sl 2 obzu‘av g
.. . . . .. O )¢ 1 1 i
podrijetlo pojedinih medu njima — idu u obiéno rjecnicko blago hrvatskoga knjizev-
noga jezika.
. . . - . 2 1 < ¢
_ Da bismo se sna$li u pitanju srbizama, Pon'eb{‘o je dodati vkratlxu AT SOl O
finiciji srbizma, koja je navedena na samom pocetku ovoga Clanka.
Rijeci, koje su prije osnutka Jugoslavije opcenito upotrebl)a\:all v
ski pisci, ne mogu se smatrati srbizmima &ak ni onda, kad su k nama dosle. sa srpske
. . - .. Y de 2
strane. Jer time, $to je koja rije¢ uz sveopél pristanak ppstala T Al i dobrorp
obrazovanoga dijela hrvatskoga naroda, ona je postala i ISk, Il_{Jostalom G
. .. . . 4 * .8 )4 \
malen broj rijedi, koje su nam prije 1918. dosle sa srpske strane, a srpskoga su poséanl'(a.
Veéina prije rata prihvaéenih »srbizama« nisu nikakve srpske tvorevine nego l]'msu it
iz crkvenoslavenskog i ruskog jezika, dakle rijeci, koje smo 11.1.“ H§v§t§km9g1 :poiiucim,
a Cesto i posudivali neposredno iz tih nesrpskih jezika. (Stu_l‘lj‘evhr]ecnlli Zlﬁ L (gl
takvog hrvatskog posudivanja). Tko bi danas mogao uklO}llt;‘IZ rvatskoga knjizevnoga
. - . e g3 1 %
jezika rusizme kao $to su: z adaé’a) u'sia VrSHITIRIES BYELEREEIETE ST LINTEN
nost, savjest, privr¥en, prisutnost, postepeno, ustrdq),b ustroj-
stvo, predloziti, posloviica, el e opasnlosdt,bo 2 ,““’kcll{—
- P S ro os -
novnik, predmet, povod, obred i slicne: A opeév;gagatiofsegamo,t T
nam ne trebaju srpski rusizmi kao obnarodovati podr h B AT
i ; : dozrenje zapeta prediskazati'i sl,
uslov, preimuéstvo, vajar, po A J‘,d liedno druge rijedi, pa i bil
jer za te izraze upotrebljavamo mi Hrvati redovno 1 dosljedn0 druge rijecl, pa 1 ne bile
L o125 1cilililiobjavity oplonasiaicitilitnas
one uvijek hrvatskoga postanka: progla ¢e¥kom prednost), ki
sljedovati, vlastirt, 'uVJct,“Pred“OSt(prem%icistdp i S0
2 2 e ¥ (0L
(prema mad¥arskom k é p), sumn ja, Zar ez pLrOLe N h AN
Mnoge rijedi, koje mi danas osje¢amo kao §rblzmcl,(_g‘3‘u ;ﬁsr?in:uggaiﬁgo ta’i{vvaets r?'egl'_
. Ve 1. . .. .o DR Y . > q
jeci ili iz starije knji¥evnosti ili iz hrvatskih $tokavskih p : i P i Lact
) : ; 11 : Ly 1 jeziku zapustili 1 zaboravili, a Srbi
koje smo mi Hrvati u dana$njem naSem 1\\1}112“’“01.1 i85k odje ith Hrvati i Srbi pod
su ih ili od nas posudili ili uzeli iz onih SEOkavﬁsklh kfalf;’;i’ ;ra]k«) koju Hrvat.ildz(r)la-
jednako govore. Spominjem kao primjer rijec zr'ak (»Ssllﬂb(i nego su,je zamijenili ri'eé'j
oy . = . > )
viSe ne upotrebljavaju u istom znafenju, u kojem 1 Srbl dinje sti ol
5 v duli¢ svoju Dubravku zapocinje stihom »Ob-
zraka (»sunlana zraka«), premda Gundulic svoju U it 1 :
Z 1 ; canz ,, PI o Tl ovori se opcenito u nekim hrvatskim
javi, Danice, jasni zrak, objavi«. Rije¢ ljekar govoll J lijeénik. «Ljekara (lek
krajevima (likar), ali je u knji? eziku zastupa rijec 11) ) S By
jevima (likar), ali je u knjiZzevnom ] k bi¢ajenom nazivlju (nijedan |
danas smatramo srbizmom, jer ne pripada hrva?' ol aurc; e e
v . 1 K ; A
je¢nik u Zagrebu ne bi se na pr. potpisao kao lje ’
kara. : ih rieéni
\ 3 A ie pisci prvih hrvatskih rjeénika nisy
Ima vrlo mnogo hrvatskih p uékih rijec, k%J-c '}?l d(fvito u svojim knjigama 1"s’
zabiljeZili, a Vuk ih je u svoj rje¢nik sakupio 1 Srbr 1h red Kevatilkom bk, (5 pldu.
Podemo i h skim krajevi nadi ¢emo te rijeci zive u hr S
no li po hrvatskim krajevima, i ik zevnom jezik d
kako ne znadi, da te rijedi odmah pripadaju I hrvatskom - n”k VR jeziku i 'ka
4 C1, . et o knjizevno
E{*kole od njih ne éemo smatrati Sl’blzélmrrvl.a’ bai %(é)t‘;ﬁzlrg:sto Zivi PJO nekOIik‘Onll‘azll?giltiﬁ
v : ! odrucju stoka : 5 5
rvatskom i srpskom. Na golemom p k --Jevni se jezik zapravo i sastoji u tome, da se
rijeci za isti predmet ili isti pojam, a knjiz AN dl i
ol L : hu prua narje¢je uzeto za podlogy, izabere po
od razili¢itih moguénosti, koje za istu syrhu=p ks knjige i sporazumijevanja na cij
mogucnosti samo jedna, koja ¢e postati opcim dobrom knjig i
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lom podru&ju domovine. Takva stega i jednolikost rjecnika osobito je potrebna u podrucju
znanstvenoga nazivlja i u jeziku skole. Ja sam ve¢ na jednom mjestu istaknuo, kako je
i znanstveno i pedago$ki neprili¢no, ako se na pr. anatomski pojam »tympanon« prevodi
u razliditim ¥olskim knjigama i »bubnjié« i »bubnjada« i »bubna opna« i »bubnjarska
: NI R e . v s 5
opna« i »dobod« i »dobofi¢«. Kako je rjeénicko stvaranje podlozno razliéitim raspoloze-
njima, nejednakim misaonim polaziStima i vkusima, lijepo je pokazao nedavni natjecaj
jednih zagrebackih novina, kad se trazila hrvatska zamjena za tudicu »marka«. Uredni-
{tvu je kroz nekoliko dana stiglo 188 (sto osamdeset i osam) razli¢itih prijedloga. To,
¢to se zbilo u gradu Zagrebu godine 1942., dogada se viekovima i u Stokavskom puku;
za novi jeziéni zadatak nastaju na razli¢itim mjestima jeziéno srodne plohe razlidita rje-
$enja. Ali knjifevni jezik, a osobito njegov terminoloski odsjek, u mnogom je pogledu
prava protivnost toj bujnosti stvaranja. KnjiZevni jezik iz bogate riznice narodnoga blaga
bira ne samo u morfoloSkom, nego i u rje¢ni¢kom pogledu ono, $to Ce vrijediti kao
elemenat opéenarodnog i pismenog i govornog sporazumijevanja. A upravo u tom
izboru &esto su hrvatski i srpski knjizevni jezik udarili razliditim putovima. I kad ne bi
za &i¥lenje od srbizama bilo nikakva drugoga razloga, ostao bi najvazniji i za zdravlje
knji¥evnoga jezika najedluéniji, t. j. potreba da se iz jezika ukloni dvojeziénost
nastala dvostrukim ¢inom izbora na dvama polovima $tokavstine.

Pri prosudivanju, $to je srpsko, a $to hrvatsko u knjizevnom jeziku, mnogi se sluze
povr$nim subjektivnim mjerilom, koje bi se moglo izraziti rijedima »¢ini mi se.« Medu-
tim za pravilnu odluku potrebno je katkada i vise razliéitih kriterija. Onaj, koji po golom
osjetaju zeli odsjeli, je li $to srbizam ili nije, mora biti Covijek, koji je vrlo mnogo
hrvatskih knjiga procitao i koji narodni govor i nazivlje raznih struka vrlo dobro po-
zna, tako da i bez zagledanja u knjizevna vrela po opéem sjeéanju zna, pri-
pada li rije¢ hrvatskim knjizevnim navikama ili ne pripada. Al i takva dovijeka moze
katkada osjeéaj zavesti na krivi put. Prije nego stvori svoju odluku, morat e 1 on Ce-
sto pregledati objektivna vrela. Za dobar dio rijedi izvrstan je putokaz Akademijski rjec-
nik, .ali tamo, gdj; on Suti, potrebno je katkada zaviriti i u ¢itav niz razliditih rjeénika,
terminologija, pa i u druga djela (na pr. prirucnike pojedinih znanosti). Tma dakako slu-
cajeva, ka(%a ni ta opreznost nije dovoljna. Tada nam priskace u pomo¢ midljenje drugih
ljudi iz na¥e okoline, koji ée nam na temelju svoga pamdenja, ¢itanja i jezi¢nog osjecaja
pumodi pri stvaranju zakljucka. Gdjekada se napokon dogada, da nas ni taj trud ne
moze dovesti do sigurna suda, a onda sumnjivu rije¢ — prema pravnom nadelu »in
dubio pro rec« — ne ¢emo smatrati nehrvatskom.

~ Ovo naéelo »in dubio pro reo« moralo b postati opéim putokazom onim mnogo-
brojnim Hrvatima, '1_<01i danas strahuju pred srbizmima te svaku malo neobiéniju rijed,
rije¢ nepoznata korijena ili najobi¢niju rije¢, koja se po predmetku ili dodetku podudara
s kojom poznatom srpskom, smatraju srbizmom. Ima nekoliko krivih kriterija, koji
obiéna gradanina, koji se jezikom nikada nije ozbiljnije pozabavio, navode na pogrje$ne
odluke. A te odluke naZalost na djelu znale unidtavanje hrvatskoga rjeénika.

Nekoji na pr. misle, da su sve imenice na -nje (glagolske imenice na -je) srbizmi
zbog toga, $to poznaju nekoliko rijedi, gdje Srbi glagolsku imenicu, koja prema hr-
vatskim navikama _znaéi‘ samo zbivanje (radnju), i preko toga znacenja upotrebljavaju
(na pr. osvjetljenje naredenje, udruzenje, vjezbanje u znafenju »ra-
svjeta«, »naredba«, »udruga« i »vjeZba«). Sli¢no prolaze i imenice na -stvo, jer ima
nekoliko srbizama na -stvo (otsustvo u znafenju »dopust, ljubopitstvo,
mogudéstvo, uputstvo i t. d.). Ovo sudenje po sliénosti tvorbenih dijelova mora
se potpuno zabaciti, jer mu nema nikakva opravdanja u $irokoj stvarnosti hrvatskoga
rjeénika. Tako na pr. onom kriteriju prepoznavanja srbizama po docetku -n j e mozemo
iznijeti kao ustuk &itav niz rijedi, kao $to su ove: ¢itanje, pisanje, plivanje,
kucanjei t. d., o kojima valjda nitko %iv nije nikada pomislio da nisu hrvatske. Da
ima hrvatskih rije¢i na -stvo dokazuju na pr. rije& hrvatstvo,bratstvo, vod-
stvo, progonstvo i sva sila drugih.

Kao primjer pogrjeSnog izbacivanja rijedi nepoznata korijena neka posluzi rije¢ go-
lem. Tu rijed, koja u bugarskom (golémb) znadi samo »velik«, a u nafem jeziku »vrlo
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velik«, smatrali su neki srbizmom zacijelo zato, jer joj nisu znali korijena, (t. j. srodnih
rijeci), ili mozda jo§ i zato, jer su mijesto nje oni sami navikli govoriti posudenicu iz Ce-
$koga ogroman (prema ohromny). Dok se tako rije¢ golem po subjektivnom osje-
¢aju izbacuje, objektivni podatci Akademijskog rje¢nika kazuju nam ovo: Rije¢ golem
imaju 4 stara hrvatska rje¢nika (Vran&ié, Belostenec, Voltiggi i Stulli),a osim mnogih
starih spomenika XIV., XV. i XVI. stoljeéa upotrebljava je jof i oko 20 hrvatskih pisaca
(Vetrani¢, Drzi¢, Ka$ié, Krnarutié, Radnié, Margitié, Kadi¢, Kanizlié i dr.). Tome do-
dajmo, da tetko ima kod nas dovjeka, koji ne pozna stihove hrvatske narodne pjesme:
»Mili Boze, ¢uda golemoga« i: »Koja ti je golema nevoljac.

Velika je nezgoda i to, $to neki ne znaju razlikovati hrvatske od srpskih sinonima.
Mnogi u jeziku neuki ljudi, ¢im nadu dvije rije¢i podudarna znalenja, odmah pomisle,
dai jedna od njih mora bit srpska. Ja se ne bih jako zacudio, kagl bi netko od tih ljudi
ustvrdio, da je na pr. ogan j srpska rije, jer postoji »hrvatska« rije¢ v a tr a. Navikli da
srbizam nalaze uvijek u paru s hrvatskom rijeéju, a uz to skloni da u svojim Jjezi¢nim
navikama od dvaju sinonima daju prednost jednome, ti priprosti ljudi sam sinonimni par
tumace kao par hrvatske i srpske rije¢i. Na ovom mjestu ne mogu se upustiti u razla-
ganje o zanimljivom pitanju hrvatskih sinonima, ali drzim, da Je nepoznavanje hrvatske
sincnimike (a to drugim rije¢ima znad i oskudno poznavanje hrvatskoga rje¢nika)
mozda najobilnije vrelo pogrje$nith midljenja o srbizmima.

Velik grijeh neznanja protiv hrvatskoga jezika polinjaju i oni, koji posvema izbacuju
iz hrvatskog jezika one rijedi, koje imaju u hrvatskom jedno, a u srpskom drugo zna-
Cenje, ili rijedi, kojima se hrvatsko znadenje samo djelo'n?lérvlq p'odudarza.V sa srpskim. A
takvih rijedi ima vrlo mnogo (¢as, igra, gotov, rijesiti, draz, vdJ?Voj!{a,
sipati, krst, brijaé, trka, $ivina, puk, rasijan, produziti, cije-
Patiit d it d). Tako su na pr. neki, znajuéi da posto;x,srr_)»ska upotreba prijedloga
Po (na pr. u izrazu »rasprava po tom pitanjuc), poleli uopce izbacivati prijedlog p o,
kao da je to srpski prijedlog. Jedan je novinar pisao o »duSevnom Pprometu medu
Lijudima«, misleéi da je rije¢ saobradaj uople srpska, kad Hrvati kazu »¥eljeznidki
promet« (a ne »Zeljezni¢ki saobraéaj«). ;

I oni, koji se slu¥e objektivnim vrelima, cesto poéiniajuvteie pogr;g‘s’ke. Tako na Pt
za srpstvo pojedine rijedi nije nikakav dokaz opas'ka, kOJ‘U. Cesto nalazimo u Akg(;lemu—
skom rjecniku: »od rje¢nika samo u Vukovu« ili: »od. rjecnika samo u“I:‘opovx.cevu«.
Kao $to sam veé spomenuo, u Vukovu rje¢niku ima mnogo hr}’atSklh rijeci, k_OJC. nasi
hrvatski sastavljadi rjednika prije Vuka nisu zabiljezili, a Vulvi. ih (prema Zeml]Oplsx}im
pojmovima poteklim iz nadela »Srbi svi i svuda«) nije oznacio napomenom »govori se
u Hrvatskoj«. Tko pozna narodni govor — a i Vukova putovanja — zna, d% golema
vedina narodnih rijedi, koje je Vuk pobilje¥io,pctjede s podruéja hrvatske Stokavitine. Za

P 44 I . 4 . SRR (o ke 6] .7 . . S
one rijeci, koje Akademijski rje¢nik pripisuje Popoviu, mogao sam u mnogim i mnogim

sludajevima ustanoviti, da ih prije Popovica imaju Maigramé-Uiarev‘{c’ev, FilipOV{c’ev ili
drugi koji hrvatski rje¢nik, koji ARj ne uzima kao svoje vrelo, a kojim se Popovié vrlo
obilno slu¥io. Sasrean % ¢

Opéenito moram napomenuti, da se jezik od srbizama slabvo cis time, Sto ljudi ude
Napamet gotove popise srbizama, i na te popise /mxﬂe, kad pifu i kad govore.  Mnogo
uspjesnije i jedino pravo li¥¢enje jezika nasfat Ce iz uranjanja u hvryatsl_{a jeziéna Yvre.la‘
Prava granica izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika ne 1‘621.vtohko U rjecnickim
pgj-cdinostima, koliko u onoj — uglavnom neopisivoj — razlici jezinoga Zivota i vre-
nja, koju kriju dvije u cjelini usporedene knjizevnosti. : _

Premda bi se kome moglo &niti nepotrebno, mislim Vda moram istaknuti, ka}qo &¥e-
nje jezika od srbizama nije nikakav &n politickog o‘bra.cunavama sa Srblr_na niti posao
izmi$ljanja razlika i tamo, gdje ih nema, da bi se nam)er.no_prodxub.;o jaz izmedu hrvat-
skog 1 srpskog knjifevnog jezika. Razlike u knjizevnom jeziku dvaju naroda potpuna su
stvarnost, koju treba pouzdanim i kriti¢nim prouCavanjem ustanoviti. Nije to obradun
sa Srbima, nego obradun s nama samima, znanstveni Erud, koji 1d‘e za tim, d.a: bismo sa-
znali, $to je u nafem vlastitom jeziku hrvatsko u knjizevnom smislu, a $to nije.
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1Z BORBE HRVATSKOG SVEUCILISTA

Kroz desetljeta naSe novije politicke povijesti hrvatski sveuliliStarci odigrali su zna-
lajnu ulogu u oslobodilatkoj borbi. Hrvatsko sveuliliste bilo je srediste borbe i demon-
stracija, to je bila javna govornica Hruvatske preko koje je govorila hrvatska svenli-

lisna mladez.
*

Godine 1848. posebna sveulilisna Ceta sudjeluje u ratu protiv MadzZara. U tom ratu
oni nose svoju posebnu povijesnu zastavu pod kojom su spalili madzarsku zastavu
godine 1895. Tada Khuen odreduje, da se ta povijesna zastava spali, ali naredba nije
izvriena i zastava je saCuvana do danas.

*

U svim demonstracijama za Khuenove ere hrvatski sveuliliStarci vode odluénu rijec.
Najodluéniju demostraciju provode godine 1895. kad javno spaljuju madzarsku zastavu.
Tada su mnogi sveulilistarci dobili 1zgon sa sveulilista i osudeni su na zatvor.

*

Ziva politicka djelatnost na hrvatskom svenlilistu izbija narolito oko godine 1912.
za komesara Slavka Cuvaja. Hrvatski sveulilistarci sudjeluju u pripremanju atentata i
kasnije vode weliki poznati dalki Strajk.
*

vGodine 1926. hrvatski sveulilistarci ssnivaju pravaski klub » Kvaternik«. To je ujedno
pocetak rakovitkog kulta.

*

U prosincu godine 1928. izbija §trajk na hrvatskom sveuéiliitu.

Snaine demonstracije na sveuliliftu izbijaju osobito za wrijeme Pribilevica. Tada
dolazi gotovo do krvavog sukoba s redarstvom.

e

U polititkim borbama poslije 20. lipnja godine 1928. brvatski sveulilistarci u sklopu
pravaske omladine sudjelujn u svim demonstracijama i sukobima. U rujnu iste godine
nastaje krvavi sukob s redarstvom u prostorijama ,Kola“.

*

d‘Za vrijeme diktature sveuliliste postaje gotovo jedino srediite otvorenog protesta
g g{ se istiCu  hrvatske zastave i wuniStavaju kraljeve slike. Demonstracije su najjale
goaine 1931. ¢t 1933. Godine 1934. osuden je na smrt sveulilistarac Josip Begowic.

*

Jaka ustas/efz.djelamos.t na sveulilistu zapolinje godine 1936. i dalje. Jake demon-
stracylewpon‘avl]a]qv se goa'fne 1938. a osobito 1939. i 1940. U tim najtezim godinama
sveucilite je stqdz:tve ustaske bovrbe. Mnogi sveucilistarci éame po zatvorima i logorima,
te u tim najtezim lasovima docekase i oslobodenie.

*

_ Prostorije »Kluba sluiala prava“ u glavnoj zgradi hrvatskog sveulilista sjediite su
c;elo/eu_pr'zog ustaskog sveulilistnog rada. U tim se prostorijama odriavaju dogovori,
sastavljaju letaci i protestni natpisi, izraduju se tolne upute za djelotvorne ustaske
nastupe. U prostorijama »Kluba slusala prava” od god: 1938. bez prekida je izvjeiena
zemljopisna karta Nezavisne Driave Hrvatske.
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HRVATSKE SVEUCILISNE ZASTAVE
Hinko Wolf

Hrvatsko sveudiliéte, na¥a ponosita Alma mater crotica, slavi 19. svibnja ov. ood.
35-godidnjicu posvete svoje druge sveudiliSne zastave.

Hrvatsko sveudiliéte imade dvije sveudili¥ne zastave, dva vidljiva simbola hrvatskog
otpora, borbe i pobjede: staru iz godine 1848. i novu 1z godine 1907.

Kao $to svako druftvo, svaka jade formirana individualnost nastoji imati nevki_vaﬂ)'
ski znak, koji podi¥e svijest pripadanja toj individualnosti i koji pobuduje zelju za
ostvarivanjem nienih ideala, tako su i pretefe hrvatskih sveudilistaraca, daci akademije
znanosti u Zagrebu, nakon $to su svojim pozitivnim radom za nacionalna prava 1 slo-
bodu dobili eminentno znalenje, nastojali i vidnim simbolom ista¢i svoju individualnost
— dobiti svoje vanjsko obiljezje, svoj stijeg:

Tai stijeg, kojemu se sada navr$uje devedeset i pet odnosno novome trideset 1 pet go-
dina obstanka, kao simbol rodoljublja i simbol borbe za slobodu, nailazio je tokom de-
setljeda na mnoge smetnje. Prebrodene su smetnje, mnogi je neprijatelj satrt nu stijeg
i sada budno stoji, jer mora $tititi stecena dobra.

~ Godine 1848. preuzetost i nasilje Mad¥ara prema Hrvatima doseglo je svOj vrhun%f:-
Cvor koji je nastao mogao se samo silom razrijefiti. I kada je hrvatski narod odlucio
1 djelom pokazati kako umije braniti slobodu svoju i nezavisnost, ¢lanovi-daci tad.an)§
akademije znanosti u Zagrebu (zapravo nale sveudilite s dva fakulteta, filozofskim 1
pravoslovnim) osjetili su, da i oni moraju uzeti ude¥éa u narodnoj borbi za slobodu. Osno-
vana je naoruzana dalka &eta ili legija, a Gajeve »Novine dalmatinsko-hrvatsko-sla-
vonske« u svojem 27. broju od srijede 29. oZujka 1848. javile su: »Nafa akademicka
mladez ustrojila je veé sasvim narodnu detui odabrala za svoga zapovjednika g. prof.
Smodecka. Naskoro ée dobiti krasni bariak od nalih vrlih domorotkinja-«*

I doista. Prije polaska u boj primila je dadka deta svoj barjak.” Rat protiv Madzara
sc dovr¥io, povratila se prorijedena dacka Ceta sa, od ubojitih taneta, isparanom za-
stavom. Eto dokaza, da su daci u borbi za domovinu nastupali u prvim redovima. Od
onoga vremena daci su za stijeg izabrali tu bojnu dacku zastavu.’

Hrvatski su akademifari ovu bojnu dadku zastavu predavali od jedne generacije
drugoj, kao najveéu dalku svetinju. Zastavu akademske dete badtinila je najprije g?d.
1850. pravoslovna akademija, a slu¥benim oZivljenjem sveudili§ta god. 1874. ta je (.iacka
zastava iz god. 1848- postala zastavom hrvatskih sveutiliftaraca. I svakom p&xl}kom,
kad god su sveudiliftarci javno nastupali uviiek su i¥li pod svojom starom sveuliliinom
zastavom.”

Uspjetno je sludila svojoj svrsi sve do 16. listopada 1895.
*

14. listopada 1895. doSao je u Zagreb, nakon.z6 quina,. k_ralj Frg'njo gjo'mg' Ik (po-
sliednji je put bio u Zagrebu god: 1869.!). S kraljem stigao je 1 tadanji predsjednik ma-
d?arske vlade barun Dezider Banffy s madzarskim ministrima- Za tadanjeg pak h}'va.t-
skog bana, Dragutina Khuen-Hedervarya, taj je posjet imao najvece politicko znalenje.
Pred licem apostolskog velidanstva trebao je pgk_azatl, kako je njegovo jedanaest godisnje
banovanjz bilo korisno i kako je uspjesno »pacificirao Hrvatsku«.

Za %to sjajniji doek kralja u Zagrebu &injene su mnoge pripreme, tek 12 hrvagiom
sveudilidtu postojala je javna oporba. Prava§1-svebxc1hst§rc1 ’prouvﬂl vsu‘sg, a svc_:pcllllspa
omladina sudjeluje na sveanostima kraljeva doleka, jer Ce »omrazent an«d zac1)§ko s
viesiti madZarske zastave. Tadanji sveudiliéni rektor dr. Franjo Spevec, predstavaix ma-

; Aoy
dZarske veéine na hrvatskom saboru, na naroditom sastanku s hrvatskim sveudilitar-
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cima, uvjeravao ih je, da se madzarske zastave ne ée vjeSati po gradu i stoga molio da
prisustvuju kraljevu dodeku.

Da se ipak $to vise udobrovolji za ove svelanosti hrvatske sveuliliftarce, $ivane su
na ratun zemaljske vlade — veé prije obedane — gala-odore sveudiliStarcima za svela-
nost; doleka.? ’

Usprkos svih nagovaranja i molenja sveuliliSnog rektora, sveudiliftarci - prava$i su
razvili Zivu akciju, rje¢ju i perom, protiv sudjelovanja na ovim svelanostima.’

Ipak, pod utjecajem rektora dra Spevea i u uvjerenju, da se ne ée vijati mad¥arske
zastave, veéi dio sveulilisne omladine odludio je sudjelovati kod do&eka kralja.

Sveucilisna omladina, a time i cijela hrvatska javnest, usprkos svih sveéanih obeéa-
nja, bila je prevarena. Na posebno podignutom slavoluku (na danaénjem trgu kralja To-
mislava kod zgrade sv. Jeronima), vijale su se mad¥arske zastave! To je bio vanjski
zzlog, da je ve¢ na prvi dan kraljevog boravka u Zagrebu, dotlo do demonstracija, a
u noc¢i od 14- na 15. listopada madZarske zastave bile su silom sa slavoluka skinute,
balene u blato a prozori zgrade razbijeni kamenjem. U nodi pak od 15. na 16. listopada
napali su, za osvetu, madZarski Yeljezniéari akademidare braéu Vladimira i Ivicu Franka.
I onako mucno raspolozenje sveudiliftaraca i rodoljubnog gradanstva time je bilo posve
razdrazeno. Na sveuiliStu odran je odmah sastanak u jutro 16. listopada i donesen je
dalekosezni zakljudak.

Iz sveulilidne zgrade izifla je istoga dana (6. X.), oko 11 sati u uzornim C{etverore-
dovima — sveudiliSna omladina. Na &ely joj je stupao u gala odori pravnik Vladimir
Vidri¢ (poznati pjesnik) i nosio bojnu sveudili$nu zastavu iz god. 1848. Postrance
barjaktaru bili su Gedeon Kne¥evié i Osman Nuri-HadZi¢ a iza njih jo§ so sveulili$ta-
raca u gala odorama.

Ova ozbiljna i ponosna povorka progla je Ilicom i doSav$i pred Jeladiev spomenik
9dala bagu podast a zatim je sveudilitarac Stjepan Balasko izvadio ispod kaputa slo-
zenu mdZarsku zastavu, ostali je prihvatili, radirili ; polili petrouljem. Na to su je &e-
tvorica (Lav VodvvarE_ka, Milan Kren, Gedeon Kne¥evié i Josip Sikutrié) razapeli na vr-
hcvima svojih 1izvucenih madeva, digli u zrak i zapalili uz popratne rije¢i tadanjeg stu-
denta prava Stjepana Radiéa.” Nemila trobojnica za das je bila pretvorena u pepeo a
prisutno gradanstvo je ovu politi¢ku demonstraciju popratilo odobravanjem.

el L i ) o

Sveucilidtarci su gg.vnakon toga istim redom, predvodeni svojom sveudiliénom zasta-
vom, vratili na 'S\{veumhste, gdje su zakljulili,da se svi udesnici ove demonktracije idu do-
brovoljno prijaviti redarstvu.

R/fidﬁrStV_O.J? pox're‘lo istragu i uhapsilo 5o sveuliliftaraca. Na redarstvo su dolj i drugi
sveuciliStarci i izrazili svoju suglasnost s uhidenicima.®

Spaljivanje madZarske zastave u Zagrebu izazvalo je najveéu pa¥nju cijele Evrope.
Franjo Josip, jos istoga dana protivno u¢injenom rasporedu svelanosti, napusta Zagreb.
Prije odlaska lzdafe 16. listopada 1895- banu Khuen-Hedervaryu ruéno pismo u kojem se
Zabva'IJUJe »mojem vjernom hrvatskom narodu za lojalne izjave i ¢inom dokazano uzorno
drza.n)e', kojinije poremetio desivii se ka¥njivi dogadaj« (Misli se
spaljenje zastave.)

Star.r:‘pa. u Befu, Budimpesti, Pragu i u drugim gradovima izvan monarhije onih
dana pise ISI.{IJUC}VO 0 »Zagrebadkoj politicko; demonstraciji«. U budimpe$tanskom par-
lamentu tolika je vika, da je sam ministar predsjednik prisiljen dati izjavu. Interpela-
cije u.grads.klm zastupstvima su na dnevnom redu a sveudili$tarci Hrvati, koji su bili
upisani na inozemnim sveuliliStima u Beéu, Grazu, Pragu i Innsbrucku — ispravno
shvativ§i zamataj te demonstracije — Salju pozdrave zagrebatkim sveudili$tarcima.

v. ??'u 'p_osramqun ban Khue]}.nije mirovao. Na sveulili§tu zaredali su progoni. Sve-
UClIiStarCIma, koji su se suglasili s uhiéenima, oduzimlje podpore i raspusta akademsko
drutvo »Zastavac, koje je bilo osnovano god. 1890. sa zadatkom da razvija »dufevnu
naobrazbu i druftveni zabavni ¥ivor &lanova s pomocu drustvenih skup$tina, pouénih
i zabavnih predavanja u druftvenoj &taonici«. Na oglasnoj ploé¢i u sveuliliftu osva-
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nula je pak 17. listopada 1895 banska objava pod br. 4774-Prs ovog sadrzaja: »Kod
juéer o podne dogodivie se sablazni na Jeladiéevom trgu, koja je izvedena po sveucilis-
nih gradjani, noSena je naprijed sveudili¥na zastava. PoSto je ova zastava gornjom sa-
blazni okaljana, odredjujem, da se vife ne smije rabiti. Ova odredba ima se na ploci
sveudili¥ta odmah proglasiti, a glede nabave nove zastave imat e taj rektorat svoje-
dobno shodan predlog ovamo podnijeti.«

Na taj nadin htio je Khuen da zauvijek nestane stare sveuciliéne zastave, tog nije-
nog svijedoka dvaju uspjeSnih napadaja na MadZzare, god. 1848 i god. 1895.

Ta je pak zastava, premda veé 57 godina stara i dijelom tro$na, jod uvijek bila
sjajna. Bila je svilena trobojka crvena, bijela i modra. U sredini barjaka bilo je s jedne
strane modro polje orubljeno srebrom na kojemu je grb pod krunom. Grb je sastavljen
od Cletiri ¥tita. S lijeva su hrvatske crveno-srebrne kocke, a desna dalmatinske okru-
njene leopardove glave, odozdo slavonska kuna medju dvije rijeke, a u sredini ilirska
zvijezda nad polumjesecom na crvenom polju. Na crvenoj boji barjaka izvezen je sre-

Sveucilisna zastava iz god. 1848.

brnim slovima natpis: »Za ustav i narodnu slobodu«. S druge strane zastave u istom
obliku prifita je uljena sli¢ica, na kojoj je prikazan sveti Ilija kako se na vatrenom
dvopregu di¥e u nebo, a dolje na zemlji kledi neki starac. I ovdje je na crvenoj boji iz-
vezen natpis »Za bratinstvo Slavjansko«. Barjak je okilen dvjema svilenim vrpcama,
crveno-bijelo-modrim, izvezenim uzduZ srebrnim ukrasima i odozgo i dolje sitnim ki-
ticama cvijeéa. Na vrpcama su ovi natpisi: na prvoj s jedne strane .»Akademiékoj mla-
dezi u Zagrebu«, s druge strane »Snagom duha i1 desnice«, na drugoj vrpci s jedne stra-
ne »Domorodke zagrebalke«, a s druge »Sve za slavu i slobodu«.

%

O sudbini sveulili¥ne zastave nitko nije niSta sigurnoga znao, tek ope je uvjerenje
bilo da Khuen neée propustiti ovu priliku da ovu povjesnu zastavu za uvijek unisti.
Ovo je uvjerenje bilo pojadano i daljnjom Khuenovom odredbom, da se sveudili¥na
zastava prenese sa sveudiliéta u njegove dvore. '

Nakon stanovitog vremena Khuen je — u najvecoj tajnosti — dao naredbu tada-
njem predstojniku predsjednitkog ureda vlade Milanu Smrekaru da osobno sasijede i
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spali sveudiliSnu zastavu. Nu, kako je taj nalog drZan u najvecoj tajnosti i kako sveudi-
lisna javnost nije niSta toéno znala o sudbini zastave to je opetovano puta tratila po-
vrat sveuciliSne zastave iz god. 1848.

Ve¢ slijedeée 1896 godine zapocelo se sa odluénijim trazenjem povratka zastave. U
tu svrhu obdrZavale su se mnoge studentcke skupstine, podnosile se predstavke i odila-
zila odaslanstva k vladi, ali sve je bilo uzalud, jer se zaplijenjena zastava nije mogla

Svenlilisna zastava iz god. 1907.

nigdje pronaéi. Okrivljivao se zbog tog misterioznog is¢eznuéa svatko tko god je bio
blizu utamnidenog stijega, a prvenstveno samog bana Khuena.

_Nakon godine 1906., nakon Khuenovog odstupa, kad se je svom %estinom traZio
krl_}/fac nestanka zastave, a glasovi da zastava uopée vife ne postoji, da je naprosto
unistena, javljali se sve éedce, podnijelo je sveukupno dja$tvo predstavku na vladu, u

kojoj je traZilo da se vlada konaéno glede zastave izjasni. Predstavku sveudili$nih gra-

djana podupro je i akademski senat, te je veé za nekoliko dana u sveudili¥noj auli visio
kratki i jasni odgovor tadanje vlade. U tom odgovoru pod brojem 3126 od 17. listo-
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pada 1906. stoji doslovno: »refena se zastava unatol najpomnije pretrage pronaéi nije
mogla. Vlada je medjutim spremna dati sveudiliStu novu zastavu i moli rektorat neka
u tom smislu stavi svoj prijedlog.« SveudiliSna omladina primila je taj odgovor vlade
na znanje, jer zahtijevati jo§ jednom isti odgovor znadilo bi ne biti ozbiljan. Ali jedno
je pri_tom javno i odluéno utvrdila: »Hrvatska sveudili¥na omladina zna, da je stara
sveudiliSna zastava uniStena i da je krivac toj ruZnoj anomaliji, onaj sveopéi krivac

Sventilitna zastava iz god. 1907.

.. . ol s kom narodu unatrag 20 godina, i samo je zato oby-
sviju anomalija podinjenih na hrvatskom : e iy : e
stairilo svoju )akcl::'ij‘u uJ tra¥enju zastave, jer. s¢ proti SYISRUIMA nlje dostojno boriti, a
neodgovorne &niti odgovornima nije pravedno. fI.'czm SVorom oI R s thyatsles

; ) Y .

: —" : e dasno rijeSenim.«

' zastave svoje za $¢ € 7 . g \ q
Omlgjéna lgltc‘im]? Stqi:n'e stare zastave dovedeno navcwtag,-trebalov.}g: PITODULL praduy i
| b 14
nabavit? noavljl J[eI rt)l; svlrhu 8. otujka 1907. god. odrzana }e.}l§§1v eutilisnoj auli opéa aka-
Il - . o '\ 2 i
demska djadka skupitina, koja je uz ostala djadka pitanja rijeSila i pitanje zastave, Styo-
) bl

ren je zakljulak da se preko akademskog senata podnese predstavka vladi, u kojoj e se
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predloZiti, da vlada za sveudiliSte u naknadu za staru zastavu samo i jedino iz hrvat-
skih zemaljskih sredstava nabavi novu zastavu. Ujedno je tom prilikom podnefen vladi
na potvrdu »Statut o uporabi sveulili¥ne zastave«, da se nebi =zlorabila u nedoliéne
svrhe.

Spomenutu studentsku predstavku uzeo je u potanje razmatranje akademski senatw
na svojoj izvanrednoj sjednici odrZanoj 21. oZujka 1907., a rezultat je bio da je veé
slijedeega dana rektorat sveudiliSta saopéio vladi, svojim dopisom broj 135 slijedeée:
»Kako je djaStvo posve zrelo, ozbiljno i promi§ljeno formuliralo predloge i Zelje svoje o
nabavi i upotrebi nove sveuciliSne zastave akademit¢ki ih je senat jednoglasno usvojio
te zakljuéke svoje u zapisniku istaknute najtoplije preporukom kr. zem. vladi na uva-
zenje podastire.«

Vlada je u cijelosti usvojila prijedloge sveuéili¥nih gradjana (predstojnik  vladinog
odjela za bogo$tovlje i nastavu bio je dr. Milan Rojc) i tako je doprinosom vlade od
3000 kruna iz zemaljskih sredstava i znatnim doprinosima naroda odluéeno nabaviti
novu sveuciliénu zastavu. Vlada je prepustila sveuliliftarcima da sami odaberu umje-
tnika koji ¢e ju izraditi. I onji izabrale hrvatskog slikara profesora Belu Csikosa, koji je
uz suradnju prof. Rudolfa Valdeca (za drzak i kovinske Cesti) sna¥nom invencijom i
istanéanim ukusom stvorio djelo duboka znalenja, izvanredne ljepote i neprocjenice
umjetni¢ke vrijednosti. (Prema nacrtu Bele Csikosa izvezle su novu zastavu zagrebad-
ke gospodje i gospodjice: Lina Virant (kasnije udata za slikara Crn&iéa), conte Zoe Bo-
relli, Milka i Paula Antolek, Malvina conte Borelli, Alma Carnelutti, Marija Ehrlich,
D. Peklié i P. Virant.)

Taj novi sveulilini stijeg imade oblik  starohrvatskih zastava (oblik Standarta,
vexillum ordinis). Zastava se okonlava s tri duga trobojna traka. (Isti oblik zastave imao
je 1 zagrebalki biskupski banderij.) Prednja strana zastave uokvirena je starohrvatskim
ornamentima, koji su izrezani u zlato na bijeloj svili. U tom okviru dijeli se zastava u
crveno, bijelo i modro polje. U lijevom kutu gornjega polja jaki je lovorov vijenac, a
u desnom kutu istoga polja hrvatski grb. Preko ostala dva polja uzdi¥e se »Alma ma-
ter croatica« U sjajnom, bogatim hrvatskim ornamentima i dragim kamenjem iskide-
nom ruhu s krunom na glavi. U ljevici dr¥i knjigu kao znak modéi, $to ju znanost
imade nad svijetom. Do njenih nogu kleknuo je sveudili¥ni gradanin u studentskom
gala-odijelu, te moli, da ga alma mater obogati znanjem, da uzmogne tako za dast i
korist svojega naroda poraditi. Citava je ploha strogo stilizirana, a prijelaz boja i tonova
skladno zamisljen. Ta strana nosi u gornjem dijelu natpis »Alma Mater Croatica«, a
u doljnem dijelu tri znalajne godine sveudili¥nih zastava »1848.—1895.—1907.«

Druga strana zastave uokvirena je u lovorovo i lipino li§ée takoder na bijeloj po-
zadini skladno se izmjenjujuéi- I ova je strana podijeljena u tri $arena polja hrvatske
zastave. Preko tih polja hrvatske zastave uzdi¥e se bobica Prosviete, koja drZi u ruka-
m_a.z.apaljenu bakl;u.'Pr‘ed njom kledi sputana ljudska figura, a svijetlo baklje pada po
njoj i ona se trza, dl'ie 1 rjeSava okova. Vrlo zgodan simbol: sveudliliSte je Zari$te zna-
nosti i prosvjete, koje imax_c!e.n:ﬁa akademska mlade? da ¥iri medju narod. I ova je
strana kao 1 Prva strogo stilizirana, a na prijelaz iz jedne boje u drugu i na ovoj je strani
naroito pazeno. Drzakﬂ je izvanredno ukusan i dokonéava se zavinutim siljkom-polu-
slesurom 1vza'k016ga stoji u orlovoj pand¥i veliki zlatni topaz-kamen mudrosti, a uz
drzak spuStaju se dvije tefke bogate zlatne kite. (Ove dvije zlatne kite dar su kume za-
stave Elvire grofice Kulmer).

Ba$ kad je izradba zastave bila na po puta sazna akademska omladina', da mitrovadki
profesor dr. Mato Segher ima komad resica sa stare djacke zastave. Sveudili$tarci su
se odmah na njega obratili i za kratko vrijeme poslao im je on doista 36 centimetara
resica sa stare zastave. Odulevljenje akademske omladine bilo je razumljivo, jer ipak
cto nije silniku uspjelo, da unidti sav vidljivi spomen na one znaajne dane narodne
borbe. Za te resice odabrano je na novoj zastavi najljepfe mjecto i time je ona dobila
svoje duboko histori¢ko znadenje.
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Zanimivo je kako je profesor Segher dofao do tih resica. Godine 1892. otkrivao se
u Krapini Gajev spomenik i pri tom je otkriéu sudjelovala i akademska omladina pod
svojom zastavom. Prof. Segher bio je tom zgodom barjaktar i kad se je omladina vra-
ala u Zagreb htjede pred jednom kuéom neka gospodica da ovienta sveudiliSnu za-
stavu. On prigne zastavu prema njoj, no kako su resice na izderanoj zastavi visjele u
luku dolje, zapefe na odjeéi te gospodice i kad je barjaktar zastavu podigao ovjencanu
u zrak, odrapa se komad tih resica. Barjaktar ih spremi u dzep, da 1h u Zagrebu dade
prifiti na zastavu, no ba¥ kad su se akademidari vratili u Zagreb proculo se, da ¢e vlada
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Dio stranice iz osude sveutiliftaraca zbog spaljenja zastave 16. X. 1895.

troinu sveudili¥nu zastavu dati prenijeti u muzej. ,P}'Of- Segher ne povrati zato tih re-
' . o = e . %
sica, veé ih kod sebe pohrani, kao da je slutio, ¥to ée se sa zastvom dogoditi.

Kako se izradba nove sveulili$ne zastave sve vise Brib'liiavaljt.k.ra.]u, to su bivale i
sve vele pripreme za svelanu posvetu. Na naroditoj dackoj skupstini izabran je i pose-
bni svefanosni odbor od 11 lica, za posvetu nove zastave. U Vateherp pak prof. Csi-
kosa izraden je umjetnidki plakat sa podrobnim rasporedom syeCanosti posvete zastave.
Ovaj je plakat umno¥en i izlijepljen po svim gradovima Hrvatske. Kako je pak unapri-
jed, na proslavu posvete zastave, bio najavljen dc_)laza'k mnogo gostiju u Zagreb, to su
studenti osnovali i posebni stanbeni odsjek za smjeStaj gostiju.t®

. . . . . At N d o
Cjelokupno hrvatsko novinstvo posvetilo je ovO] pr‘»’oslaw najvecu paznju. Brojni
lanci,® proslovi i prigodne pjesme $tampane su uofi svecane POSVELe zastave,
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Na Duhovsku nedjelju dne 19. svibnja 1907., na najsvecaniji nacin uz prisude izaslan-
stva gotovo svih druStava i mnogobrojnog gradanstva ppgvetio je tada$nji rektor i ka-
“snije nadbiskup zagrebacki dr. Antun Bauer novu sveucilidnu zastavu u crkvi sv. Kata-
rine. Uz kumu zastave Elviru groficu Kulmer, jo§ dvadeset zagrebackih gospodica pre-
uzelo je dufnost djeveru$a. Tom prigodom sav je Zagreb bio iski¢en zastavama, gradom
su prolazile mnogobrojne glazbe i sve $to je moglo, htjelo je prisustvovati rijetkoj slavi

& hrsenehialiy
il Al

Z,

Prva stranica zapisnika o predaji stare sveuliliine zastave iz god. 1848., sastavlien na dan predaje
29. listopada 1919.

najviSeg kulturnog zavoda- (Prvi zastavnik nove zastave bio je Milan Tiéak, stud. prava,
a prvi je novu zastavu pozdravio na ulazu na sveulilifte Toma Kumiéié, stud. prava.)®

Slijedeleg dana odrzana je bila u Hrvatskom glazbenom zavodu matineja na kojoj
se 15 akademskih dackih klubova poklonilo svojoj novoj zastavi. Predsjednik svakog
hrvatskog kluba pozdravio je zastavu, zavjerio joj vjernost svog kluba, a u znak oda-
nosti i poStovanja pri¢vrstio na nju svoj klubski znak.
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Tako je nakon duge i Zilave borbe ostvarcno vifegoditnje nastojanje sveudiliénih gra-
dz\x_n_a — hrvatski sveudiliStarci dobili su no,vu zastavu. Od toga doba nastupali su sve-
uCilitarci ponovno ponosno pod svojom zastavom.

*

. Godine 1918., nakon sloma dvojne monarhije, sveudiliftarci su na opée iznenadenje
! radost — obavije$teni da jo¥ postoji i stara bojna dacka zastava iz godine 1848

Treéa stranica zapisnika o predaji stare sveulililne zastave iz god. 1848., sastavlien na dan predaje
29 listopada 1919.

Kako smo prije naveli ban Khuen dao je god. 1895., poslije zapljene zastave, osobni
nalog Milanu Smrekaru, da spali staru sveudili$nu zastavu. Nu, rodoljubni Milan Smre-
ar spalio je samo dr¥ak zastave, a zastavu je spremio u svom stanu. Tu je ona bila
slozena u metalnoj $krinjici, pa se je tako tajno ¢uvala kroz. 23 godine. Za zastavu je
znao samo Milan Smrekar i njegova supruga. Kad je pak Milan Smrekar umro (17. IX.
1908.), u najljepoj mu¥evnoj dobi od 53 godine, staru datku zastavu luvala je njegova
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gospoda Lujza Smrekar rod. Dratkovié i poslije sloma predala je god. 1918. ovu za-
stavu tadanjem Narodnom Vijeéu, da je ono vrati sveuéiliénoj omladini.

" 29. listopada 1919., na godi$njicu historijskog zaklju¢ka Hrvatskog Sabora, pred
crkvom sv. Marka u Zagrebu, odrzana je sveanost primopredaje starog »spaljenog« bar-

Svelana predaja zastave iz god. 1848. na 29. listopada 1919, na trgu sv. Marka u Zagrebu.

jaka. Tom prigodom sadinjen je, pod brojem 13§7.—1919. naroliti »Zapisnik o primo-
predaji stare akademske zastave...« (Cyva s¢ u sveudili$noj pismohrani). Prisutni su bili
uz predstavnike vlasti, rektor sveuliliSta i svi dekani. O samoj predaji u Zapisniku do-
slovno stoji: »I zaista je stari barjak povraéen dne 29- listopada 1919. u deset i pol sati
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u jutro na Markovom trgu, iza svefane slufbe Bo¥je u zupnoj crkvi. Pred sakupljenom
sveudiliSnom omladinom, uz prisuée vojske, mnogih druftava pod barjacima i mno¥tvom
svijeta, predao je ban Hrvatske, Slavonije, Medumurja i Istre dr. Ivan Palecek, stari
akademski barjak rektoru sveudiliéta profesoru dru Ladislavu Polidu, a rektor ga je

rou ) (A

Hrvatski  sveuliliStarci sa svenlili$nom zastavom na 28. veljace 1936.

predao sveudili¥noj omladini na ruke barjaktara Miroslava VBo§njaka uz asistenciju sve-
ulili§taraca Ladislava Katiéa, Viktora Mlinariéa J Ivana SUS{UN’;“ ¥ R o gk aeig

Ova stara zastava iz god- 1848. vrlo je tro$na i velik je dio bijele svile i jo§ vedi
modre otkinut. Usljed toga zastava se ne moze upotrebljavati) pa se najprije nalazila
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spremljena na sveudilitu, a danas je — zavijena u ¢&vrsto izveznom platnenom toku —
pohranjena u tresoru sveucilidne knjiZnice.

Da se saluva dostojanstvo sveulili$ne zastave i odredi pravo njezine upotrebe, aka-
demski je senat hrvatskog sveulilifta svojim oglasom br. 1357/1919. od 3. studenoga
1919 upozorio sveulilidtarce na slijedeée: »Glede uporabe akademske zastave zakljucio
je akademski senat u svojoj sjednici od 2. XI. o g. upozoriti akademske sluSade, da je
ovo pitanje uredeno naredbom kr. zemalj. vlade odjela za bog. i nastavu od 3. listo-
pada 1907. br. 11.148, koja glasi: § 1. Zastava se sveudiliSta smije nositi jedino pri sve-
¢anostima ili Zalostima posve akademskima ili opée narodnim, kod kojih sudjeluje cijelo
dadtvo ili odaslanstvo dalko, koje za to op:a dacka skup$tina izaalie, a nipoSto pri
sveCanostima, ili Zalostima politi¢ko-stranadiima.

§ 2. Nastane li nesporazumlje, da li je stanovita proslava ili svedanost opée narodna
il: samo politi¢ko stranacka, akademski e senat rijesiti spor- Njegovoj se odluci ima
.v : "
ia$tvo bezuvjetno pokoriti.

§ 3. Opfe dalka skup$tina navedena pod 1. izabire ujedno za svaku pojedinu zgodu
1 zastavnika, kojemu rektorat predaje zastavu. On je za nju odgovoran, te je odmah,
¢im se proslava i svelanost svrdi, ima predati rektoratu.

§ 4. Zastavu luva rektorat.

Podjedno se objavljuje, da je akademilki senat zakljudio, da se stara akademidka za-
stava od g. 1848. poradi toga, $to je materijal njezin veema trofan i krhak, upotreb-
ljava samo u osobito svedanim zgodama, a redovno da se upotrebljava nova sveudilisna
zastava od g. 1907.

Hr\/zatsk.i su sveuciliStarci doista ¢uvali svoju zastavu kao zjenicu oka- Stara zastava
se uopce nije upotrebljavala, a nova samo u vaZnim zgodama. Nu godine koje su dola-
zile bile su tuZne. Hrvatski sveudiliéni barjak, kao simbol slobode i nezavisnosti, vlast je
ponovno progonila. Tako su hrvatski sveudiliftarci 28. veljade 1936., kada su pod svo-
jom zastavom krenuli na zadunice za dra Antu Staréeviéa, bili izvrenuti divljaékom
1 gotovo neshvatljivom napadaju tadanjeg redarstva.'® )

~ Godine su prohujale. Mijenjala su se imena i narodnost zatirala hrvatske drfavnosti
ksamostalnostl. Brojni izravni i neizravni nedozvoljeni nasrtaji na hrvatsko sveudilifte i
Cast akzjtdemskog barjaka razbili su se o dosljednost i znalaj hrvatskih sveudiliftaraca.
A kad je tako bilo pred deset, podeset i devedeset godina, onda hoée ; mora biti sada i
uvijek u buduénosti. Jer za sveudili$nu omladinu vide i uzviSenije borbe ne moZe biti do
borbe za slobodu svog naroda i slobodu nauke.

1 Qi : » . : 3 . .
oy Stacuva:o se spis_prof. Vdra Matije Smodeka o<vi 16. lipnja 1848., iz kojega doznajemo, kako je on
i 4.krgvn)a razdijelio putke medu svoje legionafe. Smodek alfabetskim redom nabraja po imenu sve
; % RO B : Sy ’ i
fi]lo{ze’f oje 8)6_ s puskamavn'ao‘r»uzao. Bilo ih je u svemu 172 i to: 36 jurista (od svakog tedaja po 18) i 76
ofa (48 iz prvog tecaja, a 28 iz drugoga), ukupno 112 akademidara; zatim o preparandista i jo$
§O pretezito gimnazijalaca vi$ih razreda.
i Tl)ekolmd_@)eseca travnja i svibnja e_ristupilvo je dackoj legiji nade akademije znanosti jo§ dalnjih
1'.6_55?1:. miadica, tako da je napokon ¢itava leta brojila 203 vrla momka. Ta je eta odmah bila i
vojnicki izvjezbana te je imala svoje casnike i dolasnike. Na Celu Cete stajao je satnik Milo§ Mrakovié,
jurista prvog tecaja, natporu¢nikom bio je Kajetan Pctter, a poruénici bili su profesor dr. Ivan Kiseljak
1 Duro Zedevié, jurista druge godine.
SatI:q\llgo'dlI{/ln lec'r}xk z.lkzbdcmic'kc éstg narodne stra".Ze 1z 1848. gosiing« prema »Dragoljubu« iz god. 1853.
D a“l ¢ Mrakovi¢ Milo§, nadporuénik: Petter Kajetan, porucnici: Kiseljak Ivan, Zelevi¢ Duro,
VL'll; szestrl.:/ Badovinac Vladimir, Terpinac Mile§, desetnici: Rai¢ Puro, Slaimer Franjo, Novak
- ., . : i a , : et : :
L’;y}t?r}\/l'[eenqulc Janko, Latkovi¢ Franjo, Nikolajevi¢ Milos, Go¢ BoZidar, Boi¢ Ilija, Rafi¢ Danilo,
azic Milo§, Tkalec Marko, Hranilovié Ferdinando, Nikolié Nikola, ¢ectni pisar: Lastovié¢ Milan,
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bubnjari: Simi¢ Dimitrija, Travenié Dragutin, Grabrian Franjo, sekira$i: Graicar Janko, Senk
Otto, ostali narodni stra%ari: Siber Vatroslav, Kosi Mato, Splait Ljudevit, Zlatarovi¢ Duro,
Vezi¢ Luka, Taller Vladislav, Matizovié Stjepan, Rauth Franjo, Perrich Antun, Derkos Andrija, Spisié
Milo$, Dollhof Adolfo, Hudovsky Adolfo, Bai¢é Mato, Krivadié Petar, Cernadak Antun, Markovi¢ Joakim,
Mikedi¢ Franjo, Kavié Florijan, Vojnovié Vaso, Sinkovié Ljudevit, Suskovié Vjekoslav, Maksimovi¢ Mi-
lo$, Korlin Vinko, Mihelec Pavao, Rudolf Dragutin, Kavié¢ Stjepan, Zidari¢ Andrija, Barac Eugenio, Zer-
pak Skender, Sinko Mato, Celigoi Sre¢ko, Sile Alberto, Mihali¢é Franjo, Mateina Vladimir, Gros Hugo,
Kolarovi¢ Mladen, Hadrovi¢ Jakov, Lukinac August, Prica Maksim, Klesi¢ Abel, Bernardié Antun, Be-
denko Franjo, Basar Janko, Verhovac Ljudevit, Musjalek Ivan, Valon Antun, Verbani¢ Dragutin, Peidié
Janko, Mihaljevi¢ Hiacinto, Setinac Franjo, Dukari¢ Stjepan, Herceg Josip, Krizani¢ Duro,‘ Izailo'{ié
Izidor, Halper Mirko, Valon Josip, Znidarié Franjo, Macekovié Mirko, Valecié Skender, Panian Julio,
Sinkovi¢ Bozidar, Tonkovié Liudevit, Frankovi¢ Roberto, Sruk Antun, Cegetek Franjo, Zlatarovié¢ Ivan,
Radié¢ Ilija, Sever Duro, Skorjanec Vid, Bastian Ivan, Galli Ivan, Mihaljevié Ljudeyit, Hercko 'Mato, Pe-
tricevié Petar, Bernat August, Popovié¢ Skender, Filipdié Josip, Jambredak Franjo, Frankovié Maksp,
Hrvat Mirko, Kmetié Milo§, Cebular Martin, Jeladié Gavro, Cavlovi¢ Pavao, Mato$ié Adolfo, Markesi¢
Stjepan, Ben&ak Duro, Frankovié Mato, Praunsberger Belizar, Ramid Ivan, Lajer Josip, Kovadi¢ Franjo,
Lesko Fr., Petrudié Ivan, Sterakovié Vladimir, Valon Ivo, Hrvoié Ljudevit, Miller Ignacio, Baréi¢ Era-
zmo, Bosck Josip, Vardian Ivan, Jovanovi¢ Mato, Tomasi Dragutin, 'Dura§in Stjegan, Ozegovié Martin,
Burck Franjo, Gogovié Milo¥, Spanié Marko, Ivanovi¢ Nestor, Nenadovié Perar, L'\.lélé Ivan, Go_1e§ Viadi-
mir, Malek Gavrilo, Puturidié Milo§, Lupert Josip, Ruvarac Lazo, Novakovi¢ Milos, Kon Josip, Grahﬁ:
vac Mato, Haramustek Josip, Krizanié Josip, Kréelié Skender, No.I _Eduardo, Sréan Ymkoglav, Kov_acxc
Franjo, Vruane$ié Franjo, Mil&ié Mavro, Blazur Josip, Pisaci¢ Vladimir, Tkaltevi¢ Ferdinando, Badovinac
Vladimir, Kam., Lu&é Eduardo, Kovadié¢ Franjo, Pejakovié Stj., Gaj Gustav, Servis Josip, Loncari¢ Fra-
njo, Pintari¢ Ignacio, Rois Miroslav, Pisadi¢ Ljudevit, Fifer ~Salamon, Jambreéal.i Eduardo, T(]ma‘s'e\_né
Tomo, Spiljak Franjo, Zlatolas Stjepan, Pihler Vilhelmo, Hiitter Franjo, Juredié Danilo, Iugovxé Josip,
Kajfe¥ Ignacio, Sinko Janko, Rubido Vjekoslav, Babok Ivan, Massari Vinko, Bedjanec Josip, Strain$tak
Emerik, Treksler Josip, Treksler Franjo, Pettan Franjo, Matkovié Mato, Cai¢ Dragutin, Turkovié Josip,
Breges Lovro, Boleslavski Ignacio, Cerovac Stjepan, Biro Ernesto, Krizmani¢ Skender, Ribek Antun, Pra-
$ni¢ky Josip, Gerehtshamer Ivan, Glasié Josip, Ladié Milo$, Antolkovié Josip, Mladenovié Method, Baisi¢
Petar, Katkié Franjo i Fabkovié Skender.

Kako iz priopéenog imenika vidimo, u popisu se nalaze Erazmo Barli¢ iz Rijeke, pa Martin OZe-
govié, Mirko Horvat, Ivan Hudovski i mnogi drugi kasnije istaknuti prvaci hrvatskog javnog Zivora.

Ova novo ustrojena »akademidka deta narodne straze« vriila je ved 2. travnja svoju slurbu. Toga
su naime dana ¢&lanovi dalke legije stajali na strazi pred banskom paladom u Zagrebu.

? Klai¢ u Spomenici »Sveudilifte 1874—1924<«, izdanoj od akademitkog senata hrvatskog sveudililta,
pife, da »se dosad nijesu mogla saznati imena onih vrlih domorotkinja, koje su izradile zastavu za aka-
demicku Cetu, ali ée to jamadno biti one iste, koje su tada nacinile i novi barjak za gradansku narodnu
strazu«, Treba naime znati, da je prije ove akademske Cete osnovana i gradanska narodna straza, koja
je brojila dever jakih satnija s 1313 momaka, a na Celu joj je stajao pukovnik grof Sigismund Vojkffy.
Ta je gradanska narodna stra¥a dobila 31. kolovoza 1848. svoj novi barjak.

3 Dok Klaié tvrdi da se nijesu mogla saznati imena domorotkinja, koje su izradile zastavu za aka-
.y v E Aol T 3 .o v s
demic¢ku letu, dotle Ivan Ulénik, bez uvierljivih dokaza, tvrdi (revija »Zagreb« br. 3., ozujak 1937), da
je isti onaj odbor zagrebalkih rodoljubnih gospoda koji je nabavio dvije =zastave za gradansku gardu

nabavio i ovu akademitku. Prema Uléniku u odboru su bile: Sidonija Rubido rod. grofica Erdddy, Sofija
Hatz 1 Milica Svabelieva.

* Klai¢ u cit. Spomenici pife: »Jo$ god. 1835. bijase neka gospoda Katarina Baci¢ oporukom osta-
vila 150 forinti srebra za nabavu akademske zastave. Uprava te zaklade povjerena bi god. 1847. proifc~
soru Smodeku, te je glavnica narasla na 340 forinti i 12,5 krajcara srebra. Ali kako je akademija dobila
zastavu od zagrebalkih domorotkinja, upotrebljavali su se od god. 1853. kamati od te glavnice za »po-
trebe akademske knjiZnice.«

, {7 ; : o
r oy e eelbviden as u svelanim zgodama, bile su skrojene na nadin

5 Ove sveulilidtarske odore, koje se vide jos i dm}‘ 'Sk kT A pllcild g 1D {i g P
starih plemiékih odora. Izradio ih je — kako tvrdi Ulcnik == nekifidvorsciidopayhdcrzgBucinge Doesn0s
jedino odijelo (sa &izmama, kalpakom i sabljom) stajalo je 200 forinti. Ovom je zgodom izradeno vide od
stotinu sveudili¥nih gala odora. g

¢ Tadanji slufa& prava Ivan Persié (suradnik pravaske »HFlY?tSk?“) u Ib!'OJLé"»{':Irvatfiker od 7. lisv‘f"_
pada 1895. na satiri¢ki nadin pide o tim pregovorima na svegfﬁ 3Stll: 5 Oé %a B.SOb'lje imaecos 0\:{119:11»5102111
su se univerzitetski indiferentisti, madzaroni, Stckllél, slavosrbi 1 .'0)1?1' Ll‘q(()i L 1,1t§ fub.n.arum ll rvastka
magnatska odijela iz Budimpe$te. Naslo se prefriganaca, koji Sbul.mw.“’ et mi s E gala odijelu,
da ée po sebi gledati sada na kalpal, sad nacpero;ipa: na sSabURNL R SRS SR Bl
srpske 1 madZarske zastave. Tko zna ako se © prefriganci ne Ce prevariti, jer ima mnogo sveuilitnih
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gradana, koji su prisluskivali pjevanje kazaliSne zborn: tkole, dok je bila na sveudiliftu, pa su iz opere:
»Ribolov u mutnom« zapamtili ovu pjesmu.«

Prema pjesmi Petra Preradoviéa »Ribice lude odite amo« sastavio je Peri¢ ovu uspjelu parafrazu:

Ribice lude, Mladez da nede
Hodite amo, Veé oponirat;
Da vam odiela Sva blagosivlje
Izmjerit damo. Danalnje stanje,
Gala je sladka, Nezadovoljnih,
Udica tanka, Ima sve manje.
Plaéat ju moZ’te Ribice lude

Do sudnjeg danka. Uzmite samo,
Ribice za to . Gala odiela
Ljusku ¢e snimit »Mi poklanjamo.«
Od »Pester Lloyda« Uzmite jednod
Pohvalu primit Tako vam srede
»Na fraj« ée »Pressi« Nijedna zato,
Corespondirat, Kajat se neée!

pi.

7 Prema nekim podatcima govornik je doslovce rckao: »Dolazimo k spomeniku onoga, koji se je borio
za dinastiju protiv. MadZarima, da spalimo zastavu onoga naroda, koji se je uvijek borio protiv dinastije
¢ime posvjedolujemo svoje dinasticke osjeéaje!«

8 Nakon provedene istrage izvedeno je na optufenitku klupu 54 (pedeset &etiri) sveudiliftarca. Ras-
prava je odrzavana 1r1., 12., 13. i 15. studenoga, a osuda je proglasena veé dan iza toga t. j. I6. stude-
nog, odnosno mjesec dana poslije »delikta«. )

Optuzeni daci kaZnjeni su na strogi zatvor od 2—6 mjeseci. Sest mjeseci dobio je Stjepan Radié.
Kaznena stavka je dodule glasila od 3—6 mjeseci, nu svi oni, %o su bili dobom ispod 20 godina, kaz-
njeni su ispod najniZe stavke t. j. po 2 mjeseca.

Glavnu je raspravu vodio tadanji predsjednik sudbenog stola dr. Alcksandar pl. Rakodczay (potonji
ban) sa sucima, vijeénicima Mijom Safariéem i Slavkom Aranickim (poslije odj. predstojnik), te pero-
vodom Milanom pl. Makancom, a optufnica je glasila »proti Vladimiru Vidricu ; drugovima.« Opturbu je
zastupao drzavni odvjetnik Tomo pl. Kraljevié (poslije veliki zupan). Branitelji op?u:‘icnih daka bijahu:
dr. Marijan Derenéin, dr. Sime Mazzura, dr. Mile Staréevié, dr. Ivan Ru#ié, dr. Franko Potoénjak, dr.
August Haramba$i¢ i dr. Milan Petradié. '

Optuznica — na modrom papiru — opsezala je 18 litografiranih stranica kancelarijskog papira, a
otuda 1o stranica na sivo-bijelom papiru. )

Evo imena 54 optufenih sveudiliftaraca: Juraj Cervar, Dinko Fabris, Milan Hren, Milan KrleZa,
Gedeon KneZevié, Milan Metelka, Milan Remetin, Zvonimir Maravié Ivo, Divkovié, Franjo Urbani, Mi-
lan Dérrwald, Osman Nuri Had#ié, Zivko Bertié, Ziga Hacker, Ivan’jankovic' Konstantin Momirovié,
Zvonimir Pajk, Samuel Steiner, Veljko Tomié, Zvonimir Vukelié, Krefimir Fibié, Ivan Frank, Vladimir
Vidrié, Stjepan Radié, Duro Balatko, Antun Dabéevié, Ivo Dobrzansky, Antun Fabrio, Josip Heneberg,
Franjo Jak$a, Milan KriStof, Josip Sikutrié, Matija Vedrif, Stjepan Sileti¢, Robert Wohiheim, Lavoslav
Karan, Josip Belovié, Franjo Bronzini, Stjepan Car-Kurjan, Stjepan Kajb;L Josip  Dostal, Aleksander
Horvat, Ferdo Kalabar, Milan Heimerl, Svetimir Korporié, Josip Krnjak Roko Mari&ié, Milivoj Milié,
Ilix'an{{o Poljak, Svetozar Predoevié, Franjo Papratovié, Vjekoslav Spilc;, Ivan Stemberger, Vladimir
“rank.

N'aka izrecene osude s.veu‘éxlﬁtarg. su odvezeni u Bjelovar, gdje su u uzama tamo$njeg sudbenog
stola izdrzavali kaznu. Osudeni sveudiliftarci kasnije su stalno, usmeno i pismeno, isticali rijetku susret-
ljivost i dobrotu dra Si§mana Herrenhiusera, tadanjeg predsjedn,ika sudbenog stola u Bjleovaru. Takoder i
cijelo bjelovarsko gradanstvo iskazivalo je simpatije 1 ljubav osudenim sveudiliftarcima. U samom gradu

bio je dapace obrazoyan i »_g'rada?ski. odbor za potporu zatvorenih daka«, kome je na éelu stajao od-
vjetnik dr. Milan Rojc, kasniji odjelni predstojnik u Zagrebu.

" O sudbini zastave yazvila se god. 1907. %iva novinska polemika. Tako je »Hrvatska«, glavno gla-
silo stranke prava, u broju od 23. svibnja 1907. napisala, da je sveulili{ni gradanin S. J. saznao od
oca Makar'ija Krizana, a ovaj da je ¢uo od dra Izidera Kr$njavoga, da je zaista stara sveudilitna za-
stava spaljena god. 1895. u banskim dvorima. Dva dana iza toga je u »Obzoru« od 25. svibnja r1907.
stampana izjava istoga ‘oca-franjevca Makarija Kri¥ana od 24. svibnja 1907., u kojoj on kaZe, da mu
je dr. L Krinjavi, koji je god. 1895. bio $ef odjela za bogostovlje i nastavu, potvrdio, da stare zastave
visc nema, jer je Khuen odredio da se toj zastavi svakako zametne trag, pa je uslijed toga spaljena.
Khuen je najprije odredio rektoru dru Franji Speveu, da zastavu izrudi viadinom predsjednidtvu, gdje je
zastava bila neko vrijeme spremljena u predsoblju. Zatim je dobio neki manipulativni ¢inovnik Jugovié
palog_ da zastavu unidti. Taj Jugovié navodno je zastavu sa drékom sjekirom rasjekao na komadiée i u
jednoj peéi vladinog predsjedni¥tva u prisutnosti savjetnika Milana Smrekara spalio. Dr. Kr¥njavi je tom
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p}-ilikom narotito naglasio, da on za taj &in grofa Khuena nije znao, a da je bio pitan za savjet, bio
bi se protivio spaljenju zastave. U javnosti se govorilo i ako se u to nije vjerovalo — da je ban Khuen
ba¥ po uputi dra Kr¥njavog odredio da se zastava ima predati u ruke vladi, a nakon toga je po vla-
stitoj pobudi ili po nagovoru dra Krinjavog odredio da se zastava spali, a savjetnik Smrekar da je
imao to izvriti. To mitljenje zastupao je »Obzore jo¥ 3o. listopada 1919. godine, ali ga Kr¥njavi I
u »Obzoru« od 31. listopada 1919. ispravlja i dokazuje da on kod spaljenja stare sveuliliSne zastave
nije sudjelovao.

10 Za izradbu nove zastave narolito se zdu¥no zalagao prorektor dr. Heinz.

1t Vidi »Hrvatski Branik«, Mitrovica, broj od 16. travnja 1907.

12 Istodobno s posvetom nove sveutilidne zastave proslavljena je i 35-godisnjica opstanka Hrvatskog

akademskog podpornog druftva na sveuliliftu u Zagrebu.

13 U opéem skladu i veselju, koji je onih tjedana vladao na sveudili¥tu, pokusali su tek studenti
Srbi unijeti zabunu. Prema podatcima, koji se nalaze u sveuilisnoj pismohrani, oni su 17. svibnja izvjesili
u sveudili¥noj auli oglas sa 14 potpisa, u kojemu — u Cetiri totke — iznose svoje prosvjede. Medu osta-

lim prosvjeduju, »da se zastavu, koja ée biti dne 18. V. 1907. svetano posvelena smatra vsveuéili§nom za-
stavome, zatim »%to studenti Hrvati nisu priznali studente Srbe ravnopravnim kod dacke skupdtine« i

sveudili¥nu zastavu »dosljedni svojim slobodoumnim mislima drzimo nepotrebnom, a napose smatramo ne-
potrebnom crkvenu posvetu, buduéi daftvo samo i to svojim prihvatom zastavu posvecuje.«  Osim ovih
pismenih prosvjeda, potpisanih po 14-torici studenata Srba, nije bilo nikakovih drugih upadica.

14 U »Prosvjeti« br. 12 $tampan je »proslov novoj sveudilitnoj zastavie, kojega prva kitica glasi:
O zdravo da si barjae nam divni

Ti nada mila, sveta trobolmc?‘! :

O zdravo da si ti ponosm stijeze

U na¥e nade — nase uzdanice!

Zadnje pak dvije kitice (deveta i desera) glase:
A u toj borbi prvi na vidiku

I to je pro$lo... doSlo novo doba 3 i na
I ljudi... ali osta borba stara, Pod tvojim stl;egomvl)llt.cc;1 I;I;;f:t — dak,
Jer i sad rod nam joSte uvijek mora I stajati ¢e vazda cil i hr 1

Slobode rodu dok ne sine trak.

Da vodi borbu protiv zulumcara.

15 Prigodom ovih svetanosti bilo je u sveudili¥noj auli otkriveno pOPrsj¢ biskupa J. J. Strossmayera.
Poprsje je izradio Rudolf Valdec. Lo

16 O tom divljatkom napadaju potanko je izvijestio list hrvatske akademske omladine »Alma Ma-
ter« u svom dvobroju 7—S8, od 26. ozujka 1936., na str. IO.
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KNJIZEVNOST

HRVATSKO KOLO ZA GOD. 1941. Od go-
dine 1905. do danas izaflo je dvadesetidvije knjige
Hrvatskog Kola. Svake bi godine, osim ratnih i
prvih godina nakon svjetskog rata, izifao po jedan
svezak Kola, okupljujuéi raznovrsne pisce, koji su
obradivali razna podruédja lijepe i znanstvene knji-
zevnosti. Hrvatsko kolo je tako zadobilo znafaj
jedinstvenoga godisnjeg zbornika, koji bi poticao
hrvatske knjiZevnike na stalniji rad i koji bi, na-
kon niza godina, davao lijep presjek kroz prosjek
hrvatskog knjiZevnog stvaranja. Zbog toga je vaz-
nost Kola vrlo velika, jer ée literarni povjesnilar
moéi uvijek u njem crpsti bogatog materijala za
svoje proucavanje. Ali vaZnost Kola je jo¥ veéa
na nacionalno-odgojnom podruéju. Tako je u uvodu
prve knjige Hrvatskog kola istaknuto, da ée Ma-
tica Hrvatska nastojati na stranicama Kola »tradi-
cije hrvatskoga narodnog i prosvjetnog preporoda
ne samo vazda poStivati nego ih i nastavljatic.
Prema tome je zadala Kola bila uz promicanje hr-
vatske knjiZevnosti i znanosti, te okupljanja $to
veéeg broja knjizevnika i naudenjaka na jednom
mjestu i gajenje hrvatske narodne svijesti te da-
vanje smjernica za kulturno-politi¢ku borbu hr-
vatske inteligencije. Nije bilo ni jednog intelektual-
nog pokreta medu Hrvatima, a da ne bi naao
odraza i u Kolu — naravno uz uvjet, da je bio
od koristi za hrvatsku nacionalnu i kulturnu misao.
Kolo nije bilo samo ogledalo naleg knjizevno- na-
ucnog zivota, nego i kovaénica, u kojoj se kovalo
intelektualno oruZje za marodnu borbu. Zbog toga
svega je uloga Kola u kulturnom zbivanju hrvat-
skog naroda vrlo znadajna, pa ¢e se pri svakom
proucavanju rada oko samobitnosti hrvatskog na-
roda i nastojanja za ostvarenjem njegovih kulturaih
i ectickih teZnji morati u obzir uzeti i djelatnost
Hrvatskog Kola.

I ovogodisnje Kolo, prvo u Nezavisnoj Drzavi
E-I.rvatskoj, nosi  biljeg tradicionalnog  rasporeda
stiva, u kome preteze lijepa knjitevnost, gdje je
opet najmnogobronija skupina lirike. Lirski prinos
u Kolu je ove godine uspio i po kolidini i po ka-
kvodi, pa éemo naéi uz Nazora i Ujeviéa Goran-
Kovadi¢a, R. Nikoliéa, V. Nikoliéa, J. Kornera,
Z. Kuhara, O. Solca, Ku¥ana, Cesariéa, Slade-Silo-
vi¢a, Foteza, I. Zunila, V. Eéimoviéa. Novela je
naprotiv slabije zastupana: i tu nalazimo Nazora,
cya se prica odlikuje vide rutinom izrajavanja
nego prozivjelodéu dozivljaja i psiholotkom proni-
cavosCu, a osim toga jo$ Bonifa&iéa, Balentoviéa,
Skradiéa i Kaleba (koji je dao najsna¥niju pri¢u u
ovogodi$njem Kolu). Putopis je zastupan po Fo-
tezu, koji prikazuje svoje utiske sa Sicilije, a drama
po Husejinu Dubraviéu, koji obraduje motiv na-
rodne pjesme Mijaz harambala i Tesnjanin  Alija
u stilu tako zvanih »igara za narod«. U knjitevnoj
kritici se istide ¢lnak A. Barca »Naliéje slava« u
kome pisac bez mnogo naprezanja iznosi proble-
matiku, koja se kupi oko pojma »slave, koji je
zapravo vrlo nesiguran i isprazan; Barac tu zalazi
u sociolosko ispitivanje »slave«, u psihologiju stva-
sala§tva, a ujedno se dotie i pogubnog ulinka nafe
cesto neodgovorne i zlonamjerne kritike. Inteligentno
! zanimivo prikazuje J. Torbarina pjesnitke odjeke
bitke kod Hercegnovoga 1539., te mapose analizira
Tansillove sonete i pjesme Herrera o tim dogada-
jima. U ostalim knjizevnim prikazima, koji su

bilo marljive kronoloske studije o %ivotu pisca, bilo
prigodni clanci o radu knjizevnika, bilo manje vite
suvislo_usporedivanje stihova pjesnika prikazuje
Jean Dayre pohrvaéenog Francuza Dubrovéana
Marc Bruérea Desrivauxa, E. Bauer mladost R. M.
Rilkea, Fedorov zivot Ljermontova, Goran-Kova-
¢ié pjesme V. Vlaisavljeviéa, a J. Korner upore-
duje Cubranoviéevu »Jedjupku« s istovremenim ta-
lijanskim »Canti Carnascialeschi«, te zakljuluje da
je ona natkrilila tada$nju talijansku pokladnu poe-
ziju i po svojoj umjetnickoj vrijednosti i po izvor-
nosti prozivljaja. U prikazima o umjctnosti pise
raspravu Ljubo Babié¢ »Volumen i prostor«, u kome
taj na$ jednako vrsni slikar kao j knjizevnik maj-
storskim stilom i sna¥nim razlaganjem raspravlja o
tome vaznom pitanju za slikarsko umjeée, sluzeéi se
pri svome izlaganju primjerom Picro della Fran-
cesca, talijanskog slikara iz XV. stoljeéa. 1 Kusa-
nov clanak o znaédenju zagrebatke moderne galerije
po knjizevnim kvlitetama ne zaostaje za Babide-
vom raspravom, iako ne odaje toliku cjelovitost.

S povijesnim élancima su zastupani Petar Grgec

»Legenda o umorstvu i kletv; kralja Zvonimirac,
R. Horvat »Franjevadki samostan u Cakovcue, A.
Dabinovié »Bizant i kultura«, te F. Lukasa »Pavli-
novi¢ o Bosni«, gdje nam pisac plasti¢no prikazuje
lik Pavlinoviéa i glavne cree razvoja hrvatskog pi-
tanja prye rata u Dalmaciji te znadaja prodiranja
Srba preko Bosne prema zapadu; taj je essay jedna
od najuspjelijih stvari u Kolu.
" Filozofija je zastupana ¢lankom VI. Filipoviéa
»Suyrcmeni. nazori o svijetu i zivotu«, u kome sc
na instruktivan i znalalki nadin prikazuje temeljna
gledi$ta o Zivotnom nazoru, koja se mogu svesti na
naturalizam, idealizam j humanizam, prema tome
koja se od lovjedjih sfera ¥ivora — materijalnu 1
vitalnu ili dufevnu i duhoyny — istakne kao pr-
votna determinanta ljudskog Yivora.

Sociolo?kp-pclitiékc priloge dali su M. Ivié
»Fra;gmentx iz sociologije hrvatskog sela«, N. Per$ié
»Drzava lgao. oblik Zivota« (referat o istoimenom
d;elp/ Svedanina Igjellena) 1 ministar Dr. M. Lor-
l\fowc »Zadaci naleg nara$taja«. Taj programatski
cla.nak' Dr. Lorkoviéa veoma je vazan za davanje
smjernica daljem radu pri obnovi Nezavisne Dr-
zve Hrvatske, pa se time nastavlja u Hrvatskom
Kolu tradicija na uévrdéivanju hrvatske drfavne i
narodne svyesti 1 rad na polititkom prosvjeéivanju
l‘arvatsk.ev m'tchgcncij_c. Ta su izlaganja tim va¥nija,
Jer poticu iz pera jednog aktivnog ministra hrvat-
slsc d_rzavn_c vlade. Ministar Lorkovié je iz sklopa
pitanja, koja se danas postavljaju nafem narodnom
t drzavnom Zivotu izvukao tri najvaznija problema,
koja ,S¢ namifu Zurnom rjefavanju u nadoj skoroj
buducnostl_. Prvo je pitanje pitanje oluvanja hrvat-
ske rase i hrvatskog narodnog jedinstva; ovo je
osoblto.a%’(.utn(.) u Bosni, gdje je posljednje vrijeme
hrvat.slv(l zivalj bio ugro¥avan srpsko-pravoslavnom
promi¢bom. Uz Ovo pitanje cjelovitosti hrvatskih
zemalja povezano je i pitanje podizanja ¥ivotnog
standarda Sirih narodnih slojeva i intenziviranja
njegove gospodarske proizvodnje, Drugo pitanje je
pitanje organizacije driave j spremnog ¢inovnistva,
kojeg treba ocistiti od navika, stefenih posljednjih
dv:}desetak gOd}ﬂ& Treée pitanje je pitanje reorjen-
tacije dosadadnjeg S}}vaéanja o drzavi i gospodar-
Stvu u smjeru autoritativne narodne dr¥ave | diri-
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giranog planskog gospodarstva, Nova Hrvatska se
stvara iz triju grana narodnog Zivota dr¥avne
uprave, vojske i ustatkog pokreta, pa ée skladnim
odnosom tih sila i pod vodstvom Poglavnika Hr-
vatska zadobiti u Novoj Europi ono mjesto, koje
JOJ PO njenom povjesnom pravu i stvarnoj vrijed-
nosti i pripada. Clanak ministra Dr. Lorkovia je-
dan je od onih ¢&anaka, koje se treba pri nasem
radu imati stalno na pameti. Zaista ovogoditnje
Hrvatsko Kolo nije moglo imati pogodniju uvodnu
raspravu od ove, te je time posviedodilo da i dalje
zeli u hrvatskom kulturnom i nacionalnom ivotu
zadrzati ono mjesto, koje si je svojim radom do
sada steklo, pa ée nastojati u hrvatskoj drzavi
okupljati hrvatske javne radnike i knjizevnike na
d]clu_o.plcmc-njivanj:l 1 usavriavanja hrvatske kul-
ture 1 jacanja drzavne i narodne svijesti.

Dr. Zlatko Gasparovié

FRAN GALOVIC: PRIPOVIJESTI, I. knjiga.
Ovih je dana iza¥ao prvi svezak skupnih djela
Frana Galoviéa, koje je izdanje pokrenuo »Hrvat-
ski izdavala¢ki bibliografski zavod« u Zagrebu, i
to prva knjiga njegovih pripovijesti. Izdavanjem
§ku_pnih djela Frana Galoviéa ispunjena je davna
zelja poklonika Galoviéeve umjetnosti, a ujedno 1
namiren dug prema hrvatskoj knji¥evnosti, jer bez
poznavanja Galoviéa i njegova stvaranja nije mo-
guce potpunoma- dozivjeti razvitak hrvatske knji-
Zevnosti u njezinu najodluénijem razdoblju izmedu
dva svjerska rata. Prva knjiga Galoviéevih »Pri-
povjesti »obuhvaéa Galoviéeve radove iz god. 1903.
do 1912.; skupljeni su ovdje prvi Galoviéevi knji-
zevni pokufaji, do sad ¥roj javnosti sasvim nepo-

znate stvari. Od tih prvih crtica pa do njegove
fantasti¢ne pri¢e  »Zafarano ogledalo« obuhvaden
je _kao nikad jo¥ dosad razvitak i dezrijevanje

jednog od najveéih knji¥evnika Hrvata. »Zadarano
Al e ¥

ogledalo«, taj biser hrvatskog pripovjedalastva

. 7. . . . . . 2

obradujuéi najsmionije duboke tajne ljudskoga zi-

vota, odnosaj Covjeka prema zagrobnom ¥ivoru,
upravo danas je Stivo, od kojega se ¢italac ne mo¥e
lako odijeliti.

Urednik skupnih djela Frana Galoviéa prof.
Julije Bene$i¢ popratio je ovu knjigu znalackim
dragocjenim opaskama. Djelo je jednostavno, ali
otmjeno opremljeno pa je dragocjeni dobitak za
svaku hrvatsku knjiznicu.

DVIJE NOVE KNJIGE VLADIMIRA NA-
ZORA. Najveéi zivi hrvawski pjesnik  Vladimir
Nazor daruje opet nove bogate dare hrvatskom
narodu. Nakladom »Hrvatskog izdavaladkog bi-
bliografskog zavoda« tokom godine 1942. izlazi
sedam njegovih novih knjiga, stihova, izvornih i
prevedenih, putopisa, ogledala, rasprava. Od te
skupine Nazorovih najnovijih djela upravo su iza-
e ovih dana dvije knjige, i to »Putopisi« i »Po-
sliednja trijada«. Svaka od njih znadi znatan do-
godaj u nafem knjizevnom Zivotu.

Prva knjiga »Putopisi«, dozivljaj su svoje vrsti
i u njima je Nazor prikazao sebe, dao svoj dnev-
nik, zbivanja na putovanju zivoséu humoriste i
svega onoga, Sto je dozivio i vidio u zbilji i u snu.
To je djelo biser suvremene hrvatskvc_ proze, jedan
od najja&ih doZivljaja za svakoga Ciratelja.

Druga objavljena Nazorcva knjiga »Posljednja
trijada« sadrzava izbor prijevoda iz Carduccijeve,

Pascolijeve i D’Annunzijeve lirike, lirike trojice
posljednjih  velikih taligans.klh pjesnika.  Majstor
hrvatskog stiha pretocio je _kongenijalno stihove
najmuzikalnijega, ?ajpjesnx§k11ega jezika  svijeta,
otkrivéi time savrSenstvo i blagoglasje hrvatskog
jezika. ] -
Obje knjige upravo su_rasko$no opremljene,
tako da mogu zadovoljiti i najprofinjeniji ukus

ljubitelja oblikom lijepe knjige. Ovo izdanje je vec
time jedan od najljepsih ukrasa svakog hrvatskog

doma.

MISLI O NASTAVI

SVEUCILISTARCI I POTREBA TEMELJITOG
OBRAZOVANJA

»Bogoslovska Smotra«, organ Hrvatske
bogoslovske akademije, donosi izvod iz go-
vora sv. Oca pape, koji je odr¥ao talijanskim
sveudili$tarcima.

U mjesecu travnju pro$le godine (20. IV. 1941.)
odrzao je sv. Otac papa Pijo XII. veoma poudan
1 misaon govor ¢lanovima talijanske Katolitke Ak-
cije (»adlaborantibus in Actione catholica ex stu-
diorum Italiae universitatibus«). Sv. Otac je ugtom
govoru napose naglasio, da se iz redova inteligen-
cije nade $to veéi broj onih, koji ozbiljno i duboko
shvadaju potrebe Crkve i vjere u nae vrijeme. Sv.
Otac_je njima dokazivao i dokazao, da se krepost
ustrajnosti u dobru uz obilnu Bo%ju pomoé mora
osnivati i na prirodnim uvjetima, koje svaki na-
predak i ustrajan po¥rtvovan rad iziskuje. To je
potrebna naobrazba duha, srca i uma. Mnogi su
mladi ljudi otpali od katoli¢koga pokreta i ostavili
njegove idele, a s njima i ideale svojih mladih daqa
samo zato, jer njihovo mladenacko 0du§evl}enj€
nije imalo znanstvene podloge. Njihov je idealizam

bio zgrada sazidana na pijesku. Do%lxlis%.p.rw va-
lovi ¥ivotnih poteskoca i miladi su Sed JL;{ MChsvIcs
rili svojim osnovama, zavjerama, o lukama, koje
su nekada s toliko zanosa stv.arall.k K W -

Zato su te misli sv. Oca i te kako paZnje vri-
jedne za omladinu svih naroda, pa Jamalcnq ne na
posljcdnjem n:ijestu i za sveucilisSnu omladinu he-
y a.
‘atilf?%aliarg:: jedan pogled na kulturu v3§<>_l§ih
Ykola, vi koji pohadate ili ste poh?.da.h'svee.cxhsqe
dvorane. Koliko se z.nanstvemh polja 1 istrazivanja
razvilo i prosirilo izvan svakoga dogiu:a s kato-
litkom mislju, bezv_lkz}kova obzira na &injenicu nat-
prirodne objave, sireci se u krugu, ako ne uvijek
protuvjerskom, a ono barem, posve nemarnom za
vieru! Otkud pogubno 'otudxvgp]e l)udpkoga duh:a_
od kr¥anstva kod tol.xklh st,arunh (»ma19rgs<f), koji
su zvani da vode svoju bradu, da prosvietuju dru-
ge, da na njih misle i da ih vode u Zivotu kroz
pogibelji sa svih strana. ; )

Pa ipak: unato¢ toga razlaza i stvarno prova-
dane suprotnosn_xzmedp_v]erev I znanosti — ne e
istina biti zasjenjena niti zbadena sa svoga svijetla

prijestolja! Ona je samo svijetlo i prijestolje, istina
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u nauci, svijetu i Zivotu, jer je trag i odsjev svi-
jetla, nepristupaéna ljudskom oku, svijetla u kojem
Bog ima svoje prijestolje. Iz toga se izvora svijetla
slijevaju u dovjeka kao dva potoka iz svoga izvora:
istina razuma (znanost) i istina vjero-
vanja (vjera).

Vi ste zato tu da ovo svijetlo unesete u mnoga
srca, da uspostavite dodir koji je uvelike popustio,
a negdje i nestao — izmedu stare vjere i nove
znanosti. Va$a je dufnost da danas provodite ono
$to su nekada provodili Origenes, Justin i drugi
kré¢anski mislioci na prelomu s gréko-rimskom
kulturom: da suvremenom pokoljenju pribliZite,
prinesete vjeénu istinu, Krista Gospodina! Da izmi-
rite zavadene, a udru¥ite one, koji se medusobno
danas viSe ne razumiju!

Vi to holete, znam i priznajem! Ali vi se
morate spremiti za borbu. Vale oruzje u
danaénjoj borbi s neprijateljima kriéanstva mora
biti suvremeno. Ono znanje iz pucke $kole nedo-
staje za svladavanje prigovora uzetih iz modernog
doba, u izlaganju problema koji su danas na dnev-
nom redu. Svoje vjersko znnje vam valja produbsti.
Va¥i razlozi kod uvjeravanja ne smiju biti rijedi,
lijepe slike, poezija i sl., nego teSko oruzje
logike i povijesti!

Inteletualnom Zivotu ima odgovarati moralni.
Pravo ufen lovjek bio uditelj, lijeénik, pravnik,

ne ¢e stajati na visini svoga poziva bez snazna
unutradnjeg ¥ivota, bez osjeéaja duZnosti i doista
kreposna Zivota. Provodite studentski Zzivot s pu-
nim elanom, s rado¥éu i druftveno$éu (»camera-
tismo«), ali ne napuftajte nalela katolitkog morala
ni za vlas. Isto tako znajte, da va¥ struéni studij
nipodto ne ¢e biti manje vrijedan od spreme i spo-
sobnosti drugih. Tek upamtite da povrian, dile-
tantski studij nikad me ée donijeti ploda ni koristi
ni vama, ni Crkvi ni rodu po vama. KaZem vam:
Istina je majka poniznosti i ljubavi
Mozda su danas za mnoge ove rije¢i apsurdne, bez
ikakova znalenja, ali za vas, katolitke sveuili-
$tarce, one su pune znalenja. Danas kad stojimo
u ratu valja napose naglasiti pravednost i ljubav:
ljubav ni u ratu za &st domovine ne dozvoljava
ubijati nedu?ne, niti preko mjere ugrozavati ne-
krive! Te su dvije kreposti osnovi druftvena Zivota.
A Zivot se po Bojoj volji ima odvijati putem kre-
posti, kolikogod to komu zvulilo neprijatno. Gdje
nema po$tovanja ni kreposna djelovanja, gdje se
zasade katolitkog morala gaze za volju umi$ljenih
zasada, koje se udaljuju od dekaloga i evandelja —
ne moze biti sreée ni dobra...

_ Sv. Otac je na koncu tom velikom broju omla-
du}q iz svih krajeva TItalije i svih talijanskih sve-
uéilita podijelio svoj blagoslov i obodrio ih za
daljnju borbu u ovim  danima, koje prozivljavamo.

SVEUCILISNE VIJESTI

PROF. STJEPAN RATKOVIC — MINISTAR
NASTAVE
U broju 3. naSega glasnika (str. 122.) objavili
smo odredbu Poglavnika kojom je imenovan prof.
Stjepan Ratkovié, rektor Vife pedagoske Skole,
drZavnim tajnikom u ministarston nastave.

-

Ministar nastave prof. Stjepan Ratkowvié

Tom prilikom, uz Zivotopis i popis nantnib ra-
dova, urednistvo naega mijeseénika ponosno je ista-
klo, da je prof. Ratkovié dugogodisnji Elan uprav-
nog odbora Hrvatskog svenlilisnog druStva i stalni
curadnik Casopisa »Alma mater croaticas.

_ Sada je pak naf ponos i zadowoljstvo to vele,
jer je Poglavnik 2. ofujka ov. god. na temeljn § 2.
zakonske odredbe o drfavnoj wladi imenovao proJ.
Stjepana Ratkoviéa, drzavnog tajnika u ministar-
stow nastave, ministrom nastave.

Prof. Ratkovié u ova &etiri mjeseca §to je samo-
stalno vodio cijeli resor Ministarstva nastave pPo-
kazao je toliko sposobnosti, uvidavnosti i promca-
vosti da je stekao ople priznanje svib odgovornih
Cinilaca_za svoj rad. Kroz ova Cetiri mijeseca mi-
nistar Ratkovié proveo je u djelo cijeli niz oiJre-
duéa i zakona, kojima je obnovljena i popravljena
nasa cjelokupna prosvjetna zgrada.

_Stoga je odluka Poglavnika o imenovanijn prof-
Stjepana Ratkoviéa ministrom nastave u stvari pri-
znanje za njegov uspjeSni rad i vanjska powrda‘
veC postojele stvarnosti. Uredniftvo Casopisa »Alma
mater croatica« najsrdatnije Cestita g. ministrit Rat-
koviéu na wvisokom odlikovanju i Zeli mu, # 1€
govom odgovornom i teSkom poslu, puni uspjeh.

IZV]JESTAJ] MINISTRA PROF. RATKOVICA
PODNESEN NA VII. SJEDNICI HRVATSKOG
DRZAVNOG SABORA DNE 26. VELJACE 1942.
U svom opseznom i narolito zanimljivom izvje-
$taju, podnesenom &anovima Hrvatskog drzavnog
sabora, ministar Ratkovié je — medu ostalim —
kazao:

»Visoki hrvatski drfavni sabore!

Uspostavljanjem svoje drzavne nezavisnosti hr-
v‘a.t-gllu je narod postao gospodarem svoje sudbine 1
rijedio se je tudeg skrbniftva, Nafe pokoljenje, koje
ima sreu da je iz njega izifao Poglavnik, us risi-
telj Nezavisne Drfave Hrvatske, ostvarilo je time
prirodno pravo hrvatskoga naroda, koje imamo kao
svaki narod na slobodu. Medutim je nade pokolje-
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nje time ostvarilo i jedno veliko povjestno pravo:
pravo, koje su nam namijenila pokoljenja, koja su
prije mnas zivjela. Ali sa ovim velikim povijestnim
pravom usko je vezana jedna isto tako velika po-
vijesna duZnost, povijesna odgovornost prema onima,
koji poslije nas dolaze.

Narod naime ne &ne samo %ivi ljudi, samo je-

si_nq po‘.c.o]icx]ic; narod ¢ine sva pokoljenja, koja su
zivjela i koja ¢e Zivieti pod istim narodnim ime-
nom. Ovo pokolienje nije nifta drugo nego kopla
ili veza izmedu proflih i buduéh generacija.
... To Zivo pokoljenje prima u nasljedstvo od pro-
slih pokoljenja sva tvarna i duhovna dobra, sve
ono $to su ta profla pokoljenja narodnoj skupnosti
privrijedila, a ostavlja to u nasljede onima, koji
1za njega dolaze. DuZnost je ¥ivog pokoljenja, da
preuzetu badtinu svojih preda saluva barem netak-
nutu, ako je ved ne mo¥e prodirit, izgraditi i umno-
'}.iti: Druga jedna velika du¥nost prema iduéim po-
koljenjima sastoji se u brizi kako bi oni, koji iza
naé‘.dolazc, bili sposobni i dostojni, da preuzmu
baltinu preda. Ovoj velikoj povijestnoj odeovornosti
ne moze se oteti ni nale pokoljenje, ne mo¥emo se
oteti ni mi.

Nezavisna Drzava Hrvatska odnosno njena

vlada bila je od prvog &asa svijesna ove velike od-
govornosti, a ba¥ briga oko unapredenja kulturnih
dobara, kulturne stvaraladke snage hrvatskog na-
rmjn. te briga za odgoj podmlatka, to spada u
du'/_no'st. ministarstva, u kojega ime imam ovo &ast
ZOVOrit.«

Nakon opéeg uvoda, pa
srednjih  Skola g. ministar se
$kole. Tu je rekao:

prikaza osnovnih i
osvrnuo na visoke

Posljednji i &etvrti stepen, to su visoke S$kole.
Visoke ¥kole slu¥e obrazovanju najgornjeg intelk-
tuglnog sloja javnih radnika na svim podrudjima.
Mi medu tim $kolama imamo danas na prvom mje-
stu Hrvatsko sveudilidte sa 7 fakulteta. Radi se na
tome. da sveudilifte dode i do 8., farmaceutskog
faku‘.tgm, dok je jedan fakultet poljoprivredno-$u-
marski u Sarajevu ukinut. Imamo nadalje Hrvatsku
ckonomsko-komerciialnu  visoku Skolu, Visoku pe-
dagodku %kolu, Hrvatski dr¥avni konzervatorij,
onda Akademiju likovne umjetnosti i Vifu islam-
sku Serijatsku teolotku Ykolu u Sarajevu.

O tim Ykolama je izdano vife zakonskih odre-
daba, jer se i njihovom reformiranju pristupilo
odmah u podéetku, jer je i tu reforma bila i po-
trebna, osobito na sveudili¥tu. Sveudilitte je bilo
val_|el§ zariSte hrvatske slobodarske misli. = Profli
rezimi nastojali su, da i ovu $kolu iskoriste za svoje
svrhe. Tstina je, da je ovdje drugi odgojni uticaj
mnogo te?i nego kod pulkih ili srednjih ¥kola. Na
ove Skole dolazi veé mladi doviek izgraden. Tu mu
se daje zadnie brufenje njegovog znadaja, on tu do-
biva one zadnje karakterne crte u svojoj liénosti.
Ali nastojalo se ipak, da se utjee i na te Skole,
kako bi iz njih izlazili ako ne ved ljudi posve pro-
tivno orijentirani hrvatskim idealima, a ono bar
n(ﬂd mekusci ili neke blijede neizrazite osobnosti.
Bilo je i Stetnih posljedica odatle. Bilo je na¥alost
pojedinaénih uspjcha toga nastojanja, ali Hrvatsko
sveudiliSte ipak nije tome podleglo. Ostalo je i
F{ﬂllc__iarﬁtc hrvatske slobodarske misli, §to je bilo
t prije. Ono je postalo gnijezdo ustatkog pokreta.
Ova je ideia ovdje dozrela, do¥la do punog za-

mavh:} i pobjedonosno se profirila od tuda po cijeloj
nasoj zemlji,

Ipak trebalo je i tu izvrditi promjene, kako bi
i od visokih Skola ulinili mjesto odgajanja. Od-
gojni je utjecaj ovdje, kako sam spomenuo, te¥i i
ovdje se ne moze samo rije¢ima djelovati na mla-
dez. Ovdje je zapravo jedino odgojno sredstvo pri-
mjer, primjer profesora. Idealno bi bilo, da ovdje
svaki nastavnik, svaki profesor bude jedna izgra-
dena li¢nost, strucnjak, poSten dovjek i rodoljub,
moralni znadaj. Nazalost svi nisu takovi, moramo
to priznati, ali proces ¢iSéenja nije se mogao ovako
radikalno tu provesti, jer lako se nadoknadi pucki
ulitelj po puckim S$kolama i profesor srednje ¥kole,
ali jednog punovrijednog struénjaka na sveudili¥tu,
mnogo je teze nadoknaditi. A mi smo morali pa-
zit, da ovaj proces asanacije ne povrijedi Zivotnu
sposobnost naSith visokih $kola, nego da omoguéi
njihovu unutra$nju regeneraciju. Maknuta su 29 re-
dovitih profesora, 5 izvanrednih i 1 docent, a na-
doknadeni su novim silama. Dosta na$ih mladih
struénjaka veé vani studira, a drugi ée ih slijediti.
Malo po malo ova regenracija ée se provesti, a ja
sam viSe mego siguran, da je na¥a mlade? na sve-
ulilifru tako .izgradena, da i svijesni lo$i utjecaj
kod nje ne bi imao uspjeha.

Danas na naSim visokim zavodima djeluje 127
redovnih 1 43 izvanredna' profesqra, 48 docenata,
133 honorarna profesora i 162 asistenta.

" "Na na¥em sveudili$tu imamo upisanih 6.742 slu-
$ada. Drzim, da vam ne trebam izustiti brojeve za
pojedine fakultete, da vas time ne mudim. Spome-
nut éu samo, da je na mudroslovnom fakultetu od
996 slufala 406 muskih i 590 Zenskih. Vidimo
dakle i ovdje proces feminizacije nale $kole. Jo¥ i
na farmaceutskom fakultetu ima vife Yenskih, ali
one tu dobro pristaju. Visoka pedago$ka $kola ta-
koder ima veéinom Zenske. Vidimo i iz svega toga,
da se i na gradanskim i srednjim kao i na pu&kim
$kolama S$ire Zenske nastavnice. Molim lijepo, ja ne
mislim time nipoSto na neko podcijenjivanje spo-
sobnosti i vrijednosti nasih nastavnica, nego mislim
time jedino naglasiti, da starijeg mu}‘kog ulenika,
djelaka, ima odgajati ulitelj, a ne uliteljica.

Mi demo nastojati, da provedemo unutra¥nju re-
formu i na na¥im visokim S$kolama. Jedno od tih
nastojanja bit e, da mi te §ko}e pribliZzimo takoder
vife ¥ivotu. Njima je uz vel spomenutu zadaéu
takoder svrha i gajenje nauke. To je jedan van-
redno vaYan zadatak u Zivotu naroda. Nauku na
visokim ¥Ykolama imaju unapredivati profesori i do-
centi. Mi éemo, ako treba, poveéati njihov broj, ali
od svakoga daka, koji dolazi na visoku $kolu ne
mo¥e i ne treba postati ulenjak. I profesor neka u
njemu ne gleda budulega ucenjaka. On neka mu
dade solidno struéno znanje, neka ga upozna sa
suvremenim stanjem struke i nauke, neka ga upozna
i s metodama znanstvenoga rada ali neka mu ipak
u prvom redu dade spremu, koju ée on trebati u
vrienju svoga zvanja.

MJi hoc'ecr'no, da nale visoke Skole odgajaju ljude
za praktiéne potrebe. Pravni fakultet na pr. da nam
daje dobre sudce i upravne dinovnike, medicinski
fakultet dobre lijeénike, veterinarski fakultet dobre
veterinare, filozofski dobre profesore u srednjim
$kolama itd.

Hoéemo dalje da bude intenzivniji rad u tim
zavodima. Ne mora mlad &oviek ba sve nauditi
na sveutiliftu. On ncka zna gdje ée $to nadi, kako
ée se posluZiti pomagalima, ali on neka naudi u
prvom redu ono, $to mu najvife treba i §to ée moéi
svagdje upotrijebiti u vrsenju svoga zvanja, $to ée
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moéi ponijeti kao rekvizit u Zivot, da to bude sa-
stavni dio njegovog ja.

Ja bih time, gospodo narodni zastupnici, za-
vréio ovaj pregled o $kolama. Sada jo$ samo kratak
pogled na drugu zadadu ministarstva nastave, na
unapredivanju nauke i umjetnosti. Za tu svrhu po-
stoje razni znanstveni zavodi. Ministarstvo nasiave
se 1 za njih pobrinulo i izdalo vie zakonskih od-
redaba, koje omoguéuju ¢uvanje na$ih kulturnih do-
bara i unapredivanje kulturne stvaralatke sposob-
nosti i snage nase.

Mi tu imamo medu ovim zavodima kao najod-
liéniju Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti,
koja je bila hrvatska od prvoga dasa postanka i
onda, kada nije nosila hrvatsko ime. Sada nosi hr-
vatsko ime i njezin rad je u skladu s imenom.
Imamo za to dalje naSe muzeje. Iako je 13. kolo-
voza 1914. Hrvatski sabor donio zakon o izgradnji
hrvatskog mnarodnog muzeja u Zagrebu, do danas
ovaj zakljuak sabora nije ostvaren. Vi znate, kako

kladnim zgradama. Nakon duge borbe pristupilo se
1938. god. gradnji prve zgrade veterinarskog fa-
kulteta na Heinzelovoj ulici. Potrebno zemljiste za
fakultetske i klini¢ke zgrade veterinarskog fakulteta
poklonila je gradska opéina u povrdini od §3.000
étev. met. Osim tog zemljiSta jos bi se moralo od-
kupiti posebni¢ko zemljiSte, koje se nalazi istoéno
od sadasnjih gradilista. To zemljiSte ima povrSinu
od oko 2000 éetv. hvati.

Gradnja je prve zgrade trajala gotovo tri go-
dine. U dvokatnoj zgradi, za koju je osnovu iz-
radio ing. Zvcnimir Vrkljan, nalazi se dekanar,
veterinarski arhiv, dvorana za sjednice, drudtvo
sveudiliStaraca veterinarske medicine, dacka knjiz-
nica 1 srediénja predavaonica s oko 220 mjesta.
Osim toga, u toj se zgradi nalazi zavod za fiziku,
botaniku, biclegiju i patologiju péela i riba, se-
minar za sudbeno veterinarstvo i veterinarsko re-
darstvo. )

Za gradnju ove zgrade utroSeno je 8.5 mil. Kn,

Stara zgrada Veterinarskog fakulteta, Savska ul. 16

on zivotari, osobito muzeji, koji ¢uvaju povijesna i
kulturna dobra hrvatskog naroda, pa su bitni ele-
menat u odrZavanju povijesne svijesti naroda, a
povijesna svijest to je ono, $to veze pojedina poko-
ljenja u narodnu cjelinu, o kojoj smo prije govorili.

Nezavisna Drzava Hrvatska dala je, kolikogod
je to_idlo, moguénost uspje$nog rada i djelovanja
muzejima. Omoguéena su iskopavanja, ureden je
konzervatorski zavod, uspostavljen je geoloki za-
vod, a geofizi¢ki zavod moZe djelovati u povolj-
nijim prilikama.

Radi se pomladenim snagama i na gajenju
umjetnosti. Veé sam spomenuo, da imamo dvije vi-
goke S$kole, koje su podignute na stepen visokih
$kola u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Postoji wveé
zakon o Hrvatskom konzervatoriju, a zakon o Aka-
demiji za likovnu umjetnost se izraduj: i doskora
ée biti gotove.

ZA TZGRADNJU VETERINARSKOG FA-
KULTETA POTROSENO JE DO SADA 27 MI-
LIJUNA KUNA. Punih devetnaest godina nalazio
se zagrebacki veterinarski fakultet u malim i nepri-

a za unutra$nji uredaj 1,800.000 Kn. Na sjevernoj
strani ove zgrade ureduc se botanicki vrt s kliza-
liStem. U tom ée se vrtu nalaziti ljckovito, otrovno
i krmno bilje, potrebno za nauéna prouavanja.
U tom ée se vrtu nalaziti i péelinjak za potrebe
veterinarskog fakulteta.

U sklopu veterinarskog fakulteta diZe sc sada
druga zgrada, koja ima &etiri medusobno povezana
krila trijemovima. Profle se godine pristupilo grad-
nji dvaju sjevernih krila, koja su sada malo ne pot-
puno dovréena. Zeljezo-betonska grada potpuno je
svriena, te se sada grade zidovi od opcke. Za pot-
puno dovrienje ove zgrade odobren je iznos od 6
mil. Kn, koji ée biti upotrebljen za nutarnji uredaj
ove zgrade. .

Za gradnju juznih dvaju krila odobrene su sa
strane dryavnih vlasti potrebne navjere u iznosu od
5,300.000 Kn. Cim je ova svota bila odobrena, pri-
stupilo se zemljoradnjama i gradnji temelja zgrada.
U veoma kratkom su roku podignuti Zzeljezo-be-
tonski temelji, te se sada prelazi na gradnju Ze-
ljezo-betonskih zidova dvaju krila. Za veliku pre-
davaonicu za anatomiju i histologiju, koja ima po-
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lukruzni oblik, a nalazi se na istoku sklopa ovih
Cetiriju zgrada, odobren je iznos od 2,600.000 Kn.

U pozadini je podignuta zgrada za pokusne zi-
votinje, u kojoj se¢ nalaze potrebne staje. Gradaja
ove zgrade pocela je u mjesecu travnju, a dovriena
u svibnju. Uz zgradu za pokusne Zivotinje, podiéi
¢e se suvremeno dubridte, za koje je osiguran po-
trebni iznos od 7o.000 Kn.

U novim zgradama, koje se sada grade, bit ée
u sjevernim krilima smjeSten zavod za farmakolo-
giju, anatomiju, histologiju i embriologiju a u juz-
nim krilima zavodi za stolarstvo, biologiju, higi-
jenu animalnih proizvoda i lu¢bu. Osim roga ée se
u tim zgradama nalaziti tri podvorni¢ka stana i 10
stanova za asistente, koji se nalaze u sluzbi.

Kroz zemljiSte za veterinarski fakulter prolazi
cesta, koja dijeli veterinarski fakulter na dva dijela.
U sjevernom se dijelu nalaze zgrade za zavode fa-
kulteta, a u jufnom ¢e se dijelu nalaziti klinitke
zgrade. Upravo se dovr¥avaju nacrti za gradaju
ovih klinika, te zavoda za patolotku anatomiju i
klinike za zarazne bolesti te za mikrobiologije. Te
Ce se ustanove nalaziti iza klini¢kih zgrada. Po-
trebna sredstva za gradnju ovih klinigkih zgrada,

sada smo dobili »Zakonsku odredbu o sprijecava-
nju, uniStavanju i raznasanju arhivskog gradiva«
na cijelom podrudju Nezavisne Drzave Hrvatske,
Koju je 22. travnja 1941. propisao i proglasio Po-
glavnik Dr. Ante Pavelié. Ova odredba odluéne
zahvaca u kulturni i politi¢ki Zivot hrvatskoga na-
roda. Njezino ée se pravo znadenje moéi prosuditi
kad budemo mogli na pitanje zastite arhivske grade
gledati s potrebitom udaljenoSéu.

Po zakonu god. 1870. u Zemaljskom arhivu u
Zagrebu imali su se Cuvati svi spisi, koji se odnose
na povijest i javnu upravu zemlje, a u prvom redu
saborski spisi. Vrhovni nadzor nad arhivom vrSio
je ban, a upravu zemaljski arhivar sa svojim &i-
novnicima. I ako je ovaj zakon kratak i me odgo-
vora arhivskim potrebama nafega stoljeéa, Zemaljski
je arhiv u Zagrebu mogao prilino dobro urediti
svoje poslovanje, u prvom redu zbog toga, $to je
imao doli¢no mjesto medu negdasnjim hrvatskim ze-
maljskim ustanovama i $to mu je predsjedniStvo
Zemaljske vlade, s kojim je uvijek stajao u uskim
odnosima, iskazivalo osobitu paZnju.

S god. 1918. sve se iz temelja izmijenilo i to,
razumije se, na gore. U vrlo nepovoljno stanje do-

DvoriStne zgrade starog Veterinarskog fakulteta

lfolih e vbit.i pet, potpuno su osigurana, a gradnjom
ce se poceti doskora.

Osim  klini¢kih zgrada i zgrada potrebnih za
veterinarski  fakultet, te sve pripadajuée zavode,

predvida se u sklopu ovih zgrada i podizanje Daé-
kog doma za slufade veterine. U toj bi se zgradi,
osim spavaonica i ulionica, nalazile kuhinje, te
potrebne blagovaonice za slufale. Za dnevni bo-
ravak slufada, koji bi stanovali u datkom domu,
predviden je i prostor izmedu zgrada, koji ¢e biti
ureden kao perivoj. U trijemovima ée biti postav-
liene klupe za odmor izmedu pojedinih satova pre-
davanja.

Gradnja svih zgrada napreduje veoma brzo,
tako, da bi sav veterinarski fakulet mogao biti do-
vrien 1943, godine. Kada budu svi zavodi i sve
klini¢ke zgrade dovriene, zagrebalki e veterinarski
fakultet spadati u red najsuvremenije izgradenih
veterinarskih fakulteta u Europi, a svakako ¢e biti
najsuvremenije ureden na jugoistoku Europe.

O DRZAVNO]J ZASTITI ARHIVSKE GRADE.
Zakonom od 12. rujna 1870. ureden je »Hrvatsko-
slavonsko-dalmatinske Zemaljski arhiv u Zagrebu.«

o je jedini zakon o na¥im arhivima uople. Telk

spio je zagrebadki arhiv god. 1927, kad je, bez
ikakvog razloga i bez ispravnog prosudivanja pra-
vog stanja stvari bio prenesen na prorafun ondad-
njeg ministarstva prosvjete. Od;efienxm_-prmo&m.a
mogao je jedva kukavno i}votgrm, a.mkako.p.n-
stojno rivjeti. U Beogradu je bila podignuta sjajna
zgrada za arhiv, u koju se rpog}o smjestiti samo
pisano gradivo 19. 1 20. stoljeca i po 3{0)1 oskugim
ostatak iz ranijeg vremena. U zagrebackom arhivu
nastalo je stanje, koje je ravnateljima i ¢inovnicima
oduzimalo vrlo mnogo dragocijenog vremena za ne-
znatne poslove, uni$tavalo im Zivee i zdravlje, ubi-
jalo svaku volju za ozbiljan rad. B!
Netko ée mo¥da upisati u grijeh arhivu i nje-
govim ravnateljima, $to nijesbl .i.sposlo'v‘ali nov.i za-
kon, koji bi odgovarao danasnjim prilikama i po-
trebama i koji bi bio u skladu ozbiljno sastavljenim
arhivskim zakonima kulturnih zemalja. Kad bi se
sabrali svi izradeni nacrti, postavljeni prijedlozi,
sva njihova vrlo temeljita obrazloZenja, sve poZur-
nice i ¥albe, mislim da bi nastala knjiga, koja po
svom opsegu ne bi mnogo zaostajala za prvim sve-
skom na%e Hrvatske Enciklopedije. Sve je bilo
uzalud. A medutim su se iz Beograda Cesto i pre-
desto slali zagrebackom arhivu na tako zvano mni-



jenje 1 dopunjak svakojaki nacrti zakona, redovito
na brzu ruku i1 nepromidljeno. sastavljeni po bilo
kakvim uzorima, ispunjeni svakojakim teretom. Ono,
$to je glavno, u njima nije bilo. Nije bilo jasnih 1
toénih odredaba o kvalifikaciji arhivskih ¢inovnika.
Uzme li se u obzir golemo blago od neprocjenjive
vrijednosti, koje se ¢uva u hrvatskim arhivima,
samo je po sebi jasno, da bi drzava teSko pogrije-
sila kad ne bi povela ozbiljnu brigu o kvalifikaciji
arhivskih ¢inovnika. U ¢ditavom svijetu bad to pi-
tanje vrlo ozbiljno promotreno i toéno uredeno, pa
je 1 nasa prva briga bila, da, ako nita drugo, oéu-
vamo naSe arhive od poku$aja »balkaniziranja«.
Ako je ovo bio jedan razlog, koji je osujetio stu-
panje u zivot zamidljenih arhivskih zakona, nije bio
jedini.

nog shvacanja hrvatske drzavne vlade, pa svi stoga
duguju osobitu zahvalnost Poglavniku dru. Ant
Paveliéu. Dr. J. N.

‘DVADESETA OBLJETNICA DACKOG DO-
MA U RUNJANINOVOJ] ULICL U doba kada
s¢ u naSoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ureduje
¢astna radna sluzba, vrijedno je sjetiti se, da su hr-
vatski sveudiliStarci prije dvadeset godina izgradili
sebi stanbene paviljone: Dacki dom.

Ako prihvatimo socioloski fundirano naéelo, da
na zemlji ne moze i ne smije biti drugoga mjerila
za Covjekove pravice nego njegov rad, koji je izvor
nasega nacionalnoga bogatstva, onda treba spome-
nuti s priznanjem dacku suradnju’pri izgradnji Dad-
kog doma. Trebalo je skriiti u ono doba mnoge

/"‘

Sklop svib zgrada novog Veterinarskog fakulteta

Tko bi mogao uzeti na svoju du$u odgovornost,
da dade svoj pristanak nekom zakonskom nacrtu,
u kome ne bi bilo govora, n. pr. o ispravama iz
doba hrvatskih narodnih vladara, o spisima hrvat-
skih sabora, Banskog stola i t. d.? Kako da se za-
konski ne uredi poslovanje s politi¢kim spisima god.
1848., 1868, 1908., 1914. i 1918.2 Kako da jedan
arhivski zakon ne povede brigu o hrvatskom arhiv-
skom gradivu, koje se sada nalazi izvan podru¢ja
hrvastkog naroda? Zagrebalki arhiv nije mogao, a
nije ni smio preéi preko ovih, a i drugih momenata
i ako je znao, da ¢e i nadalje ostati bez prikladnog
zakonskog uredenja.

U »Zakonskoj odredbi o sprije¢avanju, uniétava- -

nju i raznoSenju arhivskog gradiva« na cijelom po-
druéju Nezavisne Drrzave Hrvatske hrvatski dr¥avni
arhivi u Zagrebu i Dubrovniku, arhivsko &novni-
Stvo, udenjaci, koji w arhivima vre svoja istrali-
vanja i ¢itava hrvastka kulturna javnost vidi prvo-
razredan dokumenat pravoga kulturnog i ncional-

predrasude, pa pljunuti u $ake i raditi za svoju i
za budule generacije!

Svi su se na$i rodoljubi u dnu dude veselili, kad
su prije 20 godina ¢uli za smioni podhvat nale
omladine, da naime, sama gradi svoj dom, u kom
ée se smjestiti siromasni sveuciliftarci, te tako iz-
bje¢i tadasnjoj velikoj nestadici i upravo nevjero-
jatnoj skupoéi stanova u Zagrebu.

Ovaj dom ¢ée sluziti studentima kroz 5o do 100
godina za stanovanje, a ne samo privremeno, kako
je bilo projektirano. Prave plodove toga rada uzi-
vaju podpuno oni, koji su kasnije dodli na studije,
dok smo mi, koji smo onda radili, imali manje
koristi. Prije prevrata, a osobito iza prevrata Zi-
vieli su daci u najveéim patnjama, radi lo$ih stan-
benih prilika. Tu su bijedu pokudavali studenti
umanjiti uz pripomo¢ vlade na sve moguée nadine,
ali to im je samo djelomiéno uspijevalo. Studenti
su se i nadalje potucali po kojekakvim mraénim i
vlaznim stanovima, stanovali po hotelima u istoj
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sobi sa »3vercerimae«, zakutnim trgovcima 1 drugim
tipovima, jer su ih na to silile lofe prilike.

Velik postotak akademske omladine obolio je od
sudice i drugih bolesti radi neurednog stana i slabe
hranc. Uniftavali su svoje mladenadko zdravlje, i
stavljali na kocku Zivotr, oni, koji bi danas sutra
punom parom radili za svoj napaéeni narod.

Inicijativom tadad¥njeg sveudilinog rektora Dr.
Karla Radonidiéa sastavljen je Radni odbor za iz-
gradnju »Dactkog Doma sveudilidtaraca«, koji se je
podijelio u detirt odsjeka i to: tehnidki, financijalni,
pravni i promicbeni. -

Dr. Karlo Radoniéié, rektor sveuéiliSta izabran
je predsjednikom Radnog odbora, Dr. Marije Ki-
seljak, rektor kr. tehni¢ke visoke Skole, predsjed-
nikom tehni¢kog odsjeka Radnog odbora, Podaub-

Studenti su visoke tehnike, po naputku prof.
Schéna i ovl. civ. graditelja g. prof. Milana Poto&-
njaka, izradivali pojedine” nacrte, tako, da su svi
planovi bili u najkradem roku gotovi!

Bankovna i industrijska poduzeéa te razli¢na
drustva i korporacije pritekli su u pomoé. Trgovalke
1 obrticke tvrtke i8le su na ruku svojim vrlo ni-
skim cijenama, odnosno besplatnom izvedbom po-
jedinih konstrukcija. U svakom mjestu organizirali
su se odbori u korist Datkog doma.

Svih pet paviljona gradilo se usporedno. Gra-
devna uprava htjela je najprije izvesti sve radnje
na kojima mogu raditi sami studenti, bez pomoéi
profesionalnih radnika.

To je bio u klici pofetak castne radne slu¥be
u Hrvatskoj. -

Zgrade datkog doma u Runjaninovoj wlici

o
sky Eugen, rcktor veterinarske visoke Skole, pred-
sjednikom  promid¢benog odsjeka, a Dr. Ladislav
Polié, prorektor sveudiliSta predsjednikom pravnog
odsjeka Radnog odbora. : 3

Cijela organizacija rada razvila se brzo. vClan
Tehnickog odsjeka prorektor tehnitke visoke vsly(o_le
prof. Edo Schdn ustanovio je, da su projekti ces_kvx.l'}
dackih domova, $to ih je donio Dr. Karlo Radoni¢i¢
za uzorke iz Praga za nale prilike s obzirom na
sastavni materijal, kao i za naSu klimu, jako nepo-
desni, dapade neizvedivi, jer kod nas nije razvijena
izradba drveta ni izdaleka u tolikoj mjeri kao kod
Ccha. Kod nas je vife razvijena proizvodnja opeke,
pa je mnogo lakSe i jeftinije graditi opekom, nego
drvom prema konstrukciji &eSkih dackih domova.
Prof Edo Schén, napravio je nacrte za jednokatne
paviljone iz opeke, a unutarnju izvedbu s;ub1§ta,
razmje$taj soba, kupaona i t. d. takoder je vrlo
uspjesno i povoljno rije$io, kako najbolje odgovara
ieftinodi izvedbe ovog projekta.

O KLEMENTU S. MIHANOVICU, AUTORU
RASPRAVE »O TEORETSKO]J I .ZNANSTVE-
NOJ SOCIOLOGI]JI«. U ovome broju nalega gla-
snika objavili smo vrijedan sociolo$ki prilog Hrvata
Klementa Mihanoviéa, koji je profesor sociologije
na St. Louis University u Sjevernim DrZavama
Amerike. : i

Klement Simon Mihanovié roden je g. 1913. u
Saint Louisu, drfava Missouri, gdje je sYrEiq Isu-
sovatko sveuliliSte i poloZio g. 1935. zavrsne ispite.
Master of Arts postigao je g. 1936, a doktorat je
poloZio 6. svibnja 1939. Disertacija mu je bila:
»Kriti¢ka studija karakteristiénih socioloskih po-
gleda s osobitim obzirom na teoruu.Lv. von erse-a.?,

Roditelji prof. Mihanovi¢a potjecu iz Da.lmacx_)e
(iz okoline Poljica), a prema pismenom priznanju
samog prof. Klementa Mihanovica on se osjeca Hr-
vatom i ¥ivo eli svoje umne sposobnosti posvetiti
za dobro i napredak svojeg hrvatskog na}roda 1 Ne-
zavisne Dr¥ave Hrvatske.
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. U ZAGREBU JE PROF. DR. EDMUND MEZ-
GER ODRZAO VISE PRAVNIH PREDAVANJA.
Kao gost-predavad hrvatskog ministra pravde i po-
vijerenika odvjetni¢ke komore u Zagrebu dosao je
u Zagreb berlinski sveuéili$ni profesor dr. Edmund
Mezger, svjetsko poznati pravni stru¢njak, i odrzao
cijeli niz predavanja iz suvremenog nacional-socija-
listickog kaznenog prava.

Svedano otvorenje ovog pravnog seminara, koji
se odrsavao u velikoj dvorani zgrade tehnickog fa-
kulteta u Klaidevoj ulici, bilo je u ponedjeljak o.
o¥ujka. U 18.30 sati otvorio je ovaj pravni seminar
predsjednik odvjetni¢ke komore dr. Safar, koji se
ujedno zahvalio prisutnom ministru pravosuda dru.
Puku za pomoé kod provedbe u djelo ovog pravnog
seminara, njemackom poslanstvu za susretljivost i
priredivatkom odboru za suradnju. Nakon toga
ministar dr. Puk pozdravio je na hrvatskom i nje-
mac¢kom jeziku predavada i proglasio seminar otvo-
renim, te dao rije¢ dru. Safaru, koji je u svom go-
voru prikazao rad dra. Mezgera, a zatim odrzao
uspjelo predavanje o pravnom poretku, koji je te-
melj drzave.

Potom je dr. Mezger, kojega su svi prisutni u
dupkom punoj dvorani neobiéno burno pozdravili,
odr¥ao svoje prvo nastupno predavanje, u kojem je
iznesao razloge 1 pravne temelje promjeni sto-
ljetne pravne dogme, koja je glasila: »Nema kazne
bez zakona.« 0

Prof. dr. Mezger odrzavao je svako vele, do
zakljuéno 13. ozujka, svoja zanimljiva i brojno po-
sjeéena predavanja.

HRVATSKA U OKVIRU STARE EVROPE.
Na poziv Hrvatsko - njemackog druftva u  Za-
grebu odrzao je u Zagrebu u dvorani tehnitkog
fakulteta sveud. profesor dr. Hans Reinerth,
savezni Voda dri.avnog saveza za njemacku pred-
povijest, predavanje, koje se je isticalo svojom za-
nimljivo$éu 1 znanstvenom stru¢nom osnovom.

Prije predavanja pozdravio je uglednog udenjaka
predsjednik  Hrvatsko-njemackog druStva profesor
ing. Stipetié, koji je naglasio poznatu stru¢nu
spremu predavaca, koji na polju paleontologije uZi-
va svjetski glas.

Burno pozdravljen poceo je dr. Reinerth svoje
predavanje. Nakon uvoda o znalenju paleontologije
predao je predaval na Hrvatsku pa je iznio ove
misli: Dokazano je, da je jo$ u prvo ledeno doba
na naem podruéju bilo ljudskih naseobina, jer se
je ledeni pojas $irio iznad dunavskog pojasa. Veé
tada se pokazalo, da podru¢je Hrvatske tezi k du-
navskoj kotlini, da je s njom vjeéno vezano. »Homo
Krapiniensis« ¢iji su suvremenici zivjeli ne samo u
brojnim $piljama nade zemlje veé i u susjedstvu, u
Stajerskoj i sjevernije, dokazuje da je hrvatsko po-
druéje otvoreno prema Dunavu na sjever i istok,
dok je prema zapadu, prema Jadranu zatvoreno
kao tvrdava.

Predavaé je slikopisnim projekcijama nadopunio
svoje izvanredno uspjelo prikazivanje toga malo
poznatog razvoja nase povijesti. On je postepeno
prelazio na srednje ledeno doba, pa na najmlade,
da prika¥e i kameno i bron¢ano doba, dokazujuéi
istovjetnost kulturnog razvoja u na$im krajevima,
sve do duboko u Bosnu, razvojem prilika u dunav-
skoj kotlini, du? gornjeg, srednjeg i donjeg toka
te sudbinske rijeke.

Predava¢ je dokumentarno dokazao tisuéljetnu
povezanost naeg hrvatskog podru¢ja s prostorom
dunavskog podrudja, sa njegovim sjevernim dijelom.

Dr. Hans Reinerth po rodenju je iz Sedmograd-
ske. Rodio se 13. svibnja 1900. u Bistrici. Svriio
je sveuéilite u Tiibingenu, gdje je i promoviran
(god. 1921.). Zatim se habilitirao na sveuciliStu u
Tiibingenu. God. 1932. postao je voda strucne sku-
pine za predpovijest, kasnije procelnik saveza za
njemacku predpovijest, a g. 1934 opunomodenik
Alfreda Rosenberga za sva pitanja germanske pred-
povijesti. Od studenog 1937. je profesor sveucilista
u Berlinu i ravnatelj Zavoda za predpovijest 1 ranu
germansku povijest. God. 1937. postao je, procelnik
ureda pri drfavnom vodstvu NSDAP. Napisao je
mnoge znanstvene studije i ¢lanke. Izdaje strucne
lasopise. Vodio je mnoga istrazivanja i naucna pu-
tovanja.

ZAGREB IMA 394 KNJIZNICE. Drudtvo hr-
vatskih srednjoskolskih profesora izdalo je »Vodic«
koji ima svrhu, kao $to mu i sam naziv kaZe, biti
vodi¢ kroz zagrebadke knjiznice. Svakako je oso-
bito zanimljivo, da grad Zagreb ima 394 knjiznice
s ukupno oko milijun i pol svezaka. U »Vodicu«
jo opSirno naveden i iscrpan popis casopisa, koje
te knjiznice primaju. Od tih ¢asopisa, kojih ima
preko 3000, njih 1050 je bilo s podruéja bivie dr-
zave, a oko 2500 stranih.

LIJEP DAR GRADSKO]J KNJIZNICI U ZA-
GREBU. U subotu, 14. veljade, predao je njemadki
poslanik preuzv. g. Siegfried Kasche gradskom na-
¢elniku g. Ivanu Werneru dar njemacke vlade Grad-
skoj knjiznici u Zagrebu. Taj poklon sastoji se iz
nekoliko stotina najbiranijih djela suvremene nje-
macke knjige iz najrazlid¢itijih podrudja. Medu da-
rovanim knjigama ima i takvih, koje su veé prava
rijetkost danas i u Njemackoj, a osobito se isticu
raskodno opremljena djela o povijesti, zemljopisu i
umjetnosti. Tu se nalaze i dva sveska najnovijeg iz-
danja monumentalne Propyleien - Weltgeschichte, za-
tim brojna djela o suvremenom nadinu ratovanja, 0
zrakoplovstvu, ratovanju na moru, o suveremenim
politickim i gospodarskim pitanjima, ali imade vrlo
mnogo i zabavnih knjiga najnovijih njemackh pi-
saca. U svemu ovaj poklon znadi veliko obogaéenje
Gradske knjiznice. )

UMRO JE SVEUC. PROF. DR. BRANISLAV
DIMITRIJEVIC. Nakon duge bolesti umro je 10.
veljade ov. god. dr. Branislav Dimitriievié, dugo-
godi$nji profesor politicke ckonomije na pravnom
fakultetu hrvarskog sveudilidta.

Pokojni prof. Dimitrijevi¢ rodio se god. 1876. u
Perlezu u Banatu. Gimnaziju je svrsio u Hrvatskim
Karlovcima a pravne nauke na sveadili{tima u Becu,
Zagrebu i Heidelbergu. Na ¢ast doktera prava pro-
moviran je na sveudilitu u Zagr:bu i to »sub auspi-
ciis regis«.

SluZbovanjem je poleo prvo u sudskoj struch
kod kotarskog suda I. u Zagrebu, zatim kod sud-
benog stola, a god. 1908. dodijeljen je bio tajniStvy
kr. banskog stola u Zagrebu. '

23. XI. 1908. odrfao je na sveudilifeu u Zagrebu
svoje habilitalno predavanje pod natpisom »Frie-
drich List i njegovo znamenovani:« (God. 7999-
Stampano u »Mjeseéniku«). 6. I. 1909. podijeljen
mu je »veniam legendi«, 30. XI. 19r2. imenovan
je suplentom nacionalne ckonomije, 30. VIL. 1913-
imenovan je izvanrednim, a 18. studenoga 1910.
redovnim profesorom pravnog fakulceta hrvatskog
sveulilista. Kao redoviti sveudilidni profesor ostao
je sve do god. 1939., kada je zbog bolesti zatrazio
umirovljenje.
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Pok. dr. Branislav Dimitrijevi¢ objavio je ne-
koliko nauénih radova a najopsenije mu je djelo
»Agrarna  politika«, objavljeno u Zagrebu god.
1929,

God. 1918.-19. i 1925-26. bio je izabran dekanom
pravnog fakultera.

+ DR MILAN RESETAR. Dne 14. sieCnja ov.
god. umro je u Firenci profesor Milan Refetar, je-
dan od najvedih slavista nadega vremena. Pokojnik
je bio najbolji poznavad Dubrovnika i njegove kul-
turne proslosti, pa su mu stoga njegovi ulenici 1
znanstveni  prijatelji posvetili prilikom sedamdesete
godine njegova Zivota g. 1931. poseban zbornik
znanstvenih radova pod naslovom »Re$érarov zbor-
nik iz dubrovadke proSlostic. Dubrovnik je naime
bio rodni grad prof. Refetara. Ondje se on rodio
1. veljaée 1860, pa je cto dolekao gotovo svoju
osamdeset i drugu godiSnjicu u neprestanom radu
do zadnjega ¢asa.

Prof. Refetar je svoje niZe $kolovanje zavrdio u
Dubrovniku, a u Bedu i Grazu je svr.io filozofski
fakulter, i to slavensku i klasi¢nu filologiju. Od
1882, do 189r1. sluZbovao je na gimnazijama u Ko-
toru, Zadru i Splitu; od 1891. do 1903. bio je ured-
nik za hrvatsko izdanje Lista Drzavnih Zakona u
Becu. Ujedno je veé 1895. postao docentom, 1903.
vanrednim, a 1908. redovitim profesorom slavenske
fl]f)l.ogiic (osobito za ju¥ne Slavene) na bedkom sve-
u¢iliStu. Nakon prevrata vratio se g. 1919. u_ Za-
greb, gdje je bio profesor na sveuliliftu do umirov-
lienja 1927, god. Predavao je jo¥ 1928, a tada se
preselio u Firencu, gdje je ivio u mirovini sve do
SvVoje smrti.

Pokojnik je bio &lan isprva Jugoslavenske aka-
demije, a sada je nedavno uo&i smrti progladen i ¢la-
nom Hrvatske akademije; isto tako bio je i ¢lan
Srpske akademije. Na sveudiliftu u Belu Reletar
je b'io neizravni nasljednik znamenitoga hr\'ats}(oga
slavista Vatroslava Jagiéa, &ji je bio 1 zet. Tijesno
vezan uz Jagidev rad i ivot, Refetar je priredio
za tisak Jagideve »Spomene moga Zivota« (1930.).

SA STRANIH

+SOVEUCILISTA U MADZARSKOJ. Prvo sve-
ulilite u Mad¥arskoj osnovao je Ludwig Veliki u
Peéuhu god. 1367. U doba dok su u Madzarskoj
bjesnili turski “ratovi, ovo je sveudilire prekinulo
svoje djelovanje isto kao i »Academia Istropolitana«,
k.om je u XV. vijeku utemeljio kralj Matija$ u Bra-
tislavi (PoYunu). Duh sveudilifta medutim zivio je
dalje, pa je knez Primas Petar Pazmany, najugled-
nija lidnost medu Mad¥arima koji su bjezali ispred
Turaka na sjever, god. 1635. polo¥io temelj kamen
sveudiliStu u Nag};szombaru, koje nosi ime Petar
Pazman. Ovo se je sveudili$te u XVIIL vijeku pre-
selilo na svoje sada¥nje mjesto. Kulturni razvitak u
XIX. vijeku tra¥io je neodgodivo osnivanje drugog
sveudilidta, $to se je 1 dogodilo god. 1872. u Klausen-
burgu (Erdelj). Tek pred svjetski rat g. 1914. dotlo
je do osnivanja dvaju novih sveudililta, i to u _B.Ea-
tislavi i Debrecinu. Poslije svjetskog rata sveuiliSte
iz Bratislave presililo je u Peluh, a sveutiliste iz
Klausenburga u Segedin, gdje im je uspjelo izgrad-
njom novih zgrada osigurati odgovarajuéu djelat-

Refetar se posvetio uglavnom proucavanju hrvat-
skog jezika i njegove proslosti u knjiZzevnim spo-
menicima, a srediSte cjelokupnoga njegova rada je
uvijek bio Dubrovnik.

Reletarov struéni rad kreée se oko proudavanja
hrvatskoga jezika u svima njegovim podrudjima i
pojavama; posebno se bavio dijalektologijom i ak-
centologijom, " proucavanjem jezika starih tekstova i
njihovim kritickim izdavanjem. Narodita nauéna
grana, kojom se ozbiljno bavio, bila je numizma-
tika. Sav taj njegov rad veoma je obilan i raStrkan
po mnogim casopisima i knjigama. Kad je 1931.
njegov Zbornik donio ¢itav popis ili bibliografiju
njegovih radova do 1930., nabrojena su bila 203
priloga, od kojih su mnogi upravo cijele knjige.
U posljednjem je desetljeéu izdao medutim deserak
svojih najkrupnijih 1 najzrelijih radova. Nije se
Yacao suradivati po mnogim i manjim listovima, a
narodito dubrovadkim, ali najveéi i najvredniji dio
njegovih radova izdavao je Jagiéev Archiv fiir sla-
vische Philologie i razlid¢ita izdanja zagrebacke Aka-
demije; akademiji je ostao najvjerniji.

GODISNJICA SMRTI SVEUC. PROF. DRA.
GJURE ARNOLDA. U nedjelju 22. veljade navr.
Sila se godiSnjica smrti vehkqg hrvatskog naude-
njaka, knjizevnika, pedagoga i filozofa dra Dure
Arnolda, koji je za svog dugog i plodnog Yivota
ostavio za sobom S$iroke brazde na polju nautnog
rada. (»Alma mater croatica« donijela je profle go-
dine u ofujskom broju (str. 276.),* opSirniji &lanak
o radu velikog pokojnika).

GODISNJICA SMRTI UCENJAKA JANKA
BARLEA. Dne 8. veljace ove godine navriila se go-
dina dana od smrti osobito zaslu¥nog hrvtaskos
uéenjaka Janka Barlea. Povodom smrti ovog e
ljivog naucnog radmlfab,v dugogodidnjeg podpredsjed-
nika Hrvatskog sveuéllxang drustva i &ana urednié-
kog odbora ovoga glasnika, dasopis »Alma mater
croatica« donio je u svom proslogodi¥njem o¥ujskom
broju (str. 274.) opsirni i temeljiti prikaz njegovog
kulturnog rada i naucnog stremljenja. X

SVEUCILISTA

nost. Osim zn:m;tvenih S\Vl.el:l:v:iligta bilo je osnovano
god. 1872. tehni¢ko sveqahstve, koje si¥e u znarno
stariju pro§lost. Na budimpeStanskom znanstvenom
sveudiliStu bio je vec god. 1782. osnovan tako zvani
>Institutum Geometrioume, dakle zavod za izobrazbu
in¥injera. Tako je Madiarska}v Zapravo njegovim osni-
vanjem pretekla slavnu pariSku visoku fkolu Haute
Ecole des ponts et chusses. Na ovih s sveudilifta
bilo je upisano oko 15.000 slysica: Na njima je pre-
davalo oko 345 javnih sveucilistnih profesora i oko
1000 asistenata.  _ y

Osim redovitih, pra'vlvlih, flIOZOf_slfih 1 medicin-
skih fakulteta postoji jos na sveuCiliStu u Budim-
pedti rimokatolidki teoloSki fakultet, u Debrecinu
reformistidki  teoloski fakulter, a na sveulili¥tu u
Petuhu evangelisticki teplo§ki fakultet. Tehnitko sve-
utilitte dijeli se na odsjek strojarstva, kemije, cesto-
gradnje, Yeljeznice i vodogradnje te arhitckture. Na-
dalje postoji fakultet za veterinu, poljoprivredni odio
za izobrazbu agronoma, te narodno gospodarski fa-
kultet. Jedna grana izobrazuje drzavne dinovnike, a
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druga trgovce i privatne ¢inovnike. U Sopronju je
ispostava tehni¢kog sveuliliSta za rudarstvo i $u-
marstvo. .

Osim spomenutih pet sveudiliSta postoji u Bu-
dimpesti jo$ i Visoka $kola za fizi¢ki odgoj, slikar-
ska 1 muzi¢ka akademija, kazali$na akademija, Vi-
soka $kola za profesore pedagogije i dvije akade-
mije za casnike. U Segedinu je Visoka $kola za pro-
fesore gradanskih $kola, a u KoSicama je trgovatka
akademija.

Za slusale sveudiliSta i akademija stoje na raspo-
laganju mnoge socijalne ustanove. Osim u Budim-
pesti tako u svim pokrajinskim sveuéili§tima i aka-
demijama pridijeljeni su internati za muske i Zenske
slusade. U ovim internatima nalaze madZarski i ino-
zemni slu$aéi madZzarskih sveudiliSta skloniSta uz
povoljne cijene. Iz susjednih drZzava, a pogotovo iz
Gréke mnogo je ‘sluSada upisano na veterinarskom
fakultetu. Mnogo je slufaa i iz Bugarske upisano
na tehni¢kom fakultetu. Mnogo slusaéa iz Amerike,
Finske 1 Estonske pohada madZarsku Visoku teh-
ni¢ku skolu.

BudirhpeStansko sveulili$te imade katedru za sla-
venske jezike i literaturu,” ali i na ostalim sveudi-
liStima predaju lektori hrvatski jezik.

O GODISNJAKU PRAVNOGA FAKULTETA
SVEUCILISTA U ZAGREBU z god. 1939-40. do-
nosi pohvalan prikaz »Slovenski Pravnik« u dvo-
broju 1-2 ov. god. iz pera svog wurednika sveud.
profesora dra Rudolfa Sajovica. Uz to se prof. Al
Maklecov bavi posebno raspravom sveud. prof. dra
Stanka Franka izaslom u istome godi$njaku pod nat-
pisom »Pojam imovine u kaznenom pravue.

NOVI KULTURNI VIDICI U NJEMACKO].
Pod lozinkom »Njemacko kulturno stvaranje«, pri-
redio je vanjski ured docenture njemalkih sveudili-
sta i visokih $kola r15. rujna 1941. u Miinchenu za-
sjedanje, na kojemu je sudjelovalo 75 inozemnih ;
7o njemackih udenjaka, umjetnika i znanstvenih
radnika. Najznacajniji govor odrfao je dr¥avni taj-
nik u ministarstvu za narodno prosvjeéivanje i pro-
micbu Gutterer. On je iznio mnoge brojidbe. Tako
je spomenuo, da se u Reichu izvodi godinje 300—400
premijera dramskih i glazbenih djela. Godine 1940.
1 1941. igralo je u Njemackoj 355 kazalifta, a osim
toga djelovalo je so seljalkih kazalifta, 30 kazali$ta
u narje¢ju, 44 ljetna kazali§ta | 84 putujuéa kaza-
lista. T na podruéju pjesniftva, slikarstva i kipar-
stva zabiljeZen je, unato rata, napredak. Ukupna
naklada djela iza$lth 1940. porasla je za 250 mili-
juna, tako da na svakog stanovnika dolaze prosje¢no
po 3 knjige.

IZLOZBA KNJIGA U SOFIJI. Savez bugar-
skih profesora organizirao je u mjesecu ozujku u
Sofiji izloZzbu knjiga na kojoj ée sudjelovati Italija,
Njemacka, Japan, MadZarska, a i druge zemlje ¢la-
nice Trojnog Sporazuma.

SASTANAK STUDENATA SILA TROJNOG
UGOVORA. Na poziv vode njemalkih studenata,
zupskog vode i namjesnika Reicha Scheela, odryan
je u Salzburgu prvi sastanak predstavnika studenarta
Njemacke, Italije i Japana i to na politi¢koj osnovi
Trojnoga ugovora. U primljenoj izjavi izrazena je
volja studenata ovih triju naroda, da medusobne
odnosaje izgrade u duhu bratstva u oruzju i da
rade svim raspoloZivim sredstvima za konaénu po-
bjedu svojih zemalja. Predstavnici studenata drfava
Trojnog ugovora dr. Scheel, D’Este i profesor Ko-
mori ustanovili su smjernice rada predv1d1v§1\1 su-

djelovanje studenata drugih curopskih zemalja i osta-
loga svijeta. U odredenim rokovima odrzavati e
se sastanci, na kojima ¢e se raspravljati o zajednic-
kim pitanjima. Iduéi sastanak odrzat ée se u Italiji.

POZAR SVEUCILISTA U CARIGRADU. U
noé¢i od 1. na 2. ozujka izbio je veliki poZar u sve-
ucilistnim zgradama u Carigradu. Zgrade filozof-
skog fakultera pcdpuno su uniStene. Steta je pro-
cjenjena na milijun i pol turskih lira.

NJEMACKE SKOLE U GENERALNOM GOU-
VERNEMENTU. Na cijelom podruéju Generalnog
Gouvernementa otvoreno je do sada 210 njemackib
skola sa 350 razreda. Broj uditelja iznosi 380, a
broj skolske djece 12.000. Za vyrijeme poljske vlade
u cijelom Generalnom Gouvernementu bilo je samo
dvadeset njemaédkih $kola.

ALBERTINA JE GLASOVITA BECKA GRA-
FICKA ZBIRKA. U Belu postoji grafi¢ka zbirka,
nazvana Albertina po vojvodi Albrechtu (1738.—
1822.), sinu poljskog kralja Augusta- I1I. Vojvoda
Albrecht bio je zet cara Franje 1. Nakon smrti Al-
brechta bili su vlasnici te zbirke nadvojvoda Karlo,
zatim Albrecht i Friedrich. Godine 1918. zbirka Je
pre%la u vlasniStvo drfave, a dvije godine ‘kasx}.lgc
spojena s grafickom zbirkom be¢ke Narodne knjiz-
nice: Graficka zbirka Albertina ima vie od 20.000
izvornih crteza starih majstora, a medu njima 0so0-
bito su brojno zastupni Rafaelle Sanzio, Diirer,
Rubens i Rembrandt. Zatim ima 250 tisuéa bakro-
reza, drvoreza, litografija te priruénu knjiznicu od
kojih 5o tisuéa svezaka.

OTPUSTENI PROFESORI BEOGRADSKOG
SVEUCILISTA. Odlukom predsjednika srpske vlade
odpusteni su slijedeéi profesori beogradskog sveudi-
lista: dr. Vladimir Corovié, redoviti profesor filo-
zofskog fakultera, ing. Milo¥ Stefanovié, ‘zvanrcdni
profesor poljoprivredno-fumarskog  fakulsera, dr.
Niko Miljanié, izvanredni profesor medicinskog fa-
kult(?ta, ing. Pavle Miljanié, izvenredni profescr
tehnid¢kog fakulteta, dr. Sima Milofevié, izvanr(:d}}l
profesor medicinskog  fakulteta, dr Juraj Tadié,
docent filozofskog fakulteta i dr. Radomir Zivkovic,
docent pravnog fakulteta. ,

DR METOD DOLENC. Dana 10. listopada
1941. umro je u Ljubljani dr. Metod Dolenc, redo-
viFI profesor kaznenog prava na sveuliliftu u Lju-

jani.

_ Roden je bio 19. prosinca 1875. .na Slapu kod
Vipave, srednjotkolske nauke udio je u Ljubljani 1
Novom.Mgestu a pravo na sveudiliftu u Betu. God.
1920. bio je imenovan redovnim profesorom kazne-
082 prava na sveuliliStu u Ljubljani, gdje je pre-
davao sve do svoje smrti. Bio je tri puta dekanom
na pravnom fakultetu, a god. 1929/30. rektorom sve-
udilidta. Dana 5. srpnja 1929. bio je imenovan cla-
11000, dqp}smkom tadadnje Jugoslavenske akademi€
Znanosti i umjetnosti u Zagrebu, god. 1938. posta0
je Clanom Akademije znanosti ; umjetnosti u LJU”

ljani, a b'x.o je ¢lanom i Akademije za njcmﬁOko
pravo u Miinchenu. .
- U Metodu Dolencu gubi sveudilitte u Ljubljant
Je.cénoga od najuglednijih svojih nastavnika, a kri-
vicno-pravna  znanost jednoga od odli¢nih syojih
predstavnika.
1 DMRO JE DR. STANKO LAPAJNE, sveuti-
dovenlc, vt prucitilifts u Ljubljani 1 poznati

4 it pravni pisac (f 14. XI. 1941.). Bavio s¢
P“Vitmm» napose medunarodnim prayom, Napisao
Je 0ko 70 znanstvenih rasprava. Njegova djela bila
Su poznata 1 uvazavana takoder kod nas,
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HRVATSKI JEZIK*

44. USTIJU. Gotvo svaki dan nailazimo u no-
vinskim ¢lancima na oblik ustijn a kadkada i na
oblik vratiju, kao drugi pade? mno¥ine zbirnih ime-
nica usta i wrata). lako neki nali stariji pisci (na
pr. Jurkovi¢) upotrebljavaju oblik ustiju, u dana-
snjem hrvatskom knji¥evnom jeziku pravilan je samo
oblik #sta, za koji nalazimo obilno potvrde i u na-
rodnom pjesnidtvu (»Pjesma ide od usta do usta«).
— Nepravilan je oblik vratijx, pa prema tome treba
svagda pisati i govoriti iza vrata, ispred vrata a ne
iza wratiju, ispred vratiju.

45- NEUSPJELO. Na Krimu je neuspjelo vise
neprijateljskih navala«. — »Pred Petrogradom ne-
uspjeli su ponovni sovjetski pokusaji ispada«. — Mi
nemamo  sloZzenice »neuspjeti« (kao u njemadkom
misslingen ili francuskom ¢échouer), pa prema tome
su i spomenute redenice jeziéno pogrjesne.  Oblici
neuspio, neuspjela i t. d. mogu se u nafem jeziku
upotrebljavati samo kao &sti pridjevi 1 to atribu-
tvno (na pr. »napisao je nekoliko neuspjelih pje-
sama«), a nipofto kao glagolski pridjevi u slo¥enim
vremenima. Gornje redenice mogle su pravilno glasiti
ovako: »Na Krimu
$nih) neprijateljskih navala«, —
nisi uspjeli  ponovni sovjetski poku$aji ispada ili
»Pred Petrogradom su ponovni sovjetski pokutaji
ispada ostali bez uspjehac,

46. »MNOGO SE PISALO...
U jednom ¢lankuy, koji
ured za jezik, bil

»Pred Petrogradom

GLAGOL.. .«
je odobrio Hrvatski dr¥avni
2 Jezil a je recenica »U hrvatskoj knjiZev-
noj proslosti mnogo se pisao u onom znadenju, koje
nam ovdje treba, glagol oditovatic. U novinama,
koje su Ela_nak tiskale, glasila je ta refenica: »U hr-
\'atSVkOJ. knjiZevnoj proslosti mnogo se pisalo u onom
znacenju, koje nam ovdje treba, glagol oditovatic.
Ta mala pogrjetka slagara ili ispravljata — koji
nskarsklv znaci samo dodavanje jednog jedinog slova
— poucna je kao primjer jedne lo¥e navike, koja
se kod nas prili¢no duboko uvrijezila u jeziku no-
vina 1 ureda. Ta je lo¥a navika upotreba akuzativa
mjesto  nominativa uz bezlidno izrefene prijelazne
glagole. Svakj &as ¢itamo i ¢ujemo ovakve redenice:
»U to JSe vrijeme mnogo nosilo crne  Ye¥ire«. —
»P‘erlaZvcm. da se osnuje novu tajnu organizaciju«.
— »MQZC se prikazati glavne i najvaZnije podatke«.
:—.Pra_wla 11rvats\kc sintakse tra¥e u ovakovim slu-
cajevima, da se objekt prijelaznog glagola, koji ga
pasivno izrefen nos; (»mozZe se«, »mora se« i sl.),
leZ.l u broju, rodu i padezu s objektom u nomi-
nativu. Prema tome spomenute redenice pravilno
moraju glasiti: »U to su se vrijeme mnogo nosili crni
sesiri«. — »Predla¥em, da se osnuje nova tajna or-
ganizacya«. — »Mogu se prikazati glavni i najvaz-
niji podatcie,
47. POMENUTI. »Pomenuto Preustrojstvo go-
spodarskog ¥ivota predvida ...« Srbizam je glagol
pomenut; i glagolski pridjev pomenut, pomenuta, po-
menuto (kao $to je u gornjem primjeru). Hrvatski
je: spomenuto preustrojstvo, a prema potrebi: nave-
deno preustrojstvo. Srbi govore i: »Nemoj da mi to
vise pominje$«, Hrvati: Nemoj mi to vife spomi-
Pod ovim natpisom donosimo priopéenja Hr-
vatskog drfavnog ureda za jezik i manje &lanke
s podrudja hrvatskog jezika, koje je taj ured pre-
gledao i odobrio,

je bilo vide neuspjelih (bezuspje- .

. puftena mladez u

njati! Srbi: »Pomeni mi to, kad do&e§«,'Hrvat§:
napomeni mi... Srpska je rije¢ pomen, koja Z.naé: 5
1) zaduSnice, 2) spomen, uspomena (Guberina-Krstié:
Razlike, 160). .

48. MOLILAC I MOLIL]JA. Premda ima dobrih
hrvatskih rije¢i na -lac (na pr. Zetelac, mislilac) i
na -lja (na pr. pralja, misao _vod}!}%), ipak se l}r:
vatski jezicni osje¢aj buni protiv rijeci 7no}zlqc ijos$
viSe protiv rijeli molilja. Hrvatski se opcenito glq-
vori i pife molitelj i moliteljica. Molilac i molilja
pripadaju beogradskom jezi¢nom krugu.

49. 1ZVJESTILAC. Citamo u_ naslovu )edr}‘?g
novinskog ¢lanka: »lzvjestilac P. K. o pukgvnﬁ:hu
Dzalu.« Rije¢ izvjestilac (izvestilac) srbizam je kao
i izveStal; hrvatske se kave izovjestitelj (v. Guberina-
Krstié: Razlike, str. 113).

s0. PROIZVOD I PROIZVODN]Ad. Uredrrzna
jezik primio je dopis, u kome se, me ukos;aailll:
nalazi i ova umjesna napomena: »Nerijetko .
: I i li u smislu produrta
zimo na rije¢ proizvode, ali ne ! 5
i kcije — proizvodnje, na pr. v
veé u smislu produ cije pro. A e,
stiti proizvod pukuctva, proizvod cipeld Nt
SV S mi SHS d Ak ovina f'd]@ stojl: » mi
Prilazem isjeak iz je lmw n s 8
starstvo za proizvod lazi.« 3 et 2l
. : S ngleza
Radi se o priznanju jednog 1st:tl«:nuliof),e ; B
da je kod njih bilo -\>mvl§115t£1rStV0.Olps o g
starstvo za proizvod lazi«. Iz sm‘lslat J:sstlz'u pkome
lazi, da se tu radi o gnglcskgm m.ll_u‘slav (ili’ i
je bio posao ili zadaéa proizvoditi laz (i lazy),
: 4 =4 za proizvodnju lazi.
pa je trebalo reéi: ministarstvo zd u
i i ¥ giti samo produkt, sto ga
»Proizvod lazi« moze znaciti s I
i N
laZ stvara, koji potjete od laz-l. i ey
s1. NEZBRINUT. Za srbizam nez ?‘l’(’;‘ iy
zimo u GL‘xberina—Krsti.c'cvu RJec‘l‘;.l"“l’J ;Zil;vu: »Na-
sty Zem iy ol e Takoﬂclzbrinute mladeZi«
Syl o g mla
tjelaj za povjerenike domoy ladeti, Ali bit ée,
trebalo stajati: ”‘;"P’kfbll"”g. ‘I’;mo ot
da se u ovom slucaju ne r:: l»l;nversorg,"?“ nego o
noj mladezi _U,Sm‘Shfq nJve-rtla}no u tekstu, potreban
mladeZi, kojoj je, ka 0~1ai volje«, a to Ce biti za-
: . e
»odgoj pun. razunlljgf;hi njem. »verwahrlf)ﬁf\j‘_- KOd
S b o brinut hrvatskom rijeéi valja
zamjenjivanja rijeci 7¢z i e o materijalnoj neop-
dakle razlikovat, radi li 15 - sapuitenosti.
skrbljenosti, ili vise o morainoy

u upravnoj s_Iuibi
52. OSOBNIK. Tako Ziod::azsa vrgemc’ L

1 no RTINS itd
vrlo zgodno naziva 0no, o Ui list«. Ali u
upr(;wcs poslije 1918. svalo »sluzbenicki

iG] : vadeset 1
jednoj novinskoj biljeSci gitamo ovo: »D ~

. Ve 3

: ginovnik, kao
) S s at i konzularni 0 9, =3
edan americki dlplon? 7 e stiglo je ju-
! i¢kih osobnika i1z R“r,mmJSk e
Yiz2 amerlcbl Rijed »osobnik« u ovoj receni
L s ij R s
cer u Lisabon«. . ni § rijecju
nema smisla, a radi se valjda o Z:;?ajfnik jec)
»posebnike, t. j. prlvatnazosobaéirl?u 1942. izraduje

o 2
ACRT »la g
53. OPET N.

dvida brojme medunarodne

se veliki nacrt, koji PI:Z etnia Bjos etiriju Skola

S nacrtu )€ § 3 e t
SRR u U obje redenice stoji ryec nacr
na selima...« — ¢ plan. Ova rijeC moze

za tudu (medunarodnu) r”cdu ostalim osobito dva:-
imati razli¢ita znadenja, me

¢a, zgrada

: rtanog plana, na pr. kuca, zgr L

At 0 s UL “lu zamidljene namjere, koja

1 ., 1 osnova u sml ! & AN e
1t d,v 1 %o g pe crtezima. Prvi je primj

be lzrasava My Yoortskog izvjeltaja, iz koga se

izvaden iz nekog SPOE o osnovi namjeravanih

jasno razabire, da se radi
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medunarodnih $portskih priredaba. — Drugi pri-
mjer imao bi po smislu glasiti: »U osnovi je grad-
nja jo$ Cetiriju $kola« i mogla bi se nastaviti: »ali
nacrti za te zgrade jo$ nisu izradeni«. Ali nacrt
moZe znaliti i1 skicz, i to nesamo u smislu crteza
nego i u smislu privremenog, jo$ nepotpunog, ne-
dotjeranog teksta, ili mozda samo okosnicu nckog
sastavka, pa se tako govori na pr. o nacrtz nekog
zakona, ili o nacrty naukovne osnove.

Spominjemo usput, da dobar i sasvim tocan
prijevod tude rijeéi u gotovoj recenici katkada nije
ni moguée naédi, ako je grada citave redenice prila-
godena tudoj rije¢i. Dobar pisac gradi svoju rece-
nicu u duhu hrvatskog izraza, a onda mu nije po-
trebna ni tuda rije¢ ni njezina hrvatska zamjena.
Tako je u drugoj relenici mogao odpasti i plan i
osnova (dakako i nacrt) pa je misao mogla biti iz-
re¢ena ovako: »Odluéeno je (predvideno je), da se
na selima sagrade jo$ letiri $kole«.

s4. RANIJE. Medu izrazite i najée$ée srbizme idu
prilog ranije (mjesto prije) i pridjev raniji (mjesto
prijainji) u ovakvim primjerima: »Za osiguranje
pravilne opskrbe pojedinih gradova pozvane su veé
ranije aprovizacione uprave«. — »Kao $to se i
ranije dogadalo, Kozaréanin je...« — »Jo$ prije
toga prilikom ranijih na$ih podviga...« — To je
bilo u ranijim prostorijama«. — Hrvatski se to
kaze: »... pozvane su vel prije...«, kao $to se
veé 1 prije dogadalo«; »prilikom prijasnjib nasih
podviga«, »to je bilo u prijainjim prostorijamae.
Ali prilog ranije i pridjev raniji dobre su hrvatske
rijeét u ovakvim primjerima: »Danas sam malo za-
kasnio, ali éu zato sutra doéi ramije«. — »Ima li
kod nas i koje ranije voée od treSanja?« Prilog
ranije ima protivno znalenje od kasnije; a prije
protivno je od poslije. Raniji je komparativ pri-
djeva ran; raniji je protivno od kasniji.

ss. UZBUNA 1 UZBUNJAVANJE. Za tudu
rije¢ alarm upotrebljava se u hrvatskom jeziku ri-
je¢ wuzbuna, na pr. znak za uzbunu, sirene za uz-
bunu i t. dy Ali su se nedavno pojavile i »sirene za
uzbunjivanje«, $to se vidi iz naslova novinskog
¢lanka: Povremeno iskufavanje sirena za uzbunji-
wvanje u Zagrebu. Pod ovom rijedi, koja je izvedena
od glagola wuzbunjivati, moglo bi se razumjeti, da
se radi o nedemu, $to ima uzbunjivati mirne gra-
dane, a objava naprotiv upravo ide za tim da umi-
ruje gradane, da se ne uzbunjuju, kad &uju pokusni
znak sirene. Neka se dakle i dalje govori o sire-
nama za #zbunu, premda one daju i druge zna-
kove, tako na pr. i za svréetak napadaja; a da se
one nazivaju sirenam za #zbudivanje, za to nema
nikakova razloga.

56, SMJENA. Povodom biljeske o rijedi smije-
njen stigao je Uredu za jezik upit, $to éemo s iz-
razom smjena straze. U rjeéniku razlika Guberine
i Krstia, kao i u rjeéniku u »Prilogu  Vjesnika
vojnih naredaba i zapovjedi br. 29« nalazi se za
rije¢ smena hrvatski izraz izmjena. Treba dakle u
ovom sludaju govoriti izmjena straze.

s7. KLINCA-SELO. Ovo se ime dosta Eesto
spominje u novinama, ali se pife vrlo raznoliko:
Klinéaselo, Klinéa selo, Klinéa-selo, Klinéa Selo,
Klin¢a-Selo. Ime se sastoji od dvije rijedi, i svaka
od njih ima svoj naglasak. Ne moZe se dakle pisati
sastavljeno kao jedna rijel. Prva se rijed u sklo-
nidbi cijelog naziva ne mijenja, ne moze se dakle
pisati ni rastavljeno, nego treba obje rijedi vezati
spojnicom (kratkom crticom). Radi se o imenu na-

stanjenog mijesta, druga se rije¢ dakle pie velikim
slovom. Ispravno je prema tome jedino pisatis
Klinéa-Selo. Tako-se pise i Davor-Sclo, Vilié-Selo.
Ako se sklanja i prva rije¢ (redovno pridjev), onda
se piSe rastavljeno: Dugo Sclo (Dugog Sela, Dugim
Selom), Delibasino Selo, Ivanovo Sclo, Donje Novo
Selo, Licko Petrovo Sclo. Ali prva rijec mo?.c”biti
pridjev, pa da sc ipak ne sklanja, a uz to jo$ cijelo
dvoélano ime ima samo jedan naglasak. U tom
sluéaju stapaju se obje rije¢i u potpunu slozenicu,
pa se pise, na pr. Zlosclo, Zlosela, Zlosclu, Zlose-
lom (s naglaskom na prvom slogu, a selo bez na-
glaska.

§8. KAMATI ili KAMATE. Ova sc rije¢ da-
nas rijetko kad javlja u jednini, redovito se upo-
Zinsen. Al se

trebljava u mnozini kao 1 njem. v

javljia u dva oblika: kamati i kamate, cemu u
4 s e . . v
jednini odgovara: kamat i kamata, t. j. moze

biti i muikoga i Zenskog roda. A u tome je to-
liko kolebanje, da mozete nesamo u isto) .knjizi
ili istom sastavku nego ¢ak i u istoj recenici nadi
oba oblika. — Akademski rjeénik kod.riicéi kamat
upuéuje na rije¢ kamata, pa sc oblikom kmrm{
uopée dalje ne bavi, osim $to za taj oblik nm.]f)%}
jedan jedini primjer (iz XVIIL st). A kod rijeti
kamata navodi veliko mnoStvo primjera, pocevsi
od XIV. st, ali napominje i ovo: U jednoga pisca
XVIIL v. i u pisaca naSega vremena ‘upotre.bljav:l
se i oblik fkamat mutkoga roda. — Sulek ima u
Njem.-hrv. rjeéniku samo /\’qnmhz (kamate), a u
Rje¢niku znanstvenog nazivlja: /\uvvn_at, /eanmt:z s
ali, govoreéi dalje o tom pojmu, sluzi se samo Zen-
skim oblikom. ) _ o _ L

Iz svega toga izlazi, da je muski oblik te rije¢i
novijega postanja, Sto .uos.talom ne lvﬂ.smcmlo, da
sc ona prihvati, kad bi ,b!la u ({ZlnilSn]O].l]r\'atsl.(.oj
knjizevnej praksi u opcoj upotrebi. '/v\ll to nije.
Naprotiv: oblik kamati i danas je brojéano dalekq
zaostao za oblikom kamate. Stoga se je Hrvatski
drbavni ured za jezik odludio za oblik  kamate
(jedn. kamata).

59. KANTA. Ova rijed, koja POIJCéCv 1z nje-
mackog jezika (Kanne, d.”fl.l‘ I\_:lndel), moze se sa-
svim dobro zamijeniti rijecju limenka, kcv))n. je na-
&injena od lim, kao Sto je staklenka nacinjena od
staklo. Rjeénik u »Prilogu Vijesnika vojnih nare-
daba i zapoviedi br. 29« (od 5. rujna 1941.) ima
rije¢ limenka samo za umanjenu imenicu v/emmca.
Ali ona mo¥e isto tako posluZiti i za rijec kanta.

Tu uostalom pise, da mjesto prijadnjeng izraza
,kantica za petroleum« treba sada upotrebljavati:
»limenka za petrolenm«. Dodajemo, da bi trebalo
rei: »petroleje. Tudicc na -um u hrvatskom dobi-
vaju redovito nastavak -j (natrij, L’o{c:gl; itnod),
dok Srbi vole -um (ium, -ijum) pa_piSu: natrijun,
kolegijum 1 t. d. (v. .Gtéberlnq-{\fst1c: Razlike,
str. 34. i mnoge takve rijeci u I‘]CCl?lkU)v. .

60. ZAVOJEVAC. R_ijcé zavojevac, koja se
e¥ée javlja u novinama, ide mcdu.,srbxzm'c; hrvat-
ski se kaYe: osvajaé (Guberina-Krsti¢: Razlike, 214).

61. ILIDZE. Na pitanje, koji ic.p-rawlal} VObl.ik.
imena poznatog kupaliSta kod Sarajeva: lidze ili
Ilid%a, odgovorio je Hrvatski drzavni ured za jezik,
da treba govoriti 1 pisati: [lidZa.

62. O POMOCI. Ovih smo dana procitali u no-
vinama ovakav natpis: Veliki uspjeh [3{‘17’(1“70 »Po-
moce-i. U ovome natpisu upada u ofi mepravilno
pisanje rije¢i »Pomoé« u padezu. O pisanju takvih
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rije¢i valja znati ovo: Ako rijedi predstavljaju neki
naslov, one se pisu velikim podetnim slovom, na pr.
Preradovicev Putnik najpoznatija je hrvatska pje-
sma, ili: Ulenici uée Preradoviéeva Putnika. Takva
rije¢ moze se pisati i medu navodnicima, na pr.:
Preradoviéev  »Putnik« najpoznatija je hrvatska
pjesma, ili: Udenici ude Preradoviéeva »Putnikac.

Prema tome moZemo pisati i rijed pomoé, kada
znadi poznatu ustanovu, velikim poéctnifn slovo’r}\
s navodnikom ili bez njega, dakle: Pomoé, Pomnéi,
ili »Pomoé«, »Pomodi«. 1

Nikako nije opravdano pisanje »Pomoéa-i ili
Pomoé-i, pa bilo to tiskano verzalom na pr. »Po-
MOC«-i. Rije¢ Pomoé ne valja u tekstu pisati sa-
mim velikim slovima, kao na pr. HASK, jer je to
po svom postanku opéa imenica, a nije nikakva
kratica, sastavljena od prvih slova nekog niza
rije¢i. U naslovu, © j. kad su sve rijedi pisane
vel. slovima (verzal.), mo¥e se takvo pisanje do-
pustiti, no onda valja i nastavke takve rijedi pi-
sati zajedno s njome, dakle gen. POMOCI odnosno
»>POMOCI«, a nikako POMOC-i il; »POMOC«-i.
Spojnica (kratka crtica) mo¥e se upotrebljavati
ispred padeZnog nastavka samo kod rijed, koje se
¢itave piSu velikim slovima, uzetim od prvih slova
nckog naziva: GDI (Glazbeno drultvo intelektua-
laca). HASK (Hrvatski akademsk; $portski  klub),
dakle: koncert GDI-a, igraliSte HASK-a.

Ispred pade’nih nastavaka, koje dodajemo na
rije¢i, nadinjene od podetnih slogova pojedinih ri-
je¢i, kao na pr. Pogod, Prizad, Mindom, ne éemo
ih pisati_isto kao i Pomod, Pomodi, t. j. Pogod,
Pogoda, Pogodu, Pogodom; Prizad, Prizada, Pri-

zadu, Prizadom; Mindom, Mindoma, Mindomu, Min-
domom.

. 63. PESNICANJE T SAKANJE. U Sclji, da se
Sportski 1zrazi *po mogucnosti zamijene hrvastkim
rijecima, pojavila se nedavno i rijed pesnicanje, koja
je qnalanzvami]cniti tudi izraz boks (box). Medutim,
fa je rijec nesretno odabrana, jer Hrvati vedinom
upotrebljavaju za pojam stisnute ruke izraz Yaka, a
poznato je, da su pesnilanje, pesnilati se, pesnilar
rijeci, koje su se upotrebljavale u srpskim novinama
kao zamjena rije¢ boks i njezinih izvedenica. Prema
tome bit ée svakako bolje mjesto pesnicanje, pesni-
catt se, pesnicar i sl. upotrebljavar izraze fakanje,
Sakati se, Sakal itd., kako to ve¢ preporuluje i
rje¢nik: Guberina-Krstié, Razlike izmedu hrvatskoga
i srpskog knjiZevnog jezika, str. 155. b

64. JAVNI URED RADA. U jednom novin-

X . . . . .
skom ¢lanku nalazimo Ovaj naziv napisan na tri

nacina: javni ured rada, Javni Ured Rada i Javni
ured rada (a ovo i medu navodnicima: »Javni ured
rada< u Zagrebu), Tu se radi o nazivu, koji se sa-
stoji od tri rijedi. Po pravilima Hrvatskoga pravo-
pisa u takvom se sludaju prva rijed pide velikim
pocetnim  slovom, ostale malim, dakle: Javni wured
rada. Navodnici nisu potrebni. Druga ili ostale
rijedi u takvim nazivima pife se velikim slovom
samo onda, ako se njhovo znalenje ne podudara
sa_znalenjem cijelog izraza, na pr. Hrvatski Ra-
disa. Rijed radifa znadi radina Covjeka, dovieka koji
voli raditi, a Hrovatski Radiia je ime drustva. U
nazivu Javni wred rada i rijel ured i rije¢ rada
uzete su u svom pravom znalenju. Kao Hruvatski
RadiSa pide se i Hrvatski Croen; Kriz, a kao Javni
ured rada piSe se Dr¥avni' zavod za narodnu pro-
svjetu. Ako je u nazivu ustanove sadryan drugi
naziv, koji se sam po sebi pi¥e velikim podetnim

slovima, onda se on tako pife i u .cjelokugnom na-
zivu, na pr. Putnicki ured Nezavisne Driave Hr-
vatske.

65. NADLEZNOST. Je li nadleZnost srbizam?
Jedno je sigurno: ta rije¢ kao i neke druge 1zvecje-
nice od glagola nadlezati stbizmi su u ovim sluéa-
jevima: 1) dostavlja se akt na nadleZnost; to se
hrvatski kaZe: $alje se spis na wredovanje (na dalj-

nje uredovanje) — 2) nadlestvo, to je hrvatski_ured,
ustanova, oblast — 3) prinadleznosti, hrvatski: be-
riva — 4) nadleini stareSina, hrv. pretpostavljeni,
pretpostavljenik.

Ali nadleznost nije §rbi;am, kada Zna(\f‘] kom-
petenciju, njem. Zustindigkeit, pa se tako i u za-
konskim odredbama Nezavisne Drzave Hrvatske go-
vori o nadleznosti po;gdxmh ministarstava 1lu§ta-
nova, ili o tome, tko je za ovo ili ono r_zad_ezen.
Samo treba imati na umu, da se nekad (ali ndlpgsto
uvijek) mo¥e mijesto nadlezan reci i mjerodavan.

i : ¢
66. NALIV-PERO. »Rijetko je kada neSto tako
brzo osvojilo &tav svijet kao nalivpero. Stroj za
pisanje lezi u svakoj poslovnici, uvredu i sobi, na-
liv- pero zataknuto je u svakom dzepu. Samo onaj,
tko se nauti na naliv-pero... Tim rijeima po-
Yinte jodan novinski &lanak, i tako tu imamo isti
dinje : . s
mzjiv Jrmpisnn veé u prvih Eest.redaka na tri na
¢ina: nalivpero, nalif:u pero i nalw-peroi' A e
Sastavljeno pisanje nalivpero ne valja, jer sv
od oba dijela ovog naziva ima svoj naglasak. ‘1{{1‘1-
stavljeno pisanje naliv pero me vaha,é jer u S..o:
nidbi toga naziva ostaje prva rie .rll(epromllle
njena. Treba dakle pisati naliv-pero, t. j. kao polu-
slo¥enicu, u kojoj su oba sastavljena dijela vlizana
3 2 . . .
spojnicom (kratkom crticom), jer je naglaszL1 na
prvom slogu (na-) i na trecem slogu (pe-), a Sl' anja
se: naliv:pcra, naliv-peru, nahv—Perom, n?{l(\ir'-%e_
rima. Tako se pi¥e i: spomen-knjiga, remek- JebO,
rak-rana, Celik-znalaj- alaj-barjak, nad?ak-baba,
: z alaj
radio-emisija, foto-montaza 1 t. d. ‘ .
67. OBNOVITI 1 PONOVITL Da bi ee'vllf—
bicela zbrka u izra¥avanju i hrvatsko _rjecnicko
bii”é saduvalo od uniStavanja, Hrvatski kdrzavnlx
q < L . P b-v . . vec
c jezi : Prema obicaju, koji
a jezik odreduje: e ju,
ik hrvatskom knjizevnom jeziku, glagol
dugo vlada u hry r om ot
obnoviti upotrebljavat e se u znacenju »uciniti ne
§ 1 renovare, restaurare, erneuern, dok ce
T e ti kao i dosad pisati u znalenju
se glagol poroviti kao 1 dosad pis i
pobdrbucd put udiniti«, repetere, wiederholen.
» 5

" ol ¥ Ver
K. Za pojam Konsignacija,
1 iS. iSSI:IlSAvalja upobrel?ljavatn rijed _:pz:ak ka)d
(Zielg nnhrvqtske rijeéi popis. U POSEbnlmv_s.lu'ca)c-
ki moi:z kao zamjena za spisak posluziti izraz
ima X
;ﬂl:’nik, 2 nekad Iskaz 1 Ka'z;zllo. o g
LICA. Na jedan upit odgovorio j
% kI')Rc}‘rSizéni ured za jezik: Rijed {’nst'alzca,
ll:h:vats l oie‘koji put naéi i kod hrvatskih pisaca,
0j2 §§a n}e za srpski knji%evxvn jezik, dolg je u h:r,—
UPICEU {ybiéniji oblik Pristaia (v. Guberina-Krstic,
Eztzslil(:f:n izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog
it %SI{;\';'IJEK RADNJA. Na natpisima, u
o u sluzbenim 1 nesluzbenim objavama i t.

/ ne o B

“O‘f”lama')'ek se moye nadi izraz »radi?}é}*‘ pogrjesno
d. jos bul}’lJ Povodom naredenog (¢iséenja javnih
upotrebljen. nehrvatskih naziva Hrvatski drfavni

natslsa:,l jzgik ponOVNO UPOZOrava, da je rije¢ sRad-
ured z

: trebljava u smislu: Ge-
i am, ako se upo SR !
'::]}fgftsrg:we;be, Betrieb, a u znafenju koje od ovih
s )
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hrvatskih rijedi: trgovina, obrt, posao, poduzecle,
tortka, pogon, radionica prodavaonica, poslovnica,
gostionica, 1 sl. Stoga u takvom slucaju nehrvatski
izraz Radnja, treba ukloniti s izloga ili natpisa i
treba ga zamijenit jednom od navedenih ili kojom
drugom prikladnijom hrvatskom rijedi.

Tome se dodaje, da u mnogim sluéajevima i
nije potrebno prevoditi rije¢ »radnja«. Sto ée nam
na pr. »Brijalka radnjac, kod dobrog a kraleg iz-
raza brijaénica.

ILIDZA — NE: ILIDZE. Opéa imenica Ilidza
turskog je podrijetla (ylydZa) i znaéi toplice, toplo
kupaliste, thermae. Kao opéa imenica moze imati
i mnozinu, na pr. obifao je sve ilidZe, bio je u raz-
nim ilidZzama. Tako se govori u Bosni za nekoga,
tko je trazio lijeka u raznim toplicama. U toj upo-
trebi rije¢ je dijalektalna i ne upotrebljava se u
hrvatskom knjizevnom jeziku.

Kao vlastita imenica postoji ta rije¢ u imenima °

nekih toplica u Bosni i nastanjenih mjesta nastalih
oko tih toplica. Najpoznatija je od njih IlidZa kod
Sarajeva. I upravo to ime moze se naéi i u obliku
/lidZe. Taj je oblik i danas jo$ redovit u njemaé-
kim knjigama: putopisima, bedekerima, leksikonima,
pa u atlasima i na zemljovidima. Ali tu moZemo nadi
1 drugih mjesnih imena u oblicima, kako ih mi
danas me piSemo, jer ih narod tako ne govori; na pr.
Bréka (mjesto Brcko), Bjelina (mj. Bijeljina), Caj-
nica (mj. Cajnie), Gorazda (mj. Gora¥de), Konjica
(mj. Konjic), Plevlje (mj. Plevlja), Serajevo (mj.
Sarajevo), pa i Miljatka (mj. Miljacka). Bit ée da
sve te grijehe imaju na duli nekadadnji austrougarski
vojni¢ki kartografi. Neka od tih pogrjenih imzna
prodrla su i u knjige i spise hrvatskih pisaca. Tako
na pr. i Frani¢ u svom putopisu »S gjacima kroz
Bosnu-Hercegovinu . . .« (1901.) hvali »/lid%e« i opi-
suje, $to je sve vidio »u Ilid%amaec. Ali Klaié u
svojoj knjizi »Bosna« (MH 1878.) pile Ilid%a, a taj
oblik preteze i u dana$njoj hrvatskoj knji¥evnosti
i slaZze se s narodnim govorom, §to potvrduju i po-
znati stihovi iz narodne pjesme:

Vino piju age Sarajlije
Na Ilidzi pokraj Zeljeznice.

(Zeljeznica je prvi desni pritok rijeke Bosne, koja
izvire blizu IlidZe).

I onda jo$ nefto: veé je i Franié u svom spo-
menutom putopisu kolebao izmedu oblika: »x Ilid¥z-
ma« i »na IlidZama«. Prema narodnom govoru fre-
balo bi govoriti »na IlidZi« (s naglaskom na drugom
slogu). F. C-u

. NOVO SARAJEVO. Treba li pisati novo Sara-
jevo ili Novo Sarajevo? Da bi se moglo odgovoriti
na to pitanje, treba najprije znati znadenje izraza.
Ako se misli novo Sarajevo, t. j. danadnje (a mozda
i buduée) za razliku od negda$njega, starog Sara-
jeva, onda se pridjev pife malim slovom. Tako se
pide i: »stari i novi Zagreb« (ba¢ kao da katemo:
negdasnji i dana$nji Zagreb, ili: Zagreb nekad ;
sad), »novi Zagreb u bugarskom svijetlu«, »esnafi
u starom Sarajevu«, »smijernice nove Evrope« i t. d.).

Ali u Sarajevu ima naselje .ili predgrade, koje
je prozvano »Novo Sarajevo«. Kako se velikim slo-
vom pidu ne samo imena gradova nego i imena nji-
hovih dijelova: ulica, trgova, gradskih Cetvrti, ma-
hala, na pr. Nova cesta, Ba$éarSija, Kaptol, Cigan-
ska mahala, to treba tako pisati i Novo Sarajevo kao
ime predgrada ili dijela grada Sarajeva (isp. Novi
Sisak), isto onako, kao da se radi o imenu zasebnog

mjesta (na pr. Nova Gradiéka, Stara Gradiska). Dvo-
jaki je nadin pisanja i u ovim primjerima: nova

.Hruvatska, t. j. danasnja, moderna, preporodena Hr-

vatska, gdje nova i ostali navedeni atributi nisu sa-
stavni dijelovi imena naSe zemlje ili drzave — i
Nova Hrvatska, t. j. ime ili naslov lista, gdje je
pridjev nova sastavni dio toga imena ili naslova.

F. C-a

OBNOVITI ILI PONOVITI. Veé nekoliko de-
setljeéa razlikuju Hrvati po znadenju glagole obno-
viti 1 ponoviti. Obnoviti znadi »uéiniti nc§to‘n.ov1m«v<3
renovare, restaurare, erneucern, dok ponoviti znali
»po drugi put isto uliniti«, repetere, wxcdcrholcn.
— Ali u zadnje vrijeme desto ¢itamo u novinama
glagol ponoviti u onom znadenju, koje je dvosa.d
predstavljao glagol obnoviti, a uz to i u znacenju
»preporoditi«, »pomladiti«, »popraviti«, »urediti« i
sl. Tako se na pr. kaZe: ponoviti zemlju, ponovits
druftvo, ponoviti gospodarstvo i t. d. Katkada ta
nova upotreba glagola ponoviti dovodi do besmi-
slenih izreka pa 1 takvih, koje kaZzu upravo pro-
tivno od onoga, 3to se htjelo reci, kao na pr. u re-
Cenici »nova Hrvatska ponovit ée sve, $to je bilo
zlo i pokvareno u bivioj drzavie.

Hrvatsku potvrdu za obnoviti u znadenju »reno-
vare«, »restaurare« imamo jo3 iz god. 1562. u »Po-
stilama« izdanim u Tiibingenu, a Akademijski rjec-
nik potvrduje upotrebu vrlo srodnoga glagola »ob-
navljati« u pu¢kom govoru u Lici. — Prema gla-
golu obnowviti nadinjena je imenica obnowa, koja ima
potpuno isto temeljno znadenje, koji i glagol, od
kojega je malinjena: »renovatio«, »restauratio«, »Er-
neuerung«. Rije¢ ponova propisuje Juridisch-politische
Terminologie (1853.) uz »Erneuerung« i za Hrvate i
za Srbe, ali se ni kod jednih ni kod drugih nije odr-
zala. Rije¢ obnova ima isti izvor (J. P. T.) uz Re-
novation. Zanimljivo je mozda istaknuti da se u
J. P. T. uz »wiederholen« nalaze kao hrvatski pri-
jevodi ponavljati i opetovati, a kao srpski povtoriti
1_pouvtoravati. Akademijski rje¢nik pripisuje obje
rijéi: ponova i obnova Suleku, ali kao $to vidimo,
one su starije od Sulekova njem. hrv. rjeénika. To
$to se nekada glagol ponoviti upotrebljavao u zna-
enju »renovare«, »restaurare« (usp. Arj. 760-1), ne
moze biti razlog, ‘da se on danas u tom znacenju
upotrebljava, jer izumrla znalenja jednako kao i
izumrle rije¢i, pa bile one i najhrvatskije ne vezu
suvremeni jezik. U jeziénom razvoju obvezuje nas
samo suvremeno stanje i suvremen osjetaj jednako
u pogledu glasoviiih kao i smislenih vrijednosti. Ri-
jeéi obnoviti i obnova nisu ni po izvoru nikakvi
srbizmi, nego knjiZevno dobre hrvatske rije¢i posve
odredena znadenja u suvremenom jeziku.

Da se glagoli ponoviti i obnoviti razlikuju zna-
éenjem i to onako, kako smo prije izlozili, potvr-
duju i hrvatski rjecnici izdani u posljednjih 100 go-
dina (MaZuranié-Ufareviéev, Dobroniéev, Veselicev,
Filipoviéev), a i Smiriéeve slu’bene terminologije
(tal.-hrv. 1904., njem.-hrv. 1911.).

Usput spominjem, da povratni oblik »ponovigé
se« u pudkom govoru Cesto znadi -»(prvi put) obudi
novo odijelo«, ali to nije nipo$to dovoljan razlog,
da se glagolu ponoviti dade opéenito znalenje »re-
noviranja«, »restauriranja«. Takvom samovoljnc_)m
promjenom postojeéega znalenja oStetio bi se jezik:
1. jer bi ugasnuo hrvatski glagol obnowviti, 2. jer bi
glagol ponoviti morao u isti mah nositi dva priliéno
razliéita znadenja. K. K.
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v o . .
oznacenje visine iste.

ZAKONODAVSTVO NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE*

Odluka
o'stipendijama daka Poljoprivredno-
Sumarskog fakulteta
~ U cilju da se pomognu siroma$ni i vrijedni uce-
nici poljodjelskog odsjeka Poljodjelsko-sumarskog
fakultera u Zagrebu, kako bi se mirno i bez borbe
za svakida$nji kruh mogli posvetiti svojim naukama

za dobro hrvatskog naroda
Odludujem

da se ustanovi 100 (stotinu) stipendija u ukup-
noj svoti od 1,000.000.— (jedan milijun) kuna go-
diSnje, koja se svota ima unijeti u proradun mini-
starstva seljactkog gospodarstva.

Radi pravilne podjele stipendija
uvjete:

izdajem ove
Uvijeti
za podijeljivanje stipendija ministarstva seljac-
kog gospodarstva slufadima  poljodjelskog odsjeka
ljoprivredno-Sumarskog fakulteta Hrvatskog sveudi-
liSta u Zagrebu.
I. Stipendij se dijeli u 2 kategorije:
a) L. kategorija iznosi mjese¢no Kuna 1200.—
b) II. kategorija iznosi mjese¢no Kuna 80o.—
IT. Pravo ma stipendiju imadu:
. samo upisani slufadi poljodjelskog odsjeka Po-
lioprivredno-$umarskog fakulteta Hrvatskog sveuci-
lifta u Zagrebu, koji doka¥u, da su:
a) sposobni,
. b) siromagni,
stanja.
. U prvom redu pravo na dodjeljenje stipendija
imadu slufadi, koji potjetu sa sela odnosno sinovi
scljaka, seoskih obrtnika i seoske inteligencije.
ad a) Kao dokaz sposobnosti slu?i potvrda o
poloZenim ispitima odnosno kolokvijima.
ad b) Siroma$tvo odnosno slabije imuéstveno
stanje slufa¢ dokazuje svjedod¥bama o imuéstvenim
okolnostima.
Ta svjedodiba treba da sadr¥i ove podatke:
A) Slusada: '

odnosno slabijeg imuéstvenog

1. Ime 1 prezime, a
2. mjesto rodenja,
3. prebivalidte,
4. vjera,
5. doba,
6. vlastita imovina,
a) glavnica ili dohodak: dohodarina,
b) posjed kuée: zgradarina,
c) posjed zemljidta: povr¥ina, vrijednost,
dohodak, zemljarina i ini tereti.
7-da li uZiva kakovu potporu, od koga,

B) Roditelja:
1. Ime i prezime,
2. zanimanje,
3. prebivalifte,
4. da li oboje ¥ivu, g
5. broj djece: a) opskrbljene, b) neopskrbljene,
6. imuéstvene okolnosti:
a) plaéa, penzija ili drugi dohodak,
b) posjed kuée, zgradarina,
c) posjed zemlji§ta: povriina,
dohodak, zemljarina i ini tereti,

* Pod ovim natpisom objavljujemo zakone, za-

vrijednost,

konske odredbe i naredbe vafne po hrvatsku zna-
nost i hrvatsku kulturu.

d) posjed obrta, obrtnica i visina poreza na
poslovni promet. e i Ay
7. Ine okolnosti, koje roditeljima otegocuju
uzdriavanje i odhranjivanje njihove djece uople, i
koje opravdavaju dodjelu stipendija. s
III. Podnofenje molbi radi sticanja stipendijskog
prava: Kandidati (osobe), koji Zele postati stipen-
disti ministarstva seljackog gospodarsvtva du¥ni su
podnieti molbe dekanatu poljodjelsko-Sumarskog fa-
kulteta Hrvatskog sveudilista u Zagrebu u roku od
osam dana nakon poloZenih propisanih ispita.
Toj molbi imade se priloziti:
I. Potvrda o polo¥enim ispitima odnosno kolo-
kvijima, o | \
2. svjedodzba o imuéstvenim okolnostima,
3. potvrda mjestne ili redarstvene vlasti o do-
sadatnjem vladanju, 3
4. potvrda nadleznog

ustadkog logora, da nije
rotiv interesa hrvatskog naroda,

radio { ) ) ’

5 i};java da ¢e svaku godinu, za koju uZiva sti-

pendij, sluZiti u Gospodarskoj struci ministarstva
b ’

seljadkog gospodarstva dvostruki broj godina. Izjava
5 :

mora biti potvrdena od nadlezne vlasti.

Nakon izminuéa molbenog roka dekanat Poljo-

: e
djelsko-§umal’sk0ga fakulteta Hrvatskog sveuilista
u Zagrebu predlaze sve primljene molbe ministar-
o ?eljaékog gospodarstva sa svojim prijedlogom
N {7y 4 :
na konadno rjesenje.

1V, Trajanje stipendija: = .

Slufadi primaju dodijeljeni im stipendij do konca
zavrienih nauka, ako udovolje ovim uvjetima:

: 5 o

a) Slufadi prvoga 1 drugoga poljeca duZni su, da
olofe (kolokviraju) nakon zavrienog poljeéa naj-
,I;qnjc § sati predavanja 1z predmeta prvoga odno-
: 5%

drugoga pOl]eca- 4 y
snob) Stuladi tretega poljeta duzni su, da poloZe
barem 8 sati predavanja iz predmeta prvoga drfav-

o iZ ita. 6 A
nooc) glu§a5i getvrtoga polje¢a duzni su, da poloZe
(HREBYS :

s A 1 zavnl 1zpit.
ditavi prvi 41' £y Sl e i

d) Slufaci peroga ! Sestoga poljeéa duZni su, da

polose najmanje 8 sati predavanja iz predmeta do-

:&qih poljeca. : Y
ncnel) é’luéag{ sedmoga poljeéa duZni su, da poloze

M v
barem 8 sati predavanja iz ;varedmgta druggg _drzav-.
og ispita odnosno po zavrietku istoga cijeli drugi
nog 1ispita ¢
drzavni izpit:

f) Slusac

(3074
toga - poljeca

osmoga poljeéa duinil su, da nakon
poloze najmanje 8 sati predavanja iz
i yavnog ispita.
ta trefega drzavnog 1spita . .

Pred;neApsolveEti mogu dobivati stipendij, ako su
udovoljili tolkama od :“)_f)’ najdulje jo¥ jedno
oljeée nakon apsolvH%nJ";- S o
P Kao dokaz © poloZenim ispitima 1 kolokvijima
slugi potvrda.

Preustrojstvom >t
propisnika 0 polaganju

.h uv‘eta_ 1 ! % IO 9
IV'VovIlsplat; stipendija slufadima stipendistima vr¥i

mjesedno unatrag na temelju namire 1 svijedod¥be
se

o polozenim Pro‘pisanim ispitima. Rok i put za pod-

sveulilifta 1 donoSenjem novog
ispita mijenjat ée se i to¢ka

ofenje tih molbi naveden je u tocki IIL ovih
n
uv}%?' Gyaki stipendist po svrenim studijama du-

y e slufiti u gospodarskoj struci ministarstva se-
zan je odarstva dvotruki broj godina za svaky
ljatkog gOSPk i je udivao stipendij.

godinu, za koju J

B3



Neudovoljavanje to¢ke VI. povladi povratak
ukupne primljene stipendije u kamatima.

VII. Odsjek za gospodarsku prosvjetu ministar-
stva seljackog gospodarstva vodi olevidnik o sti-
pendistima.

Neka se ovo izvrdi!

Zagreb, 20. studenoga 1941.

Ministar seljackog gospodarstva:
Dr. Dumandzié, v. r.

Zakonska odredba

o ukidanju Julijanskog kalendara.
§ 1. Danom §. prosinca 1941. ukida se na po-

druéju Nezavisne Drzave Hrvatske Julijanski ka-
lendar i uvodi Gregorijanski, gdje do sada nije
vriedio.

§ 2. Od dana §. prosinca 1941. sve ¢e se svet-
kovine, kako nepomiéne tako i pomiéne, t. j. Uskrs
i blagdani, o njemu ovisni, svetkovati prema Gre-
gorijanskom kalendaru.

3. Ova zakonska odredba zadobiva pravau
mo¢ danom proglajenja u Narodnim novinama.

U Zgrebu, dne 4. prosinca 1941.

Poglavnik

Nezavisne Drzave Hrvatske:
Dr. Ante Pavelié, v. r.

DRUSTVENE VIJESTI

SVECANA SJEDNICA HRVATSKOG SVEUCI-
LISNOG DRUSTVA U SPOMEN PRVE GODI-
SNJICE NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE
odrzana u subotu, dne 1r1. travnja 1942. u auli
sveudiliSta. Predsjeda: predsjednik, prof. ing. Duro
Stipeti¢. Zapisnik biljezi: tajnik, dr. Vladimir Ba-
zala.

Nakon uobiéajenih i1 propisanih formalnosti,
predsjednik utvrduje, da je sjednica pravovaljano
sazvana, da je prisutan dovoljan broj ¢lanova i
pozdravlja prisutne. Zatim naglaSuje vaZnost, koju
prva godidnjica Nezavisne Drzave Hrvatske ima za
sav hrvatski kulturni, dru$tveni i nacionalni Yivot
Hrvata, a osobito za sveudilifte i visoke $kole, te
izri¢e zahvalnost Poglavniku, koji se svakom pri-
likom sje¢a i nadih najvidih prosvjetnih ustanova.

Kako je na sjednici prisutan i velik broj sveudi-
lisnih i visoko$kolskih nastavnika, a u isto vrijeme
ima se u drugoj dvorani odrzati svelana sjednica
Drudtva visokoskolskih nastavnika, kojoj on tako-
der predsjeda, predlaZe, da sc obje sjednice odrfe
na istom mjestu, t. j. u sveéano iskilenoj auli sve-
udilista.

Zatim predsjednik daje kratak izvje$taj o dosa-
dadnjem radu jednog, pa drugog druftva, koji se
primaju s odobravanjem.

Predsjednik daje rije¢ tajniku Hrvatskog sve-
uéili§nog drugtva dru Vladimiru Bazali, koji raz-
laie. smjernice buduéega rada druftva i ujedno raz-
djeljuje medu prisutne §tampanu broSuricu o tim
smjernicama. Ujedno razdjeljuje tiskani izvje$taj o
dru$tvenom radu od poletka do danas, nagla$ujuéi
da jg H;vatsklg sveuciliSno drustvo ponosno ne sa-
mo §to je .uv1.)ck stajalo na ispravnoj hrvatskoj li-
niji, nego je 1 svojim potporama omoguéilo mno-
gim na$im mladim znanstvenim radnicima, da se
usavrie, a od njih su mnogi danas stekli bilo polo-
zaje u akademskoj karijeri, bilo u polititkom ¥ivotu
nove Hrvatske. U tom pogledu ni jedno druftvo
nije do sada ucinilo vife nego Hrvatsko sveudiliéno
druStvo za sveulilidte i za mladi naradtaj. — Taj-
nikov izvjeStaj primljen je s odobravanjem.

Za rije¢ se javlja dr. Dragan Safar, koji u op-
Sirnom i obrazlo¥enom govoru zahvaljuje predsjed-
niku prof. ing. Stipetiéu i tajniku dru Vladimiru

Bazali na dosada$njem radu i postignutim uspje-
sima, te naglaSuje korist, koju ima nasa znanost i
naSe sveuliliSfte od rada Hrvatskog sveuliliSnog
drudtva i od kritike, koja se s ovoga mjesta daje.
On nije jo§ zadovoljan potpuno s uredenjem sve-
ucili§ta, pogotovo jo¥ sveudilifte nije posve oéiSéeno
od nchrvatskih i protuhrvatskih elemenata iako je
mnogo toga udinjeno. Ipak, kako mjerodavni fak-
teri na rad Hrvastkog sveudili$nog drustva gledaju
s mnogo odobravanja, a ovo je drustvo stavilo u
tom pogledu svoje prijedloge i dalo svoje sugestije,
— nema sumnje, da ée skoro doéi do konaénog
uredenja Hrvatskog sveudilidta u potpunom opsegu,
kako to zahtijevaju hrvatski probitci.

Istie, da je izvjeftaj o radu druStva vrlo lijep
i predlaze, da se u cijelosti tiska na kraju r1o. broja
ovoga godifta druftvenog glasnika »Alma Mater
Croatica«, kao zakljuéna rijeé.

Jo$ jednom podstie sve &lanove drustva, d:f
rade kao i do sada i istim nadinom, jer je to pravi
i najbolji nadin na korist sveudiliSta i svih visokih
$kola i ujedno na korist svekolike hrvatske zna-
nosti.

Za rije¢ se javlja ing. Josip Griinwald i pred-
laZze ovaj zakljudak:

Hrvatsko sveulilitno druftvo le u spomen go-
disnjice Nezavisne Drfave Hrvatske sakupiti por-
trete ili povelane slikopise (fotografije) svib dosa-
dasnjib rektora Hrvatskog sveuliliSta i nz prigodnu
proslavn postaviti u sveuliliinoj anli.

ObrazloZenje: u auli se nalaze samo 17 slika
biviih rektora, a red je i zahtijeva poltovanje, da
se slike 1 svih ostalih rektora, kojih. ima ukupno
preko pedeset, sakupe i na istom mjestu izloze.

Ovaj se prijedlog jednoglasno prima i usvaja
kao drustveni zakljuéak.

Nakon zakljuénih rijedi, u kojima je predsjednik
s nckoliko rijedi izrazio madu u procvat sveutilista
i visokih $kola pod mudrom upravom Poglavnika
i njegovih suradnika, ova je svefana sjednica za-
kljuéena. '

Ovjeroviteljima zapisnika odredeni su dr. Dragan
afar 1 ing. Josip Griinwald.

Zapisnik je ovjerovljea stante sessione.

(703

»ALMA MATER CROATICA«, glasnik Hrvatskog sveulili$nog druftva u Zagrebu, izlazi mjeseéno. —
Glavni i odgovorni urednik: Hinko Wolf, Zagreb, Nova Ves 77, brzoglas 71-64. — Vlasnik i izda-

val je Hrvatsko sveudiliSno drudtvo u Zagrebu. — Rukopisi i dopisi za uredniftvo #alju se na adresu
glavnog urednika, a dopisi za upravu na adresu uprave: Zagreb, Sveulilini trg 14, prizemno lijevo,
brzoglas 89-82. — Stampa se u Zagrebu u Narodnoj tiskari, Kaptol br. 27, brzoglas 41-61. — Godi¢nja

predplata Kn r120.—, pojedini broj stoji Kn 15.—. Cek Post. Stedionice hroj 31.093.
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