











U ZAGBERT.

']‘iSK() M DRAGUTINA ALBREGEIHTA.

MDCCCLXIII.







(3_{5\—

v e

Uvod.

.10
m @nénanje neumrhh zaslugah sv. Cirila i
R 5 Metoda za 1'a4pr()st1'a11]enje kritjanske VJere

SR “prosvjete i knjiZevnosti kod Slavenah, nije
se moglo od svega naroda blavenskoga, ve-
licanstvenije pokazati pred svietom, nego obdéenitom
svetkovinom njihove uspomene, u jednoj te istoj
codini proslavljenom.

Nakon tisué godinah prvoga pojavljenja sv.
apostolah na zemljistu velike Moravske, s kojim
se po€ima i knjizevno njihovo djelovanje, probudi
se c¢ut zahvalnosti prama . njima u svemu ogrom-
nom slavenskom svietu, pa nakon tisudljetnog
crkvenog razdvojenja, sjediniSe se u duhu opet sva
slavenska plemena, od iztotne i zapadne crkve, da
proslave ime i djelo onih svetih muZevah, koji
odusevljeni pravim apostolskim duhom, naucahu
njegda w narodnom jeziku, da je sveta vjera
Isusova jedna, ako su i sljedbenici ove vjere imali
razli¢itih obredah i razhmtlh\poglavarah

Sto se je ikada dublje taknulo c¢uvstva osta-
lih plemenah slavenskih, to je svagda naslo od-
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ziva i u grudih plemena hrvatskoga: time nije
¢udo, da i pobozna Zelja, proslaviti ove godine
tisudljetnu uspomenu slavenskih apostolah, i prvih
krstjansko - slavenskih knjizevnikah, wu kraljevini
Hrvatskoj obdenitim oduSevljenjem prihvatjena
biaSe; s toga je i druZtvu za Jugoslavensku po-
vjestnicu i starine lahak posao bio, nadi shodne
puteve, kako da se novi po rimskoj vlasti opre-
dieleni dan sv. Cirila i Metoda, to Jest peti srpanj,
u Zagrebu §to svetGanije proslavi; za kojé pro-
slavljenje povedati, odludilo Je isto druztvo izdati
ovu ,Tisuénicu“ na vjetnu suspomenu toga tisud-
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ljetnoga svetkovanja.

Ako ikoje pleme slavensko, to imadu doista
Hrvati i pravo i duZnost svetkovati uspomenu sv.
Cirila i Metoda, jer uprav u hrvatskom narodu
zasadiSe ovi sveti vjeroviestnici, s narodnim Jjezi-
kom i s narodnim erkvenim obredom, onaj kriepki
narodni duh, $to je Hrvatom podavao snage kroz
vjekove, u svih dufevnih borbal sa silovitim tu-
djinstvom, 3to ih je bodrio u svih tugah, zadanih
im od mnogih neprijateljah tudjih i domadih.

Ovdje neima prostora, da obSirnije razloZim
Sve one prevazne posljedice, $to ih Je imalo kod
Hrvatah spasonosno djelovanje svetih slavenskih
apostolah; nu smatram ipak za potrebno, na kratko
spomenuti njekoje dine, koji su proiztekli iz vrels
njihova djelovanja. ;

Neima dvojbe, da su sv. slavenski apostoli na
Svom opetovanom putovanju u Rim (867. i 870.),
posjetiv  takodjer Mletke s udarili onamo putem
preko posavske i primorske, ‘tada vedom stranom
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Jur po njemackih ili talijanskih vjeroviestnicih po-
kritjene Hrvatske, gdje su, osobito u juznoj Dal-
maciji, obratili mnoge zaostavie pogane na vjeru
Isusovu, ¢im su zajedno kod ostalih jur pokrstje-
nih Hrvatah, utvrdili vjeru kritjansku, s uve-
denjem slovenskoga jezika u crkvene obrede.

'O novom onodobnom pokritjenju Hrvatah,
svjedoCe nam, osim cara Konstantina Porfirogenita,
takodjer domadi nadi ljetopisi popa dukljanskoga
i neimenovana Hrvata'). A da je po sv. Cirilu i
Metodu uveden slavenski jezik u erkvene obrede
1 kod Hrvatah, to potvrdjuju skoro svi suvremeni
1 kasnijt povjestni¢ki spomenici.

Poznato je takodjer, kako je sveti Metod, kao
panonski nadbiskup, uspjeSno djelovao kod po-
dravskih i pomurskih Hrvatah, u ono doba, kad
Je zivio-na dvoru Kocela kneza. Ima dapade tra-
govah, da je crkveno djelovanje sv. Metoda us-
pjeSno protezalo se mna istu sjevernu veliku
Hrvatsku, stupiviu tada u politi¢ki savez s ve-
likom Moravskom, te se uprav ovomu djelovanju
pripisati ima, S§to krakovski i ostali stanovnici
velike Hrvatske, u kasnije doba, poznati bijahu
kao najZestji branitelji slovenskoga obreda i jezika
u drzavi Poljskoj. :

Ali kao Sto su jur za Zivota sv. Métoda nje-
macki biskupi w Panoniji i u Moravskoj sva mo-

Y ,I tako sveti muz Kostanc (Ciril) naredi popove i knjigu harvacku,
i iztumaci iz ghrékoga hirvacku knjigu i harvacki iztumadi evangje- .
lia i sve pistule crikvene, i tako staroga kako novoga zakona, i
uéini knjige s papinim dopufdenjem, i naredi misu, i utvhrdi
zemlju u viru Iéukérstovu, i vazé proséenje i obrati k Rimu put
svoj, koji mu pod posluh sveti zapovidan bife.“ Kronika Hrvatska
iz XII. vieka. Arkiv I. str. 14. :
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guda sredstva upotrebljivali, kako da unidte u ta-
mosnjoj erkvi slovenski jezik i obred, i kakp da
pred rimskom stolicom ocrne djelovanje sy. Me-
toda; isto tako podizali su se proti nauku Meto-
dovu i proti uvedenju slovenskoga  jezika u
sluzbu bozju, talijanski, rimskim duhom opojeni
svetjenici po Dalmaciji i po ostaloj hrvatskoj zem-
lji, te su sa svojim odporom dali povod, 3to se je
Jo8 za Zivota sv. Metoda (878) sav narod hrvatski,
zajedno sa svojim vladarom Sedeslavo m,: te
s istim spljetskim nadbiskupom Jurjen:, odvratio
od Rima i od latinskog nasilnog obredovanja, po-
primivsi gréke obrede u erkvi i podvrgnuv se po-
glavarstva Sto carigradskog, &to oglajskog (tada
grékog) patriarkata.

U nastaviih izza toga nemirih, ubijen bi Se-
deslav, i -na stolicu veliko-Zupansku naroda
hrvatskoga sjede godine 879 Branimir, koji
radi privrZenosti svoje 'k Rimu ; latinskomu ob-
redu,- na svojoj stolici od neprijateljah i nezado-
voljnikah okruZen bijase. *) - Ovi umiriSe se tek -
onda, kad papa Ivan VIII. godine 880., usljed
neumornoga - djelovanja sv. Metoda u Moravskoj,
za sve Slavene spasonosno naécelo Javno i pismeno
izrefe: da se osim poveljenih do tada trinh Jjezi-

?) sApostolica volumus benignitate fouere, ut gratiam et benedictionem
sanctorum petri et pauli apostolorum principis et nostram super te
habeas diffusam; a visibilibus ot invisibilibus hostibus qui saluti hu-
mane insidiari et impedire non cessant salvus semper ac  securus
existas , . optatamqgue de inimicis victoriam facilias
Possis habere“ — ,Tanto Super te ommnes inimicos
tuos et rebelles adversarios eris procul dubio vietor et
potens.“ Littera Joannis Papa VIIL. ad Branimirum. Regesta Epist.
Joannis VIIL in Arch. Vaticano. N. 191, P63y i
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kah, naime hebre]%koga grékoga i latm%kowa, crk-

veni obredi i sluzba boZja takodjer u svih ostalih

Jezicih, a navlastito u - slovenskom Jeziku obsluza—

vati mogu *).

Ali ovo slobodoumno i za neogranienu sve-
tinju crkve veoma spasonosno nadelo, bude upli-
vom slavenskih neprijateljah uw Rimu do skora
zabaceno, a u slavenskim zemljam od tudjinacah 1

tudjim duhom zasliepljenih  vladarah upravo od-

sudjeno *).

Cetrdeset godinah nakon smrti sv. Metoda,
zabaen je, uplivom ponajvife Ivana I1I. nadbis-
I\ulm spljetskog, ma crkvenom zboru spljetskom

925., pod predsjedni¢tvom kralja hrvatskog To-

mislava i u nazocnosti zahumskog Zupana Mihalja,

prigrljeni po narodu sa svom Zestinom nauk sv.
Metoda. Narodni erkveni obred i slovenski jezik
bude u drzavi hrvatskoj zabranjen, sve crkve na-
rodne imale su se pozatvoriti, narod vieran svomnu
Jeziku i obredu, imao bi bio ostati bez crkve, bez
svetjenikah i bez sluzbe bozje. ;

3) Neque enim tribus tantum, sed ommibus linguis *dominum laudare
auetoritate sacra monemus. — Nec sane fidei vel ‘doctrine aliquid

obstat sive missas in eadem sclavinicalinguacanere, - .

siue sacrum evangelium vel dictiones diuinas noyi et veteris testa-
menti bene translatas et interpretantes legere, aut alia horarum o ffi-

cia omnia psallere. Quoniam qui fecit tres linguas principales; he-
bream scilicet , grecam et latinam, ipse creavit et alias ommes ad

laudem et gloriam suam. Lplst Jo(mms PP. VIIL ad Sfentopulchum
Ep. 257 p. 99. in Regestis Arch. Vatic. .

%) Izza divlje navale azijatskih Magjarah bude napokon s prognanstvom
ucenikah sv. Apostolah slavenskih, jezik i obred slovenski na mmo-
gih mjestih u velikoj Moravskoj i' Panoniji sasvim unidfen, te nadje
zajedno s prognanimi ucenici i njihovimi sljedbenici, jedinu obranu i
zastitu kod susjednih Hryatah, Srbah i Bugarah.
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Tad ustane u ime svega naroda hrvatskoga
neumrli Grgur biskup ninski, upravljajudi za-
jedno obudovljenom biskupijom sisa¢kom, skradin-
skom i duvnanskom °), te se opre muzevno, kao
djed, ili patriarka naroda i obreda, hrvatskoga, prf)ti
zakljucku crkvenoga zbora i proti svim protivnim
jeziku slovenskomu naredbam zbora spljetskoga, te
istoga rimskoga pape Ivana X. Sav skoro narOc}
hrvatski pristane tad uza svoga djeda, te sila vlasti
crkvene i svjetovne iznemogne naprama sloznoj
volji naroda, i naprama duhu razplodjenom po
svetom Metodu.

I opet minuSe sto trideset i Setiri godine, kad
za vrieme hrvatskoga kralja KreSimira IV., upli-
vom ponajvise tadaSnjega spljetskoga nadbiskupa
Ivana IV., rimski papa Nikola II. po svom posla-
niku kardinalu Majnardu, god. 1059 novi crkveni
zbor, glede obreda i jezika slovensko y, u Spljet
sazvati dade, na kom zboru bude s nova Jezik i
obred slovenski u crkvi hrvatskoj zabranjen, sveti
Metod za heretika proglaSen i crkve hrvatske po-
zatvorane. ;

Ali s nova nadju se borioci, oko kojih sa-
kupi se narod hrvatski, branedi s crkvenim jezi-
kom svetu bastinu svojih apostolah Cirila i Me-
toda. Prosti pop Vuk i starac biskup Cededa *),. uz-
protive se Zestoko mnepravednim naredbam svoga
poglavarstva, i premda bijahu kaZnjeni jedan tam-
nicom,. drugi prokletstvom, narod neodstupi ipak
od nauka i predanja svetih svojih vjeroviestnikah.

%) Farlati Illyricum Sacrum T. I p. 108.
*) Nije li u tom imenu sakriven opet djed hrvatski?
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Jur nakon petnaest godinah posla opet rim-
ski papa Aleksandro II. svoga poslanika kardi-
nala Ivana u Dalmaciju, da sazove novi crkveni
zbor, na kom bijase g. 1064 po tretjikrat zabra-
njen kod Hrvatah jezik i obred slovenski. Nu bu-
duéi da ni ova treda zabrana uspjesnih posljedi-
cah, osobito na kopnu hrvatskom i po otocih ja-
dranskoga mora, imala nije, okanila se napokon
rimska crkvena vlast svake daljeSne zabrane je-
zika 1 obreda slovenskoga, tim vise, buduéi da
strastno protunarodno postupanje splietskih nad-
biskupah i mjihovih privrzenikah, s jedne strane,
a neprestani odpor naroda hrvatskoga, sa skopca
nimi mnogovrstnimi bunami, s druge strane, ne-
sretnu kraljevinu Hrvatsku, stojeéu vazda u borbi
s napadajuéom silom istoka i zapada, dovede do
skrajne propasti.

Pokrajine njekadaSnje hrvatske drZave bijahu

veé odavna medju vladom ugarskom, njemackom, -

mletackom i srbskom porazdieljene, ali duh narod-
nosti i ljubav k svome jeziku i pismu, $to ju sv.

Ciril i Metod sa svojim djelovanjem zasadife, neu-

trntt u narodu hrvatskom.

Njekoliko godinah mint odkad Hrvati, stojedi
pod vladom ugarskoga kralja Bele IV, sa svom
svojom narodnom snagom, najstrasnije neprijatelje
kritjanstva i europejske prosvjete, naime Tatare i
Mongole, na svom zemljistu i na svome moru go-
dine 1242 hametom potukoSe, kad godine 1248
umni papa Inocencio IV., na proSnju senjskoga
biskupa Filipa, hrvatskomu narodu porabu sloven-
skoga jezika te glagolskog pisma i obreda, za one
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predlele i crkve, gdje je do onda jezik bloven%kl
kod sluzbe bozje u OblLa_]ll bio, s nova podvrdi 9

etiri godinah kasnije, naime godine 1252 dozvoli
isti papa biskupu Krekomu da na otoku Krku,

kod Benediktinah sv. Nikole od Omislja, porabu

slovenskoga jezika u sluzbi bozjoj po starom obicaju
dopustiti moze ’

Na taj nadcin uzdrza se unapred crkveni jezik
i obred slovenski kod Hrvatah zapadne crkve sve
do vremena Reformacije, jer crkvene rimske vlasti
volile su napokon na tiho i ¢astimice dozvoliti ono,
Sto bez vehl\oou pokreta i odpora zabraniti mogle
nisua . :
; Slovenski crkveni jezik s glagolskom sluzbom
bozjom, koju hrvatski Benediktini u 14. stoljetju
(1347) na istu c¢esku zemlju presadiSe, razplodi se
teCajem vremena kod Hrvatah zapadne crkve na
toliko, da je u petnaestom stoljetju vladao po svoj
skoro Dalmaciji, sjevernoj Albaniji, Istri, prekokups-
koj Hrvatskoj, po njekoj strani Bosne, te na daleko
rasprostranio se po istoj pokupskoj, posavskoj, pod-
ravskoj i medjomurskoj Hrvatskoj, buduéi' da jos
teCajem svega 16 vieka u Zagrebac¢koj bisku-
piji mnogo. yﬁupah i monastirah bijaie u kojih su
glagolski- Zupani i redovnici rabili u crkv1 jezik
slovenslq % -

6) Jurzt Regni Croatiae I p. 67. ‘

7) Theiner. Vetera monumenta Slavorum meridionalinm Historiam illu-
strantia. Romae 1863. T. p. 79.

I‘{Ll]dtl Hlyricum Saerum T. III. p. 142.

Stlwmu, trgovistu medjumurskom, na granici b(’d.J(J&l\(, utemelji
Jm g. 1448 knez Friderik Celjski i Zagorski, iz poboZnosti prama
sv. Jerolimu, opatiju i monastir glngolskih redovnikah. — Be-
dekovi¢. - Natale Solum St. Hieronymi. Neostadii 1762., p.300. — Po-
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U vrieme crkvene reformacije, presadili su po-
najvise Hrvati odusevljenje za porabu narodnog je-
zika pri sluzbi bozjoj, takodjer u susjedne zemlje
gorutansko-slovenske, te su u Kranjskoj, uz Tru-
bera, vedom stranom Hrvati iz Istre, jadranskoga
Primorja, te iz Dalmacije, neumorno djelovali na
polju razplodjivanja novoga vjerozakonskoga nauka
i narodne knjizevnosti ').

Ponovljeno u ono doba zaneSenje svega naroda
za svoj crkveni jezik i narodni obred, djelovalo je
na isti Rim i na domada zapadno-crkvena poglavar-
sva na toliko, da se je tada ozbiljno misliti pocelo:
kako da se s obéenitom Zeljom juznih Slavenah,

Cetkom 16. vieka (1501) spominju se u Zagrebackoj Zupaniji: u
Dragolinu kapelan Jakob glagolita; na Kravarskom kod sv.
Katarine zupnik Andrija glagolita; u Petrovini Zupnik Grgur
glagolita. A joS prije, glagolski fratrovi u samostanu Sveticah
na brdu Smoléi, kamo stoprv g. 1627 knezovi Zrinjski latinske
redovnike sv. Pavla uvedoSe. — Kercelié Hist. Ecel. zagr. p. 21.
23. — Prilikom obdrZavanog crkvenog zbora u Zagrebu g. 1574
pod biskupom Jurjem Dragkovidem, spominju se sljededi glago l-
ski Zupnici i svetjenici. Pri sv. Nikoli na Zelini Zupnik Vinecek
glagolita; na Grane§ini Zupnik Ivan glagolita, pri svetoj Klari
na Savi Zupnik Grgur glagolita; u Nartu upravitelj Zupe Ivan
glagolita i na Odri Zupnik Grgur glagolita; pri sv. Petru na Pe-
trovini Zupnik Mate glagolita; kod sv. Marka na Trnju (in

Spinis) Zupnik Mate dalmatin; na velikoj Gorici u Turovom- .

polju Zupnik Ivan glagolita; na starih Cidah Zupnik Vince dal-
matin ; na Vukovini Zupnik Juraj dalmatin; pri sv. Mariji pod

Okicé¢em Zupnik Ivan dalmatin; pri sv. Jurju u Maruseveu kod .

Varasdina, Zupnik Ivan glagolita. — Joannis Levakovié¢. Ordo et
Series Cleri Dioecesis Zagrabiensis 8 Martii 1574 in Synodo. Mse. i
Constitutiones Synodales Ecclesiae Zagrabiensis pro Clero dioecesano
recusae. Zagrabiae 1805. p. 312.

Sjetimo se samo proslavljenih muZevah: Pavla Petra Vergara biskupa
ponajprije Senjskog, zatim Koparskog; Stjepana Konzula, istrijanina,
Mate Frankovida (Flacius Illyricus) iz Labina u Istri, Antuna dal-
matina, Jurja Juri¢ida, Leonarda Merherica iz Dalmacije i. t. d.

10,
)

—R

&k

=y




S

a ponapdse Hrvatah, da uzdrze u crkvi pri sl.uébi
bozZjoj narodni svoj jezik, skopcaju takodjer inte-
resi rimske vlasti i crkve.

Najbolje sredstvo za to bijaSe: prevadjanje i
peCatanje slovenskih ecrkvenih knjigah u duhu
rimskoga dvora i crkve, te u tom poslovanju ste-
kose velike zasluge njeki hrvatski biskupi i crkveni
knjizevnici, rodom ponajviSe iz Dalmacije i Pri-
morja, medju kojimi spominjem samo od starijega
vremena nadbiskupe: Ponc¢una, Levakovida i
Kozmu,") biskupe Kozic¢iéa-Benju i Jordana,
kanonike i svetjenike Bedridiéa, Jakovdida,
Pavla ModruSanina, Matenicu, Budi-
niday Pasgtrita, Sovida it .dite napokon
neumrle zadarske nadbiskupe novijega vremena:
Matu Karamana, Antuna Kadé&ida, Vinka
Zmajeviéa ibiskuparabskog Josipa G ocinidéa.

JoS veée priznanje od naroda hrvatskoga ide
rimskim papam Urbanu VIIL i Inocenca X. koji
su, priznavsi nacelo pape Ivana VIIL glede porabe
Jezika slovenskog u crkvi, k razplodjenju toga je-
zika time najviSe doprinieli, §to su g. 1631 i 1648
zapovjedili pefatati i na novo urediti potrebite za
Hrvate crkveno-slovenske knjige, na kojih po-
manjkanje tuZilo se hrvatsko svetjenstvo od svieh
stranah.

') Na erkvenom zhoru Spljetskom, drZanom g. 1688 izdade nadbiskup
Stjepan Kozma, medju ostalima sljededu naredbu za slovenski jezik :
Clerici — in eam praecipue curam incumbant, ut illyricum litterale,
quo missale et Breviarium perscripta sunt, perfecte call eant,
alioquin sciant se ad ordines non promovendos, quum apud Illyrios
eadem sit ratio illyrici idiomatis litteralis, quae apud nos latini.
Acta Coneilii Spalat. a. 1688, cap. XXIV. Paduae 1689,




Nu kao Sto se je koncem 16. vieka (1593 i
1596) s Klaudiom Sozomenom biskupom pulj-
skim, i s Franjem Barbarom patriarkom voglej-
skim, zapocCela reakcija proti upotrebljivanju slo-
venskoga jezika kod sluzbe bozje u Istri, tako je
nastavljeno protunarodno ovo djelovanje u sljede-
¢ith vjekovih po Jezuvitih u zagrebackoj bis-
kupiji, **) po biskupu Petru Marianu u senjskoj
biskupiji (1654), te po njekih, talijanskim duhom
napojenih, biskupih i nadbiskupih najnovijega vre-
mena u Dalmaciji. ).

Nu blagotvorno sieme svetih apostolah slo-
venskih Cirila i Metoda nije ipak sve do danas
usahlo na zemljistu hrvatskom, navlastito u senj-
skoj, krékoj i spljetskoj biskupiji; te uprav ove
godine, kad slavimo tisuéljetnicu na uspomenu
svetih naSih apostolah, ori se opet sveti njihov
jezik od oltara i pjevaliSta prvostolne crkve glav-
noga grada hrvatskoga, te spasonosni njihov nauk,
s nova odobren po istoj svetoj rimskoj stolici,

12) ,Saeculi XVI initio in Dioecesi ‘quoque Zagrabiensi sacerdotes gla-
golitae non deerant. Ili defecerunt postea, quam societas Jesu Zagra-
biae, alibique ludos litterarios aperuit. (1606)% Josephi Mikoczi olim
Societatis Jesu postea Dioec. Zagrab. presbyteri, Otiorum Croatiae
Liber unus. Budae 1806 p. 223.

Jo§ za vrieme nadbiskupa Zadarskog Mate Karamana (1746 —1771)
bijase u ¢itavoj njegovoj mnadbiskupiji, osim Zadra i Paga, jezik slo-
venski u porabi u svih skoro Zupah i monastirih. U istom Zadru
bijahu tri bratovéine svjetjenikah slovenskoga obreda, za koje se je
u Zupnoj crkvi svetoga Simeona, na praznik toga svetca, slovenska
misa na njegovom grobu kod glavnoga oltara pjevala. Isto tako bi-
jaSe u Zadru osim sjemenista latinskoga, takodjer sjemeniste hrvatsko,
utemeljeno od nadbiskupa Zmajeviéa, povecano od nadbikupa Kara-
mana, a s dohodci umnozano od papah Benedikta XIII. i XIV. gl
Mathaei Caraman Archiepiscopi Jadrensis. Status Archidioecesis Ja-
dertinae. 1754. MSC.
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nalazi odziv u svih nepokvarenih srdcih naroda
hrvatskoga, i spaja duSevno ujedno sve poboZne
éuti i glasove ogrommoga slavenstva.

U Zagrebu dne 24. lipnja 1863.

lvan Kukuljevié Sakcinski.
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solunskoj braéi, slovjenskim’ apostolima
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il Sto svjetluca iz davnosti tavue,

G%JZ slovjenskog pravjeénoga doba,
“Kano mjesec sa obla¢na neba,
Kadno jedva trag mu se opaza
Po zasjaloj sivoj pavedrini?

Krst je ono u proslosti tavnoj,
Krst je castni, -vjera pradjedovah,
Pomrcena oblakom tudjinstva,
Zamagljena pojmom crnoboztva,
Zasutkana ljudskim pozudami,
ZastraSena morom, vukodlaci
I drugimi stragili poganskim’.

Al da ima Bog svevisnji jedan,
Koji stvori ono sunce Zarko, |
Da mu oganj nikada nejenja, y ]
Grijuéi nas s daleke daljine ;
Koji stvori i mjesec i zviezde
Poredav jih po nebesnu svodu,
Da se kriese i da nebo rese ;
Koji stvori tisude biljakah ‘
1 tisuée cvieda svakojaka, g : i
Silu drvlja, voda svakovrstna,
MuoZtvo mravlja i kukacah raznih,
Tustu ticah i u vodi ribah
I zvjeradi i pitoma blaga,

Milione ljudih raznolikih

I u tielu dusu bogorodnu
Umnu, sviestnu, budnu, neumrlu :
To Slovjeni slovijahu davno,
Davno prije, neg’ se pokrstiSe.
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I kad uz krst Castni prionuse
I veé bilo vrieme potrajalo,

A Bog vidnji nevolje jim vidje,
Da od glasa tudjega se tudje,
Da netuve svakog nastavljanja

I da vjera s nejactva jim strada,
Da jim gine, mjesto da se Siri:
Tad svevidnji Slovjenom se smili
I odlu¢i unapriedit spore,
Neuputne na cistac izvesti,

A mlitave razigrati malo,

Da im vjera oja¢i u njedrib,

Da se svrh njih sve to bolje vedri
I krst Castni da osvane sjajan,
Sjajan, didan, jak i spasonosan!
Blago onom’, komu Bog pomaze!

I sveviSnjom bozanstvenom voljom
Zasinu$e dva ognjena stupa :
Temelj jim je na zemlji slovjenskoj
A vyrsima ti¢u se nebesah.

Niesu ono dva ognjena stupa,
Veé su ono dva rodjena brata,
A brat, znajte, rie¢ mi nije mala!
Ta su braca Metod i Konstantin,
Sto nogama hodahu po svietu
A do neba dopirahu umom.

U Solunu na bugarskoj zemlji
Rodise se od helenske krvi

Od otea si plemenita rodom,

Od otca si poglavita vlascu. ‘

Oba brata prostrana su srea,
Oba brata velika su uma:

Pak jim svaka mili se vrlina
Brzo sviknu svakom’ nastojanju,
Nijedan jim nedodija posé,
Nijedna jim nesmeta tegoba,
Nijedna jih. nestradi pogibelj,
Svetoduhom snagom opasani,
Boga puni te boZjom s pomodi
Za necim de uzviSenim podi!

Za rana se dadoSe na knjigu,
A helenska to je knjiga bila.

Sto se naSlo u toj knjizi vrla,
To jim umu i sreu se sviklo.

R
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Obikose i slovjenskom slovu,
Sto Bugari tad ga slovijahu.
Prvi Metod dorasto do ¢ina,
Dadose mu neku pokrajinu,
Mnoga ljeta tamo knezovase.
Tu udesi poznavati narod,
Nevolje mu, um i obicaje.
Al se nakon te odrede casti,
Uputi se put olimpske gore,
Postrize se i posveti radnji,
Svetoj radnji medju svetiem’ otei.
Stade § njima Bogu na molitvu,
Uze opet knjigu milovati,
Uz nju dane, noéi provoditi,
Um si bistrit 1 oStriti volju,
Ako Bog di, u namjenu bolju.
A Konstantin ljeti puno mladji,
Ali umom stariji od brata
Posveti se umlju i nauci,’
Te za svoga joste mlada vieka
Bogoslova Grgura proudi.
I pospjesi za znanjem visokim
Te od srodna Teoktista pozvan —
Od careva mozna logoteta —
Ode mladjan bielu Carigradu,
Da se uceé s carevicem mladim
U nauci vrstnoée dokopa.
Pak uz ino lati se Omira,
Jer kad pjesnik medi i zacinja,
To je umu last i odmaranje
Za rad téZi povod razigranju!
Jo¥ se udi od mudrijeh glavah,
Od Fotija i od nekog Lava,
Rjeditosti mudroj i pobjednoj,
Mudrovanju bistru, pronicavu,
Radunanju ostroumnu, stavnu,
Zemljomjerju dosjetnu, razloznu,
Zvjezdoslovju divnu, bogohvatnu,
A i glasbi njeZnoj, miloglasnoj,
I svim inim vjcStinam helenskim,
Sto jih kasnje uceni bjegunci,
Kad im Turéin ote domovinu,
I po inom udomiSe svietu!
S takva znanja, s takovih vjeStinah
S uljudnosti i svake vrline




[
!
fi

~% VI do

Nas§ Konstantin bijase na glasu;

A jo§ veéma mna cuvik izadje,

Kadno Janes mudropleti skoci,

Nek’ mu koji vjeStak se. iztakne,

I dokaZe bludnju kipoborstva —

A Konstantin od ucenih naslat

Mlad ga pobi i u sram natjera.
Bolje j° umjet, nego li imati!
Poslje smrti cara Teofila

Teoktisto, rodjak Konstantinov,

Dostao se ponajvece vlasti;

Jer u ime mladoga Mihajla

Uz caricu i dva joj rodjaka

On najpace zemljom upravljase.

Teoktisto, mudri taj velmoza,

Obljubio rodjaka si slavna,

Voljan bio, vidjet ga Ccestita!

il Bilo u njeg kumce umiljato,

' Djevojcica visokoga roda,

| Obilujué ljepotom i dikom,

H\ A na glasu s njege i dobrote

J I sa svoga velikog bogatstva!

Mnoge 1" o¢i za njom pozirale,

Mnoge 1I' Zelje oko nje se svile,

i Mnoge 1’ sanke o njoj se usnile

i I u siev ju divni umatale,

i Gradile ju ljepSom i sjajnijom,

Bila ¢udom sremu Carigradu,

Bila mladcem smjerom zamjeritim!

Teoktisto divno ¢udoviste

Konstantinu voljan ponudio,

it ' Ponudio 5 njom i dostojanstva,

Utirué¢ mu svakoj sreéi pute,

Uvodeé¢ ga u tragove slave.

Al Konstantin rodjaku si rede:

il »Ponuda je liepa i destita,

‘K" : Al na svem velika ti hvala;

1 ; Jer za vedu ja neznadem' sredu,

l Veé uzaman iéi za naukom,

: Baviti se umljem, i knjigami,

g ‘ I gospodnjim biti sluzbenikom,

I

i A da s inom nemuéim se brigom!«
! , Nehtjelo se njemu, dat se vezat,

i | Kano toboz, da de Cemu visjem’
Trebati mu slobodice zlatne!
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Visnja ruka tako iz daleka,

Stanovite uporavlja zgode!
Konstantina eno svecenikom :

Malo vrieme pri Sofiji crkvi

Patriarku bio knjiZnicarom ;

Al to mu se dangubom pricini,

Pak ostavi laksi poso drugim,

Ode kradom mnekom’ samostanu

Na obali od uzkoga mora,

Da na miru s knjigom poboravlja.

Al za malo nadjose ga tamo

Te ga tezkom obrnuse mukom,

Da se vrati bielu Carigradu,

Da sveobdoj odzove se Zeljis

Na stolicu sjedne uciteljsku

Mudroslovje da jim § nje predaje!
Malo bilo, za dugo nebilo,’

A Mihajlu dosli poslaniei

Od armenskog vodje Amermana,

Da izprose vrla ucenjaka,

Koj bi umom jak i vrstan bio

Nadjacati udene Arape,

Opravdati vjeru Isusovu.

" Svi pogledi tu se uperili

U izvrstna mlada udenjaka,

Okupili opet Konstantina,

Da poslanja podhvati se toga,

Da za vjeru ide bojak biti

Umom bistrim, porazitim slovom.

I Konstantin pusti uditeljstvo,

Ode tamo u armensku zemlju,

Dosta truda, muke premucio,

Bojak bio ¢éastno i odvazno,

Te sa slavom odonud se vrati.
Al mu opet grad se obnevidje,

Odrece se sve njegove slave,

Okani se ljudskog drugovanja,

Odnemari hvalu i priznanje,

Sto imade, sirotinji dade,

Pak otidje opet samotovat,

I samoga sebe razmatrati;

Ode tamo na olimpsku goru,

Bratu svomu u narudje vjerno,

Da zajedno § njim se Bogu moli,

Da se § njime i s knjigami druzi
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I pripravlja visoku poslanju,
Nepoznanu a i neslucenu,
Al od Boga njemu namienjenu!

Malo opet postajalo vrieme,
Tad Kozari bielu Carigradu
Uputili svoje poslanike,

Nek zaiStu muza ucenjaka,
Da dosko¢i Zidom, Saracenom,
Huledijem vjeru Isusovu,

Pak ako jih razlozi nadhrva,
Da ce tad se Kozari pokrstit.

Opet misli na jedno se smisle,
Opet glas se puti Konstantinu,
Da se s bratom diZe sa Olimpa,
Da putuje u Kozare hrabre,
Kristova jim tumaditi vjeru,

A Zidove udene pobijat.

I brada se ucena upute
U daleke, u neznane zemlje,
Danom idu, noéju podivaju,

A u grudma visnjeg Boga nose,
Koj’ jih ja¢i, da neklonu duhom
Na dugome i tegotnu putu.

Na Krzonu, na danaSnjem Krmu
Neko vrieme pridasila brada
Udedi se kozarskom’ jeziku.

Tu Konstantin nadje evandjelje
Ruskim, kaZu, pisano pisment,
I tu nadje psaltir iste ruke

I covjeka tom’ jeziku vjesta,
Te se od njeg udi Zivoj riedi
I uéi se novo d¢itat pismo,
Kakvo dosle Grei nevidjeli.
Eto opet providnosti mudre,
Da Konstantin namjerice toboz
Tu na nove naifao znake,
Kojiem’ ljudska besjeda se pise!

A znajuéi Konstantin iz knjigah
Da je negda sveti Klemens papa
Pisac slavni i udenik Petrov:

Od Trajana prognan u tu zemlju,
Tu i umro smréu muceni¢kom :
Uze trazit i u svieta pitat,

Gdje bi svedev grob se mogo nadi,
Pak upuden na obliznji ostrov,
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Gdje da tajom svetac je sahranjen,

Preveze se na korablji lahkoj
I na ostrov s pratioci stupi.
Pobrzao, ko da Bog ga vodi,
I naidje na svecevu raku;
I u slavi moé prevezose.

Imala su minuti stoljeca,
Imalo se u Kozare podi,
I Konstantin tu je imo stati,
Da se nadju mudenicke modi,
Pak da budu u prilog poslanju,
Sto ga braéi Visnji namienio.

1 otidju brada u Kozare,
I Konstantin pre se sa Zidovi,
Mudrim slovom, divhom ucenosti.
I u osam slavnijeh besjedah
Pobi slavno svoje protivnike,A
I pokrsti dvie stotine ljudih
I izhodi u kozarskog kana,
Kog je volja, da se krstit smije!

VratiSe se braca Carigradu,
Gdje Mihajlo podpucen. od Barde
Ignjatiju patriarha svrze, ;
A udena Fotija zapopiv
Za malo ga, za nedjelju danah
Carigradskim stavi patriarhom.
U to Metod i Konstantin stignu
I donesu s puta puno hvale
A i svete moéi Klementove.
Pak jo§ veéma na glas izadjoSe
S odluénosti i poZrtvovanja
I sa svake kricanske vrline!
S tog Mihajlo i patriarh Fotij
Starijega brata zaokupe, -
Nadbiskupsku stolicu mu nude,
Al se Metod liepo zahvalio,
Samostan si izbra polihronski,
Igumanom tu ga postavise,
Da se moze dat na svete knjige
A za drugo da neima brige!

"A Konstantin stao na molityu
U svetijeh. Apostolah crkvi.
U njihov se ugledava ugled,
Po njihovih ¢inih i naumih
Svoje smjere bistri, uporavlja;

Gl
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Bozodugne Apostole motrl
[majud¢i sam apostolovat,
Premda skromnik toga neslulase.
Al gospodnjem po osnutku svetom
Dawno bilo tako ugodjeno!

Bilo tomu veé godinah dviesta,
Odkad krst se javi u Slovjenstvu,
Sad poniknu, sad opet uzniknu,
Jak nebio; jerbo tudj je bio,
Tudjilo se od njeg i Slovjenstvo
A tudjenju nebijase krivo.

BoZja milost vela i bezkrajna,
Uzgojivsi dva si srca vjerna.

I ohrabriv kuSnjom zatocnike,
Popotaknu srce Rastislava,
Tadasnjega kneza moravskoga,
Potaknu ga iskrom svoga milja,
Da zaZeli razumjeti vjeru

I razumjet riedi sluzbe svete

I da narod razumieva § njime.

Car Mihajlo Grkom carevaSe,
Na zlo brzi, nego li na dobro,
Panoniji Kocelj knezovase
A Bugarskoj Borislav nekrsten ;
Kad se vrli Rastislav domisli
I Mihajlu posla poslanike,

Da zaiStu u njeg svedenike
Dobro vjeite slovu slovjenskomu.
Caru bilo do vedeg ugleda,

Do upliva u tudjih drzavah,
Poslanike liepo docekao,

Dobru pomoé njima obrekao,
Nedvoumeé, koga bi jim dao.

S mjesta pozva mudra Konstanfina
[ porudi po Metoda Jastna

U tom poslu oba izkusena,
Dobro vjesta slovu slovjenskomu.
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Povjeri jim veliko poslanje

I videéi u njih dobru volju,

Zapovjedi sve spremiti za put,

Uslobodi bradu i rede jim,

Da prouce potrebe Slovjenah

I da uzmu, $£to jim treba knjigah,

Pak da jave, kada krenut: kane.
Tad Konstantin duhom apostolskim

Starati se uze za Slovjenstvo

I razumjev s ustah poslanickih,

Da nemadu slovjenskieh knjigah,

Nit da znadu svojim slovom pisat :

Uze s mjesta hogoduSan mudrae,

Bog zna .da li.bas iz svoje glave

Il po ruskom poznatu si' pismu

Uze gradit slovjenska pismena,

Po grékom jih liku uprilidi,

Za dan za dva azbuku si stvori,

S mjesta pode tom azbukom pisat,

Poce sveto prevoditi pismo,

Da ponese i duhovna dara.

Blagoslovljen trud ti Konstantine! |

Um ti veli pokrenu Slovjenstvom
I zasinu oko cCastna krsta,
Ko suncCana zraka oko svieta.
Poslje ciele tisuce godinah,
Svihkolikih evo nas Slovjenah,
Da slavimo tvoju uspomenu!
Svi smo Zeljni, da Rim nadje brzo,
Da nam dade svete tvoje modi
Da nam dade desnicu ti svetu,
Stono naga naerta pismena,
Sto Slovjene negda blagoslovi!
Svjetla majku tko e da nestuje?
Car Mihajlo pisa Rastislavu :
,,galjem tebi do dva udenjaka,
Dva po rodu i po Bogu brata,
Sto od mene darove ti nose
I nose ti knjige i molitve,
Sto jih na va¥ jezik prevedose,
Da pristane narod tvoj uz one,
Sto jezikom svojim slave Boga!“
S carskim pismom i s carevim dari
S blagoviesti i s knjigami inim’.

I #*
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I sa svetim Klementovim moc¢mi

U bogatu erkvenu odielu

Krenu brada iz Sofije crkve

A prate jih sreéni Moravljani,

Sto jih k caru Rastislav odasla,

Veselo se domu vracajuci.

Gledao jih Carigrad vaskolik,

Pak se svaki tajno s bracom prasta,

1 Sluteé, da je za u vieke hilo!

I Bogu se kriten sviet pomoli,

Da put sredan i napredan bude!

Ugodi¥e brada put Bugarske

Put negdagnje mile postojbine.

Dosli u rod i u prijatelje,

Stono bradu milo dodekase,

Dodeka jih i starica majka,

Sireé ruke i ronedi suze,

Suza suzu stizat neprestaje,

1 Tako jim se majka radovala.

' Dugo vrieme braca tu borave,

Kako nebi rado boravili,

Kad majc¢ina ljubav jih ustavlja;,

i Kad mladosti krasna uspomena

' I drugovah radost jih susteze.

Al za toga mila boravljenja

Sviestna brada u nemar nemecu

Duznosti si svetoga poslanja,

Veé revnuju apostolskim Zarom

Upucujué razborite glave

L U slovjenskoj uzkrsnuloj knjizi,

I slovjenske uce jih molitve,

Uce liepu vjeru Isusovu.

Rt - - : : A jos k tomu dtlje prevodjenje
| Svetog pisma, svete liturgjije.

A sestrica kneza Borislava,

Sto ju nekad Grei zarobise

I u svojoj zemlji pokrstise,

( Veledu$na kr§éanka bududi

]" Sty Prilozila braéi apostolskoj,

Branila jih u bratovih dvorih,
Te u kneza slozno izhodili,

Da se §iri vjera Isusova,

Da gospodi po bugarskoj zemlji,
Gdje je dosle pastorkinjom bila !
Borislav jim zavjeri se pade, "

S




%s\

<§ XII 3

Da de i sam, ¢im sagradi erkvuy,
Svedano se dati pokrstiti.

Tako slavno buduéi uspjeli,
Oduziv se duznosti sinovskoj,
Bilo jim se s majkom rastajati,
Bilo jim je u sviet dalek podi,
U sviet dalek a za poslom takvim,
Da jim majka, razmi§ljajué svasto,
Povratku. se nada i nenada !
Pak se bila vrlo raztuzila,

Ali brzo uz Boga uznikla,

Pak se liepo sa sinovma prasta,
Smjerove jim svete blagosiva,
Bratsku ljubav majka preporuca,
Zaklinje jih majc¢inom ljubavi,
Da brat brata nikad neostavlja,
Nit u zgodi, niti u nezgodi,

Nit na smrti, nit po smrti istoj,
Veé ako bi smrt zatekla koga,
Da brat onda bratovljevo tielo,
Cim obavi sveto si poslanje,

U bratovski samostan doprati,
Da si tamo bratski ga sahrani,
A do njega mjesto si ostavi,
Moleé braéu vjernu, bogoljubnu,
Koji ée ga rado poslusati,

Da kad umre, do brata ga smjeste!

I zaplaka majka na rastanku
I zaplaka Solun vaskoliki,

A odofe braca Solunjani,

Kud jih visnja volja odaslala.

Prikriepljeni majéinimi svjeti -
I njezinim milim blagoslovom *
U Slovjene odose ‘moravske.

Oj moravska zemljo ponosita !
Ti onadar prostrana si bila.
0d Ceske si-ti se prostirala
I starinske od isto¢ne Marke
Do Vacova i do slavne Tatre
I tja tamo do Tonisa rieke.

Oj moravska zemljo ponosita,
Sreéna 1i si i vesela bila
Slovjenske se dostav blagoviesti,
Kad ju donie Keonstantin i Metod,
A doceka knez na Velegradu,




Knez i silni narod begodavni!
Raste slava knezu Rastislavu!
Proslovise svetei po slovjenski,
Zaigrase te slovjenske grudi,
OteSe se sumnji i nemaru,
PrihvatiSe vjeru milovanja,
Milovanja i dobrotvorenja,
Doglasenu majc¢inijem glasom !
Odstupise more, vukodlaci,
Krst se Castni zasja po Slovjenstvu!
A kad braca pri oltaru boZjem
Istijem se oglasise glasom
Pojué slava Bogu na visini!
Onda narod silni zaplakao,
Zaplakao od radosti velje,

éeg u prvu ruku neshvacasSe,
To mu sad se u dusu upilo!
Sto se o led grudih razbijalo,
To mu sada srce uznosilo!

Hvalopiev,

Krili mi se krili
Pjesmo roda moga!
Nebu nad oblake
Do visnjega Boga!

Razigraj, uznesi
Srca vjerna puka,
Da nam budes glasom
Djeda i unuka!

Voljna i pobozna
Teci nam iz ustih,

Da preda se Visnji
PobozZnicu pusti!

Dike tvoje divne
Boze kolike su!.
I na bielu danu
I pri zviezdah kriesu
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Velik sunca zarom,
Velik kikom mora,
Velik triescm groma
I bezdnom prostora!

Divan si tolikim
Svieta divotami,
Stvarih redom, strojem

Silnim razlikami !

Divan ¢udom jednim,
Sto dovjeka stvori,

I da srca glasom
Jezik mu govori !

Slava tebi Boze! . ‘
Sto nam slovo krasno,

Pri tvom Zrtveniku
Zamnjet smije glasno!

Krili mi se, krili,
Pjesmo roda moga
Nebu nad oblake
Do visnjega Boga!

U krasotu cvieéa
Liepo odjeni se,

I uznesi cvjetne
Pred Boga mirise !

BoZjem’ veli¢anju
Nek se milje lieva,
Kano §to ga lieva
« I slavuj i Seva!

Slava na viek vieka
Bogu na’ visini!

Blago i mir bozji
Miloj domovini!

I nastala vjerne bracde radnja-
Ziva radnja u slovjenskom svietu.
Zabrazdise u tlo neorano,

UzesSe ga svojski milovati,
Poducavat malo 1 veliko,
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Omladinu u knjigu uvodit,

Krst uznosit, krstit nekrstene,
Brak hvaliti, vjencat mevjendane,
Naobrazat ljude darovite,

Da im  budu vrstni pomoéniei,
Sto de ka¥nje zamieniti bradu.
Sirila se vjera Isusova,
Sirila se s vjerom slovjenstina,
Sto se &ulo pri oltarn boZjem,

U grudih se rodu odzivalo;
Kako onda, da bi vazda bilo!
Tako eto Moravljani prvi
Prvi culi svetu sluzbu boZju
Na milom si matrnjem jeziku,
Culi su ju iz svetijeh ustah
Konstantina i Metoda brace.

To se sbilo pred tisucu ljetah,
Za Nikole pape odvaZnoga,
Na sjeveru kad u Novgorodu
Zametnu se zamet silnu  carstvu
Odrjesitom voljom Rurikovom.

Isto doba u mnovom se hramu
Pred narodom a s velikom slavom,
Kako bjese svecma obedao,
Knez bugarski Borislav pokrsti
I nazva se na krstu Mihajlom
Po iménu krstnoga si kuma
A grékoga vladara Mihajla,
Kojeg kaSnje mlitava i slaba
Vasilj mudri rodom Slovinjanin
Nodju smaknu, zacariv se zorom
I razborno vladanje nastupiv.
Carigrad se i Rim blagodastiv
Otimahu za bugarsku zemlju,
Tko da po njoj svetu vjeru Siri,
A njemacko za toga svecenstvo
Drzeé, da ga sva Moravska tede,
Zlo gledase napredak Slovjenstva,
Tvrde¢ da su tri jezika samo,
Na kojih se bogosluZit smije.
Pak na bracu bogodusnu skoci
Zavist Zuta i zloba opaka
I podiZe biesnu na njih graju,
U Rimu jih istom ozloglasi.
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S toga, kad jih sveti otac papa
U Rim pozva, da mu sve izkaZu,
Sto su dosle za Boga ¢Cinili:
Veselo se braca podigose,
Te poniefe Klementove moci
I slovjenske knjige bogostovne,
Povedose svoje ucenike,
Da jih sveti otac sam zapopi,
Pak da budu bo#ji ugodnici
A rodu si uditelji sviestni!
I putnici u dugoj povorei
Idu putem vrlo neuntrenim
I odlu¢no prevaljuju gore
I odvazno prejedruju vode .
I slobodno prejuruju luge;
Neboje se, nit se prepadaju
Niti vuka ni gorskog hajduka :
Bog jih vodi, ¢éuva i slobodi!
I prejedre Dunav vodu hladnu
I prestupe na panonsku zemlju ;
A knez Kocelj na susret jim podje, :
|
|
.
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Doceka jih i milo i drago,
Uvede jih u dvorove biele,
Ustavi jih, da se tu odmore,
Te petdeset skupi ucenikah,
Da se ucée kod putnikah svetih
Ponajprije slovjenskomu pismu,
Svetim knjigam, svetu poviedanju, 1
I slovjenskom’ bogostovlju krasnu, ‘
Stono knezu vrlo omiljelo ;

Jer §to glasom materinskim slovi,
To najbrze ljudska srca lovi.

Krenu brada iz panonske zemlje,
Udenikah mnoZ se pridruzila,
Putujuéi u duljoj povorei
Premostili Dravu zemljoderu,

U hrvatskoj zemlji pocasili,

I tuj opet naucat uzeli,

Sire¢ pismo, 3to su izumjeli,

Svete knjige, koje su preveli,

I slovjensko Sire¢ bogostovje
Blagim umom, apostolskim marom!

Gdje se svrate, tu sjeme usiju ;
Odkle krenu, klasje se talasa!
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I eno jih Rimu u podgradju
A na mjesto Nikole umrvseg
Hadrian jih novi papa sreta
S vladikami i sa stoZernici
S nebrojenim’ rimskim’ svedenici
I sa mnoZtvom poboznoga puka.
Pak goruce noseé voStarice,
Pjevajuéi Bogu hvalopieve,
Uz zvonovah tutanj neprestani,
UvedoSe bradu Solunjane,
Unesose Klementove modi,
Unesose blagoviest slovjensku,
Svete knjige naroda mnajvedeg,
Da u Rimu za te knjige znadu!
I stalo se izvedrivat veéma
Po Slovjenstvu oko krsta castna!

Rim sioni dolaznike slavi,
Svetoj brac¢i Rim se cieli klanja,
Blagodarno iz njihovih rukuh
Svete modi svoga svetca prima,
Hram mu gradi, u-nj ga sahranjuje!

I uw Rimu gradu vjecitome
Mlad Konstantin zade bojak biti,
Sveti bojak za slovjenstvo sveto,
Zace krive tvrdnje pobijati,
Obarati sumnje svekolike,

Sto uz Niemea Latin nagomila,
Da zapriede slovjenstini polet,
Odstraniv ju od obredah svetih.
Sve zaprieke Konstantin nadhrva,
Svetom riedju i razlozt bistrim
Svetog otca dobro srce skloni,
Te slovjenske papa knjige primi
I poloZi na Zrtvenik bozji

Jsred Rima u hram majke boZje,
I nad njima molitvy proslovi

I odpoja svetu liturgjiju,
Poposkropi vodicom Jjih svetom,
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Okadi jih tamjanom mirisnim,

Desnicom jih svetom blagoslovi,

Pak jih dade slovjenskom svecenstvu,

Da u crkvi slobodno jih rabi.
A tih knjigah slavnog zacetnika

Veleumna i vrstna jim tvorca

Dobitnog jim slavna branioca

Sveti otac zavladidi sjajno,

Cirilom ‘ga s nove casti nazva

I zagrli mladoga si brata.

I Skronuse suze ucenikah,

Silna klece svjetina u erkvi,

Novi biskup narod blagosiva,

Blagosiva ucenike svoje

Posvedene od svetoga otea,

Da mu budu vjerni pomoénici.
A sutradan opet narod grne

U priestolnu_ svetog Petra crkva

I dodjose srecni ucenici,

Dopratise vladika Cirila

U dom bozji divan, velicanstven,

U tu slavu i krasotu svieta,

A Arsenij vladika od Orte

I Nastasij pismar vatikanski

Uz brata mu i uz ucenike

Cirilu ¢e na podvorbu stati.

I pristupe k veljem Zrtveniku

I zapjeva Ciril slavu bozju

U tom hramu prvi put slovjenski,

I odpjeva Gorazd poslanicu

A brat Metod sveto evandjelje.

Plamte sjajno nebrojene sviece,

Po hramu se zlato odsjajuje, .

Iz kadila suklja dim mirisan

I vitla se crkvi pod ssvodove.

Veselo se ori glas slovjenski,

Slovjenske se grudi uzrujale,

Proplakala svetoduba druzba,

Stono bila za bradom potekla

I u Rimu vjec¢itom se nadje

Iz hrvatske i panonske zemlje

I iz slavne drZave moravske.
Vjecéni Rim nam slavue nasu vidje,

Vidje radost slovjenskih sinovah,

Radost- vidje, pak joj nezavidje.

TEE
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Rim vaskolik prizna i povladi
Sveto pravo slova slovjenskomu.
Ej da Bog da, danas tako bilo!

Sve se divi umu Cirilovu,
Razboritoj njegvoj ucenosti,

Kad pokaza blago i bogatstvo
Neumornim trudom sakupljeno,
Veleumjem njegvim umnozeno,
Kadno poce uc¢enomu Rimu
Tumaditi i razpravljat djela
Dioniza - Areopagite.

Tako radin vriedan i zasluzan
Lovorom si ¢elo ovjendao!

Al nauka, umovanje mnogo,
Neprestano sveto revnovanje,
Besjedjenje zZestoko i silno
PodgrizoSe korien mladu vieku
I venuti zace iznenada, _

Stade modé ga tjelesna izdavat :
Revni radin pretrgo se radom!
A mladovjek sad bi tekar imo
Na sva snagu i na kriepost stati,
Um i razbor u napun mu dodi!
Al osjeti i sam Ciril sveti,

Da je njemu s ovog svieta selit,
Da mu se je okaniti posla,

Sto ga htjede kraju otisnuti ;
Covjek snuje, ali Bog boguje !
Zovnu Ciril milog svoga brata

I rede mu na samrtnu dasu:

» Umriet mi je, vidim i osjedam!
Netuguj mi, brate moj rodjeni!
Jak mi budi i ja jak sam evo!
Pozdrav’, brate, staricu nam majku,
Pozdravi ju i milo i drago,

Pak joj reci, da je sinku svomu
I na smrti na srdaScu hila!
Blagoslov joj, brate, moj izrndi,
Izruéi ga svoj zemlji slovjenskoj,
Gdjeno nam je postojbina mila,
Gdjeno oba stadosmo na radnju
U gospodnjem svetom vinogradu!
A znam brate, da t se gvikla gora,
Da te tamo samostanu tvomu
Um nagoni i .srce poteze !

S
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Al ti brate samom bogomoljom
Nedotjede zaduzbine Bogu!
A rad nam je eto nedoradjen,
Neuki su nasi ucenici,
Niesu dost se snagom opasali,
Ni zlih danah niesu prekuzili
Ni tegobom niesu otvrdnuli,
Niti kusnjom jo§ dozrjeli niesu;
A vrag lukav iz prikrajka rezi
I na naSu neopreznost vreba:
Nije druge, jos ti jih je vodit,
Tezat ti je, tezat mjesto mene,
Koj’ svog duga joste neoduZih.
Neuzpregni, zaklinjem te Bogom
I spasenjem duse neumrle !
Zaklinjem te bratskim. milovanjem !¢
A kad Metod zavjeri se bratu,
Da e radit po svetoj mu Zelji,
Svrnu Ciril oéma put nebesah
I posljednju molitvu izusti:
»Sveti Boze! ¢uvaj moje stado,
Obrani ga od bezbozue zlobe
I unisti, gospodine, reznju
I navale na slovjensko slovo,
Kojim tvoju slavu zapjevasmo !
I razfiri crkvu svoju BoZe!
I nadahni narod jednodusjem !
A koje si meni povjerio,
Vradam ti jih vjerne i poslusne!
Ti jih Stiti desnicom svemogom
I milosti krilom jih zakrili,
Da te hvale, dice svikolici,
Da se slavi ime tebe otca
I sina ti i svetoga duha!“
Obnemogo ', Amen!“ jo§ izusti
I o vratu milomu si bratu
Bozji svetac dufu pusti svetu!
Vjeéni Rim nam slavu nasu vidje,
Vidje radost slovjenskih sinovah,
A petdeset danah jedva minu
I Rim vidje tugu i nevolju,
Vidje suze slovjenskih sinovah
I sav Rim se u crno zaodje!
Cemu nitko #v se nebojao,
Dogodi se jaoh iznenada!

R




‘ Nesta mlade svetoj crkvi nade
I slovjenstvu hrabra zatocnika,
Nesta svietu velikog mudraca,
Svetoduha bozjeg ugodnika,
i Muzi blaga a znanjem ponizna,
L U istini stalna i odvazna
I dorasla svakoj pogibelji,
i Nesta bratu milog radovanja,
I Ucenikom dragog ucitelja,
Nesta slavna velikana umom,
‘ Gorostasa teznjom 1 podhvatom,
i' Stono sljubi vjeru s narodnosti
Crkvu spoji s materinskim- glasom!
Pamti Metod milostive riedi,
Kojim jih je majka zaklinjala,
Da brat brata nikad neostavlja;
Dobro pamti, i sam isto Zeli,
A nalegli jos i ucenici,
Da se Rimu Ciril neostavlja,
Vecé da moéi njegve se ponesu,
. Da se nose u sprovodu dugu
Tja iz Rima u slovjenske zemlje
I gdje bratu bude vjekovati,
I pokojnik ondje da pociva,
A gdje dodje Metodu skonéanje,
Da se tamo zajedno sahrane.
I zamoli Metod svetog otea,
Te spomenuv Zelju stare majke.
Nalietanje vjernih udenikah,
Bratsku paznju i bratsko slusanje
I pretezku bolu srca svoga:
. Brzo skloni svetog otca srce,
Te mu bio vede dozvolio,
Dignut brata poslje sedam danah
I kud podje, poniet pokojnika,
I sahranit, gdje ga volja bude.
To doculo rimsko svedeniétvo,
Skunjilo se, skupilo se Zurno;
Stozernici i vladike mnogi
Pohitili pred svetoga otea,
Razloge mu smjerno navodili :
Da je Rimu ruglo i sramota
Pustit takvo dragocjeno blago,
A da nejma dostojnijeg mjesta
Ni slavnijeg sveteu pokojista ;

“of
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Pade samu Rimu da dolici
Glasovite hranit pokojnike ;
Sto I’ je slava Cirilova veda,
To ga ide mjesto odli¢nije:

S toga da se slavnu pokojniku
Svaka slava 1 odlika ¢ini,

Ali da se Rimu neotimlje!
Kosnulo se to papine duse,

I preda se Metoda doziva,

Sveti otac njemu se izprica,

Sto opozvat ima dozvoljeno,
Pak ga liepo milostivo tjesi,
Da de dati u svetome Petru
Prirvedit mu bratu pokojiste ;
Al ga Metod zamolio smjerno,
Kad veé brata ponieti mu nije,
Da u crkvi svetoga Klementa
Sahrane ga pored svetea slavna,
Cije modi u daleku svietu
Ciril nadje i u Rim dopremi !
I bio mu voljan sveti otac
Dozvolio Zelju Metodovu,
Naredio velesjajni pokop,
Kakov tefe samu glavu crkve.
I digose slavna pokojnika,
Rim vaskolik na noge se dize,
Zaplamtjese sviede ulicami,
Zazvonjese zvona svega Rima,
I zamnjeie pjesme tuzbalice,
Zaridase tuzni ucenici,
Zaplakage, kamen bi proplako,
Nasta Rimom jauk i tuZnjava
Za Cirilom svetcem mladovjekim.
A sim papa sprovod mu vodio,
U Klementov hram ga dopratio,
I opielo nad njim odpjevao,
Grob mu svetom vodom poskropio,
Grob ob desnu boZjem Zrtveniku,
Kud ga djefe, gdje ga zazidage.
A kod groba, kad veé pokop minu,
PoklekoSe tuZni ucenici,
1 poklede bratac pokojnikov.
Te za dusu mila pokojniks
Izmolise molitvu slovjensku,
Odpjevage slovjensko opielo!
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A u raju dusa Cirilova
Kod Boga se milo radovala,
Nad slovjenskom zemljom lepetala !

V.

U Rim idu skromni poslanici,
Dobrodusni tihi Slovinjani,
Poslao jih Kocelj knez panonski.
Idu svetog otca zaklinjati,
Da Metoda Salje u Panonsku ;
Jer je narod slusao od brade,
Kadno onud Rimu polazahu,
Sluzbu boZju na jeziku svome,
Pak je Zeljan i narod i knez mu
Imat svoga vladiku slovjenskog,

1 slovjenske imat svedenike,
Stono de jim materinskim glasom
Zapjevati pri boZjem oltaru

I moliti materinskim glasom

I krstiti i pjevat opielo.

Dobro dosli skromni poslanici,
Nasli papu voljna na slusanju.
Draga srca i na dobro spravan
Njihovijem Zeljam priloZio,

Te Metoda brze zavladici

I napisa svetom rukom pismo
Rastislavu i Kocelju knezu,
Metoda jim hvali, preporuda,
Slovjensko jim slovo povladjuje
Pri oltaru i obredu svakom.

Povrati se Metod s udenici,
Sreéno stize u panonsku zemlju
A Kocelj ga liepo docekao.
Podhvati se Metod svetog posla,
Po narodu hoda, propovieda,
Omladinu u knjizi poduca
I slovjenske mnoZi svedenike,
Vriedan radin s bradom ranioci
U gospodnjem radi vinogradu.

Po panonskoj, po moravskoj zemlji,
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Gdjeno Metod vladikovat stade,

Slovjenstinom kricanstvo se Hiri,

Krséanstvom se slovjenstina dize,

Pak prestupi i Drava i Savu.

Po Posavlju i Pokuplju krasnom,

Po hrvatskoj drzavi se Siri,

Po miloj mi domovini buji

Tja onamo do sinjeg nam mora,

Gdje dan danas ma§ se jezik rabi

Pri oltaru, pri obredu svakom.
Liepo moje primorje hrvatsko!

Ponosi se Senju na kamenju!

Pred slovjenskim katoli¢kim svietom

Ponosi se svojim starom  pravom

Povladjenim tisudom godinah

A branjenim poboZnoséu puka

I njegovih svijestnih vladikah!
Uvidjeli tadasnji Slovjeni

I njihovi knezovi junacki,

Sto slovjensko bogostovlje« vriedi,

Koliko li samostalnost valja.

S toga Kocelj mudri knez panonski

Opet u Rim Metoda opremi,

Da kneZevu zelju preporudi,

I izhodi u svetoga otca

Nadbiskupske stolice obnovu,

A da Metod nadbiskupom bude,

Nadbiskupom po imenu sriemskim —

Na stolici svetog Andronika,

A da svetu prostre si drZavu

Po panonskoj i moravskoj zemlji!
Eno opet Metoda w Rimu,

Kud povede dvaest udenikah.

Ponajprvo bratov grob obidje,

S ucenici: na njem se pomoli.

Tad izhodi, Sto mu knez naruéi:

Postavi ga papa nadbiskupom

I posveti dvaest uéenikah.

I vrati se arcibiskup sriemski

I dvadeset novih svedenikah

I stigoSe u panonsku zemlju,

Svetu radnju svojski nastaviSe,
Dokle Metod kod Koeelja bio,

Borio se Rastislav moravski

Borio se sa susjedi Niemei ;
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Al nahudit njemu nemogose

Za dvadeset detiri godine, .

Dok .sinovac Svatopluk podmicen
Karlomanu sebé nepodvrze

I maledku svoju drZavicu,

Dok rodjenog strica neizdade

I u ruke Niemcem neizrudi.

0j nevjero nigdje te nebilo!

Vjere nebi, a bavarski sudeci
Rastislava na smrt obsudise,

Al Ljudevit kralj se predomisl,
Te mu oli dao izvaditi,

Bacio ga u samostan neki,
Svega vieka tu da uznikuje.

0j nevjerom skrSen Rastislave,
Tko osjeéa pravo i posteno,
Svakog tvoja mnesreca se kosne!
Kako mene kob ti da nedirne,
Kako da te sjetno nespominjem,

Koi’ slovijenskim ponosim se rodom
’

A rodu si slavu propoviedam
O Cirilu i Metodu bradi,

Sto jih ti nam u Slovjenstvo dozva

I slavne jim smjere uporavi.

Dok s’ o sveteih u nas pripovieda,

Tvoj se spomen zanemarit neda.
Slavni Metod napregao sile,

I stara se i svagdje se nadje,

Neuputne mudro rakovodi :

A mlitave slobodi i jadi,

Goropadne  umljem zaokuplja

I na brzu pokoru naginje,

Mladost puti, milo uzpiruje,

Na njoj sreéu Slovjenstva temelji.

S tog svedenstvu njemgdkog poriekla

U toj zemlji nebi veé obstanka;
Jer nevjesto slovu slovjenskomu
Htjede vrsit obrede latinski,
A tomu se narod suprotnuo ;
I jo§ k tomu nehtje se pokorit

Slovjenskomu novom- nadpastiru, -

Pak otislo u njemacku zemlju:
Te na svetca nesveti se dignu,
Njemackijeh vise biskupovah
Dogovorno na njega se slozi,




~§ XXVII 4o

I nemareé za papino pismo
Na urocen sabor ga pozove,
I tko pre ga, onaj mu i sudi.
I rekoSe braca bratu: kriv si!
Ne sto toboz krivo naudaSe,
Vede Sto jim dohodke umanji,
U Slovjenstvu vlast njihovu skrii,
Sto w domu gospodnjem udomi
Slovjenstinu nemilu jim vazda,
I Sto toboZ on bje uzrok tomu,
Da je Niemce zapala seoba.
Krivac bio, Sto je tud hodio
I narodu liepo prilozio,
Jeziku se mjegovu priviko,
Svasto znao kazat razgovietno,
I od srca progovorit srcu
Sire¢ liepu vieru Isusovu!
Krivac bio, stono Niemac toga
Neumio, il radit nehtio!
S te ga krivnje nebraca obsude,
I jer Kocelj Niemcu sam podloZan,
Branit zace al opet uzmade
Nemogav se opirati sudu,
A junacki Rastislav osliepljen
U tamnici njemackoj pogiba :
S tog Metoda nepobivsi umom
Pobiju ga silom vjerolomnom,
Odvedu ga iz Slovjenstva kradom,
U uzu ga bezdusnici ture,
Dvije i po godine ga drZe,
Za dvie i po godine nazlobce
Obustave napredak Slovjenah!
Ej za sliepa Rastislava samo,
Ej za njega jadna tamnicara
To se moglo dogoditi sveteu!
Sliep u Niemca Rastislav tamnuje
Jak na mukah, junak na trpezu,
Ni sa Zedje, niti s gladi klone.
Cemu da se i kriepi i jaci?
Nit uzdise za oc¢injim vidom ;
Sto da gleda u tamnici tamnoj?
Ni nezali na sinovea svoga ;
Zar pogubit njega nenaumi?
Stajat viko na strasnome mjestu
Bilo kakve smrti se neboji.

R
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7na da mu se neprijatelj sveti,
Kog je Cesto do noge potuko,
Koj' da pusti Rastislava sliepa,
7mna da nebi knezovao dugo.
Dovodilac brade apostolah
Apostolskog sjetio se svjeta

I miri se sa nebeskim otcem

I na mukah pokojan umrije!

Al i Metod tamnuje u Niemeca,
(Dva zajedno slavna tamnicaral) -
Dobri Metod nekriv i neduZan,
Mile krvi a blaZene duse!

Nikad nikom’ nenatrunu truna,
Nikad Ziva neuvriedi stvora,
Nikad svetac neskoCi na silu,
Nikad svoga neskrivi imena;
Veé za dobrim podje dobridina,
Za napredak svetoduh revnova,
Htjede samo, da Slovjenstvu svane,
A nehtjede, da se komu smrkne!
Takov Metod zla se docekao,
Na suhu ga putu nasla bieda
0Od nebrace, duhovnih drugovah,
Sto za Boga valjda neznadose
Raded tako bezdugno, bezbozno!

S tog se svetac razzalio jako,
Od jada mu nabreknulo srce,

Od srca se suze otiskale,
Sto jih Metod tamnujué ronio!
Sve uvrjede osjecao jace,
Sve je muke podnosio teze
Jer je nekriv i neduzan bio!
Za zlatnom je ginuo slobodom j
Jer sloboda kéi je svetog duha,
Bistra uma posestrima draga!
Dangubenje nesnosno mu bilo ;
Jer za radom deznula mu dusa!
Gusila ga nemilost nebratska
Sjedajué se paZnje ucenikah
I ljubavi slovjenskoga puka !
Mrka tama njemu dodijala
Jer za svjetlom sveg je vieka iso !
Drzali ga Niemei bezduSnici,
Bili jadi, al i — Bog je svaci!

I Bog daje, da se grjesnik kaje,
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Da se jadni Svatopluk osviesti;

Jer mu Niemei drZavu oteSe,

Pace i njeg’ turife u unzu.

Okajao Svatopluk izdajstvo

Dovio se, kako de se spasit.

Moravljani bili- uzavyjeli,

Oprli se njemadkoj gospodi,

Neznali jih pokoriti Niemci :

Prevari jih Svatopluk umudren,

Da ¢e lahko bunu utifati

I pokorit slavna Slavomira,

Svedenika i vojvodu k jednu,

Samo nek ga na slobodu puste

I neka mu njesto vojske dadu.

PustiSe ga iz tamnice tavne,

Dado$e mu nebrojenu vojsku,

I on podje staru Velegradu,

U podgradju. vojsku utabori,

I razasla svoje uzdanike,

Te sakupi gnjevne osvetnike,

Iznenada na tabor jurisa

I Bavare hametom potude.
Dobra sreca nagla Svatopluka,

Pobi Niemce do dva do tri puta;

Metodovi mucditelji tada

Na taj glas se neSto uzmuhali,

I toboze pokorni Ivanu,

Papi novom’, tog imena osmom’,

Na slobodu Metoda izpuste,

Priznadu ga sriemskim nadbiskupom

I eto nam slave opet nove:

Ide Metod put panonske zemlje,

Silni narod s udenici ceka,

Do medje mu na susret izaSav,

Pa kad Metod na domak jim dodje,

Svi pokleknu, sve se ruke ire,

Iz svih grlah glas zaori jasan,

Glas pozdrava, iskrena veselja.

Zivlje sveteu srce zakucalo,

Te k pokleklim i sam pobrzao,

Pak najprvo Sire¢ ruke nebu

Rece hvalu Bogu velikomu,

A tad liepo narod blagoslovi,

Zahvali se na dodeku liepu :

Od radosti narod proplakao,

R
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Udenici § njim se izgrlili,

Tko je blizu, pa se proturao,

Taj ga ljubi u skut i u ruke,

Te ga, re¢’ bi na rukuh odnesu

Tvrdu gradu, domu Koceljevu,

Gdje ga Kocelj Zeljan' izgledase.
Bilo liepa na doceku slavja,

Bilo liepih veselijeh danah,

Bilo potla rada, zanavljanja

U pustenom boZjem vinogradu.

Al nesreca, rie¢ je, redom ide,

Pak naisla na Kocelja slavna,

Te na brzu ruku zanemogo,

Nikako mu nedalo s’ oteti,

Nadodo§lo i njemu skoncanje ;

Zaman Metod lebdi oko njega,

Zaman njemu lieci i ponude :

Prestavi se, upokoji Kocelj.
TuZno Metod ovrsi opielo

I sahrani slavna pokojnika,

Zastitnika naSeg bogostovlja.

Jos opielo pravo nezaniemlje,

Eto glasa iz careva grada,

Od samoga ‘cara Karlomana,

Da Panonsku spaja sa Koruskom,

I da sam de zemljom upravljati,

A da crkvom zaokupi vladat

Na to spravan biskup solnogradski.
Ode Metod hrabru Svatopluku.

\ B

Sunce sinu moravskoj drZavi ;
Svatopluk ju tudjina izbavi!
Sunce sinu moravskoj drzavi;
Sloboda si u njoj gniezdo savi!
Sunce sinu moravskoj driavi;
Metod crkvi na celo se stavi
I postade svjetlom domovine,
Slovjenstini zviezdom priehodnicom,
Svetoj erkvi stupom temeljitim !

S
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Nezakopa novac dat gospodom,

Neprodade milost bozjeg dara,

Veé udini svekolike ljude

Bastinici bozje blagodati.

I umnoZi blagu svjetlost slova

I u srea vrze zaklad dvha,

S vrlinami temeljnim jih sljubi

I sdm ¢ini to duhovna samo

To tjelesna djela milosrdja,

Ljubavi jim zapovied tumadi

I svjetuje kneza na priestolu,

Da nek prosti ne jedan put samo,

Sedamdeset ved i sedam putih.

- A moravske mota velikage,

Da je njima biti na poStenju,

Da je njima prednjaditi svadim,

Ako misle milost naé u Boga.

Po svoj zemlji gradi boZje crkve

I postavlja crkvam poglavice,

To Klementa Bugarina rodom

To Nauma, Savu, Andjelara,

To Gorazda mudra Moravljana.
Daleko se za tu slavu dulo,

Slovjensko se bogostovlje Siri,

Postupice od sela do sela,

I drZave od jedne do druge.

A krst Castni najZivlje se zasja

Na starome svetom Velegradu,

Gdje ga Metod u vis uzdignuo!
Vidjeli ga tja iz zemlje deske,

Pak se diZe knez i kneZevica,

Borivoju i Ljudmila krasna,

Kano mladjak i danica sjajna!

Ugodise uprav Svatopluku

Tamo starom’ svetom’ Velegradu,

Odkud sunce Moravljane grije.

Pozvao jih Svatopluk junadki,

Da se kod njeg svedano pokrste,

Da se kod njeg vjendaju u slavi,

Da jih Metod i krsti i vjenda,

A da shm jim Svatopluk kumuje.

Pratila jih ugledna gospoda,

Velikasi i vojvode deske,

Da gledaju slavu velegradsku,

Kako tamo krst se dastni slavi.

.
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Sjajan docek Svatopluk priredi,
Sazva goste i svatove silne,
Gospodje jim, kéeri plemenite,
Milota jih bila pogledati.
Velegrad se sav u zlato sjaje,
Nesto njegvo zasjalo bogatstvo,
Nesto opet s gostih odsjajuje
Zlato biser i drago kamenje.
I priredi Metod hram gospodnj,
Izkiti ga cviedem Sarenijem,
I vijenci od zelena lisca,
Pak iz cvieda i zelena liséa
Ljepse svete poviruju slike,
Ljepse sjaje i srebro i zlato,
Pak je crkvu slava pogledati,
Vesela je crkva velegradska.

I dojaha Borivoj s Ljudmilom,
Sa svojimi sjajnim pratioci,
Doceka jih Svatopluk u dvoru,
Tu obukli svedano odielo,
I u dugoj uglednoj povorci
U hram bozji svikolici usli.
Tu jih dastni Metod docekao
Sa svedenstvom svojim mnogobrojnim
U bogatu crkvenu odielu.
Pristupise Zrtveniku boZjem
Borivoju i Ljudmila krasna,
Metod zace obavljat kritenje,
Pitati jih, kako obred hoce,
I moliti molitve obredne.
Izmolise sveto vjerovanje,
Tad zahvati Metod svete vode,
A glavama oni ponikoSe,
*oli glave Metod govoredi:
»Ja vas krstim sad u ime otca
I sina mu i svetoga duha!
»Amen“ doda, ,,Amen“ svi odvrate.
Zapjevase svetu slavu bozju,
Odpjevase svetu liturgjiju,
Slava bila ¢uti i gledati,
Od mila se Cesi zapanjili
A dusom se Bogu uzdignuli.
I doniese vience i prstenje
I pristupi k njima kum vjencani,
U ruci mu svieda vostanica,
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I djeveri ruéni pristupise

I kidene mlade djeverufe.

Opet Metod: pomoli se Bogu,

Blagoslovi vience i prstenje

I viencima glave jim ovjenca,

Poizmieni na prstih prstenje,

Zavjeri jih vjeritbenom kletvom

I sastavi desnice jim ruke,

Omota jih zlatnim petrailjem,

Rece liepu svrh njih molitvicu,

Blagoslovi sastavljene ruke,

I poskropi vodicom jih svetom,

Tamjanovim okadi mirisom

I jos ljepse slovo jim proslovi

I u slova refe medju inim:

Ko sto Bog nam jedno srce stvori,

Da je srcu jedno srce dosta,

Jedno samo, ali cjelovito !

A kad srcem titrat ti se hode,

I preljubis, il jih viSe ljubig,

Onda ljubav vriedjas i Zalostis,

Pak nastaje zazor i sramota,

Tezka kletva, gnjev i srdzba ljuta.

S toga sveta erkva Isusova,

Spaja drige za viek jim vaskolik.

S tog nek c¢uva i drug druga pazi,

Jedno drugom’ neka nezamiera.

I neka se ni¢im nevriedjaju,

Nek si proste, nek se popravljaju,

Nek nikomu Zivu se netuze,

Nek milostno sami sud si sude !

Jedno drugo neka neostavlja

U bolesti u nevolji tezkoj,

Ni u dobru ni u zlu nikakvu!

U Zzalosti il radosti bilo,

Samo smrt jih nek rastavit moze :

U to ime Bog jih blagoslovi !
Bilo suzah, bilo uzdisajah,

A i slavja bilo preko vrha!

Uzbujalo, prelilo bregove,

Cesku zemlju slavje poplavilo!
Do tri puta visnji Bog pomaze,

Treéi put se Metod u Rim diZe,

Ozloglasen i ocrnjen opet,

Ide svetom’ pokorit se oteu,

R
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Opravdati svoju vjeru Cistu,
Svoje smjere, svoje poslovanje
I slovjenskog bogostovja pravdu!
Ivan papa, tog imena osmi,
Sve biskupe talijanske skupi,
Da slufaju, da Metodu sude.
Dodje Metod u Rim blagocastiv
I pobrza grobu brata svoga,
Proplaka se i pomoli Bogu,
I uzniknuv bratovijem duhom
Pred crkovni postavi se sabor.
I vjeru si odistio distu,
Opravdao rie¢i vjerovanja,
A slovjenstvu osvjetlao lice.
Pokazao besjede jedrinu,
Razgovietnost 1 pravilnost kroja,
Vitkost, bujnost svakog kazivanja
I milotu glasa slovjenskoga.
Pokazao tocnost prevodjenja
Blagoviesti i svetoga pisma
Pokazao, da nam jezik vriedi,
Iz sveg glasa i on da zamnieva,
Gdje se sveta slava bozja pjeva.
Tako svetac svetinju izbavi!
Trudoljubno, hrabro izvojeva,
Svete knjige, da nam Rim odobri,
I slovjensko liepo bogostovlje
I da nitko viSe vlastan nebi
Napadat nam tu svetinju staru!
Pak se prasta dobitnik sa Rimom
I prasta se s bratovljevim grobom,
Pak se vraca velikoj Moravskoj,
Gdje jos di¢no Svatopluk knezova,
I Bavarom cdesto put dodijav
Na saboru vladarskom se nadje
Te od sama cara Karlomana
Dopridobi drzava panonsku,
Kom je Kocelj upravljao negda.
Metod sile sve to viSe nape,
Sto je veda drzava mu sveta;
Bez odmora i oduska radi,
Zakon S§iri, posvecuje crkve,
Posvetio i onu na Brnu
Kako stare listine svjedode.
Mucdio se samo Boga radi,
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Starao se za spasenje svieta,
Podnosio napadanja mnoga,
Sve za volju nastojanja svoga
Mukotrpno sve je pregorio,
Pravi bio apostol slovjenski!
Vrieme gradi, vrieme razgradjuje,
Vrieme Ziva nikomu neprasta,
Ni Mojsiji, ni boZjemu sinu;
Vrieme svlada Cezara dobitna,
Aleksandra skrsi velikoga,
Vrieme slomi silna Bonapartu,
Vrieme shrva Kraljevica Marka,
U grob strpa najslavnije ljude.
Vrieme slavni Solin razgradilo,
Razrusilo Sriem nam glasoviti
I gradove druge nebrojene.
Dugo rastu velika drveta,
Al jih vrieme za cas jedan svali
Ni Metod se vremenu neote,
Viek izvio, zaduzbinu steko,
Dosla bola, dosla nemod tezka,
Bacila ga godiSta u nista.
Vidje Metod, da je s’ svieta poci,
Sazva svoje vjerne udenike,
Zavladi¢i Gorazda Moravea,
Da mu bude nasljednikom vlasti,
Pak na same cvieti u hram dodje,
Dodje sluzit zadnju sluzbu boZju,
Te od kneza i od udenikah
I od puka liepo se oprosti,
Blagoslovi kneza posebice,
Blagoslovi narod ucenike,
A ovijem joSte svetac rede,
Da nedadu muZevna si srea
Nikakvijem prestrasiti strahom,
Da je i njim, kano boZjoj vojsci,
Postajati na straSnome mjestu,
A da ljudskog neplase se suda !
Neka brane majéin jezik mili ;
Jer sav nmarod na njem samo mozZe
Um razbistrit, uljuditi srce,
Njim je samo napredovat vrstan !
Majéin jezik crkvu ¢ini majkom !
»Djeco ! svri ,S bogom mi ostajte !
Ja du, znajte, treéi dan umrieti.“

vt
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I tako se sbilja dogodilo.
Stoljeda je devetoga bilo,
Teklo ljeto osamdeset peto,
U utorak velike nedjelje
Metod svetu izdahnuo dusu!

Dvie se dufe nadjose u raju,
Bratske duge u milje se svile:

To su brada, dva slovjenska svetca.
Sto se i sad raduju u raju

Svomu vieku u slovjenskom svietu
Svomu radu u slovjenskom rodu!
Pak se i sad mole visnjem Bogu,
Da slovjenskom neuzkrati rodu
Blagostanje, prosvjetu, slobodu!

B

Minu eto tisuéa godinah,
Odkad poce naSe bogoStovlje.

Svi Slovjeni slave tisucnicu
Svoga spasa, svoga preporoda,
Svi Slovjeni k jednu su svetéari!
Bit de slave, kakve do sad nebi
Po svih zemljah i na Velegradu
Gdjeno svetei dane boravljahu.

I slavu ¢e slaviti na jugu
Braca moja Hrvati ponosni,
Svomu kralju vjerni podanici.
Svetkovat de god solunske brade,
Kakono se skoro ustanovi
S voljom kralja i svetoga otca.

KaZu meni, istina je Ziva,
Da imade u primorju sliepac,
Sto sav misal na pamet naudi,
Pak ga slovi od same miline,
Tko ga duje, pobozno ga slusa.
A $to sliepcem umnim se omili,
Omili se i narodu svemu!

Jo§ mi vele i sam vidjeh glavom,
Da primorac, kada slu$a misu,
Kad mu slavu boZju zapjevaju,
Od milinja radostno zaplace,

Da i duSa primoréeva pjeva!

Al je brado, sluzba tud hrvatska!

S toga jedan glas je po narodu,
Glas se od mog otiskuje srca:
Kano §to je Senju na kamenju,
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Da je tako po svoj domovini,
Po. trojednoj di¢noj kraljevini ;
Da nam na8i veliki pastiri

Po solunskoj podadu se bradi,
Da nam budu Cirili, Metodi,

I Sto narod tako zivo zeli,
Majka crkva da mu to udieli:
Gdje se u nas slava bozja pjeva,

Da slobodno majéin glas zamnieva,

Da u ime Cirila Metoda

Glas taj bude svjetlom milog roda.

—<ccovs——
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viet Helenski u slavno si doba
Dva je brata s ljubavi njihove,

“Sto ih vjerno vezaSe do groba,

Medju svoje stavio bogove,

I visoko pocitujué oba

Povjerio njima svoje brode,
Da ih morem nadziru i vode.

Kad Zeusu kraj na zemlji stiZe
Té i rod mu lifen bude vlasti,
Tad ti bradu sviet u zviezde diZe
I mjesto joj gore dade Cdasti,
Gdje i sada, svom izvoru bliZe,
Blistajucoj u slavi se sjaju,
Dvijem zviezdam slavno ime daju.

Takvu bradu i Slavjanstvo ima ;

Dva su muza, riedka, neobi¢na,
Po zasluzi najveéoj medj svima,

Po poslanstvu boZjem njemu dicna ;
Jer Slavjanstvo duznikom je njima,

Da lu¢ ona, $to sa neba sinu,

I Slavjansku porasvietli tminu.

Ciril, Metod, Slavski apostoli

Ta su brada, nase dike jasne,
Sveta vjera, s koje Bog se moli

Znakom krsta, svrhom vje¢ne hasne,
To je svjetlo, kojim oni doli

Po Slavjanskom rasjali se kraju,

A slavom si jo§ i danas sjaju.

VI
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Tele vrieme, tede bez odmora '
1 sviet stari ponavljajué rusi,
Svemu ide i prolazi hora,
Samo $to je veliko po dusi
Na temelju zasluznoga tvora,
To vremenu ne samo odolje,
To vremenom jo§ uspieva bolje!

Tisué¢ ljetah! odkad sjeme krsta
Slavna brada po Slavstva rasuse
I sliedeéi pravac bozjeg prsta
Na njegu mu privolise duse.
Tisué¢ ljetah! a spomen im dvrsta,
Kao da im djelovanju juce

Glas dobitnik na sve strane puce.

K6 da ju je sviet u celik skovo
Stvrdnula se slava im velika,
I, ¢inedé im spomenik gotovo,
Kao ona Memnonova slika,
Koju budi svako sunce novo,
Svakim novim ozivljuje danom
Svetom lu¢i sa neba poslanom.

Zato i sad po Slavjanstvu cielom
Tisuénica njihova se slavi :

Hode Slavjan da svijetu bielom
Svoje svetce na vidik istavi,

Da pokaze, barem nekim dielom,

v ; g
Sto mu vriede ta dva muza sveta
Jo¥ i sada iza tisué ljeta!

Al' dok bude godilo nam' umu
(A godit ¢e joste dugo, dugo)
Sredu trazit u zemaljskom Stmu,
A pomisé na zivljenje drugo
Preko groba umaljalo nju mu:
Dotle bit ce svetim ljudem slava
ViSe manje sveCana zabava.

Teke kada po boZjoj milosti
Ljudski duh se tako oplemeni,

Da mu sredstvo izvanjske sjajnosti
Bit ¢e joste samo u spomeni
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Kao pomoé mnegdasnje slabosti,
Kad on bude uvidio jasno,
Sto je dobro da je samo krasno;

Kad nestane strafila mu s rake,
Smrt dielila nebude dva svieta,
(Istog puta razlitne konake)
Koji obée od vjecitih ljeta’:
Tad de sveti ljudi zemlje svake
Svakdanji joj domadnici biti
A slava im slavi doli¢iti.

BoZjeg carstva nastaviega tada
Oni bit de namjestnici 6dje;
Reditelji dovjedjega stada,
Koje rado sliedit ¢e si vodje;
Jer mu bit ée najveéa naslada
Tragom i¢i svojih uzornika,
U kojih mu i sreda i dika. °

Tad i Ciril i Metodij sveti

Iz svojih dée hramovah da predju
U hram bo#ji nebom razapeti,
. Usred svieta, kom’ su prvi Zedju

U dozreloj razigali pameti,

Razzgali ju za novom istinom
A gasili naukom njezinom.

A kad onda bude im do slave,
Prve slave u novome redu,
Slavski puei bez svake priprave,
Bez poziva skupa de da gredu
Na sastanak té ée da poplave
U sriedi si silnu ravan koju
Kao vojske u silnome boju.

Zapjevat ¢e pjesmu: Slava! Slaval
Slava! Slava! neizbrojni ljudi,

Zatrest ée se gora i dubrava,
RazZarit se pjevajuce grudi.

A Zarka im duSevna munjava
S nebeske de na zemlji si vlasti
Svojom sre¢om do neba uzrasti.
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Nebo de se slavi pridruziti,
~ Dvije zviezde spustit ¢e se dolje,
Svaka jednog brata ce da kiti,
Svaka svome kroz Siroko polje,
Kudgod krene, predhodnicom Dbiti,
A kad bude slava dovrsena
Ponest ¢e im na nebo imena.

Tako s neba sjat ce zviezde dvije
Imenjace dolje sjajucima;

Tako Slavstvo ko Helenstvo prije
Dioskure svoje ¢e da ima;

Tako Slavjan kad uw nebo zrije
Medju zviezdam naé e svoga roda,
Zviezde jasne : Cirila, Metoda!

G
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> ek onda, kada rie¢ barbar bje izbrisana iz riecénika
—0 %%%aéovieéanstva, a na njezino miesto uvrstjena ried brat,
%%@ postavljeni su prvi temelji jezikoslovju. Ovaj pokret
4 izvede krstjanstvo. Hindu svaki Govjek dvaput ne-
rodjeni bijase Mlechchom; Grku bijage barbarom svaki,

koj ¢isto negovorase gréki; Zudiji je poganin svaki neobrezani, a
Muhamedancu gjaur ili kaffir, koj nevjeruje u proroka. Tek krstjan-
stvo srusi stienu medj Grkom i barbarom, medj Zudijom i poganom,
medj bielcom i crncom. Taj veli¢anstveni pojam dovieCnosti, da
svi ljudi jesu si bratja, trazit ¢es badava u Platona i Aristotela;
pomisao o velikoj ¢oviecanskoj obitelji, u kojoj svi ljudi jesu djet-
ca jedinoga boga, izrasla je iz krstjanstva, pi bez krstjanstva nebi
bila nikada nikla ni znanost o GovieGanstvu i jezicih ljudskih.
Ciem se narodom propoviedalo, da svi ljudi jesu bratja, raznoli-
kost jezikov stavila se je pred oc¢i kano zadada, koja je vabila
svakoga mislioca, da ju ku$a riediti; s toga prvo duhovo smatram
za pravi podetak jezikoslovju. Poslie ovoga dana, u kom jezici
razrieSiSe se, razsu se novo svietlo nad svietom, té nam sada pred
o¢ima ni¢u stvari sakrite zrenicam staroga svieta. Stare rie¢i dobi-
vaju nova znamenovanja, stare zadadée nove zanimivosti, stare zna-
nosti nove svrhe. Da ljudstvo ima zajednitko poreklo uz raznoli-
kost plemen i jezikov, da svi narodi mogu se popeti do najvise
dusevne prosvjete — to sve postalo je u svietu novom, u kom zi-
vimo, znanstvenom zadacom, koja je tim zanimivija, ¢im nije samo
znanstvene ciene. Nu jezikoslovje ima krstjanstvu zahvaliti viSe
od onoga pi‘voga pokreta. Predposlenici i predtece jezikoslovja
bijahu upravo oni apostoli, kojim je bilo raziéi se i uéiti sve na-
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rode, a njihovi pravi nasliednici bijahu vieroviestitelji ciele krstjan-
ske crkve.« 1)

Svim sadanjim evropejskim jezikom i knjiZevnostim prvi udi-
telji, pisci i njegovatelji bijahu krstjanski vjeroviestnici. Slovjen-
skomu narodu takovi bijahu Solunska bratja sv. Ciril inace Kon-
stantin filosof i sv. Method. ,Velika ubo stolpa crkvi Hristovoj
bysta, nebesnaja c¢loveka i zemnaja angjela.« %) ,Slovjensku Ze je-

zyku v nerazumii i mracé griehovné suS¢u . . javlen byst pastyr i
ucitelj . . togo Ze precestni persty duhovnye organy osnovasa i

zlatozarnymi pismeny ukrasiSa.« 3)

Sv. Ciril otvori novu dobu u prosvjeti naroda Slovjenskoga.
Slovjeni bo, dok bijahu pogani ,neiméha, knig, na, értami i rieza-
mi ¢teha, i gataaha.“ %) Primivéi krstovu vjeru to od Rima to od
Carigrada ,rimskami i grékimi pismeny nazdaaha, se pisati slovén-
ska, rie¢ bez ustroenia.« Ali k6 $to figurativno i symboli¢no pismo
(¢rte i rieze) nije moglo Slovjenom otvoriti vrata prosvjete, tako
latinsko i gréko pismo moglo je samo za mnuzdu (nREXAANG  CA)
oznacivati razlike, glasove slovjenskoga jezika. Ciril dakle stupi
napried kano obretnik novoga pisma sastojeéega se iz 38 pismen,
»0va ubo po ¢inu gréskyh pismen, ova Ze po slovénstéi riedi.«

Ja sam drugdje na Siroko dokazao %): koje pismo Ciril obrets
izmedj dvaju, kojima se od vajkada Slovjenstvo sluzi: glagolsko
i naime ili gréko-slovjensko (cirilicu). Cirilovo pismo stoji u po-
viesti evropejske graphike kano iz jednoga komada iztesano, u
savrsenom jedinstvu s punom snagom svakoga izvornika. Pa koli
savrieno nije ovo jedinstvo? Ako umni Mommsen primjeti o Gr-
cih usavrsiviih svoj alphabet: da nebismo nista drugo znali o Gr-
cih nego to, da su svoj nesavrieni alphabet umuozali razlikujué 4

od ¢, w od o, bismo jih veé toga radi imali pribrojiti k- ostalim -

prosvetjenim narodom : koliko imamo cieniti ucenost i um nasega
Cirila, koj tako duboko prouéi narav i sastavnine slovjenstine, da
J0) nesamo za samo- i suglasnike, nego i za iste poluglasnike

!) Dr. Max Miiller : Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache. Leip-
zig 1863, S. 106—108. ;

?) Zitie sv. Konstantina. Iz, P. Safafik u Pragi I851, str. 26.
%) Ondje str. 29.

4) O pismeneh ¢rnorizeca Hrabra. Iz. Safa¥ik str. 89,
®) Slovjensko pismo. U Zagrebu 1861.
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stvori posebna pismena?®) Cirila, kao kakova viesta glasbenika
nije mimoiSo ni najtanji glas slovjenskoga jezika; on' ga je to¢no
shvatio i posebnim pismenom prikovao.

Da imamo od Cirila samo pismo toli umno sastavljeno, bila
bi mu vjekovita slava. Ali on nam ostavi gorostasni spomenik osno-
van na pismu, koje obrets.

Pitanje dakle nastaje: $to je Ciril i brat mu Method pisao
novo-obretenim ‘pismom slovjenskim ?

Vierni svojoj navadi, opirajué se o strogih zahtievih sadanje
znanostl, mi ¢emo ponajprije popitati suvremenike i bliznje naslied-
nike nadih apostolov, da nam oni posviedoée i kaiu: sto izijde iz-
pod pera sv. Cirila i Methoda.. Kod izpitivanja sviedokah toli su-
vremenih koli potonjih cieta velega reda dielit éemo nasince od
inostranac. Po¢mimo s prvimi.

Pisac zitija sv. Konstantina, koj ée biti po svoj prilici sam
Klimente ucenik Cirilov i potonji biskup Velicki u Bugarskoj 7),
pripoviedajué¢: kako Gr¢ki car Mihajlo na pro$nju Moravskoga
kneza Rastislava odredi Konstantina za vieroviestnika u Moravsku
(863) nastavlja o njem: »u aBie CROMH MUCHMENA W NAYETH EECKIOY
NHCATH €RATTENLCKOY : HCMLPRA K% CAORO, H CNORO Kk OY EOIA H EOTh BE:
cxoro u npovee.« 8) Konstantin dakle ¢im »sloZi pismena« poce pre-
vadjati u slovjenski jezik evangjelje i1 to evangjelje apostola sv.
Ivana. Tko znade, da evangjeljem sv. Ivana po¢ima se evangjelje
tako zvano dmpawtog ili nedieljno t. j. porazdieljeno za crkvenu po-
rabu na nedielje cieloga crkvenoga godista pocem od uzkrsne ne-
dielje, koje ¢ita se pocetak sv. Ivana — taj ¢e razumieti, da pi-
sac Zitja navedenimi rie¢mi hotio je kazati, da Konstantin, ¢im
slozi pismena, jo§ u Carigradu poce (863) prevadjati sv. evangjelja
za crkvenu porabu.

Isto posviedocava pisac prenosa sv. Klementa , po svoj pri-
lici suvremeni biskup Velletrijski Gauderich ili Gaudentius: Iz nje-
ga pade doznajemo ), da jesyv. Ciril evangjelje (jamacno &mpaxtog)
jur prevedeno iz Carigrada u Moravsku sa sobom doneo.

6) Ondje str. 128. 129.

7) Vidi moju razpravu u Arkiva za jugosl. poviest. knj. IV.

B¥0 p.ocits ¢ XV

9) Translat. s. Clement. (Acta SS. Bolandi Martii tom. II, p. 20): scum-
que ad partes illas (Moraviae) deo praeparante venissent, cognoscentes loci indi-
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I doisto ova viest, sa¢uvana nam od suvremenikov, osnovana
je na istom apostolskom dielovanju solunske bratje; odvaziv§im bo
se na knjizevni rad za promicanje vjere Krstove med narodom
slovjenskim bilo je ponajprije prevesti crkvene knjige, a med ovimi
i po dostojanstvu i po potrebi i koristi prvo miesto zauzimlju pe-
rikope sv. evangjeljev, kako se kroz crkveno godiste ¢itaju kod
bozje sluzbe, t. j. evangjelje izborno, nedieljno, dmpaxces. *)

U Moravskoj nastavila su sv. bratja svoj knjizevni rad za
vrieme njihova 4'/, godi$njega zajednickoga boravljenja (863—867).
Pisac ,prenosa« napominje u obée od njih prevedene liturgicke
knjige °), neimenovav jih naposeb. Pisac pako Zitija sv. Konstan-
tina govori '), da Konstantin doSav u Moravsku zaokupi mnoge
ucenike , t& »ELCKOPT M€ EhCh YPHKORUKIH YHNL NPi€Mb, HAOYYH i€ OV-
TPLHHIH H YACOEOMbL H REYEPHN H NAREYEPHAYH H TAHWEN cXOVHEEL.« Ov-
dje dakle napominja se naroc¢ito medj crkvenimi knjigami crkyeni
¢in, inace ustav sluzbe hoZje za dneve ciele godine, dasosloy
(Gpohoywov) ili knjiga s psalmiimolitvami, koje se ¢itaju kod sluzbe
bozje u prvom; tretjem, Sestom i devetom ¢asu dnevnom; zatim
napominja se »tajna sluzba« t. j. sluzebnik ili liturgiar.

Pisac zitija sv. Methoda, po svoj prilici njegov na stolici pa-
nonskoj nasliednik Moravljan Gorazd jo§ to¢nije opredieljuje one
svete 1 crkvene knjige, koje Konstantin i Method zajednicki pre-
vedose; on bo o svom uditelju i predSastniku veli'?): »ncanrmips
E® BE TOKMO H €KAITENi€ Ch ANOCTONOMb H HZEPANHMMEH CROVAEXMH H
EPROBLULIMN ch Purocodomn npenomunk nepke.« Po tom vjerodostoj-
nom sviedocanstvu slovjenski apostoli najprije prevedose iz sv. pis-
ma: evangjelje (izborno), apostol t. j. ¢ine apostolske (praxapo-

genae adventum eorum valde gavisi sunt; quia et reliquias b. Clementis secum
ferre audierant, et evangelium in eorum linguam a philosopho
praedicto translatumx«

*) amponiog inade GTEOROG od G-TRATIV , TPUSIW, TEANTL . j- nedje-
lam; odavle evangjelje nedieljno.

10) Ibid. c. 8: ,Et scripta ibi (in Moravia) reliquerunt omnia, quae ad
ecclesiae ministerium videbantur esse necessaria.% I sv. Klemente episkop
govori (Pamdtky str. 29) u oble: »NPEROKH H EECh IJEPKOBNLIH OYCTARL OTh
TPEXYECKATO NX CXOREHCKIN AZbIKb. «

1h Ed. cit. e. XV.

12) Zit. sv. Methoda. Tzd. Safafik. Gl XV.
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stolus) i listove, u koliko ¢itahu se u erkvi kod sluzbe bozje, té
iz staroga zavjeta psaltir; zatim iz crkvenih knjigah »izbrane
sluzbe.«

Iz pisma pape Ivana VIII od god.880 mjeseca Lipnja uprav-
ljena na kneza Svatopluka doznajemo jo$ za jednu knjigu preve-
denu na slovjenski jezik bezdvojbeno od sv. bratje: snec sanae
fidei vel doctrinae aliquid obstat — piSe papa — sive missas
in eadem sclavinica lingua canere, sive sacrum evangelium
vel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene
translatas et interpretatas legere, autalia horarum o ffi-
cia omnia psalere« %) Ovdje dakle papa dozoljavajué slovjen-
ski jezik u crkvi spominja prevedeno evangjelje (svaryyshiatapiov),
apostol inaCe mpafanéorohov (,lectiones novi testamenti®, izkljuéujué
evangjelistar naposeb naveden), té Stiva iz staroga zavjeta (,lec-
tiones veteris testamenti“) ili tako zvani paremejnik (ma-
poyuwy) , napokon liturgiar ili sluzebnik (»misas«, misal) 1 ¢asoslov
ili horologiar, breviar (shorarum officia«).

Posto je prva briga slovjenskim apostolom bila, da prevedu
sve liturgicke knjige nuzdne kod sluzbe boZzje i ostalih crkvenih
obredov, razumieva se po sebi: da su oni odmah na podetku svoga
djelovanja preveli na slovjenski jezik trebnik (ruski ,potreb-
nik“, inade »cinovnik«) ili obrednik (ritual), i o ktoich (cvtonyeq)
ili erkvenu knjigu, u kojoj su nedieljne piesme po Ivanu damas-
kenu sastavljene i za osam glasov priredjene. Trebnik sadrzaje
obrede crkvene kod podieljivanja sv. redov, kod Zenidbe, kod kr-
stjenja i pokopa. Da je sbilja trebnik preveden bio nagoviestava
papa Hadrian II. u svom listu na knezove Rastislava i Kocelja :
»A% BB NAOVYHTE . . CKAZAA KNHTHI b RZLIKE EXIbL 10 ECEMOY IJ6PHOR-
HOMOV YHHOY , H CE CEATON MbHIEI) PEKIIE CK CNOYAKEOI H KpPEIENiEMT,
nKome €cTh PHIOCOPE KOMRCTANLTHNE Nayank.« %) — Najstariji ruski
lietopisac monah Nestor, koj je za svoj znamenit ljetopis crpio
podatke iz starijih vrel, o knjizevnom dielovanju Konstantina i
Methodije ovako piSe: ,cuma me mpHmbEEWENA (B CNOBKHLCKOVIO ZEM-
NI0) MAYACTA CHCTARNINTH MHCMENX AZEOVKORRHAI CXORKNRCKEL, H NPENOMH-
CTA ANOCTONG H IEEXNTENHIE. H PANH EEIUA CXORENH, MKO CNRMUAINIA KEXH-

13) Ep. Ivan. 257, p. 100.
14y Zit. sv. Methoda. gl. VIIL

R
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YHIX BOHIX CKOHMT RZHBKOML, N0 CEMb UK€ NPENOKHCTA HCANTHIph H OX-
TOHWE H mpoyam kuhrel« '®) Po Nestoru dakle slovjenski apostoli
najprije prevedose iz novoga zavjeta evangjelje i apostol ili prax-
apostolar, zatim iz staroga zavjeta psaltir, t& spievnik, oktoich.

O sv. Methodu kaZe njegov Zivotopisac: »H cEATOE REZNOMIE-
ni¢ TAHNOE CE KNHPOCOMTE CEOHME EBZMECH CHTROPH NAMATHL CEATATO XH-
untpinm.« 1)  Method je dakle sa svojim svetjenstvom (dne 26.
Listopada) slavio u crkvi tajno uzneSenje sv. Dimitra, biskupa So-
lunskoga. Nu posto po obredniku izto¢ne crkve uspomena sv. ugod-
nikov bozjih slavi se piesmami crkvenimi nazvatimi etiynpa, xovea-
#a L xavoves, to sliedi: da su ove piesme veé tada prevedene bile
u jezik slovjenski. Stiherar dakle ili knjigu slavospievov, potrebitu
za sluzbu bozju, imao je veé Ciril prevesti. Za vrieme nasih apo-
stolov u iztoénoj crkvi bijahu u porabi stihere (slavospievi, kojise
pievaju kod jutrnje i vieCernje poslie svakoga psalma) Anatolija i
Sophronija , kontakije (kratke piesme na dast svetcu) od Romana,
i kanoni (piesme, koje se u opredieljeno vrieme pievaju kod jutr-
nje 1 viecernje) sa stiherami od Ivana damaskona i Kosme, t& tro-
glasni kanoni i stihere Todora i Josipa Studite. Ove dakle spiev-
nike uz oktoich imao veé Ciril prevesti.

Sve ove knjige, koje Ciril s bratom prevede, ponese sa so-
bom u Rim i podvrie jih sudu i odobrenju apostolske stolice. O
tom piSe njegov Zivotopisac ovo: »mpieMb @€ NANX KHHTGI CORKEHb-
CKME, W NONOKH 1€ Kb IJphKEH CRETRIE MAPIE, HAKE NAPHYAETH ce PATANL
(pasm-praesepe, s. Maria ad presepe, sada s. Maria Maggiore), u
NEUE NAXL NHMH CE. KWTOVPFil0 . . . . W ABi€ MEWE XHTOVPil0 EL ()phKEH
CE. NMOCTONX NETPA CROREHLCKMME €ZWIKOMb . . .« 17)

Dosadanjem suvremenikom pridruzit ¢éu napokon Soligradskoga
anonyma , koj god. 873 braneé priva svoga metropolite na Pano-
niju proti Methodiju med ostalim ovako se Zesti: nusque dum qui-
dam graecus, methodius nomine, noviter inventis sclavinis litteris,
linguam latinam, doctrinamque romanam atque litteras auctorales
latinas philosophiae superducens, vilescere fecit cuncto populo ex
parte (Sclavorum) missas et evangelia ecclesia sticum-

1%) Chronica Nestoris. Vol. I, c. xx., p. 13. Ed. Miklosié. Vindob. 1860.
16) Zit. sv. Meth. gl. XV.

17) Zit. sv. Konstant, gl, XVII,

—R
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que officium illorum, qui hoc latine celebraverunt.« 18)  Ov-
dje Soligradjan udara neposredno na Methoda; jer brat mu Ciril
bio veé umré (14. Veljace 869); ali sve one knjige, koje navadja:
sluzebnik , evangjelistar i casoslov, bijahu gotove Jjos za Ziva
Cirila. &
Poslie suvremenikov nanizat éu ovdje njekoliko pozdnijih
sviedokov vierodostojnih to grckih, to latinskih, to slovjenskih.
Greki pisac Zitja sv. Klementa, ohridski metropolita Theophi-
lakt (7 1107), po viestih iz 10. vieka tako pide o Cirilu i Methodu :

’

UGt Péy. T ZFhofeving v
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pdpnore, Eppmvsboust 9€ Tdg  Yeomvelotous
Yeogas v thg ENMddog yAdeane elg thy Bovkyapuwhy.« 19y Ovdje dakle
kaze se, da su nasi apostoli »bogom nadahnuta pismas« preveli iz
grékoga u bugarski jezik.

Od latinskih navadjamo najprije moravsku legendu. Pisac
govore¢ o dosastju Solunske bratje u Moravsku, nastavlja: »plura
de Graeco et latino transferentes in sclavonica lingua
canonicas horas et missas in ecclesia dei publice statue-
runt decantare.« 2°) Zatim iz legende sv. Ludmile 2!) navadjamo
ove rie¢i: Cyrillus . . . graecis et latinis apicibus sufficientissime
instructus . . inventisque novis apicibus sive litteris vetus et
novum testamentum, pluraque alia de graeco sive
latino sermone in sclavonicum transtulit idioma,
missas caeterasque canonicas horas resonare scla-
vonica voce in ecclesia statuendo.«

Ovim pridrazimo jos dva lietopisca nasa. Pop Dukljanin (1150)
pise o Konstantinu Filosofu: »itaque Constantinus vir sanctissimus
.. literam lingua sclavonica componens, ¢commu-
tavit evangelium Christi atque psalterium et om-
nes divinos libros veteris et novi testamenti de
graeca littera in sclavonicam necnon et missam

'%) Historia conversionis Carantanorum. Ed. Kopitar: glagolita Cloz. p-
LXXYV.

19) Vita s. Clement. c. 2. Ed. Miklo¥i¢. Vindob. 1847.

?0) Mihrische Legende von Cirill und Method. C. 5. Herausgegeben von
Joseph Dobrovsky. Prag 1826. i -

) Dobrovsky: Kritische Versuche, die iiltere bohmische Geschichte
vor spétern Erdichtungen zu reinigen, I. Bofivoy’s Taufe. Prag 1803, S.70 f.

%
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eis ordinans more Graecorum«?®?) Toma Splietski arhi-
djakon navadja riec¢i protivnikov slovjenske liturgije ovako: »dice-
bant enim gothicas (glagolska) litteras a quodam Me-
thodio haeretico fuisse repertas, qui multa contra catholicae fidei
normam in eadem sclavonica lingua mentiendo cons-
cripsit.« 1)

Izza starijih grckih i latinskih pisac neka nam sviedoce pisci
slovjenski.

Joan presbyter, exarh Bugarski, koj je zivio svakako za cara
Bugarskoga velikoga Simeona (888—917), dakle u doba, kada su
jo§ Zzivjeli ucenici nasih apostolov prognani ili utekavsi iz Velike
Moravske , koj dakle toéno bje ubaviesten o knjizevnom radu sv.
Cirila, o tom ovako piSe: ,momi#xe OVEO CEATHIN YEXOETKE EOXHH
KLCTATHNT. QHXOCOPTE pEKA, MHNOFH TPOVAH NPHI, CIPOI NHCMENX CXO-
BENLCKEINE  KBMHI'R , H OTE  GRATTENHIN  H  ANMOCTON  MPENATAR  HZ-
BOpE . . .« %)

Crnorizac Hrabar, koj je Zivio u doba, kada je bilo jo$ lju-
dij , koji su vidjeli i poznavali ucenikov Cirilovih u Bugarskoj —
o knjizevnom radu Konstantina ovako piSe: »CRATHMH KOCTANTHNG
QHROCODT, napuyAEMbIH KHPHNE, ThH NAME NHCMENX CTROPH H KHHIK MpK-
NOAH, H Meooxne BpaTh €ro.“ ?°) Ovdje pod skmurm« razumieva Hra-
bar sv. pismo, ko $to se vidi odanle, $to malo viSe govori o gré-
kom prevodu sv. pisma iz Zudinske matice ili o prevodu LXX, t&
naprotiv. ovomu prevodu izvedenu od LXX prevoditeljev stavlja
slovjenski prevod izveden samo jednim sv. ¢ovjekom , Cirilom, ko-
mu malo nizje pridruzuje jo§ brata Methoda.

Ova poznata lica sada neka sliede lietopisci slovjenski, od
kojih svjedocanstvo Nestorovo ¢usmo njesto vise.

Stari hrvatski lietopisac, o kom jo§ nije dovoljno opredieljeno,
kako stoji naprama popu Dukljaninu, o Konstantinu ovako pise:
»sveti muZz Konstanc naredi popove i knjigu harvacku i iz
tumaciizgartkoga harvacku knjigu,harvacki iztu-
macievangjelia isve pistule cerkvene i tako sta-

#2) Regnum Slavorum c. 1X. ap. Schwandtner. Scriptores rer. hung. tom.
IIL, p. 476. sz.

23) Historia salonit. c. XVI.

24) Joan _exarh. Izd. Kalajdovié. Moskva 1824, str. 129.
* 2%) Tzd. Safa¥ik. str. 91.
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roga kako novoga zakona, i u¢ini knjige s papinim
dopuSéenieminaredi misu.s 2)

Bugarski lietopis, koga prof. Bodjanskinajde god. 1842 ujedno
sa skazaniem Hrabra u Vratislavskoj gimnazijalnoj knjiznici sv.
Magdalene, na kraju rukopisnoga sluzebnika, a sastavljen je polo-
vicom XIV. vieka, med ostalimi pife %) i ovo: ,&® yapcTRO cero J
MHXIHNX IAPA KPRIIENE KRICTh CAOETHCKMH MZMKL MOPARA, H NANWE BHICTh i
HUT EMNHCKONL MEGOIH, H MOHIE CE WHME EPATE €r0 KVPHNK, OEX (HNO-
copa cimpa, crnx Neonorx, Cexovusmumn. Cix me npENOEHCTA BECE KO-
WHCTERHOE MHCANIEC TPEYECKRINE KNHIR WX  CNOBENCKRIH = WZLKR HX BNA-
TAPCKBIH. « " |

Ini ljetopisac ruski iz XV. vieka pripoviedajué o pokrstjenju
Bugarske za cara Mihajla tako nastavlja: »nprnommmx kunrn @TH
TPEYKATO IZBHIKA HA  CXORENKCKMIH MZBIKE , KHOHAT Quxocodrn cn mede-
AhEME . .« 28)

Greka wypovoypagia alviopoge carigradskoga patrijara Nikifora
u slovjenskom prevodu i popunjenju prozvata »ikTOmHCENH KRCKOPE
zabiljeZi ovo: ,x0 WHXIHNORX WADCTEA H A0 NPEXOZEMIX CR. KNHI'B NA }
CRORENLCKLIH MZKKE KHPHIOME Quiocodomn nxrTs Ex« 29) i

Napokon mimoiSav crkvene knjige iztoéne crkve, u kojih se
slavi sv. Ciril kano prevoditelj sv. pisma, navest ¢u, $to u jednom
glagoljskom breviaru na okvieru iz XIV. ili poc¢etka XV. vieka pod
14. Veljaca najdoh: »wifimdfars «sesdir . . IP8%B 00T RQUUIPH
2003008PRZ83 . . HE3I%R PH[OeHIOMNHAI IP8%d 8 RiiE0GRm0aTHE AER:
004008 , 3003 0fgongreigm AG'PIMT LUOBINLE 3%H 000nThd-
oomROhR wRwa. «

Ovdje dakle imamo ¢itavu povorku sviedokov podem od IX.
vieka 1 to razne narodnosti: Grkov, Latinov i Slovjenov, koji se
svi u tom slazu, da je sv. Ciril sa svojim bratom preveo sve one,
knjige , koje se rabe u crkvi, imenito kod sluzbe bozje. Sta se
napose sv. pisma ti¢e, neima dvojbe, da po sviedoc¢anstvu suvre-
menikov, Ciril prevede iz novoga zavjeta one Cesti evangjelja, ¢i-
nov apostolskih i poslanic, koje se ¢éitaju u ecrkvi kod sluzbe

26) Arkiv za jugosl. poviest. knj. L. str. 14.

27) BoAAHCKH : 0 BPEMEHH TPOMBXOKACHIA CIABAHCKHXD mHCMens. Mockpa
1855. crp. 80.

28) Ondje str. 96.

29) Ondje str. 120.

-
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o boZje. Ciril dakle uredi u slovjenskom jeziku: evangjelistar i prax-
2 apostolar. Iz staroga zavjeta prevede toli nuzdan psaltir i peri-
kope ostalih knjig, u koliko se ¢itaju u crkvi. U tom dakle ob-
ziru priredi u slovjenskom jeziku psaltir i paramejnik. Sta se pako
strogo crkvenih knjig ti¢e Ciril prevedé: sluZebnik (misal), caso-
slov, ustav, trebnik, oktoich ili osmoglasnik sa stiherarom 1 osta-
limi spievnici!

Toliko se dade izvesti o Cirilovom knjizevnom rddu iz nave-
denih spomenikov.

Nu ovdje, trieba pozornost svratiti na njeki nesklad, koj se
opazuje medj starijimi i mladjimi spomenici glede na obseg pre-
voda sv. pisma Cirilom izvedena. Do¢im naime stariji sviedoce,
da Ciril prevede iz sv. pisma samo onaj dio, koj bijage nuzdan za
sluzbu bozju, mladji misle, da on prevede cielo sv. pismo. Po na-
Sem mnienju stariji zasluZuju vise vjere, $to su i bolje ubavieSteni
bili i $to njihovo sviedodanstvo viSe odgovara okolnostim, u kojih
se Ciril nalazio.

Ciril naime uvadjajué slovjenski jezik u crkvu imao se je
najprije pobrinuti za prevod crkvenih knjig, a medj ove ide ,izbor®,
kao Joan exarh liepo rece, iz novoga i staroga zavjeta. § pre-
vodom samih crkvenih knjig uz ine ogromne duZnosti vjeroviest-
nicke imao je Ciril toliko truda, da ga je tek mog6 svladati teca-.
jem 4, godi§njega svoga boravljenja u Velikoj Moravskoj; pre-
vesti cielo sv. pismo u to kratko vrieme nadilazi coviecje sile.

S druge strane lasno moZemo si protumaciti, kako mladji
spomenici ostaviSe nam onu nevjerovatnu viest. Djelovanje knji-
zevno i crkveno solunske bratje tako je uzko skopéano, da ono,
Sto je jedan od njih udinio i izveo lasno se moglo pripisati 1 dru-
gomu. S toga biva, da kasnji spomenici isti obret pisma slovjen-
skoga kadsto Methodu pripisuju, prem je bielodano dokazano, da
mu je obretnikom mladji brat Konstantin ili Ciril. . Tako njesto
vise vidismo, da je Soligradjanin njekoliko godin poslie smrti Cirila
obret slovjenskoga pisma podmetao Methodu. Tako mislilo se gdje-
Sto kaSnje u Bugarskoj 3%) i Hrvatskoj 31). Isto tako moglo se

303 .Uz.Ohridski apostol XII. vieka na¥la se Jje sluzba sv. slovjenskim apo-
i stolom, koju izda Grigorovié u Kazanu 1862 pod naslovom : ,gpenne-caaBAHCKif
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dogoditi, da ono dielo, koje Ciril zapode, a Method nastavi pa
moZebiti i dovrsi, podmetnulo se je kasnje i Cirilu.

Nastaje nam dakle pitanje: je li Method nastavi djelo svoga
brata t j. prevadjati nadalje sv. pismo, za onih 16 godin (869 do
885), kojih ga prezivi? i kako daleko doide s tim prevadjanjem ?
pa je-da li jo$ koje ino djelo ostavi svomu potomstvu? Ovdje se
dakle trazi u obée za knjizevan rad samoga Methoda, kada je
sjedio na stolici metropolije moravsko-panonske.

I na ova pitanja odgovorit ¢é& nam pouajprije sami spome-
nici, od kojih njeke navedosmo gore vise.

Pisac zitija sv. Methoda naroCito veli o njem: ,mpemye me
OTE OYYENHKE CEOHXh NOCNAL XBX MOMLI CKOPONHCHA ZEAO , NPENOMH Kh
BOPZE BCA KHHIKI MCNONHL, PAZET MAKRKAREH , OTH TFPEYECKN AZMKA K
CNORENCKR . . . NCANTHIph E® EL  TOKMO H ERAITENiC Ch ANOCTOROME H
HZEPANHLIMH  CNOV/KEAMH H IEPKOKRNMME Ch QHXOCOPOMD NPENOHHNE Nep-
gxe.“ 3%  Ovdje dakle ucenik sv. Methoda sviedo¢i, da on s bra-
tom prevede evangjelje (izborno) i apostol (praxapostolar) iz no-
voga, a psaltir iz staroga zavjeta; ostale pako knjige sv. pisma,
izim knjig Makabejskih, da sam Method pomoéju dviju brzopisac
prevede.

Jos$ izviestnije o knjizevnom radu Methoda pise Joan Exarh
Bugarski. On posto bi hio napomenuo, kako vidismo, da Konstan-
tin filosof ,ot evangelija i apostola« prevede ,izbor«, a poslie
toga: »NPECTANH BE BEZWONEYNRIO CEETNOCTH, MPHATH NENR CROHXE MEBZ-
A&« nastavlja ovako: »Ch cHMMEE CH H OCTAENL IEFO % HHTHH CEMb
BCMNKEH  BOmHH Apxuennckoyns Meooxnn, BpaTs I€ro, npkiomn Bex oy-
CTABNMA KENHI'EL 3. OTK €XHNLCKX AZBIRN, IRE IGCTh TPRYLCKE, KR CAO-
BENLCHR..« 33)

namaTHEKB¢ itd. Ovdje na str. 13 éita se:  »MEGOIHIE, TEME OYEO EbICH CRA-

THML BEOVKRAML NPEMAIPE @BPATHHKE . . ¢

31y Sr. Thom. archid. Hist. salonit. ¢. XVI.

%) Zit. sv. Method gl. XV. Ovo zitije morao je imati pred odima ruski
lietopisac Nestor pisuc'i: »MESOOXHH K€ NMOCAXH ARA MONX CKOpONHCYX  2ENO,
H NPEXNOKH EhCH  KNHIBI HCIOXHL OTH TPEYLCKA KZEBIKA KR CNOBEHLRCKE.«
(loc. cit.)

33) Joan Exarh kod Kalajdovita kako gore. Ove znamenite riedi Citaju se
u prologu k »KNHI'E HEBECA“, inace »BOTOCROEII0.
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Ove rie¢i Exarhove potvrdjuje stari prolog pisan ne poslie
XIII. vieka. U njem cita se o sv. Methoda: ,&gh zeman mopagncTEH
NPEROAH ECE. £ KHNHIL RETXATO H HOBATO ZXKONX OTT FPLYLCKA Kb CNOETN-
ki, 3%)

Joan exarh dakle sviedoc¢i, da Method prevedé iz grékoga u
slovjenski jezik Sestdeset »ustavmih« t. j. kanoni¢kih knjig sv. pis-
ma. Koje knjige sv. pisma razumieva ovdje exarh pod »ustav-
nimi« ?

Za gdjekoje ¢itaoce imam prije svega primjetiti, da pod ka-
nonickimi knjigami razumievaju se izza IIL stolietja sve one bo-
Zanstvene i bogom nadahnute knjige, koje crkvena vlast kao ta-
kove uvrsti u shirku i imenik, da budu ,ustavom« i pravilom (oov)
vjere i Zivota. Od knjig kanoni¢kih njeke su proto-kanonicke, a
druge devtero-kanonicke; prve, u uzjem smislu kanonicke, bile su
prije u kanon uvrstjene od posliednjih. Iz kanona crkva je uviek
izkljuc¢ivala knjige apokrifne.

Sta se broja sv. knjig tice, Zudije su po sviedoéanstvu Josipa
Flavia %) u svojem kanonu brojili 22 knjige prema tolikim pisme-
nom Zzudinske azbuke; ali da jim taj broj neprekoradi se, radunali
su viSe knjig pod jednim brojem; tako n. p. svih pet knjig Mojsi-
Jevih brojahu za jednu; isto tako 12 manjih prorokov za jednu
itd. Prema tomu, kako su u doba krstjansko crkveni uditelji i crk-
veni imenici knjige bivie prije pod jednim brojem oddieljivali, rasé
je broj sv. knjig. Tako kada su poceli svakoga od manjih proro-
kov brojiti za jednu knjigu brojilo se je 33 sv. knjig itd., a na
taj nacin postalo je 60 kanonickih knjig. Antiochus, pisac VIL
vieka, u predgovoru k pandektam nabraja 60 kanonickih knjig sta-
roga 1 novoga zakona. i

Iz poznatoga nam knjizevnoga dielovanja Joana exarha jes-
mo u stanju razabrati: koje knjige razumievao je on pod onimi
60, sto jih Method bhio bi preveo.

Joan naime bio je veliki Stovalac slavnoga crkve nauditelja
Ivana od Damaska. On je temeljito proudio umna djela toga gré-
koga mudraca i dialektika, te je preveo na slovjenstinu njegovo
bogoslovje, njegovu dialektiku ili mudroslovje i njegovu grcku slov-

34) Bodjanski: op. cit. p. 76.
35) Contra Apion, I. 8.




nicu. ) Ivan Damasken poziva se takodje na jednom mjestu 37)
na zudinski kanon sv. pisma, t& o deuterokanoni¢kih knjigah pri-
mieti: da su one doduse vrstne i krasne; ali da se nebroje s osta-
limi. Ali od njega ostalo je ino djelo, prevedeno takodje na je-
zik slovjenski, *) u kom potanje govori o knjigah sv. pisma. U
tom djelu ima nadpis: ,0 LX knjigah«, pod kojim Ivan izbraja
sve kanonicke knjige sv. pisma i to brojem njih Sestdeset : najprije
redom pet knjig Mojsijevih, zatim knjiga Josuina i tako dalje re-
dom do 34 t. j. do knjige Daniela, koja je posliednja u starom
zavjetu. Novi zavjet pocima s evangjeljem sv. Matije (br. 35) a
dovriuje s poslanicom sv. Pavla na Zudije (br. 60). Izza toga Ivan
Damasken pod nadpisom smept cov o Gifhwve ili po slovjenskom
prevodu »exmnoms ecth Bmio« izbraja knjige, koje su izvan (staroga,
prvoga) kanona t. j. knjige devtero-kanonicke, té jih po njem ima
deset, naime: knjiga mudrosti, knjiga Isusa Siracha (crkvenjak),
tri knjige Makabejske, knjiga Esther, knjiga Judith i knjiga To-

po slovjenskom prevodu: »exmsomn Kpogmm.«

knjig, koje su izvan kanona. Joan indi exarh bugarski pisuci, da
Je Method izza sv. Cirila preveo 60 ustavnih ili kanonickih knjig
sv. pisma razumevao je sve knjige sv. pisma, koje se i danas broje
medj knjige sv. pisma, izuzam gore navedenih devet devtero-kano-
nickih, kojih dakle Method nije bio preveo, ne mozebit, $to bi bile
manje ciene od prvih, veé $to se u crkvi nisu rabile toliko koliko
prve; a mozebit imao je nakanu izza ovih prevesti i knjige »mept
oy 2w (i« Na ovakov nacin i sirski prevod pesito, i jermen-
ski, po sviedocanstvu Mojsije od Korene, obsizao je na pocetku
samo protokanonitke knjige, kojim kasnje prispiese devterokano-
nicke. 39)

canstvu Joana exarha. PaCe neéemo pogriesiti, ako slovjenski pre-

sak, obsirnije govori Kalajdovi¢ u &esto pomenutoj knjizi o Joanu exarhu.

slovom ; »BOTOCXOEIA OTE CNOBECHK.«
39) Aug. Scholz: Einleitung in die heiligen Schriften. Koln 1845. Bd. I.
98.
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Napokon u tretjem razredu navadja 25 knjig apokrifnih, ili

Po Ivanu Damaskenu dakle ima 60 knjig kanonickih, a devet

Sada razumiesmo, koje knjige prevede Method po sviedo-

%) O tih djelih, koja su jo¥ u rukopisih, ali jih Bodjanski priredi za ti-

37) De orthod. Fide 4, 18. 17,
%) Dio toga spisa priobdi Kalajdovié u »Joanu exarhu« str. 134. pod na-
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vod gore navedenoga ‘grékoga djela Ivana Damaskena stavimo u
tiesniji savez s na$im Joanom. Jezik naime u tom prevodu je tako
star, da nam isti prevod valja staviti u prvu dobu krstjanstva
medj Slovjeni. Koli rano bio je taj prevod gotov, vidi se jo$ odanle,
Sto sastavak o sv. knjigah c¢ita se *%) ve¢ u Svjatoslavovom ,iz-
borniku« od god. 1073. Ako dakle uzmemo u obzir, da Joan exarh
bavio se prevadjanjem djel Ivana Damaskena, da slovjenski prevod
»Bogoslovea« po istom jeziku ide u prvo doba slovjenske knjizev-
nosti, da mu jedan izvadak uvrstjen u »izborniku“ od god. 1073:
ako sve to uzmemo u obzir, nedemo se prevariti, reknemo li, da i
ovo djelo Ivana Damaskena prevedé nas Joan Bugarski exarha ; te
da govoreé o 60 knjigah prevedenih po sv. Methodu imao je pred
o¢ima razredbu sv. pisma, kako Ju ucase Ivan Damasken.

Sada smo takodje u stanju bolje razumjeti navedene rieci
Zivotopisca sv. Methoda. On naime narodito sviedo¢i, da sv. Method
prevede sve knjige sv. pisma »razve Makkav e j.« Vidismo
njesto vise, da knjige Makabejske neidu u broj onih 60, t& se u
tom slaze Zivotopisac s Joanom exarhom; t& je on pPo nasem
mnienju imenujué samo knjige Makabej nagovieitao u obée sve
knjige devterokanonicke, a samo njih napomenuo radi toga, $to
su medj devterokanonickimi najprostranije.

Ako na posliedku sve ove viesti u kratko sakupimo, dojdemo
do ovoga resultata: a) da sv. Ciril prevede iz staroga zavjeta
psaltir i crkvena §tiva po izboru, iz novoga pako izborno evan-
gielje i praxapostol. 4) da brat mu sv. Method popuni taj prevod
tako, da potomstvu ostavi cielo sv. pismo prevedeno izim knjige
mudrosti, Jesusa Siracha, Makabej, Esther, Judithe i Tobije.

Izim prevoda sv. pisma zivotopisac pripisuje sv. Methodu pre-
vod nomokanona ili knjige crkvenih zakonov ; paterika ili kratkih
viestih o Zivotu najslavnijih pustinjakov: .rTorgx me u momokanows,
peEWE ZXKOHOY MPAEHRO, H OTEYLCKMA KNHILI npenozn. « 41)

Ovi plodovi knjizevna rada, osnovani na crkvenom dielovanju
sv. Cirila i Methoda sliedé, kano znanstveni 1zvod, iz razgovietnih

40) Kalajdovié. op. cit. p- 127. 136.

41) Zit. sv. Meth. gl. XV. Nomokanon taj mogo biti shirka sastavljena cari-
gradskim patrijarom Ivanom scholastikom (f 578); poSto wmnoZani patrijarom
Fodtijem nomokanon bio je sastavljen tek oko god. 883, dakle samo dvie godine
prije smrti nafega Methoda.

1
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spomenikov dopirajuéih. tja do vremena nasih apostolov. Ali izim
ovih diel imade jo$ inih, koji se pripisuju solunskoj bratji, te
su bud izginula, bud se o njihovoj "vjerodostojnosti posumnjati
moze. S 5

Zivotopisac sv. Konstantina pripovieda %), da nas Konstantin
napisa apologiju vjere krstjanske, koju je drzao kod Kozarov u
Kavkazu proti muhamedanskim i Zidovskim uciteljem, té da jubrat
Method prevedé, jamacno iz grékoga i podieli u osam govorov.
Ova apologija bila je medj Slovjeni razsirena jo§ XIL vieka u po-
sebnoj knjizi pod naslovom .kmpusn cxokmmsckmms« ; t& se u izvadku
sacuvala u pomenutom ztiju, u ruskih ljetopisih i inih rukopisih. ;
Ovu knjign imao je jamac¢no pred o¢ima i stari hrvatski Ljetopi-
sac *%) i pop Dukljanin %), samo $to ju zovu »metodios« mjesto
»Kyril.¢

U rukopisnoj mineji mjeseca Sieénja u knjiznici moskovske
duhovne akademije nalazi se legenda o nasastju modij sv. Kle-
menta rimskoga pape, #°) u kojoj opisuje se nasastje kano od oce-
vidca. S toga su njeki mislili, da je ovu legendu mnapisao Kon-
stantin izvorno grtki, té& da ju je kasnje njeki preveo. Neima
dvojbe, da je Konstantin kao svoje putavanje u Kavkaz i gore na-
vedenu prepirku tako i naSastje sv. Klementa pobiljezio, t& Po svoj
prilici njegove biljezke upotrebili su pisci prenosa sv. Klementa.
Konstantinova Zitja i pomenute legende. Ali po nafem mnienju
istu legendu imao prije pisati Klemente biskup Velicki 46) tim vige,
§to nam se u rukopisu sacuvi: »noxkaaa CEATOMOY KXHMENTOY NATPH-
APXOY PHMLCKOMOY, WAMHCANX KNXHMENTOML ennckonoms.« *7) Ovo je pako
bezdvojbeno Klemente biskup Velicki i neutrudivi pisac.

) Gl X.: »X HKE NOWETh CHEPLIEGHNRINL CHXh EECEYh HCKATH
HCTHIXh, Bh KRHFANL €ro (Konstantina) ORpEIieTh i€, €XHKO MPENOKH OYYH-
TEXL NAHWL JXPXHEMHEK® ML Meeo]s"l'e, PAZXENL € HX OCMh CXORECh, H TOV
OVZPHTh CNOBECHOVIO CHAOY ®OTh BOKIE BEXATOYETH . .«

43) Arkiv I, 21: »vazmi knjige, ke pri Harvatih osta¥e, i pri njih se na-
hode, a zovu se Metodios.«

4y Ed. cit. e. XIII: slibrum sclavorum, qui dicitur Methodius legat.«

*) Bodjanski op. cit. p. XXIIL: ,npunecenic MOEMR CEATATO KEXH-
MOYYENHKA KNHMENTA OTH FROVEHNEL MOPLCKIX BE K®PCOVNDL.“

i) Safafik ; rozkvet slovanské literatury v Bulharsku. Cas. Sesk. muz.
1848, I. str. 8.

47) Bodjanski. Op. ut. p. XXI.




U synodalnoj knjiznici Moskovskoj ¢uva se bugarski rukopis
pisan god. 1348 za Bugarskoga cara Joana Alexandra. U tom ru-
kopisu je »manmcamic o mparzm EEpE«, t. j. izpoviest vjere (pyofesio
fidei), koju ruski biskup Filaret pripisuje sv. Cirilu, %) a Safaiik
bugarskomu biskupu Konstantinu,  udeniku nagega Konstantina fi-
losofa #9).  Ova izpovjest dieli se u tri Cesti: u prvoj razlaze se

nauk o presvetom trojstvu, u drugoj nauk o uputjenju sina boz-

jega, u tretjoj o Stovanju svetac. Konac glasi u nasem prevodu
ovako: ,tako izpovjedam svoju vjeru s Methodijem, svojim bratom
1 pomoénikom u sluzbi bozjoj. U ovoj vjeri je spas i ufanje , té
mi obadva predajemo ju svojim uéenikom, da tako vjerujué spa-
Seni budu.« Ovo oditovanje, kao i nauka sadanje crkve istoéne o
izhodjenju sv. duba, §tono se razglaba u prvoj Cesti ove izpoviesti,
te sklad onaj, u koj moze se dovesti sa Zivotom sv. Methoda —
sve ovo ‘podupira misao, da tu izpoviest sastavi Ciril, koj se u
njoj na-koncu naroCito napominje. Ali uzprkos svim ovim privid-
nim razlogom necini nam se, da je ova vjeroizpoviest potekla iz
Cirilova pera; pace mislimo, da je njeki potonji pisac (mozebit
receni biskup Konstantin) znajué, da je Method vjeroizpovjest u
Rimu poloziti morao, sastaviv ju prema svojim nazorom podmet-
nuo ju Konstantinu, prem se, u koliko spomenici sviedoce, ovaj u
tom pogledu nije imao pred nikim opravdavati. Nadalje ova vje-
roizpoviest. neslaze se sa nesumnjivim sviedodanstvom pape Ivana
VIIL u pismu od god. 880 na kneza Svatopluka: ,hunc Metho-
dium — jasno pife papa — venerabilem archiepiscopum vestrum
interogavimus coram positis fratribus nostris episcopis, si ortho-
doxae Fidei symbolum ita crederet et inter sacra
missarum solempnia caneret, sicut. s. Romanam eccle-
slam tenere et in sanctis sex universalibus synodis a ss. patribus,
secundum evangelicam Christi dei nostri auctoritatem promulgatum
atque traditum constat. I1le autem professus, se iuxta
evangelicam et apostolicam doctrinam, sicut
sancta Romana ecclesia docet, et a patribus tra-
ditum est, tenere et psallere. Nos autem illum in
omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus

18) Kvpars 1 Meooguii, u »Ctenijah.¢ Moskva 1846, 1v, 1519,
49) Cas. Cesk. muz. 1848, T8 o
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orthodoxum et proficuum esse reperientes .. .«5)
Nevidimo dakle, kako bi se onaj dio vjeroizpoviesti, gdje se pisac
bori proti Latinom, mogd . staviti u sklad s naroéitim sviedocan-
stvom, da Method (isto valja o Cirilu) vjerujeiizpovjeda isti »sym-
bol“ vjere s rimskom crkvom ?
Prof. Grigorovié u rukopisnom evangjelistaru Hilandarskom,
a Hilferding u Peékom evandjelju pisanom na kvieru XIIL vieka
najdé kao predgovor: »CiORO BAVKEHNAATO OVYHTENI HAUIErO KONCTAN-
HHA Qunocoda.© °1) U tom slovu ¢itaju se i ove zanimive rie¢i: »cxm-
WHTE CNOKENLCKEIH NAPOXK KhCh, CXMUUHTE! CXORO OTH GOTA MPHHJE . . .
EORHMA EOVKREXMH XA ERZPACTETHh NAONE EOKHH . NAYE KTO MOKETH NPHTTE-
YA EbCA  OBNNYXIRWTE EEZh KRNHKS WZHMKE HE KL FAACK CMEICKRNE Fid-
TONIOWITA OYKO . . NAZH EO KheH KEZh KRHNMS WZEyn . .« Hilferding
misli, da je ovo slovo, kano predgovor u prevod evangjelistara, nas
Konstantin napisé prije svoga puta u Rim. Prem sadrzaj »slovas«
veoma dolikuje obretniku slovjenskoga pisma i prevodilcu evangje-
lja, neusudjujemo se ipak ovo slovo Konstantinu filosofu odregito
podvréi. Nadpis sam nesmie nas ovdje zavesti; jer je mogd biti
podmetnut , ko Sto se dogodilo i na molitvi podmetnutoj nasemu
Konstantinu. ‘ : ’
Sacuvala nam se je °2) naime molitva pod nadpisom: »chka-

ZANHI CEATAATO EKANLIENHIN, CRTROPENE KOCTANTHNEML, HMb K€ H HPENO-
MEHHIE KHICTh OTH FPLYRCKA MZHKX KT CNOKENLCKL TOFOMEE CHKAZANHI
tekanreanckaaro« Ova molitva napisana je u stihovih; té Ju riedkosti
i zanimivosti radi ovdje priobéujemo:

»(\Z% CNOROMh CHMh MOXI0 CX EOrOY:

Bome gcem TRApH H ZHMEHTENIO

BHAHMBIHME H HERHAHMEBIHNE !

Tocnoax xoyxx nochan wmugoyyaaro,

A3 BRABXNETR KL CPERALYE MH CRORO,

I€me KOYAETH NX OVCMEXNE ELCEMTE

(RHEOYIHUME KT ZANOBTALNE TH.

"30) Joannis VIIL. ep. 257.

51) Ruskaja besieda. Moskva 1858, sv. 1., nauk. str. 108—114. Izviestija
imp. akademii naunk. Otd. rusk. jaz. i slovesn. Tom. VII, str. 14548,

?) Tiskana u ruskom prevodu Dobrovskoga : Cyrilla i Methoda. str. 109.
151. Bodjanski. op. cit. p. LIX. LX.
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SHA0 O ECTh CELTHALNHKE KHZNN

Z3koun TROH, H CEETH CTRZAME,

Hxe mpers eranrennckx cnoga,

H npocutn gapm tROM NpnITH;

Nernth Ko mmnxk w crorENLCKO nxeMA

K5 kpuipennio osparmma cx gucw,

Nogmie TRON mApen ca xoTaie,

Muxocrn trolen gome! mpocatn 2xno.

Hn mins wmns npocrpano croro ANEIL

Ove, crne n nprcRATEM Jovue !

lipocapovovuoy nomoyn ors TERE;

Tw 5o xniewn yocronmoms cunoy

Vnocrach e ghcakovio yrxmmm ;

Paproma wa zrxorm ngengn,

Xepornckoy M wmcxn. 1 oyms aumgn,

0 vicrhmam, nprcgaTam TpoHye!

lkxyann molo wa pagocrs npxxomn,

ljexomovapno ax wavnnoy nuearm

Yioxeca TROm mprxMELNAR 2%N0.

Wectuspunars cuxoy BLCHPHHNT,

Wscrgovio wrmnk no CAEIOY OVYHTENIO,

Huenn 110 n oy NOCNEZOVH,

[Rex crrkopio eramurenncro CAORo,

Xeanoy wnzxam Tponyn g BORhCTRE,

Hme nowrn kncannn BRZAPACTE,

Oun w crapr, cronmm PAZOYLIOME,

Mzmsn nogn, xeanoy REZAAIN - IpHCNO

Ornyoy, crmoy NPECKATOVOYMOY Xoyxoy,

IENOY K€ YRCTh H XPLEAEX H CAXRA

Ors kecem Teapn w yaxanum,

By sex gwkm nomx gwim, ammwn,«

Da se nadpis sa sadrzajem ove molitye neslaze t. j. da ona

nije potekla iz pera Konstantina filosofa, nego iz pera imenjaka i
ucenika mu gorepomenuta bugarskoga, biskupa, razabrat ée sam
Stioc iz redik 28—30; gdje pisac molitve narocito veli: da propo-
viedajué blagoviest sliedi svoga ucitelja imenom i djelom. Ovu je
dakle molitvu sastavio ucenik i imenjak nasega Konstantina filo-
sofa, t¢ se ona bez razloga podmetje ovomu,
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U Vladimirskom sborniku iz XVIL ili XVL vieka nalazi se:
PHHPHAA QHXOCODA CNOKO NX CORO@PT APXHCTPATHIA MHXAHNA«, t& ga A.
Rozov (u Moskvi 1847) obielodani. I ovaj naslov podmetnut je
krivo nasemu Konstantinu, ko &to ée se $tioc osviedoéiti iz ovih
riecij, kojimi toboz Konstantin nagovara biskupe i svetjenike : ,ape
CONPANHTE CiA RCA ZARKIPANNAR . . ZEMIN WAMIEH @ HHOBEPUNNE Eecep-
MENLCKHNE CTPANT OBNETYHTCA , H MHIOCTh BOWIA HX KCA CTPANK POVCKIA
zeman gunomnred.“  Gle! Kiril filosof i Besermani (Tatari), Kiril i
Rusija! Ovo slovo pisano je za tatarskoga gospodstva u Rusiji i
to po svoj prilici od Kirila, Rostovskoga episkopa.

Izdavatelji obée Mineje (wnva) ili knjige crkvene, u kom su
propisi o sluzbah boZjih nedieljnih i svetac¢nih za svaki mjesec,

~ obielodanjene u Rusije god. 1599 za cara Borisa Theodoroviéa

vele, da je Mineja »tvorenie i sobranie sv. otca Kirilla
filosofa, uéitelja Slovenom i Bulgarom.“ U koliko
su istinite ove rieci, tezko se daje dokazati; prem s druge strane
ima u rukopisih vrlo starih minej. - Tako u synodalnoj knjiznici u
Moskvi ima mineja za Listopad od god. 1096, druga za Studen
od god. 1097, tretja za Srpanj iz XIL vieka. 53)

Putem pismenih sviedocanstvij poslo nam je dakle za rukom
vjerodostojne i nedvojbene knjiZevne plodove nasih apostoloy od-
lu¢iti od dvojbenih, sumnjivih i podmetnutih. Tim putem razumie-
smo da knjizevan rad sv. Cirila i Methoda obsizno je sv. pismo i
crkvene knjige, pa da su oni i ovdje najprije prevadjali, Sto je
bilo od prieke nuzde, kao $to n. p. izabrane perikope iz staroga i
novoga zavjeta; a zatim svoj posao popunjavali.

Prem veci deo gore navedenih sviedokov zasluzuje, da jim
kritika. povjeruje, jer su u tiesnom odnoSaju sa slovjenskimi apo-
stoli i po dobi i po dostojanstvu — njihova sviedocanstva bit ¢ée
ipak od mmogo veée krieposti, budemo li u stanju podkriepiti i
poduprieti jih drugojatnimi spomenici t. j. uzmognemo li mavesti
rukopise slovjenske, koji su i dobom i sadrZajem u tiesnom savezu
s prvimi prevodilci sv. pisma i crkvenih knjig. U ostalom proglost
onih zemalj, u kojih djelovali su i nadi apostoli i njihovi udenici,
tako je uzrujana i uzburkana, da nebismo se smieli Guditi ni onda,
kada nebi nam bio preostao nijedan tako stari knjiZevan spome-

53) Izviestja itd. VII. str. 871—3.
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nik. Pomislimo samo to, da Velika Moravska njekoliko godin po-
she smrti sv. Methoda postadé plienom magjarskim, a carevina
Bugarska ve¢ pocetkom XI. stolietja (1019) izza silnih krvavih
ratov izgubi svoju samostalnost i postadés pokrajinom byzantin-
skom.

Pa i u ovih nepovoljnih politickih i narodnih okolnostih dojde
do nas liepa povorka knjiZevnih spomenikov, koji idu u red i dje-
lokrug knjizevna rada, kojim se sv. Ciril i Method proslavise.

Po¢mimo sa prevodom sv. pisma. ;

Od starijih rukopisov evangjelja i apostola, koji su najprije
u liturgicku svrhu prevedeni bili na slovjenski jezik, sacavage se
evangjelje Ostromirovo cirilicom u Rusiji god. 1856—57, i A s-
semano-vo, sada Vatikansko glagolicom u Jug-zapadnoj Bu-
garskoj negdje XI. vieka pisano. Od ovih nije mladje ¢etveroevan-
gjelje njekada Athonsko sada Grigoroviéevo , evangjelje Zografsko
itd. nespominjajué prastaroga Bojanskoga palimpsesta i ostalih od-
lomkov iz starih evangjelistarov prve dobe. 5%) Najstariji apostol
stalnoga data je od god. 1195 u Pogodina u Moskvi. Iz 0voga,
vieka bit cedu takodje iz glagolice prepisani cirilski praxapostolari
Ochridski u Grigoroviéa i Strumicki ili Maéedonski u Safafikovoj
zaostavstini. »7) :

Iste "dobe s Ostromirovim i Vatikanskim evangjeljem Jest
psaltir Pogodinov, ‘njekada Kijevskoga metropolite Evgenija.
Ovaj ima pridruzen tumac; ali bez tumaca za erkvenu porabu
psaltirov u rukopisih iz XL—XIII. vieka ima u Rusiji vige.

Paramejnik, u koliko mj poznato, najstariji je u ruko-
pisu XTIL vieka (1271) u ¢. knjiznici u Petrogradu. Iz XIV. vieka
Je jedan u Rumjancovskom muzeju, a jedan u Novgorodskoj Sofij-
skoj knjiznici. 56) ;

Od onih dakle cestij sv. pisma, koje po rie¢ih navedenih
sviedokov, sv. Ciril prevede, dopiru rukopisi tja do XI. vieka.
Prem se u njih gdjesto opazuje upliv nariecja zemlje , u kojoj su
pisani, jezik jim ipak takov, da nadmasuje dobu, u kojoj su pi-

54) Sr. moje »slovjensko pismo.« str. 99.
%) Ondje str. 99. 100. .
%) Kyprianov: Obozrenie pergamennyh rukopisej itd. U izviestih ¢. akad.

St. Petersb. 1857. VL 276 0 als e A Vostokov : opisanie Rumjancovskago mu-
zeuma. St. Petersb. 1842, br. CCCIII. Yo 3
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sani, té se u bitnosti nemoze protumaciti doti¢nimi pokrajinskimi
osebnostmi. Trieba jih dakle svratiti k vrelu, iz koga po jedno-
glasnom sviedocanstvu slovjenske prodlosti proiztecd slovjenski pre-
vod pomenutih Gestij sv. pisma.

Mi smo naveli sviedocanjstva za slovjenski prevod “svijuh ka-
noni¢kih knjig sv. pisma: pa je da li ta sviedocanstva bar po-
sredno potvrdjuju pismeni spomenici ? '

Za sada najstariji rukopis cieloga sv. pisma novoga i staroga
zavjeta od god. 1499 sacuvao nam se je u Moskovskoj synodalnoj
knjiznici. 7)  On je na 1002 lista pisan u Novgorodu u archiepis-
kopskom dvoru od djakonov: Vasilija, Gride i Klimenta. Knjige
su u njem svekolike koje u vulgati i istim redom poredane tako,
da se u tom pogledu opazuje upliv latinskoga prevoda.

Nu varao bi se tko bi mislio, da prevod potece od pomenu-
tih djakonov, ili da je prevod iz jednoga pera. Veé povrsnu oku
predstavlja se ova sbirka sv. knjig kano skup razlikih spomeni-
kov iz razlike dobe. Pisci gore imenovani prepisali su samo iz
raznih rukopisov, kako jim dojdoe do ruki, pojedine knjige sv.
pisma 1 tako sastaviSe sv. pismo u jeziku slovjenskom. Kod knjig
prorokov to se vidi najjasnije. Rukopis, koga su ovdje upotrebili,
bio je prepis Upira Liha od god. 1047 ucinjen, kako on sim svie-
do¢i, »nexypunormyes t. j. glagolice, ko $to drugdje dokazasmo. 28)
Ovu starinu potvrdjuje i jezik prevoda, pazilo se zvuko — ili ob-
likoslovje. On ima juse: maps gumnmaws; x i T pomekdava u my i

~ipp kadSto mr; rabi kratke forme aorista: NPHER M. NPHXONE , NAXH

m. MAXOWX, MANETA m. waneroma; rabi stariji oblik na wm u pri-
davnicih: mpagsyngsn, i sklonitbi upotrebljava duze docetke na aare,
ovoynmoy itd. itd. ;
Isto moze se dokazati od mnogih inih svet. kujig u ovoj bibliji,
Prevod Mojsijeva peto-knjizja (pentateucha) ide u duboku
davninu, té se svojom starinom razlikuje od potonjih prevodov i
prepisov.®?) U njem nalaze se stari oblici: wkamm, muwi, 3omoEn,

57) Toéno ga opisuju - Gorskij i Novostruev: Opisanie slavjanskih ruko-
pisej mosk. sinodalnej biblioteki. Moskva 1855. 1., str. 1 i sl
%) Slovjensko pismo str. 107—S8.
%) Pentateuch ima i u drugom rukopisu.od XV. vieka, gdje je prepisan
iz rukopisa pisana god. 1136 u Novgorodu djakonom Kirikom. Sr. Kalajdovié:
Joan exarh. str. 97.

R
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AACTh m. NANE €cTh itd. stare rie¢i: coymn m. cranmm, TPHZB-TpeTicmy,
RENA-NAAYD, TUHELCTRO-CAUYOLUSIZ, NA KCA KOXM BANNBA-3T. Tay qUVEGTY=
%05 U9wp. germa-ciis itd. U njem ima takodje mnogo osobitostij,
koje pokazuju veliku starinu, tako Gen. 40. 1. 3 apytotveydos pre-
vede CTAPRHIINNA MEXADECKE , PHZM €10 AN EOYLATH OVTAN-Topuhs hup.iva,
TPARA MHANAR-Oscwmog itd.

Iz istih razlogov prevod sliede¢ih knjig u synodalnoj bibliji,
naime: Jozue, sudac i Ruth, valja nam staviti u najdalju starinu :6°)
Nu prevod knjig carstva ima manje tragov takove starine, bud sto
prepisateljem Novgorodskim nije bio pri ruci dobar rukopis, bud:
Sto su ove knjige mozebit bile izpravljane kojom neviestom rukom.
U njih ipak ima sliedov drevnosti, tako: cTpoaToyTh ca, ecus oy-
TONLZNE, BAWETH, NOYEPTH, NOmepTH itd.

I knjiga Joba izim prvih glav, koje su kagnje izpravljane, po-
kazuje nam znakove duboke starine, toli slovnic¢ke koli riecnicke ;
1. P- RHYECA, NPEYL KOTOME KMUMINMG , BEAE (BEMB), ne CREEYE, pri-
¢astje budue roygmm m. Eayrm itd. NNERHNA-CIxia,  POCTHNNYA-drpa-
woug itd. '

Prevod psaltira u ovoj bibliji je takodje veoma star; a.da
Je on ondje uyrstjen iz starih rukopisov vidi se odmah, ¢m se
Sravha sa starijimi rukopisi, u kojih je psaltir, iz XII—XIII. vieka.
U njem piSe se jus: uwme, prem & cesto rabi se mjesto a: PAZAPOY-
UWIHING, ORMYOWE MA, & i b rabl se mjesto punih glasnikov : pxerpmr-
HEMb, KR IPRXOCTH, nABTH itd.

Knjiga »npuryamn coromeounmr« (liber proverbiorum), pokazuje
nam i u synodalnoj bibliji prevod veoma star, prem vidi se, da su
mnogi oblici kaSnje izpravljani bili. Starinu prevoda pokazuju nam
rie¢i i sklad riedij: RCTANHEMIN-Zv3pz106 , OBOHTHHKE-FIYAWGG0S, OYTH-
KNETCA KNATRANR-oUvavThceTar dpaic, OCRBAPA-Soyaco-0gnjiste kamm itd.

Prevod knjige ,nxenn nxcnin« (canticum canticorum) u nagoj
bibliji je podpunoma jednak s prevodom, koj je uvrstjen uz tumad
iste piesni ucinjen Filonom Karpatijskim, i sacuvao se u ruko-
pisu Cudova monastira iz XIV. vieka ©1). Jezik Jje sviedok starine
prevoda:

%) Filaret. op. cit. p. 24. U knji¥nici Sergieve lavre ima rukopis na
kvieru iz XIIL v. s prevodom knjige sudic, Ruth i Jozue.
1) Gorskij i Nevostruev op. cit. p. 74.
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Prevod »premudrosti Isusa ima Sirahova« po jeziku je znatno
obnovljen; ali ima-ipak znakov starine u pravopisu , gramatickih
oblicih i rie¢ih; wennmub, TMeRWA, KacAACA meRAE (miaans), OCNEBAN-3voi-
veou itd.

Knjige prorokov kako gore napomenusmo prepisane su bile
za synodalnu -bibliju iz rukopisa od god. 1047.

Sve ove do sada navedene knjige staroga zavjeta prevedene
su iz grékoga texta; do¢im u knjigah paralipomenon, Ezdre, Ne-
hemie, Tobie, Judithe, premudrosti Salamunove i u obijuh knjigah
Makabejskih opazuje se znatan upliv vulgate. U slovjenskom pre-
vodu tih knjig ima mnogo latinskih riedij, kano : zecepropecn (I Mak.
VIL 24), amoyms (ib. V., 43. 44), wwn wactpnen-in castris (IL Mak.
XIIL, 15), sangenaspa (IL paralip. IV. 1), sgecroymn-questum (11 Ezdr.
VL, 25). marepm (prem. XI., 18), noysansa (Esth. XVL, 9.) itd. Cita
se @saeve ¢A KE manceiph ko rwrants (L Mak. IIL, 3) gdje mancwpn
Je latinska sriedovie¢na rie¢ pancera-lorica.

Ove knjige pod uplivom vulgate prevedene su ka$nje, mo-
zebit tek XV. vieka, i to u Rusiji, ko $to sam jezik pun ruskih
provincializmov jasno sviedo¢i: gemrss mmorm (I. Mak. XIV., 32), Bn
erkxo0an , wne ecrh kpeman (I Ezdr. VI, 2)-in Ecbatanis, quod est
castrum (kpewnn u Moskvi) itd. Doc¢im u ostalih knjigah i jezik
Je star, navadjaju se takodje u citatih ve¢ XI. XII. vieka. kano u
pohvalnom slovu metropolite Hilariona (037—50) na sv. Vladimira
(Gen. XVL, 2), u sborniku kneza Svjatoslava od god. 1076, u lie-
topiscih ruskih XII. 1 XIII. vieka. Citati iz peto — knjizja, knjig su-
dac i carstva, poslovic i prorokov itd.slazu se u bitnosti s textom
ovih knjig, kakav je u synodalnoj bibliji.

Sta sliedi iz svega toga ?

Sliedi @) da cielo sv. pismo nije bilo u isto vrieme preve-
deno na slovjenski jezik. b) da sudeé¢ po prestavéih nam rukopisih
knjige kanonicke bijahu mnogo prije prevedene od devtero-kano-
nickih. ¢) da pismeni tragovi kanonickih knjig dopiru tja do XI.
vieka. To se o njekih moze dokazati rukopisi. d) da kanonitke
knjige bijahu prevedene iz grckoga texta, a devterokanomcke pod
uplivom latinske Vulgate. ¢) da jezik slovjenski u kanonickih knji-
gah, prem pozdnijimi prepisatelji izkvaren i po ruskom nariec¢ju
izpravljen, nosi znakove zvuko — i oblikoslovne najdublje starine.

R
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Sve ovo podobno je na temelju starih pismenih spomenikoy
petvrditi sviedocanstva IX—XI vieka, da Ciril ‘i Meth?d pr'evedcfée
I kanonicke knjige sv. pisma iz grckoga jezika na slovjenski. Svie-
| : docanstvo vadjeno iz spomenikov slovjenskoga prevoda bar nemoze
oboriti sviedocanstvij zitija sv. Methoda i Joana exarha, to je u
tom obzirn bar- negativne vriednosti. Da bi se iz slovjenskoga
prevoda kanonickih knjig, kakav do nas dopuié, moglo dokazati,
da je plod kasnje dobe, kako se sbilja moze dokazati o vedini
devtero-kanonickih knjig, onda bismo smieli posumjati o istini
sviedocanstvij. po kojih kanonicke knjige prevedose slovjenski
apostoli.

Izim toga nevidimo, kako bi navedeni pisci X—XII vyieka go-
vorili i pisali o prevodu sv. pisma, da toga u pomenutom obsegu
nebi u njihovo wvrieme bilo? ili kako bi pisali o prevodu slovjen-
skom kanoni¢kih knjig, da Je u njibovo doba prevedeno bilo samo
evangjelje , apostol i psaltir? Ta Joan exarha Bugarski naroéito
veli, da se on odvazio prevadjati sv. otce, posto sv. pismo bijase
ve¢ prevedeno sv. Methodom : »AZ% K€ CE€ CARMUAKL MHOFNEAL RECXO-
TENT.  HOKOYCHTH OYYHTEXhCKAIN CKAZANNIX WPENOAHTH OTT IPEYLCKATO
RZMEY KL CNORKHLCKMH WZMKL , OHM KO $%%) nprxomnnk  ERame  ovime
ME0-0XIN, IKOKE cAMMANTE.« 63) Riecju »exmmaxm« pozivlje se Joan na
sviedoCanstvo drugih, koji mu pripoviedahu, da sv. Method prévede
d | kanonicke knjige. Posto Je Joan zivio u vrieme cara Simeona
i (T 927), sina Boris-Mihajla, 64) pod kojim dojdose ucenici slovjen-
skih apostolov u Bugarsku, to ovi sviedoci nisu imali biti ini, néd
sami ucenici Cirila i Methoda,

Od Nomokanona nije nam se sacuvao stariji rukopis od
XIIL vieka; prem Zinovij, u¢enik Maxima Grka, sviedoci (XVI. vieka),
da je vidio Nomokanon pisan za Jaroslava i biskupa Joachima,
dakle pred god. 1030. %%) — Starij zitij , odlomkov paterika,
| Ima vie vrlo starik rukopisov ; tako zitije sv. Kondratana dvih li-
L stih od kviera iz XI. vieka , ako nije starije, u c. knjiznici u

!

]

: %) Op. cit,

b 63) U Sestodani S <K

% sestodanju_svom Joan govori caru Simeonu:  »h THI, TOCIOAH MOH
I JECAPIO , CAARLNEIN CHMGO"G xp"CTox‘“)ﬁhYG, ne NPpECTAICHIN BhZHCKXIX 110
!

BEXNENHH ISEI'O (e boga) n TRAPHH, XOTA CA HuMH KPACHTH H CXABHTH.«
) Safarik : rozkvet slov. literat. str. 10,

%
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Petrogradu, gdie je takodje 7itije sv. Thekle iz XI. vieka. %) Isto
tako ima vrlo starih sticherarov iz XI—XIL vieka u Petro-
gradu 66) :

Ovo je po prilici plod knjizevna rada bratje Cirila i Methoda
za njihova dvadeset i dvogodiSnja nepretrgnuta dielovanja u krilu
naroda slovjenskoga. Oni su jama¢no taj knjizevan rad dielili sa
svojimi ucenici, koje skupise u Velikoj Moravskoj ©7), i medj ko-
Jimi, po sviedocCanstvu pisca Zitja sv. Klementa ). wopigme: bijahu:
Gorazd, Klemente, Naum, Angelar i Sava. Ovu pripomoé¢ narocito
nagoviestaju pisac zitja sv. Methoda %) i ruski ljetopisac prepo-
dobni Nestor. 79)

85) Vostokov : Uden. zapis. s. Petersb. 1856, II. 65.

66) Stihirar mieseéni rkp. od god. 1157 u: materijali dlja istorii pismen.
Moskva 1855. str. 18—19.

7) Sr. zit, sv. Konstant. gl. XV.

%) Vita s. Clem. ed. Miklofié. ¢. IL

O GL X

) Ed. Miklofié. cap. XX.
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rievod sv. evangjelija nije jedini, ali svakako prvi i
najznamenitiji predmet knjizevnoga djelovanja slaven-
skih apostola sv. Cirila i- Methoda: ovako zahtieva
veé sama apostolska zadacéa navieStanja vjere, to po-
tvrdjuju i narocita svjedocanstva n. p. legenda o Zivotu mudroga
Konstantina kaZe, da je zapocCeo prievod evangjelske besjede
rie¢mi: Hcnphx Kk cXORO H CXOKO KE oY Rord. Zanimivo bilo bi
ovdje pitanje, Sto bijaSe tajni onaj u srce ljudsko usadjeni nagon
ili opet drugi vanjski motivi, koji ne samo veliku ovu misao pota-
knu$e, nego i cielu sobstvenost ¢ovjeka i svu njegova energiju
toli silno obuhvatise, da je pred oduSevljenjem za svetu stvar
izéeznuo svaki strah od tezkoca i zaprieka, kakovih bi se mogao
hojati onaj, koji toli uzviseno, toli golemo djelo prtina svoja ledja.
Nam dokazuje ponajbolje ve¢ sam Zzivot sv. Cirila, da se je taj
veliki muz odlikovao ne samo osobitom mudro&céu i znanjem, nego
takodjer §to veéom gorljivoséu za razprostranjenje vjere krscanske,
te pored onoga, Sto nam legenda preobsirno pripovieda o njegovu
1 putovanju medju Kozare, smije se pravedno posumnjati, jeda li
t je zbilja istinitii pravi povod njegova djelovanja na korist Slavena
@ onakov, kako se u legendi opisuje? zar da je zbilja istom molba
Rastislavova, 1 izrazena Zelja cara Mihaila povela mudroga Kon-
stantina, da svojoj braéi, svojemu vlastitomu narodu
navieSta rie¢ bozju? pa ostaje joSter neprotumacen motiv posla-
ni¢tva Rastislavova upravo u Carigrad prije nego se u Moravskoj
ista znalo o slavenskoj liturgiji na jugu! Bilo to ipak kako mu
drago, ugodno djeluje svakako na citatelja ona razborita obrana,
kojom se, kako legenda pripovieda, mudri Konstantin u Mletcih
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brani od nasrtaja protivnickih te oznacuje dobro polozaj i tezkoce
C¢itave privrzene mu stranke, a ponjesto odastire koprenu sa kras-
nih misli, koje odusevljavahu sv. prvoucitelje i njihovu revnu de-
ljad, da neklonu duhom na trudnom, velikimi zapriekami obasutom
putu.. Mudrac odgovara kao sivi. »soko« crnim »gavranom®, da
znade za mmogo naroda, $to imadu knjiga 1 bogu slavu uzdavaju
svatko svojim jezikom !

Jezik, kojim je prevedeno evangjelije, zove se cxomuncknn ili
CROKENLCKEIN 1 onom obSirnom smislu rieci, koji je danas zastupan
kod Rusa nazivom: Slavjana, kod Ceha: Slovana, kod nas: Slavena
ili kako se u novije vrieme , ali ne najbolje pise: Slovjena.*)

Pitamo 1i poblize za vrst toga jezika ,slovenskoga«, to nam
odgovara stari zivotopisac Metodov, da je car Mihailo svoju Zelju,
neka bi nasa braca posla u Moravsku, da ondje propoviedaju vjeru Isu-
sovu, ovako obrazlozio: Ru ko iecta Ceroyumunna xx Cexoynnne gnce yuero
CROEENLCKI BeckovioTh. Legenda dakle misli ovdje ponajprije na narjedje
rodnoga mjesta ili domovine sv. apostola: po tom imadu posve pravo
oni ucenjaci, koji dan danas ovaj jezik zovu »bugarskime ili za
to¢niju razliku »starobu garskim« Medjutim budu¢ da se opet
1 stari Bugari, na koliko bijahu slavenskoga porietla, zovu Slovéni
Crormne, kao $to sviedodi n. p- Zivot sv. Klimenta: T ey ZINcPevirm
sivowy Bevhyapdy yévee, to Jje za domaéina zgodnije, da upotrebljuje
domaée ime: slovénski Jezik: k tomu dolazi i to, da ovaj
naziv §irinom svojom obsize i panonske Slovéne, gdje Je, kako svi
razlozi dokazuju, isti jezik vladao, barem s neznatnimi samo vari-
Jacijami razrjecnimi, 3to i u Bugarskoj: a znade se, da Je upravo
u Panoniji ne samo nastavljeno prevadjanje svetih knjiga, vec i
one, koje su gotove donieli iz Bugarske, lahko da su ovuda gdje-
Sto promienjene. Odatle osobito potekose u tekst sv. pisma i dru-
gih starih knjiga sve one tudje njemackim susjedom oduzete riedi,
kojih mogahu upotrebljivati jedino panonski Sloveni. Danagnji ipak
Slovenci, nasi zapadni susjedi, niesu neposredni potomci panonskih
Slovena, kako bi se Po imenu sude¢ tkogod domisljao : osobi--

*) Ako nam je najme do toga, da ostavimo staroj stvari staro ime,
to nevalja & izgovarati kao je ili ie, shog glasovnih zakona jezika starosloven-
skoga ; nego i tako, PO movom nacinu, bilo bi dobro Jjedino: Slovieni, a ni-
kako: Slovjeni, budué da Jje u nas kod njekih takovih rie¢i predposljednja
slovka duga. —
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nam narjecja korutansko-slovenskoga nalaze se ocevidni tragovi
ve¢ u frizinskih odlomeih.

Gdje se dakle govori, pitamo, danas joiter onim starim jezi-
kom sv. Cirilai Methoda? Nigdje glasi odgovor, atomu imade raz-
loga dovoljno jasnih u poviesti zadunavskih Slavena; iz srca bo
Panonije raztjeraSe slovenski Zivalj nadosli skoro zatim Magjari, a
u Bugarskoj izkvari se tedajem vjekova disto slovensko narjedje u
njeku Zalostnu smjesu, koja se sastoji od slovenskoga leksikona a
skroz neslovenske gramatike! (Sr. Biljarsky o srednje — bolg. Voka-
lizmu.) —

Kada pako mnarod onakova jezika, kakovim pisase Ciril i Me-
thod, nezive viSe, nego se do prave, da tako reknem, Cirilove slo-
venStine dolazi jedinim tragom pisanih knjiga. to ée citatelj lahko
dokuciti njihovu neprecienjenu vaZnost za slavensku filologiju, te
brzo shvatiti onu neutrudivu revnost, kojom oko sakupljanja, izda-
vanja i tumacenja ovakovih starih spomenika nastoje prve glave i
svi najznamenitiji ucenjaci slavenski, pocamsi od druge polovice
prosloga vieka neprekidnim redom do istoga ovoga c¢asa.

Knjizevno djelovanje sv. Cirila i Methoda pada u drugu
polovicu IX. vieka, a najstariji je izvjestni spomenik, $to se do da-
nas docuva, istom iz druge polovice XI. vieka: Ostromirovo
evangjelije od god. 1056—1057., pisano u Ruskoj. Nastaje dakle
pitanje, nije li ve¢ i u tom, premda za nas najstarijem spomeniku
ponajprije jezik, a onda i tekst evangjelija, promienjen po novijem
kalupu? Ovakove sumnje nebi nikako sasvim utiSali, da nije oso-
bito posljednjima desetcima godina urodio trud iztraZivanja pisme-
nih starina obilim plodom te osim drugih vrlo starih spomenika,
koji toli u gramatickoj analizi koli po leksikonu mogu biti cas
regulativom ¢as korektivom, imademo upravo od samoga evangje-
lija njekoliko rukopisa,«koji neée hiti mnogo ili nista mladji od
ostromirova, dapace lahko da je koji i stariji (tj. veé iz X. vieka),
a opet nemoZe se re¢i, da su samo prepisani iz Ostromira, niti
dapace, da su s ostromirovim ujedno potekli sviizjednoga podlinika,
nego uzporedjeni jedan prema drugomu predpostavljaju jur vise
rukopisa jednake vriednosti, koji od prilike sacinjavahu ono mar-
ljivo djelovanje revnih ucenika Methodovih u zlatnom vieku slov.
liturgije za bugarskoga cara Simeuna. o kojem se danasveé dosta
znade, a buduénost odgonetati ¢e mnogu sada joiter tezku zago-
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netku. Kada se dakle ovi stari spomenici uzporede jedni s drugimi,
§to se god pronadje, dajesvuda jednako: isti prievod, isti izrazi,
isti oblici, ondje ve¢ neima sumnje, da bijahu i originali Jednaki,
dok snilaze¢ nedodjemo do samoga temelja, na jedini pravi 6rigina.17

prvih prevoditelja: Cirila 1 Methoda.

Skoda je velika ili bolje rekué upravo sramota, da u golemom Slavenstyu
od stotine milijuna naroda i Sto je preko toga, neima neznam bi li rekao toliko
oduSevljenja za starine, bi li Zelje do nauka, kojoj sretni obretnici starih dra.
gocjenosti nebi mogli odolievati, da jih nesaobéuju svietu' na veliku korist
svaliju. Ovako bo mora se sa 7alo¥éu ofitovati, da osim spomenutoga ruko-
pisa evangjelskoga od god. 1056—57. nijedno drugo nije podpuno pa i od-
lomice malo jih na sviet izdano, da bi se matematidnom to€no¥éu moglo kazati,
u kolikoj se mjeri svi ukupno i pojedince slazu, koliko Ii valja smatrati i
danas joSte nepovriedjenom svetinjom samih apostola onako,
kako potefe iz njihovih ustiju, iz njihova pera. Morao sam
se dakle zadovoljiti oniem, ¥to je naStampano u pristupnih nam ovdje knjigah,
kano ti su Safafikovi : Paméitky hlahol. pisemnictvi i t. d.; doZivit demo ipak
do skora, da de na radost na¥u u Zagrebu izadéi drugo uz Ostromira naj-
znamenitije evangjelije glagolsko , poznato pod imenom: Assemanova evan-
gjelija, koje krititkom vjerno¥du prepisa u Rimu, gdje se nalazi, na¥ vrli dr.
Franjo Racki. Oba ova evangjelija razredjena su po obredu iztone crkve na
nedjeljno _&itanje, te potvrdjuju onu istinu, koja se i drugatije pripovieda,
(OTR eRANrEXMIA W ANOCTOAX NPEXATAR HZEOPH) da sv. Cirl svoj prvi prie-
vod uredi za porabu crkvenu, koja mu dakako bija¥e najprefa nuZda. Ovakovih
nedjeljnih evangjelija cirilicom pisanih imade vi¥e iz 12. vieka, ali glagolsko ne-
nadje se od assemanova dalje ni jedno; nasuprot imade priliéno malo sa¢uvanih
evangjelija po Evangjelistih, Sto bi bila iz 12. do 13. vieka, a cirilicom pisana:
najstarije biti de tako zvano Krilo¥ko od god. 1144, dodim glagolskih tetroevan-
gjelija: to de redi, gdje se neprekidno nalazi najprije Citav tekst jednoga onda
drugoga zatim tredega i Cetvrtoga evangjeliste, imade vide: najznamenitije jest
Zografsko, tako prozvano od manastira svetogorskoga, gdje se i danas ¢uva;
pripovieda se, da je ¢itavo snimio fotograficki njeki Rus Sevastijanov; svakako
je osobita uvazenja vriedno sbog velike pravilnosti u jeziku, koja ipak nalici
marljiva izpravljanju. Jo¥te je vriedno spomenuti glagolsko evangjelije Grigo-
rovicdevo, takodjer na sv. Gori nafasto, a sala u obretnika; oba ova gla-
golska evangjelija biti de po prilici od konea XI. do XII vieka.

Radi 1i se dakle o jeziku i tekstu slov. evangjelija, to bi po
mojem osvjedodenju valjalo za temelj uzeti: Ostromirovo i
Assemanovo uzporediti jih medju sobom i toéno ocieniti
razlike ; za nadopunu onih mjesta, koja se u njima nenalaze, tre-
ba.!o bi da posluze Grigorovidev i Zografski spomenik,
koja ée se i opet toli s onima, kao sto i medju sobom to¢no uz-
porediti te razlike pamno prosuditi. i
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Odatle pronaslo bi se: 1. jesu li ova Cetiri spomenika jedne
te iste recenzije i to koje? dali bizantinske ?" 2. jeda li zbilja njeka
uza sveza srodstva spaja glagolske spomenike medju sobom. 3. jeda li
osobine glagolske za istinu nalice panonizmom. 4. da li su glag.
spomenici u ¢em blizi latinskomu prievodu. Ova najme tri posljed-
nja rezultata misljase, da je pronasao neumrli Safaiik; i po svoj
prilici da ¢e se obistiniti s njekimi ipak modifikacijami.

Slovenska liturgija imade svoju vrlo zanimivu poviest: smi-
jemo se podiciti, da nasi djedovi nebijahu posljednji u kolu onih,
koji uzese za nju boj voditi proti predsudam vremena; ¢im bijase
borba ljuéa, a neprijatelj moguéniji, tim slaynija pobjeda, koju napo-
kon i odrzase. U XIII. vieku odoljese ve¢ i samoj rimskoj stolici :
od g. 1248. imade dozvola pape Inocencija IV. na biskupa Senj-
skoga, a od g. 1252. na biskupa Krckoga. (Gledaj sada u Thei-
nera M. SL M. nro. 98 i 103.) Da su stari Hrvati za slovensko
bogosluzje znali veé u IX. vieku, potvrdjuju narocita svjedodan-
stva: dobise ga, ¢ini se, ponajprije sa jugoiztoka; a kasnje u
X. vieku od priteklih Slovéna sa sjevera. Mi se necemo ovdje
mieSati u velevaznu razpravu o glagolici 1 cirilici; zato niti neti-
¢emo u pitanje, jesu !i Hrvati uvjek samo glagolicu poznavali i upo-
trebljivali: dovoljno je za sada $to znademo, da dvoje pismo ne-
predstavlja od prvoga podetka one oprieke medju crkvom iztoénom
i zapadnom, kao S§to zbilja kasnje. Neima dakle sumnje, da, kada
do nasih djedova dopre prviput viest o slovenskom bogosluzju,
upotrebljivahu one iste knjige u crkvi, koje i ostali Slaveni; tako-
vih se ipak spomenika nesaCuva niti jedan, ako izuzmete poznatu
viest o psaltiru biskupa Theodora. Budué pako da nasi starci u X.
vieku pristase sasvim uz rimski zapad, to zahtievahu crkveni ob-
redi zapadni drugl sustav i drugo razredjenje bogosluznih knjiga,
nego li bijase donle obi¢aj: zato se netemo prevariti, ako i bez
nikakova izvjestna dokaza ovakovu, bi reé, reformaciju crkvenih
knjiga: uvedenje misala 1 brevijara, smjestimo u X. viek, te posto
nam se niSta starina od toga vremena nesacuva, to ¢emo tekst
evangjelija, kakav bijase kod Hrvata u porabi poclamsi po prilici -
od XI. vieka, potraziti u starih rukopisnih misalih, dielomice bre-
vijarih, za kojieh se dovoljan broj ve¢ i danas znade; a buduénost
¢e jih joster vise pronadi.
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S ovom jednom reformacijom stoji u tiesnom savezu druga i
treca. Druga se tite oblika glagolskih pismena, koja su kod Hr-
vata uglata a u starih bugarsko-slovenskih spomenicih obla. Dolazi
i ta razlika od uticanja s jedne strane pismena grékih, s druge
latinskih, ili je koji drugi uzrok kio S$to ma primjer bosandicu
podsjeda religiozni momenat, to se joste to¢no niti za sigurno ne-
zna. Treéa se novitina sastoji u jeziku. Kada najme u IX.—X.
vieku Hrvati upoznase slovenstinu, bijahu osobine narjecja hrvat-
skoga veé razvijene: bilo je dakle moguée, da se namah u prvi
¢as slovenske knjige pretvore u hrvatske; nego ako bi se toj po-
misli mozZe biti dan dana$nji i radovalo gdjekoje filologic¢ko srce,
visa ipak svrha naboZnoga Jjedinstva nije toga dopustala: sveto po-
Stivanje koli osoba apostolskih toli same stvari, a najveéma nacela
crkve protivila bi se u sviesti razploditelja slovenskoga bogosluzja
svakoj promjeni. ,

Zato nedvojimo ni najmanje, da su Hrvati IX.i X. vieka upo-
trebljivali pravu staroslovenstinu u svih naboznih knjigah (svjetski
zivot bijaSe i onako skroz latinski!); ¢ini mi se takodjer, kano da
posrednim barem nacinom toj dobi pripada znameniti glagolita
Clozianus ?! Samo $to pored sve pomnje i makar kolika Stovanja
one svetinje, koju ti tko u ruke dade, zadievati Ged ipak citajuéi i
piSuéi uvjek o glasove, kojih uho nemoze podnieti, niti organizam
Jezika izgovoriti. Zato je njeki vrlo prakti¢ni duh nasega naroda,
poblize viesti uzkrati nam zavidnica poviest, kratkim i odrjesitim
putem tomu zlu i neprilici doskoéio, zamieniv glasove, kojieh Hr-
vati niesu umjeli upotrebljivati, za srodne i odgovarajuée jim do-
mace. Time dakako neposta slovensko narjecje joste skroz hrvat-
skim, negosamo pohrvaéenim i od znatno laglje porabe te slo-
venski spomenci hrvatske recenzije imadu njeku prednost pred
svimi ostalimi, §to na precac udarie onim putem, kamo su drugi
istom preko dalekih zalaza zalazili n. p- Rusi i Srbi, kojih najsta-
riji rusko- i srbsko-slovenski spomenici sa glasovnoga gledista gore
su pomiesani nego nasi, makar da se vidom starodavniji ¢ine od
nasih.

Da biste uzmogli u smislu nasih starih svaku slovensku rieé
pohrvatiti, valja Vam pamtiti ove promjene, kako jih crpim iz naj-
starijih hrvatsko-slovenskih starina. 1. Sto su u staroslovenskom
dva poluglasa % i s, dovoljava nam samo jedan ; obi¢no ga biljeze 1,




%

ES

<8, 37 3

samo u najstarijih rukopisih dolazi kadito i ovako m (n. p. u
prastarem odlomku Kukuljeviéeva  Misala: Pamatky 57.) Nemogu
presutiti, kako bi va¥no bilo, da dobijemo Sto to¢niji snimak znamenitoga nadpisa
u sv. Lucije na Novoj Badki: ono je jedini, do danas odkriveni spomenik hr-
vatski oble glagolice; iz kojega je vieka, kakav mu je jezik, razlikuje li
b i % te kako, sve su za filologiju vazna pitanja, a njihov bi odgovor mogao
biti jo¥ vaznijih posljedica.

Starine srbske ¢ine isto tako, upotrebljujué pravilno samo
jedan poluglas n, premda o tom razni izdavatelji razno iz-
vjeSéuju, tvrdeé, da se kad$to i ® nahodi ;¥) vjerujem, da ée se ta-
kovih primjera naéi osobito u starih naboznih spisih, koji predo-
¢uju borbu izmedju bugarske i srbske recenzije n. p. Theodorov
Hexameron od g. 1263. — 2 mjesto staroslovenskih nosnih samoglasa,
a1 & (ili jotovani m i ) upotrebljuju nasi i najstariji spomenici
toli cirilski koli glagolski uvjek na prosto e i oy; 1€ i10. Nas bo
Jezik izgubi negdje u predhistoricko doba nosne glasove : uspomena
devetoga vieka saduva jim samo u vlastitih imenih slabe tragove :
montemerus, muncimir. Ovakvi hrvatizmi drzim da su i u Glag.
Cloz. oni priliéno Cesti primjeri pomieSana & sa o i oy: lin. 24.
30. 133. 180. 254. 408. 616. 654. 746. 755. Mikl p- 210.1in. 34..37: pag.
214 1.40. — 3. Niti staroslovenske razlike : prema u, nepozna histo-
ricka doba nasega jezika, primjeri bo imena vlastitih nedokazuju i opet
nista. Razlikuje se ipak ortografija glagolska od cirilske : docim u glagolskih
spomenicih podamsi od najstarijib, na priliku : homilijarija ljubljanskoga , pa sve
do dobe Stampanja, badava dete traziti T ili bl, to su srbske starine toli na-
boZne koli svjetske pricuvale izraz b1, ali ga neumiju ni za nevolju upotreblji-
vati. U priepisih svetih knjiga, gdje bijahu piSCll originali bugarski pred ofima,
nalazi se joSter kolika tolika pravilnost (n. p. u Sisatovackom apostolu), ali ¢im
bijase koju ried iz glave napisati, neima vi¥e reda mniti naina n. p. u povelji,
Kulina bana od god. 1189. moZete ovako nadi valjano uz nevaljano : BOChHLCKH
TPARH, RAMH NMPHMLICAX i t, d. (Izv. 1. 344)

Zapamtite si ove tri tocke pakste izerpili sve gramatiéne

-razlike, koje se nalaze u najstarijih nabo#nih spomenicih domovine

1 roda hrvatskoga prema staroslovenskim i starobugarskim. Koliko
je ovakovih spomenika do danas poznato, opisani su ili barem
spomenuti u Safasikovih: Pamatky i Bréi¢evoj Chrestomatiji: evan-
gielija nalaze se samo u misalih, od kojih je za danas najstariji
Kukuljeviéev nastampan p. 57.

#) Sravni: Saf. Serb. Lesek. 22 ; Majkov Ist. serbs. jaz. 353.
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Sto je dalje t. j. pocamsi po prilici od polovice XIIL vieka,
pridruzuju se spomenutim razlikam i druge, stranom leksikalne,
izmjenjujué se izrazi potamnjeli i nepoznati u poznatije pokrajinske,
stranom pako gramaticne, da mjesto zastarjelih oblika padeznih,
vremenih i osobnih, onako pi$u, kako bi pisac znao i razumio;
osobito pako rado mienjaju ® (®) u n po danasnjem ikavskom iz-
govoru, a mjestomy uzimaju suglasnik j, kojemu doduse neima po-
sebnoga znaka niti u cirilskoj niti u glagolskoj azbuci nego za ja
sluzi u cirilici m, u glagolici ili prosti -+ ili ®m; za je u cirilici 1€ u
glagolici uvjek samo 3; za ji i ovdje i ondje sdém n (8); za ju u
cirilici w0 u glagolici .

: Joste imade glagolica znak B koji se u starih bugarsko-glagolskih spo-
menicih samo za mekani izgovor grékoga Y u tudjih riedih upotrebljuje: Ma-
PACKERRIPHIG , NEPEONE (Assem Luc. 8. 36.) NEBRPHThE Luc. 10. 82 (Ass)#) —
nije ipak bez primjera, da se dj i gj u jednom glasu sastanu; to biva kod gré-
koga §: (Curtius Etym. IL 190) zato je ka¥nje u ‘glagolskoj azbuci onakovu
sluzbu ¢inio B kakovu u narodnih srbskih spomenicih !

Zatim izpunjuju se prema punoglasnoj naravi nasega jezika
u spomenih od XIIL vieka napred poluglasi sve to vie u jasne i
podpune glase, najpace u +: starosl. Targa uz koji veé¢ u najsta-
rijih rukopisih dolazi: mma%mum, piSunasi spomenici: mIm%OLF itd.;
a gdje poluglas nepomaze nista, da se riec laglje izgovori, ondje
ga sasvim izostavljaju. — Ovim trovrstnim pravcem udaraju sve pro-
mjene hrvatsko-slovenskoga jezika, kakav se nalazi u crkvenih
knjigah od XL i XIL do XVL vieka: istom u XVIL vieku umieda
se u posao po nalogu rimske propagande Rafail Levakovié; s pod-
punim priznavanjem njegova nastojanja, moramo ga ipak vrlo
kobnim i nesretnim proglasiti; jerbo je sve, §to poduze, sa filologié-
koga gledista po krivom nacelu krivo i naopako uradio.

*) Zanimivo. je, Sto o tom piSe Levakovié: Sed et ex Kalendario illi libro
annexo, caeterorum et meum errorem agnovi, quo captus scripsi tum alia multa
tum paulo ante recensita nomina Georgii Evangelistae Vigilii Jovitae per literam
de qua loquimur . Nam secundum illius (t. j. Nikolina Psaltira) orthografiam
scribenda essent YS0pYNM (t. j. Levakovié mifljase ovako: %385%88) hoc estper
Yy 8 et per 7, i, non per M, (t. j. ne ovako EP3858EP.)—~ Ova je opazka
vrlo ¢udnovata, budué da joj se protive upravo izvjestni spomenici glagolski, po-
Camii od 11. vieka i sve dalje. Zar Je dakle Theodorov psaltir (ako je veé zbilja
ikada bivstvovao) pisao gore spomenute rie¢i ne sa F, negosa %a ? ili dakle da

je to bio Cirilskipsaltir?!! —
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Hrvatskih naboznih spomenika imade prilicna mnozina; raz-
priene koje kuda po svietu tko bi mogucan bio u jedno sabrati,
klanjao Dbi se revnoj pismenoj radinosti nasih glagoljasa i kalu-
gjera, a divio osobitoj ljepoti rukopisa: $to bi trudno rukom pi-
sano, imadjade takodjer veéu cienu, kao $to dekazuju popovske
oporuke. Iz biljezke jednoga misala rimskoga doznajemo, da je
bio prodan za 27 dukata. —

Nevalja se ipak samo razkrtenih ruku cuditi; veé koliko
viSe mozemo i umijemo, raditi i truditi se na korist naroda i pro-
cvjetanje njegove knjige: tada ée bogato sjeme, koje se sada po
tamnih zitnicah sakriva, usijano u dobru zemlju uroditi stostru-
kim plodom. Budué da za tekst evangjelja dolaze u obzir ponaj- ,l
prije samo glag. misali i cir. evangjelistari, to ¢u napomenuti ovdje ]
najvaznije, koje bi svakako valjalo, da upotriebi danas sutra., tko
kani pisati o slovénskom prievodu evangjelija, premda Zaliboze od ’
mnogih nije niti jedan komad svietu priobéen.

Da od Zagreba potnem, u prebogatoj knjiznici presv. g. Iv. l
Kukuljevi¢a imadu tri rukopisna glagolska misala, biti ée iz 14—15.
vieka. (Njegovoj se dobroti imadem zahvaliti $to sam jih mogao i
ovdje ponjeSto veé upotriebiti); u Bréidevoj Chrestomathiji navadja
se pet komada misala, nasastih u Zadru, Prviéu i Uljanu (po Dal-
maciji imade jih bez dvojbe vrlo mnogo); na otoku Krku cuvaju I
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se dva misala 15. vieka ; u zagr. nadb. biblioteci jedan komad od
prilike iz 15. vieka; u Rimu (arkiv 4. 372)) imadu dva misala iz
15. vieka; u Ljubljani, kako Safarik opominje, nalaze se dva mi-
sala; znamenit je misal c. knjiznice becke od g. 1368. kneza No-
vaka krbavskoga ; ne manje vazan jest evangjelistar Reimski od
god. 1395. pisan u Pragu u slav. manastiru. Njekoliko se svjedo-
Canstva manastirske djelatnosti prazke satuva takodjer u raznih
koje kuda po Ceskoj i Njemackoj raznefenih odlomcih, koje dielo-
mice izdade Hanka: i ondje imade njesto iz evangjelija.

Ovo su samo najznamenitiji glagolski spomenici, u kojih na-
lazimo slovenski tekst evangjelija, katolitke strane: mnogo vise
imade rukopisa evangjelskih cirilicom pisanih a za erkvenu porabu
pravoslavne polovice nasega naroda. Neima manastira, koji nebi
bio cielu gotovo zbirku rukopisnih liturgickih knjiga posjedovao,
dok jih velik dio neuniiti nepogoda vremena , mnoge razgrabise
prelakomi na tudje blago putnici, a samo malina ili se i danas
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joster dobro Cuva i na dobru mjestu ili dopane postenih ruku,
odakle ¢ée bez dvojbe ponieti korist. Slovenski spomenici prave
srbske recenzije po¢imaju se istom koncem XIL i u XIIL vieku razyijati,
kada je slavna kuéa Nemanjica ne samo izvana drzavu okrie-
pila, nego i crkvene odnosaje uredila, podignuv srbsku archiepis-
kopiju sa dvanaest episkopija; kada se srbski vladari ugledase u
primjer sv. Save te bogato i sjajnimi prilozi obdari$e i svetogorske
manastire 1 $to su jih sami posagradili. Joster dan danas nalazi
se jamacno viSe starih srbsko-slovenskih evangjelija na sv. Gori,
po imence jedno od god. 1316, a drugo od 1329; znamenito je
evangjelije SiSatovacko iz XIIL vieka i drugo iz manastira Ni-
kolja na Moravi, za koje Safatik kaza, da je priepis sa glagolskoga
originala. U c. beckoj knjiznici Cuva se evangjelije od g. 1372. U
nuvije doba obrete vise toga slavni Rus Hilferding :- najznamenitije
Jjest evangjelije iz Pec¢i. XIII. vieka sa zanimivim prologom. U
Bolonji imade jedan rukopis naboznoga sadrzaja, u kojem se ta-
kodjer evangjelije (je da li ¢itavo ?) nalazi, pisano pocetkom XV.
vieka bosanskom cirilicom! {

Koncem XV. vieka pocese se stampati prve glagolske i ciril-
ske knjige: vidi o tom Safarik Cas. Ces. Muz. 1842.1 i Kukuljevi-
¢ev Arkiv I. Glagolski je prvi misal od g. 1483. tiskan bez dvojbe
u Mletcih. gdje i drugi od god. 1526., koji se s onim podpuno
slaze, na koliko sam se osvjedocio iz istih pogrjeSaka, koje su u

'1526. vjerno unesene iz g. 1483. Misal Senjski od g. 1507. ili 1508.

nije mi poznat, ¢ini se po otiscih sudeé, ‘da se osniva na tekstu
1483., samo Sto provincijalizmi jace prodiru. Misal Riecki od god.
1531. razlikuje se od oba prije spomenuta veéom slobo$tinom ili
Sto ce drugi kazati, neto¢noséu teksta i mnogimi hrvatizmi koli ¢i-
tavih izraza toli gramati¢nih forma. U kojem je razmjerju prema
ovomu 1 prijasnjima dvima misal Brozi¢ev od god. 1562. nije mi
poznato; jedino 'se moze re¢i, da sve dovle nije tekst navla§
izkvarivan, nije se mie$ao u posao ¢ovjek »ucen® ali krivo »poucen.«
Napokon u XVIL vieku potaknu s jedne strane revnovanje protestant-
sko s druge oskudica valjanih starijih iztisaka, glasoviti rimski
zavod za razprostranjenje vjere (de propaganda fide), da Zzeleéido-
skociti svim krivim naukom, koji bi se mogli izroditi iz nevaljanih
teksta sv. pisma, preuzme pod svoju pazku i zadtitu slovenske li-
turgicke knjige, povjeriv papa Inocencij taj posao Levakovi¢u, koji

1
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bi ga bio, sva je prilika, Cestito izveo, da ga nezavede naprasito
uvjeravanje Metodija Trleckoga, da su rusizmi toboze prava crk-
vena slovenstina, a — omne ignotum magnificum. Budué da se
ipak spominje dvoje izdanje Levakovi¢eva misala: 0d1631.11648., (ako
jeistina) to bivaljalo razabrati, nije li mozda lahko u trag uéi sve
to vecemu uplivu Trleckijevih ideja na mnienje Levakoviéevo, dapace
po kronologickom redu imalo bi izdanje od god. 1631. prosto biti
od upliva Trleckijeva, jerbo se istom za g. 1643. veli, da je taj oholi
Rusnjak »dao k sebi zvati nasega Rafaela, dao donieti stare ru-
kopisne knjige® itd.; ako tomu ipak nije tako, to valja pomisliti,
da je u propagandi Rusina bivalo i bez Trleckoga. Misal Pastri¢ev
od god. 1706. posve je kao i Levakovi¢ev: istom Karaman pokvari*)
u svojem misalu od g. 1741. s jezicnoga gledista joster ono malo
dobra, sto je preostalo od ucenoga krojenja Levakovié-Trleckijeva !

Stampanje cirilsko zapode njekoliko godina kasnje t.j. prvi
se spominje god. 1494. Oktoich, tiskan valjda na Cetinju; g. 1495.
Psaltir upravo ondje; Evangelija imadu najstarijainajznamenitija, tri :
Jedno Rujansko od god. 1537. (sr. Vuk. prim. p. 21); drugo u Mrksinoj
crkvi tiskano g. 1562. (gdje je to, gledaj Glasnik X. 329.); trece u
njekom Belgradu ve¢ god. 1552.; zatim Sluzebnik (-misal)
od god. 1519. i 1527. — Znamenito 1 truda vriedno bilo bi, da
Jih tko uzporedi sa gdjekojim joste starijim evangjelijem, kao §to
i medju sobom, a osobito sa prvotisci glagolskimi; ja niesam smio
za sada ni pomisliti na tu prem zanimivu zadadu veé i s toga raz-
loga, sto- ako se nevaram od svih-ukupno starijih tisaka cirilskih
u nas neima nista; dapace ¢ini mi se, da niti neznamo joster sa-
svim to¢no, S$to sve imademo ; jerbo k onomu, $to najobsirnije
Saf. napisa, dolaze svaki ¢as izpravei i nadopunjenja. Kamo sreée
da ¢e 1 mene tko poblize o koje ¢em da izviesti.

Jayno mnienje crkve koli zapadne toli izto¢ne nije ni malo
prijalo govoru puckomu, osobito nebi se nitko usudio da mpocra-
vhek jezik ili »lingua vulgaris« zaZeli za porabu crkvenu; vrlo je
poucno ¢itati kako seu XVIL vieku slavi rdd Levakoviéev upravo s
toga, Sto je zasniecenoj toboze slovenstini crkvenoj pomogao, da
se vrati u svoje staro pravo, a ono ZaliboZe odmogao vrlo krupnim

#) Pravedno se nanj tu%io ve¢ Kopitar Gl. CL. XXV., a sigarno bi i moj glas

ostao glasom vapijudega u pustinji, stoga volim ¥utiti, da se neljuti na me duh
pokojnikov., —
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nadinom ! Jedino velika ljubav pape Urbana VIIL prema Ilirom
moZe nam protumatiti, &to je dezvolio slavnomu Bartolu Kasicu
Pazaninu, da prevede Obrednik ili Rituale u domaéi ,iliricki« jezik,
koje izadje 1640. u Rimu. Sto pako isti vatreni Isusovac, pripovie-
dajué u predgovoru onoga diela o svojem prievodu sv. pisma ovako
pise na popove i pastire od dusa: ,Molite dakle sréano i prosite
poStovani misnici vasSe archibiskupe i biskupe, da upisu sv. otcu
papi i kardinalom sv. skupa od razplodjenja vire Isukrstove, da
Vam ¢ine dati na svitlost sv. pisma, neka ih uzmozete istino raz-
umiti i puku tumaciti i propovidati.“ Ova se njegova zelja neizpuni,
jerbo nadje, kao $to se dobro Karaman domislja, mnogo protivnika,
pozivajuéih se na rieci Klementa VIL. »Biblia vulgari lingua edita
non possunt legi neque retineri, neque episcopi, neque inquisitores,
neque regularium superiores dare possunt licentiam. « Imademo
ipak veé iz konca 15.vieka jedan domadi hrvatski prievod epistula
i evangjelija tiskan g. 1495. u Mletcih, koji, kazu, da je od nje-
koga malobraéanina fra Bernardina od Spljeta: u drugomizdanju od
g. 1586 ; nego ovo djelo nebijase sigurno nikada priznano drugcije van
za privatnu porabu, za tumacenje u crkyii za Citanje u kuéi. Ja niesam
joster vidio prvoga izdanja preznamenite ove knjige da ga sravnim sa
onim, ¢ini se, prietiskom od g. 1586., nego slutim, da je drugo iz-
danje sasvim vjerno: a onda moZze se zbilja prozvati uzorom na-
rodnoga jezika hrvatskoga, kakay bijase u XV. vieku u prozi upo-
trebljivan.*) Dobro bi bilo, da se potraze poblize viesti o njekom
evangjelistaru popa Trogiranina Marka Andriuli¢a, koji bi po svje-
doc¢anstvu KagSiéevu imao biti jos stariji, ako li je ono zbilja istina,
$to u predgovoru k svojemu obredniku govori?; a zatim pitao bih
nase bibliografe i ljubitelje starina, u kojem -li su razmjerju nje-
kakove Zborosiceve (Kopitar pisa: Zborav(ié.) pistule -1 evangjelija

#) Zanimive stvari o tom pripovieda O. K. Bozi¢ (Zora Dalm. 111..135),
da je veé u XI. vieku Aleksander II. dozvolio, da se pucki epistolar sastavi, da
su u taj posao bila izabrana 3 biskupa, a njihov prievod da ponesoSe razni bis-
kupi u pojedinih priepisih sobom i svojim Zupnikom kudi, da si ga dalje prepi-
suju; takav da je tekst i Bernardin upotriebio u svojem god. 1464 (sic! ?) tiska-
nom evangjelistaru, koji veli da se ¢uva u muzeju Zadarskom. — Odakle je sve
to erpljeno, ja neznam, ali znao bih rado, Sto jeistina, Sto li nije. Kada demo
veé jedanput prestati, da redom ovaj za onim pogrjeSske neizpisujemo o knjigah,
kojih nije nikada bilo?!—
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od g. 1543.11586. prema gore spomenutim od fra Bernardina. T Rosa
spominje njekoga »Borovea« (arkiv IV. 333.) Ve¢ samih ovih naslova
tolika je vaznost da bih rado doznao. nije li kako slutim njekakvo nepo-
razumljenje u stvari, pak da jedno te isto djelo uzimamo za tri
razli¢ita ? Jo§ ¢u spomenuti pistule i evangjelija od bosnjaka Ban-
duloviéa prvo izdanje g. 1613. a kasnje vilo mnogo puta pretis-
kano; i Assemani i Rosa drie ovo djelo namah poslije Bernardinova za
drugi prievod sv. pisma lingua vulgari, neznadu dakle nista o An-
driuliéu i ZboroSi¢u! Noviji prievodi sv. pisma dakle i evangjelija
kano n. p. Katancidev (izdan u Budimu u 6 svez. 1831), Stojko-
vicev (1824 i 1834), Karadzicev i Skari¢ev dovoljno su poznati,
zato jih mimoilazim te zakljudujem ovaj vrlo nasavrSeni nacrt
vanjskoga Zivota slovenskih i hrvatsko-srbskih evangjelskih- knjiga.

4

Da se povratimo k samomu Cirilovu prievodu sv. evangjelija,
to nam viek i mjesto prevoditelja nedadu drugaéije niti pomi-
sliti, nego da je slavenski tekst potekao neposredno sa grcékoga.
Istina, koju citav Zivot i djelovanje mudroga Konstantina zasvje-
docuje, da se je taj sveti muz odlikovao osobitim znanjem
Jezika, toli iztocnih koli zapadnih, nezahtieva dakako joster,
da bi morao upravo pred sobom imavati recimo i latinski tekst,
kada se s prievodom bavio; a teiko éCete pronaéi i glediste, s
kojega bi latinski prievod uz ' original gréki mogao ista koristiti
slavenskomu prevoditelju. Jerbo kao S$to je sve ono njeka vrst
uceno-neucene bajke, Sto se radomice pripovieda o ,predivnoj«,
»ngolemoj«, »najblizoj“ si srodnosti izmedju jezika grékoga i sla-
venskoga, tako nesmije ipak nitko zanijekati, da nam je opetjezik
taj svojom tvorivos¢u i osobito skladnjom mnogo blizi, srodniji i
koristniji od latinskoga. Nedade se pako skoro niti pojmiti, od ko-
likih je posljedica za razvoj jezika mnova i bujna, $to neprivide
joster pokoravati se zeljam covjeka, koji hode, da ga upotriebi za
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izraz novih, neéuvenih misli i pojmova, jeda li je uzor, po kojem
se iz proste neobuzdanosti dotjeriva u strogu poslusnost zakona,
po kojem se ustanovljuje vriednost i znamenovanje toli pojedinih
gramati¢nih oblika koli starih 1 ‘novo-tvorenih rieci, jeda li je
velim za ova obrazovanu jeziku sasvim nuzdna svojstva odabrani
uzor takav, da ée Covjeka, kada se prvi put nametnu za sviestna
gospodara i pazitelja svojih rie¢i, koje je donle nesviestno upo-
trebljivao, pravim putem voditi, 1 napuéivati na razboritu porabu
samonikla bogatstva formalnoga. Uzmete li k tomu, kako se kod
prevadjanja sv. pisma zahtieva ¢im veca, da upravo slovéana toc-
nost, to éete lahko privoliti na to osvjedocenje, da je prievod slo-
venski veé a priori mogao daleko savrsenijim izaéi po tekstu gré-
kom nego li latinskom: ova je izrjeka zbilja ia prosteriori sasvim
istinita, jerbo ja ¢u mnize dalje navesti primjera, gdje su kagnji
priepisnici glagolskih spomenika samo za volju veée toc¢nosti s
tekstom latinskim odustali dapace od boljega izraza a prihva-
tili gori!

Neumjestno, mozda i nedostojno bilo bi pitanje, da ki je nas
posveéeni prevodilac lahko svladao zaprieke, Sto bi mu jih na put
stavljao sam jezik slovenski?

Mi treba da imademo dvie stvari u pameti: jednu, da u IX.
vieku, t. j. prije tisuée godina, kriepost jezika u svem narodu i u
pojedinih ljudih budnija bijase nego li dan danas : Covjek drzi se
kod toga sasvim pasivno, te je proniknut njekom tajnom silom, za
koju niti nezna; ona tvori u njem i sastavlja sastavine, do kojih
nam sada istom znanost putem analize vrata otvara. Za primjer
napomenuti éu porabu gramatitke dvojine: njesto nize naéi cete
dokaza , kako slovenskoga prevoditelja spomenuta djelateljna sila
jezika naputi, da pogodi Sto valja, i ondje, gdje ga original  nije
vise na to opominjao'

Drugu: da neima upravo knjige, kojom bi se otvarala knji-
7evna radinost ikojega naroda, sretnije i zgodnije, nego li je krasna
prostota jezika evangjelskoga; golema je doista razlika medju ovom
knjigom i svimi ostalimi sv. pisma, a osobito kri¢ansko-filozofi¢-
nimi djeli ka$njih vjekova! To se liepo vidi na prievodih: ovaj je
ovdje razborito toéan, i razumiv; ditajuéi kano da osje-
¢amo ono odusevljenje, koje je srcem pokretalo a pamet i pero
mudro vodilo: ondje kano da se prevoditelji nisu svagda razumjeli
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u tanano tumacenje bogoslovno, a od samoga straha. jeda nebi
posrnuli i smisao pogriesili, prevadjahu upravo robski! *)

Mjesto obéenitih rie¢i, kojimi bismo umjeli dobro pohvaliti
a zlo pokuditi, drzim se pravila: breve iter per exempla. te ¢u
nastojati, da Vam predoéim prednosti, i nesakrijem mana sloven.
prievoda, kako se jedno i1 drugo izvesti dade iz medjusobnoga
sravnjivanja teksta grckih, latinskih i slovenskih. Iz ovakovih pri-

mjera vidjeti ¢ese, 1. da je slov. prievod nac¢injen zbilja

skroz po jeziku grékom; 2. da je upliv jezika gré-
koga casiponajvi§e ugodan isretan, ¢as nesretan;
3. da se je tec¢ajem vjekova tekst slovenski mie-
njao,itoujezikuuplivomraznihnarjec¢ja domadih,
dakleunas: naSega, u smislu pako uplivom grc¢ko-
latinskih recenzija: u nas latinske. '

Kod sravnjivanja upotriebio sam dakako najpogvlavitije evangjelije O s tro-
mirovo (0), uz to odlomke glagolske, Sto su kod Safarika, u ,lzslje-
dovanjih¥ c. petrogradske Akademije,-ikod Hanke otiskani (ass. gr. mih.
zogr.); od Assemanova evangjelija ustupi mi vife netiskanih komada iz
Luke osobitom svojom dobrotom pred. g. Racki (ass. r.); od hrvatske dobe stav-
ljam za temelj Missal od god. 1483 (m ) uz to posluZio sam se sa dva Missala
rukopisna (fragmentarni) iz knjiZznice presv. g. J. Kukuljevida ; jedan rekao bi,
da je iz podetka XIV, vieka (mk.) — Bermnardinov lekcionar (pist.) nava-
dja se po drugom izdanju iz XVI. vieka. Meni bijaSe ovdje ponajvife do teksta
nafega t j. kakav se saduva u glag. spomenicih hrvatskoga roda: ovaj je
ogranak i onako joste vrlo neobradjen. !

1. Prva toénost slovens. prievoda po originalu grékom,
dokazuje nam se time, §to se prevodilac drzao istoga reda riedi,
koji je u grckom - jeziku. Na to se doduse pazi obi¢no i1 u latin-
skom prievodu, ali je narav jezika latinskoga takova, da je na silu
odstupao od ove toc¢nosti ¢eSce nego li prievod nas.

U tib se malenkostih razlikuju pojedini slavenski rukopisi
upravo onako, kao i gréki; jedni su slobodniji od :qiSnip na pri-
liku evangjelije Ostromirovo ili Zografsko mnogo je to¢nije prema
danas obi¢nim tekstom grckim nego li Assemanovo; lahko da je
njegov pisac ucinio njeke male ovakove promjene po kojem grékom
rukopisu.

#) Tko Zeli ipak znati, kakove su kadsto stvari starim knjiZevnikom skrbi
zadavale, neka €ita Ivana, bugarskoga Eksarha, prolog k bogoslovju, u Kalajd.
131.; samo §to mislim, da se Ivan nesmije niti uzporedjivati sa naSom apostol-
skom bradom. —

€~
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U glagolskih spomenicih hrvatskoga roda nalaze se mje-
stimice izpravei prema tekstu latinskomu, mjestimice opet podudara
se red rie¢i sa grékim i starijim slovenskim. Evo primjera:

Mat. 1. 21 : 3 mzbuasds domw dylou: oTh Aoyxa tecTh ckaTa (0); vulg. de
spiritu sancto est: 3l Obd#kh 2O0300H ILOUT 72. Mat. 5. 45 vulg.
qui solem suum oriri facit super bonos et malos; grc. obi¢no pre-
metnuto: 2w wovzpols xal Y2900 HA ZRNHIK H HA  BAAIERIR 0. mih;
dapade ovako i mk: p® Gomiliz3 8 Thawssa ; ali veé po vulg. m.:
ph 200F%83 8 Gomidlsa.

Samo jedan redak vise gore: mpooslhyssde Imsp Gy dmnpsalévTwy
Sudic wai Swwdvtwy Spdc: vulg. pro persequentibus et calumniantibus
vobis; O. i Mih. slazu se sa greckim, a m i mk sa vulgatom:
fofh [063%3P3W33 D08 B Qo U0OOS6IW33 OOAMI PH[DARODE mk.

Mark. 14. 53: vulg. Sacerdotes etscribae et seniores: u gré.
je: o mpeafinepor pred oi ypappossic; takodjer tako m O: craphyn n
shunabnnyn ; ali 0 m. redom vulgate: 1pRADPERVE B RUNABIWEER. U
pist. popove i pisci i stariSine puka.

Luk. 1. 65. EMCTh NX ELCEXH CTPAXD JKHEMUIHXEL OKPLCTR (to je
red greki): WRRONT RUUEFHE] PA 10RBAT GIRODBWSKT ILEIRO0T mA.
(ved latinski . :

Luk. 13. 6. vulg. plantatam in vinea sua: v t0 dumeidv. adizsd
72outsupévgy : CMOKOBLIHIA B RHNOTPANE cRoeMb Khcamyena O., nasuprot po
vulg. no@®mO00L3PE 00F OO8PI%BAOLA OOIINMT mk. 1 m. samo Sto
noeAm3ILB u M.

Luk. 13. 11. mvedpo &yovoa dodeveiog : vulg. habens spiritum in-
firmitatis : Ostr. ima red grcki, a mk. 1 m. latinski: Bm#BWR OhBT
pamuBieT mk.

Joan. 19. 20: multi Tudaeorum legerunt: moAiol avéyvesay @y
ioudalwy: u Ostr. Grig. mk. i m. redom grékim: dokaz, da izpravnici
u malenkosti niesu uvjek dirali. Grig. n-Epdfo® KBRE 00-R RIOLAR,
drugi svi: £008W3. —

Luk. 24. 40: wipe me HERKPOYERIIEMT HME OTh PAROCTH H YOYXA-
peun ¢ 0. po gré. a mk. po lat. aws . . pann3sEMWIM’ R OLROOI-
WM 23 ok bHOLARONT; dalje: PHEM NEYEWH YACTh a mk. K3guul
BRIE [0323P8; napokon je u mk. uzrie¢i: & amm @pe3dn esor, koje
su po ostr. i grekom, dodano josterizlat. mamem. I kod toga osta-
dose m. i 1528. ali Levakovi¢izostavi: amui maadhy, jerbo nenadje
tako u vulgati.

R

)
e \J%




%@\

*

¢ 47 §

Ovakovih je primjera lahko naéi u svakoj skoro glavizni ; tko

Je voljan, neka otvori i sravni obiéni tekst greki, lat. vulgatu 1
slov. prievode u Mat. 5. 32, 34, 36, 37, 42. 6 23:°-32:°10, 627,
11, 23, 34, 36; Mark. 5, 30; 6, 193 6, 21; 6, 25; 14, 53. 69.
Luk. 10. 305 Joan 10, 535 19, 34 i t. d. u svih sam ovih primje-
rih nasao, da je red rieti u Ostromiru jednak onowu u grekih,
a ne u latinskih knjigah, do¢im se u naznadcenih, koja i u mk. m.
dolaze , poredanje sudara sa obi¢nim tekstom vulgate. Mk. pod-
udara se sa O. n. p. Mat. 2. 19; 4. 4; 11. 30.
: Navesti ¢éu joster primjer to¢nosti, kojim se prievod sloven.
onako priblizi grékomu originalu, kako nebi mogao jezik latinski
ni za $to a opet je znamenit i red rieéi: Joan. 13. 2: 7z 3etmvey
Yevopou , Tob. SBhou i BeBhnudros sl vapdioy Tebda - Bluwvog
Torapuoron, e abtdy mapade, eBhe & ‘lnosds woh to glasi u Ostr. sa-
svim to¢no prevedeno, pak se ocevidno na onakovu tekstu osniva
1 m.: 8 M03836A WEINMWR & OwANOMDE W63 oodbsge’ws oo 261v3
3[D0LA QEMIPH QLAHBRINNLLIME, ObF 8 [IRAILAFRONT rem. ev. —

U latinskom : Et coena facta, cum diabolus jam misisset in
cor, ut traderet eum Judas Simonis Iscari otae, sciens etc.
vidi se dakle da je i nac¢in izrjeka i red razvucenih rie¢i u m.
Joster po grékih rukopisih; nego Levakovié izpravi tu osobinu po
vulgati.

Mat. 24. 30: petd Swvdpews nat 3éEqc mohAfis: lat. drugi red:
cum virtute multa et majestate. Ovdje Ostr. sliedi red gréki, 1joster
mk.: @1 eriiaw 8 edifuosw mes%sm ali m.: er esf. onadbgap oo’
nn3ihg4’UUNnA.

Napokon su i ciela po dva stiha kad$to premetnuta; n. pr.
Mat. 4. 45,u vulg. ovim redom : Beati mites . . . Beati quilugent ;
ovako i u m.: wdh. pa00VE . . wib. pimeswar 23; u grckom
pako : pomdptor of mev9clvese . o . . pow. of mpasic, i ovim je redom u
Ostromiru, pace i u Mk. (list 87): wiimihars pifimaswiz 93 . .

wihsoiapg 2p3m0VR. rem. ev,; M. 10. 8. vulg. infirmos — mortuos,
leprosos: greki degevelveas, — hempobe, — vexpebe. Ostr. po grékom

redu: EORAIIAIR . . MPOKNKENRIA . . MPRTERIA; ali cyr. rem. drugim
redom. Mat. 23. 13. { 14: neimam primjera.

Zanimati ¢e gdjekoga, ako napomenem, da je u mk. na evan-
gjelije sv. Ivana (tre¢idan Boziéa) dodani stih 25: emm 63 g sem
Mea%d AOD3 H¥3 [03 306EPIMA [UReFPH wRllF R, PR RIMamsE
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mPm 0093MEB M86E QOMARUURODR [DBIIIMBALT IPB%l. U ev. rem. ne-
ima. Ovako je i Joan. 4.54. dodan (XX. ned. po Duhovih): @3
QOO0SE33 GuPhM3IPR3 RUIONIEE BSBST [ERWATLT S0T RPOLAI 00 oz
giam. — Takodjer u Fr. Kuk. (kod Safarika 57.) dodano je evang.
Joan 8. 46—59 nekoliko posljednjih rieci, kojih vulg. neima, veé
tekst gréki: 8 [UBSWIThE [UIREAOLE Bld, BULAUI R Fad00RMILI3
li1f3 94

2. Muogo je vaznije, da pretresemo izbor izraza, da vidimo
jeda li je i u tom slovenski prevodilac koliko to¢an; priznati ¢emo
pako veé u napred, da mu u svem poslu nebijase tezje stvari,
nego Sto upravo pogoditi svagdje onu riec, koja bi smisao grcke
najpodpunije sadrzavala. Ta ni danas joSter niesu, da za primjer
uzmemo, u nasem jeziku obsezi pojedinih izraza onom filozoficnom
opredieljeno$éu ustanovljeni, kao Sto to valjan i jezgrovit slog  pred-
postavlja, nego od same hrpe nagomilanih tako zvanih sinonima
nemoze mnogi naski pisac niti da do misli dodje. Drzati se dakle
$to tiesnije originala grékoga, bijase jedini valjani i sigurni nacin,
od kojega se na$ prevodilac istom ondje kadsto poodalji, gdje bi
ga ili narav sadrzaja zanesla u poznatiji zivalj izraza puckih ili
se opet za prvi ¢as nenadje tocno odgovarajuca riec, te je uzeta
druga i najbliza do. nje. Najzanimiviji su za sravnjenje oni pri-
mjeri, gdje se medju. tekstom grckim i latinskim nalaze razlike,
osnovane na osobinah samoga jezika.

Mark. 3. 5.: & =i mwpdost Ths wapdias - vulg. drugalije: super
caecitate cordis: Ostr. opet blize grckomu: o oxamenieHHH CPBALYA.
—_ Mat. 25. 18 prevedena je gréka rie¢ 7 deylprov u lat. na: pe-
cunia, u Ostromiru, mk. m. i Levak. svuda sa: chpespo; u bandul.
sa: pinez. — Joan. L. 32 Spaptipna prevede lat. sa dvie rieci:
testimonium perhibuit, a ovako imade mk.: gunam3mm3diguuong

- @NO3anhazannd ; ovako i m., a samo jedan trajni glagol u aoristu

Ostr. blize grck. u ckmarreancrrogn. cyr. rem. Mat. 25. 31: & =j
34%q prevedeno je u starijih i joster mk.: oo’ sdimooa ali m. po
lat. majestate izgovorio: oo’ nnadhge’sunona ; §. 35 : MNIIOLIThGA
@3 & pwpagemma ma mk. (po Ostr.igrckom) a m. promieni po lat.
OLHROU3 MR [ORO08 !

Mark. 7. 33. 35. u grék. imade najprije : elg 7% otz a zatim:

% dexi: u lat. nije ta razlika jednakom toénoséu izraZena: in
auriculas: aures: slov. prievod blize grék. u Ostr. mk. on’ Bwg

\/Q%
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- . . bhOo'006003R0D& 23 R0BAK 3%3. (tako i m. 1 Lev.) ibid. §
3 Boow s ni i waikhoy mepragbrepoy dwhguosoy. Kai dmepmeprosdde . . Ostr.
IERHKO (K€ . . . ONH KE NAYE HZNANA . . . H NPEHZIHWE : vulg. njesto
malo drugacije: Quanto cis .. . tanto magis plus praed. et eo
amplius, prema tomu mk.: adhigvam 003 8mMI Gom[DEAWINOAWI, DUS-
(O8VAMI 003W3 [DF43 [I63[I00RA0LFALH, & [D6BR0udiskd . . . samo
Sto je mjesto lat. eo amplius zadrzan ipak prvobitni izraz, koji
bolje odgovara grékomu nego li latinskomu.

Mat. 8. 9.: mfu1 adhanoaz 3gm p3ok oodbmobszam mk. (-0.),
tomu ce zbog lat. teksta dodati m. joSter: magmumondhse (consti-
tutus). Luk. 2. 12.: mihmmeagvi paoogoor dhadhawr mk. i ev. rem.;
ovdje je m. po lat. dodao jedno : mobmesmz (gréki veé u glagolu:
Somapyavwpdvey) ,  a zatim mjesto participija- odgovarajuéega gré-
komu metnuo madhadnager-positum, i et-g.

Mat. 14. 6. =i abch xémous mapéyzwe, lat. nije mogao biti tako

tocan sa svojim : quid illi molesti esth kao slov. sa: ynro wn Tpovym
axere. 0.
: Luk. 13. 7.: 1306 tpla & Eoyopor oy xopmév, lat: Ecce tres
anni sunt ex quo venio. Slov. u O. po grékom; a mk. po latin-
skom: 23 mns3mmsa dhaomd 3o Jo0e3dimAGHd [UERAIdioem. — Joan.
1. 30.: &umposdéy pou yéyovey Ostr. tofno: mPpENL MENOW ERICTE ;
takodjer ass.; ali mk. po lat. factus est prevede: guunnasapr
agomr. s

Luk. 13. 15.: nai dmoyaywy wotiCer, lat. izvrnuto: et ducit ada-
quare. Slov. Ost. 1 mk. po grckom: 8 no3mul pwmpmmImIT mk.:
Levak. 8 nnamwamn pmmsgoog. Za cudo mi je, $to je ovako i u ass.
r.: 8 O030L3OUA pR{OAADDE! Jeda li je to samo sludajno, ili dub-
ljega smisla, lako ¢e se odluciti doskora.

‘Mat. 27. 29. Luk. 1. 28: yaipe lat. ave, slov. po grékom u
O. pagoyn ci, u m. GumubmROOK. rem. ev.-0.; Mu,/‘apr.(;)p,é‘m lat. gratia
plena: O: smarogathmam, ali m.: mgdhdeuug @ihes. rem. ev.-O.

Mat. 27. 5. dwfyEazo lat.: laqueo se suspendlt u Ostr. po
gré. OovAARH ¢, alli m: QRMURM 23 IWERE..

Joan. 11. 6.: Zpewev & & 7y mw, m. eodem loco: Ostr.:
HX HIEML K€ Bk MECTE - grig. ali m.: ¢ mRALODIA oOIMT.

Mat. 10. 21.; 27. 25. u gré. <éwov u lat. filius u slov. O.
YAX0 1 m. P 830b8kI PHWELT : Lev. #30hmio.
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Luk. 24. 42.: #yewt w Ppoowey 9943, lat. nije tako blizu:
habetes hic aliquid quod manducetur — u Ostr. mk. po gre-
kom : smmnd ohg #ons epamps @&mba . Takodjer: m. i Lev., da-
pade pist. smoéno. — Luk. 2. 9. u grék. 3¢5x 1 totan toga prievod

0.: cnaga, dapace i mk.: eifimnOH, ali m. gnommm w3d08 po lat. cla-
ritas. — : : :

Luk. 2. 24.: zsitor prevede O.: RemHTh. — CyI. rem., ali jerbo je
u lat. positus est — imade mk.: adbaduaer 3guol. — Jedan §.
nize prevedofe greki dzraz  fopgain stari nasi: Ostr. mk. i m.:
semifigs ; istom Levakovi¢ izpravi po lat. gladius: mag, a 1
pist. mac.

Mat. 15. 32: mpespévoust pot: NPHCKZATH WENE tocno po gré.,
ali lat. volg. perseverant mecum.

Luk. 18. 42. 4 =ionic oov oéowni oz toéno prevedeno u Ostr.
gxpa TEOM chnace 1A, dod¢im je po lat. salvum te fecit mk. pro-
mienio U: RUAHRILH 003 LOUONIEE ; ovako 1 mis. nOV. —

Mat. 20. 1. imade O. po grékom: koymme zaovrpa (%p.x Tow!)
a mk. i m.: [UuD%3 Wooed po lat. primo mane.

\

e |

Luk. 10. 81.: »ask coyrupiay 3% fepelc 7 .. . toéno prevedeno
u Assem i Ostr.: mo mpusmoyai me . . a lat. accidit autem ut
sacerdos . . .1 s time se slaze mk. [UpsLOTIIAE K3 3IbA 3UDILH

PBRII0LRONE,-%.

Za jedan §. viSe mnalazimo: 2 &anc The foydes T preved. u
Ass. r.: S0DA O0AR3IIE IEAMILOID, u Ostr.: BeCEm KpRHOCTHE ali
mk. m.: opgams sfhsms po lat. ex omnibus viribus, do¢im se
u § 30. u rie¢ih mk.: sQuumONAIGINI B OOADDR0OT REWT (Lev.
fhz d0zons e@wH) nalazi ofevidan trag grekomu: dgsvies fpidory
wuyydvovta, a U lat. je samo: semivivo relicto. —

Mat. 4. 18. imade O str. i mk. izraz: Gbanovm, istom . iz-
pravi u tocniji: BEEmEH. —

Joan 4. 46, umio je slov. prevoditelj valjano prevesti riec
greku Baosthrds : yecaph mamn O. bolje , nego 1i lat. regulus. Ovako
imade joSter u mk.: w3agmbl mBAD, ali m. samo : VIRHKT, Levak.

* Zemibsv!

Od navedenih Safarikom (Ursp. 12) primjera sluéajno su u
mk. izderana sva mjesta, a kako bi nas zanimala, dokazuje jedim
preostatak : Joan 19: 27.: 8 300 ma%s me3a! (U m. imade vel:
ames) — Luk. 2.28.: p fhhio0® @O03R ev. rem. ¢inl se, da je
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takodjer kasnje izpravljeno, do¢im O. 1 mk. imadu: PH BPHVE: HA

pakoy. Ovako i Mat. 6. 27. imade u mk. m. izraz unadhags, istom .

Lev. gubmeou@d po novijih ruskih. Sr. Gorskij 236; ili Mat. 8. 9.
g oodb&oegism mk. 1 m., a Lev. izpravlj: mams nodbseoosp.

Zanimivi su primjeri, da je slov. prevodilac u svojoj velikoj
brizljivosti i gréke spolnike prevodio! a pitati éete, kako? kod &,
ot mislio si-je istoglasna zaimena odnosna %, ¢!, pa je znao, da
tomu odgovara slov. wae; ZaliboZe, S$to su kasnji, osobito srbski
pisci, ovo neugodno izikanje na toliko obljubili, da ¢ovjeka groza
hvata. kada njihov slog cita. .

Joan: 19. 38: 5 ’Toche & ard the Appadaleg: O str.: Assem.:
Hocudn wme orn Npumaoew — u lat. samo Joseph ab Arimathea, a
u mk. nije izostavljen gif3, nego dodan: #m, isto tako i M.

Joan 1. cuna Hocndora, nme orn Hxzapesax u Ostr. i Assem.
u mk. izostavljen je ovdje samo @3 po latinskom tekstu.

U Mat. 24. 17 & &x <ob Sopates : e 1A KpoBE, to je 1 mk.
ostavio ovako zbog latinskoga qui in tecto; ali ovdje bijase vec
gore: qui sunt, te se iz sunt Jlahko razumije est, doc¢im je mk.
gore zadrZao prvobitni: emwar, te je ovako nma pola po starom,
na pola po novom! 5

Mat. 20. 9.: npHmbABHE, HKE ER wmiu:mﬁ. A NECATE r‘o,x,mm, HpH-
wwa w mk. po lat.: Iz 001 30LEPH PHOL3RINUI %IULSPE AKH
IS:HES

Kada je s-wme, to ¢e biti <>-weme, i we-mme: Mat. 19. 18 ‘O
¢ 'Ipoots sime: T0 o govebeic: Jesus autem dixit: Non homicidium
facies (dakle je spolnik jednostavno izpu$ten), a Ostr. Hicoycs me
PEYE KEMOV IERE MEOVEHICUIH.

" Luk. 24. 19.: % mept Teod 1od Nuo.: wme o lc. Hazapmunus.
Ovako u mis. nov.; m. i Lev. i

Nadim se izpravnikom dogodi kadsto, da su jedan izraz za-
mjenjivali za drugi, pa su oba ostala u tekstu! n. pr. Luk. 2. 25:
ﬁ*a&éu)mg oirog Bfnarog xad sUhalig prevede O: y. ch NPABKELNE H YHCTHEE.
To se njekomu nedopade te po lat. timoratus izvoli: 33 3 wa%,
pa tako imadu u mk. oba izraza: a0DIMOAZ F [EHO0'OLET #2583
@3 3% R @'emugnn’, ali m. uvidiv suvisje, izostavi posljednju riec.
— Njesto slicna Luk. 6. 22. u mk. 8 smbullifi®aon’ oog g8 BRIE:
23001 8 [063P3IQBOOT (. msaﬂflarmm]’) RM3PH OOAWLF 00RIR (m. RII)
fodfiaa (m. Gomdliga); ovdje je objekt preneSen u mmozZinu, a pre-

Oz
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dikat mu zaboravise sloziti! — Joan 10. 12. starobitni prievod

saduva se i u mk.: ammih3 PARWODI ANOV3 LU ; nepoznavajudi

m. vriednost naSega <nonax doda -joSter nodbmwaa! Zanimivo je
mjesto: Joan 11. 15., koje u m. ovako glasi: OB PInNRROD3 PRA-
onaifis PR mERONR0I3 AZ3 M30b I H 3 00T OOHMT RAZI HPI 3IL00
Dbk 30b3P1 afhgooazr mmeammt. Ovdje je uz starodavno zavirio njeki
nam nepoznati urednik i u lat. tekst, te prevede naznacenimi rie¢mi
lat. expedit vobis!! Sliénih pojava imade i drugdje: Gorskij. 255.

Ovo je primjera dovoljno, da predoCe tocnost prievoda po
uzoru grékom u izboru izraza; da iznesu na vidjelo viSe otitih
tragova osobinam grckim, kako se sacuvaSe i u glag. spomenicih
hrvatskoga roda, bivdi ipak s vremenom  sve to viSe iztriebljene 1

preinacene po zahtjevu teksta latinskoga. Ja sam ovdje uzimao.

obzir samo na leksikon i frazeologiju: vaznije glediste kriticko
zelim ka$nje napose razpravljati. Uza sve to nemozemo reci, da
se nije nista gledalo na narav jezika slovenskoga, dapa¢e mnogo
puta radje bismo se i ¢udili, odakle prvomu prevoditelju tolika
samostalnost, kada nebi znali i razumjeli, da na svietu prije bijase
jezika nego 1li gramatike, prije rieéi nego li rje¢nika ! Evo nekoliko
dokaza slobodnijega slov. prievoda :

Luk. 13. 8. govori o drvetu, koje nenosi ploda: Zwg grav
onddw wept abthv: dum fodiam circa illam. Ovdje je mnogo ljepse
odabrao slov. prevodilac glagol sastavljeni: xomnjeme % oKONAKR,
dodavsi ipak tocnosti radi joSter okphcrh, Stoje u mk. izostavljeno;
Lev. ne tako dobro, ali blize lat. szspsmmp 3ze32m0 33; zatim:
Bok® nomplov : mittam stercora : u sloven. mnogo ljepSe: ocmmni
THOHMb. :

Mat. 25. 18. dpuiev &v @i yR: fodit in terram. Slov. mnogo
naravnije: packonx mw-mk. (897), m. Lev. opet nevaljalo: @uhzamm
oot Goamifhm !

Mat. 24. 29: ol dotépsg meaolvrar &md TOb obpavet : et stellae ca-
dent de coelo. Slov. tocnije ZEREZIH ¢EMARETE ¢h nesece Ost.-mk.
Mat. 24. 10.: dAhfhovg mapadiooust: et invicem tradent, zpoyrs xpoyra
npExAeTh u mk. je to -izrazeno: mam eafism p. 87b.

Joan 9. 23. amosuvdywyos Yyéwnron: lat. extra synagogam: Slov.
bolje: orrnavenn cnsopmpa. Lat. poenitentia ductus: slov. packamgs
ca (Mat. 27. 3); dabat ei bibere: mnanmamme ero (ib. 48); indigne
ferentes : merogommpe (Mark. 14. 4.) i t. d.
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Kadsto je rie¢ u krivom smislu prevedena: Mat. 25. 19. je Neyos
preveden u ostr. sa CROEO (CHTAZX CA 0 CcXOBECH c¢h unmn!) a moralo bi
biti ratio: (madhadbs w pemM8 Bm#amer mk.) Ovako nize dolje: =9
Solhe Gyads wal moté prevadja O str. zlo: AOBPRIN  pARE BNAIR — a
mk. zadria taj izraz: ODh3®B8 BRI LIIFH%R R O0RRPE , ali mu ipak
predmetnu 38! Al u m.mozZete veé madi izpravljeno: 38 bFhi’3 DhIIBE B
OOALPE.

Znameénito mjesto Mat. 10. 29. (Sr. Saf. Pam. XXXIV.) prevode
mk. 1 m.: Pafliz . [DODR4RVE [DEI0LAIODG 93 I00 I00I6H%I (istom
Lev. po vulg. Gof [08£30u), u paralelnom mjestu Luk. 12. 6. Oh. [00DE-
#8Y [0b30LAOLATD 23 Ehbodhgaprs mk.; i ovdje je Lev. izpravio. Mo-
ram kazati, da neznam odakle dodje onako ¢itanje w mk.! Ostale primjere
nadi dete: Saf. Pam. i Uspr. —

Poznatomu mjestu Mark. 9. 43. i 46. uzporedit ¢u Mat. 10. 28,
gdje mk. (-m) imade: OO’ 39PR I%HPPAR; nije li ovdje njekod stojao
POXL ili PORALCTRO , Pak je kaSnje jedno zamienjeno, a drugo neizostav-
Ljeno? —

3. Toénost u prievodu pojedinih izraza, o kojoj nastojase
nas prevoditelj, bijase takodjer od posljedica za tvor rie¢i sastay-
ljenih po.uzoru grékem. Poznato je pako, da se griki jezik odli-
kuje vecom gibkoséu i lahkoéom sastavljanja nego li jezik sloven-
ski. a osobito latinski. Zato si j. latinski u prievodu evangjelija vrlo
mnogo puta nemogase drugacije pomo¢i, van da sastavljenu ried
raztvori u pojedine sastavine; a na$ prevodilac tjerao bi to¢nost
1 dalje, na koliko je samo gemyj jezika dopustao.

Malo je ipak primjera iz najstarijih teksta evangjelskih, da
bi se sastavljanje onako na silu i protiv volje jezika dotjerivalo
po uzorih grékih, kao $to su kadnji prevoditelji ¢inili. I ovdje ée
opet. zanimivo biti, da u nekoliko primjera razaberemo razvijajuéi
se upliv prievoda latinskoga na nase glagolske spomenike, te ¢emo

naéi, da su kadsto u glagolskom tekstu hrvatskoga roda samo

zato po dvie rieci, jerbo je isto tako u jeziku latinskom , premda
bi onaj bivSi sastavljenik posvema znamenovanju i naravi nasega
jezika dolikovao ! :

N. pr. Mat. 19. 8. owhnpowaedie. (kompos. determ.) u lat. je
prevedeno sa: duritia cordis: slov.mecrocpnyne ostr.; i mk. m. i
Lev.; ovako u Mark. 16. 14.; a pist. tvrdost srea.

R

R
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Luk. 2. 14.: m yic clghvn, & ‘avdpomols cUSonio: HA ZEMRH MHPT,
KE YNOREYENE Baarogonennte. Poznatim nacinom glasi vulg. drugacije:
pax hominibus bonae voluntatis. Ovdje je glagolja$ pridrzao lokal
oo #0hanDAVALI (mk. m.) a opet promienio Nominativ. u Genetiv
wilim%annadhapsa ; istom Levak. umetnu i Dativ: adbsonazam.

Luk. 11. 5 : peoovuxtiov: media nocte: Ostr. moxoy womn (lo-
kal bez predloga.): Mk. u Marka 13. 36.: oo’ @madhs paws, m.

Luk. 1. 2.; abtémror O.: camorngnyn (lat. razvezano.)

Mat. 23. 6. je preved. gré. mpwronhlgin: mpwronadlpia sa: MPLm-
ACRRZACTANHIC 1 NpRAACcEiAnnie, (. RUbR0L" O06ullia%hPRA B [UEAITLh-
@ROLFHPEA.), mnogo bolje Luk. 20. 47. npryncupaunie ;- u lat. je pri-
mus rastavljen. Levak. povrati se po primjeru ruskih " knjiga na--
trag na npemys! ;

Mat. 19. 28.: wahwyevzole: makmgs T Thie! ali cudnovatije jos-
ter, kako je Mat. 19. 28. ovaj sastavljenik i opet predlogom za-
stavljen: @pmig on’ wrmmgR mk. 1 m. (Lev. po Ostr. ooy [@mmzz 8.
oog3.) pist. sudnji dan. —

Luk. 2. 7. niesu se stariji prievodi robski drzali izraza =pw-
wéworog (primogenitus), nego prenose ovako: mpmezusys O [DRODA-
PRI mk. m. 've¢ drugacije: 3mngpas3okg; Lev. [03rn03padimmars,
ovako 1 svi kasnji. —

Joan 11. 17. odgovara u Ostr. m. Lev. sasvim grékomu ali
Hanka 1. 4. imade sastavljenik: vergeposnsgsns !

Luk. 5. 17. vepcd@dsnano (kompos. ovisna.) u lat. legis doc-
tores: Ostr. zakonooyynrexic . i Lev. Qomigpamaromadhg ali pist. i
ucitelji od zakona.

Toan 9. 31. 9zcosfhc. Dei cultor.” O str. soroynmnys; m. veé
razvezao : UbAOOAOUIOM w800g, ali Lev. opet natrag: wanssmav;
pist. Bozji naslidnik.

- Mark. 13.36.: dhextpoowvies: galli cantus O s tr. koyporaamenie ;
ovako 1 mk. (fol. 91) a m. vrlo originalno: a m3mm3g’ mapwam’;
tako i Lev., band. o prvih petelih

Luk. 16. 14. gudgyvgor Imdgyoviee u ldt. na prosto: qui erant
avari. Slov. je prevodilac umio biti to¢niji, a opet ne robski, veé
izvrnutim redom : chpeRpONIOBRYH CRIpE.

Luk. 5. 27. <ehévne: publicanus prevedeno je O.sa mnzxonumin!
inace sa MHTAPh.
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Mat. 9. 20. yuvi aipoppoisa: wenn kpnkoTovmga ! Koli ljepse i
tocnije od lat. quaé sanguinis fluxum patiebatur! pa ipak mk. to¢-
nosti za volju: RO OOB[UA 15’008 OUI#3PR3: m. premetnuto obie
posljednje riei, i z8’mn3, Lev. kao mk.

Luk. 13. 7. w=pdg v dpmshoupys u Ostr. vrlo liepo prevedeno
®5 kHnapern, ali zbog. lat. ad cultorem vineae promieni wk. u: 1
N NiiEApRjili ﬁuSPavaBﬂﬁHhm; isto tako m. samo $to je dativ mno-
zine. Lev. kao mk.

Mat. 5. 9. of elpqvemarci: Ostr. crumpmupen (cyr. rem.) a
mk. maeaounngevg (-rem. ev.) (lat. pacifici); isto tako m. i Levak.
pist. smirni. ; : :

Mat. 13. 52. preveden je sastavljenik cixcieomérrs sa  ynoxmmoy
aouorntoy u Ostr. 1 mk. (fol. 92.); isto tako u Mat. 20. 1. u Ostr.
ali u mk. aibaonazs soovE 23006068 ; tako 1ostali zbog lat. patri
familias; nego Mat. 13. 27. imade mk. joSter 1 %3IQMUITLEPH a .
ve¢ 1 ovdje: 1 ammva #3fi&osg ! napokon je m. 10, 25. u Ostr.
rastavljeno : rocnogunn xowmov.

Ovako je gré. dhyémszor liepo preveden sa: mmdhgonmeg  mk.
m. Lev. Ostr. itd. pa ipak pist. ¢a ste strasljivi male vire; nego
duyevie u mk. m. preveden sa: Ob3ed b3Owdh (Luk. 19. 12. lat.
samo: nobilis). Mark. 15. 43. u lat. opet mnobilis u gré. sbehpwy a
to prevede Ostr. sa: sxaroospazens, ali m. i % mk. (t. j. jedan
fragmentarni misal iz konca XIV. ili po¢. XV. vieka): ameoups.

4. Obaziru¢ se na pojedine izraze vaizno je gledati i na tudje
rieci, koje se u prievodu nalaze, stranom S$to u obée razjasnjuju
pojam o njegovoj vriednosti, te pokazuju granice, do kojih se
prevodilac usudi razli¢itim necuvenim pojmovom i1 rie¢im grékim
uzporediti izraze domace, gdje li zazre od prienosa te pristade na
rie¢ tudju — stranom S§to se po ovakih rie¢ih uzporedjivanjem od
viSe rukopisa moze doc¢i do zanimivih rezultata. Poznato je naime,
da Safafik takodjer na ve¢oj mnozini neprevedenih tudjih (razu-
mieva se ponajviSe grckih) rieci, koje da je odsjekom nasao ugla-
golskih spomenicih, gradi svoju hipotezu o prioritetu glagolskoga
pisma 1 glagolskih spomenika. Nu predpostavljajué da je sasvim
toéno, §to Safafik tvrdi o glagolskih spomenicih, ¢ini se ipak, da
mnozinu neprevedenih izraza, koje on veli, da nadje »sogar in den
Jingeren und jiingsten Quellen“ mozemo sasvim drugadije protu-

maciti. Ovi neprevedeni izrazi, na koliko sam ja mogao sravnji-
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vati tekste, dolaze ponajvise ondje, gdje niti latinski prievod nije
rie¢i gréke prevodio. Ako je tomu tako, a mogao bih dokazati, da
zbilja jest, to nije vise nikakav nesmisao, da uzmemo, da je gla-
goljas zato odustao od nepoznata mu izraza slovenskoga, sto ga
bijase strah, da nebi pogriesio proti svetoj to¢nosti, kojamu bijase
prva briga.*)’ Ovako je naravska posljedica, da kasnji teksti, koji
s jedne strane sliede uzore grcke, s druge se povadjaju za ruko-
pisi latinskimi, u porabi tudjih rieé¢i znatno se razlikuju jedni od
drugih, zapadni od izto¢nih: onaj, koji sliedjase jezik grcki, ne-
nadje povoda, da bi riedi ostavljao neprevedene; ali glagoljas la-
tinski nadje upravo u latinskom tekstu primjera, koji nanj djelo-
vahu. Sasvim tim ja se niesam niti osvjedocio joster, da bi gla-
golski spomenici zbilja manje prevodili, kao Sto ¢e se iz ovih pri-
mjerah lahko razabrati: Gré. ot dmoxprral prevadja stari slov. prie-
vod O. nsujemnpn; nas m. imade takodjer ponajvise tako: samo
riedko mmazesoug; latinski tekst zadrza hypocritae, mk. mienja
jedno uz drugo. ;

Nepre “Mat. 6. ..5.: Mat. 22.018. Emk.s 43,515, imadu: mk:
m. 1 Lev. rie¢ prevedenu: amyemnpu, a Ostr. imade na drugom
mjestu: smospnrh, kao Hanka 36. ali Mat. 6. 2.: Mih. mk. m. sa-
cuvase mmazesong, doc¢im Ostr. i Lev. i1 ovdje prevadjaju; isto
tako nije u mk. -1 m. preveden taj izraz Mat. 6. 16. u Ostr.
jesti i t.od.

Joan 19.40.imade Ostr. Assem. i mk. 8 JMELUDH & BEOuhME,
a m. voli ¢ak rie¢ tudju dhmevaps (u latinskom linteis) Lev. diaeous-
apg po gré. obliku: Asvtiov. pist. 1 opet: lancuni. Joan. 13. 5.
imade O. newtnn, a m. Lev. dapace: figeousse. — Joan 7. 2. ne-
prevadja m. [Obm0aTbPRIT RIRPAMRYEA, jerbo je i u lat. neprevedeno,
a noviji ruski: norvewie wepn (Sr. Gorskij Op. I 143)), i Levak.
ipannprapgEe. — Mark. 6.27. eumiadhsongss m. (sr. Gorskij 244.)

Joan 4. 32. i 9. 2. imade Ostr. pasen po grékom  aPpi,
Assem. na oba mjesta prevede mawemadhm, dakle upravo glagolski

#) Liepa je ilustracija ove izrjeke ditav postupak kod izdavanje
Stampanih knjiga, poCam$i od 1483 sve do Karamana: ja se nadam , da
tko samo ovdje spomenute razlike, jednu s drugom, sravni, nede se doista
oteti osvjedocenju, da niti nadi starci prije Levakovia niesu sve u taman
prepisivali.

M
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spomenik sacuva rie¢ prevedenu! A opet m. i mk. vradaju se po
primjeru latinskom natrag na swoos, Lev. sliede¢ primjer novijih
ruskih na prvom mjestu prevodi, na drugom ostavlja smonoos. —

Iv. 11. 28. mjesto oyywrean ce wem (Ostr. i Grig.) citamo u
m. mageonme ! (lat. magister). Sravni joster Luk. 2.46.: maseuumer
22800871 m. (Basouadin mk.) Ovakova se latinska rie¢ nalazi Gesée
u kasnjih rukopisih, t. j. iz XV. vieka, kao novi dokaz da se je
slov. tekst sve jednako izpravljao po latinskom: Luk. 22. 10. lat.
riec amphora u %mk.: mm@sem, m. Hmpsss  Levak. @ig@mmni
ansmss. Mark. 15. 43. orcki Gouksusie tocno preveden u O. ¢CRBETh-
wikn, ali po lat. decurio m. magauw'esu, dapace %mk. mh3agam-
281’ 300 1@6$A. Joan 11. 1. smor 1&/wonadhs . inace imadu. YbmIuUmh.
— Ali.su to ipak sporadiéne iznimke prema pravilu, da jeriec, pre-
vedena jednom, u onom prievodu i satuvana, makar da je lat. je-
zik neprevadja.

Poznati epiteton Tomin ABvpec neprevodi latinski tekst, veé
ostavlja Didymus. U Ostr. i mk. imade ipak wibsgeerur (Iv. 20.
24.), a tako i m. Lev. pist. sumnjivac.

Cudnovato, kako Je mk. preveo u Luk. 13. 14. rie¢ archisy-
nagogus sa LUUABSWELH LMPMBWH, U m. umetnut joster: sm, premda
imade Ostr. Opxucnmxrors i Ass. r. na prosto @sPHv%dsds do-
¢im Luk. 19. 2. apyrshdvae prevode svi sa: QOUFB3IS MSODAREIMT
mk. m. Lev. Ostr.

Navedeni Safayikom primjer Mat. 16. 18. glasi u m. i mk.
¥ P RIMIZIMM3ER R10osm VEsL001 ! Ovako je mapurvzize (Mat. 9. L)
preveden jamacéno od samoga podetka u ocaasxienn mmxamn, pa se
to uzdrza u Ostr. mk. m. Lev. i t. d. premda lat. tekst imade:
paralyticus. Greki izraz $3pemxéc nije u lat. preveden, a slov. u
Ostr. mk. m. Lev. sve jednako: gogsumn Tpaxs, pist. drbtavac. —
Rie¢: < dlupa, u lat. neprevedena, u slov. prievodu, pocamsi od
O. redom dolje: ompucunks — iste pist. imadu: dan od prisnika
(neuvidjam , zaSto bi to bic gen. mnozine: Glasnik IX. 31.) Sr.
Mark. 15. 23 : svsp#ars nosea m. ali Gorskij Op. 144.

Ostr. wpuuT cennmwRim (Mat. 6. 28. <& wpive w00 dypol) VOOA-
DoAY 230087 mk. a m. jedan korak dalje: won. madhgiswmr; Lev.
natrag kao O. 1psps affipsn. — :

Luk. 1. 5. ors eymepnin (gr. <= Sonpepiog) mk. 300 KERULY —
m. 1 Lev. — :

R
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Sravni: Mat. 27. 51. amaes (O. waranerazuara) 66. @uusmils
(0. (woycropmn) i t. d.

Nasuprot Joan. 21. 7. v imevdbmny Silboore, Sto je u Ostr.
prevedeno emewnjHTRML npEMOMCA CA toga mk. nepromieni kao Sto bi
se tko nadao po lat. tekstu: tunica succinxit se, negoslovo po slovo
¢itam ovako 3juaroLsOIOAM [UR3[DIRRE 83, Sto se i u m. i u Lev.
sacuva ; pist. suknjom se pripasa.

Joan 18. 23. (u Ostr. neima) ne prevede mk. grcke rieci
YTy nego ostavi: ¥ w300IPT-A G113 A¥00UIPT P3WOO3PT, a m. pre-
vede u g@zpm ! — Lev.

Tomu sli¢nih primjera, da se u glagolskom spomeniku, (ja
mislim ovdje na hrv. obitelj, za koju sigurno znademo, da je sto-
jala pod uplivom: Rima zapadnoga) sacuvao stari trag «grckih
rie¢i, gdje lat. tekst zamieni za nju izraz latinski, imade pri-
liécno mnogo.

Mat. 2. 11. goidfimona ‘dhsanmers mae'sa mk.m. Lev. kaoi Ostr.
Joan 19. 24. 3 mapousfer MIIMT MICDAW3 OORART mk. 1 m. Lev.
(u Grig. matnzun po grékom ipamopés): Mat. 22. 52. RUUBHINBTIMI
wezonaesmr m. — O. sr. Mat. 27. 28.

Joan 18. 3. gmsem mk. (Ostr. cnnps: owsicaw) lat. je cohor-
tem ; m. nije razumio gréke rieci, pak ju je ostavio, ali dodavsi i
prievod lat. rie¢i: mpadfieooona emse® ! Lev. je prvu rie¢ natrag
izbacio. ;

Joan 19. 17. imade mk. joster ovako: Pm PHEBVH3IMII ZBHE
s3nng magond (-Ostr.-Greki), ali m. po latinskom: i mmemms pH-
b3VHIMI LhTIonmes3, Lev. pako bez dvojbe po ruskih knjigah: dhse-
p93 magmua (xpdwov-calvaria-ness sr. lubanja), a pist. od ubojstva
misto ! Mat. 27. 2. wodyzpén (lat. praesidi) O.nremonoy m. E3IMBPH
i Lev. isto tako: ¢udna li mi izpravljanja! —

Mat. 16. 18. noe®bOA MAOLIODA (wohor adow) mk. m. i Lev.
pist. vrata paklena.

Luk. 1. 10. = Gpa 700 9opidpatos: &% roxs eymuana O.u nasih
je spomenicih po lat. in horaizpravljeno nn %.anospm mk. i m. Lev.

i opet naopako (nm %3oh) ali ono je drugo ostalo: m&M'AEH u
mk. m. 1 Lev. — -

Mat. 22. 18. x#vezv odgovara istina bog. lat. censum, ali da
je u slov. prievod iz grékoga poteklo dokazuje oblik: kmmnen O.
ili zgpae mk. (u m. nada rie¢: m&er) u Hanke 36. i Lev.-mk.;

B —
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nize dolje imadu mk. i m: swembe sPaR’PS, a Levak. gufdfim-
o8va 18P, —

Znamenito, $to se gréki pipev u m. sacuvao kao mmea ili
m@Es’ss u Mat. 26. 7. 12.; Luk. 7. 37. 38. 46. Joan 11. 2. 12. 3.,
inace: m#eon, nikada: ze8emd niti m@es il msesm — dakle
upravo protivno onomu, $to se pripovieda Uspr. 35.; $koda, $to se
sa mk. nemoze niSta uzporedjivati.

5. Napokon ostavsikod pojedinih izraza, hoéu da zavrSim
razmatranje staroslovenskoga i hrvatskoslovenskoga evangjelskoga
teksta time, s$to ¢u Vam predociti nacin, kako su na$i stari za
rie¢i nepoznate uzimali 1 zamjenjivali domace, ili barem poznatije.
Ovoj je tocki pokojni Safa¥ik posvetio osobitu pomnju, upotriebiv
je kao sredstvo za dokaz svoje hipoteze. U svojem posljednjem
djelu izbraja c¢itav red izraza, koji da se budi izkljuéive budi po-
najviSe nalaze samo u glagolskih spomenicih: u stvari nije toliko
sile dokazne, koliko joj pokojnik pripisa. S jedne bo strane zna-
demo, da je 1 najstariji spomenik cirilski ujedno i spomenik
ruski, a kako nebi spomenici zadunavski blizi bili prvobit-
nosti, kada i staroslovenstina ovamo spada? nasuprot su nam
cirilski spomenici juzni manje poznati. Drugo je vaznije, da
u glagolskih takodjer spomenicih dolaze mnoge od onih' rieci
i izraza, koje Safarik prozva in specie cirilskim1, a mjesto ona-
kovih, koje bi imale biti po njegovu mnienju xat’ &Eoyiy gla-
golske; to je pako dokaz, da razlika obiju vrsti ponajvise je
samo sludajna, prema sudbinam i Zivotu slovenske liturgije, koja je
sasvim drugacije cvjetala na cirilskom iztoku, nego li na glagol-
skom zapadu, pak se tako razvrie u dvoje. $to bijase jedno. Tko
bi spomenikom glagolskim podielio bio moguéstvo rusko, i sudbinu
rusku slov. bogosluzja, nemarim tvrditi, da bi se onako upravo
promienili, kao $to cirilski; zato sam protivan nacelu onomu, kao
da su svi cirilski spomenici, gdje se istom njeSto specifice toboZe
glagolskoga mnalazi, osobito spomenici juzni, samo priepisi sa

. glagolskih podlinika, n. pr. evangjelije Nikoljsko. Ta ovako smio

bih protivno zakljuc¢iti, da je mk. ili m. potekao iz originala ciril-
skoga zbog sliedeéih primjera, po Safafiku cirilcem pripadajuéih :

Mat. 25. 27. piugmuansmi mk. (ne pako marpoyxoms); 23. 37.
Zegidfiz mk. (ne: wpenunm); Luk. 16.26. meagoog mk. (ne: munoyth);
Mark. 6. 28. ¢ wifipona m. (ne: wa mucxk); Mat. 13. 25, 5. 43,

R
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on6h%l mk. (istom . hrvatizira: pamesmonsdir); mjesto 0O0RARE
amg ili moug, Sto se u mk. joSter Cesto ¢ita, imade m. obicnije
OORBINOAODR , n. p. Joan 1. 7. Ostr. Ass. m. 8. 46. Ostr. Mis.
Kuk. Fr. m.; 11. 26. Ostr. Grig. mk. m.it. d. Joan 4. 14. nosons
mazsw33 (ne: eecxmnmomee): 1. 14, 3JObBPIR3TEM%I m.-Ostr.
(glag. bug. mmovagzare!); 21. 19. (-18.32): Goemmarma m. (ne: kne-
nnie); 19. 11. 12. ondfmemor mk. m. (ne oxxcts) ; mjesto eniha3
imade mk. i m. samo: mp3, w3 ili affa, wadinua, Luk. 12. 7.
¢ak. mop’ws mk., aJoan. 4. 52. gouemmbema mk. i m. Joan. 2. 10.:
BRI mk. 1 m., ¢emu se ja necudim; 15. 7. adfia mwa mk. .
temoye  koawmgo Ostr) 11. 12. adfigza ww3 mk. (a m. adha 13-
fhgdfoLa !). Istina, daje wamwgem-hora najobi¢nije, kao §to i Ostur.,
ali znamenito : Joan 46. 21. [EsTL3 #%Q HALROUE Mk, m. (roxHA
0.). Ovako je Joan. 11. 38. mawaer m. blize cir. nepepa O. nego li
gl. Grig. mewrn; Luk. 16. 20. mmpn O. i m. ali Ass. oygorn; Luk.
11. O str. meunn-mae’ws m. ali Grig. meas; niti prislova s@ze1 ne-
ma, veé wilsfar (n. p. Joan 4. 5. m. Lev.), imade pako ime pri-
davno : s@IpP’Pm¥%s Luk, 10. 27. mk. m. itd.

Ovakovi primjeri, kojih imade i vise, kada se-danas sutra
potraze u vecem broju rukopisa glagolskih hrvatskoga roda, moéi
¢e, sva je prilika, njeki drugi smisao podieliti spomenutim raz-
likam ; svakako barem treba naSe glagolske spomenike odieliti od
bugarskih zbog mnogih znamenitih osobina, kojimi ili se priblizuju
upravo cirilskim spomenikom i prije onoga vremena, nego sto je
poceo Levakovi¢ ruSnjaciti ili se opet odaljuju i od jednih 1
od drugih staroga vremena. Ali se napredac nemoze o tom izreéi
nikakav sud; jerbo uz gore spomenute cirvilske izraze imadu opet
rukopisi i ove glagolizme: 1 wrmmness mk. (Joan 20. 17.) inace
uvjek samo wemom i wemonsm; Luk. 6. 12. fimg mk. (m13 m.);
Mat. 28. 7. 3mmes mk. m. ev. rem. @1353! takodjer Joan 11. 29.
31. ms3 i 21363 m.; Luk. 15. 20. msftn ams weex m.; Mark. 9.
22. mydbms ps mk.; ali Mark. 8. 2. mzfhggsmamm 3 Pk, ; Mat. 21,
42. p3nnp3mkE umuOongsswa m.: Mat. 6. 16.: [NB3Mb A II0LF DO
mk. UN3NROUR, MU3IMW3ILsI, 163007, P36ATLRONI, P3RAdfioLWwa (n. p. Joan
10. 3.; Luk. 10. 40.), pawaen (uvjek ovako), 3mmasr (u cir. osobito
Ostr. nzwmn, glagol. bugar. emums n. p- Joan 11. 36. eyunn Grig.
nxynn O. 3m03e8  m.; isto tako: Luk. 115, 7510425, sMat. -0 18).
Osim toga karakteristiéni su izrazi: ewmsws mk m. (Ass.), a O.
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casoprie n. p. Mat. 6. 2.; isti glagol Joan 18. 20.: gramifhmm 93
mk. i m.; 003y mjesto renmwn (uvjek) n. p. Mat. 2. 10. Ostr
mk. m.; Joan 14. 30. Grig. m.; 19. 31 : noadbg mwwer mk. itd. Ci-
rilski je mprmge xume a glag. memdha p3dha n. p. Joan 1. 48. O.
mk. m.; 8. 58. O. Fr. Kuk. mk. m. itd. Mjesto ewnacs $to se jos-
ter u glag. bug. spomenicih ¢uva, imadu hrv. glag. uvjek @mmes-
mu3itr; tako mk. m. ev. rem. itd. Na mjesto glagola nte u glag.
barem jo$ jedankrat toliko: wmeagms, n. p- Joan 1. 9. m.-Ostr.
Grig. 1Ass. ;9. 1. Ostr: i 11,531 0. Gr. . i-Mat. 810,05t
mk. m. itd. Ovako uvjek: meadfizvam mk. m. (n. p. Mark. 9. 22.;
Joan. 18. 2.) ali Ostr. unnormpnyn.

Uz ove stalne znamenitosti, koje, neznas, jesu li sitnije ili su
vaznije, imade ¢itava povorka izraza, Sto Jih nepoznati nam prie-
pisnici umetnuse u tekst evangjelija na mjesto starijih, svojemu
vremenu tamnih i nepoznatih: upravo onako. kao $to bi se i dru-
gdje c¢inilo, n. pr. u Ruskoj. Na dva nadina moze biti razbor ova-
kovih' izraza od koristi: da se ocieni valjanost, najpace starina
rukopisa i njihova medju sobna srodnost, i za razvoj te historiju
Jjezika, koja u golemoj obgirnosti sadriava upravo poviest po-
jedinih rieci. I netocna slika ovakovih primjera moéi ¢e Vas osim
toga uvjeriti o velikoj zamrSenosti i doista nepojmivoj nedosljed-
nosti Levekoviceva rida: das je izpravljao, &to nije imao izprav-
ljati, ¢as ostavljao, $to nije valjalo ostavljati; posljedci glave pune
krivih misli, ¢emu medjutim imade i nablize primjera !

Mjesto woyps: u nas [@3mmamr uvjek u mk. m. Lev. (Ovako i1
u Ruskib Gorsk. 237.) i pist.; xeza Joan 15. 5. wmuegr mk. m.
Lev. pist.; mjesto b3fu%m mk. imade pist. loza plur. lozje. —

lacroyxr. Luk. 2. 15. pmemsst mk. m. — . Ckors Luk. 10. 34.
Ass. Ostr. zdime3 mk. m. Lev. konj pist. — Crpoynm ib. isti, a
BHPE svi nasi, samo koZ m@omng. — Ots wpoymmys Luk. 16. 21.

Ostr. Ass. memogwr m. koz., -mrv pist. ali Lev.-0. — Pavuys Joan.
12. 6. mawpa mk. m. Lev. pist. Sr. sté. Mésky Altbohm. Denk.
pag. 113. v

Heroxr Mat. 13. 47. O. m., ali mk. %81 Lev.! — Xpamnnx
pridrzaje skoro uvjek mk. n. p. Luk. 15, 8. Mat. 2. 11. ali m.
ponajvise: mwami; Lev. posize natrag —: mk., pist. kuéa. - Henme u
miks Luk. 15. maeer 8 omomevs m. Lev. @uannmesa g O0HPHY,
slicno Bandul. spivanja i tance. —
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Ceno Mat. 13. 24. O. mk. ali m. Lev. psnnm; — pRALOOT M8
dhaom mk. O. ali m. pmem opadber (Mat. 20. 15.) Lev. dhsmo.
pist. -ili se.meni nepristoji. — Mjesto mmzus n. p. Mat. 25. 46.
(ovdje se sacuva joster u mk.) imade . uvjek dugopamoy, sr. ipak
ev. rem. Mark. 10: 30. — WAzmyn O. wk. a m. kadsto promie-
njeno w PHBIOLE. n. p. Mat. 25. 31. — Izraz raaroaw zamienjen je
u m. Cesto u: @dhans n. p. Mat. 4. 4. O. mk. proti m.; sr. Joan
8. 47. u O. Fr. Kuk. nmeanma Luk. 24. 46. 1pavg mk. i m. sr. Luk.
24. 27. 1 mis. nov. — Ali 23. 28. zP8%mms znaci posve drugn;
prvo je pist. preveo sa: pisma, drugo: slova., —

Yoaemuse'rsva Mark. 14. 15, m. ali Lev, w3srsva, kao Sto u

muogih ruskih: sr. Gorskij 245. pist. polac¢u veliku. — Ib. §. 13.
aoi ansobes m. pist. vidricu vode, Lev, fhmtnnsesm! — Sr. joste:

Mark. 14. 51. midhmwargvs m. (pist. platno) sr. Gorsk. 2455 Joan
20. 15. UDBUDA%bHULFRERPT mA. MNBONI%bhHIPHPERPT w. vrtlar pist. —
Mark. 9. 21. %60 mmaAmeZH mk. Luk. 15. 30. wihisowervs m.; 18.
12. meathpwamsaguns; 10. 36. medhageonga mk. m. Lev. itd.

Joan 4. 23. nCTHNAhH NOKROMLMHIH @ BARPR [MaLihmehHOD3ATIR M.
Lev. natrag. pist. pravi klanjavei; somun uznamenovanju pei{wv obi¢no
je u m. promienjeno w dana$nji izraz. onawg n. p. Joan 4. 12. m.
— Lev.19. 11. pp3wg mk. %basg m. Lev. — mk. pist. veksi; ipak se
slazu mk. m. sa O. Joan 8. 53.; 1. 51.4td.: — Cexnurmn  Mat. 6.
28. 0. mk., ali m. padhezg pist.; Lev. mk. —

Mjesto amsmugmn (n. p. Mat. 7. 15.) imade m. dhmdarer mjesto
avhvapa  (mk. fhmesws) 1 osswsgovpa (diamwm mi.) fhmeiwer, 00s-
ge m. Lev. ovdje natrag — mk. pist. lacan, zedan. — Uz @ monmbl
(promptus) Mat. 26. 41. imade %amsaoni Mark. 14. 38. u m. itd.

Heaknats xosm Mat. 24, 13. : imosamn  dhpwmor mk. sems-
vamn Lev. ammerdamon m. — Onpazumers Luk. 13. 8. spemifioues-
amnt mk. GomObBBOROW 7. pist. zadrzi. Lev. sliéno mk. —- Yoyrn
u znamenovanju ywvosxew (Mat. 6. 3.) mk. O., ali m. mbh P3nna-
eum Lev. pamuonagmn; Luk. 2. 43. panmemns samwsouadhs mk. pa-
M3fophROu® m. — Lev. neznahu pist. — mpegpagmom gmaesm Luk. 6.
22. mk. — O.m. mpadiaesmo0T; — paoosmA0s tog Mark., 16. 18. Ostr.
m. ev. rem., mk. P3LF Qg0 8 nauditi pist. — weysnre Joan. 11.
44. paeODROD3 7. pist. pudéajte, semmmnogona Lev. — Knxommrn
Mark. 7. 33. oowmm mk. m. Lev. natrag-O. (sv. Gorskij 256.) —
Joan 19.°29. e B2 (I 0063 [ TLAWI mk. m. priklonise pist.
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-— Bsmxrarn Mat. 7. 20. oppwoosdamoea m. Lev. sr. Joan 15- 6.
0e%AOD’3 mk. m. — Bzew grzaomeme Ass. r. Luk. 10. 30. eomong-
68W3. — Cnexocrn promieni mk. samo kad$to. a m. Cesto u Qrbm-

PR 1. p. Joan 8. 51. eawdimokasm Fr. Kuk.-O.; m. @uesesoon.
Sr. Joan 17. 6.0.1imk. m. Lev. na prvom-0. na drugom-m.; pist.
obsluzi, 1 uhrani. — Enzgecrn obiéno u m. (i takodjer mk.) nnga-
ObO08%PA0U8 n. p. Luk. 16.23.0. Ass. Lev. uz m; 18. 13. O.imk.
m. Joan 4. 35.0. Lev. ali m. — Bnzraacutn Joan 1. 48. on'gonnm mk.
m. D08Ga%ldliimeg Lev. (prema O.) Joan 18. 22. nnRms [@annazr mk.
m. Lev. wiimasm Lev. gusnoammr . (Mark. 15. 35.); Luk. 13. 14,
[68%00HRe8 mk. MbRGonD® m. Joan 4. 17. [E2GuI0Ng 7. UER%INAES
Lev. — Mjesto m pamt goug (n. p. Mat. 4. 20. O. mk. m.) ili aor
eibam  gow - (Luk. 15. 4. 0. m.) imade m. cesto prosti glagol.
nas: ghediamannson . N. p. Joan 11. 31. pmediALIIDHAE 7. ;
isto tako Mat. 8. 1. gdje joSter wmk.-O.; sr. Mat. 4. 22. 0. mk.
ali m. onediaoy’ 3% smg. Cudnovato, da se u dva spomenuta
mjesta Lev. slaze sa m.!

Luk. 18. 13. oyzernrn O., wk. m. meiisQUosOnl ©HOLE MPA.
Lev. — Mocnoymn crgoviw Joan 18. 37. Q@nosmamn3fieuooosm 7.
Lev., mk. imade ovdjo hrvatizam: ennaoeazam pist. da svidodan-
stvo svidokuju. Ovako je mjesto wifim%adfimmg cesto u mk. a jo$
Ceste u m. uzet izraz: rawg, ali prvotisak izbjeze hrvatizmu: %s-
angeRmR, koji se u mk. kadsto uvukao n. p. Luk. 2. 38. vamns
sha. — Luk. 10. 25. nxeanycreoyrs O. cnisgovin Ass. r. [OeEmE
mk. m. ali Levak. phedll meBm pist. éu imati. — Mjesto yrnogxtn
Mat. 5. 47. imade . Lev. [patemubmongmn3 (u mk. je izostavljeno),
kao $to Luk. 1. 29. wadhaoo®pra ev. rem. u m. Lev. [@30u0bbdon-
dhapg3; a mjesto osaosmza Luk. 15. 20. (O. Grig.) imade m. w3-
fhaon®wa ; mudrost Lev. ostavi ovdje — O. Joan 11. 33. imade O.
(Grig.) ZAMPETH XOYXOY H RBZMATH CR; 72. SRIBA DhHLIMI B 2M3I0N3
23, a Lev. prvi izraz m.. drugo O.! pist. zgrozi se duhom 1 smuti
sam sebe. — Mat. 13. 29. gemuibaonami mk. m. Lev. pist. pogu-
liti. — Mat. 4. 22. pmmdiespwes mk. m. Lev. krpeéi pist. — Mat.
7. 15. phmu8ON3 23 m. Lev. cuvajte se pist.; inace: nopamihgoma
mk. m. (Mat. 6. 1.) itd. :

Mawn Jo. 11. 7. nowmemamn ».; Lev. kao O.; asme Mat. 4. 20.
8P'%lbd mk. BemY%ObhE m.; mjesto: xombjeme Cesto: DLIZOLIOA3 u
mk. 1 jo& vise m. itd.
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Ovo ovdje nije ni s koje strane izcrpljeno, moZe se ipak uzeti za

prinesak, makar i neznatan, da se sa filologickoga gledista protumadi Zivot

slov. liturgije kod naSih starih Hrvata, za koje se moze kazati, Sto rece

Nestor o svih Slavenih: PAXH  BHIX CAoBTHH, MKO CNRWAWA BEXHYHIX

BORHM CROHME MZHKOML ; dakako, da nije promjena rie¢i jedino, demu se

teCajem vjekova tragovi nalaze, nego i njihovim priegibom odustaju kagnji

spomenici sve dalje od Ciste slovenstine, a u t0j su tocki upravo najkrup-
nije pogriesili Levakovi¢ i Karaman, te bi bio i svetih apostola dostojan
a rimske stolice vriedan trud i trofak, da se veé jednom tekst glagolskih
bogosluznih knjiga izpravi, kako valja. Nego moram izpovjediti, da mi se
postupak Bréicev nedopada: u onom, $to je prvi diel njegove krestomatije,
osta joste odvise u stopah Levakovi¢-Karamanovih.

ovi od prilike rezultati:

do Levakoviéa osniva se na jednom te istom prievodu sa originala
grékoga. Treba pako, da se to narocito napomene s toga, &o u
drugih diclovih sv. pisma nije ovako. Ovaj je prievod vrlo todan,
all nije nasilan; dapac¢e u najstarijih rukopisah bi reé, da vlada
njeka razborita sloboda, a ka$nje dotjerivahu tekst slovenski sve
jace prema grékomu. U Hrvatsku dodje ovaki tragove grike (u
kritickom obziru) noseéi tekst namah u IX. i X. vieku, dakle stariji
1 vremenom i oblikom. nego je evangjelije Ostromirovo ili Assema-
novo; viSe mu se ipak nalike sacuva u Ass. i drugih juznih,

Da pokusamo dosada redeno sastaviti u jedne, to ée izaédi

1. Tekst evangjelija staroslovenskoga i roda hrvatskoga sve

glagolskih i cirilskih spomenicih, kojih Zivot konstantniji bijase,
nego li u Ostromirova spomeniku i ostalih ruskih.

2. Onamo negdje XI. viekom razvi se u jeziku tako zvana

hrv. recenzija, a njekako istodobno bude i sustav evangjelija uredjen
za. crkveno citanje po obredu latinskom; ali u sam smisao, dakle
u kriticke razlike citanja bizantinskoga prema rimskomu, nije se

Joste mnogo ili upravo ni malo diralo: ovakovo izpravljanje zapoce,
barem obéenitije i u vedem obsegu, istom od XIIL vieka. Nije
ipak, koliko se moZe razabrati, niti Jedan svega niti po nic¢ijem
nalogu dosljedno izpravljao i $to je spomenik stariji, to je prvo-
bitstvu blizi, dapade isti tisak god. 1483. i svi potonji, dok se
neumiesa u svoju duznost sim rimski zavod, imadu mnogo citanja,
gdje se podudaraju sa tekstom grékim, ne latinskim. Istom Leva-
kovié dobi od rimske propagande narociti nalog, da izvede ono,
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$to rece papa Urban VIII. zboru kardinalskomu: ut quam plurima
Missalia Slavonico conscripta idiomate e Provincia Dalmatiae Ro-
mam iussu nostro afferri, iisque per nonnullos linguae Slavonicae
peritos iuxta emendationes a fel. etiam record. Pio V. et Clemente
VIII. Rom. pontff. similiter praedecessoribus nostris factas, et
eorum litteris apostolicis approbatas, correctis Missale, quod
Romano prorsus conforme esset, componi illudque prae-
fato idiomate Slavonico ad usum et commodom . .. imprimi
curarent. —

3. Stari izpravnici prije Levakoviéa bijahu ponajviSe one
osobe, koje su se prepisivanjem bavile, uzev$i valjda svaki krat i
po jedan latinski tekst preda se i odatle na mnogih mjestih du-
plikata citanja starijega t. j. po grékom, uz novije, po latinskom.
Izpravei pako nebijahu ogranic¢eni na kriticko glediste, nego i
drugcije, gdje bi se god prievod latinski zbog osobina jeziénih
razlikovao od originala, pa bi glagolja§ nasao, da mu se slovenska
knjiga nesudara sasvim sa otvorenom latinskom, preinacdio bi to i
udesio izrazu latinskomu. Ovakovih primjera nadjosmo u sve 4
tocke, a imade jih nadalje i u to¢ki 7. (koja nije ovdje natiskana)
n. pr. da je bivSa izrjeka participijalna razrieSena, jerbo se tako
nalazi u latinskom ; ili da je po latinskom, makar i na nevolju
slavensku, promienjen nalin: n. p. KBje pABEAIETH CX (EmUvSdveto, oD
yewazor) Mat. 2. 4. u O. i cyr. rem., ali zhoeR RIOLIMhT 23 B mk.
m. ev. rem, Leyv. Karam. (izkvareno po lat. ubi nasceretur.) itd.

4. Osm toga bijahu izmjenjivani izrazi zastarjeli u poznatije
ili pako jedno znamenovanje u drugo, kako se nalazi gori primjer
rie¢i vafiaonmmg. U V. vjekova izmetnu se toliko toga, da je prvotisak
1483 (1528), premda mu je urednik nepoznat, ipak ocevidno na-
stojao, da bi iz dobra rukopisa pretiskao, (jeda li samo iz jednoga,
ili iz viSe jih — tko e to kazati?), koji Sto manje vulgarizama
imade. S toga je glagolska editio princeps vrlo vazna. Nasuprot
izdanje riecko od god. 1531. osniva se na njekom znatno novijem
rukopisu, koji stajase u obiénom razmjeru od konca XV. i podetka
XVI.. vieka, gdje je svaka strana puna hrvatizama toli po rjeéniku
koli po sloynici. Izpravei Levakovidevi sasvim su sludajni, i vrlo
samovoljni, upravo onako, kako mu bijahu zamrSeni pojmovi, $ta
li je taj ,emw zPRY%esnneig® 36usz eifisnogpeizw«; kad veé jednom
uze izpravljati, to mu se ¢udimo, zaSto je ipak mnoge »neknji-
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govskie« izraze ostavio: n. p. mnmemy; ili zar da dobri dovjek nije
izraza: NHKE razumio? — :

5. Napokon posvjedocila bi i gramaticka analiza naravski
razvoj domacih osobina, kako sve viSe i viSe mah preotimaju: da
se n. pr. muzki n-osnovi miesaju sa deklinacijom w®-osnova; da se
gubi suglasna deklinacija imena samostavnoga ; da su od njekih padeza
n. pr. genetiva i dativa mnoz. vrlo riedki iméni oblici pridavni;
da se mieSaju dvie razli¢ite deklinacije: zaimeéna i sastavljena n.
pr. 30b8PA%d ili thawsam®; da mjesto sigmatickoga aorista starije vrsti,

(gdje se znak vremena neposredno sastavlja sa osnovnim docetkom,’

koji svrSujuéi sena suglas, odpada, & u zamjenu oteZe se samoglas,
poput vridi ili guna od prvoga tvora mnogolikih aorista sanskritskih )
sve se obi¢nije upotrebljuje novija vrst, koja znak i osnov spaja
samoglasnim vézom itd.

Da se u starijih rukopisih nalazilo vie starine, dokazuje
mk. koji sam veé gore negdje smjestio u prvu polovicu XIV. vieka;
1z njega navesti ¢u za primjer ovo: Mat. 23. 35. nn@mi® Ib 8
[DBHROOOLER, ovako 1 ev. rem.; inade zpnnt Mat. 24. 27. miies, u

m. mitess; Luk. 2. 44, 8e1mAsm0d . . . PAODRULAFWITDA 008 ;
prvo 1 u . ali: panogobseous 008, — Mat. 25. 38.: no’mommam,

onnnae3 ; Joan 21. 3. p3 323 (u m. p3mw3); ib. 2. 8. raem (iu
m. p323); 18. 28. nomes (maga m.) Mark. 9. 17. mesonaer (1. osoba
sing.) Mat. 18. 24. megoomgs Mark. 7. 32. uesonawa. Mat. 22. 19.
mpegeae3a. Mark. 9. 18. mespaga. Joan. 19. 37. meawags (m.). —
Jacim aoristom imade svuda tragova: [UEROBI, [EEROLIODF (ovako)
BOLIMT, R0bA ; HUPRAUUI, SLEROUINMT, O00ObOOR%H, ODAODG%E, PIMI.
%dMT, P3N0GoMI%d itd.
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Sermo rei, et non res est sermoni subiecta.

Epist. Innocentii PP. IV.
Segnienst.

Episcopo




rijatelj poviesti neuvaZuje samo one spomenike, koji mu
pruzaju u izobilju viestih svake ruke, nego rado prima
%) i one, koji su podobni da mu razjasne makar samo jedno
~ pitanje ili jedan ¢in. Spomenik, $to ga Jja ovdje svietu
priobujem, neide u red spomenikah osobite vaznosti,
jerbo glede predmeta, kojim se bavi, nepodaje nista takova, ¢im bi
se mogla znanost znatno obogatiti. Nu pri svem tom ima on ipak
za nas toliko ciene, da vriedi, da se na sviet iznese. On nam je
naime dobro doslim svjedokom, koji nas o tom uputjuje, da se je
medju hrvatskimi Slavjani uzcuvalo zanje ob onom, $to se glede
njih ima smatrati jezgrom djelovanja sv. slavjanskih apostolah, te
da su hrvatski Slavjani prama toj svojoj sviesti svojim prosvjeti-
teljem dostojno Stovanje izkazivali.

Sluzba slavjanskih apostolah, $to ju ovdje priobéujem, izdana
je doduse ve¢ jednom i tiskom, i to, kao $to éemo malo nize vi-
djeti, u brevijaru Nikole Brozi¢a; nu to ne¢ini moj posao suvisnim:
jedno zato, Sto nam nije znano, iz kakova je i koje dobe rukopisa
Brozi¢ svoju sluzbu prepisao, a drugo i zato, $to je on vide mie-
stah promienio i izkvario, a njekoliko ih nejasnih ostavio.

I. Ja sam ovu sluzbu prepisao iz rukopisa, koji je svietu veé
odprije poznat: iz ,Katolickoga lista“ naime, gdje ga je opisao
Dr. F. R. u 47. br. 1857, i iz ,Povjestnih spomenikah juznih
Slavenah“ (L. 1863), u koje je iz njega uvritena biljezka pod br.
CXLIL To je pako brevijar popa Martinca, koji se ¢uva
u crkvi Novljanskoga shornoga kaptola, — dakle u onoj istoj crkvi,
u kojoj je sretna ruka nasla zakon vinodolski od g. 1280.
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Kada je taj brevijar pisan i tko ga je napisao, o tom nas
on sam izvjestjuje. Poslje velikih rubrikah, koje pisac zove: Rimfol
300 4£8PH [0 OohZIPT BRMYIM%S ObO0S6HA Lki3 ObeO00AODR [DIOLS-
#H3IONT, Cita se ovo: rhlol MPI%I %ERWPR MABOUREHVYI  [Od[OT,
[udiiamagant GOMOLHEELT, H9%3H OhhO0'WH MB8 R8V30D3 [U6B[OLIW3I
ObIQUOBUIRAGT 2R3 IPR%3, @|0L3 00 MI3R /HRO0R 00 %bILPRVE, WHILIWS
o0 [odfipe owhaO0R Ws2003PIMT [UBR KRAQUUPINT MEATDH %ILR[DITHEPS
ObAO0R0bLR, [OO0300HPR %bSUPRA|ZISMT . . . B mbol MABOORPHVT [OI[UT
0083 BM3PINDAPR [08RFAl 223 VbZO0NR #(iAIG3PR3 MMbR3 OhANDS
2 1003WO06EE 33 [80L° PIOORMT  00RPA0LA00R, BOLADNI HERTbhld
(aROUARNDFALE) (BFROUGR 630bh QUUATIHY%S [O&00THF, [O600H %Y
BIM3MUR . . . DORAODDT %3RUIOLPRAT -&-@-0-00-. DBrevijar je dakle
pisao na Grobniku pop Martinac, rodom Lapéanin; a pisao ga je
za remete u samostanu sv. Marije pod Novim; pisanje mu je pako
potrajalo njekoliko godinah: jerbo na drugom mjestu (str. 518)
veli ovako : Jonnmifiaps 8m3 RRELEERRUUINNS B OIRRLT RN030VSK .
SRABOURLHVI [US[0T R8I IRl PT YabIWPIVR, 00’ GANNRAT %IRUI0h-
PRIl -@-#M-%; a poslje sluzbe »sv. Lodovika, krala France« pise:
ol MPI%S %EAWPR MIMT SRAHEOISPHVI 283 [U8R Al 00 %bIPRVUR
VbzooR B Zdhawooes wdim0G3P83 MmBR3 OLADOR [0 ObT PIOOSMI O08-
P3O 8 . . . -8 [0-Ohb-

Vidivsi, kada je ovaj na§ brevijar pisan i tko ga je pisao,
Jos nam je u kratko reéi, kakov mu je vanjski oblik i §to sadrzaje.
Pisan je na liepu kvieru u veli¢ini velikoga folijanta; ima ga 998
stranah; pismo mu je sve jednako i vrlo liepo. Na pocetku mu
nista nemanjka, poc¢ima bo s ovimi re¢mi: [P3n3pne3 we3nns®sihs
[03 GohZ3PT BRM @1H% ObO0abH. DI’ @342300H (06008 300 [OERWHRUNONF;
zavrSuje se pako sa sluzbom na dan sv. Teodora mucenika.

Sluzba nasih sv. apostolah nalazi se na str. 811—814.

II. Moja namjera, da svietu priobéim sluzbu slavjanskih aposto-
lah, kako sam ju nasao u opisanom brevijaru, vodila me je na to,
da potrazim, da li se ta sluzba nalazi i u drugih pisanih brevi-
Jarih. U to sam ime sam vise brevijarah pregledao , i upotriebio
sam, Sto su drugi za ovu stvar priobéili.

Budu¢ da medju timi brevijari ima i takovih, koji su manje
poznati, zato ¢u ih ovdje sve redom navesti, dodajué kod svakoga
dobu mu i mjesto, gdje se nalazi, zatim primjethu, da li mu je
sadrzaj takov, da bi mogao imati ono, za ¢im sam ja upravo isao.

R




€3

< 71 3

1. Mate Karaman spominje medju rukopisi glagolskih misalah
1 brevijarah. Sto ih je nalazio u Dalmaciji, »fragmentum Bre-
viariiin Ecclesia S. Michaelis de Zaglava, conventus
Tertii Ord. S. Francisci, in quo ad diem 14. Februarii recolitur
officium SS. Cyrilli et Methodii.« (Assemani Kalend. IV. 422)

2. Kanonik Dr. Fr. Racki upotriebi u Rimu u propagan-
dinoj knjiznici brevijar iz XIV. vieka, u kojem se nalazi ciela
sluzba slavjanskih apostolah.

3. Pop L Crénié opisa u »Katolickom listus god. 1859 (str.
336. isl) brevijar Vida Omisljanina, koji se duva u
carskoj knjiznici u Be¢u. Taj je brevijar pisao Vid Omisljanin g.
1396; on sadrzaje samo proprium de tempore; nu u litanijah svih
svetih dolazi takodjer: @unamne zmsadfia, pod kojim se imenom po
Crnéi¢eva mnenju ima razumievati slavenski apostol Ciril.

4. Nadbiskupska knjiznica u Zagrebu ima brevi-
jar, pisan g. 1442: ¢itaju bo mu se olmah na prvom listu ove
rieci: [ sm3 sQ@kbReOUINNS 3 wihmO0Ires NH6s3 ThAOR [US-
#3007 wHILR B QUOBWIP 3 4-B-LI- PROIIMEEH - Obdel. Taj je
brevijar izpisan na liepoj pergameni u velikoj osmini; pismo mu je
krasno; ima viSe liepih arabeskah, slikanih vele zivimi bojami, i
njekoliko liepih miniaturah, medju kojimi zasluZuje osobitu pozor-
nost poprsje proroka Izaije. Tu se nalaze sve Cesti brevijara. Nu
u proprium sanctorum neima sluzbe za sv. Cirila i Metoda, nego
samo dolazi oracija za sv. Valentina. U kalendaru stoji ipak na
14. veljace: 1mp8h 8 mubsm 22 8 nodbe.

5. Knjiznica velikoga Zupana I Kukuljeviéa
ima pet brevijarah, koji ovdje redom sliede. — Prvi je od god.
1470. Tra proprium sanctorum, nu samo do navelerja sv. Agate
djevice i mucenice; u kalendaru dolazi 14. veljade: wmsgdlim =
M30NEOLE3 82 2 ndbPUDPA RS B ma.

6. Brevijar od g. 1485 ima proprium sanctorum, i to
tako, da poc¢ima sa sluzbom sv. Ivana krstitelja, nu nedopire do
14. veljace; u kalendaru stoji kod 14. veljace: zmpadiim 2 mam
©R 82 g Ondf.

7. Brevijar od g. 1486 ima proprium sanctorum i u njem
sluzbu za sv. Valentina; kalendara neima.

8. Brevijar pod 183. br. rukopisah spada po svoj
prilici u XV. viek (u kalendaru ima svetkovinu pohodjenja blaz.
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djevice Marije); neima proprium sanctorum ; nu u kalendaru ima
i on k 14. veljace: zmpeiih & mM300BOLR3 82M@. 8 Omdh 3pouzPH ma.

9. Brevijar pod br. 802 spadat ¢e takodjer u XV. viek;
neima proprium sanctorum; a u kalendaru spominje kod 14. ve-
jace: wwmesibs oodbeoups 8 mee m:

O bezimenom Novljanskom ¢asoslovu, koji je
poznat iz opisa Dra. F. R. u »Katolickom listu« g. 1857. br. 47.
1 iz »Povjestnih spomenikah juznih Slavenah« (I. 1863), nemogu
ovdje ni govoriti: jerbo si nisam zapamtio, da li sam u njem na-
lazio sluzbu sv. apostolah ili ne. Onim za volju, kojim nije pristu-
pan opis Dra. F. R., spomenut éu o tom brevijaru samo toliko,
da je on na svaki nacin onako star kao Martincev, ako nije morda
1 stariji; pisan je na liepu kvieru u ogromnom folijantu; ima 934
strane; pismo mu je vrlo pravilno ; pocima s ponedjeljkom poslje
1. nedjelje pri$astja, a dokanca s »rojstvom« jednoga muéenika. *)

Ako sve u jedno saberemo $to je receno kod pojedinih bre-
vijarah, to ¢emo nadi, da se medju rukopisnimi brevijari, §to sam
ih naveo, jo$ Sest nalazi osim MartinCeva, koji imaju proprium
sanctorum (br. 1., 2.. 4, 5., 6. 1 7.); nu onaj dio te Gesti brevi-
jara, u kojem biimala biti sluzba sv. Cirila i Metoda, imadu samo
Cetiri od navedenih brevijarah (br. 1., 2, 4. i 7); a medju timi
opet dva imadu na 14. veljace sluzbu sv. Cirila i Metoda (br. 1.
1 2.), dva pako sluzbu sv. Valentina (br. 4. i 7.)

Sto se ti¢e kalendarah, to smo opazili, da se u svakom na-
vodi 14. veljace svetkovina Cirila i Metoda.

U litanijah spominje samo jedan brevijar sv. Cirila. Kako je
u rimskom i u onom, §to ga Karaman navodi, to neznam; za one
pako, Sto sam ih ja vidio i koji imadu litanije, znadem, da ne-
spominju sv. Cirila.

Znademo sada, u kojih se brevijarih nalazi sluzba naiih apo-
Stolah. Nu tim se nemozemo zadovoljiti, veé nam je kudati, nebi
I' na temelju onoga, Sto smo nasli, jo§ i opriedieliti mogli, da 1i
jesluzba slavenskih apo§tolah obavljana posvuda,
gdjegod se je glagolalo, gdjegod se je slava Visnjemu u

*) U ,Povjestne spomenike juz.-slavenah® podkrala se je njekako
pogreska, te je refeno za biljezka pod br. CXLIL, da je uzeta iz ovoga
Casoslova, a ona je uzeta iz Martindeva dasoslova, gdje se upravo drzi
onoga, 3to je iz Martinfeva rukopisa uvritjeno u ,, Povj. spom.“ pod br. CXLIIL
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slavenskom jeziku uzdavala. Samo se sobom razumije, da se ne-
mozemo kod reSavanja toga pitanja obazirati na one brevijare,
koji ili neimaju proprium sanctorum, ili ako ga imadu, a ono
neimaju one Cesti, u kojoj bi se imala nalaziti sluzba na$ih apo-
Stolah, te nam tako ostaju samo oni brevijari, koji imadu za nase
pitanje odluénu stranu, a u njoj budi sluzbu slavenskih apostolah,
budi pako sv. Valentina:

Svakomu ¢e se ve¢ na prvi pogled pokazati vele vaznom ta
okolnost, da se medju ono malo brevijarah, $to ih ja poznajem i
koji imadu onaj dio, gdje bi se mogla nadi sluzba slavjanskih apo-
Stolah, tri nalaze, u kojih se je ta sluzba sacuvala. Ja bih k njim
odmah pribrejio-i brevijar Vida Omisljanina, za koga znamo iz
Crnéiéeva opisa, da je napisao ne samo proprium de tempore, nego
1 ostale Cesti, za koje se medjutim sada nezna, gdje bimogle biti;
a da tako rade¢ nebih radio bez razloga, to ¢e mi svatko priznati,
tko ono uvazi, Sto je prije receno o Vidu Omisljaninu: kako je
naime on u-litanije svih svetih uvrstio sv. Cirila. Covjek, koji je
tako Stovao ucitelja svoga naroda, nije doista mogao niti u svom
casoslovu izpustiti sluzbe, odredjene na slavu toga bozjega ugod-
nika. On je bez dvojbe upravo onako radio, kao $to je njegda
ucinilo. svetjenstvo zagrebacke crkve: primivéi ono u litanije svih
svetih zavjetnike svoje sv. Stjepana, Emerika i Ladislava, nije za-
pustilo ni u brevijaru svojem sluzbe na ¢ast tih svetacah bozjih.
— DBrevijari, za koje znamo, da su imali ili da imadu sluzbu sla-
venskih apostolah, ovako su podieljeni po zemljah, u kojih su rab-
ljen1: Karaman je svoj brevijar vidio u Dalmaciji; Martindev je
rabljen u modrusko-krbavskoj biskupiji, a Vidov u trzaskoj (trs-
¢anskoj); za rimski neznamo, odakle je dospio u Rim. — Ako k
svemu tomu jos dodamo poznatu iz poviesti revnost glagolskoga
svetjenstva, kojom se je za dugo drzalo njemu i narodu mile sla-
venske liturgije i prama. kojoj je moralo bez dvojbe slaviti uspo-
menu pocetnikah te svetinje: to ¢emo lahko dopustiti, da je prvik
vjekovah kritjanstva medju hrvatskimi Slavjani uspomena sv. apo-
stolah Cirila i Metoda jednakim nacinom $tovana po svih krajevih,
gdjegod je sluzba bozja slavenskim jezikom drzana. Kako se je
dugo drzao taj sveti obidaj, toga nemoze nitko znati. Na& nam
brevijari znadu samo toliko reéi, da je bilo veé oko polovice XV,
vieka crkavah, u kojih se nisu ozivale pjesni na ¢ast slavenskih
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apostolah. Ako se tomu pojavu potrazi uzrok medju samimi glago-
lagi iliti hrvatskimi popovi, kao $to su se sami rado nazivali, to
neée biti niSta inoga. nego teznja pojedinih svetjenikah ili crkvenih
shorovah , da svoj casoslov dovedu u $to veci sklad s ¢asoslovom
one svoje bratje, koja su molila iz latinskih brevijarah, u kojih
dakako nije bilo sluzbe sv. Cirila i Metoda.

III. Veé i oni brevijari, koji su spisani prije nego li su poceli
tiskom pomnozavati liturgicke glagolske knjige, dovedose nas do
one dobe, u kojoj je pocelo pomalo nestajati sluzbe
slavenskih apoétolah Ako zelimo vidjeti, koja je napokon
sreéa nadla tu sluzbu, to nam treba preéi u dobu tiskanih litur-
gickih knjigah. :

Prvi tiskani brevijar pristaje uz onu svoju bratju sta-
rije dobe, koja su ustupala mjestance uspomeni i slavi svetith mu-
zevah, pocetnikah svega kr§tjansko-narodnoga naobrazenja medju
slavjanskimi narodi. To je brevijar Nikole Broziéa. plovana
u Omishju od g. 1561.

Taj je brevijar sada ve¢ vrlo riedak, zato mislim, da nece
biti s goregs, ako ga u kratko opisem. Tiskat ga je dao, kao Sto
rekosmo, Nikola Brozié, plovan u Omislju, g. 1561., u Mletcih kod
Franje Turesani-a. To sve veli sim Brozi¢ u biljezki svojo) poslje
velike rubrike. — Svega brevijara ima 495 listovah: od 1. lista
do 64. ide psaltir (IPsz00 3 MeOioieF 08 GoZP® PAMSII VPIOO3);
od 65. do 284. proprium de tempore; od 285. do 456 proprium
sanctorum ; od 457. do-495. commune sanctorum. Poslje dolazi jos
7 listovah rubrikah, a za tim 31 list razli¢ita sadrzaja: misni red;
njekoliko misah, molitavah itd. '

Taj dakle prvi tiskani brevijar ima jos sluzbu slavenskih apo-
Stolah. Nu neée biti suvisno, ako ovdje primietimo, da je to izdanje
bilo djelo covjeka privatnoga, ucinjeno bez ikakova visega crkve-
noga ovlastjenja ili odobrenja. Do¢im takovu odobrenju od crkvenih
vlastih nigdje neima traga, ¢ita se na naslovnom listu, da je mle-
tacka republika dala djelu svoju povlasticu: @ mesnnadima3mi Gonn3-
dfig23P3 % QUUITLI E3IPIONIBLI.

Brozi¢ev je brevijar kasnje u dva puta pretiskan u propagan-
dinoj tiskarni, i to g. 1621 i 1629 (Assemani Kalend. IV. 425);
nu nemogavdi ja dobiti nijednoga od tih izdanjah, nemogu ni reci,
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$to se je u njih dogodilo sa sluzbom sv. Cirila i Metoda, da i je
naime zadrzana ili je izpustena. :

Poslje tridentinskoga crkvenoga sabora i usljed njegovih za-
kljucakah dade sv. stolica ponajprije rimski brevijar pregledati 1
izpraviti; kasnje pako pomisli i na to, kako da se popravi i gla-
golski brevijar. Taj posao bude povjeren Rafaelu Levakovidu,
te poito ga je on obavio uz pomoé¢ jos drugih njekih svetjenikah,
kako je najbolje znao i mogao, izide na svjetlo u Rimu g. 1648
pod najvisim crkvenim ugledom novi glagolski casoslov. pod na-
slovom : @masefison bameiss edbmongpeismt Aferiami. [M3003063-
pgant @. % P. Bee zapmosa TOmM@R -9 omb&eL. — Znajud, da je
sastavitelj toga casoslova poglavito o tom radio , kako da glagol-
ski casoslov dovede sasvim: u sklad s rimskim brevijarom, neéemo
mu se ni cuditi, $to je izostavio sluzbu slavenskih apostolah 1 sto
niti u kalendaru nije naveo 14. veljace njihove svetkovine, nego je
stavio samo: N&dbaenoges Ph3gunnamudss 8 SRaidh.

Sto smo nasli za nasu styar u Levakoviéevu brevijaru, to isto
nalazimo i u potonjih rimskih izdanjih: naime u izdanju od g. 1688,
koje je priredio za pape Innocenta XI. spljetjanin Josip Pastrid,
i u izdanju od g. 1791, koje su priredili M. Karaman i M.
Sovié. 82

Jos sam pogledaoi u Kagiéey rimsk ritual od g. 1640, da
vidim, da li navodi u kalendaru svetkovinu Cirila i Metoda; nu i
tu se imenuje k 14. velja¢i samo: »Valentin misnik 1 mucen.«

Izpripoviedavsi. $to sam nasao u pisanih i tiskanih glagolskih
brevijarih glede sluzbe slavenskih apostolah, mogao bih smatrati
svoju zadaéu rieSenom. Nu jo$ ¢u jednu rei.

IV. Poznato mi bijase iz Krceliceve historije (Notitiae p. 103), .

da je zagrebacka crkva od njegda imala svoj posebni latinski bre-
vijar: zato se uputih, da i tu potrazim trag slavenskim apostolom.
U zagrebackoj nadbiskupskoj knjiznici nadjoh Cetiri rukopisa z a-
grebackoga brevijara, jedan, kao Sto scienim, iz XIV,, a
tri druga ili iz svrSetka XIV. ili iz XV. vieka. Nu u tih brevijarih
nenadjoh nigdje spomena sv. Cirilu i Metodu; isto ga tako nena-
djoh niti u tiskanom zagrebackom brevijaru, koji je natiskan u
Becu g. 1687 za biskupa Martina Borkoviéa. — Starije ‘se dakle
doba nije slavila u zagrebackoj crkvi uspomena svetih nasih
apoStolah; nu u novije vrieme uveden je u - njoj officium
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Ss. Cyrilli et Methodii. To je uéinjeno za biskupa Josipa Galjufa
g. 1779: jerbo directorium za tu godinu ima receni officium na 9.
ozujka, a directorium za g. 1778 jo§ ga neima.

Nakon toliko sgodah, sto ih je imala izkusiti sluzba nasih
prosvjetiteljah, prispjelo je napokon vrieme, da se njihova uspomena
sa znanjem i privoljenjem crkve dostojnim nacinom casti u svih
onih zemljah, koje su njihovim bogu-ugodnim djelovanjem prive-
dene k vrelu istine, uzdavale one slavu Svevi§njemu jezikom. svojih
apostolah ili pako jezikom latinskim.

Jo§ mi je re¢i, kako sam za tisak pripravio spomenik, koji
ovdje priobéujem. Prepisao sam ga vierno iz izvornika, te sam samo
kratice izveo. Prispodobiti sam ga mogao glede ciele sluzbe samo
s Broziéevim brevijorom (B.), a glede prvoga himna jo$ i s rimskim
R.), 1z koga sam taj himan imao u prepisu kanonika Dra. F. Rac¢koga.
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%) Izvoroik pi¥e: wp’zon’. Toj riedi dodaju R. i B.: @gap3.

3 R. Q8. :

%) Toga imena neima niti u R. niti u B.; a u R. stoji mjesto
njega : wilfimin3Ls. '

%) Tako se &ita u nasem i u B-evu brevijaru; rimski pako ima :
230 WIThhAMIAMI. Znajué, da su se i u starije crkvene spomenike
uvlacili kroatizmi, neimamo razloga, da zabacimo lekciju nafega izvora
samo zato, 8to metje instrumental, gdje bi smo ocekivali absolutni dativ.
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9 R. noffisobgim.
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Poemdiamt. Yasgpamwe exrdbam.
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B BARINNPHY%d IBANISRMRIH% RAGuRLF, %llif%3fipws nafhs rm

%) B. dodaje: Qo [ofizr,
16) U izvorniku je pisano bez dvojbe pisarevom pogreskom : SRIMLI.
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8R2'[0300ADLT 00'0hih/k'PR 00 RBVH 8% B @0ignnd 00NDI3%3 HRIPEA.
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0L3RPEVE (UOOSQP, Ohd 00QR [06IRAOHA0O300T BM3 000043, nodhs e 0o8
mueggapdmA. Vadligoomon' 003 o0e3 vadhgnnsmi LO03008MT B 63483 :
P ihm%aeihaondharr %IUIobl, 8003 PITLAROTT PHRT 00 PAVA
PIPHOOROLEMEMT O06H%IMI PhWEMl. Ph B Qroml (h3sAWsKl PHM
QIBHWSE 23, 8 Bfo’hHO08 PR 200 BR'UUODAP’PRZAI. B @83 h3Il HR'[UA
3 %IRUIThA.

baW’' 3P fugsgs. 00KO03PR I6AR LERRODINNE WHRRINT B m3nnE-
Ob8E. QOALPI BIRROUONS '7) 00 P3L3IRIKI KIRUURMI, Thi mIdhson’nng
8%l RO00A00'PRI [U680030LANN’ PR I N03aL3flRm nnaszrIms.

3pmunr. ROOAO0F HE3RO08 VhbH, BI03 0o0RALPS3  QO0g3
Z196HPJD 3IBRARLRMUONFH IOLAHBROIR bhAR.

hiemgdarl. @F IQU0T I0bT BRIAWRAI WEERODH B BRLIHWRKI
fI8VA 9%k BRZIIND'(0H.

MPemiidami. Y%dRMaoL’esh 3001 Geamdba.

hiemmedagl. R3 948 %HIARUATL'PE P I3WRA] 23 3%I B P
H[D'00AD¥33 PT MOTILOOT 3%3.

17y B. dodaje: Rrl.
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MPemiiidmi. bmhobHEROD3 23.
theonggapr. 138003 @3 %IALDI0LA DORR RON3OOR 3%d.
Pemidimmi. Piiskieibanndbp %IQa0bdh PHIII%I.
Papmuwr. [Nag3dhgoms 23.
d mzdhgam.
P'aoeso03 «eR0lA. — Bws 300 BQUINDADLPSII.
baw’'mgp’gudp88. @8 LABOUT MAODS.
baw’mar’duazegs. BobROIN3 K/bRRMNM.
baurpar’degssg %). Q8 eoosong mmobs medbaes’oeim, 003 1Y)
[06AO0° LS (ohi’003PEA P3[UBRALI. @AM3 B3 Bil R 2O0F00F Rl
PIIQUIHLORON’ R3
apmint.  [O30h3em Q0030087 00 MSBA [09%B3E3PH  REOU,
8M33m 003 2k OOL0DBOTT 00 OORIS.
bAW N3P Go3688.  [PRIMBULRILOD’  ROOITVRAT |0300A Tk DO
Jipobg 8 OO0A00SE RAl DO0GoOORWHITNT Vb8,
t3emwr.  [Peagnoaon’disom’ @3 [UsHO030LPE AL RO00P'V3 OO0
VAHERUUONA J00VH Bk, b3R3 %IRQUUIOLL
Lmmpgoosdnr.
tsmOon A.  mpadfiaguz.
Bmapr '
Qibe’v3 [EHO030LPI3 LOOKOUSIN °°) 23 OOLBMI MSEA,
Ml a2l LbBROVANNF, [09600&KTIF M1RRAKT RO/l RRNUINNBTLLEL,
mnaiiis w5’ 4836RE, Q00300 3I6AR, Dnadhg dhannnrgons,
IhHpa00'PRYR 8 eO0b:A008m0adhE wanfiss :
m3dfiigmI 00MRT, ZITLINDHELROOOOBRODI Qo PR.
QIDFKOIOF TU3E %IQUITLE, 30b P OURIRVI, OOAL'PS wgdfia. Hmaer
Wasmwr. NN323dlizons @3 3 %ILRUITLA B bAOLEASOITI.
L W3PIOLRLION. &POOR(EPT.
Eihmo03Ps QBON BHKR O0R, RO03  [UBSWHADLT oS ROA0hI
SRIWINOT £'0LIWI.  HMIPT %ilifm%adhm onmmi, RAL3 @e3pImReHID
23 B [DIQAOLROD’ 3 B mspHan [pagdhmdizonr 8mi, 5383 %3RIOLL

18) Sto se odavlje pa do kapitola navodi kao responzorij i beras,
to sve uzima B. kao antifone, patreée I MPR 8 Yalh (k matutini i godinam).
%) B-ev brevijar neima te riedi, nego mjesto nje ima IRal: pa
tako bi moralo stati i w nafem brevijaru: Rl 003,
%) Tako je pisac napisao.
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H3smun. Qoo300R B @MALRPR QEVIMT  WODFAIIRIIZ  3%E.
eibsoom.
3emun. 3JeRAR MUOOSR %IRAUITLE.
L W3z umaA.
Lmpsmadin. Beser®!) 063, A1 [DE3WROOFA0O0R 3ME 00 OORLR
8 PI3[DR3QUUHN'PI BMADDT 3bARODODNI.
baw’'mIr’'duasss. 3eAR 000038 %IRLUDIOLR Ohih IwdIRIBID’ 23
00 [U6AO00LE.
3pmwr. B [063[D30LSE'PR 3%3 bADLIRUIRD 00’GubAOLEMON 23.
3emwr. [PpmO030bPR H3 00 OORZL.
L P97 A.
hmusonadin.  BO03 pagmaomt %) pmOfiok® (03 0023 OW'PR RII
003 36m8 [UEAGIOL3 3 O0I8kT %bARRAI O0UDN'DOR [IRRPIRROUR 2%),
[gonsM’ifioe3 3 00PoL'@IR%I.
AW 03P’ 0ud688. IJbRR 3%3 swiliazsmm’ 23 oo 2'MFR3IPR3.
asmuwt. B [Up3[ITLIPR 3%3 BAHOLIROOR O06shhILADIT - 23.
3emun. PsmO0306'PR B9 00 00&LR OORODR OOTAPHODI
L D038£362A. &PODIQALL
@8 2003005.
Pemilimmi b3g3 %IQMI0bI.
Lapivr. [pemiismi.  /onosi08003 %IQUIThi OORE.
Lmpgoogdin.  PMemo0smR mpIonagws-
Bmmer
bmobsg 23.
aphuwr.  IfeshoLBmoT’ 23.

21) Tako sam ¢itao izvornikovo 8RT, nafavii, da je i ovdje i u
sljedecem kapitolu rie¢ o Isusu s obzirom na list ‘apostola Pavla, gdje
prispodablja velikoga svetjenika novoga zavjeta s velikim svetjenikom sta-
roga zavjeta ('Zudijam 7, 24 i 27). B. ima: B em.

%) Prama onomu, kako sam é&itao prvu rie¢ u prija¥njem kapitolu,
valjalo mi je ovdje primiti lekciju B-eva brevijara mjesto lekci:ie nasega
izvornika : gmmoor.

#3) Pisac je naSega izvornika tu pogre$no napisao: [I6RPIR3IOUI.
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