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UVvOD.

Goethe je u svom West-oestlicher Divan za-
biljezio i ovu znamenitu istinu: »Prava, najdublja,
gotovo jedina tema Citave ljudske povjesti jest borba
izmedu vjere i nevjerstva“. Toga ne ¢e nitko poredi,
tkogod je dublje zagledao u opcenu ljudsku povje-
snicu, a napose u povijest filozofije, u taj kodeks il
leksikon ljudskoga misljenja i umovanja. Toga ne e
poreci ni onaj, koji je kusao proniknuti svoje vlastito
Cuvstvovanje i tijek svojih misli, koji je nastojao
Zivjeti prema nacelima visoko uzdizanima kao apso-
lutno istinita i apsolutno dobra, koji je i%ao za tim,
da mu Zivot bude harmonija duhovnoga i tvarnoga,
idealnoga i realnoga svijeta. Kako Covjek u sebi cuti
vie¢nu protivstinu, te ,ne €ini ono, §to hoce, nego na
Sto mrzi, ono ¢ini“ (Rimlj. 7, 14), kako se Covjeku
iznenada radaju u glavi piramidalne gluposti i pro-
tivurjecni paradoksi, kako Covjek bez prestanka
uzdiSe, a nikad ne stje¢e savrsene harmonije misli,
Cuvstva, djela i zivota, mira i srece, za koju je, ¢ini
se, stvoren; tako je ljudska povjest zbirka najsu-
protnijih misli, spomenik najcudnijih zelja, niz naj-
protivnijih pogleda na svijet, na zivot, na vietne
probleme: odakle, kamo, na sto?> Od prvoga dana
iza grijeha potinje se borba medu zmijom i Zenom
(Gen. 3, 15), nastavlja se medu sinovima Bozjim i




sinovima ljudskim (Gen. 6, 2 1 d;ll]e,>,_ Tazviia s 8
Izrailju 1 u neznaboiaéklm .zeml}qmz}? dobiva 1.1‘0‘}1
oblik u krcanstvu, ali traje 1 ostaje '!Cdgmko uvijek
kao u prvom pocetku, sve ako 1 muelua‘akor'(‘ie ;
prelazi u razne nianse, borba oko plrtan;atQuls u
Deus? | danas, u raznim oblicima, no na svim po-
ljima vlada boj izmedu vjere i misli, koja se eman-
cipirala od Boga. Pogotovu je postojana napctg‘)st
izmedu znanosti i Biblije, filozofije i evandelja sv.
Ivana, zivota i gorske besjede (Mat. 5.), svijeta i
crkve. Strauss (Glaubenslehre I. S.24.) je otvoreno
rekao: ,Zadaca je filozofije pokazati, da biblijske i
crkvene predodzbe o nebu i zemlji, o Bogu i stva-
ranju i t. d. nijesu dovoljne i da ih treba )druglm
nadomijestiti“.! Sto vige, H. St. Chamberlain® gleda
ve¢ u viziji propast crkve, jer‘éc, veli, u XX. vijeku
jedva treéinu kr§cana obuhvatati, ako ne dode quav
znamenit preokret. No za ¢udo, mozda se mlgad
nije toliko pisalo o vijeri, kr$canstvu, crkvi, k.(jl.lkp‘
ba$ u nase doba. Moderni je duh svratio najzivlj
interes i najgorljivije nastojanje bas k vierskom pro-
blemu. | prirodno je tako, jer Covjek cuti, da je
nesto viSe i vece, a ne da bude rob materije. Reli-
giozna osnova u prirodi Covieka ne da se zatajati.
Mnogi ucenjaci i filozofi utvaraju sebi, da je religiju
lako nadomjestiti s istinama ili hipotezama znan-
stvenim. Oni ne raCunaju, da u ¢ovijeku osim znati-
zeljnosti i potrebe znanja ima i pofreba pokloniti
se I ljubiti neSto vise od sebe, nesto, sto se do-
kuciti, pojmifi, predociti ne da, a na 8to ipak ljudsko
srce, koje ima druge zakone negoli hladni razum,
neodoljivo_tezi. ,Je ne sais; malgré moi I’ Infini
me tourmente“ — rece nevjerni i nesretni de Musset.
Eto zasto se nalazi moderni ¢ovjek u procjepu, eto
zasto se koleba, kako rece prof. Luzzatti, izmedu

' Cit. Hettinger: Lehrbuch d. Fund. Theol. str. 48.
Freiburg 1888.

® Die Grundlagen des XIX. Jahrh. Leipzig 1903.
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vraga i svete vode, eto zasto je uza svu kulturu i
epohalni napredak nesrecan i nezadovoljan. Moderni
je Covjek izgubio vjeru, no s vierom i razum i srce,
ne razum prakticki za materijalni Zivot, nego onaj
visi razum, koji mu otkriva svijet transcedentnih ideala,
razum, koji unosi harmoniju u njegovu dusu, koji
daje srcu blagi mir, Zivotu smisao, radu cilj, bora-
vljenju na ovome svijetu pravu, duSevnu, uzvisenu
radost. — Strauss je kusao ovaj ponor duSevnoga
nesklada zabrtviti palijativom trazeé¢i za svoj ,,Uni-
versum® isti pijetet, kao $to su ga ljudi staroga kova
prinosili Bogu; Spenzer je digao oltar »a |” Incon-
naissable“, kao ono Atinjani ,lgnoto Deo*, Nietzsche
je na oltar postavio ,Nadcovjeka“. No, sve badava,
ovi surogati nijesu mogli zadovoljiti ni same izna-
Saoce, a kamo li Cutljivile duge. I zato se, pravo
veli Chamberlain! ,jos nikad nije sve tako koncen-
triralo oko Krista kao ovo zadnjih 70 godina. ...
Renan i Strauss svrnuli su poglede tisuce ozbiljnih
mislilaca na pojavu Kristovu. . . Isus Krist stoji pred
nama kao sjajno, sunlano srediste. nedokucljivij
nego ikad, da mu se divis, klecas i mukom mucis . . .«
A §to na to duxovogor pvornglov Heov (1 Kor. 4, 1).
Zar da ,sluge Kristove“ i ,poslanici mjesto Krista“
(2 Kor. 5, 20) sjede mirno ,svaki pod svojom
smokvom i vinovom lozom?“ Zar bi vijesnici roo
evayyeliov, zar bi oni, kojima je izrijekom nalozeno
woPevévres uadyretsare wivra i &y (Mat. 28, 10.)
mogli Sutjeti, dok zdvre ze &vy — svi narodi — Zivu
u ovoj trzavici, dok svijet boluje od teske krize vjere
i nevjerstva, a ne mozZe da sebi pomogne? O¢ito
ie, da bojnici vjere ne mogu ostati prekrstenih ruku,
dok se eto radi ni o ¢em manjem nego o zname-
nitoj Hamletovoj dilemi: biti ili ne biti! Onj ; treba
da izloZze sav arzenal bogatoga oruzja,

Sto im ga
1e ostavio Krist, ne bi li odbili navale na uzviseny

Kristovu vjeru, ne bi [i ojacali slabe
! Ibid. str. 194. 1. B.

i klonule, ne
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bi li, uz Bozju milost, pre(_iqblll 1 kol]ega odd sbllmh
protivnika. Kao sto se,vellkl. apostoﬁnalr(o th ranr:
(v = mpdry wov dmoloyiy 2 T,lm. ,4, 1 ),~ ao‘s Y O~‘
daje razlog Svoje Vjere (dxovc‘are wov Ty§ .nyog vuog
v amoloples Act. ap. 22, 1. Vulgata: audite, quam
ad vos nunc reddo rationem), t_ako_, ve'l_l SV. Petar:
(1. Petr. 3, 15), treba da smo 1 mi uque-k spremnf
dati razlog svoje nade onomu, koji to trazi: Vulgata:
parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos
rationem de ea, quae in vobis est, spe; ‘LXX‘:
Zrotuor del oy amoloplav wavrL T aimfmu‘ 'j.“(‘s' /'.o;'olr wEeQL
viie &v duivélmidos. | doista, kako je rabinizam nasao u
Justinu, Tertulijanu, Ciprijanu; paganizam u Kvadr)atu,
Laktanciju, Augustinu; arabizam u Rajmundu Pen-
nafort, Rajm. Martini, Tomu Akvinatskom ; humanizam
u Rainundu de Sabunde, Nikoli de Cusa, Savgl—
naroli i t. d. zato¢nike krscanskih svetinja, tako ce
jamacno i novo doba iznijeti na bojiste nove pobor-
nike Kristovih ideala, koji ¢e uvijek biti &rotpor moos
amoloyiay. 2 s

I nije od potrebe izvanredan trud; nije nuzno
istaknuti, da se Vatikanski koncil bavio gotovo jedino
apologetskim pitanjima i da je u neku ruku dogma-
ticki nacrtao osnove apologetike; dosta je uzeti u
ruke prosti katalog teoloske koje knjizare, da svak
pristane za podesnom karakteristikom znamenitoga
teologa F. Hettingera: ,nase se stoljece nazvalp
stoljecem apologija“.! Ni u kojoj disciplini teoloskoj,
izuzevs$i biblijsku znanost, nije danas toliko pisano,
koliko ba$ u struci apologetskoj. Ne samo da su
ugledala svijetlo djela neprolazne vrijednosti, kao $to
su apologije Weissa, Schanza, Hettingera, Gutberleta,
Braiga, Bougauda, Fonsegrive-a i t. d., nego je ispisan
i bezbroj znamenitih rasprava i dubokih studija o
zadaci, metodi i smjeranjima moderne apologetike,
koje napose u broSurama i cijelim knjigama, koje u

mnogobrojnim apologetskim i filozofskim revijama.

" Ibid. Vorwort zur zweiten Auflage.

»Literarischer Handweiser izbraja u br. 20. i 23.
god. 1905. apologetsku literaturu nasega doba, u ni
viSe ni manje nego 10 stupaca sitnoga tiska. Ipak,
tko je stru¢njak, opazit ¢e, da tu nijesu jo3 ni izda-
leka iscrpena i mnoga znamenita moderna djela te
struke n. pr. Lahousse, Zeebroek, Geyn, Gilbert i t. d.,
a revije specijalno apologetske n. pr. onu u Bruselju
i Parizu ni ne spominje, dok bi jedva smio mimoici
Quinzaine, Annales de philosophie chrétienne, Jahr-
buch fiir Philosophie u. spekulative Theologie i t. d.
Ako se jos sjetimo apologeticKih konferencija, koje
daju prvi katolicki stru¢njaci u svakom gradu Svi-
carske, Njemacke, Belgije i Francuske, gdje god je
univerza, jamac¢no smijemo reci, da su olxovduor uv-
aTeioY 0D Evotuol asl mpos amoloyiav.

Pored tolikoga znanstvenoga aparata, kojim su
katolicki nauc¢njaci stali da utvrduju i brane zaklad
Kristova evandelja, ipak je ¢udno, da u modernom
svijetu preotima mah indiferentizam, ako ne veé i
oCiti ateizam. Za katolickog mislioca je to problem,
koji ne moze tako lako izmaci oku, niti se smije
prosto mimoi¢i. Odatle niknuse tolike studije, disku-
sije 1 polemike medu katolickim umnicima o zadadi,
metodi i smjeranjima apologetskim. Istina je svakako
na nasoj strani, no kako da mi ne mozemo o tom
uvjeriti svoje protivnike, pitaju se katolici. Da li mi
doista dobro branimo svoje svetinje? Jesmo li na
visini moderne znanosti i napretka? Poznamo i
moderne ideje, nova obretenja, znanstveno utvrdene
Cinjenice, koje nam spoti¢u, da se kose s nasom
starom istinom? Jesmo li svoju istinu, svoju svetu
vieru utvrdili i obranili i spram ovih novih prigo-
vora i napadaja? Da li se s modernima borimo
modernim oruzjem ili zato mozda gubimo bitku,
Sto nam je staro orude zardalo ili nevaljalo ili
nedoraslo? Sto bi danas uCinio sv. Augustin ili
sv. Toma? U jednu rije¢, vrijedi li jo§ uvijek stara
nasa tradicionalna apologetika ili se treba latiti nove ?
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Evo taj problem raspredaju neumorno prvi lea-
deri katolickoga ucenoga svijeta.

I moja je zadaca posvetiti nesto paznje ovomu
znamenitom pitanju. Ne zato, kao da Zelim definitivno
re¢i svoju (nijesam si tako nesvijestan ni znamenitosti
i teskoce problema, ni svojih neznatnih sila, da ne
bih znao, kolika bi to bila smjelost i necednost),
ve¢ zato, da po mogucénosti prilika (ne stoji mi na
dispoziciju, osim vlastite male, nikakova veca biblio-
teka) saberem i prikazem, $to su drugi u tom pravcu
ucinili. Vlastiti sud razabrat c¢e <¢italac, i neka me,
molim, ne osudi, ako nijesam u Sumi raznovrsnih
putova i puteljaka udario najpodesnijim pravcem.

Ovaj prikaz, ako i ne bude vrstan, ne ¢ée biti,
mislim, u nasim prilikama na odmet, jer u tom punktu
nije u nas joSte nista pisano, a stru¢na strana lite-
ratura nije svakomu bas tako lako pri ruci. Kad bih
se smio nadati, da ¢e ovi reci pridonijeti i koji ka-
mecak tomu, da i nasa univerza dobije posebnu
katedru za apologetiku, i da se time i u nas otvori
sistematicki, znanstveni katolicki rad za uzvisene
istine, o kojima danas raspravlja Citavi moderni svijet,
bio bih doista najsrecniji s uspjeha ove studije.

* 2,5
>

/ Katolitka vijera mora da ostane onakova, kako
ju je ucio njen osnovatelj Gospodin na$ Isus Krist.
Niti jota ne smije se dodati ni oduzeti, po rijeci
Gospodinovoj (Mat. 5, 19.). Moderna znanost opet
veli, Qa ni ona ne moZe Zrtvovati nista od svojih
tekovina, jer je to istina, koju ie s trudom napokon
nasla. A eto bas u ime te moderne znanosti vecina
najozbiljnijih napadaja na katolicku vieru! Istina ne
moZe da se istini protivi, jer'im je napokon isto
vrelo — Bog. Tko je dakle na krivom putu: ili
bramte]p katolicke vijere ilj zagovaratelji moderne
znanosti?  Apologetika hoce da polu¢i perfektnu
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harmoniju medju katolickom vijerom i objektivno
istinskim ljudskim misljenjem, objektivnom istinskom
znanosti. Kako da to postigne? Je li to uopce mo-
guce? Kaku metodu da upotrijebi, da nevjerne pri-
vede k pravoj vjeri? O ¢em da povede rije¢ i kako
da o tom raspravlja? Nije li Stogod poricala, $to je
i zbilja znanstveno utvrdeno?

Cini mi se, da mnogi spisatelji, koji te probleme
raspredaju, nijesu zahvatili pitanja s prave strane.
Drzim, da bi iznajprije trebalo biti na ¢istu o tom,
Sto je zapravo apologetika, koja joj je bitna, a koja
sporedna zadaca. Ako se bistro odredi, u ¢em se
apologetika razlikuje od apologije, od dogmatite,
od filozofije uopce i napose od filozofije religije i
t. zv. prirodnoga bogoslovlja, ako se jasno kaze, sto
valjana apologetika treba da poluci, a $to je doduse
idealna teznja njezina, no $to ipak ne stoji samo do
nje da stigne, bit ¢e, mislim, jasno, da su dosada
mnoge prepirke o tomu bile suvi$nje rijedi, jer po-
jedini pisci nijesu jasno i to¢no odredili znagenje
pojmova. Dobar pojam apologetike oznacit ¢e svoj
opseg 1 sadrzaj, predmet i granice njegove, a tim
¢e se primaci kraju i pitanje o t. zv. praeambula fidei,
da li idu ili ne idu u apologetiku. Zdravo obiljezena
zadaca apologetike odredit ¢e red i vrstu, kamo
pripada ova disciplina, da li k teologiji ili k filozofiji,
no tako ce se onda po sebi ista¢i i princip, s kojega
treba da apologet pode. Sad ¢e jos samo trebati,
da shvatimo prilike nasega doba, i eto nam u nacelu
pitanje metode dokoncano, jer metoda koje znan-
stvene struke zavisi o prirodi znanosti i njenom
sadrZaju, o posebnim prilikama i posebnim ciljevima,
za koje piSe pisac.

Svakako bi bilo vrlo zanimljivo izloZiti i de-
taljniji historijat apologetike, a ne bi bilo to suvisnje
ni zato, da pisac uzmogne tocnije i lakse izvesti
specijalnu zadacu ove studije. Ali kako bi to zavelo
i nehotice na mnoge stramputice, kako je to u drugu
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ruku pitanje, koje vrijedi, da se i napose u kojoj
studiji ogleda, rijesio sam se, da historijat apolo-
getike ne crtam na tanko, ve¢ koliko mi bude pri-
padom apsolutno nuzno, da jasnije prikazem koji
momenat u temi, koju sam odabrao.

Isto tako nijesam nakan napose razvijati misli,
koje su protestanti iznijeli o tom predmetu, ma da
bi psiholoski vrlo lijepo osvijetlilo mnogo nase pi-
tanje, i svakako lijepo pristajalo u sliku prikaza mo-
dernoga stanja krs¢anske apologetike. Da ne zabrazdim
preduboko, ogradujem se na prikaz moderne kato-
licke apologetike, a od protestanata spomenut cu
samo ono, $to mi se &ini potrebnim, da mi slika
bude cijela i potpuna, kad ve¢ ne moze da je
savrsena.

Grckoistoénjaci nijesu u tom punktu krenuli na-
prijed nimalo. U njih se jo§ uvijek predaje pole-
micki (protiv katolicke crkve) u bogoslovijama, a u
javnosti nijesu se istaknuli jo§ nikakvim znamenitijim
pokusom na apologetickom polju. Od XVI. vijeka
amo oni i nemaju samostalne bogoslovne znanosti,
nego crpu svoje misli vecdinom iz protestantskih
pisaca. U najnovije doba stale su neke eparhije Siljati
svoje bogoslove i na katolicke bogoslovne fakultete.
No taj ¢e se utjecaj moc¢i ocutjeti istom, ako bude
sistematicki provadan i to jedva nakon decenija.

S njima dakle nemamo posla u nasem pitanju.

Razdioba je nase studije po tom ova:

~ Prvi dio govorit ¢e o apologetici i srodnim
disciplinama, o predmetu apologetike, o njenom prin-
cipu i potrebi, o zadaci i napokon o moguénosti
te discipline.

Drugi dio uzet ¢e na oko apologeticnu me-
todu uopde.

Treci dio re¢i ¢e koju napose o tradicionalnoj
metodi i glavnim modernim pravcima.

APOLOGETICKA ZNANOST

l.

1. Rije¢ dmoropeicder nalazimo veé u Herodota
u znamenovanju: braniti se, opravdati se, a Kseno-
fon 1 Platon piéu ve¢ pravu amoioyle Zwxpdrovs Na
obranu cuvenoga mudraca. Tako je ta rije¢ pridr-
Zavs$i isto znamenovanje preSla i u Novi Zakon'
i u djela sv. Otaca i kr§¢anskih spisatelja. | pisci,
Duhom svetim prosvijetljeni, i kr§¢anski umnici od
prvih stoljeéa do danas oznacuju rije¢ju ,apologija“
neku obranu i opravdanje ili pojedine koje kr§c¢anske
istine ili ustanove ili obranu 1 opravdanje kr$c¢anstva
uopce. No i danas se jo§ mozZe upotrijebiti, i doista
se i uzima ta rije¢ ,apologija“ i u oplenom zname-
novanju: braniti istinu krséansku.

Kako je ve¢ lzaija prorekao (8, 14) i Simeon
ponovio (Luc. 2, 34), bio je Krist Gospodin i nje-
gova nauka od prvoga dana svoga postupa u javni
zivot ,kamen smutnje“, ,pelina sablazni“, ,znak,
proti kojemu ce se govoriti“. Nad njim su se sa-
blaznjavali Zidovi, ludim ga progla$ivali neznabosci.
Bilo je dakle od potrebe od prvoga pocetka ustati
na obranu Krista i njegovih nacela. To su i Cinili
prvi kr8éani upravo sjajnim nacinom: usmeno, pi-
smeno, zivotom i smréu. Tako nije samo povjest
zabiljezila sjajne uzorke kr$éanskoga Zzivota, niti su
samo martirologiji ispunili svoje stranice herojskom
zrtvom kr§c¢anske svijesti, nego je i svjetska litera-
tura s ponosom unijela u svoj zbornik kr$c¢anska
djela neprolazne vrijednosti i jezikom i stilom i sa-
drzajem i oblikom i dubinom misli i jezgrovitoscu
izricaja. Od kr§¢anskih znanosti jest zapravo apolo-
getiCna prva i najsavrSenija.

Sve te razne forme obrane kr§¢anskih ideala zovu
se: apologija. Apologija je kr§¢anstva savrSen Zivot
ljudi, koji se priznaju sljedbenicima Kristovim ; apo-

1 Isp. ve¢ citirana mjesta i dr. n. p. 1 Kor. 9, 3, Act.
apse2o 0 Eilipt 1o T it 6 ds

1. Apologe-
ticna
znanost.




2. Apologija.

APOLOGETICNA ZNANOST — APOLOGIJA

logija krS¢anstva je pogotovu smrt, kqj nve’tko voli
podnijeti negoli se odreci svoga uvjerenja, krscanstvz‘lg
apologija je napokon usmena ili pismena obrana ili
krs¢anstva uopce ili poedinih istina, propisa, obreda.
— Redovno mislimo na evaku pismenu obranu, kad
upotrebljujemo rije¢ apologija.

2. Pismena apologija moze, ali ne mora da bude
sistematicka ; moze, ali ne mora da bude znanstvena.
Pisac apologije ravna se prema publici, za koju pise.
On je sasvim slobodan ne samo u jeziku i stilu,
nego i u izboru predmeta, metode, vrsta dokaza i t. d.
On ima svoj napose odredeni cilj; i ako je taj po-
stigao, ni brige ga nije za sve drugo (razumijeva
se, da ga veZzu granice dogme i morala). Redovno
odbija apologija napadaje na pojedinu kricansku
istinu, propis, obred, ustanovu i t. d. Tako joj ie
oblik redovno polemicki ili irenicki. To je, kako i
ime kaZe, njezina glavna zadaca. Ona je dasto duzna
i pozitivnu istinu kr§¢ansku utvrditi ili dokazati : razlo-
zima teoloskim ili filozofskim ili objema zajedno,
ve¢ kako to istu prilike, u kojima i za koje se pise.
Ako je pisac ovako obradio ne samo po koju krs¢ansku
istinu, nego barem sve najglavnije i to sabrao u jedno
djelo, zovemo to apologijom krséanstva.
Takove su pisali n. pr. Hettinger, Weiss, Schanz,
Schell, Bougaud (Les Christianisme et les temps
presents) i t. d. Ako li je pisac uzeo u obranu samo
recimo bozanstvo Isusovo ili samo po koju istinu
ili ustanovu krscansku, tad se ta parcijalna apo-
logija zove imenom predmeta, o kojem radi. Tako
n. pr. Didon (Jesus Christ), Cathrein (Glauben und
Wissen), Bumiiller (Aus der Urzeit des Menschen)it. d.
Jo§ mozemo razlikovati apologije prema staja-
listu, koje su zauzele: n. pr. prirodoznanstvena
(I_)ullhé de Saint Projet-Braig), moralna (Weiss),
historijska (Abbé de Broglie: Religion et Critique),
misticka (Lingens: Die innere Schénheit des Chri-
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stentums), filozofska (Schill: Theologische Princi-
pienlehre) i t. d.

3. Posebna vrst apologije jest apologetika. Tim
sam odmah oznacio misao, koja ih specifi¢no dijeli.
Apologetika jest apologija, ali svaka apologija nije
apologetika. Apologija moze biti, kako rekosmo, vie
vrsta: sistemati¢nih i nesistemati¢nih; znanstvenih i
neznanstvenih; potpunih i nepotpunih; prirodoznan-
stvenih,moralnih,historijskih,mistlékih,filozofskihit.d.
Jedna izmedu raznih vrsta apologija jest : apologetika.
Apologija je dakle rod, apologetika vrsta, no naj-
savrSenija vrsta tako, da se danas uspela do posebne
znanosti u teologiji, i to znanosti, koja teoreticki
udara osnov Citavoj zgradi teologije. I apologetika
brani kr§canstvo (i zato velimo. da je vrsta apologije),
ali joj je obrana kricanstva jedva negativna strana.
Obrana je u apologetici vise kao posljedica pozitivne
zadace, dakle zadaca gotovo sporedna, koja uz glavnu
sama po sebi dolazi. Bit je apologetike: pozitivno
opravdati krscanstvo kao natprirodnu religiju. Ona
ima dokazati direktnim putem, znanstveno, sistema-
ticki, sa stajalita Cisto razumnoga i prirodnoga (bez
obzira na dokaze objave Bozje), daje pravo kric¢anstvo
(t. j. katolika vjera) savrsena objava Bozja, dakle
viera doista istinita i bozanska.

Po tom bi se mogla oznaéiti razlika apologije
I apologetike ovako:

Apologija moZe imati za predmet svaku poje-
dinu istinu krsc¢ansku, zato i svaka teoloska disciplina
ima svoju apologeticku stranu; apologetika ne zalazi
u pojedine objavljene istine, nego dokazuje osnovu
krscanstva, svrhunaravnost i bozansko podrijetlo
objave i katolicke vjere. Apologija crpe svoje dokaze
iz objave i razuma i iskustva; apologetika samo iz
razuma i iskustva. Apologija se osniva na vjeri,
apologetika dolazi (logicki barem) prije vjere. Apo-

logetika hoce da temelje, na kojima se vijera osniva

3. Apologe-
tika.
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(praeambula fidei), utvrdi i da na osnovu filozofske
spoznaje i historijskih Cinjenica dokaze, kako je bo-
zanska objava u kat. crkvi dostojna vjere i prema
tomu, kako je nama duznost umom, voljom i djelom
prigrliti ovu vjeru (motiva credibilitatis et credentitatis).

Nije dakle apologetika puka teorija apologeticne
znanosti, kako misli K. H. Sack, niti je samo meto-
dologija apologije, kako tvrdi Tholuck, Steude i drugi
protestantski bogoslovi'. Po tom bi shvatanju bila
apologetika niz pravila i naputaka, kako bi trebalo
voditi apologeti¢nu znanost, onako od prilike, kako
homiletika pokazuje pravila, kojih se treba drzati,
kad treba govoriti homiliju. — Francuzi uopce ne
razlikuju strogo apologetiku od apologije. Njima
je ,apologetika“ zapravo apologeti¢na znanost uopce
/ (n. pr. cijela Revue pratique d’ Apologetique 1. anné
1str. 6, 7, 14, 314 i t. d. Paris. Rue de Rennes 117.),
oni ne distingviraju pojmove ,apologija“ i ,apolo-
getika“, pa zato je lako razumjeti, da je i F. Duilhé
de Saint Projet tako konfuzan u svojoj oznaci apolo-
getike i apologije, da Covjek pravo i ne zna, $to
hoce. Njemu je apologetika disciplina, kojoj je zadaca
rasuditi osnovu empirickoga istrazivanja i domasaj
njihovih rezultata; a apologija mu je obrana vjere
od onih (ili za one), koji su izvan crkve? OCcito je,
da Duilhé tu shvata apologiju i apologetiku sa stajalista
genetikoga, t.j. sa stajaliSta apologeti¢ne znanosti,
sa stajaliSta obrane. To je jedno i drugo, istina,
zadaca apologeti¢ne znanosti, no ni jedno ni drugo
ne daje potpunoga pojma, a kamoli razliku apologije
I apologetike. Ali je, stono rijek, ¢udo preko cuda,
da se i onako strogi i umni logicar, kakav je K. Braig,
u tqm punktu radije poveo za protestantima, neéb
da je poSao putem Hettingera, Gutberleta, Schanza
i dr. — Braigu je apologija ,skup filozofskih i histo-

' Isp. Hettinger str. 20. Schmid str. 91, 95.

_ ? Isporedi: Duilh¢ de Saint Projet-Braig: Apologie
ciiséistr: 82 -
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rickih dokaza“, ,koji su razlog nase vjere“; a apo-
logetika mu je disciplina, koja nas u&i ,sve potrebne
umjetnicke oblike i pravila dokazivanja“'. No ovo,
Sto Braig veli, jest u najboljem dogadaju zadaca
introdukcije u apologetiku (zato su neki i tvrdili, da
apologetika ide u prolegomena dogmatike), a niposto
nije apologetika. Apologetika nije samo pomocna
disciplina za prakti¢nu apologiju, nego je i ona sama
apologija, t. j. opravdavanje i obrana krsc¢anstva. Nije
njezina zadaca samo skupiti i sistemati¢ki nanizati
norme dokazivanja, nego je dokazivanje samo, jest
izgradivanje osnova kr$c¢anske religije. Dokaz tomu
jesu sve valjane apologetike katolickoga svijeta.

4. Apologetika, u strogom znamenovanju te rijeci,
jest uz pastoral najmladja grana znanosti bogoslovne.
To je 1 sasvim prirodno. | u drugim znanostima
opazamo, da se teoreticke grane razvijaju istom onda,
kad su prakticke ve¢ davno poodmakle i napredovale.
Najprije se dogada ¢in, a onda refleksija o &inu.
Tako je i apologeticna znanost stara, kao §to je kr§can-
stvo staro, te mi nalazimo najraznovrsnijih apologija
u krséanskoj literaturi od evandelja sv. Ivana do,
recimo, Hasertovih prirodoznanstvenih monografija
ili Deimelove apologije s pomocu citiranih autoriteta
znanosti’. No apologetika kao posebna znanost ¢edo
je XIX. vijeka. Od protestanata je prvi K. H.
Sack (,ldee u. Entwurf einer christlichen Apologetik“
Bonn 1819.; , Christliche Apologetik“ Hamburg 1820.),
a od katolika Sebastijan Drey, profesor u
Tiibengenu, iznio nacrt (,Einleitung in das Studium
d. Theologie“ 1819.) i kasnije izradio potpunu apo-
logetiku (,,Die Apologetik als vissenschaftliche Nach-
weisung der Gottlichkeit des Christentums in seiner
Erscheinung Mainz 1838 3. Bde). Ipak treba spo-

! Isp. Apologie d. Christentums str. XV.

2 Isp. Hasert: Antworten der Natur; Gedankenlesen.
Deimel: Zitatenapologie.

4. Historijat.
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menuti, da se ve¢ u prvim vijekovima ocituje nakana

(postaviii cijeloj bogosloviio] znanosti temelj pose-
/bnom jednom disciplinom, koja ¢e_s ¢isto priro-
“dnoga stajalista utvrditi poziciju bozje natprirodne
objave. Tako zovu, i s punim pravom, Euzebija,
biskupa cezarejskoga' i sv. Atanazija, biskupa alek-
sandrijskoga® ocima apologetike. Njihove su ideje
poprimili i s drugih gledista razvijali osobito sv.
Augustin, biskup hiponski, i Teoderet od Cira. Za
Teodereta dokazuje Schulte® s velikom vierojatnosti,
da je od svih grékih apologeta napisao najsavrse
niju 1 za one prilike najbolju i najljepsu ap\()logiju.
Drugi, i znameniti, apologeti (n. pr. Justin, Origen,
Ier.t_uhjan., Laktancij, Cyril, Orozij i f. d.) pisu apo-
logije najraznovrsnijega sadrZaja, velike vrijednosti
| za nase doba, no ne grade posebne znanosti, koju
smo oznatili rije¢ju apologetika. Osnovu sistema-
tickoj apologetici nacrtao je Andeo Skole, sv. Toma
u svojem djelu ,De veritate fidei catholicae contra
Gentllgs“. Ipak i on jos uvijek dodaje na koncu
teza Cisto_prirodnim razlozima i teolo&ke dokaze iz
SV. pisma 1 usmene predaje. Dok ve¢ Hugo Grotius
(,,De veritate religionis Christianae‘* 1627) dijeli apolo-
getiku od dogmatike, navijesta zapravo istom Chate-
aubriand (Genie de Christianisme 1802) novo doba
u apologeti¢noj znanosti. Ovo novo doba svanu sa
Drexoyom apologetikom: , Die Apologetik als wissen-
schaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christen-
tums in seiner Erscheinung®. Mainz 1838.

5 P_osebqg prilike XIX. vijeka razlog su, da se
apologetika odijelila od dogmatike. Sve do 18. stoljeca
nije bilo principijelnih navala na krscansku objavu.
Svn r?ap?lida]l na vierske istine bili su unutar granica

' Dr. A. v. Schmid: Apologetik str. 20.

: * Dr. A. Schill: Theolog. Principienlehre str. 17. Het-
tinger: Lehrbuch d. Fund. Theologiepstr. 34.

? Dr. L. Schulte: Theod /
Wich 100 eoderet v. Cyrus als Apologet.
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objave. Potekli su ili od kr§¢ana izvan katolitke crkve
ili od samih katolika. Bogoslovi bi te napadaje odbili
polemikom ili irenikom, no uvijek sa stajalista objave.
Onomu, koji objavu priznaje, bilo je ovakovo do-
kazivanje svakako tvrdo i bez prigovora. Kad se
moglo otvoreno pokazati, da je neka istina u izvo-
rima objavljene vjere, da je dakle vjerski ¢lanak ili
dogma, prestala bi svaka prepirka. Dogmatika, t. -
znanost o dogmama, bila je dakle najznamenitija
grana bogoslovlja. Osamnaesti, a pogotovu XIX. vijek
vraca se u svom religioznom misljenju na staze sta-
roga neznabostva. Devetnaesti vijek jest vijek duhovne
sekularizacije ; njegova je karakteristika — opaza vrlo
dobro kulturni histori¢ar Dr. A. Ehrhard' — prijelaz
od anticrkvene i antikr§¢anske u antireligioznu i anti-
teisticku prosvjetu. Kao u poganstvu postaje ideal
modernoga Covjeka ovaj svijet; kao u poganstvu
mijeSa se priroda sa beskrajnim, i mjesto osobnoga
Boga obozavaju ljudi materiju (materijalizam, pante-
izam); kao u poganstvu dize se opet Covjek na
prijestol Visnjega, autonomija razuma nad¢ovjeka na
svim poljima istice se kao sveto pravo individui
(individualizam); kao u poganstvu gube pojmovi:
zakon, krepost, duznost svoje stalno znamenovanie ;
moderni tvrde: nema istine, sve je slobodno (ni-
¢eanizam).

Protiv ovoga novoga duha stoji dogmatika sa
svojim principom pozitivne objave potpuno nemoéna.
Njeni dokazi, crpeni iz izvora bozanske objave,
okliznu se bez ikakvoga dojma kao voda s vostane
plo¢e. Onomu, koji ne priznaje ni Boga, a kamoli
objavu ili crkvu, dogmaticko je dokazivanje potpuno
besmisleno. TO je, reci ¢e on: i"riregov n()o'rg()(m.’ EtO
istinu, koju Zelite dokazati n. pr. egzistenciju Bozju,
ve¢ suponirate kao dokazanu, dok ju osnivate na
sv. pismu, objavi Bozjoj.

: t Dr. A. Ehrhard: Der Katholizismus u. d. XX. Jahr-

hundert 9. Aufl. str. 224. slj.
2




DOGMATIKA I APOLOGETIKA
Ako su dakle bogoslovi htjeli i utvrditi svoje u
vieri i barem to postignuti, da ih nevjernici saslu-
saju, trebalo je stati na princip prirode i razuma bez

obzira na objavu i s toga stajalista pokazati istinitost
katolitke vijere. Sad se vise nije radilo o pojedinoj
vierskoj istini ili ustanovi, na koju bi tkogod napao,

nego se stalo sumnjati i o samoj bazi, na kojoj
potiva svaka vjera (Bog), o principu, na kojem stoj
objava (Cinjenica objave), o vrhovnom pravilu k'avto—
lickog vjerovanja (crkva). Trebalo je dakle katolicku
vjeru opravdati, utvrditi i obraniti s‘prmupl]elnvoga
stajalista. Tu je zadacu protiv modernih nczng}uozaca
preuzela, kao neko¢ u davno doba prvogawkrscaqs‘tva
protiv starih pogana, znanost apologeti¢na. (Eto,
zasto je moderna bogoslovna literatura u prvom
redu apologetitna, bas kao $to je to bila karakte-
ristika i bogoslovne literature prvih pet stoljeca
krs¢anstva). Ipak, kraj sve sli¢nosti, novo se doba
ipak specifi¢no razlikuje od doba poganskoga, recimo,
za vrijeme rimskoga carstva. Dok je u ono doba
ateizam (barem javni) bio drzavnim ediktom zabranjen,
stoji danas moderna drzava na principu beskonfe-
sijalnom; dok je poganstvo bilo puno Cudesa i pro-
rotanstva (ako i neistinitih), moderno doba zabacuj
u principu svaki natprirodni utjecaj u Zivot svemira
i ljudi; dok je poganstvo priznavalo ugled hierarkije,
moderni svijet istice, da je vjera stvar Cuvstva 1
pojedinca, te nitko nema prava propisivati bilo komu,
§to mu je vjerovati ili Ciniti.

Iz ove razlike prilika bit ¢e jasno, da moderna
apologeti¢na znanost ne moze vojevati istim oruZjem,
| kojim su se borili prvi krscanski apologeti protiv
Asvojih protivnika. Bit ¢e dakle i moderna apologe-
ticna znanost specificno razlicna ne samo od dog-
matike nego i od stare apologije. Zato su i prozvali
modernu apologeti¢nu znanost novim imenom, ime-
nom: apologetika.
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6. Apologetika se dakle bitno razlikuje od
dogmatike.

a) One su razlitne svojim subjektivnim prin-
cipom (principium a quo): dok je u apologetici
jedini razum, koji osnove vjere istrazuje i dokazuje,
govori u dogmatici rije¢ uz razum i vjera, ili kako
teolozi kazu: razum vjerom prosvijetljen (ratio fide
illustrata).

b) One su razli¢ne po svom objektivnom prin-
cipu (principium ex quo) ili po svom izvoru, odakle
crpu svoju spoznaju. Arhimedova tocka, s koje polazi
apologetika, jest opceni znanstveni osnov: opazanje
(observatio), kuSnja (experimentatio) i logi¢no umo-
vanje. Osnov nasuprot, s kojega polazi dogmatika,
jest Bozja objava, kako ju na temelju sv. pisma i
usmene predaje, nepogrjeSivo ¢uva i nauca crkva
katolicka.

¢) Formalni je dakle princip (obiectum formale,
obiectum, propter quod seu quo), zasto priznajem
koju istinu u apologetici, ocevidnost ili barem iz-
viesnost, uvidanje, da je bas tako, i da ja moram
da to priznam, ako nijesam rad, da se zapletem u
kucine i dotjeram do apsudnosti; a u dogmatici je
formalni princip BoZja objava: priznajem zato, jer
vidim, da je to i ba$ tako objavio Bog. Drugim
rije¢ima: apologetika polazi s principa protivuvje¢ja
(principium contradictionis), kao i sve druge umne
znanosti, a dogmatika ide s principa vjere, kao i
Citava bogoslovna znanost. U apologetici vrijedi
nacelo, kako lijepo veli Schmid:' intelligo ut credam,
uvidam, zato vjerujem ili bolje rec¢i: hocu da vidim,
zasto treba da vjerujem; a u dogmatici vrijedi isho-
diste: credo ut intelligam, vjerujem i zato bolj
shvatam, ili vijeruj, pa c¢e§ i pojmiti, da tako moze
biti. Apologetika stupa od razumijevanja, od osvije-
docenja, od znanja k vjeri (per intellectum ad fidem),

1 Apologetik str. 107.
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a dogmatika od vjerovanja k znanju (per fidem ad
mtellectum), k osviedocenju, k razumijevanju (doduse
ne svih pojedinih istina, mlsten]a ali svakako k ra-

zumijevanju nekih s pomocu analogija i kongruentnih
dokaza).'

Kako se znanosti medu sobom razlikuju po
objektivnom spoznajnom principu i po formalnom
principu ili stajalistu, s kojega svoj predmet pro-
matraju i dokazuju, ocito je, da su dogmatika i apo-
logetika dvije razli¢ne znanosti. Istina je, da se njihovi
kru00v1 s obzirom na predmet, ako i ne pokrivaju
ali svakako znatno krizaju. Predmet je jedne i druge:
objava, sv. pismo, usmena predaja, Isus Krist, crkva.
No predmet (obiectum materiale, obiectum quod)
nije nikad zagrada, da se znanosti ne bi mogle
razlikovati. 1 psihologija i anatomija i teologija ras-
pravljaju na pr. o Covjeku, no zato ipak ne ¢emo
re¢i, da su to istovrsne znanosti. A ne ¢emo redi
zato, jer svaka ima ne samo poseban cilj nego, a
to je i glavno, posebno stajaliSte, posebni formalni
princip, s kojega govori o tom predmetu.

7. Uostalom, ako se i ne dadu osjeci toc¢ne
granice apologetike i dogmatike, ipak je n. p. sigurno,
da se cio odsjek apologetike o vjeri uopce (de re-
ligione), o odnoSaju vjere i razuma (de natura, de
intellectu fidei) i de praeambulis fidei jedva i snlom
dade unijeti u dogmatiku, dok je to sasvim prirodno
gradivo za apologetiku. U dana$nji pak dan, otkako
nevjera preotima mah, upravo je nuzno, da se to
gradlvo pretresa, niti se smije bilo pod ko]om izlikom
mimoici. lstma bitni_dio apologetike, pravi njezin

ob]ava BoZja i magisterium crkve.
Apologetika pocm]e zapravo s dokazom, da je po-
zmvna natprirodna krsc¢anska objava dostolna vjere

! Isp. o tom opseznije moju studiju: Dogmatika u
srednjim Skolama. Katol. list 1905. broj 37. str. 446 | dalje
s ispravkom u br. 38. str. 464.
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i bozanska. Ali je apologetika (takova, kakova je
danas) znanost, k0|u su 1zazvale moderne prlllke

potrebe. Ako bi se dakle i mo<rlo reu “da spome-
nufa pitanja t. z. demonstratio rdlmosa idu u teodiceju,

u pSIholom]u sociologiju, Tllozoﬁ]u ili historiju reli-
gija i odanle da se mogu prenijeti u apologetiku kao
gotova lemata; treba opet imati na umu: prvo, da
se ni ne smije sve prepustiti filozofiji, to vise ne
onda i ondje, gdje se ove najmodernije grane filo-
zofije mozda_ni_ne predaju (kao n. p. kod nas) ili
gdje—seé mozda predaju u antikr§¢anskom duhu;
drugo, da ove teme idu u apologetiku vec radi cjeline
znanosti i usavrsenja Citavoga dokaza; trece, da nije
nikakova Steta, ako se isti pr,edmet i sistoga staja]iéta
i u dvije znanosti raspravlja: bit ¢e jamacno ipak
neki novi pogled, a pored toga smo barem sigurni,
da se nije jedna znanost oslonila na drugu, 1 tako
ga obje napustile.

Zato moderni apologeti n. p. Gutberlet, Schell,
Schanz, Hettinger, Schill,” Reinhold i drugi, dapace
i Egger u novom izdanju svoga Enchiridion-a' ras-
predaju ove teme kao integralni dio svoje apologetike.

| doista, ako apologetika mora da bude aktualna
i od prakti¢ne vrijednosti, svakako treba da obraduje
na]pozorm]e ba§ ona pltan]a koja su danas od
opc¢enoga interesa i opcene znamenitosti. No bas
pitanja o religiji uopce, o njenom podrijetlu 1 raz-
voju, o razumu i religiji i t. d. jesu problemi, o
kojima hoce da svoju konacnu kaZze svaki obicni
publicist, dakako u duhu modernom, a to znali u
duhu protukr§¢anskom, ako ne i u duhu protuvjerskom.
Ele ove c¢e teme biti svakako od opcene vrijednosti
u modernoj apologetici.

Sto u tom punktu Chr. Pesch® nekako nije
odlucan, sto viSe kao da je zauzet za izluCenje ovih

578 tgaer Enchiridion Theol.dogm. generalis. Brixinae 1895.
2 Chr. Pesch: Theologische Lelttragenl Strid 3.
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tema iz apologetike, bit ¢e zato, $to je njemu pred
ot¢ima ba$ bogoslovna mladez, a ne opcene prilike
svijeta. Dr. A. Schmid' ne raspreda takoder ovih
tema, no izrijekom kaze, da se ne protivi tomu. Sam
ih nije unio u svoje djelo, jer je on sebi tocno
odredio cilj i granice: raspresti teoriju apologetike
i dokazati, da je BoZja objava moguda, da je nuzna,
i da se dade raspoznati.

8. Znatan dio onog gradiva, koji je predmet
apologetike raspravlja i opcena dogmatika (dogma-
tica seu theologia generalis).

Zove se opcena, jer raspreda opéene dogme:
boZanstvo i vjeredostojnost krsc¢anske objave, sv.
pisma, usmene predaje i crkve. Velimo, da su to
opcene dogme ne samo zato, §to su zajednicke
svim krScanima (Delisch i drugi protestantski bogo-
slovi), nego osobitc zato, §to su zajednicke svdkoj
pojedinoj dogmi napose, §to se svaka dogma dade
napokon svesti na ove opcene. Ne bih n. p. vjerovao
u presv. Trojstvo, da me. crkva ne uéi, da nije u
Sv. pismu 1 usmenoj predaji, da nije od Boga ob-

javljeno i t. d. Tako to mogu re¢i za svaku pojedinu

do.gfnu n. p. inkarnaciju, transsubstancijaciju, bez-
griedno zaceée i t. d. ;

Ove su dakle dogme kao temelj svega krséan-

skqga vierovanja. Zato je i sama disciplina nazvana
ve¢ davno jo$ i: osnovna ili temeljna dogmatika
(dogmatica seu theologia fundamentalis). i

Sve do XIX. vijeka, doklegod se nije apologetika
razvila kao posebna disciplina, vrsila je temeljna
dogmatika onu kriticku zadaéu u teologiji, koju ima
danas apologetika. Dakako ta temeljna dogmatika
imala je pred oc¢ima viernike, ili barem krécare. Nije

dakle trebala — ve¢ sam R T =came. 1Y)
»,dog
mogucnost — stu g2 gma*“ iskljucuje

piti na stajaliste ¢isto racijonalno.

redovno donosila argumente iz ra-

R costryi e
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zuma i iskustva, ali bi ih nadovezala ili mijesala ili
spajata sa argumentima teoloSkim.

Modernomu je Covjeku ovakovo kombiniranje
zazorno. Danas je prevladala u znanosti diferenci-
jacija. Svaka znanost hoce da ima jasne i sigurne
temelje, i da po moguénosti ne zalazi u sferu drugih
znanosti. Tako i treba: moderni duh hoce da do
minucioznih sitnica ispita svaku stvarcu u svakoj
grani pojedine koje znanosti. Zato su se u XIX.
vijeku i razvile tako brojne nove znanosti: biologija,
anatomija, fiziologija, socijologija sa svim svojim
granama 1 t. d.

I za teologiju bila bi stagnacija smrt. Napredni/f
razvoj iznio je potrebu diferencijacije i u teoloskoj
znanosti. Moderne potrebe nuzno su izazvale nove
discipline u teologiji. Moderne potrebe stvorile su
i modernu apologetiku.

Skepticizam modernoga Covjeka smije se pro-
stodusnoj vjeri proslih stoljeca. Ako genij XX. vijeka
ve¢ mora da vjeruje, hoce on, neka mu se dokaze,
da to razum nalaze. ,Vjerovati“ — radi ,vjere“,
ne dopusta kriticizam njegovoga duha.

Ako dakle teolog hoce djelovati na moder:
noga Covjeka, treba on da iznajprije kriticki utvrdi
temelje vjere.

Tu svakako imadu otpasti ,teoloski“ ili ,vjerski“
argumenti. Ona dakle disciplina, koja dokazuje te-
meljne istine, principe, na kojima se pojedini ¢lanci
viere osnivaju, mora da stupi sasvim na stajaliSte
racionalno. Drugim rije¢ima: apologetika mora se
odijeliti od temeljne dogmatike.

Skolastici, potovo 8kola isusovacka, ne mogu
se unato¢ svemu tomu oteti tradiciji, pa jo$ i danas
ostaju pri stoljetnom obicaju spajanja opcene do-
gmatike s apologetikom. Tako ¢ine i u nas dobro
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poznati autori: vec¢ citirani Egger, Hurter, J. Miiller,
G. Lahousse, G. Reinhold i drugi neki. '
' Vrlo smo radi priznati izvanredno veliki auto-
/ritet zasluznim dogmatiarima Skole isusovacke ne
samo u proSlosti nego i u sadasnjosti. Ipak tvrdimo
i uvjereni smo, da danas nije viSe podesno spa-
jati te dvije discipline zbog bitne njihove razlike.
Anikada i nikako ne smiju se mijeSati ta dva pojma:
apologetika i opcéena (osnovna) dogmatika.

Razlika izmedju apologetike i dogmatike (dakle
i dogmatike opcene ili osnovne) ostaje bitna, nazvali
mi pojedine dijelove dogmatike ovako ili onako.
Dogmatika stoji na principu teoloskom, na principu
viere i objave (isp. tocka 6.). Kao takova nije ona
pristupatna modernom Covjeku, koii stoji na principu
Cistoga razuma. Ako dakle hocemo opcenu dogma-
tiku pribliziti muzu XX. vijeka, treba da mu druga
koja disciplina, koja ¢e poci sa stajalista Cistoga
mgupu,&trgT%tiSto vise, ako teologija uopée (glavna
10] Je struka dogmatika i moralka) hoc¢e da se s pra-
vom svrsta u red modernih znanosti, treba_jojpod-
noZzje, treba kao uyod ili kao spojnu_vezu s prirodom
I fZumom posebnu znanost, koja ne ¢e stojati na
teoloskom, nego jedino na &isto znanstvenom, ra-
zumnortndlklskust\zjenom principu. Ova ¢e kriticka
znanost dokazati, da_su teoloski principi (viere, dog-
matike) i tvrdi i sigurni i istiniﬁggﬁﬁé ]saeh?s(ig~
rickoga i spekulativnoga stajalista, razlozima umnim
[_1skustven1m,_ opravdati-temelje, na kojima pociva
Citava dogmatika i teologija. Ona ¢e pred licem ra-
zumnoga muza rastjeratt svaku razboritu sumnju o
tom, da li je katolitka objava uopce (i pojedine
opcene dogme napose) dostojna vjere, istinita i
boZanska.
: M"lll Hurter S e Fompep@ium i Medulla theol. dogm.;
J. Miiller S. J.: De vera religione str. 40. Oeniponte 1002.
G. Lahousse S. J.: De vera religione str. 4. Lovanii 1897.

G. Reinhold : Praelectiones de theolooi P
prior. Wiennae 1005. efc. Soe el Pae
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To ¢ini moderna apologetika. Ona je zbog toga
nastala i zato potrebna, jer moderne prilike neodo-
liivo traze, da se teologiji udari Cvrsti osnov na
istom principu, na kojem baziraju i ostale svjetske
znanosti. Apologetika raspreda, istina, op¢ene dogme,
ali ne kao opcéena dogmatika sa stajaliSta vjere i
objave, nego jedino u svijetlu razuma i iskustva.

Dojako nije trebalo ove posebne discipline, jer
su ljudi, vjerni kricanskim idealima, jednodu$no pri-
znavali snagu teoloskih principa. Danas nasuprot
pori¢u moderni te principe — iz principa. Kad dakle
ne bi danas teologija (ne samo dogmatika) imala
Cisto razumne i iskustvene baze, bila bi ona za
svakoga, koji se ne priznaje katolikom a tout prix,
circulus vitiosus, kula- gradjena u zraku, fantazija,
sofisterija. 1 teologija potrebuje dakle posebnu zna-
nost, koja ¢e znanstvenim nacinom dokazati njezine
principe, koja ¢e kriticki raspresti i utvrditi osnovne
istine bogoslovlja i vjere, koja ¢e biti kao most od
filozofije u teologiju, iz prirodne u nadprirodnu sferu.

Kad za teologa i vjerni katolicki svijet i ne bi
apsolutno nuzno trebalo ovake posebne znanosti
apologeti¢ne, svakako je ta znanost nuZna za ne-
viernike modernoga duha. Njima ¢e se tom znanosti
zatvoriti usta, da nam se volterijanski ne rugaju i
svojom porugom ne otimaju vjere i onima, koji su
jo$ odana djeca crkve katolicke.

No ako je apologetika potrebna zbog nevjere,
potrebna je i teologu ne zbog njega, nego zato, da
mu utisne u ruke oruzje, doraslo modernoj znanosti
i domisljatosti.’

Ni didakticni razlozi, koje spominje dr. A.
Schmid, ' inae vatren zato¢nik odjeljenja apolo-
getike od osnovne dogmatike, nijesu, mislim, dosta
moc¢ni da nas odvrate od apologetike kao posebne
znanstvene discipline. Samo nuZda moze opravdati

I5le e st 12861109
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onakovo spajanje, kakovo Schmid dopusta, a na
univerzama i u knjigama pisanima za Siru publiku
mora da prevladaju_principijelni razlozi znanosti i
zahtjeva vremena. ' Cemu i najljepsi traktat generalne
doomatlke ako je iz principa nitko ne ¢e da cita
zboor toga, Sto stoji na stajaliStu ne (samo) razuma
nego (i) objave!

Ipak, rad sam priznati, da rije¢ ,,osnovna do-
gmatika“ ili jo§ prije ,,osnovna teologija‘ (theologia
fundamentqll) bolje izrice misao i zada¢i apolo-
getike, nego li sama rije¢ ,apologetika®“. Dok naime
rije¢ ,,apologetika‘ iznosi pred oci negativnu stranu
nase znanosti: braniti od napadaja, kaze nam rije¢
,,osnovna teologija* (,,dogmatika‘ sjeca pxcvnw na
dogmu = ¢lanak vjere) odmah bitnu misao, koju
nasa znanost hoce da stigne: udariti osnov teolo-
giji 1 dogmatici time, §to ¢emo znanstveno, sa sta-
jalista najviSih ljudskih principa, utvrditi 1 oprav-
dati objavu za sve narode, za sve potrebe, za
svako doba.

To je ponukalo i Ottigera, da se rijeSio za
ime: ,,Theologia fundamentalis®, a i mnoge druge,
da su barem uz ime ,,APO]OUetlkd” dodali | jos 1 ime
,,osnovna teologija ili osnovna dogmatika® n. pr.
Hettinger i dr.

Mislim, da se ne ¢u posjedi, 0 pristanem u
ovoj tocki za Gutberletom, Schan zom i Schmidom,
koji vole rije¢ ,apologetika“.

Moze cCovjek priznati sve prednosti imena
»osnovna dogmatika ili teologija“, i pojmovnu ne-
savrSenost naziva ,apologetika“. " lp'll\ stoji, da mi
danas mzhku]emo dvije osnovne dogmatike ili

1 Bll]Cle radi jasnoce, da je drugo srednja 8kola, a
(drugo univerza. Sto onamo didaktika Lalm[c\'a, ovd]e siste-
| maticka znan st zabranjuje. Dakle ne govorim ni ja protiv
|sebe, kad ov dje ustajem protiv razloga Schmidovih (str. 100.)
jdok sam u prijadnjoj sli¢noj studiji (, Dogmatika u srednjim
Sholama* Kat. List 1905. str. 406 i drugd]e) zagovarao isto.
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osnovne teologije:—onu na principu objave i vjere
i ovu na principu razuma i iskustva. Neupuceni u
teoloske distinkcije, $to viSe, 1 svrSeni bogoslovi,
koji su ucili po dojako$njem starom sistemu, i ne
poznadu druge osnovne teoloske znanosti, nego onu
,fundamentalku“, koja se po dojakosnjem (doduSe
nedidakticnom) poretku u¢i u prvom tecaju bogo-
slovije. Ako mi dakle ostanemo pri starom imenu
d"z]emo ga novoj znanosti, jama¢no bit ¢emo
sami krivi 1°, ako i teolozi stanu zamjenjivati poj-
move, a pogotovu 2°, ako nam osim stru¢njaka nitko
ni ne zagleda u tu, danas najznamenitiju, struku.

Uostalom rije¢i su konvencionalni znakovi i
vrijede onaj pojam, koji mi odredimo. Ako dakle
rije¢ ,apologetika“ sama po sebi i nesavrSeno izrice
pojam, svak ¢e ve¢ sebi stvoriti dobar pojam o tom,
samo kad jedamput zna, da je ,apologetika“ bitno
nesto drugo negoli dojakosnja ,fundamentalka“.

Ona lakoéa, kojom n. pr. Chr. Pesch S. I.!
prolazi preko ovoga pitanja, kao i preko mnogo
drugih, mogla bi bit zagonetna, da je psiholo$ki ne
tumadi konzervativizam skolastika. Dosta je opaziti,
da oni vole 1 rije¢ ,de vera religione“ (Jungmann,
Miiller, Lahousse), negoli ovu ,apologetika“.

Napokon biljezim, da mi se predikat ,osnovni
¢ini mnogo podesnijim od predikata ,opceni“ (funda-
mentalis sc. theologia bolje nego generalis), ma da
se sam Qutberlet? za potonji zagrijava. Ocito
,osnovni“ veli nesto, dok je ,opceni“ tako nejasno
i neodredeno, da Covjek istom treba komentar, dok
razumije, $to se htjelo redi.’

0. Iza svega, §to smo ovcas rekli, lako ¢emo
razumjeti 1 najmoderniji naziv, kojim su neki umnici

blser 8)
(Jutberle Lehrbuch d. Apologetik Ill. Aufl. 1903. str. 3.
I:p. Glossner Dr. M.: Apolog. Tendenzen etc. u.

jahrbuch fiir Philosophie u. speculative Theolog. IV. str. 424.

9. Apolo-
getika:
teoloska
noetika.
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okrstili nasu znanost u novije doba. Zovu ju: ,uvod
u teologiju“, ,teoloSka noetika“, ,teoloska prope-
devtika“. Tako n. pr. Zigliara,' Heinrich, Kuhn,
Scheeben,? Schill? C. de Schitzler® i t. d.

Nema sumnje, da ovi nazivi vrlo dobro isti¢u
cilj, za kojim ide apologetika, i da apologetiku karak-
teriSu bolje negoli ikoje od dojako3njih imena.

Zadaca je apologetike, kako rekosmo, dokazati
istinitost i bozansko podrijetlo katolicke religije. U
to ime treba da iskustvenim i umnim razlozima do-
kaze egzistenciju Bozju, egzistenciju objave, egzi-
stenciju sv. pisma i usmene predaje, boZansko pod-
rijetlo crkve katolicke. No ove su istine opet izvor
i stajaliSte, s kojega polazi dogmatika i uopée teologija.
Ove su istine principi bogoslovne znanosti.® Moze
se dakle disciplina, koja se tim bavi, zvati: nauka
o bogoslovnim principima, teoloska noetika ili pro-
pedevtika ili uvod u teologiju. Ottiger® i definira
apologetiku: Scientia, quae theologicarum discipli-
narum principium tum constituens (revelationem
divinam), tum dirigens (infallibilis Ecclesiae auctori-
tatem) erudite pertractat. Tako i Jansen. I zbilja, kako
noetika svojom naukom o ljudskoj spoznaji uopce,
postavlja kriticke temelje filozofiji, tako apologetika
udara znanstveno podnozje teologiji. Kako noetika

! Zigliara: Propaedeutica ad sacram Theologiam seu
tractatus de ordine supernaturali, Romae 1885.
2‘2—’ Theologische Erkenntnisslehre. Citir. Hettinger 1. c.
StEs=22,

% A. Schill-Witz : Theologische Principienlehre. 2. A fl.
Paderbom 1903. : - 5

* Schitzler: Introductio ad theologiam dogmaticam.
Ratisbonae 1882.

° Tim je dakle udovoljeno i onom znamenitom zahtjevu
moderne znanosti, da i teologija ne samo pripadom (per
accidens), kako je to dosad bivalo (u generalnoj dogmatici),
nego izrijekom i napose jednom disciplinom dokaze prin-
Cipe na kojima se osniva. (Isp. Glossner I. c.) lza ovoga
ne moze niko s pravom poricati teologiji naslov ,znanosti“.

5-Citiza Sebill L ¢, stri 3,
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polazi od metodicke dvojbe o prvim principima
ljudskoga misljenja, da ih zato ipak u zbilji ne zabacuje,
tako i apologetika na ¢as pusta s vida prvotne vjerske
istine, da autor za to ne treba da odbaci i1 vjeru,
nego da ih kriticki ispita i utvrdi. Kako noetika ne
smi'e poceti s principima logike, metafizike, etike,
estetike, jer sve te principe treba da istom obrazlozi
i dokaze, tako ni apologetika, ne smije operirati
s dogmama, jer im istom mora da prokr¢i put i
dokaze istinitost temeljnih dogmi, na koje se ostale
dadu svesti, kako se i sve ljudsko znanje dade
svesti na vrhovna nacela noetike.” O dogmama
samima, o njihovu sadrZaju nije do nje da raspravlja.
Pripadom moZe se onai toga taknuti, kako i druge
discipline zasijecaju sad u ovu, sad u onu stranu

im struku, no u nacelu treba da ona stoji izvan|

dogmaticke sfere. Zato i vele bogoslovi,? da apolo-
getika vodi do portala svetista, ali u nj ne uvodi.
| pravo je tako, jer je inace pogibija na vidiku, da
nestane razlike izmedju apologetike i dogmatike,
izmedju znanja i vjere, izmedju prirodne i natprirodne
znanosti. Schellova ,dogmaticka apologetika“, kao i
,apologeticka dogmatika“ ne mogu se odrzati pred
forumom ni filozofije ni teologije.

10. Apologetika dokazuje filozofskim principima
egzistenciju natprirodnoga reda. Cilj joj je dakle u
jednu ruku: odstraniti zagrade vjerovanju, u drugu
utvrditi nacela, na kojima ¢e se moci razvijati bogo-
slovna znanost. Po tom je apologetika disciplina
teoloska. No principi i stajaliste, s kojih polazi apo-
logetika, kao i1 (velikim dijelom) predmet, jesu filo-
zofski. Po tom je disciplina filozofska. S pravom
dakle vele Schmid, Glossner, Hettinger, Zigliarra i dr.,
da je apologetika znanost, koja stoji u sredini izmedu
prirodnih znanosti i filozofije i natprirodne znanosti

HlspaiDe AL Sehmid) iie. ste8;

a=Schilliz- 1 eri3eiGilossuer 1, «¢.424 " Schanz ‘i7dr.
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i filozofija
religija.
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bogoslovlje.
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ili teologije. Ona se dotice i uzima svoje principe
gotovo iz svih prirodnih znanosti, uspinje se do
vr$ka ljudskoga znanja, do metafizike, da napokon
svrsi u teologiji. Ona gradi onaj most, preko kojega
Covjek dolazi od prirodnoga k natprirodnome, od
zemlje k nebu, od znanja k vjeri. Sto ne mogu ni
prirodoslovne znanosti ni same ni u svezi s filozo-
fijom, Sto ne moze ni dogmatika sama ni u svezi
sa svim svojim pomoc¢nim znanostima: to izvodi
apologetika, kad dokazuje, da ima natprirodni red,
koji nadilazi sve stvoreno i kona¢no, da ima reve-
lacija, tako nuzna covjeku u ovoj dolini suza, da
ima nepogrjesiva Cuvarica bozanskih istina, crkva,
kojoj se Covjek moze u svojoj duSevnoj tjeskobi i
bijedi utedi. :

. 11. Odatle, sto je apologetika nauka o princi-
pima katolicke vjere ili teoloska noetika, lako bi se
dalo zakljuciti, da je apologetika zapravo filozofija
religije. 1 mogli bismo to ustvrditi (neki je bogoslovi
takQ I zovu), kad ne bi bilo bojazni, da ce se taj
naziv krivo upotrijebiti i tako dovesti do zablude.
Tko ima na umu, da je jedino katolicka viera
l“?ll'glja. u perfektnom znamenovaniju te
rijeci, smio bi reci: apologetika je filozofija religije
t. I. znanost, koja savrsenu religiju promatra u po-
sljednjim njezinim i najvisim principima, i po tom
daje pravu, istinsku bit religije. Ali 0znaka w»iilozofij
religije“ ne uzima danas u znanstvenom svijetu na
oko ni katolicku ni ikoju konkretnu religiju, nego

religiju uopce (in abstracto).! Ona pita apstrakno,
*sp. Dr. G. Runze: Katechismus der Religionsphilo-
sophie. Leipzig 1901. str. 3.:  Die Aufgabe der Reiligions-
philosophie ist die philosophische Belehrung und Verstin-
dhl_gu'ng tiber die Religion im allgemeinen d. h. ohne grund-
sitzliche Bevorzugung irgend einer besonderen Religionsform
und ohne geflissentliches apriorisches Wertlegen auf die
Verschiedenheiten innerhabb der mannigfaltigen Erscheiinungs-
formen der Religion“. i
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§to je prava bit, §toje istinska jezgra prave
religije, bez obzira na konkretne, savrSene ili nesa-
vrsene forme, u kojima se religija tijekom stoljeca
u historiji ocituje. No s ovom zadacom nema apo-
logetika jamacno nista zajednicko.

Isto je tako apologetika bitno razlicna od , po-
redbene znanosti religija“. Dok je filozofija religije
Cisto filozofska, ova je Cisto empirijska, historicka
znanost. Poredbena znanost religija (die comparative
Religionswissenschaft) proucava razne vrste religija
i pokazuje, §to je faktic¢ki svima zajednicko, kako
se religije spolja ocituju, kako se doista, de facto,
zapocinju, u ¢em mozemo nazreti njihovu bit (bez
obzira na to, je li religija istinita ili lazna)' i t. d.
Ovo je olevidno nesto sasvim drugo, negoli je
apologetika.

Ipak tim, $to se apologetika bitno razlikuje i
od filozofije i od poredbene historije religija, ne
¢cemo reéi, da apologetika ne ce upotrijebiti neke
utvrdene cinjenice iz ovih znanosti, da na njihovu
osnovu gradi svoju. To joj je upravo tako slobodno
kako je dopuSteno i drugim znanostima, da neke
principe ili jamacne d&injenice uzajme od drugud i
na tom osnovu da izraduju svoje teorije i zakljucke.
Bez toga ne bi se dala izgraditi nijedna znanost.
| danas je neoboriv stari skolasticki aksiom: Nulla
scientia probat per se existentiam sui subiecti sed
illam supponit notum aut secundum sensum, aut
secundum intellectum aut alimde demonstratum:
officium antem scientiae est subiecti sui praepositi
indagare naturam proprietatesque determinare. Zi-
' ! Isp. Dr. Th. Achelis: Abriss der vergleichenden Re-
ligionswissenschatt. Leipzig 19004 str. 7.: Will man endlich
den Charakter der vergleichenden Religionswissenschaft ins-
besondere bestimmen, so liegt er darin, dass sie nach sorg-
faltiger kritischer Materialsichtung diejenigen allgemeinen
Ziige und Richtungen in den verschiedenen Religionen zu
untersuchen hat, welche ihrer typischen Eigenart halber auf
bestimmten Entwicklungstufen iiberall wiederkehren.
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1

gliarra, Propaedentica p. 1 sq.! No apologetika ne
uzaimlje samo iz ovih znanosti religija svoje aksiome
(ta to su znanosti jedva stare nekoliko decenija, a
apologetika broji veé stoljece), nego mnogo vise
iz svih drugih znanosti i filozofskih (noetike, logike,
metafizike, kozmologije, etike i estetike) i iskustve-
nih (sve empiri¢ke grane prirodoznanstva, psihologije,
povijesnih i kritickih znanosti itd.).

Bas to, sto apologetika pocinje s iskustvenim
¢injenicima, $to sve svoje logictke zakljucke temelji
na unutraSnjem (psihologija itd.) 1 spoljasnjem (pri-
rodoznanstvo i povijest) eksperimentu, koji se po-
bijati ne da, §to nadalje operira istim pomagalima
filozofije, kojima se sluze i sve druge znanosti, bas
to biljezi apologetiku karakteristi¢cnim biljegom, bas
to ju vrsta u red znanosti modernoga kova, bas to
ju ¢ini doraslom, da s punim pravom pogleda u
lice ostalim znanostima i sebi mozda neprijateljskima.
No tim je onda apologetika i tvrda klisura na kojoj
smije i moZe graditi teologija u potpunoj samo-
svijesti, da joj titul prave kriticke znanosti nema
nitko prava poricati, jer su njeni osnovi upravo
tako kriticki ispitani i utvrdeni, kako i osnovi svake
druge eksperimentalne znanosti.?

-Sa prirodnim bogoslovljem (theologia naturalis,
theodicea), napokon, stupa apologetika do neke gra-
nice uporedo. Zato su neki bogoslovi i htjeli, da

LuSchill sy

* U najnovije doba stali su racionaliste i protivnici
svake pozitivne vjere, pogotovu katolicke, upotrebljavati i
ove znanosti (filozofiju i historiju religija) protiv istina, koje
nas je Hrist Gospodin uZio. Nebulozne hipoteze predoguju
,se kao gotove i dokazane Cinjenice, samo da se pokaze,
kako je vjera uopce izmisljotina ili plod straha ili varke ili
' nasilno uvedena po carevima, sve¢enstvu itd. Ne moze dakle
apologetika uzimati ondale tako lako svoje leme, nego joj
|| valja samoj proutiti ove discipline i pokazati, kako su
\izvodi racionalista krivi. To i ¢ine n. pr. Schell : Religion

u. Offenbarung, Gutberlet, Pesch, Broglie, Van de Geyn,
Loisy i dr.
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apologetika napusti nauku o Bogu, jer je suvi$nje
dvaput uzimati isto s istoga stajalista.’ 1 apologetika
dokazuje egzistenciju BoZju, no ne upusta se u pro-
matranje unutrasnjega Zivota boZjega poput narav-
noga bogoslovlja. U drugu ruku ne staje apologetika
kod Boga i njegova sno$aja spram svijeta, poput
teodiceje, nego se uspinje na tom podnozju dalje,
da dokazZe revelaciju, boZansko podrijetlo crkve itd.?
Dakle je jasno, da apologetika, i ako s istog prin-
cipa, seze mnogo dalje nego naravno bogoslovlje.
Dok se teodiceja zaustavlja kod prirodne spoznaj
Boga, apologetika hoce da kriticki ispita i dokaze
natprirodnu revelaciju Bozju, kako se to ocituje u
crkvi katolickoj. Dok se apologetika ne upusta u
tajne Zivota Bozjega, proucava teodiceja taj unu-
trasnji Zivot Bozji kao bitnu svoju zadadu. Dok
apologetiku zanima odnosaj covjeka spram Boga
i uCinci, koji odatle izviru, ne mari teodiceja ni za
S§to, ve¢ jedino za odnoSaj Boga spram covjeka i
svijeta. — Zadaca je dakle ovih disciplind bitno
druga. Ako se u svom pocetku i dodiru u jednoj
tocki, u pitanju o egzistenciji BoZjoj, kasnije se
sasvim razilaze, da se viSe ne nadu.

12. Da rezimiramo! Apologetika je teo-712. Definicija
loSka disciplina, koja ¢isto znanstvenim i zadaéa apo-

(filozofskim i empirijskim) pomagalima doka-
zuje, da je katoli¢ka vjera doista istinita
natprirodna objava BoZja,i zato,da jene
samo razumno, nego dajeina$a duZnost
katolicki vjerovati.

Kakogod je tesko re¢i strogu definiciju apolo-
getike, jer je to nauka na prijelazu iz filozofije u

1 [sp. ovdje tocka 7.

2 Isp. Dr. A. Bauer: Naravno bogoslovlje. Zagreb
1892.: ,Naravno bogoslovlje zove se onaj dio filozofije, j
to naroCito specijalne metafizike, koji raspravlja o Bogu!\
Predmet je naravnoga bogoslovlja_sve ono, §to mozema |
samim razumom bez svrhunaravne objave doznati o Bogu'

i o tom, kako on stoji prema svijetu“. Str. 1. 3

logetike.
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teologiju, mislim, da ce ova barem nekako zado-
voljiti svojoj svrsi. Kazemo, da je apologetnka Lteo-
loska disciplina“, jer joj je svrha teoloska (oprav-
dati principe teologije) i predmet dpne_kle.teoloékl,
a ne zna¢i to, da upotrebljuje princip i metodu
teolosku. I zato, da obiljezimo njezin filozofski po-
stupak i da sasvim isklju¢imo teolosku metodu, do-
mecéemo rijeéi ,&isto znanstvenim pomagalima“. Ovim
je rije¢ima ujedno istaknut formalni princip (obiectum
formale) ove znanosti, kojim se ona razlikuje od
titave teologije. — Predmet (obiectum materiale)
je oznaten recenicom: ,Katolicka je vjera doista
istinita natprirodna objava Bozja“. Apologetika naime
radi o tom, kako bi s temelja, posavsi od vjere
uopce, pokazala, da ima natprirodni, od Boga oci-
tovani red, koji i danas nepogrjesivo Cuva uciteljstvo
katolicke crkve.

Kona¢na retenica: ,Razumno je“ i ,naSa je

duznost katolicki vjerovati“ izrice posljednji cilj
apologetike: dati razloge, da mozemo, smijemo I
da treba da vjerujemo, $to nas katolicka vjera uci
(motiva credibilitatis et motiva credentitatis).

Ovu misao valja nam jo$ izrazitije kazati.

Koncil tridentinski oznacuje zadacom teologije
uopée (Trin. XIV. 3.): ,Scire, quemadmodum fidei

et piis opituletur et contra impios defendatur...“’

U prvom redu vrijedi ovo za apologetiku.

Ona treba da dode u pomo¢ a) vjeri (fidei),
b) vjernima (piis) i c) ona treba da odbrani vjeru
od nevjernih.
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prihvatiti nista, $to ne uvidi, da je u skladu sa za-
konima logi¢koga misljenja. Ni vjeru nije moguce
ucijepiti bez dovoljnoga razloga. Covjek mora da
uvidi, kako on mora da vjeruje, ako hoce da bude
razuman, ako hoc¢e da ne dode u sukob s vjecnim
i nepromjenljivim zakonom zdrave logike. Vijera
slijepa, t. j. bez dovoljnoga razloga, glupo je prazno-
vjerje ili oporna samovolja. Jedno nedostojnije od
drugoga za umno i slobodno bice. — | djeca i
neuki ne vijeruju bez razloga. Njima je dovoljan
razlog autoritet nekoga lica (roditelja, uzgojitelja,
ulitelja, svecenika), u koje se ¢vrsto pouzdaju, da
ih ne vara, i za koje jama¢no drZe, da znade, Sto
im kaze. Oni se predaju tomu autoritetu, jer im (i
neuki) razum kaZe, da je razumno podvréi svoj sud
o stvarima, koje ne znas, onomu, za koga si uvjeren,
da ih razumije, a zna$, da je Cestit i da te ne za-
vodi. To je eto ba$ onaj isti razlog, s kojega svi
mi drZzimo za istinu devet desetina stvari, do kojih
sami svojim umovanjem i iskustvom ne mozemo
da dodemo. Dakle svakako razlog razuman i co-
vieka dostojan. — No odrasli, pogotovu izobraze-
niji ¢ovjek treba za vjeru i1 drugih razloga, mimo
autoritet ljudski. Prije nego $to uzvjeruje, mora on
i da zna, kako je temelj, na kojem pociva vjera,
¢vrst, te ga nijedan razumni razlog ne moze uzdr-
mati. Kad je stekao uvjerenje, da ima Bog, mora
on podi i dalje i opet razumom dokuciti, da se taj
Bog mogao i morao ocitovati ¢ovjeku, i da je to
svoje ocitovanje povjerio kao zaklad ba§ onomu
drudtvu vjernih, koje se zove crkva rimokatolicka.

) Prva Gospodin je Bog stvorio ¢ovjeka razumna i
zadaéa: pripo- slobodna. Zato On ne moZe prinuditi ¢ovjeka ni
mo¢i k vjeri. na $to, za ¢im Covijek sam razumom i svojom vo-

ljom ne pristane. Covjek opet, ako ne ¢e da se

Kad bude ovako uvidio, da katolicka vjera doista
podnosi i najstroZzu, no pravednu kritiku, i da njeni
vijerni ne vjeruju slijepo, nego da oni iz dubokih
umnih razloga podvrgavaju svoj razum i slobodnu
odrece svoga ljudskoga dostojanstva, ako ne ce da volju volji BoZjoj, jer doista vide, da je Bog go-
bude slican Zivini, ne moze, ¢im dode u razum, vorio, i ta rije¢ da se neoskvrnjena Cuva i uéi u
T % Hettinger L ¢, 2. crkvi katolickoj: onda ¢e i nevjerni uvidjeti, da ta

*
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viera ima svoj dovol_jan razlog (1 Pefr. 3 15.), d:}
je dakle vjere dostojna I da je po tom Cestit muz
duzan umom, srcem i ¢inom prigrliti ovu vjeru. /

No eto ba§ apologetika moze @nogo._pomovc’l,
da se taj proces umnoga razvoja S"[.prl‘lj. 1 Sto
sre¢nije svrsi. Ne mora nevjerni proci Citavi taj niz
umnih zaklju¢aka. O glavnim c¢e on stupnjevima
svakako razmisljati, ma kasnije entimenom 1 emhe-
remom i prikratio put postepenoga svoga dusev-
noga razvoja. Fa :

Istina, viera je djelo milosti, ali ne samo mi-
losti, bez ljudskoga utjecanja, kako su tvrdili pseudo-
mistici, pietisti i dr., nego uzato djelo razuma i volje.
Vjera je za misaoni duh, dakle se moze predati samo
misljenjem. Drugim rije¢ima: razum je u pravu, prije
nego Sto vjeru prihvati, Sto vise (po svojoj prirodi
i da ostane na visini svoga dostojanstva), razum jfe
duzan kriticki ispitati vjeru, koja mu se nudi. Zato
i veli sv. Toma (Summa 2, 2. qu. 1. a. 4. ad. 2.):
Quis non videat, prius esse cogitare, quam credere?
Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit
esse credendum.

I Krist Gospodin nije trazio slijepu vjeru od
Zidova, nego ih je pozivao, da ispitaju sv. pismo
(Iv. 5. 39) i njegova tudesna djela (lv. 5, 36. 10,
37 itd.) da vide, da ga je otac poslao.’ I evande-
listi (Act. ap. 8) i sv. oci i misionari poducavaju
prije, a onda krste, ako su koga razlozima (uz
unutrasnju Bozju milost) ganuli, da vidi, da je B9g
govorio. I koncil vatikanski (c. 3. de fide) istice,
kako vjera nije nikako ,motus animi coecus®, nego
,obsequium rationi consuetaneum®. No jamacno to
ne bi bio ,rationabile obsequium® ,iezgele Zoyixn“
(Rom. 13, 1.), kad bi Covjek vjerovao, a ne bi ni
znao, da je doista ono Bog rekao! Razlog vjere

1. [sp. wopée s Iy. A, 1—=47:.10; 2339,
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nije razum, nego neprevarljivi ugled Bozji." N. pr.
vierujem u presveto Trojstvo, jer je Bog objavio;
a da je Bog objavio — treba razumom doy
kazati 1 uvidjeti! Ali ¢injenicu, da je Bog doista
ono navijestio, sto nam se predlaZze vjerovati, tu
treba da covjek uvidi na osnovu umnih i povjesnih
razlogd, inaCe mu vjera nije razumna. (Kakvi treba
da su to razlozi, ne raspravljamo za sada. Dosta
je re¢i, da mora da budu relativno ili subjektivno
jaki i podobni uciniti, da se Covjek privoli pristati za
vierom. Da budu i objektivno i apsolutno valjani,
ne moze se ftraziti od svakoga pojedinca). Vijeri
dakle prigraviti uzorano polje, razum osvojiti, da
bude pristupacan milosti, iznijeti razloge, zbog kojih
treba vjeru prihvatiti: eto prve zadade apo-
logetike.

Ova vrijedi osobito za one, koji su kao ne-
vjerni izrasli 1 onda istom, bilo kojim povodom, uzmu
razmisSljati o katolickoj vjeri. No izvanredno mnogo
pomaZe ona i onima, koji su u vjeri odrasli, no
radi razvijenije kulture trebaju druge motive, da im
vjera bude razumna, negoli su ih trebali u djetinstvu.
Ovima treba da apologetika vjeru. uévrsti. Ona im
mora dati onoliko i onako jakih motiva, koliko i
kakovi su njima u njihovim prilikama potrebni, da
uzmognu razbiti svaku razboritu sumnju. Kad apo-
logetika ne bi ispunila ove zadaca, izvrgla bi vjeru
pogibli propasti. Cim bi inteligentan Covjek uvidio,

a njegova vjera nema razumnih razloga, na kojima
se temelji, svakako bi je odmah prezreo, a uz malo
odvaznosti i otvoreno i jasno odbacio. | zato treba
da apologetika stoji na visini svoga doba. Ona
mora da zadovolji modernoga ¢ovjeka, mora da umije

rastepsti skepsu, koja se sve vise uvlaci u ljudsku

1 ,Cin vjere“: ,A sve to vjerujem zato, jer si to na-
vijestio Ti, BoZe, koji si i neizmjerna mudrost i viekovita
istina, koji ne moZze$ prevariti ni prevaren biti, jer sve znas
i sve vidis.“




B) Druga
zadaéa: utvr-
diti u vjeri.
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dusu, mora da odoli kriticnom duhu, koji lupom i
pincetom hoce da rascini Citav ne samo materijalni
nego i psihicki svijet. Kako ¢e to apologetika izvr-
Siti, pitanje je metode. Ali svakako, njena je bitna
duznost ne samo pripomoci (fidei) zarotku vjere
(te su prilike rjede), nego jo§ mnogo veca (uopceno
govoreéi o nasim prilikama) i znamenitija i teZa:
pripomodi, da se vjera usCuva (piis opituletur) i ne
izumre u du$ama onih, koji su sv. krstom posveceni.
Ako je Bog htio, da svi ljudi budu dionici njegove
objave, onda je On svakako morao svoju objavu
obiljeziti takovim znakovima, po kojima ce je svak,
tko je dobre volje, sigurno raspoznati u svako vrijeme.
On je morao dati svojoj objavi takove biljege, da
ih ni nase kriticno i skepticno doba ne moze izbri-
sati, nego da se i danas svaki, koji istinu ljubi i
trazi, moze jamacno i nedvojbeno uvjeriti, da je
Bog govorio i da se ta rije¢ njegova nalazi u crkvi
katolickoj. Kad apologetika supro¢ svih prigovora
jasno iznese sve biljege objavljene vjere, kad ona

' na taj na¢in dovoljno utvrdi principe vjere, kad bude

baza vjerovanju jaka i neoboriva: vidjet ¢e i moderno

1 dijete XX. vijeka, da je vjerovati opravdano i raz-
| borito, ma da svaki pojedini nauk objave nije sasvim
/ jasan ni u sebi dohvatljiv. To uvjerenje. pridi¢i ce
- mu klonulu vjeru, u¢vrstiti uskolebano vjersko cuvstvo,

umiriti sumnji¢avo srce, i on ce biti opet vjerno
Cedo sv. katolitke crkve. Eto druge zadace
apologetike.

Kako se vidi, prva i druga bitna zadaca apo-
logetike jest pozitivna: graditi i ucvrcivati vjeru.
 Priroda stvari kaze nam, da ¢e ovu pozitivnu
i bitnu zadacu apologetike korak po korak pratiti i
zadaca negativna. Kad se gradi, treba odstraniti
zagrade, kad se udvrScuje, treba utvrditi pilastre, da
budu podobni podnijeti i odbiti svaku i elementarnu
i, umjetnu navalu. Tako treba da i apologetika poput
Zidova za gradnje Zorobabelova hrama, drzi u jednoj
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ruci zidarski ceki¢, u drugoj mac, da osijete sve,
§to je smeta i spreava u tom, da stigne svoju za-
dacu. Apologetika — da kazemo prozom — treba
da je i obrana vjere od napadaja, bilo da se oni
dizu u na$oj unutradnjosti (elementarno), bilo da ih
nevjerni unose spolja (umjetno). ,Sudbina je reli-
giozne istine“, veli Newmann,' ,da ne osvaja de-
finitivno ljudskoga duha, nego poslije triumfa nad
objekcijama, koje se mogu protiv nje di¢i“. Zato
pravo odreduje trec¢u zadacu teologije (apologetike)
trident. sabor , ... contra impios defendatur®.
Gutberlet? veli dodu$e, da je apologetika bitno
obrana (wesentlich Verteidigung), ali iz svega, $to
smo doslije o apologetici rekli, mislim, da imamo
pravo pristati za Schmidom,?® koji istice pozitivnu
stranu. Gutberleta zanose prilike nasega doba, koje
tako nuzno zahtijeva obranu vjere na svim poljima.
No to je zadaca apologije. Ipak i ova negativna zadaca
apologetike izvanredno je znamenita i mnogovrsna.

Treba priznati, da su mnogim ljudima zagrada
k vjeri razni razlozi, koje treba ukloniti prije, nego
§to se u njima rodi pius credulitatis affectus. Ko-
modno je, no nikako psiholoski opravdano, naprosto
reli,da’su uvijek-saimo samovoljne hipoteze, razno-
vrsne strasti i iskvarenost volje, opaka ¢ud i tvrdo-
glavost, razni obziri i nedostatak energije itd. krivi,
da Covijek ne pristupa k vjeri ili da_se stane u njoj
kolebati. Jest svi ovi, i drugi sli¢ni razlozi, mnogo
su krivi nevjeri ili indiferentizmu nasih dana. Ali
opet, ako uzmemo na oko tolike Cestite i postene
naucnjake ili obi¢ne inteligentne ljude, koji Zivu strogo
po propisima dekaloga, pa vidimo, da ipak nijesu
skloni katoli¢koj vijeri, ostat ¢e nam problem neri-

1 D. Mercier: Rapport sur les études superieures de
Philosophie p. 12. Louvain 1891.

2 Gutberlet: Lehrbuch der Apologie I1l. Auf. 1903.
strana 5.

3 Schmid: Apologetik. str. 107. i dalje.

y) Trecéa
zadaéa: uklo-
niti zagrade
k vjeri.
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jesen i pun zagonetki sve dotle, dok ne priznamo,
da nije uvijek na putu opaka volja, nego da se Cesto
radi o pravim teskocama intelektualnima. Mnoge od-
bijaju od katolicke vjere i katolickoga Zivota razne
predrasude, uzgojem usisana kriva misljenja, usmeno
i pismeno rasturivanje raznih krivih misli o katolic-
koj nauci, moralu, disciplini, ocrnjivanje, opadanje i
pogrdivanje crkvenih uredbi i crkvenih sluzbenika,
podrugivanje raznim crkvenim poboznostima, heroj-
skim krepostima, evandeoskim savjetima, izopacivanje
crkvene povijesti, lazno prikazivanje sadasnjih pri-
lika, Zivota i djelovanja crkve, sablaznii rdavi primjeri u
proSlosti 1 sadasnjosti crkve, krive misli t. zv. jav-
noga mnijenja, novina, revija, knjiga i razgovorai t. d.
Mnogi od ovih ne zna prave istine o katolickoj
vieri, ali zna kojesta mutno i pogrjesno, $to je samo
na Stetu vjeri. Ovakav ne vidi unutranje ljepote,
uzviSenosti, dosljednosti i svetosti potpune ideje
katolicke. Je li ¢udo, da onda stoji hladan postrance?
Zivu je istinu pribiljezio P. Alfaric u svom ¢lanku:
»Valeur apologétique de I histoire des religions“!
»Ako na Zalost velik broj nasih savremenika poka-
zuje neatost prema naSoj vjeri, ¢ine oni to protiv
dubokoga instinkta svoje duse; a ova zla poraba
njihove slobode ne potjece nijedino ni glavno,
kako to mnogi misle, od strasti (ne vient pas uniquement
ni principalement, comme beaucoup le pensent, des
passions), jer ove nijesu danas znatno vede nego
neko¢; nego su tomurazlog predrasude (des préjuges),
koje su s nama odrasle od dva stolje¢a amo, a po-
gotovu krivi su tomu nasrtaji na religiju zlo shva-
cenu, uime znanosti-krivo tumacene®. Tako 1 Schanz :2
»Manche ‘werden durch intellektuele Bedenken goe
hindert, die innere Erneuerung zu erleben“. A Braig?

' Revue pratique d' Apologétique Nr. 1. 1-e année 1.
novembre 1905. p. 115.

® Ueber neue Versuche d. Apologetik strana 169.

? Apologie d. Christ str. 31.
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navodide Broglie-a: , Es handelt sich ja nicht iiberall um
willkiirliche Hypotesen, welche Stolz u. Eitelkeit einge-
geben, sondern um wirkliche intellectuelle-Sehwierig-
keiten. Isto tako M. Brettes (L’ univers et la vie. Paris
Roger et Chernoviz 1906.): ,Korjen je zla ne toliko
u srcu koliko u duhu. Jedino strasti nijesu podobne
da istumace dubiniti jaza, koji dijeli crkvu od drustva“.
Kler toga na Zalost Cesto puta ne shvaca. Govori
ko da je u XVIL vijeku! Ovog je davno nestalo, a
XX. vijek ne zna osvojiti, da ga slusa! Tako ostaje
kler osamljen, ko kakvi Zivi anakronizam!"' J. Guibert
navodi pet razlogavijerske neatosti:* 1° L’ inconscience:
mnogi nijesu tim pitanjima ni svijesni; 2° Les occupa-
tions absorbantes: mnogi ne dospijevaju dareligioznim
problemima posvete ozbiljni studij; 3° Les passions:
mnogima ne dopustaju strasti (Cast, imutak, zabava,
uzivanje i t. d.), da se zabave s vjerskim pitanjima;
4° L’ insouciance : mnogi ne ¢ute potrebe uznemirivati
se s ovim problemima; 5° L’ orgueil de I’ esprit: mno-
gima su ta pitanja ve¢ davno rijeSeni aksiomi, ,ozbiljan
ih inteligentni Covjek danas viSe ne priznaje“ — vele.

U mnogim dogadajima raznih spomenutih vrsta
ne treba drugo, nego ukloniti ove zagrade: predo-
¢iti Zivu istinu bez promisljanja, razbiti ostrice pri-
govora, izloziti katolicku istinu ili uredbu u njezinu
pravom znamenovanju, prikazati, kako su nasrtaji
slabi, neumjesni, lazni, nedostojni i podli, luciti bitno
od prikrpina vremena, ljudi, navika i t. d. Ovako
iskresano svijetlo i otkrivena cista istina osvojit ce
onoga, koji je rad dati Cast svijetlu i istini.

Uz unutrasnju BoZju pomo¢ stat ¢e u prve nase
redove poput Newmana, Brunnetiéere-a, Coppee-a i dr.
mnogi, koji su se svom duSom borili protiv nas.
Ta i oni su ljudi, i oni ¢ute u dnu duse iste prilike

1¥Evue du Clergé  Francais T. XLVIII. Nr. 286.
15./X. 1906. p. 410.

2 Revue prat. d’ Apologétique T. IlI. Nr. 26. 15./X. 1906.
p. 95—6.
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kao i mi, i mnogi traZe, da i ne znadu sasvim svijesno,
Boga, pa ga radi tolikih zagrada ne mogu nadi.' A
koliki vjerni klonu duhom radi sli¢nih podvala, koj
se od dana u dan obaraju na katolicku crkvu! Ova-
kovi traze viSe svijetla i ocitosti u pitanjima vjer-
skim, oni Zele, da sjene religije, koje ih zastrasuju,
uginu, oni teZze da smire svoju nemirnu du$u, oni
hoce da unesu sklad izmedu Zivota i religije, i ako
je moguce, da svojim znanjem i uvjerenjem obrate
i druge. Eto trece uzvisene i zamasne za-
dace apologetici.

Ona mora da osvijetli sve tamne strane religije,
ona mora da utre put onima, koji ga traze, ona
mora da osigura i oboruza one, koji se nalaze na
dobru putu. Ona ¢e €estitom nevjerniku biti putokaz
k istini, a uzburkanom vjerniku jako sidro, da ne
strada u burnome moru Zivota. Ona ¢e svojim do-
kazima i svojom obranom od sumnji i prigovcra
biti na ruku, da nevjerni stane razlikovati pravu vjeru
od krive, ona ¢e vjerniku biti osnovom, da se kri-
tickom analizom i vlastitom refleksijom utvrdi u
svojoj vieri. Ona je, dusama uznemirenim i Zeljnim
religiozne utjehe, ne samo vrelo istine, nego i izvor
dusevnoga mira, srece i zadovoljstva Zivota.

} S kolikom ljubavi, kako mirno i dostojan-
Lstveno, kako bez strasti i bez primisljaja,
lkako obzirno, toplo i milo treba da apologet
‘raspravlja s protivnicima! On mora uvijek suponi-
rati, da je u poslu sa coviekom dobre volje. Radije
¢e podnijeti uvrijedu, nego da uvrijedsi, radije trpjeti
ruglo, nego da se naruga, radije tumaciti blago da
ne osudi, nego prezreti i grditi protivnika, da ga
odbije. Tko zna, koji su razlozi, da je protivnik na
tom stajaliStu? Tko zna, da li ne bi bio prvi apostol
Kristov, da je u drugim prilikama! Treba ga dakle
privinuti na grudi! Mozda toplo nase srce

1 Alfaric ibid.
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uspali u njem vatru Zive vjere i vruce
ljubavi k Bogu!

Isticao sam ponovno, da se apologetika obraca
na ljude cCestite i Zeljne svijetla 1 istine. Ona govori
ili svojim vjernima ili onima, koji su na granici vjere
i nevjere. Potpunim ateistima ili krivovjercima, koji
ne cute potrebe, da se istrgnu iz svoje zablude,
zlobnicima, od kojih se dokazi i obrana odbijaj
kao val od neboti¢ne hridi, koji uopce izbjegavaju,
da budu pouceni u svojoj zabludi ili ne ¢e da pri-
znadu svoje zle nakane (jer se vjerska istina kosi
s njihovom oholosti, strasti, interesom), koji se
s ushicenjem lacaju svakoga futilnoga (dubium nega-
tivum) razloga ili prigovora, samo da uzmognu sasuti
svu gorcinu svoga ijeda na crkvu i njene sluzbenike,
pionirima i propagatorima monistickoga shvatanja
¢ovjeka i svemira, zvali se oni materijalisti, pante-
isti, spiritisti, evolucionisti ili kako drugojatije: svim
tima ne koristi apologetika nista.

No apologetici i ne pristaje u posao, niti joj
je zadaca, da se bavi ovom wvrsti ljudi. U ovako-
vima treba iznajprije popraviti opaku volju, a to
moze samo Bog svojom milosti. Tu dakle pomaze,
koliko je uopce moguce: molitva.

9) Nije joj za-
dacéa obraéati
tvrdovrate.

Apologetika treba jedino da bude na oprezu, da g
prati $to oni sve iznose protiv vjere, i da onda njihove|/
mnoge i bune prigovore odbije, da ne naskode

vjeri neznajse.

Kad se dakle apologetika hvata u «ostac n. p.
s monistom, ne ide ona za tim, da njega obrati,
jer bi to, kako i Hilty' priznaje, bio jalov posao,

nego hoce da javno pokaze, kako sva ta ateisticka |

halabuka u ime n. p. prirodoznanstva, nema, s istin-
skim prirodoznaustvom ba$ nikakva posla.

Ako dakle i nije apologetici zadaca obracati
tvrde bezbosce, opet je njezina obrana i protiv njih

17lsp P. Schanz: Uber neue Versuche str. 71.




&) Nije njezina
zadaéa na-
gnati u vjeru.
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i znamenita i potrebna radi mnogih, kojima velike
fraze imponiraju i koje prirodoznanstveni nimbus
monizma ¢ini slijepe i osvaja, kako je n. p. zaslijepio
socijalne demokrate, ,Modernu“ iza Nietzsche-a i t. d.
Previse bi dakle trazio od apologetike, tko bi joj
imputirao: mo¢, pogotovu zadacu silom narinuti vjeru,
dokazima prinuditi i tvrdoglavoga da vjeruje, nagnati
1 tvrdoglavoga u crkvu katolicku. Ta moc i sila nije
u njezinoj ruci, ne moze dakle biti ni do nje, dali
¢e tko vjerovati ili ne ce, niti to moze biti njezinom
zadacom. Apologetika moze osvjedoCiti razum o
istini predmeta, o kom radi i tim pripomo¢i k vjeri
tako, da ga k njoj blize primakne, ali ne moze uciniti,
da covjek stane vjerovati.

Privesti ¢ovjeka k natprirodnoj vjeri, nije puko
ljudsko djelo. To moze izvesti samo Bog svojom
natprirodnom milosti. Ali tu milost svoju daje on
kao potpuno slobodan dar, i daje ju onima, koji je
od srca Zele i kao prostodusna djeca iskreno ga za
niu mole. No nikome je On ne narivava, niti ikoga
njom sili. Sto vise, Bog ne moze siliti Covjeka bilo
na $to, ni na vjeru, jer ga je stvorio slobodna. Bilo bi
dacle to nedostojno Boga, da ¢ovjeku onu slo-
bodu, koju mu je za stvorenja. dao, za preporadanj
oduzima. Bilo bi i nepravedno, jer sloboda pri-
pada Covjeku po njegovoj prirodi i nitko nema prava
dirati u nju. Bilo bi to i samomu Bogu nemoguce,
jer oteti slobodu, znatilo bi unistiti prirodu Covjeka,
kako je Bog htio da ova bude! Toga dakle ne
moze uciniti ni sam Bog, da ne bi sam sebi postao
protivurjecan.

No ako ni sam Bog svojom beskrajnom milosti
ne moze Covjeka nagnati na vijeru, tko ce se usu-
diti tvrditi, da bi to bilo moguée ¢covjeku, apolo-
getici?! A na Sto onda onaj Zeljezni lanac dokaza
(motiva credibilitatis), koje iznosi apologetika? —
Zar nije onda citava ta disciplina izlisna, ako ne
moze dokazati onoga, na §to je odredena?
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Razlikujmo dobro.

Istina se ocituje ljudskom umu ili o€evidno ili
izvjesno. Velimo, da je neka istina o¢evidna (evi-
dens), kad nam se prikaze tolikom jasnocom, da j
upravo gledamo i vidimo, da ne moze biti drugoja-
¢ije. Ta se spoznaja redovno osniva na neposrednom
ili iskustvu ili gledanju n. pr. istina: jesam, dan je,
cijelost je veca od svoga dijela; kadikad moze se
osnivati i na posrednom ili iskustvu ili duhovnom
gledanju (umovanju, domisljanju) n. p. mnogi zakoni
matematike i fizike. Ova je ocevidna spoznaja istine
tako sigurna, da ne dopusta nikakove dvojbe, niti
nerazborite. Ona je ocigledna i zato osvaja um kao
na juriS. Um je ne moZe poricati, sve da i
hoc¢e. Nije dakle slobodan priznati je ili ne priznati
(n. p. 2 2 = 4), nego mora pristati za njom. Velimo,
da je neka istina izvjesna (certa), kad se ne ocituje
tako jasno, da bi ba$§ prisilila um, da odmah, sva-
kako i bez oklijevanja za njom pristane, ali opet
iznosi tako ocite biljege istinitosti, da ne dopusta
razborite sumnje. Mi smo sigurni, da je tako,
kako smo stvar spoznali, jer ne moZemo iznijeti ni-
jednoga dovoljno jakoga razloga protiv te spoznaje.
Spoznaje ove vrsti osnivaju se na posrednom iskustvu
(povjesti, ugledu nekoga lica) ili na logickome za-
kljuCivanju i dokazivanju n. p. ugarsko-hrvatski ugovor
za Kolomana, dokazi, da je zemlja okrugla i t. d.
Ogromna vecina ljudskih spoznaja, gotovo sve, osim
prvih principa, nijesu ocevidne, nego samo izvjesne.
Izviesna spoznaja nije, doduse, takova, da bi na prvi
pogled glavu zanijela, da bi tako djelovala na nas,
te se Covjek ne bi mogao, sve da i hoce, oteti pri-
stajanju za njom, ali opet iznosi tako tvrde i po-
uzdane dokaze, tako jamacne biljege istinitosti, da
bi dvojba o njoj bila ocevidno nerazborita,® ili ako
se radi o praktickim istinama (etike), da bi dvojba
bila moralno nedopustena, drugim rije¢ima: necudo-

! Isp. gornje primjere.
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redna.! No treba reci: ¢im nije spoznaja ocevidna,
nego samo izvjesna, mogu se neprestano radati
raznovrsne neosnovane dvojbe o samoj stvari? To
je razlog, da se u ovakim spoznajama uvijek traZi
i ¢in volje, koji ¢e utjecati na razum, da zbilja tvrdo
pristane za sigurno spoznanom istinom. Ako dakle
covjek bas ne ¢e, bilo s kojega motiva, priznati
izvjesnu spoznaju istinom: moze, fizicki je slobodan.
Ali nije moralno! Covjek, zavisno i socijalno razumno
bi¢e, nema samo pravo, nego i duZnost. Ne smije
on dakle nikad svoju slobodu zlo upotrijebiti na
ruglo ili na Stetu razumnoga bic¢a. Bezbroj n. p. i
najvec¢ih prava i najsvetijih duZnosti javnoga Zivota
osniva se ne na ocevidnosti, nego na izvjesnosti
n. p. djetinja ljubav i postovanje roditeljima, bra¢na
vjera, poStenje gradana i t. d. Dakle je Covjek duzan
priznati izvjesnu spoznaju, ne samo zato, da mu se
ne oduzme predikat razboritosti (razumnosti), nego

i zato, da ostane mirne savjesti, uvjeren, da je &inio
Sto je bio duzan ciniti: pristati za istinom. Ako je
dakle koja spoznaja izvjesna, onda je ocevidno vijere
dostojna’ Ako smo dakle mi izvjesno spoznali, da

je koja Cinjenica vjere dostojna, onda je ocevidno

! Dvojba je razborita, kad solidni razlozi dokazuju, da
je protivno istina. lzviesna je spoznaja takav sud, da se
protivno ne moze solidnim razlozima utvrditi. Razuman se
dakle muZ ne treba opravdano plagiti, da se prevario ili da
je zaveden. Tvrditi ili sumnjati se o nefem bez ozbiljnih
(solidnih) razloga, nerazborito je i razumnoga muza nedo-
stojno. No ako se ne radi o teori¢ckoj spoznaji, nego o prak-
tickoj ili takovoj teoretickoj, koja rada prakti¢kim zakljucima :
znatilo bi ne priznati izviesnu spoznaju, gaziti prava drugih,
i ne priznati svojih duZnosti: a to je moralno nedopusteno
ili ne¢udoredno.

9

® N. p. ,A tko zna, da li je sve ba¥ tako“, ,drugi
misle i tvrde drugojacije!“

_? Vjere dostojnim (credibile) zovemo sve ono, $to
smijemo i moZzemo razborito drzati istinom, $to dakle
ne dopusta razborite sumnije.
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nasa duZnost priznati je istinitom (evidenter credi-
bile est evidenter credendum).!

Iza ove digresije bit ¢e nam lako razuzlati na-
metnutu poteskocu.

Apologetika dokazuje znanstvenim pomagalima,
da se Bog natprirodnim nacinom objavio, i da se
ta objava istinito nalazi u katolickoj crkvi. Osnov
je dokaza posredno iskustvo (povjest) i logitko
zakljucivanje. Dakle spoznaja, koja se rada na apo-
logetickom dokazu, nije o¢evidna, nego samo izvjesna.
Nije dakle ni um primoran priznati ove spoznaje,
ako ne ce. Apologetika ne moze svojim dokazima
nikoga prisiliti da vjeruje, ako se on sam otima i
ne ce da se sam toj izvjesnoj istini privoli.

I doista svakomu, tko je apologeti¢ki dokaz
proucio, jasno je, da je uza sve dokazivanje potpuno
slobodan pristati za istinom objave ili je prezreti.
I ozbiljnom teologu radaju se pocesto sumnje tako,
te mu treba odvaznosti i odlu¢ne volje, da ih se
mane i nastale poteskoce da svlada.

Tomu je uzrok i sama priroda dokaza. Nije to
prosti silogizam, nego dugi i teski sorit, koji mnogo
i kojesta suponira, o ¢emu opet posebne znanosti
raspravljaju. Ne samo dakle da se zahtijeva izostren
um, koji ¢e ovaj — ne dokaz nego — sistem do-
kaza pregledati, obujmiti i dokutiti, nego se trazi i
dijalekticka vjestina, da raskine i odbije mnogostruke
prigovore, koji se i nehotice namecu. Koliko n. pr.
nice pitanja, kad je govor o Cudesima: da li se to
¢udo doista zbilo, da li je pravo ¢udo, da li je do-
kazom nauCavane istine, da li su knjige, koje to
pripovijedaju dostojne vjere itd. Zato ni apostoli ni

! Isp. Hurter: Compendium theol. dogm. 1. n. 137 squ.
Dr. F. Egger: Propaedeutica n. 159. squ.




Bl. Dj. Marija nijesu o¢evidno gledali ¢injenicu
objave.'

Napokon potvrduju tu istinu i toliki nevjernici,
koji ne ¢e da uza sve umno i duhovito i temeljito
dokazivanje apologeta priznadu, da je Bog doista
govorio ljudima i da tu rije¢ BoZju nepogrjesivo
¢uva katolicka crkva. Kad bi apologeti¢ni dokaz bio
evidentan, kad ga covjek ne bi mogao poricati i
pobijati ni sofistickim razlozima, ne bi moglo biti,
barem u zemljama moderne kulture nevjernika.

Uostalom, kad bi apologetika mogla prisiliti
na vjeru, onda bi prestala i zasluga vjerovati. Vjera
ne bi bila viSe krepost, niti bi bila dar bozji (Eph. 2, 8.
Philip. 2, 13), niti ,izvor natprirodnoga Zivota“
(Rim. 1, 17.). Nikoga G. Bog ne bi mogao nagra-
diti niti hvaliti zbog vjere, ali ni koriti ni kazniti:
jer oni, koji bi apologeticki dokaz doku¢ili, morali
bi (ako i ne bi htjeli) vjerovati, a oni, koji ga ne
znadu, ne bi bili zato odgovorni, dakle ni krivi svojoj
nevjeri. Vijera, koja bi se mogla dokazima urinuti u
dusu Covjeka, ne bi viSe bila krscanska vjera. Krepost
ie vjere svrhunaravni dar Bozji, koji ¢ini, da drzimo
za istinu sve, Sto je Bog objavio. Ona nadokazana
,viera® bila bi nasuprot ni$ta viSe, nego prirodni
postulat ljudskoga umovanja. Vjera bila bi znanje.
Natprirodno ne bi vise egzistiralo. A posljedice
svega: Cisti racionalizam. Hermes i Giinther u&ili su
i zbilja ovo: Istinu vjerskih ¢lanaka treba evidentno
dokazati poput matematickih zasada. Razlozi treba
da prisile razum na vjeru. Uman ¢ovjek ponosi se
s tako zvanom fides scientifica ili fides philosophica.

Vatikanski sabor (de fide canon 5.) osudio je
ovu tesku zabludu rije¢ima: ,Si quis dixerit, assensum

! Ci. De Lugo, citira ga Hurter . c. str. 432. Neki
bogoslovi misle, da se moze govoriti 0 oevidnosti objave.
No ovi ne uzimaju rije¢ oCevidnost u ovom strogom zna-
menovanju, nego njima ,olevidan“ znaci ,izvjestan“. Pre-
pirka je dakle o rijeti, ne o stvari. Tako Antoine, Mazzella
i dr. lbid. str. 86.

“istini. No taj akt volj
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fidei christianae non esse liberum, sed argumentis
humanae rationis necessario produci
thema sit“.

Buduci dakle, da predmet apologetike nije evi-
dentno dokazan, nego samo izvjesno, ostaje Covjek
i iza dokaza apologetike slobodan, da vjeruje ili ne
vieruje. Ako uzvjeruje, bit ¢e taj ¢in vjere djelo
volje, koja je potaknula um, da se privoli izviesnoj
je nije akt samovoljan, jer se
volja odlucila na tu zapovijed jedino razumnim sudom,
da je objava vjere dostojna. Dakle i taj ¢in volje
(imperium voluntatis) potjec¢e od uma (uz pri-
pomoc¢ milosti Bozje). Dakle vjera ostaje obsequium
rationabile, ma da je tako znamenit utjecaj volje.

Onaj akt volie zovu bogoslovi od davnina
,pius credulitatis affectus“.' Ne znadci ta reCenica, da
¢oviek mora biti — da uzvjeruje — lakovjeran i
kao nekako cuvstvom zanesen za vjeru. Tako do-
duse shvaca vjeru iza Schleiermachera gotovo ¢itav
moderni svijet. To je shvacanje krivo, jer vjera
nije samo djelo volje, srca, ¢uvstva, nego djelo

citavoga Covjeka Mora dakle da ima svoju

s R " 5 - . .
rijeC 1 hladni razum. Ali opet ona recenica ,pius

credulitatis affectus® hoce reci: da uzvierujes, nijesu
dosta suhi dokazi, hladni razum, nego se trazi
jos i toplo srce. Ne srce kakvogod, nego srce
toplo, koje joSte nijesu strasti zaprele u kucine;
srce, koji je spremno (credulitatis) iz postovanja
(pius) k Bogu prihvatiti, $togod je ujaméeno, da
je On objavio; srce, koje ne miruje ¢im je upo-
znalo izvjesnost objave u katolickoj crkvi, nego se
odmah giba i potiCe (affectus), da spoznanu istinu
i prigrli. — Bez odluke volje, bez podlaganja volj
svoje BoZjoj volji, bez nekoga ¢ina poniznosti, kojim
predajemo svoje znanje i volju u Bozju apsolutnu

istinu i njegovu jaku desnicu: ne ¢e se roditi vjera

! Concil. arausicanum [l. can. 5. Isp. Hettinger o. c.
20 Eoverilbid str. 575:

4

€) Da uzvje-
rujes treba i
voluntaristié-
kih motiva, ne
samo intelek-
tualnih.
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uza sve dokazivanje i naprezanje, uza svu logiku i
retoriku, uza svu dubljinu i ljepotu umnoga 1 kice-
noga govora. Ne smije se pretjeravati s intelektu-
alizmom. Vjera se ne osniva na sigurnosti metafickoj
(ocevidnost), nego na moralnoj (izviesnost), a za
ovu treba zrtava. Ove su Zrtve mnogovrsne — veli
znameniti kardinal Newmann.' Vjere ne mozZemo
nametnuti onomu, koji ne c¢e da prihvati ni prve
neke postulate: Vjeru u Boga, neumrlost duSe, slo-
bodnu volju, grijeh i krepost, mogucénost revelacije
i mogucnost posrednika izmedu Boga i covjeka.
No, kad je Covjek i primio ove postulate, ne treba
misliti, da sad na mora sigurno do¢i i vjera. Vjera
je ,moralno stanje“ ,état moral“, koje izvode i drugi
utjecaji, a_ne samo_intelektualni. Mozemo 1th obuj-
miti rije¢ju, ako kazemo, da je to neka teznja vjero-
vati (un certain _désir de croire). Mucno je dakle
upoznati podrijetlo vjere, ali je isto tako zamrSen
posao podvréi je amalizi. Ima tu prilika moralnih i
fizickih, koje vrlo ozbiljno ut'ecu. Evo samo neke:
ozbiljnost misljenja, sabranost duha, bolest i zdravlje,
trpljenje, koje oplemenjuje, doba, mjesto, atavicki
utjecaji svake vrste. Osobito je znamenito u ovoj
opcenoj dispoziciji duSe: djelovanje milosti. Isti
dokazi, koji me u ovaj €as ne bi ganuli ni najmanje,
bit ¢e nepredobitni u drugom duSevnom stanju.

Ne treba zaboraviti, da mnogo djeluje na volj
i ljepota istina kr§c¢anskih i uzviSenost kr§¢anskoga
morala, a pogotovu, da ¢e u mnogim dogadajima
ganuti dusu i impozantnost katolicke hierarkije, orga-
nizacija i agilni rad klera 1 laika, Zivot i Cestitost po-
jedinih ¢lanova crkve i t. d.

t  La valeur de I~ apologetique de Newman“. — E. Di-
mmet: Revue pratique d’ Apologétique I. No 1. 1905. p. 31.
Ve¢ prije Newmana i Maine de Birana iznio je André Marie-
Ampere misao, da u pristajanju za nekom istinom ide velik
dio na ,volju“, a izvijesnost (uma) da je redovno malena“.
Isp. Revue prat. d’ Apolog T. lll. No 27. 1./XI. 1906. p. 183.

CETVRTA ZADACA APOLOGETIKE : DJELOVATI NA SRCE 51

Sve su to dojmovi, koji ne djeluju izravno na
um — poput dokaza (motiva credibilitatis) — nego
u prvom redu na volju, na ¢uvstvo, na srce.’

Odatle slijedi cetvrta znamenita zadaca apolo-
getike. Apologetika treba da nastoji djelovati na
ljudsko srce. Nije dosta spremiti Citavi arzenal ap-
straktnih dokaza, koji ostaju blijedi, suhi, bez Zivota,
nego se valja svom toplinom du$e obratiti i na
volju i plemeniti osjecaj Covjeka. Vjera je djelo
Citavoga individua, a ne samo hladnoga
razuma. To viSe, Sto srce ima Cesto puta druge
razloge negoli razum, kako ono rece Paskal. A p o-
logetika treba i da zagrije, a ne samo da
osvijetli. TeSki argumenti slome ¢ovjeka ko topu-
zine, ubiju ili teSko rane, no rijetko pridizui osvajaju.
Da, ¢esto uzbude Covjeka na otpor — iz inata! I
obi¢no iskustvo u¢i nas, da vatreni govornici mnogo
prije osvajaju, negoli hladni matematicari. | prirodno
je tako, osobito kad se radi o apologetici, koja ko-
natno ide za tim, da njeno djelovanje urodi prak-
tickim vjerskim zivotom. Zivot moze uzbuditi
samo onaj, tko ga nosi u sebi. Mrtvilo ¢&ini
nas ozbiljnima, ali ostavlja hladnima, $to vise, po-
drzaje u nama neku odvratnost i zlovolju. Apologetika
dakle mora nastojati prikloniti svoje uho ljudskom
srcu, prouciti tanke i tajanstvene strune ljudske duse,
shvatiti [judsko Cuvstvo, i onda svratiti svu svoju
paznju ovom tajnom skrovistu, odakle napokon izlaze

y) Cetvrta za-
daca apolo-
getike: djelo-
vati na srce.

sve misli, sve Ceznje, sva djela_covieka. Ako ¢ //

apologetu uspjelo segnuti na dno srcaiondje
upaliti vatru zanosa i ljubavi kistini, do-
broti i ljepoti,akoje umioosvojiti volj

covjeka i uzbuditi visa Cuvstva, ako je

' Ne raspredam ovdje podrijetlo vjere, nego samo pri-
padom, radi to¢nijega osvijetljenja zadace apologetike, zato
ne ulazim dublje u to zanimljivo psiholosko i religiozno pitanje.

Razumijeva se, daje kona¢nirazlog viere auto-
ritet BoZzji. No ni o tom nije sada govor.

*




0) Premalo.je
traziti od apo-
logetike samo
to, da zado-
volji potrebhe
ljudske duse i
Zivota.

52

PREMALO JE TRAZITI OD APOLOGETIKE

razbio led neatosti i suzbio odvratnost
od religioznih problema: logika njegovih do-
kaza svanut ce nevjerniku u novom svijetlu, Zeljezne
dedukcije njegovoga umovanja prikazat ¢e se nepre-
dobivim bedemima, istina njegove besprijekorne
spekulacije izbit ¢e kao jasnost sunca preko nago-
milanih oblaka. On je potpuno stigao na svoju metu.
Sad ne ce trebati nista vise, nego jo3 djelovanje
milosti BoZje: i eto nevjernika, skrugena srca, podno
oltara BozZjega!

Znamenita ova zadaca apologetike razlogom je,
da je tamo od Paskala sve do Blondela, osobito u
Francuskoj, preoteo mah novi pravac u apologeti¢nom
djelovanju. Ako taj novi pravac i imade svojih stram-
putica, kako ¢emo kasnije vidjeti, opet treba priznati
ve¢ sada, da je u jezgri svojoj osnovan na dubini
ljudskoga_srca. Isto tako ne mozemo poricati, da je
veliki dio istine i u ovoj definiciji apologetike, kako
ju izrice veliki francuski apologet I. Guibert.! »Apo-
logetika je vise umjetnost negoli znanost, vise apo-
stolat negoli studij“ ; ,Apologetika je umjetnost osva-
jati duSe katolickoj istini.

Ovaj opravdani zahtjev, da se apologetika obazre
ne samo na razum (kako istiCe skolastika), nego da
se zadovolji i srcu (kako to trazi moderna filozofija,
osobito psihologija), zanio je neke apologete, osobito
francuske, da su stali od apologetike MNogo manje
traziti, negoli je zapravo njena zadaca. Apologetika
neka pokaze, vele oni, kako jedino krs¢anstvo ili
katolicka vijera zadovoljava svim potrebama uma,
srca, i zivota ljudskoga. Tako Brunetiere, Blondel,
Laberthonniére i drugi,  tako i egleski politi¢ar i filozof

' Revue pratique d’ Apol. I. Nr. 8. 1906. Ps-337. L
Apologétique est moins une science qu’ un art, moins une
¢tude qu’ un apostolat*; I’ apologétique est 1" art de con-
quérir des ames & la vérité catholique.*

? Isp. G. Lahousse: L’ apologétique de I' Eglise catho-
lique. Bruxelles 1906. p. 60 i drugdje.
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A. I. Balfour;' tako i veliki katolicki filozof i apo-
loget P. Schanz.?

Dobro opaza Glossner, da se ovo subjektivno
shvacanje krScanstva protivi njegovoj biti. 1 doista
apologetika, koja bi sebi postavila zada¢om poka-
zati samo to, kako kric¢anstvo zadovoljava nase po-
trebe, svakako bi nas -— konsekventno izvedena —
zavela stramputice. Mi ne smijemo mjeriti unutra$nju
vrijednost krscanstva pc nama, nego ga treba uzeti
onako, kakvo je ono samo u sebi. Ni ¢ovjeka, koji
je prirodom svojom sasvim nama jednak, ne smi-
jemo sasvim po sebi suditi, ako ho¢emo, da nam
sud bude objektivan. Nijedan predmet, nijednu istinu
nijednu instituciju ne smijemo mjeriti samo po sebi,
ako hocemo, da nam spoznaja bude objektivna. Po
kojemu dakle pravu da mjerima vrijednost Kri-
stove religije po svojim osobnostima? Zar ne ce
biti nuzni ucinak toga sudenja potpuna relativnost
i subjektivizam, prema karakteru, uzgoju, mislima i
miljeu onoga lica, koje sudi?

No ako se i uzme objektivno ljudska priroda
(bit ljudske prirode), ne ¢emo izaci iz vrtloga: kr-
Scanstvo ne ¢e nam se prikazati kakovo u istinu
jest, nego kako se ljudskoj prirodi privida. Tko bi
to mjerilo uzeo, nikad ne bi izasao iz ogranicenosti,
kojoj mi po svojoj prirodi pripadamo, nikad dakle
ne bi mogao dokazati natprirodnost i bozanstvo
krS¢anstva. Sto viSe lako bi nas ovo poreden;
krS¢anstva s naSom prirodom zavelo na misao, da
nasa priroda za svoje usavrSenje upravo trazi takovu

! Chr. Pesch: Theol. Zeitiragen I. str. 01.

® Apologie d. Christentums Ill. Aufl. Freiburg 19003.
str. 8.: ,Die Verteidigung ... hat die Aufgabe... (das
Christentum) als das der Natur des menschlichen Geistes
und Herzens allein Entsprechende darzutun.“ U prvom je
izdanju bilo ,als . .. am besten Entsprechende® . . ., ho to je
autor u ovom izdanju ispravio na osnovu opravdane kritike
C. Braig-a. Isp. Glossner: Apolog. Tendenzen etc. Jahrbuch
fiir Phil. u. specul. Theol. 1V. str. 402. ..
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religiju, kao $to je religija Kristova. No ako naSa
priroda to zahtjeva, ima na to i pravo; dakle krs¢an-
stvo nije drugo nego ispunjenje nasih prirodnih
zahtjeva. No onda je i kr§¢anstvo: samo prirodna
religija.

Krs¢anstvo dakle treba prosudivati kao sve druge
pojave objektivno, treba ga prikazati onako, kakovo
je u sebi i kako nam se u_povijesti ocitovalo.
Ovakav objektivni prikaz iznijeti ce na vidjelo nesto
sasvim drugo. Otvoreno ce se pokazati, da se krs-

canstvo nikako ne da svrstati u red prirodnih do-
gadaja. Drugim rije¢ima: postignut ¢e se prava svrha
apologetike: dokazat ¢e se svrhunaravnost kri¢anstva.

13. A je li to moguce dokazati? Je li uopce
moguce Stogod objektivno dokazati? A napose, dade
li se iz ograniCenih prirodnih pojava zakljuéiti, da
ima neograniCeni, savrSeni Bog, da se taj objavio,
da je dakle kr3¢anstvo natprirodno?

Tu je jezgra pitanja, tu je uzrok, da su neki
apologeti zasli stramputice, i cijeli problem apolo-
geti¢ni stavili na kocku, te se stao kolebati.

Tako doista i Schanza' nalazimo u redovima
neke vrste blagoga tradicionalizma na kojem stoj
od Drey-a i Kuhna cijela tibinska skola (katollcka)
Francuski pak apologeti, pogotovu moderni 2, i ne
raspravljaju nego o tom, kako bi se apologeticki
problem mogao izvesti, da se ne segne za starim
metafizi¢kim dokaznvan]em

Skolastici ne ¢e biti sasvim na krivu putu, kad

' [tvrde, da je taj pravac (o kom ¢emo uostalom kasm]e

govoriti) apologetike nastao utjecajem kantizma. ?

Ideje skeptikd staroga vijeka * iznijeli su, ma i
u drugoj formi, na vidjelo senzisti, * kritici ¢ i pro-

=P, Schanz: Apologle des Christentums I. str. 6.
2 Isp. Lahousse 1.

3 Mercier : Cntenologle < V. .1900.

* Heraklit, Kratylus, Pyrrhomu

® Hume, Locke.

6 Descartes, Kant.
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gresisti ' novoga doba. Heraklitov mdvre ¢si ozvanja
samo u drugoj modulaciji u Kantovom gawduevor
i Cousinovoj relativnoj istini. Svi ti hoce da reknu:
oblektlvne istine ne moZemo upoznati; sve je, i
predmet i spoznaga predmeta, u neprestanom toku.
Mi spoznajemo samo spohasme ¢asovite pojave
bitka, a nikada bltak (76 l(llll()'(n) sam. Suh]th (CO—
viek) je mjerilo istine i sigurnosti, jer sudi s pomocu
aprioristickih formi, koje su imanentne njegovu inte-
lektu. Prema tomu nema vrhovnih objektivnih prin-
cipa sudenja, nema dakle vrijednosti ni princip kau-
zaliteta. ®

Na istu su medu prispjeli i tradicionalisti * svojim
principom, da je jedini izvor svih spoznaja praobjava,
koju predajom (tradicijom) upozna]emo L Umeige
pasivan, ne umije kovati ideja, ve¢ jedino primati.

Protestanski filozofi i bogoslovi (osobito iza
Kanta i Schleiermachera) kao i janzenisti (Skola u
Port Royal osobito iza Blaise-a Pascala), tvrde

jednako, da razum ne moZe nista (dakle ni vjerskih

istina) sigurno spoznati i dokazati, jer je isto¢ni grijeh
ne samo zatro slobodnu volju, nego i1 potamnio
razum tako, da bez svijetla vijere ne mozZe Boga
upoznati. Tako Ritschl, Lemme, Hilty, Paulsen,
Spenzer i t. d.?

Metafizika je dakle za mnoge moderne filozofe B)Skepticizam
pokopana, ali s njom i ﬁlozoﬁ]a Ne kaze to nitko jepropastsva-
manji nego sam autor ,filozofije besvijesnoga“ Ed. koj znanosti,
¢ Die litterarische Zerfahrenheit und protivurjecan

V. Hartmann
Zersplitterung, die Verwirrung der o6ffentlichen Mei-
nung iiber litterarische Dmce ist gegenwirtig bis zu

- Cousm Comte.
Freiburg 1893. str. 163 squ.
3 Lamennais, Bonald, Ventura, Ubags i dr.
* Isp. Egger: Propaedeutica N. 133. sq.
° Isp. Schanz: Ueber neue Versuche str. 26 sq.
6 Tagesfragen: Leipzig 1896.

2 Isp. Dr. V. Grimich: Lehrbuch d. theoret. Philosophie.

u sebhi.




7) Moguce je
istinu doka-
zati.

SKEPTICIZAM JE PROPAST SVAKO] ZNANOSTI

einem Grade gestiegen, dass vollige Ratlosigkeit,
miide Skepsis und missachtende Gleichgiiltigkeit
gegen alle Kritk immer mehr die Oberhand ge-
winnt“. Njegov recenzent' ne samo da odobrava
taj porazni sud, nego ocajava i nad ,filozofijom
besvijesnoga“. ,Sreca, kad uopce ne bi vise bilo
filozofije“, veli on. 1 onda dodaje. Ne ob-
mamljujmo se! Spekulativna filozofija vara samu
sebe; ona nije nista drugo nego logicka spretnost:
svoje neznanje prikazati znanjem; skranje je doba,
da se to vec¢ jednom uvidi!“ > Koje ¢udo, ako je i
katolicki filozof T. Pesch?® napisao ove jamacno
preostre rijeci; ,Geschichte der Philosophie ist
hochstens die Geschichte des Irrtums mit verein-
zelten Lichtblicken“.* Evo i ¢lan 40-ce neumrlih
F. Brunetiéere dokazuje ,des faillites partielles* ne-
dostatke filozofije, koja ne moze da u bitnim pita-
njima (o naSem podrijetlu, odredenju, vladanju mo-
ralnom i socijalnom itd.) ljudskoga zivota zadovolji
svojim odgovorom.®

Tko se ne ce sjetiti abdericanina Protagore i
njegove krilate: wdvrev ueTgov dvdpomos — C()Vjek ]
mjerilo svega, ali i njegove $kole sofista, koji su
na to nadovezali: dakle, istine nema; nastoj iznijeti
Sto zgodnije razloge da osvojis i zaludis.

I uspjeli su, zaludili su sebe i filozofiju. Po-
kopali je, ali s njom i Greku! Filozofija je postala
nemogucom, ba$ tako, kako je i danas javno pro-
glasen njezin potpuni bankrot!

~ Do toga mora nuzno do¢i, ¢im se zabaci
princip kauzaliteta. Znanosti moze biti samo o onom,
Sto se dade upoznati i dokazati. A dokazati se dade

Alg. Ztg. 1896. 30. Juli. Beil. N. 175.
: Citira Schanz: Ueber neue Versuche st 2191 20.
° T. Pesch S. |.: Die grossen Weltritsel 2. Aufl. I.
Cit. Ibid 21.

7 Brunetieré: Les raisons actuelles de croire p. 23 sq.
Paris 1002.
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svaki stavak, koji se dade nuzno izvesti iz vlastitih
principa ili definicije s pomocu prvih opcenih na-
Cela sudenja, koje zovemo aksiomi. Vrijednost dakle
znanstvenoga stavka zavisi o vrijednosti aksioma i
vrijednosti definicije (per genus proximum et diffe-
rentiam specificam).

Aksiomi su analiticki sudovi t. j. takovi sudovi,
gdje je predikat ve¢ sadrzan u samom pojmu su-
bjekta. Oni su u nama prije svakoga dokazivania,
a istinu njihovu spoznajemo evidentno, ¢im dodemo
k razumu i ¢im ih analiziramo. Zapravo se oni do-
kazati ne dadu. Mi upoznajemo njihovu istinitost iz
njih samih. Tako su ovi sudovi jasni i ociti, da
samo treba znati, §to je bice, a $to nebice, pa ce
svako uvideti, da ozbiljno ne moze poricati njihovu
vrijednost i istinitost.

N. pr. svako bic¢e jest po svom pojmu sebi
jednako, jest isto samo sa sobom i ne moze biti
s istog stajaliSta ujedno nesto drugo (Princip identi-
teta). To je sud evidentan. No iz njega slijedi drugi
isto tako evidentan: NuZno treba da opstoji neki i
to dovoljni razlog, da ovo bi¢e pomisljam bas ta-
kovim, a ne mozda bicem kontradiktornim. Dakle
svako bice, da je ba3 takovo, mora da ima svoj
dovoljan razlog (Princip dovoljnoga razloga). | tako
bi se dalje dalo izvesti jos i nacelo protivurje¢ja i
nacelo iskjuena trecega.

Definicije (ako su dobre) su zapravo zakoni
prirode, one su bit bi¢a i nuzni, vie¢ni zakoni bica.
Mi ih upoznajemo i shvacamo intelektom, ¢im se
jasno i to€no ocituju. Verum est index sui. Razum
shvata ono, $to se dade u bicu upoznati neposred-
nom spoznajom, koje bazira ili na neposrednom
iskustvu ili na neposrednom gledanju.

Dakle je i ovdje, kako i u aksiomima, osnov
spoznaje — evidencija. Dakle je-evidencija biljega
istine. Evidencija je trovrsna: neposredna, na osnovi
neposrednog Cucenja cutila i samosvijesti; posredna,




na osnovi izvoda ili zaklju¢ka uma; i posredna, na
osnovi jamacnoga svjedocanstva. :

No posrednu evidenciju, na osnovi logickog
umovanja ili jama¢nog svjedocanstva, zovemo i dokaz.

Dakle se istina dade dokazati. —

No, kako se moze dogoditi, da Covjek ne pozna
uvijek jasno i toéno prirodu bi¢a, moze se lako
naciniti i losa definicija, a onda je i Citava spoznaja
(ma da su aksiomi evidentni i logicki provadani)
pogrjesna. Odatle dolaze i tolike pogrjeske u fizika
i naturalista.

No iz te ljudske slabosti izvesti, da covjek
nije nikad siguran, da li je istinu upoznao, znaci
osuditi ljudski um na smrt. 1z toga, §to covjek
mo Ze zabasati, izvesti da i mora, i to uvijek —
jest najuzasnija zabluda ljudskoga duha. Znanosti
onda nema, sve je iluzija, da i to, da li uistinu
jesmo i da li uistinu mislimo. Ali i to misliti, da
je sve iluzija, i to je konsekventno takoder samo
— iluzija! To je eto bankrot svega znanja, no i
bankrot svakoga duSevnoga Zivota. Covjeku bi onda
bolje bilo, da je Zzivina, koja nema spoznajnoga
instinkta.

. Na srecu je takav izvod protiv prirode covjeka.
Covijek tezi neodoljivo na spoznaju. Mora dakle
spoznaja 1 egzistirati, ako i ne onako savr$ena, bez
ikakovih pogrjeSaka, kako bi to Zeljeli Descartes i
dr. Izvod ,nema spoznaje“ jest i protiv samosvijesti
i vlastitoga iskustva svakoga pojedinca, jer svaki zna
i uvjeren je o tomu, da ima sudova, kojih o¢evidnost
upravo gleda, koje dakle ne moze poricati (n. pr.
sud identiteta). No ako spoznajemo sigurno barem
jedan sud, jasno je, da princip skepticizma pada,
drugim rijeCima: jasno je, da Covjek moze nesto
spoznati, a po tom i dokazati. Da Ii je pak istinu
spoznao, to je stvar kritike, da utvrdi ili porece.’

: lsp?)redi o tom: Grimich 1. c. str. 164., 183. sq. G-
L. Fonsegrive: Le catholicisme et la vie de I' esprit. Paris
1890. p. 36. sq.
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Ako smo na ¢&istu sa spoznajom uopce, ako
smo uvjereni, da ovaj svijet doista realno egzi-
stira, a ne samo imaginacijom nasega uma, ako pri-
znajemo vrhovna nacela sudenja, ako dopustamo,
da se u prirodnom redu uzroéno mogu spojiti dva
pojava kao uzrok i uinak: ne prije¢i nista, da ne
bismo posli i za korak dalje i s pomocu istih na-
Cela sudenja spoznali i dokazali konaéni cilj apo-
logetike.

Zato se ne trazi drugo nego logi¢na dosljednot.

Na osnovi gibanja u svijetu lako je izvesti, da
egzistira mo@rov mvodv dxivyrov; na osnovi izvedenih
ucinaka, $to ih gledamo u svijetu, dade se bez muke
pokazati da opstoji i bice, koje ne moze biti u¢inak,
koje dakle samo o sebi opstoji; na onovi kontigent-
nosti svemira nije tesko zakljuciti, da mora negdj
biti 1 bice nuZzno; na osnovi raznovrsne savrsenosti
u svijetu ocito je reci, da mora bivstvovati i bice
najsavrSenije; na osnovi reda i savrsenosti u svijetu
svaki ¢e ustvrditi, da mora egzistirati i bice umno
i slobodno, uzrok ovoga reda i svrinosti.

Ali ovih pet zakljucaka nijesu drugo nego po-
znatih pet puteva, kojima po primjeru sv. Tome
Akvinatskoga ' dokazujemo, da ima prvo bice ne-
gibljivo, prvi tvorni uzrok, bice o sebi apsolutno
nuzno, najsavr$enije bic¢e, umno i slobodno bice,
uzrok reda i cilj svega.

Svih ovih pet osobina pripada jednom istom
bicu, s raznih gledista promatranom: svih dakle pet
u savezu dokazuje egzistenciju jednoga najvisega
bica — Boga.?

Tko dakle priznaje vrijednost principa dovolj-
noga razloga, lako ce dokazati, da svijet mora imati
neki uzrok razlican od sebe, izvan svijeta. Kakav
je taj apsolutni uzrok bez uzroka, raspreda se dalje

! Summa Theol. I5q. . 2. carts 3.
® Isp. Dr. A. Bauer: Naravno bogoslovlje p. 12. sq.
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filozofskim putem i dolazi do toga, da je najsavr-
Seniji, najmudriji, svemogudi itd.

Ne cine dakle teisti¢ki filozofi skok, kad iz
ogranicenog zakljuCuju, da ima neograniceno savr-
Seno. Oni iz ograni¢enog zakljuCuju, da mora biti
neki uzrok, koji nema uzroka, koji je o sebi. Kakove
su sad osobine toga uzroka o sebi, da on konse-
kventno mora biti i savrSen i neogranicen, dokazuju
oni logickim umovanjem iz one bitne osobine, da

je to uzrok bez uzroka, bice o sebi.!

Kao sto mozemo iz priradnih ucinaka u svijetu
dokazati egzistenciju natprirodnoga Boga, tako mo-
Zemo prirodnim putem iz vidljivih u¢inaka i znakova
(unutra$njih i spoljasnjih) dokazati, da se Bog objavio.
Drugim rije¢ima, moguce je filozofskim nacinom
dokazati svrhunaravnost objave Bozje, ili tocnije
svrhunaravnost krécanstva — konaéni cilj apolo-
getike. — Treba opaziti, da se tu ne radi o spoznaji
svrhunaravnosti objave kao takove (kao $to se kod
dokaza za egzistenciju Bozju ne radi o tom, kakav
je Bog u sebi, u svom neponjatnom biéu), o spo-
znaji, da je sve istinito, $to ta objava kaze, o
spoznaji misterija: nego se radi o tom, da se spozna,
da je objava, koja se ponosi bozanskim izvorom i
sadrZajem, zbilja dostojna vjere. Kad bi se i istini-
tost objave (t. j. da uvidimo, kako je istinito, §to
ona kaze) dala spoznati i dokazati, onda bi vjera

! Isp. Glossner: Apol. Tendenzen Jahrbuch V.191—103.

U pitanje, da Ii se rije¢ju ,dokaz* imadu razumijevati
samo ovi (sv. Tome Akv.) i drugi intelektualni razlozi, ili
takoder i razlozi gsiholoski (Isp. Schanz: Apologetik und
Dogmatik str. 48. Theol. Quartalschrift 1889. Heft 1. Tiibingen)
ne diramo u ovaj ¢as. Isto tako puStamo s vida teolosku
raspru o tomu, kako treba tumaciti kanon 1. vatikanskoga
sabora: ;Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem
et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali ra-
tionis humanae lumine certo cognosci non posse anathema

sit“. Isp. Egger: Theol. fundament. n. 469 i Schanz gore
citirani ¢lanak.
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postala steCeno dusevno stanje t. j. znanje (raci-
onalizam); a kad se ne bi dalo dokazati ni to, da
je objava dostojna vjere, ne bi vise vjera bila ob-
sequium rationabile, jer ¢in viere (koji je u sebi
svakako svrhunaravan) ne bi bio razlozima utvrden
(tradicionalizam).!

Na krivom su dakle putu teolozi tibingke Skole,
koji misle, da se samo bogoslovnim (teoloskim, a
ne i umnim, racionalnim) dokazima dade dokazati
svrhunaravnost objave.

Apologeti¢ni dokaz ne treba drugo, nego da
upotrijebi princip kauzaliteta. Ako se Bog objavio,
jamacno je tu svoju objavu oznacio takovim bilje-
gama, da je um ljudski moze raspoznati. No kako
se sva ljudska spoznaja bazira na iskustvu bilo koje
vrste — nihil est in intellectu, quod prius non erat
in sensu — tako treba, da su te biljege takove vrste,
da ih Covjek eksperimentalno moze ocutjeti. Mora
dakle da su to takove &injenice, koje s pomocu
eksperimentalnih znanosti mozemo razlikovati od
svih drugih sli¢nih prirodnih dogadaja. One mora
da se bitno razlikuju od svega prirodnoga tako,
da ih po principu kauzaliteta ne mozemo svrstati u
prirodni red i u zakone, kojima se svijet upravlja.
One mora da se ocituju u prirodi (bilo u nama
bilo izvan nas), ali treba da su takove, da ih s po-
mocu prirode ne mozemo istumaditi, kao djela pri-
rodnih uzroka, nego da smo na &istu, kako se tu
radi o nekom visem, natprirodnom bozanskom redu.
Kako u svijetu razlikujemo na osnovu stalnih po-
java i bitnih razlika, §to spada u organski, §to u
anorganski, $to u Cutilni, §to u intelektualni red:
tako mozemo iz ¢injenica, koje nikako ne mozemo
svrstati ni u koji prirodni red, zakljuciti, da one
pripadaju nekom visem, natprirodnom boZzanskom
redu. Istina, ni u prirodi nije moguce za gdjekoj
pojedinu stvarcu to¢no odrediti, kamo pripada, a

' Isp. Glossner. Ibid. IV. p. 413—414.
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tako je to gdjekad nesigurno i glede po gdjekoje
Cinjenice, koju mislimo svrstati u red natprirodni.
No ne radi se o pojedinkostima, nego o skupu,
nizu, sistemu dogadajd; mimo to prate ove doga-
daje i neke osobite prilike i znakovi, koji sami
hoce, da budu neposredno bozanskoga podrijetla.

Kad dakle covjek u povjesti objave Bozje vidi,
da za neke Cinjenice mora reci, da nijesu prirodne,
nego da su jamacno natprirodne, stjece uvjerenje,
da ce ta objava doista i biti ono, $to o-sebi tvrdi,
natprirodna, boZzanska.’

Vrlo smo radi priznati, da ovo nije dokaz mate-
maticke evidencije, nego da rada samo izvjesnu
spoznaju; ali spoznaju one vrste, koja iskljucuje
svaku razboritu, opravdanu dvojbu. Tko je taj dokaz
temeljito proucio, re¢i ¢e mirne duse sa Hugonom
a s. Victore (de Trin. I. 1. c. 2)): ,Domine si error
est, a te ipso decepti sumus, nam ista in nobis tantis
signis et prodigiis confirmata sunt et talibus, quae
nonnisi per te fieri possunt.“? | bez sumnje treba
re¢i, da pada sva povjest i sva sigurnost ljudske
spoznaje, ako nas je i u ovom dogadaju prevario
rezum. Nijedna povjesna Einjenica nije utvrdena, kao

! Isp. Schmid: Apologetik str. 116 sq. —- A $to, ako

naturalist pored svega toga ne ¢e da prizna natprirodno ?
Nista, apologet mu ne moze pomoéi. Ako naturalist ostaje
kraj svih Cinjenica, koje prirodno nikako ne moze tumaditi,
ila svom principu ,,nema nego prirodno, natprirodno je
iluzija®“: apologet ne moze s njim viSe racunati ni rasprav-
ljati. On pripada vrsti tvrdovratih (isp. tocka 12. o). Slijepcu
od rodenja je nemoguce tumaciti spektrum, niti gluhaku poli-
foniju. Dosta je, ako mu se pokaZe slabost argumenata,
zbog kojih toboZe ne ¢e da prihvati natprirodno. Neka istu-
maci n. pr. kako to, da je kri¢anstvo prodrlo uza sve za-
grade uCenoga, moc¢noga, iskvarenoga svijeta, a propovije-
dalo ga je dvanaest neukih i kukavnih, prezrenih i siromagnih
Zidova? (1. Kor. 1, 27 sq.). Tim ¢emo uzbuniti njegovu dusu,
a oslabiti otrov njegovih strjelica. U ovakom dogadaju treba da
jeapologetu dostaito. — Isp. Lahousse: L’ apologétique p. 77.
2 Cit. Hurter. Comp. L. n. 130.
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Sto je utvrdena povijest objave Bozje, nijedan dokaz
filozofije nije tako logicki izveden, kako je izveden
dokaz apologeticki, nijedno iskustvo nije tako to¢no
analizirano i tako minuciozno iskritizirano, kao sto
su unutrasnji i spolja$nji kriteriji objave Bozje. Mo-
Zzemo dakle mirne duse zakljugiti, da je svrhunarav-
nost objave Bozje dostojna vjere (evidenter credibile).

No Bogu, koji se svomu stvoru ocituje, sva-
kako se treba pokoriti i volju njegovu izvrsiti: oce-
vidno treba istinu priznati (evidenter est revelationi
credendum).

Dotle apologetika.

Kad je apologetika razlozima utvrdila ,praeam-
bula fidei“, i na tvrdi osnov postavila ,motiva credi-
bilitatis et credentitatis : izvrsila je ona svoju misiju.
,Plus credulitatis aifectus* moze ona pripomo¢i
uzbuditi, ali je ta Zelja ve¢ subjektivna stvar svakoga
pojedinca. A sama vjera: djelo je Boga i pojedinca.
Apologetika vodi pred portal svetista, ali u svetiste
ne uvodi! Razlog su dostojnosti vjere objavi
Bozjoj motiva credibilitatis, ali razlog viere je sam
autoritet Bozji, koji je put, istina i Zivot.

14. 1z svega, $to smo dosad kazali o apolo-
getici, lako je vidjeti, kako je teska zadaca pisati
dobru apologetiku, a kako je istom tesko ocekivati,
da ce i najbolja apologetika donijeti obilnoga uspjeha.

Od pisca se trazi veliki talenat, ostroumna logika,
duboko opazanje psiholosko, siroko znanje, i osobita
sposobnost sna¢i se i prilagoditi publici, za koju
piSe. No i kraj svih tih osobina, ostaju argumenti
apologeticni tako duboki i visoki, da i od ¢itaoca
traze ne samo znamenitu izobrazbu, nego i dobru
volju uspinjati se strminama metafizi¢kih problema.
I tako se dogada, da precesto i vrsne apologetike
ne postizavaju svoga cilja.

Kako bi se tomu cilju §to- blize primakli, jest
drugi problem, koji mu¢i moderne katolicke apolo-
gete:problem metode katolicke apologetike.

14. Teskoca
pisati apolo-
getiku.




15. Znameni-
tost metode
uopce.

1L

Bogoslovna je znanost cjelina spoznaja o Bogu.
U sistem su te spoznaje poredane s pomocu naj-
opcenijih spoznaja ili s pomocu svojih nacela, prin-
cipa. Utvrditi i dokazati te principe jest zadaca posebne
discipline, apologetike. Put ili nacin, kojim ¢e to
apologetika postici, zovemo metodom. (Methodus —
ordo et modus, quo scientia aliqua tractatur).'

Sam pojam metode kazuje nam, od koje li je
znamenitosti ovo pitanje u svakoj znanosti, dakle i
u apologetici. O njoj gotovo i zavisi sva korist i
sav uspjeh znanosti. MoZe znanost biti natprirodna
i izvanredne znamenitosti, njezin ¢e uspjeh i djelo-
vanje uvijek biti proporcionirano savr$enosti poma-
gala, kojima se obraduje i propagira. Ne smije se
mijeSati vjera 1 znanost o vjeri ili religija i teologija.
Katolitka je vjera savrSena, no odatle ne slijedi,
da je i teologija prispjela na vrhunac svoga razvoja.
Sto vise, kako se predmet teologije, Bog, u sebi
ne da iscrpsti, prirodno je, da se i teologija moze
sve to vise usavrSivati. No ba$ usavrsivanje znanosti
zavisi o metodi, koju je znanost upotrijebila. Sto je
metoda prikladnija, to ¢e se prije znanost razviti.
Moze se, istina, metoda i krivo upotrijebiti, pa zna-
nost opet ne stigne svoga cilja. Ali to su obicne
ljudske zagrade napretku. Kad je jedamput znanost
nasla pravu i dobru metodu, ako se pojedinci i za-
lete krivim putem, ba§ dobro upotrebljavanje sigurne
metode svratit ¢e znanost na pravi put i otkriti ne-
slucene visine i dubine. Eno su nam Zziv primjer
eksperimentalne znanosti. Na njima se danas osniva
sav prakticki Zivot CovjeCanstva, a do Bakona bile
su u povojima tisuce godind. Ista se filozofija hra-
nila samo vlastitom krvi — kako lijepo veli Msgr.
Mignot, jer se sluzila jedinom deduktivnom meto-

! Isp. Egger: Propaedeutika n. 84 sq. Enchiridion
Theol. gen. u. 485.
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dom. A kad je Bakon uveo, QGalileji, Gassendi i
drugi poprimili t. zv. analiticku metodu u prirodnim
znanostima, stalo se drvo znanosti razvijati neslu-
¢enom brzinom, kao da je jedva jedamput presa-
deno na dobro tlo i prijatnu klimu. Ono tjera grane
i granCice na sve kraje, i mi gledamo na svoje o¢i,
kako raznovrsne, dosad i po imenu nepoznate,
znanosti niCu, naglo se razvijaju, cijepaju i dijele u
druge nove tako, da se mi danas zapanjeni divimo
pred 500 godina upravo nevjerojatnom razvoju ljud-
skoga duha, i smjelo gledamo u buduénost, kao da
ona vise za nas ne krije zagonetki.

Ako ovaj Cudesni razvoj i napredak znanosti
treba zahvaliti metodi, sasvim je prirodno, da su i
teolozi stali razmisljati, ne bi li se i oni mogli oko-
ristiti novom metodom, da i oni svoju zgradu po-
dignu za jedan pod. I teologija treba da se pomice
naprijed, treba da upotrijebi moderna pomagala u
obradivanju vjerskih istina, da ne bude petrefakt,
ve¢ ko i dosad, ziva, centralna i najjata grana na
stablu znanosti, koja se koristi razvojem i napretkom
drugih grana. Toj je misli dao oduska pravim fran-
cuskim elanom Msgr. Mignot, nadbiskup u Albi, u
znamenitom i glasovitom svom govoru o svefanom
otvorenju katolickog ,Institut-a“ u Toulousi.!

Pogotovu se apologetika, osnovna grana bogo-
slovlja ne smije identificirati s jednom stabilnom i
kao vije¢nom formom ili metodom obradivanja. M e-
todu odreduje uvijek priroda znanosti i
prilike vremena. OCevidno je dakle,da ¢e se me-
toda apologetike mijenjati prema raznim prilikama lica
i vremena, za koje se piSe, da ¢e biti raznovrsna
prema zadaci, koju hoce da u prvom redu izvrsi,
da ce biti raznolika prema poziciji prirodnih

! Isp. Semaine religieuse de I' arch. d’ Albi Nr. 51.
1901. Njemacki tekst vidi u: ,Die neme Bewegung des

Catholicizmus in Frankreich.“ Von Prof. G. Gazagnol. Miin-
chen 1903. str. 5. sq.

5

Metoda apolo-
getike napose.
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znanosti, s kojih ona polazi, da utvr.di natprirodqost
objave Bozje. Bitno je dakle pravilo apologetike:
onaiseimactvrstodrzati osnevnihnaé&ela,
koja joj propisuje njezina zadaca i koja ju vode;
ali ona ne moze postaviti ni odrediti neki
strogo determiniranisistem, po kojem bi tre-
balo da se gradi. Istina, koju apologetika utvrduj

i brani, doista je uvijek ista, ali se pravac apo-
logetike ne ravna po istini, o kojoj se radi,
nego po vrstama stajaliSta, s kojega se
ljudi protive toj istini, po vrstama napadaja,
s pomocu kojih neprijatelji hoce da uguse tu istinu.
To iSte njezina Cetverovrsna zadaca. Priroda nam
dakle apologetike kaze, da ¢e ona biti drugojacija,
kad pomaze doc¢i k vijeri, druga, kad utvrduje u
vjeri, druga, kad uklanja zagrade k vjeri, druga, kad
nastoji skloniti srce na vijeru.'! Opet svaku od ovih
zadaca trebat ¢e izvesti na drugi naCin u drugim
prilikama.
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Andrija i Ivan sluaju rije¢: ,Gle, jaganjac Bozji !
(Iv. 1, 37.) i ve¢ su u€enici Isusovi. Natanael se obraca,
kad upoznaje sveznanje Gospodinovo (Iv. 1, 49.);
Savao istom, kad ga obasja svjetlost s neba i kad
Cuje rijeci: ,Ja sam Isus, kojega ti progoni§“
(Dj<ap. B, 5))

Tako i apostoli upotrebljuju drugo stajaliSte na
dan Duhova prema Zidovima (Dj. ap. 2, 22. sq.),
drugo prema poganinu Korneliju™ (Dj. ap: 10" 5g
non est personarum acceptor Deus), drugo u Areo-
pagu (Dj. ap. 17, 22)).

I sv. oci i apologeti svih vremena ravnaju se
prema prilikama svoga doba i prema licima, za koja
ili protiv kojih grade svoje apologije. Kakav je na-
padaj, onakva je i obrana. Prema tomu, kakovu
navalu ocekujemo, prema tomu utvrdujemo ve¢ sada
domace utvrde.

Prvo doba krs¢anstva naslo je protiv sebe u
prvom redu rabinisticku Skolu Zzidovsku, a zatim

16. Apologe- 16. To nas uci ve¢ samo evandelje. .
tika se mijenja Drugojatije vodi i utvrduje Gospodin u vjeri
prema prili- pravednoga Josipa (Mat. 1, 20. 21.), drugojacije po-

filozofiju novoplatonicku, koja je poprimila oblik
stoickoga monizma (emanacijonistickoga panteizma).
Mimo to su bili nacelni protivnici nevjerni epiku-

kama.  boznoga Simeona (Luc. 2, 26. 27.), drugojacije

mudarce od istoka (Mat. 2, 2. 10.). Drugojacije uci
on kneza Zidovskoga Nikodema (Iv. 3, 1.—22)),
drugojacije Zenu Samaritanku (lv. 4, 7.—26.), drugo-
jacije priprosti zidovski puk (isporedi mnogobrojne
price), drugojacije svoje ucenike (Mat. 5, Mat. 10 itd.).
Drugo mu je vladanje prema grje$nicima (carinicima
Luk. 5, 27. Zakeju Luk. 19, 1., javnoj grjesnici
Luk. 7, 36.), drugo prema neduznoj djeci (Mat. 18,
1;9,13.),drugo prematvrdovratim farizejima (Mat. 12,
24; 23, 13. sq.), drugo prema pozudnim saducejima
(Mat. 22, 23.). Svaki put u¢i Gospodin u jezgri isto,
ali svagda na drugi nacin, svaki put dokazuje isto,
ali udilj drugim dokazima.

1 Isp. tocka 12.

rejci (materijalisti onoga doba) i politeisticki puk.
U Zidova javljaju se razni mesije, u pogana najprije
mladi pitagorejci, zatim restauracija starih misterij
s pomocu orijentalne teurgije i magije, a napokon
mladi platonici. Svi su ovi postavili sebi zada¢om,
da u korjenu uzdrmamo drustvo opet usprave i go-
tovo rasulo Zidovstva i poganstva svim silama sprijece.

Plotin (f 261), ucenik Amonija Saccas, dize u
svojim Eneadama ideal jedinstvenoga duhovnoga
carstva na osnovu ideja Platonovih; njegovi ucenici
Porfirije i Jambliho uznose poganstvo u idealne
visine; dok se Hijerokle izrugiva kr§¢anima na naj-
nedostojniji nacin.

Ovi dakle nastoje umnim nacinom i restauri-
ranom Platonovom filozofijom uskrisiti poganstvo.

*
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Drugi, osobito Epikureji Celzo i Lucijan na-
padaju na kr$¢anstvo direktno. S pomocu Platonovih
misli hoc¢e oni da ga izvrgnu prijeziru, ruglu i od-
vratnosti svakoga misaonoga covjeka. . Vel

Prema ovim prilikama zauzimaju svoje pozicije
apologeti. : : ; AL

Na stajaliste Zidova stupaju Justin, Euzebije i
drugi. Zidovstvo je, vele oni, samo priprava za dolazak
Kristov; u Kristu su ispunjena sva prorostva; krs-
¢anstvo je dakle savrsena objava BoZja. Sa stajalista
Platonove filozofije pobija poganstvo ve¢ Klement
aleksandrijski; Euzebije pokazuje dodirne tocke Pla-
tonove filozofije i kr§¢anstva; a Augustin gradi vgc’
potpunu kr$c¢ansku filozofiju s pomocu Platonovih
misli. I doista sv. Oci lijepo su mogli istaknuti protiv
politeizma ideju jednoga vrhovnoga bica, koje na-
sluéuje Platon; protiv materijalizma vjecne ideje
Platonove, koje su zapravo bit stvari; protiv hedo-
nisticke teznje za uZivanjem pravu duhovnu teznju
Platonovu na najvise dobro, u kojem se jedinom
stjeCe trazeni, kona¢m mir i sreca. Sad nije trebalo
drugo, nego pokazati, kako krs¢anstvo na najsavr-
Seniji nacin uznosi Covjeka i potpuno zadovoljava
svakoj njegovoj potrebi; dosta je bilo podsijetiti,
kako ono potjece od ,ideala savriene kreposti“, za
kakovim je Platon tako silno &eznuo, da ono nosi
u sebi ,sve oznake Boga, koji je dosao, da nas
poudi, kako da se vladamo“: i eto prednost je krs-
¢anstva pred Zidovstvom i poganstvom otigledna,
svakomu je na dlanu, da kri¢anstvo ne moze biti
viera ljudska nego zbilja bozanska.

Tako je apologeti¢na znanost prvoga doba na
visini svoga vremena. | doista, svak je rad priznati,
da je ba$ ta znanost izvanredno mnogo pridonijela
tako naglom razorenju svesilnoga poganstva. ;

Kao sto se ova prva epoka krscanstva ponosi
u prvom redu ba$ sjajnom svojom apologeticnom
literaturom, tako se i drugi veliki period razvoja
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ljudske misli u srednjem vijeku nasao okom u oko
prema krsc¢anskim velikanima, zato¢nicima vje¢no
iste religiozne misli. Nijesu krséanski mislioci sred-
njega vijeka jednostavho iznova prokuhavali steceno
umno blago sv. Otaca, nego su, dodu$e na njihovoj
podlozi, ali opet nezavisno prouéili i kricanstvo i
misli pokretacice svoga doba.

Mauri su u Spaniji razvili svoju kulturu, i na
osnovu Aristotelove filozofije' sazdali raznovrsne
panteisticke sisteme. Avicenna i Averrhoes, glave
su ovoga arapskoga aristotelizma. Uceni Zidovi
onoga doba, Gabirol i Maimonides, stali su im uz
bok, i nastojali svoju ortodoksiju braniti vise s po-
mocu Aristotelove, negoli novoplatonske filozofije.
Dasto, jedni su i drugi htjeli pokazati, kako krscanstvo
nema sigurnoga osnova i da ga zato treba u ime
znanosti odbiti.

Sto ¢e na to apologeti?

Sv. Anzelmo se jo$ bori s pomoc¢u Platonovih
ideja, kako ih je razvio i kr§canstvu prilagodio
sv. Augustin. Ali ve¢ Alberto Veliki uvida, da se
neprijatelj moze uspjesno odbiti samo onda, ako
se zdrave i zrele misli Aristotelove unesu u kricansku
filozofiju. Njegov pak veliki u¢enik sv. Toma-Akyi-
natski primi Aristotelovu filozofiju i metodu za osnovu,
izIu€i” sve panteisticke misli, i prikaza krscanstvo
harmonicki i sistematicki kao velebni goticki hram,
koji je na temelju sv. Petra sagradio sam Isus Krist,
Sin Boga Zivoga, koji nikada ne mogu prevladati
vrata paklena.

U doba reformacije stala se isticati sloboda
istraZivanja sv. pisma. Apologija je morala da preuzme
obranu crkvenoga autoriteta. Protiv Lutera, Melanch-
tona i dr. ustaju svojim neumrlim djelima Bellarmin,
Hugo Grotius i dr., da na osnovu protivnickom, na
osnovu sv. pisma, dokazu autoritet crkvene hierarkije.

! Aristotelova se filozofija udomadcila izavprogasﬁtiiﬁ;éike
u Perziji. Ondale su je Mauri presadili u Spaniju i tu na
svoj nadin kultivirali.




17. Zahtijeva
to i priroda
predmeta.

Deisti zabacili su isto sv. pismo i priznali samo
osnovnih pet istina vjere, tako zvanu prirodnu reli-
giju.! Protiv njih dokazuju katolicki teolozi auten-
ticitet i historijsku vjerodostojnost sv. pisma. Protiv
Cherburg-a, Collins-a, Tindala i dr. piSe Huet, Paskal,
Bergier 1 dr. (

Tako vidimo u povjesti apologeti¢ne znanosti,
da ona slijedom slijedi protivnike kr§c¢anstva. Sto
viSe oni zalaze u tanCine, $to se oni vise skreéu
s puta istine, $to oni vise poricu, to jate naglasuje
apologeti¢na znanost vje¢ne i neoborive istine Bozj
objave. No da neprijatelja stjera u tjesnac, laca se
njegovih principa — ako je ikako moguée —. da
ga apagogitkim dokazom dovede do apsurda. Ona
se ne sumnja o svojim principima, ali metodickom
dvojbom odstupa od njih na ¢as, samo da pokaze,
kako bez njih Covjek ne moZe da ne zapane u naj-
nezgrapnije protivurje¢je. Ona dakle mijenja spo-
ljasnju formu, ali u biti ostaje uvijek ista, kako je
vazda ista istacata i bozanska istina, koju utvrduje
i brani.

17. Jamacno ne c¢e apologet upotrijebiti istu
taktiku, kad dokazuje bozanstvo krsc¢anske objave
budhistu, i kad to isto dokazuje moslemu ili Zidovu:

kad brani vjeru od napadaja skizmatika, heretika ili

racionalista; kad hoce da pouci seljaka ili nau¢njaka;
kad mu je protivnik filozof ili prirodoznanac ili filo-
log; kad se hvata u kostac s empiristom, skeptikom
ili_ evolucionistom it. d. Sto vise, isti dokazi nemaju
uvijek jednakoga dojma i dovoljne snage. Apologe-
tika treba da pomogne vjeri, da utvrdi u vjeri, da
ju odbrani, da djeluje na srce. No to se ne da reci
uvijek i svakomu istim mislima i istim rije¢ima.
Apologetika dakle treba da se ravna prema pri-
likama pojedinoga Covjeka ili pojedine generacije

' 1. ima Bog; dakle smo 2. duzni njemu sluziti, i to 3.

krepoS¢u ili 4. pokorom, jer nas 5. iza groba Ceka nagrada
ili kazna.
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ili bolje rec¢i prema prilikama pojedinoga doba. Re-
dovno ljudi neke generacije nose u glavnom iste
misli. Redovno su istih potreba bilo utjecajem miljea,
bilo pod dojmom uzgoje, koja je osje¢no ista. Ako
dakle onaj, koji se protivi vjeri, mijenja svoju taktiku,
oruzje i poziciju, prirodno je, da i obrana uzme
drugo stajaliSte, savrSenije kalibre, zgodniji nacin.
Inace je bitka ve¢ unaprijed izgubljena. Apologet
mora da je u uskom kontaktu s duhom svoga vre-
mena, on mora da je zagledao u duSu Covijeka,
kojemu govori, on mora da ¢uti sav domasaj misli
i Cuvstava, koja radaju ono ogoréeno protivljenje vjeri,
on mora da zna, gdje je izvor svih tih na-
pornih trzaja protiv onoga svetogavijer-
skoga Cuvstva, koje nije sasvim uguseno
ni ukojem srcu. U svakom ¢ovjeku ima teznja
k Bogu, u svakom ima nesto dobro: ovo dobro
treba otkriti i na tom osnovu dalje graditi. Jednom
rijeCi apologet mora da je — moderan, on mora da
iznade takove motive, koji ¢e se dojmiti, koji ¢e se
urezati u dusu, koji ¢e potresti, ma i samo prolazno,
i modernoga muza.

Dok su Bellarminove ,Disputationes“ i Melchior
Canovi ,Loci theologici“ nesavladljiva utvrda protiv
novotara 16. vijeka, postaju ta neprolazna djela bez
vrijednosti u o¢ima deista ili racionalista. Dok je
»,oumma contra Gentiles“ jamacno najdublja kr§¢anska
filozofija, nema sumnije, da se savremenika mnogo
vise dojmio Chateaubriand-ov ,Génie du Christi-
anisme® ili Lacordairove ,Conférences. Moderni
Mercier-ov ,Cours de Philosophie“ vece je koristi
u_romanskim zemljama, negoli Augustinov velebni
,De civitate Dei“ ili Tomina ,Summa theologica.“
Svako doba hoce svoje. | ako apologetika ne zna
ili ne moZe da shvati svoga doba, nastat ce smetnj
i pored najbolje osnove ili sustava. Potpuni neuspjeh
rodit ce gorkim razocaranjem. Primjer je tomu Fran-
cuska 1 Njemacka u 18. vijeku. Prema silnim enci-
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klopedistima i pionirima ,prosvijete“ nije se nasao
u ono doba muz, koji bi znao i mogao dostojnim
nac¢inom odbiti ostnce, koje su ovi nevjernici, za-
sicene otrovom sarkazma i skepse, zasjekli u kato-
licko srce. Da se, recimo, Voltairu mogao o bok staviti
kakav katolicki Paskal, a Kantu da se opr’o kakvi
Toma ili Augustin: jamaéno nikad nevjera ne bi tako
zarazila ono.doba, niti bi XIX. vijek mogao dobiti
predikat antireligioznoga vijeka. Moze se dakle re¢i,
da znamenitost, korist i uspjeh apologetike gotovo
viSe zavisi o stajaliStu i taktici, negoli o detaljnom
gradivu.

Racionalisticki protestantski teolog Sabatier, mno-
gogodisnji profesor protest. fakulteta u Parizu, stekao
je slavu ne samo u Francuskoj, nego i daleko preko
granica kopna i mora. Pitamo li, zasto, odgovara
nam uceni svijet: ne samo zato, jer je stilom osvojio
kao na juri§ ¢itaoce, nego u prvom redu zato, jer
je svojim mislima, svojom metodom naugnjatkoga
istrazivanja, svojim shvacanjem religioznog misljenja
I unutradnjeg Zivota ljudske duse — jer je u svemu
moderan, na visini danasnje znanosti i velike misli!

Isto tako priznaju Francuzi otvoreno, da se silni
uspjeh znamenitoga djela abbéa de Broglie ,Pro-
blémes et conclusions de I histoire des Rehgmns“
imade pripisati jedino tomu, $to se on odazvao iza-
zovu Vacherotovu na O. Gratry-a, kojim je ovaj
trazio, da se kr§canska objava upravo onako pod-
vrgne kritici l analizi, kao budhizam i druge histo-
ricke religije.?

Jamacno, ako apologetika treba da bude optima
via ad salutem — misli su znamenltooa no istom
nedavno na glas izagloga M. Brugére-a® — ako ona
mora da izgradi na]podesm]l put k vjeri, jamacno

- ]sp. P. Schanz: Tiibing. Quartalschrift 1899. H. 1
SIS 5708 Sq

:—’ Isp. P. Schanz: Ueber neue Versuche str. 89.
? Revue pratique d’ apologétique 1. Nr. 0. p. 416.
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¢e sva tezina apologetitnoga problema biti u me-
todi. — G. Goyau nazvao je apologetiku vrstom
,religiozne pedagogije.“ | pravo, jer apologetika ko
i pedagogija ima metodu bitno psiholosku, koja ide
za tim, da osobine ¢ovjeka razvije, koliko je to ikako
moguce. Apologetika je vise metoda, negoli znanost,
veli de la Barre.’ Onase ne odlikuje biljegom
stalnosti poput drugih znancsti. Ona se
ravna prema pozicijama, kole su zauzeli oni, kojima
ona hoce da govori. U jezgri je ta znanost zavisna
o taktici. N1e2m0 metode bit ce razlirie prema raz-
licnim prilikama. Ako li ista generacija pokazuje
znamenite nianse u svom miélienju. potrebno je,
da apolomti u istoj generaciji promijeni metodu
ili da je u tan€inama ispravi i preuredi.

18. To je razlog, da je Guibert, Duilhé i dr. 18. Apologe-
zovu umjetnoséu (,moins une science qu’ un art«)?, tika treba da
jer treba da poput umjetnika shvati iupotrijebi bude savre-
situaciju bas onoga momenta, ako hoce da mena.
uspije. Apologetika nije puka teorija, nego znanost,
kojoj je cilj bitno praktican. Treba dakle da se uvijek
prilagodi novim potrebama, da zadovolji modernim
teznjama, da odgovori na sve legitimne zahtjeve
intelektualnog i moralnoo sivota onih ljudi, za k0]e
se piSe, da bude u skladu kako bi Brunetiére kazao?®
,avec notre mentalité contempomme % Taj princip
izrice ve¢ sv. Toma*, kad izlaze, kojim ¢e on putem
krenuti ... ,Mahumetistae et Pagani, non conveniunt
noblscum in auctoritate alicuius scrlpturae per quam
possint convinci; sicut contra Judaeos disputare pos-
sumus per Vetus Testamentum ; contra haereticos,
per Novum. Hi vero neutrum recipiunt. Unde necesse
est ad naturalem rationem recurrere, cui omnes assen-
tire coguntur.

! Barre: La vie du dogme. Introd. p. VIL

> Revue pratique ib. p. 337.

3 Brunetiére : Les raisons actuel]cs de croire p. 11.
* Summa philosophica L. L. c. 2.
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I doista uvjeriti o ne¢em moZze§ samo onoga,
koji te slusa; a da te saslusa, treba da govori§ s
njim jezikom njegovoga srca, formom njegove izo-
brazenosti, principima, koje i on prihvata, idejama,
Sto ih imade§ s njim zajednicki. Bolesniku daje se
krepka, ali laka hrana, koju moZze da probavi; istom
kad je ojacao, pitamo ga jelima, kojima se i mi
hranimo. Iz grobne tame izvesti bolesnoga od ogij
na Zarko suncano svijetlo, znacilo bi ne posvijetliti
njemu, nego ga zaslijepiti. Treba dakle i dusevnom
bolesniku, duhovnom slijepcu, pripomo¢i promislje-
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sliednik velikih svojih prethodnika. Ne treba poru-
gljivo govoriti ni o hipotezama, a kamoli o modernim
teorijama, jer su toboze promjenljive. One su, ako
se i dadu usavrsiti ili ¢e mozda i pasti, vrlo korisne
naunjacima, da otkriju mnogu nepoznatu stranicu
Zzivota i da koriste mnogoj prakti¢noj petrebi ¢ovjeka.
I nesavrSene teorije n. pr. o elektricitetu, iznijele su
toliko Cudesa, da bi se svak izvrgao smijehu, tko
bi zbog nekih nedostataka zabacio cijelu znanost
ove struke.

20. Sto vise, apologetu pripada pravo najsire 19. b) Zato je
slobode, kako mu je opet duznost biti otvorenoga, velika sloboda
Sirokoga pogleda. On ne treba da se boji prigovora apologeta.

nom taktikom, da se, kao dijete o maj¢inim rukama,
uspinje sve polako vise i vise, dok se ne uspne

19. a) Zato
treba da
visoko postiva
znanost i nju
upotrijebi u
svoju korist.

do jasne svijetle visine, na kojoj se i mi grijemo.
Apologet dakle mora prougiti i shvatiti duSevno
stanje modernoga €ovjeka, da uzmogne iznadi, s koje
Ce ga strane lakSe umeksati, osvojiti i onda utvrditi
u vieri. On treba da pokaze, kako vjera ni malo
ne dira u prirodu i njezina prava, ve¢ kako uzvisuje
Covieka i novo mu dostojanstvo natprirodno daje.
Zato treba da apologet dobro pozna i valjano ocijeni,

a niposto a priori prezre ili zabaci, moderne teko-
vine znanosti.

19. Znanost je saveznica vjere, ona jedina s vje-
rom ide zatim, da oplemeni i osvijetli Govjeka, da
ga navede na put istine, dobrote i ljepote. Samo
se maljusni ljudi plase svijetla poput $ismisa. Ve-
likani krscanstva bili su prvi luconose, kao sto je i
Krist bio svijetlo svijeta. Kako su Klemet aleksan-
drijski i Origene na istoku, tako su Jeronim i Au-
gustin na zapadu sabrali svu znanost svoga doba

u Aleksandriji, Ateni i Rimu, da tim vijencem naj-

liepSega cvijeca ljudskog uma okite oltar pravoga

) Boga. Tako je radio veliki Alberto i Toma Akvinatski,
| tako Bossuet i Paskal, tako treba da i moderni apo-
| loget prekopa sve blago silnoga znanja, §to su ih
| kasniji vijekovi stekli, treba da to spoji i sljubi

s krScanskimi istinama, i tim da postane dostojan na-

»novotarija ili koncesija“. Za njega ne opstoje $ablone
ni Skole. Sto mu ide u racun, moze i smije on da
upotrijebi. Njegov je cilj otvorati nove putove, i
zato njegovo oko mora da prozre i u kalejdoskopu
raznovrsnih misli najpodesnije, ne bi li blize primakao
k svetinji istine svoje protivnike, nevjerni svijet. |
sv. Oci idu Cesto najopre¢nijim stazama, gdje im to
ne brane otvoreni ¢lanci vjere. A nigdje valjda nij

bilo toliko slobode, koliko u teoloskim skolama
srednjega vijeka. ,Sciendum est*, pise sv. Toma
»quod circa incoeptionem rerum in his quae\
de necessitate fidei non sunt, licuit sanctis diversi-!
mode opinari, sicut et nobis“.! Ne treba dakle ni
moderni apologet da se veze za koju, mozda ve¢
i zastarjelu, misao prija$njih teoloskih $kola, kad se
ne radi o dogmi, nego o bogoslovnom mnijenju.
Pogotovu je slobodan, ako mu je uza to vrlo vje-
rojatno, manje vise jasno, da ¢e biti znanost sa
svojim tumaCenjem u pravu. Klasi¢an treba da je
apologetu primjer Aristotela i Kopernika. Dok nije
sv. Toma iznio ljepotu i najvjerojatniju istinitost fi-
lozofije Aristotelove, nijesu se krs¢anski bogoslovi
usudili prihvatiti ideje toga velikana. Tako je i velik

1:Citira: Duilhé 1. c. str. 95,
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dio bogoslova zabacivao smjele teorije Kopernikove,
dok nijesu svjetliji dusi ocito dokazali, da su to
istine, koje su jedno sigurne, a drugo nimalo ne
smetaju vjerskim idealima. Apologet mora dakle da
bude na oprezu, da se ne zaleti u presudivanju mo-
dernih misli. Ako mu je s vjerskoga stajalista slobodno,
neka skupi pamet i neka se odlu¢i ma za najmo-
derniju, samo neka je razumnim razlozima utvrdena.
Mi treba da govorimo ne samo jezikom Platona i
Aristotela, nego i s pomocu moderne misli i mo-
dernih filozofskih pojmova. Nije moguée pomisliti,
a kamoli dokazati, $to vise, bilo bi i blasfemno, a
kamoli ne Covjeka nedostojno, no za napredak sva-
kako izvanredno pogibeljno, ustvrditi, da ljudski duh
nije nista novo obreo od sv. Tome amo, da ¢itava
filozofija od Kartezija do danas nije nijedne nove
staze otkrila, da nije nijednog kamecka pridonijela
k daljnjem razvoju umnih teevina proslosti, da i
danas apsolutno stoji svaka i pojedina teza velikoga
restauratora, besmrtnoga Stagirite. Ako je pak ¢o-
viek napredovao, zar nije apologet po prirodi svoga
predmeta duzan prolistati svaku stranicu ljudskoga
znanja i umijeca, ne samo da. osvjezi i popuni
proslost svoje struke, nego da se i on pomakne,
kako su pokrotile i znanosti, iz kojih on uzima
svoje principe!? Jamaino apologet mora da se
posluZi zdravim rezultatima histori¢kih, filozofskih,
prirodnih i socijalnih znanosti. Katoli¢ka religija nij
poput feniCke ili egipatske, kako lijepo veli Mignot
(l. c.), za sve vijeke vijeka fiksirana na kamenu stupu
da bude doktrina, koja vise ne svijetli niti grije
spomenik, koji ucenjak s mukom iskapa iz razva-
lina, a pored kojih prolazi drugi ¢ovjek hladnokrvno,
jer on svoj duh hrani drugdje, gdje je ve¢ nasao
svoj ideal. Nase se doba razlikuje od srednjega vijeka
kao Sto se nebo Kopernikovo razlikuje od neba
Ptolomejeva. Ne moze dakle biti ni puka repristi-
nacija misli onoga doba dorasla misljenju nasega
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duha. Mora dakle i apologetika da kro¢i naprijed,
da se razvija i usavr$ava s pomocu moderne zna-
nosti. Ona mora da na osnovu njenu i na osnovu
svoga prava u slobodnom razvoju dopre dotle, da
bude savremena i jednaka jakoj modernoj misli.

20. Apologetika ne smije dakle nikad mirovati.
Ona mora jednako pratiti moderni duh u njegovu
razvoju, postupice koracati uporedo s modernom
misli, sveder izbirati zlatna zrnca istine, koje ljudski
um trudom i mukom iznalazi, pronicati u bit sva-
koga novoga problema, da uzmogne sa svakoga
stajaliSta pokazati, kako su religiozne istine vje¢ne
i nepromjenljive. Prava od Boga objavljena istina
jest ne samo univerzalna ili katolicka po tom, $to
je za sve ljude, nego i po tom, §to u_svako doba
moZze.-da-obuhvati i usavrdi sve ljudske misli. Apo-
logetika mora dakle da u svako doba napipa zilicu
i da nadoveZze ondje, gdje koga boli. Ona mora
da u modernom duhu otkrije ono, 3to je u skladu
s vjetnom istinom, ona mora da u idejama, koje
gospoduju svijetom, obrete one kardinalne misli,
koje pokre¢u sav napredak, a koje su opet u pot-
punom skladu s jezgrom misli nau¢avanih u bozan-
skoj objavi. Samo ce tako apologetika mo¢i ostati
na visini svoje zadace, samo tako e ona stare
religiozne istine izre¢i preciznije, samo tako ce u
starim i novim istinama otkriti dublji smisao i uni-
verzalniji domaSaj. Tim ¢e i ona pridonijeti svoj
obol porastu, napretku i razvoju istine, koju je G.
Bog povjerio ljudskom umu, da je trazi i na svijetlo
iznese. Tim ¢e ona poluciti svoju bitnu zadacu, jer
ce pokazati, da izmedu prirode i natprirodnoga,
izmedu vjere i znanosti, izmedu uma i objave nema
suprotivstina. Ona ce izvrsiti glavni svoj zadatak,
jer ¢e poluciti perfektnu harmoniju izmedu kric¢anske
viere, koja hoce i mora da ostane sebi vjerna, i
pravo izobraZenim i zbilja naprednim ljudskim mi-
Sljenjem, koje ne moze nista Zzrtvovati od stecene

20. Apologe-
tikatrebada je
progresivna.




istine. Do molitve je i milosti Bozje onda, da se i
u dusi modernoga Covjeka opet uskrisi i utvrdi
stara odanost Bogu, staro postivanje Bozjih zapo-
vijedi, stara ljubav k crkvi katolickoj.

A moze li apologetika ovako napredovati?

Paskal je kazao, da crv rasto¢ nosi u sebi ,un
infini“." To ce reci, na§ um nemoze nijedan objekat
sasvim iscrpsti, nista mi ne poznamo sasvim | sa-

vrseno. | zbilja, znanost kontrolira sve svoje spo-

znaje i s pomocu novih metoda upoznaje svoje

objekte s nove strane, ispravlja prijasnj poimanje

i stvara Cesto puta sasvim novo. Mi upoznajemo re-

dovno dijelak istine, a rijetko cijelu istinu. Ostat ¢

dakle uvijek jo$ nesto, sto bi se savrSenijim poma-

galima moglo jo§ to¢nije odrediti.

Apologetika je niz spoznaja o Bogu i objavi
Bozjoj.

Sve nase spoznaje natprirodnih istina osnivaju

se na viSe manje podesnim poredenjima, kongruen-
cijama. analogijama. Mi izric¢emo natprirodne istine
nesavrsenim ljudskim jezikom. Dogme se osvjetljuju

i utvrduju filozofijom Platona i Aristotela. Zar se u

! Mignot: Semaine religieuse I. ¢. 817. Karakteristi¢an
je govor kardinala Mathieu-a u pariSkoj akademiji o smrti
glasovitog apologeta akademika kardinala Perraud-a (Revue
prat. d’ Apolog. p. 634. T. Ill. Nr. 34. 16592, 1007 2o dle
16le de I’ apologiste . . .. Démontrer que la foi et la raison
ne se contredisent point.... rechecher dans une ame,
dans une nation, dans une siecle, tout ce qui reste du sens
divin, pour rallumer le feu qui couve sous la cendre; ne
laisser jamais tourner contre sO', ni une idée juste, ni une
passion généreuse; ménager le sentiment national ; étudier
son temps avec un esprit ouvert, un coeur compatissant,
une sevérité impitoyable contre le sophisme et une miséri-
corde infinie pour les personnes: tirer de I Evangile tous
les bienfaits qu' il contient pour la société comme pour
I' individu; enroler au service de Jésus-Christ la liberté,
Part, le progres sous toutes les fo:mes: instaurare omnia
in Christo, et sauver le monde par I' union intime de la
science et de la charité: telles sont les nécessités de I’ apo-
stolat moderne.
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modernoj filozofiji ne bi dalo na¢i mozda ljepsih
misli i zgodnijih pojmova, kojima bi se dale po-
znate vjerske istine” blize primaci ljudskom umu.'{,
Zar se u bolje upoznatoj prirodi ne bi moglo otkriti
podesnijih analogija, nego $to su one, koje su sko-
lastici uzimali iz Aristotelove fizike?

Apologetika polazi nadalje s principa prirodne
spoznaje i upotrebljava prirodnu i filozofsku znanost,
da osvijetli natprirodnost katolicke religije. Eto sama
oznaka i zadaca ove discipline pokazuje, da ona
mozZe, Sto vise, i mora rasti i napredovati u omjeru,
u kojem se dizu prirodne i filozofske znanosti. Zar
ne ce, recimo, apologet danas iza orijaskoga napretka
astronomije, biologije, anatomije, fiziko-psihologije
itd. sasvim drugojacije izgraditi kozmoloski i teleo-
loski dokaz za egzistenciju Bozju? Zar mu teleskop,
mikroskop, pinceta i drugo orude ne daje sasvim
nov materijal, o kom sv. Toma. nije ni slutio? Zar
ne Ce iza Kanta opreznije graditi svoju argumen-
taciju? Zar ne ce iza Deskarta dublje zagledati u
ljudsku dusu i savr3enije izdjelati onu staru Augu-
stinovu misao: ,inquietum est cor nostrum, donec
requiescat in te“.? Zar ne ¢e danas iz fenomenalnoga
razvoja poredbenih znanosti religija, iza tolikoga
napretka antropologije i sociologije, iza tako silnog
porasta psiholoskih grana sasvim drugojacije biti
obradeno pitanje n. p. o podrijetlu religije i religija,
o dusi i tijelu, o neumrlosti itd. Zar ne ¢e iza
Spencera, Darvina, Du Bois Reymonda, Haeckela

! Isp. G. F. von Hertling: ,Das princip des Catholi-
cismus®. Freiburg 1890. str. 44 sq. Msgr. Mignot govore¢
nad grobom velikog biskupa de la Rochelle Le Camus-a
(Revue prat. d’ apolog. p. 633. 15./2. 1907.) rece i ovo:
,L' Eglise, immuable dans sa foi, n’ est cependant pas
immobile "dans Son enseignement . . . Certaines définitions
elles-mémes sont formulées en des termes qui ont besoia|
d’ étre expliqués, car les mots ont une histoire et ne sont”
pas éternels®.




21. Ali treba
da je i tradi-
cionalna.

trebati potpuno drugi pogled u nauku o postanju
svijeta, Zivota, kulture itd.'

21. Jedno ipak ne smije apologetika smetnuti
s uma. Metoda znanosti nije isto Sto 1 znanost sama.
Zato se moze miienjati i usavrsavati. Ali je metoda
ipak tijesno spojena sa znanoscu 1 Cesto puta upravo
o znanosti zavisna. Samo po sebi slijedi, da ce
drugu metodu upotrijebiti matematika, drugu fizika,
drugu historija. — Apologetika je realna i prak-
ti¢na znanost, mora dakle da se razvija i prilagodi
prilikama. Ali je apologetika ujedno i znanost
jdealna i spekulativna. Zato mora, da u jezgri
ili u biti svojoj ostane vazda ista. — Me'toc.iu,vkp]u
su posvetili sveti oci i toliki veliki nau¢njaci kr§can-
stva, ne smije ona naprosto prezreti. Potpun prijelom
sa svom proslosti bio bi revolucija, a ne evolucija
znanosti. Pa kako se drzavna ili socijalna revolucija
ili u vlastitoj krvi ugusi ili jedva donasa one plo-
dove, koje bi i redovni razvoj donio bez ikakvih
zrtava — ako i malo kasnije — tako pogotovu re-
volucija na znanstvenom polju rada ili sterilnim fan-
tazijama ili konfuzijom cijeloga duSevnoga rada tako,
da nikad nijesu plodovi u omjeru sa istroSenom
duSevnom umnom snagom.

Eno Bakon Verulamski je prekinuo stap nad
svom proslosti.” Znanosti za njega nema, jer nema
prave metode. Sve, Sto je ljudski um dojako
stvorio jesu idoli (tribus, specus, fori, teatri). Ari-
stotel mu je sofist i antikrist, Platon zanesena budala
(theologus mente captus), Hipokrat kramar, a svi
zajedno : stupratores animorum, rerum falsores. Kon-
sekventno valja prvi aksiom mudraca: receptas opi-
niones deponere valja naciniti tabulam rasam.
(Citiram po predavanju prof. Michel-a u Fribourgu.)

: lép. moju studiju: ,Dogmatika u srednjim $kolama®“.
Kat. L. 1905. br. 41. dalje.

2 Isp. Baconov ,Novum Organum.*
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Isto je tako Deskartes stao dvojiti o svem. Sigur-
nosti nema, znanje je dakle opsjena. Sve dojakosnje
ne vrijedi nista. Samo ono, §to nades i izvadis
iz sebe, to doista jest.' Treba dakle srusiti sve,
sto su filozofi dojako nasli, i sam iz sebe jednim
mahom, na dusak stvoriti novu filozofiju?

I jedan i drugi princip imao je u sebi dijelak
istine: Bakonov, §to je istaknuo znamenitost induk-
tivne metode; peripatefici su je i skolastici na korist
deduktivne dosta zanemarili: Descartes-ov, sto ie
upozorio, kako bi se trebalo s vec¢im marom posvetiti
proucavanju ljudske-duSe; i na to su njegovi pred-
njaci kao zaboravili. Skolastici ovoga doba (XVI.
i XVII. vijeka) zadli su u suviSnje dosadne i sferilne
distinkcije i subdistinkcije. Te su ne samo njth
kompromitirale, nego i diskreditirale cijelu skolastiku.
Mimo 10 je bas u ono doba bukfio revolucionarni
duh, a taj je onu prirodnu opoziciju ¢ovjeka protiv
svega, §to bilo zakonom bilo obi¢ajnim pravom
egzistira, uzbudio i uvecao tako, da je revolucionarna
katastrofa bila na vidiku.

Umnici su prihvatili svoju Marseljezu, i gle na
groblju stare filozofije razli se razorna bujica u dva
protivna pravca. Amo: empirizam (Bacon), koji je
postupice i konsekventno doveo do deizma (Cherbury),
do senzualizma (Hobbes), do skepticizma (Hume),
do nihilizma (Hartman); onamo : racionalizam (Des-
cartes), panteisticki monizam (Spin>za), naturalizam
(Rousseau), idealizam (Kant), pesimizam (Schopen
hauer), i napokon opet nihilizam (Nietzsche). Jedna
i druga struja svrsila je dakle tim, da moderni
(Brunetiere i dr.) opet proglasuju barkrot znanosti
i filozofije. :

Kao sto dakle povjest uopce i povijest svake
pojedine znanosti napose, tako nas uci i povjest

! Jer o tom da dvoji§, dakle da mislis, dakle da jesi
(cogito, ergo sum) ne moze§ podvoijiti.

* Isp. Descartes: Discours de la methode.
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filozofije u krupnim crtama i u pojedinim sistemima,
da se nikad i nigdje ne smije prosto ZabaC!tlv.S\.’a
proslost. Eto s Baconom i Descartesom pocinje
se zalostna epoka ljudske kulture, gdje je svaki htio
iz sebe na dusak stvoriti filozofiju bez obzira na
dojakosnju tradiciju. To se mora ljuto osvetiti, jer
silom se iz duse ne da iskresati nista. Bez proslosti
je dusa i zbilja tabula rasa, a gdje nista nema, t‘ko
¢e da Stogod nade! Bez proslosti nema CO-VV]Ck
kazala, da sudi, je li njegovo misljenje doista logicno
1 istinito. MR :

~ Istina je transcedentalna, ne zavisi uvijek o Co-
vieku, ne moze se dakle ni silom isklesati ko kaki
kip iz mramora. Prostodusni ni ne slute, koliko

APOLOGETIKA JE TRADICIONALNA I PROGRESIVNA

Ako dakle znanost poprimi princip, da treba
s proSlosti obratunati, pori¢e u principu samu sebe.
Ona mora svrsiti sa nihilizmom u teoriji, a s anar-
kizmom u praksi.

Pogotovu je teologija zavisna o mislima proslosti.
Ta njezin je pravi objekt objava Bozja, usmenom ili
pismenom tradicijom predana.

Ne mozZe dakle ni apologetika, uvodna znanost
i osnova teologije zatajiti proslost, da ne bi pocinila
pravi salto mortale. I za tu nam istinu jam¢i povijest
i razvoj osobito moderne apologetike, kako cemo
kasnije vidjeti. Dakle apologetika, ako i treba da bude
progresivna, mora ostati i tradicionalna.

22. No nije li tu antinomija: progresivna apo- 22. Apologe-
logetika da ostane i tradicionalna? Niposto. Tradicija tika je i tradi-
traje i onda, ako se korigira, reformira, usavrsava. cionalnaipro-

muke stoji jedna iskresana misao. Covjek se po pri-
rodi razvija postupice, tako da uvijek nadograduj
na djelo svojih otaca. — Napokon filozofija je osnov

prakse. Nije ona samo spekulativna znanost, nego
bitng utjete na drustveni Zivot, na moral, religiju
itd. Sto je dakle dopusteno Petru bit ce i Pavlu.

To nijesu zaboravili Hobbes, Roussegu, Vqltalre
i dr., ve¢ su stali rusiti prakticke principe Zivota,
obitelji, drzave, drustva, kako su Bacon i Descartes
smrvili teoreticke. Posljedica je bila ne samo kontu-
zija i bankrot u materijalistickoj i idealistickoj filo-

Ono, $to je u njoj bitno, ostaje zauvijek. Ni u zna- gresivna.

nosti i filozofiji nije propalo sve, §to su prosasti
vijekovi sazdali. Ne ¢e dakle, a ni ne smije propasti
ni u apologetici. Bitni motivi credibilitatis (o tomu
se radi u prvom redu) ostaju uvijek, dakle je metoda
tradicionalna, no neprestano treba da apologetika
otvora nove vidike, nova stajalista, novo svijetlo,
dakle mozZe biti, Sto vise, mora da je i progresivna.

zofiji, nego i realna revolucija u Francuskoj, koja

je zamalo poplavila svu Evropu. i 438
Ako je ,rusiti“ istinski princip, ne ce biti valjda

od onoga, rec¢i ¢e Marks, $to je dopusteno ,eliti”

23. Tim je odluc¢eno i drugo konkretno pitanje, 23. Prema
koju ¢e metodu apologetika poprimiti: deduktivnu tomu je i me-
ili induktivnu, sinteticku ili analiticku. Induktivna ili toda: anali-
analiticka metoda je iza Bacona tako preuzela mah, titka i sinte-

(,der hoheren Zehntausend“) isklju¢ena ni ,misera
contribuens plebs.“ Dakle se s pravom kupi pro-
fanum vulgus u socijalizam. A dok se teorije socija-
listicke ne provedu, upotrijebit ce anarkisti po poduci
Proudhona i Bakunina, guilotinu kao izvrsnu makinu
za niveliranje, da poravna sve one, koji hoce da
se viSe podignu.’

! Spomenimo se samo Caserija (ubio Karnota 1894.),
Luchenija (umorio Jelisavu 1898.), Brescija (ubio 1900. Hum-
berta), Moral nedavno ku%ao Alfonza i t. d.

da se danas gotovo ni ne smatra znanoscu, Stogod
ne pociva na induktivnoj metodi, na eksperimentu
ili empiriji. Kakogod je taj princip, ako se uzme
ekskluzivno, pogrjeSan — i empirik potinje s nekom
supozicijom, hipotezom, teorijom a priori, koju na
to eksperimentom okusa i utvrduje —, ne treba se
ipak ni teolog Zapati od njega. Poznato je, da vec
prvi stari peripateticki i skolasticki spoznajni princip
glasi: ,nihil est in intellectu, quod prius non erat

ticka.
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in sensu® t. j. sva spoznaja potjece iz ¢utilnoga opa-
Zanja.! Moze dakle i apologetika bez straha podi induk-
tivnom metodom. Prilike pak naSega vremena zahtije-
vaju, da apologetika, kao uvodna i osnovna znanost
teologije, upotrijebi analiticku metodu, ako je ikako mo-
guce sasvim ili barem, gdjegod to moZze. Ona morada je
progresivna, zaSto dakle, da ne upotrijebi moderno
oruzje, kadgod je to moguce. A svakako treba, ailako
joj je to mogucée — ta ona polazis rezultatd prirodnih
i filozofskih znanosti — u prvim principima, na ko-
jima se osniva svaka religija. — Isto tako moZe ona
lako upotrijebiti analizu ili indukciju i u svim istinama,
do kojih se moZemo prirodnim umovanjem uspeti.
Takove su n. p. istine tako zvana praecambula fidei:
ima Bog, jedan, osobni, stvoritelj svega; duzni smo
njemu priznanje, poslusnost; ima du$a, razumna,
slobodna, neumrla; ima razlika dobra i zla: covjek
je duzan dobro ¢&initi, zlo izbjegavati; na$ zivot ima
vie¢ni cilj.

Svakako je bila velika pogrjeska skolastike, da
je gotovo zaboravila, a_svakako premalo upotreblja-
vala znamenitu metodu indukcije.” No bila bi isto
, tako velika pogrjeska modernih, kad bi sasvim na-
pustili dedukciju ili sinteticku metodu. Pogotovu se
u to ne smije upustiti apologetika, ako hoce, da joj
dokaz bude evidenter credibilis.

Indukcija (analit. metoda) ne rada nikad apso-
lutne sigurnosti. Ista inductio per enumerationem
simplicem stvara samo vierojatnost, a uz neke pri-
like moZe da poprimi i znacaj opéene duznosti. No
apologetika treba tvrdi dokaz, jer se radi o zname-

! Dr. V. Grimmich 1. c. str. 136.
* To je razlog, da_sredniji vijek gotovo nema obreta,

dok se novi napredak “ba¥tim_uspjehom didi, "Obreti_su,
kako dobro negdje opaza Windelmann, redovno stvar ge-
nija i_srece. Ne mogu se naucifi. Cesto je slucaj, Cesto re-
zultat krivih premisa. No svakako, bez eksperimenta su
nemogucdi.
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nitim i Zivotnim problemima &ovjeka. Bit c¢e dakle
u apologetici uvijek nuzna i deduktivna metoda, silo-
gizam na osnovu logi¢kih aksioma sudenja, na
osnovu principé kauzaliteta, kontradikcije ili identiteta.

Treba dakle spojiti obje metode: analiticku i
sinteticku, indukciju i dedukciju. Eto i opet dokaz,
kako apologetika mora da bude progresivna, a mora
da ostane tradicionalna.

Ali ,moderni“ iza Kanta i Comte-a ne priznaju
princip kauzaliteta, kao uopée ni metafizike.

Dopustam, da je kantizam ku$ao obra¢unati sa
svim principima ljudskoga sudenja. Ali kantizam ie,
strogo logicki proveden, otvoreni skepticizam Iili,
bolje re¢i, agnosticizam ili nihilizam : ¢ovjek ne Spo-
znaje niSta. No na tom polju ne mozemo vise naci
zajednicke tocke s protivnikom, niti stati na njegovo
stajalite, a da ne porecemo sami sebe. Ne mozemo
prosto s njime ni govoriti, jer prva misao ,ja“ suponira
princip identiteta. Onima pak, koji ne tieraju mak
na konac ve¢ ostaju konsekventno nekosekventni
kantovci, eno dokaza indukcije, koji svrava s mislju,
da medu opaZenim pojavama opstoji neka zakonitost.
dakle uzro€ni vez ; no ako opstoji uzro¢ni vez, opstoji
i princip: svaka pojava mora imati dovoljan razlog.
Na ovoj misli mozemo sad graditi svoj klasi¢ni
deduktivni dokaz. I tako, eto nam tla utvrdena sve-
strano ! Ne ce biti zalisno, ako pripadom spomenem,
da je uostalom i najmodernija filozofija uvidjela
devastaciju, koju mora da donese ovaj destruktivni
Kantov princip. Zato su ga stali napustati, i ponovno
traziti metafiziku za osnov, samo je dovode, kako je
i pravo, u jatu svezu sa prirodoznanstvom. Tako :
Frohschamer, Paulsen, Wundt, Feldeeg, Wollif;'
uzato Reinke, Esser, Claude Bernard, Barthélemy de
Saint Hilaire i drugi.?

e isp. Linzer Quartalschrift 1005. V. Heft str..830 i 831.
® Isp. Braig-Duilhé: Apologie str. 55, 50,




24. Tradicio-
nalna metoda.

TRADICIONALNA METOD;\ ”

M1

Red je, da sad izblize ogledamo razne vrste

apologetika, ili bolje reci razne barem znamenitij
metode.

24. Apologetika mora da svoj temelj poloZi u
dnu ljudske duSe, ona mora da utvrdi principe ka-
tolicke vjere. Svoj ¢e dakle postupak urediti ona
prema tomu, kakovih su nacela protivnici, Sto oni
poricu ili $to dopustaju. Prvi njeni novovijeki protiv-
nici, protestanti, poricali su bozanski ugled crkve;
drugi, deisti i racionalisti, porekli su konsekventno
ugled kr3canstva i natprirodne objave uopdée; treéi,
naturalisti, monisti i ateisti, izveli su i trec¢i logicki
zakljuCak i porekli egzistenciju osobnoga Boga i po
tom istinitost svake religije uopce.!

Prema tomu je predmet novovjeke apologetike
bio, iznajprije u XVI. vijeku, dokazati bozansko
podrijetlo i ngled crkve; zatim je u XVIIL vijeku
trebalo napose dokazati bozansko podrijetlo i ugled
krScanstva i natprirodne objave uopée; napokon u
XIX. vijeku valjalo je segnuti jo§ dublje i ucvrstiti
iste temelje svake vijere dokazujuci egzistenciju Bozju
i potrebu vjere uopde.

Stari su zvali prvi onaj dokaz: demon stratio
catholica, prema tomu drugi: demostratio

! Velimo, da su ovi izvodi logitki. Evo zato: ako
protestanti s pravom pori¢u ugled crkve, treba reci, da je
Krist, osnovatelj crkve, ili nemocnik ili varalica ili neznalica;
nemocnik, ako se nije mogao tako brinuti za svoju vjeru,
da je ljudi ne izvracaju ; varalica, ako je mogao, pa je ipak
16. vijekova dopustao, da auktoritet ucitelistva crkve zavodi
ljude, dok istom nije Luter otvorio svima o&i; neznalica,
ako bi i mugao i htio, ali nije znao, da crkva tako uZasno
zlo upotrebliava ljudsku savjest. No ovakav Krist ne moze
da bude Bog, dakle je onda ne samo crkva, nego i krican-
stvo uopce, dakle i svaka natprirodna objava laz i prijevara.
Ali Bog, koji je od pocetka svijeta varao ljude, ne mozZe
biti Bog. Dakle nema ni Boga.
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christiana, a onda su i moderni nazvali treéi
dokaz: demonstratio religiosa.

U jezgri je svojoj ova apologetika izrasla iz
stare apologije, kako su je obicavali sv. oci i apo-
logeti graditi, da obrane i utvrde kr$c¢anstvo protiv
napadaja pogand. Osniva se dakle na staroj tradi-
diciji i nastavlja je. Zato je danas i zovu: tradici-
onalna metoda apologetike ili prosto, tradicionalna
metoda ili tradicionalna apologetika.

Njezin je postupak u glavnom ova;:

a) Svijet, priroda, svijest, dogadaji ljudskoga
roda pokazuju nam tragove Bozjega bi¢a. dobrote,
mudrosti, pravednosti, mogucnosti itd. Ima ~dakle
Bog osobni, pravedni, sveti itd. Njega je covjek
duZzan priznati i njemu se pokloniti. Potrebna je dakle
prirodna religija ili religija uopce. (Demonstratio
religiosa).

b) Covjek je bez pomociBozje bice nepotpuno,
nesavrseno, bijedno. Covjek se ne moze ostavljen
potpuno sam sebi ni upotpuniti ni usavrsiti, ni usre-
¢iti. Mora dakle, da se Bog — On je to mogao i
kao dobar jamacno htio — ocitovao covjeku i nat-
prirodnim nacinom, da ga potpomogne i k cilju
privede. Potrebna je dakle i pozitivna, objavljena
religija. 1 zbilja knjige sv. pisma i usmena predaja
jam¢e nam, da se Bog doista natprirodnim na¢inom
ocitovao po prvim ljudima, patrijarsima i prorocima
(objava Bozja staroga zakona), a najposlije po svom
Sinu Isusu Kristu i po apostolima (objava Bozja
novoga zakona). Ima dakle objavljena vjera, vjera,
koja se po svom ugalnom kamenu .zove Kristova.
(Demonstratio christiana).

¢) No, kako se Bog morao pobrinuti za ¢o-
viecanstvo svih vijekova, trebalo je da Krist osnuje
drustvo, koje ce njegovo djelo nastavljati, koje ce
dakle do vijeka trajati i do vijeka nepogrjesivo cuvati
i naucavati objavljenu vieru. Tu je zadacu Krist i
povjerio — katolickoj crkvi. Dakle katolicka crkva
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naucava istinitu objavu BoZju. (Demonstratio
catholica).

Prema tome (je pravilo vjere) odgovara kr§céanin
katolik na pitanje, $to je duzan vjerovati: sve, §to |
Bog objavio i §to crkva katolicka predlaze vjerovati,
bilo to u svetom pismu ili ne bilo.

Apologetika, kao znanost, koja daje razumni
razlog zaSto treba ba3 ovo vjerovati, ima po tom
utvrditi ovo troje: 1. ima Bog; 2. taj se Bog ob-
javio; 3. tu istinitu, natprirodnu objavu ¢uva i ne-
pogrjesivo naucava katolicka crkva. Ako apologetika
to dokaze, ocita je duznost, da svaki, koji to znade,
mora "vijerovati i pokloniti se katolickoj crkvi.

Kakovim ce razlozima apologetika to dokazati,
koji ce nas razlozi ponukati, da i zbilja prihvatimo
vieru i sve duznosti, koje ta vjera sa sobom nosi,
koji su to motivi (credibilitatis), da drzimo objavu,
u katolickoj crkvi propovijedanu, dostojnom vijere?

Put, kojim treba i¢i k cilju u znanosti, zove
se metoda. Pita se dakle, koju metodu da upotri-
jebimo? Koja metoda moze objektivnog mislioca

uvjeriti 0 natprirodnoj istini katolicke vjere? Koja
ie metoda tako nuzna, da bez nje (bez tih motiva)
ne bi apologetika postigla cilja t. j. dokazala svoje? '

Koja je metoda danas najpodesnija? Kojim c¢emo
razlozima modernoga ¢ovijeka najprije uvjeriti?

Ovo je kardinalno pitanje, koje raspredaju mo-
derni apologeti.

Stara bi apologetika odgovorila ovako :

.. Ad 1. Egzistenciju Bozju dokazat ¢emo ,quinque
viis®; pet puteva vodi k Bogu, kako veli sv. Toma.

Kako nam n. pr. Forum Romanum dokazuje,

da ga je morao po stalnoj osnovi graditi neki ar-
hitekt, tako nam svijet i sve u njemu svjedoci, da

ga je morao stvoriti neki svemogudi Bog.
' Hoces li Ti i prihvatiti te razloge, to je drugo pi-
tanje, i ne zavisi o samoj apologetici. Isp. tocku 12. d.
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Ad 2. Bog se objavio. Jam¢e nam djela i do-
gadaji, koji se bez natprirodnoga utjecaja Bozjega ne
mogu shvatiti ni protumaciti: povjest, cudesa i pro-
rostva u starom i novom Zakonu. Da su se pak ta
djela i dogadaji zaista zbili, svjedok su knjige sv.
pisma i usmena predaja.

Kad ovaj ¢as govorimo o knjigama sv. pisma
i usmene predaje, ne prosudujemo ih kao bozanska,
inspirirana vrela, nego kao ¢isto ljudske sastavke.
Kako dokazujemo, da je n. pr. ,De bello gallico*
spis autentian i dostojan vijere, tako utvrdujemo i
historijsku vjerodostojnost knjiga sv. pisma.

Ad 3. Katolicka crkva je religiozno drustvo
osnovano i organizirano. od samoga Isusa Krista,
Sina Boga Zzivoga. Njegov je jedini zakoniti namje-
snik na zemlji, i nepogrjesivi ucitelj Citave crkve,
biskup rimski. To nam dokazuju i opet knjige sv.

pisma novoga Zakona, usmena predaja i sama po-
vjest katolicke crkve.

Kako dokazujemo, da je n. pr. Hrvatska bila
nekoc nezavisna kraljevina sa svojim ustavom (Zu-
panije, banovine) i da je po tom ban cijele Hrvatske
zapravo potkralj, da je sabor drzavni, a ne mozda
provincijalni itd., tako utvrdujemo i organizacij
crkve, hierarhiju, liturgiju itd.

Odatle vidimo, da tradicionalna apologetika do-
kazuje tri Cinjenice: 1. ima Bog; 2. taj se Bog
objavio ; 3. taj je Bog, preko svoga Sina Isusa Krista
osnovao crkvu katolicku. Razlozi, koje upotrebljuje,
jesu: metafizicki i historicki. Prema tomu je i me-
toda u principu sinteticka ili deduktivna; ona prolazi
od opcenoga, od utvrdenih Cinjenica ili principa,
da izvede posebno; od neodredenih dogadaja ili
nacela, da dokaze to¢no odredeni stavak. — Ci-
njenice ili dogadaji, na koje se poziva, jesu u
glavnom spoljasni (svijet i red u njemu, povjest
Zidovska i kricanska, Cudesa i prorostva), zato i
velimo, da tradicionalna apologetika upotrebljava
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naucava istinitu objavu BoZju. (Demonstratio
catholica).

Prema tome (je pravilo vjere) odgovara kriéanin
katolik na pitanje, $to je duzan vjerovati: sve, sto je
Bog objavio i §to crkva katolicka predlaze vjerovati
bilo to u svetom pismu ili ne bilo.

Apologetika, kao znanost, koja daje razumni
razlog zasto treba ba$ ovo vjerovati, ima po tom
utvrditi ovo troje: 1. ima Bog; 2. taj se Bog ob-
javio; 3. tu istinitu, natprirodnu objavu Guva i ne-
pogrjesivo naucava katolicka crkva. Ako apologetika
to dokaZze, otita je duZznost, da svaki, koji to znade,
mora vjerovati i pokloniti se katolickoj crkvi.

Kakovim ce razlozima apologetika to dokazati,
koji ce nas razlozi ponukati, da i zbilja prihvatimo
vieru i sve duZnosti, koje ta vjera sa sobom nosi,
koji su to motivi (credibilitatis), da drzimo objavu,
u katolickoj crkvi propovijedanu, dostojnom vjere?

Put, kojim treba i¢i k cilju u znanosti, zove
se metoda. Pita se dakle, koju metodu da upotri-
jebimo? Koja metoda moze objektivnog mislioca
uvjeriti 0 natprirodnoj istini katolicke viere? Koja
je metoda tako nuzna, da bez nje (bez tik motiva)
ne bi apologetika postigla cilja t.'j. dokazala svoje?’
Koja je metoda danas najpodesnija? Kojim ¢emo
razlozima modernoga ¢ovijeka najprije uvjeriti?

Ovo je kardinalno pitanje, koje raspredaju mo-
derni apologeti.

Stara bi apologetika odgovorila ovako:

.. Ad 1. Egzistenciju Bozju dokazat ¢emo »quinque
viis®; pet puteva vodi k Bogu, kako veli sv. Toma.

Kako nam n. pr. Forum Romanum dokazuje,

)

da ga je morao po stalnoj osnovi graditi neki ar-
hitekt, tako nam svijet i sve u njemu svjedodi, da
&4 |€ morao stvoriti neki svemoguéi Bog.

o S HUes li Ti i prihvatiti te razloge, to je drugo pi-
tanje, i ne zavisi o samoj apologetici. Isp. tocku 12. 0.
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Ad 2. Bog se objavio. Jam¢e nam djela i do-
gadaji, koji se bez natprirodnoga utjecaja BoZjega ne
mogu shvatiti ni protumaciti: povjest, ¢udesa i pro-
rostva u starom i novom Zakonu. Da su se pak ta
djela i dogadaji zaista zbili, svjedok su knjige sv.
pisma i usmena predaja.

Kad ovaj ¢as govorimo o knjigama sv. pisma
i usmene predaje, ne prosudujemo ih kao bozanska,
inspirirana vrela, nego kao ¢Cisto ljudske sastavke.
Kako dokazujemo, da je n. pr. ,De bello gallico®
spis autentian i dostojan vijere, tako utvrdujemo i
historijsku vjerodostojnost knjiga sv. pisma.

Ad 3. Katolicka crkva je religiozno drustvo
osnovano i organizirano. od samoga lIsusa Krista,
Sina Boga Zzivoga. Njegov je jedini zakoniti namje-
snik na zemlji, i nepogrjesivi ucitelj &itave crkve,
biskup rimski. To nam dokazuju i opet knjige sv.
pisma novoga Zakona, usmena predaja i sama po-
vjest katolicke crkve.

Kako dokazujemo, da je n. pr. Hrvatska bila
neko¢ nezavisna kraljevina sa svojim ustavom (Zu-
panije, banovine) i da je po tom ban cijele Hrvatske
zapravo potkralj, da je sabor drzavni, a ne mozda
provincijalni itd., tako utvrdujemo i organizaciju
crkve, hierarhiju, liturgiju itd.

Odatle vidimo, da tradicionalna apologetika do-
kazuje tri Cinjenice: 1. ima Bog; 2. taj se Bog
objavio ; 3. taj je Bog, preko svoga Sina Isusa Krista
osnovao crkvu katolicku. Razlozi, koje upotrebljuje,
jesu: metafizicki i historicki. Prema tomu je i me-
toda u principu sinteti¢ka ili deduktivna; ona prolazi
od opcenoga, od utvrdenih Cinjenica ili principa,
da izvede posebno; od neodredenih dogadaja ili
nacela, da dokaze to¢no odredeni stavak. — Ci-
njenice ili dogadaji, na koje se poziva, jesu u
glavnom spoljasni (svijet i red u njemu, povjest
zidovska i kricanska, Cudesa i prorostva), zato i
velimo, da tradicionalna apologetika upotrebljava
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spoljasnje razloge ili spoljasne kriterije, kojima do-
kazuje dostojnost vjere natprirodne objave u kato-
lickoj crkvi. Ti su kriteriji objektivni, jer ne za-
vise o Covjeku. Oni stoje, prima li ih Covjek ili od-
bija. To su i kriteriji op¢ene vrijednosti, jer
ih svatko moze lako raspoznati, i onda lako raz-
luciti pravu objavu BoZzju od krive. Ti kriteriji nose
oCevidnu biljegu natprirodnosti, jer — ako stoje —
mogu potjecati samo od Boga. Dakle su i naj-
sigurniji. Odatle i prednost, trajnost i vrijednost
tradicionalne apologetike. :

No sve ovo dokazivanje osnovano je na sko-
lastickoj filozofiji. Kako Citava ta filozofija pretezno
gradi na intelektualnoj radnji ljudske duse i svoj
osnov imade u metafizici, tako je prirodno i tradici-
onalna apologetika intelektualna, metafizicka,
skolasti¢ka. | zovu je tako.

; Kadikad je moderni, a i fanati¢ki skolastici, zovu
I ,matematickom¢. Alijefaj naziv ocito tie ide.
Ve¢ smo pokazali, da u cijelom apologetickom

, 7 dokazu nema i ne moze biti matematicke evidencije.

A lako bi se zbog toga naziva zamijenila nasa tra-
dicionalna metoda s onom protestantskom, koju je
uveo Chr. Wolff, Carpzov, Schubert i dr. Ovu su
ma i modificiranu doista htjeli presaditi k nama
Giinther i Hermes. S tom se metodom ne da spojiti
sloboda ¢ina vjere. Zato ju je katolicka crkva i
zabacila.’

Zovu tu metodu i ,filozofska“ i ,Zhan-
stvena® | s pravom, jer polazi s najvisih principa
ljudskoga misljenja. | tko te principe priznaje, mora
da i njoj prizna logitku dosljednost, odnosno si-
stematsku izgradnju svoga materijala na osnovu prvih
principa sudenja. Ako dakle nije filozofija bankro-

|\ tirala, ako znanost jos uvijek postoji, moZemo mi

mirne duse tradicionalnu apologetiku nazivati filo-

i zofskom ili znanstvenom.?2

17lsp.' tocku 12. e.

= Isp. to¢ku 13.
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Ako je pak tradicionalna apologetika filozofska
i znanstvena u pravom znamenovanju te rije¢i, sva-
kako valja onda i reci: ta ¢e apologetika moci
objektivnog mislioca uvjeriti o natprirodnoj
istini katolicke vijere, ta je metoda u jezgri svojoj
dobra i valjana. Bit ¢e dakle valjana i za nase doba.

| doista motivi, koje - tradicionalna apologetika
izlaze u prvom dijelu, tako su notorno poprimljeni i
neodoljivi, da ih jednako ¢itamo u knjigama poganskih
mudraca, kao i u sv. pismu staroga i1 novoga zakona.'

Motivi, koje izlaze drugi i tre¢i dio, isto su
tako stari, kako je stara BoZzja objava. Prvo proro-
¢anstvo ? drZzi Covjeka u vjeri, da ne ocajava; patri-
arkalno obecanje® spasava vjeru u rodu ljudskom;
Moijsije i proroci * dokazuju ¢udesima i proroStvima,
da ih je Bog poslao, dakle da navijestaju objavu
Bozju; sam Gospodin Isus Krist poziva se, da mu
vjeruju, na svoja ¢udesa i prorostva, koja su se na
njem ispunila.® Sto vise Gospodinkaze:° ,Da nijesam
bio tvorio djela medu njima, kojih nije drugi nitko
tvorio, ne bi grijeha imali“. Na ¢udo razli¢nih jezika,
kojima su apostoli govorili,” pokrsti se prvih tri
tisu¢e ljudi, na ¢udo obrati se Savao,® Kornelije,®
prokonzul Sergije Pavao,' itd.

Sasvim je prirodno, da su se sv. oci, apolo-
geti i bogoslovne $kole ugledale u primjer Kristov,

1 Ksenof. Memorabilida 1. 4. Ciceron: De natura deo-
rum Il. 2., 37., 44. itd. Tuscul. disp. 1. 29., 70., itd. Rimlja-
nima 1., 19. Psalam 18., 2. Mudrost. 13., 1. Sravni: moju
citiranu raspravu K. L. 1905. br. 42 str. 506.

2 Protoevandelje 1. Moj. 3. 15.
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te do u najnovije doba i nije bilo druge metode
do ove.

Da se ne bi tkogod od katolika posumnjao
(naslo se, osim tradicionalista, i nekih apologeta
francuskih), da li su ovi tradicionalni motivi i zbilja
dosta jaki, da onoga, koji je dobre volje upoznadu
s objavom Bozjom ili ga utvrde u njoj: pozabavila
se tim pitanjem i crkva u Vatikanskom saboru: '
,Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi
consuetaneum esset, voluit Deus cum internis Spi-
ritus sancti auxiliis externa jungi revelati-
onis suae argumenta, facta scilicet divina,
atque imprimis miracula et prophaetias quae cum
Dei omnipotentiam et divinam scientiam luculenter
commonstrent, divinae revelationis signa sunt cer-
tissima et omnium intelligentiae accomodata
Ut autem officio veram fidem amplectendi, ineaque
constanter perseverandi satisfacere possemus, Deus
per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit,
suaeque institutionis manifestis nctis instruxit
Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabilem
propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam
in omnibus bonis fecunditatem, ob catholicam uni-
tatem, invictamque stabilitatem, magnum quoddam
et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae
suae legationis testimonium irrefragabile“.

Dvovrsne dakle motive navada koncil vatikanski.
Prvi su spoljasnje ¢injenice, osobito ¢udesa i pro-
rostva. Ova prate objavu Bozju i jasno olituju sve-
mogucstvo i sveznanje Bozje, mogu dakle biti naj-

sigurniji i svakom najjasniji znamen, da se i zbilja
Bog objavio.

Drugi je motiv crkva od samoga Sina BoZjega

utemeljena. I nju moze svaki lako upoznati po ocitim
njezinim bll]egama._Crkva je doista veliki i vjecni

motiv i sviedok Bozje objave, jer njena povjest nosi

! De fide: sessio IIl. cap. 3.
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na sebi peCat boZanskoga podrijetla. Sve je u njoj
Cudesno i boZzansko: ¢udnovato raSirenje, vjetno
trajanje, svetost mnogih njenih ¢lanova, preokret
svijeta njenim djelovanjem, jakost i postojanost njenih
mucenika. Tko sve to s povjesti u ruci prou¢i, mora
da uvidi, da je onavistina. Samo je istinu mogao
Bog u takvim elujama i nevoljama svijeta Stititi i
usprkos svih navala uzdrzati, samo je istina mogla
na ljude tako moc¢no djelovati, samo je istina mogla
pobijediti i opacinu ljudske prirode i silu moguénih
tirana i spletke i neatost samih vjernika.

Tradicionalna dakle apologetika mora imati uvijek
svoju silu i vrijednost. Njezine motive ili kriterije
BozZje objave razumije svaki i najneukiji, a opet ih
ne moze odbiti ni filozof ikoje $kole, jer se osnid
vaju na nepobitnom svjedocanstvu: na svjetskoj
povjesti od 2000 godina.

Zato je ta metoda apologetike i danas najp o-
desnija, da o istini katolitcke vjere uvjeri i moder-
noga muza. Sto viSe, ona je nuzna. Ona se ne mozé
I ne smije napustiti, jer inace apologetika ne ¢e po-
stici svoga cilja, ne ¢e dokazati istinitosti natprirodne
religije.

Razlog je ovoj tvrdnji lako iznijeti.

Osim ovih spoljasnih motiva moze biti samo
jo$ unutra$njih. Dvovrsni su: negativni i pozitivni.
Negativni: kad nauka nije u ocitom protivurijeju
s oCevidnim principima razuma ili sa sigurnim Cinje-
nicama iskustva (prirodoznanstva ili povjesti); pozi-
tivni: kad se nauka odlikuje svojom unutra$njom
uzviSenosti, ljepotom i skladnosti.

Sigurno je, da ovi kriteriji nijesu ni dosta
objektivni, jer ¢e ih svaki natezati na svoju ruku;
nijesu ni za svakoga, jer nije svaki podoban da
shvati uzviSenosti i unutarnju veli¢inu neke nauke,
a niti da uvidi protivurije¢je sa Zivotnim principima;
nijesu ni izvjesni, jer nikako ne dokazuju, da je
nauka zaista od Boga; da je natprirodna, nego u
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najboljem dogadaju jamcée samo za to, da bi mogla
potjecati od Boga, ali ne isklju¢uju mogucnosti, da
li mozda ipak nije velebno djelo kojega genijal-
noga muza.

Svjedocanstvo Duha svetoga, koji nam u dusi
govori i jam¢i za boZansko podrijetlo neke objave,
unutrasnje iskustvo ili Cuvstvo, kojim c¢utimo, da je
neka nauka i zbilja od Boga: i ne spominjem medu
pravim unutra$njim kriterijima, ma da tako uée svi orto-
doksni protestanti (Luter, Quakeri, de Pressensé it.d.).
Ne spominjem zato, jer je ocevidno, da je taj unu-
trasnji kriterij potpuno subjektivan, bez ikakove
kontrole, sasvim bez dokaza. Fanatici, histerici i ilu-

zionisti imat ¢e ovakovih kriterija izobila, a razuman

i trijezan muz ne c¢e nikad biti siguran ni za najmanii.
I iskustvo nas uci, da se i ucitelji laznih religija
pozivaju na unutrasnje iskustvo, na rije¢ Duha sve-
toga u njihovom srcu. No tko ¢e to da vjeruje!?

Kriterij, koji mogu $arlatani zlo upotrijebiti, a kojim
se ozbiljan Covjek ne moZe ni posluziti — ne ide
u nas posao.

Ne spominjem medu unutrasnje kriterije ni onaj
nekih modernih protestanata (Schleiermacher, Scho-
penhauer, Schultess i od katolika Scherer), koji vele,
da se objava Bozja otituje tim, Sto je u skladu
S razumom, sto nosi u sebi neki prirodni religiozni
smisao, $to odgovara potrebama religioznoga duha.
Taj kriterij iskljucuje unaprijed svaku natprirodnu
objavu, jer dopu$ta samo ono, §to moZe razum
prozreti- i dokuciti. Ne iskljutuje mogucnosti, da ta
nauka potjee od umnoga Eovjeka. Ostaje potpuno
subjektivan. Ne moze dakle roditi nikakove izvjesnosti.

Zato s pravom veli 3. kanon koncila vatikan-
skoga:' ,Si quis dixerit, revelationem divinam externis
signis credibilem fieri non posse, ideoque sola
interna cuiusque experientia aut inspiratione privata
homines ad fidem moveri debere, anathema sit.“?

! Sess. Il de fide.
® Isp. G. Lahousse: De vera religione p. 142 sq.
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25. Ipak, krivo bi shvatio, tko bi drzao, da je
crtkva u vatikanskom saboru htjela odobriti samo
metodu tradicionalne apologetike, kao da se ne bi
uz one motive dalo nadi i drugih, ma za ¢as, za
posebne prilike, barem u to ime, da priprave duh
na prave dokaze, koje spominje koncil.

Odredbu koncila vatikanskoga treba shvatiti od
prilike onako, kako valja tumaciti i encikliku veli-
koga restauratora filozofije sv. Tome Akvinatskoga,
Leona XlIl. —- Enciklika njegova ,Aeterni patris®
g. 1879. nije isla za tim, da—sefilozofija velikoga
ucitelja ,Skole“ prosto kopira, nego da se na njezinu
temelju dalje gradi. Sam papa veli, da ta filozofija
treba korekture radi razvoja prirodnih znanosti.
»Papa hoce“, tumaci, Ollé-Laprune,' ,da se u nase
doba Cini, §to je sv. Toma ¢inio u svoje: ne da
se Toma prosto ponavlja, da se kopira, da se po-
krati ili prosiri, da se stavi u formule doduse po-
dobne, da se pridrze, ali formule mrtve, da tomisticko
papagajstvo zamjeni druga vrsta papagajstva; nego
on hoce da mi Tomu studiramo iz temelja, da se
hranimo njegovom jezgrom, da nas prozmu njegovi
principi, i da onda pokusamo s pomocu nasih zna-
nosti, kojih u njegovo doba nije bilo, stvoriti novu
enciklopediju, krs¢ansku filozofiju, gdje ¢e se smiriti
razum i vjera u sjajnoj i mocnoj sintezi.“ Tu je
zadacu sebi i postavio neoskolasticizam ili neoto-
mizam u svim zemljama.? On prati moderne misli,

' G. Fonsegrive: Le catholicisme p. 75.

® Dr. Commer: Jahrbuch fiir Philosophie u. specul.
Theologie; Dr. Gutberlet: das_ Philosoph. Jahrbuch: filo-
zofska Skola u Fribourgu u Svicarskoj (Manser, Michel),
Thomas-Akademie u Luzernu (Kaufmann), Tiibingka katoli¢ka
Skola (Schanz, Schell, Weber, Braig i dr.); Revue Thomiste
i Annales de Philosophie crétienne u Parizu i t. d. Pokret
je taj zahvatio Citavi katoli¢ki svijet s ove i one strane Oceana.
Najznamenitiji su mu reprezentanti profesori u ,Institut su-
périeur de philosophie“ u Louvainu, koji izdaju i SVOj zna-
menit organ ,Revue Néo-scolastique“ : Mercier, de Wulfi dr.

25. Dopustene
su uz tradici-
onalnu apolo-
getiku i druge
metode.
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prima dobro, a staro, $to se u skolastici né da
odrzati, napusta. Tu se ne zabacuje napre¢ac moderna
znanost i filozofija, nego se ispituje i nevaljano pobija.
Tako se Tomina filozofija preporada i mnogim teko-
vinama (osobito prirodoznanstva i psihologije) obo-
gacuje, popunjava i osvijetljuje. Tu nema stagnacije,
nego vlada neprestani porast. Zato ta moderna krs-
¢anska filozofija i uziva znamenit glas i u nevjernih
uCenjaka. ,Pogrjeska je skolastike 16. i 17. vijeka
bila“, veli Mercier,' ,da se nijesu obazirali na zna-
nost svoga doba; oni su nju prezirali, nijesu bili
s njom u dodiru, zato se znanost nije obazirala na
njih. Da su radije mjesto odgovora & priori na mnoga
pitanja (n.p. o formi, prirodi i gibanju nebeskih

tjelesa; o utjecaju zvijezda na imaginaciju, o generaciji
aequivoca i t. d.; u teologiji: konjekturalne dedukcije
0_uvjetima_stanja naturae purae, o detaljnom nacinu,
kako su prvi roditelji bili kuSani i t. d.) kazali: igno-
ramus, bili_bi_sebi i nama pristedili_mnogu gorku.
Znajmo _biti_Cedni i ne tezimo za tim, da znamo na
sve dati totan odgovor. Nije moguce, da genij
XIX. vijeka samo_tlapi i sanja. Budimo aviereni, da
nijesmo_mi_jedini_posjednici isfifie, i da istina, Koju
mi_znamo, nije istina_cijela cjelcata®... Priznajmo
dobro u protivnika; ma i bilo Sarlatana, ima i estitih

® Extrait de la Revue Néo-scolastique 1900. p. 43.
»Le bilan philosophique du XIX. siecle.

? Ayon la persuasion que nous ne sommes pas seuls
en possesion de la vérité et que la vérité que nous posse-
dons n’ est pas la vérité entiére p. 46. Rrekrasno govori o
tom i B. Allo (Revue du Clergé Francais T. XLVIIL. 15./X.
1906. p. 337 sq. osobito p. 347.) u ¢lanku: ,Nos attitudes
en face de la vérité: ,Une vérité (nouvelle). . . elle se fait
ordinairement des ennemis, et parfois beaucoup moins d’ amis.
Parmi les amis ... il en est presque toujours aussi quel-
ques-uns qui lui font un accueil moins chaud qu’ ils ne
devraient, parce qu'elle les trouble et leur fait peur.
Clest un fait. Toute vérité qui se découvre risque d’ effrayer
en méme temps qu’ elle séduit.“ Odatle borba des intel-
lectuelles et des militantsTkonzervativci i napred-
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radnika. Ima istine (prirodne) i kod drugih, ne samo
u katolika! Da je danas sv. Toma Ziv, bavio bi se
on — kako se onda bavio sa Averroés-om, Siger |
de Brabant-om, Pierre Olive-om — sa Kantom, Spen-°
cer-om, Comte-om . . .«

I sam papa Leo XIlIl. jam¢&i nam, u pismu od
4. novembra 1889. kardinalu Goosens-u, da je ovo
shvacdanje njegove enciklike ispravno.'

Ovom nasumce oveéom digresijom hoce da
se kaze, kako prvi autoriteti modernoga tomizma
ne vide u skolastici sve samo pusto zlato, nego
otvoreno priznaju, da u kojetem treba preporoda.

Isto bi tako bilo pogrjesno tvrditi, da je po-
vodom odredbi vatikanskoga sabora zatvoren put
svakoj novoj ili drugoj metodi u apologetici (dojako
skolasti¢noj ili tradicionalnoj), nego $to je ona ondje
oznacena. One dekrete treba shvatiti samo pozitivno,
a ne i ekskluzivno. Hocée oni dakle da reknu: 1. da
je tradicionalna metoda s pomocu spoljasnih krite-
rija valjana; 2. hoce da osude upotrebljavanje samo

i jedino unutarnjih kriterija; 3. hoce da osude sve
one sisteme, koji spoljasnje kriterije zabacuju (tradi-
cionalizam, ontologizam, deizam, progresionizam).

Vrlo lijepo izlaZze opseg i domas$aj ovih dekreta
znameniti apologet Schanz u ve¢ spominjanoj studiji

,2Apologetik und Dogmatik“.? Kruti tradiciona-

njaci!). Ipak: ,Tout ce quineprogresse ni en pro-
fondeur, ni enétendue finit par tomber-dans /
e monde minéral.“ Zato je pravo, da se rasplefe taj
¢vor ovako: ,La solution... elle ne consiste pas a se
proscrire ou a s’ ignorer mutuellement, mais & pratiquer une
mutuelle tolérance fondée sur la confiance dans la vérité |
d’autrui, comme la tolérance ordinaire est fondée sur le
respect de la liberté d’ autrui ... Quand on aime la vérité,
il ne faut pas avoir peur des aspects ou des appli-
cations de la vérité pour cela seul que d autres
les ont saisis avant nous et mieux que nous.“

! Isp. Fonsegrive: ibid. 74.

* Isp. Tiibing. theolog. Quartalschriit 1889. Hit. I. Jednako
kao Schanz shvaca Vaticanum i L. de Riddzr (Nouvelle Revue

{
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lizam porice mogucnost prirodne spoznaje Boga;
dakle sve religiozno znanje crpemo mi po pre-
daji iz natprirodne objave. Deizam tvrdi nasuprot,
da Bog nemoze nikako vise utjecati na svijet, posto
ga je stvorio; nije dakle moguce, da bi Bog covjeka
poducavao bilo u ¢em, ni u vjeri. Prirodnim upo-
trebljavanjem umnih osobina, nastavlja sad progre-
sionizam i postepenim razvojem dolazi tovijek
sam iz sebe do spoznaje istine i dobra. Ne tako,
kaze ontologizam, nego covjek spoznaje Boga
u sebi, kao prvu istinu neposrednim zrijenjem. Da
ove zablude osudi, rekao je vatikanski sabor:' ,Eadem
sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum rerum
omnium et principium et finem, naturali humanae
rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse“...
can. 1. S. q. d. Deum, unum et verum, Creatorem
et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, natu-
rali rationis humanae lumine certo cognosci non
posse, A. S.

Ovim je kanonom crkva naznacila samo krajne
granice, izmedju kojih treba da se krec¢e apologetika:
izmedu tradicionalizma i ontologizma. Prirodno dakle
mozemo spoznati Boga i to iz stvorenja; a nije bas
nuzna natprirodna objava (tradicionalizam), niti Boga
upoznajemo neposrednom unutraSnjom intuicijom
(ontologizam). o

No izmedu ova dva ekstrema moze biti vise
puteva, a nije tradicionalna metoda jedini. Svakako
je u prvom redu zadaca filozofije, da udari temelje
vieri. Ali filozofija se moZze mijenjati, Ona se moze
zanimati Cas vise za spoljasnje, ¢as vise za unu-
traSnje pojave; ili sad vige stvarnim, sad vise for-

E}I'zalogique — Novembre 1006.) u ¢lanku:
ladefense de notre foi et de ses dogme
Vatikan — veli on — nije odredio k
ascendentnu ili descendentnu, ako s
metode descendentne. Isp. Revue prat.. d’ 1./1. 1907.
p. 441. T. lIl. Nr. 31. L kL

1 Sessio lll. de revelatione capn 2.

»L"apologetique ou
s aujourd hui et autrefois.“
oju metodu treba slijediti:
e dokazi i izbrajaju redom
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malnim pojavama. Razum nije jedina_mo¢ Covijeka,
logika nije jedino ~pomagalo, da se utvrdi neko’
osvjedoCenje_pogotavu u vjerskim pifanjima. — To
ie jamacno razlog, da ni kanon ni doktrina ne kazu,
da mi Boga spoznajemo “bas ,quinque viis“, putem
intelektralnim, _metafizickim. Nije dakle propisano,
da mi bas na taj nain dokazujemo, ako mozemo
mozda i drugojacije. | doista eS¢e nego na ovaj
nalin saznajemo mi po nekoj prirodnoj svijesti, da
Bog jest (natiirliches Gottesbewusstsein); a ta svijest
nastaje bez ucenih refleksija, ¢im Covjek shvati mu-
drost, koja se zrcali u stvorenom svemiru i &im
ocuti svoju duhovnu i ¢udorednu zavisnost (38).
Redovno pak dolazi ¢ovjek do spoznaje Boga uz-
gojem, dakle tradicijom. Tradicionalni elemenat je u
povjesti religija o¢igledan. Umjereni tradicionalizam *
nije_osuden (42.) Isto tako je osuden ontologizaii,
ali nije osudeno svako unutra$nje iskustvo. Samo
se po sebi razumijeva, da ¢e$s Boga najlaglie upo-
znati, ako proucis covjeka, koji je slika Bozja. U
ostalom i Covjek je ,creatura“ (49.) Moguce je dakle
spoznati Boga; ali kako, to nije precizno defini-
rano (52.) Svaka sigurna spoznaja ne mora biti bas
na osnovu silogisticke demonstracije. Po Platonistickoj
patristickoj i najnovijoj teoriji ne upoznajemo_mi
sve izvjesne spoznaje jedino raziimom, kako skola-
stici-tioce (50.) Zato kanon i ne upotrebljava rije¢
»probari, demonstrari“, nego ,cognosci®.

Iz svega slijedi, da vatikanski sabor polazi do-
duse sa stajalista skolasticke filozofije (i prema tomu
tradicionalne apologetike), ali da nije bio nakan za-
baciti i novije pravedne misli, zato je birao izricaje,
koji dopustaju i drugo tumacenje (52.) Po tom dakle
nije zabaCena ni eventualno druga metoda, koja bi
isti predmet dokazivala ne intelektualisticki, nego

! Umjereni tradicionalizam stoji na ovom principu:

Kako svoj izobrazbi tako i aktualnoj spoznaji Boga ic~
povod: poduka i uzgoj.
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eventualno voluntaristicki ili misticki (polazeci s psi-
holoskoga stajalidta: volje, Cuvstva, unutarnjih osje-
¢aja). Dasto, ova metoda ne bi smjela prezreti-do-

$nju intelektualnu. : ;
"jﬁkoslslto je tako, nastavlj Scha_n; .(53 i 54.) s kr_l-
terijima revelacije (motiva Cred.lblll'[e'ltls)..C[‘.k.va. je
imala na oku i osudila je rac1opal|ste i pqetlvstg,
koji zabacuju spoljadnje, a prihvacaju samo unutrasnje
kriterije. Crkva nije izbrojila svih kriterija, niti je

kazala, da unutradnji ne idu u posao uz spoljasnje
i povrh spoljadnjih. U kanonu trecem se ne govori
o tom, kako dolazimo k vijeri, nego su jedino od-
bijeni oni, koji poricu spoljasnje dokaze. A u dok-
trini (cap. 3.), gdje je o tom govor, |Vz_r1]ek0n_1 se
spominje nutarnje djelovanje milosti BoZje. A milost
djeluje ne samo na razum nego i na volju, dakle
treba, i kad je govor o motivima, mlSVll'[‘l ne samo
na spoljasnje Cinjenice, nego i na unutrasnje 1§ku§tvo.
Vjera je djelo milosti i Covjeka, Citavoga 'Cov]eka,
volje i srca, a ne samo logickoga umovanja.

Nije dakle ni u ovom dijelu, u dokazu za isti-
nitost BozZje revelacije u katoli¢koj crkvi, zabranjena
druga koja metoda, osim dojakosnje. Ako pak prlhvlge
vremena iziskuju, da se pokusa i na drugi nacin
djelovati na nevjerni svijet, bit ¢e to ne samo do-
pusteno, nego i u potpunom skladu sa Zeljom
crkve, koja hoce, da znanost vjere raste, da napreduje

i da se razvoju ljudskoga duha prilagodi. Jamatno

| je tradicionalna metoda jednostavnija i sigurnija, ali
| opet treba priznati, da ona danas ne uvjerava onako,
I kako je moéno djelovala neko¢, kad je sva znanost

bila u silogistickoj formi. . :

Istina je, da ba§ neprijatelji vjere ne pri-
znavaju metafizickih dokaza i natprirodnih Cinjenica.
Ali ba§ zato i treba da apologeti razmisljaju, ne
bi ii se njihovom srcu primakli drugim putem, da
ih onda, kada su ih predobili, kona¢no osvoje tra-
dicionalnim motivima.

MODERNE PRILIKE

26. Ne mora ¢ovjek onako pesimisticki suditi
o modernim prilikama, kako ih crno rise duboki i
zasluzni apologet A. Weiss.! Ipak svak, tko je za-
gledao malo u svijet, mora da prizna, da mi doista
Zivimo u religioznoj krizi. Moderna kultura kao da
je sebi postavila zadacom, da ¢e krscanstvo pretvoriti
u neki mixtum compositum svih mogu¢ih filozofema.
Moc¢no se doduse javlja odavle i odanle, iz nervoznoga
kaosa protivurije¢nih misli, i teznja onamo gore u pravu
domovinu, teznja na sjedinjenje s Bogom, ali ¢ini se, da
vrijedi ona psalmiste: , Tenebras magis dilexernut quam
lucem!“ TeZznja na neumrlost, eshatoloska pitanja ne
umicu s vida modernom duhu, kraj sve njegove religi-
ozne neatosti. Sto vise! Covjek bi rekao, da se nikad
nijesu toliko raspredala religiozna pitanja kao danas.
Ali, na zalost, ba§ zato, jer je nestalo vjere u auto-
ritet crkve, svaki hoce da bude sam autoritet, i svak
odgovara na te vje¢ne probleme, kako je njegova
volja. Vjerovati ne znali danas &vrsto drzati za
istinu, $to je Bog objavio, nego §to tko mnije, da
je njemu podesno.

Svaki izbira (aigeirar) sebi po volji, §to njemu
prija. Svaki stvara sebi svoju vjeru. No to nije vise
krs¢anstvo, vec herezija. Dosta kad i Paulsen, filozof
protestantski, mora da prizna: ,Ako treba pojam
krscanstvo uzeti u starom znamenovanju i ako treba
iz krScanstva izluCiti sve one, koji ne drze vise
Cvrsto za istinu staru ispovijest, tad se vise moderni
Zivot ne moze zvati krs¢anskim“. Strauss je na pi-
tanje: ,Jesmo li jo§ kr§c¢ani?“ odgovorio: ,Ne“.
I pravo kaze!? Sto ¢emo vise, kad ¢itamo, da pro-
povjednik stolne crkve (protest.) u Bremenu u svom

! ,Religionsreformen u. Reformreligionen. Historisch
politische Blitter 1903“. str. 241.

2 System d. Ethik str. 122. Cit. Weiss: ,Zeitfragen u.

Zeitphrasen“. Linzer Theol. prakt. Quartalschrift 1003. I.
strana 10).

26. Moderne
prilike.
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oprosnom govoru veli:* ,U boZanstvo Kristovo ne
vierujem. Ako ima $togod onkmj groba, i ako bih
kada ondje sreo Isusa, Uled'lt ¢u mu u lice bez za-
bune. Ako ne bih bio srf‘tan da on mene milo po-
gleda — ne ¢u zaliti sebe, ve¢ njega“. Moze li biti
vetega preziranja, jale odvratnosti, veée mrznje
na krSéanstvo?

Moze! Moderno doba tako je sazrelo u svom
antireligioznom duhu, da je moglo roditi nesretnoga
poluludaka Nietzsche-a. Uzasna je karakteristika na-
Sega doba, da su mnogi u tom oéﬂiniku stali obo-
Zavati Antikrista. Ne ust 1dll]un se reci, ali sve 17<rlcdq
da bi njega mogli oznaciti tipom naSega duha i
vremena. Njegovi aforizmi zasjekli se u dusu (kao
da su izvadeni iz nje!) modernih, i mi slusamo u
raznim varijaciama ne jednom zgodom njegove
krilatice: ,Istina je stara baba! Nema istine! Sve
je slobodno! Bog je mrtav! U zlu je jakost co-
vieka! I najvece zlo je nuzno u korist Nadcov]eka'
Danas dakle nije vise ni isti Strauss, taj najveci
razaral kr§canstva iza Voltaira, reprezentant moder-
noga bezvjerstva, kako ga jos god. 1889. prikazuje
F. Duilhé de Saint-Projet,” nego smo na Zalost pali
jo$ za jedan korak niZe, da se nademo u potpunom
nihilizmu Nietzscheovu. Neki poreduju (Hilty i dr.)

naSe doba s onim u vrijeme Augusta, Tiberiia, Ka-
ligule. Ali nema li Keppler pravo, kad veli: ,bitna
je razlika: staro je neznabostvo trazilo Boga, a
moderno ga odbacuje!“ Duilh¢ karakteriSe svoje
doba s dvue rijeci (str. 88.): ,,skepticizam i fetiSizam ;
sumnja o istini ideala, a praznovjerno cas¢enje em-
pirickih znanosti“. Evolucionist Pfleiderer obara danas
tu karakteristiku, kad veli: ,Da mozemo i§ta stalno
znati, to je lluzqa koje se moramo Cuvati“. Tako
i Paulsen, Carneri i dr., dapace i na$ Dr. G. Gaj:

: hamI Lutter. Kirchenzeitung 1894. str. 349. Cit.

Weiss : Hist. polit. Blitter 1003. str. 3360.
> Apologie str. 154 sq.
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,,S;ixno umna ograniCenost moZe ustvrditi,
da ima 0)]01\11\n0 mobolmh V4 unst\emh zasada“.

U moralu je isto tako, jer su svi pojmovi: duznost
krepost, pravo, opacina itd. relativni i subjektivni.
H. Spenzer veli: ,Slabiji nemaju prava na opstanak
silno je Zeljeti, e bi Sto brze is¢eznuli“. Tako i
Hackel 1 dr.' Bitna je karakteristika nasega doba
opceni evolucionizam. Mjesto vjecnih principa
stare metafizike zauzele su evolucionisticke teorije
na svim poljima ljudske spoznaje. Sve je relativno,
apsolutne istine nema: mdvre ¢si! | dobra nema,
nego samo u subjektivnom 7namu10vanju te rijeci,
koliko je §to korisno. Vjetnost je prema tomu da-
kako zabacena, a cnl] je moderne dus oVve 11 saeculum.
S Tyndallom veli svijet: ,sve je pm nas, sve
iza nas — Cama!“ Smrt je ono, §to je bilo prije
mene: ne biti, nista. Nadomjesti dakle teznju na
onaj zivot tim, da iscrpes, da izzive§ Zivot s ovu
stranu groba! Cilj je dakle Zivota: sekularizam,
a principi, misli vodilje: relativizam s obzirom
na istinu, utilitarizam s obzirom na dobro. Sve

su to konsekvencije monistickoga shvatanja svijeta,
koje se ocituje sad u formi mmemalszma ili panteizma,
sad u formi naturalizma, racionalizma ili spiritualizma.

Idealist Kant i pozitivist Comte dotjerali su kona¢no |
do istih rezultata, kao ono Bacon i Deskartes, do

hotpunoga nihilizma.?
I &

Tko ne shvacda tezinu i veli¢Ginu zadatka,
koji ima da izvrSi apologetika! Ona treba da i da
nasnjemu narastaju pokaze istinitost krs¢anske objave

u katolickoj crkvi, a ovamo je taj narastaj tako zara-
zen skeptickim idejama, da je gotovo nemoguce
na¢i osnovu, na kojoj bi se mogao zapodjeti raz-
govor s njim. Protestanti i heretici raznih boja po-
ricali su pojedine kr§c¢anske istine ili crkveni autoritet.

' Ovo iza Pileiderera cit. po ,Hrvat. Strazi® 1005,
SHEEHOT:51 592,
2 Isp. tocku 21.

27. Kolosalna
je zadaca
moderne apo-
logetike.
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No lako ih je bilo suzbiti autoritetom sv. pisma,
koje su opceno priznavali. Deisti i racionalisti 18.
vijeka zabacili su i sv. pismo. Ali i s njima se
moglo izaci na kraj, jer su sveto drzali barem pet
istina t, z. prirodne religije. Danas je palo i to pod-
nozje. Sto vise, moderni pori¢u i posljednju slamku,
za koju bi se apologet mogao prihvatiti, da nado-
stavi svoje izlaganje. Oni rude i jedinu jo§ supoziciju
apologetike: realnost svijeta i sigurnost
ljudske spoznaje. Sto c¢e apologet sada? Uzeli
su mu svako tlo, o koje bi se mogao uprijeti poput
Arhimeda, da navrne svijet na staru stazu vjerovania.
Kako ce se apologet prikuciti modernome ¢ovjeku,
da ga povrati k vje¢noj istini> Kako ¢e mu progo-
voriti njegovim jezikom, da ga moderni razumije?
Kako ce naci neku zajednic¢ku tocku, s koje ce raz-
viti svoju operaciju, kako napipati zilicu, da onda,
nadoveze ba$ ondje, gdje moderni Covijek boluje ?
Kako ¢e mu naci lijek, koji ovaj bolesnik moze da
prokuha, da njegova bolest krene na bolje, i da
onda, jatim lijekovima i snaznijom kranom okrijepljen,
napokon potpuno ozdravi?

Eto izna¢i nove putove, koji bi mogli moder-
noga Covjeka privesti k staroj vjeri ili barem viernika
oboruzati, da ga modernizam ne obmamj i prevlada,
to je gorostasna zadaca moderne apologetike.

I doista, vjetno zivi duh Kristov u njegovih
nasljednika, nije zamro ni pred tim Sizifovim poslom.
Kolosalna je zadaca modernoga apologeta! Ali u
jednu ruku, rijedi prvaka apostolskoga &rowwor del wgds
amoiopiev' u drugu one samoga Gospodina ,dat ¢e
Vam se u onaj ¢as, $to cete kazati.... on (Duh
sveti) ¢e Vas svemu nauditi:« ? pobuduju i sokole
katolitke naucnjake na razmi$ljanje i na rad, ne bi
li ipak i u modernoj misli iskresali koju varnicu,

1 1. Petr. 3, 15,
2 Mat. 10, 19.; Iv. 14, 26,
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da zapale zublju vjere, koja ¢e obasjati i one ,koji

sjede u tminama i u sjeni smrti.’

Mutna je to i golema rabota. Istina stoji mnogo
truda. Pogrijesiti je ljudski. Savr§ena se istina rijetko
rodi Cista i jasna kao suncana zraka. Ona treba da
prodire oblake, a tu se lomi i slabi, dok iza mnogih
omiljavica napokon ne zasja u potpunom sjaju. Iskustvo
uci, da zabluda kao sjena prati duh u njegovu raz-
voju. Do velebnih vidika dolazi se mué¢nom strminom.
Noga se i nehotice oklizne. Koliko li se turista ne
surva s polovice puta na podnozje Pilata, Rigija ili
Mont-Blanca! Koje dakle ¢udo, ako su i katolicki
naucnjaci u tegobnom svome poslu, ako su i mnogi
apologeti u plemenitom zanosnom pregnuéu zasli
i stramputicom! ,A vaincre sans peril, on triomphe
sans gloire“ pobijediti bez pogibli, znaéi slaviti bez
slavlja“, veli Corneille. Ne smijemo se zanijeti za
svakom novom misli, da poput no¢nih lepira ne
izgorimo na Zarkom plamenu, ali nam se opet na-
mece jasna duZnost, da ne bjezimo pred svakim
pokretom poput sovd, $to uzmitu pred danom:
»Ispitujte sve; $to je dobro pridrzite“, u¢i nas apo-
stol naroda.’ Pogotovu je to lako katolickom apo-
logetu, kojemu je na ruku crkva, siguran vodig, koji
¢e ga mahom pomodi, da strmim putem ne mudi
s nova muka, koji ¢e ga pridrzati i svrnuti na pravu
stazu, da se ne surva nego doista uspne na visine
velebne bozanske istine.?

teline ko,

sepiiilessib, 20

* Ne smeta zato crkva katolitkog apologeta u njegovu
radu. Ona mu je samo kontrolom, kaZiputom, ravnalom,
koje kaZe granice zablude. Unutar tih granica je apologet
autonoman, kao i svaki drugi nau&njak u svojoj struci. Auto-
ritet je crkve, kako lijepo veli Msgr. Mignot (I. c. 816.)
teologu ono, 3to je astronomu teleskop. Bez toga bi se
obojica izvrgla pogibli licne konjekture i subjektivne impre-
sije, a znanost bi im bila bez sigurnosti, trainosti i znan-
stvenog ugleda.




28. Nevaljale
ilibarem nepo-
desne metode.

NEVALJALE ILI BAREM NEPODESNE METODE

Ako se dakle i u novijoj apologetici nailazi na
stramputice, dapace i na onakove, koje je crkva
izrijekom osudila, ne smije se odatle zakljuciti, da
je zato nevaljao i novi pravac, kojim su apologeti
posli. Moze i najbolja metoda krivnjom lo$ega upo-
trebljavanja ne donijeti ocekivanog ploda. Svakako
se ne da poredi, da nove prilike iziskuju nov nacin
utvrdivanja i obrane starih vjerskih istina. A mozda
nije ni pravac, kojim su moderni apologeti posili,
ako ga luc¢imo od ocita zastranjivanja nekih pojedi-
naca, kriv, ako i je na oko krivuljast! Da vidimo!

28. Iz onoga, §to smo kazali o zadaéi apolo-
getike, slijedi, da su svakako krive metode: tradi-
cionalisticka, ontologisticka, pijetisticka, ' matematicka
Wolifova i racionalisticka Hermesa i Giinthera.?

Kako one prve obaraju djelovanje razuma u ¢inu

viere, tako ove posljednje unistavaju slobodno pri-
stajanje za objavljenom istinom. One hode, da je
vjera nuzni u¢inak predaje, gledanja, utjecaja BoZjega,
a ove, da je vjera nuzni ulinak ¢isto filozofskoga
dokazivanja.

Isto tako ne ¢e biti za nase prilike podesna

dojakosnja teoloska metoda.’ Moderni ¢e joj okre-
nuti pleca radi njenoga teoloskoga principa, s kojega
polazi.*

+Hlspl e ¢-25.

2U8H. tof. 12, s V6

THlspTiod 8T 1SY v

* Razumijeva se, da je drugo ,medulla®, ,enchiridion,
»compendium® pisan za bogoslove, a drugo apologetika
pisana za moderne skeptike. Isto tako ne valja zaboraviti na
razliku ,apologije* i ,apologetike* (isp. totku 2.) Ako u
prirucnoj knjizi za bogoslove i u apologiji, pisanoj za vijer-
nike i nevjerne, i moze dai mora da bude razloga teoloskih
I racionalnih — i radi cilja djela i radi kratkoce prostora —
nije ovakove mijeSanje zgodno u apologetici pisanoj za
neviernu publiku danasnjega narastaja. Cim ovi vide, da
knjiga polazi s teologkih principa, ne ¢e u nju vise ni za-
gledati, jer drze, da je to sve skupa samo circulus vitiosus.
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Apologetika dakle za Siru publiku treba da stupi
na razna stajaliSta prema cilju, koji je namislila stici.
Ne moze dakle da upotrijebi samo teolosku me-
todu. Ona ne smije zabaciti tradicionalne dokaze,’
ali moze — u danasnjim prilikama i mora — pri-
pravljati teren za njih i drugim putevima.?

Kompendij treba da je jezgroviti izbor svih vrsta dokaza,
puteva i metoda, kratak, ali potpun, jasan i prijegledan. Ne
treba zaboraviti, da ¢e ga predavati i popunjavati profesor
teologije osviedocenom katoliku.

Nasuprot je zadaca i metoda apologetike za Siru publiku
sasvim druga. Evo kako je riSe kardinal Perraud (Revue
pratique d’ Apologét. 1906. p. 132.) ,Boriti se protiv vjerskih
zabluda, ‘ugotrijebivsi njihovo oruZje i udarajuc¢i ih njime;
protiv lazne, tjesnogrudne, strastvene znanosti istaknuti nauku
vierno, vedroga cCela, Sirokog vidika, bez li¢ne probiti; ne
pustati, da se neprijatelj oku¢i i stalno smjesti bilo na kojem
polju ljudskoga znanja; treba poslati misionare u sve zna-
nosti. kako su apostoli posli u sve narode, da sve osvijetle
svijetlom objave . .., lacati se te neprestane borbe u svim
prilikama, stvorili razni vijekovi i razne civilizacije, prilike,
kakve mu drago ... dakle boriti se, tu na tlu sv. pisma i
biblicke egzegeze, tamo na polju filozofije, povijesti ili pri-
rodnih znanosti; $to vi¥e . . . pratiti modernu misao u njezinu
razvoju i ne dopustiti, da antikri¢anska znanost konfiscira
domenu socijalnih i politickih znanosti, i da monopolizira

- revoltantni razum protiv vjere*.

1 Isp. tog. 24.

SlSp.itac.c 25,

Tradicionalna metoda, kazali smo, ne smije se za-
baciti. No tim nijesmo rekli, da se ne bi smijelo odustati
od spoljasnjeg oblika tradicionalne apologetike. Mi ne smi-

jemo poreci vrijednost spoljasnjih kriterija, ali ne stoji, da mi mo- <VYLé;
| polj ] |

ramo i danas te motive oblacitiu staro sredovjeéno ruho.
Raspored dokaza, silogistit¢ka forma, tvrda i
suha dijalektika, latinski jezik, ukratko svi nedostac;
kasnije skola lastike nieka odpadnu.TesuTorme mrtve, moderni
ifine trpe 1 od njih se odvracuju, zasto dakle, da ih ne ostavi i
apologet. Msgr. Latty zove latinskijezik teSkim sdije-
1o m, u kujem se moderni duh ne mozZe lako kretati. Ona vrijedi
»als Gala — aber nicht als Gehrock“ (Isp. Gazagnol I. c.
p. 70.) Isto tako Msgr. Mercier u svom ,Bilan philosophique*
(I. c. 46.) i uopce svi moderni bogoslovi i katoli¢ki filozofi.
U Njemackoj se i ne predaje drugojacije, nego materinjim




29. Temelji
novih metoda.

o) PsiholoSka
metoda.

¥

108 TE‘V\ELJI NOVIH METODA — PSIHOLOSKA METODA

29. Derutne religiozne prilike nasega doba'
izazvale “su potrebu, da danas apologetl nastoje
dokazati istinitost kr$éanstva ne direktnim putem,
dokazima u jezgri metafizickim, poput tradicionalne
apologetike, nego da idu k tomu cilju krivuljom
okolise¢i. Oni nastoje pripraviti tlo metafizickim
argumentima putem psiholoskim, analiziraju¢i dusu
covjeku.

Bilo nama drago ili krivo, modernima se me-
tafizika ne mili. Dum lanac stroglh logickih deduk-
cija ne moze da nervozni duh XX. vueka probavlja.
Moderni vole aforisticku misao, psiholosku analizu,
induktivni dokaz, utvrdeni fakat. Ako dakle apologet
hoce, da ga i moderni slusa, treba da se ugodi s
ovim zahtjevima modernoga covjeka.

XX. vijek prihva¢a samo one spoznaje, za koje
mu jamce ili unutarnje (psihologija) ili spoljasnje
(prirodoznanstvo i povjest) iskustvo.

«) Sva je filozofija danas gotovo koncentrirana
u psihologiji.

O svem se mogu posumnjati, ree Descartes,
samo ne o tom, da sumnjam, dakle da mislim; da
,ja“ mislim, dakle da jesam. Cogito, ergo sum. Iz
ove misli, iz sebe, iz ,ja“, iz analize due, treba
sad izvesti svu filozofiju. Za Descartes-om se doista
i povela moderna filozofija. 1 eto, kao 3$to se filo-
zofija srednjega vijeka ponajvise bavila objektom,
tako se moderna zanima gotovo jedino subjektom!

Stari su slabo reflektirali na unutrasnjost Covjeka,

ve¢ su vise promatrali objektivnost pojava, da po-
kazu, kako naSim subjektivnim mislima spolja od-
govara bas$ takav objekt. Moderni su se zagledali
prewse u subjekt, pa im je objekt izmaknuo s vi-

]eZIkom Citava teologija, isto tako u nekim francuskim, i u
svim belgijskim i Svicarskim fakultetima. Ako i polako, |pak
\ popustaju u tom punktu ve¢ i sami Isusovci (Isp. Ch. Pesch:
Theol. Zeitfragen . str. 70—81.)

Hilsp: tog,.20.
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dika (Kant i dr.), i oni su stali nahoditi spolja
samo fenomene.

Ali misao, koje nema bez objekta, dovela je
ve¢ mnoge do uvidenja, da subjektivnim ldejama
mora da bude osnov i uzrok u realnim bic¢ima.'
(Maine, de Biran, Ravaison, Boutroux, Bergson,
Hannequin itd.) Misli nema bez realnoga objekta
(bi¢a); misao je tu; mora dakle da eozstlra] i
realna bica! Ima dakle zbiljni realni svijet.?

Stari su tvrdili, da se prvi principi sudenja ne
dadu strogo dokazati. To su dakle apriorni sudovi.
Moderni su iza Kanta zabacili sve apriorne sudove.
Samo opazanjem, iskustvom, vele oni, moze se
roditi neki sud. Ima dakle samo aposteriornih sudova.

Ali i u tom je punktu vise prepirka o rijeti
nego li o pojmu. Tako zvani dokaz za aksiome
nije ni danas strogi logicki dokaz, nego samo ana-
liticka refleksija o “aksiomu. Tom 1cf1d<51]om uvida
Covjek, da je aksiom u kontaktu s nasim bicem,
da je gotovo dio naSega bica, da izlazi iz nas.
Dakle je realan, Ob]ektwno vrijedi.

Ali to bice, koje nam jam¢i vrijednost aksioma, k)
vele dalje moderni, nije samo intelekt, ¢isto i je-!
dino misao (intelektualizam starih), nego i volja i
d]elovan]e covjeka (voluntarizam modernih) Sto
vise, bi¢e se ljudsko i ne upoznaje nego istom u
volji, d]elovamu zivotu individualnom i socualnom
Ni tomu ne ce star prigovarati. | oni su prizna-
vali volju i djelovanje bitnim izricajem ljudske duse
ako i treba priznati, da toga nijesu tako jako isticali.

Moderna je idealisticka filozofija radi ekscesiv-
noga sub1ekt|v12ma vecine svojih zagovornika tesko
zabasala. Ali vec iz ovo nekoliko skiciranih misli

LelsprEohsegriveslicciip. 3.

> Ne da se porec¢i, da bi bilo tesko odrzati ovo umo-
vanje pred kritikom stroge filozofije: ima tu jaka doza onto-
logizma.

3 Fonsegrive ibid.




$) Prirodo-
znanstvena i
historicka
metoda.

110 PRIRODOZNANSTVENA [ HISTORICKA METODA

vidjeti je, kako nitko ne mozZe poreci, da je ona
jace istaknula i upozorila na mnoge &injenice duse,
na koje stari nijesu ili mislili ili ih barem nijesu
dosta pazili.

S ovim treba da racuna apologetika. Njoj je
jednako, da li postizava svoj cilj s pomo¢u meta-
fizike ili s pomocu psihologije, na osnovu logicke
dedukcije ili psiholoske analize, putem intelektu-
alistickim ili voluntaristickim. Drugim rije¢ima apo-
logetici je isto, da li svoju svrhu postigne spoljas-
njim ili unutradnjim kriterijama.’ Moze dakle apolo-
getika poc¢i novim pravcem, sa stajalista utvrdenih
C¢injenica moderne filozofije. MozZe upotrijebiti tako
zvanu psiholoSku (neko¢ se zvala misticka), ima-
nentnu, ascendentnu, voluntaristicku metodu.

B) Drugi moderni izvor spoznaje jest spoljasnje
iskustvo: prirodoznansvo i povjest. Iza Bacona i
ne priznaju mnogi drugo $to pravim znanjem, ni
pravom znanosti, ve¢ $to se jasno Cita u knjizi
prirode i u autenti¢nim dokumentima proslosti. Empi-
rizam i kriticizam idoli su, ili kako zgodno rece
Duilhé de Saint-Projet, fetisi modernoga ¢ovijeka.
Na tom su temelju protivnici vijere sazdali sve
svoje teorije, kojima misle oboriti objavljenu istinu
kr3canstva.

Ima u tim znanostima mnogo zabluda, mnogo
samovoljnih hipoteza, mnogo nedokazanih teorija,
mnogo neutvrdenih Cinjenica. Ali ima i mnogo
zrnce istine.

Istina ne moze biti istini suprotna. Zasto dakle
ne bi i apologetika stala na istinske i nepobitno
dokazane ¢Cinjenice prirodoznanstva i povjesti, i s toga
stajaliSta pokazala, kako natprirodna objava nije u
protivurijecju sa sigurnim &injenicama prirodnih zna-
nosti i povjesti? | to su stari ,negativni kriteriji
apologetike.

1 Svi se oni ueni nazivi dadu svesti na ove stare
teoloske termine.

SUPRANATURALISTICKA 1 EGZEMPLARNA METODA ¥l

MozZe dakle apologetika, a u mnogim doga-
dajima i mora da upotrijebi taku zvanu prirodo-
znanstvenu i historicku metodu.

Ipak se trazi: 1. da moderni ne preziru i ne
zabacuju stare tradicionalne metode, spoljasnjih kri-
terija; 2. da priznadu ovim unutrainjim kriterijima
prve i druge vrste, pozitivnim i negativnim, samo
relativnu, subjektivnu, preparativnu vrijednost, a ni-
posto apsolutnu, objektivnu, decizivnu.!

) Da budem nesto potpuniji, pripominjem jos
dvije vrste modernih apologetika: supranaturalisticku
i egzemplarnu. Po svojoj ideji pripadaju ove oba-
dvije zapravo u psiholosku metodu, jer grade na
dubljem poznavanju ljudske duse.

Nijesu nama potrebni dokazi, vele supranatura-
listi.> Covjeka ne osvaja sklad s prirodom, s razu-
mom, s njim samim, nego ono, $to nadilazi njegove
sile, Sto ga stavlja u ¢udo, $to ga zanosi na Zrtvu
i samozataju. Cim prestaje neponjatno, gubi se i
religioznost. Ludost i sablazam zapanijuju i oploduju
dusu. Covjek vjeruje ne iz razloga, nego protiv njih.
Zato su odlu¢na cudesa i mucenici. Ne bi svijeta
osvojila teoloska mudrost ni ¢udoredna uzvienost
morala, da ne bi tajnd vjere i tajanstvenosti kriza,
da ne bi nauka o isto¢nom grijehu, inkarnaciji, spa-
senju, sakramentu (Bougaud.). Teze je, ¢ini se, danas
vierovati u Boga krscanstva, nego li u krsc¢anske
tajne (De Broglie). Pravi nevjernik nije razum, nego
srce. Ne spoticu se ljudi o natprirodne vijerske istine,
o tajne. To su im utjesljiva obecanja. Prirodne za-
povjedi dekaloga ih odbijaju. (P. Weiss, Hilty).

Mnoge su ovo istinite misli, ali je ocito zabluda,
na paradoksima graditi neku znanost. Koliko su ove
ideje opravdane, upotrijebit ¢e ih psiholoska metoda,
a svakako je zabluda, osudena ve¢ u koncilu vati-

Isp. to&. 24.

Tako izlaze Dr. H. Schell: Apologie . str. XIX.
Padeborn 1902.

1
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kanskom, da covjeku nijesu potrebni dokazi, da
vjeruje.! Tajanstvenost, uzvisenost, nedoseznost krs-
¢anstva svakako je za mnogoga mocan (unutra$nji
pozitivni) kriterij. Apologetika ¢e ga upotrijebiti, ali
nikako u onoj ekskluzivnoj formi, kako je to zamislio
inace veliki i znameniti apologet E. Bougaud u svom
»Le christianisme et les temps presents“ 3

Egzemplarna apologetika® polazi od principa
»exempla trahunt“. Uzori Zivota kr§¢anskoga osvojit
¢e svijet i predobiti ga za kr$canstvo. Treba poka-
zati karaktera, Zivih lica, velikih ljudi, koji su u sebi
inkarnirali kr§c¢anstvo. Ideje su se prezivjele. Zelimo
ljudi! Ve¢ smo siti misli! Devetnaesti vijek je do-
Zivio previ$e znanstvenoga podrazaja. Zato ga putem
umovanja ne c¢e§ predobiti“. Autonomni, nesebi¢ni
moral je danas jaka poluga (Tolstoj, Egidij, Lehman).
Treba uzora kao Franjo Asiski, Seiler, Hofbauer.
Zivot je pravi dokaz.*

Sve su to jake i lijepe misli. Ali vrijede i mo¢nim
faktorom postaju istom onda, kad je razum priklo-
nio svoje priznanje, kad je pravi spoljasnji dokaz
stvorio osvjedocenije. Isus Krist je najuzviseniji ideal,
bezbrojni sveci uzor su savrSenosti, pa opet nije
zato svijet ni za njih Zivih ni kasnije bio skloniji
evandelju. Velike ljude stvaraju velike ideje. Sto nema
osnova u razumu, jest i ostaje samovolja i slucaj.
I druge vijere imadu velikih ljudi. Ne moze dakle
ova vrsta apologetike, ako se uzme kao jedina dobra,
utvrditi krS¢anstva. No dobru njezinu stranu treba
upotrijebiti, kako su to Cinili ve¢ i dojako$nji apo-
logeti, kako to zapovijeda i koncil vatikanski, kad
se poziva na svetost crkve kao dokaz njezinoga
bozanskoga poslanja.®

L Ispaitocii 1o

® Bougaud: Le christianisme L +p.i.33. Raris 1891,
Apologehque vivante“: I. Guibert. Revue pratique

d’ aoolooothuel N 8D 887 squ

* Isp. Scheil ibid.

? Isp. tocka 24.
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30. Treba da sad napose jo§ koju kazemo o
t. z. psiholoskoj metodi.

Pravi je njezin otac Blaise Pascal. On je
ve¢ formulirao nase moderne misli, veli V. Giraud.!
Sto 'vise, ¢ini se, da njegove ,Pensées“ i nijesu
drugo nego nedovr$ena apologija.?

Stajaliste, koje zauzima Paskal, ocituje nam on
sam u ovoj misli:’ ,Ljudi preziru religiju. Oni je
mrze i boje se, da l nije i istinita. Da se to izlijeci,
treba poceti tako, da se pokaze kako religija nije
nipo$to suprotivna razumu; zatim, kako je casna,
dakle i dostojna poStovanja. Nato je treba prikazati
tako, da omili i da dobri i Cestiti ljudi pozele, e bi
bi bila istinita. Napokon ¢e se pokazati, da zbilja

jest istinita.*

Treba dakle poceti s Covjekom, treba analizirati
ljudski_duh, treba istresti sav sadrzaj (,de retourner

_:la corbeille®, kako refe Deskart) ljudske duse, pa

¢e se jamacno nac¢i na_dnu (ljudske duSe) mnogi
problem, koji vapi za odgovorom, mnogi nedostatak,
koji se prirodnim putem ne da ispuniti, mnoga rana,
koja ne zaraScuje, nego Zivi i krvari, mnoga zago-
netka, koju Covjek po svojoj prirodi ne moze da od(fo—
netne (n. p. problemi: odakle Covjek, zasto bas takav,
¢emu Zivi, odakle zlo i t. d.). Ali ¢covjek ne moze
ostati miran, nego ce biti tieskoban i1 ocajan, ako
mu se zagonetka ne odgonetne. Prirodnim putem
mu je to nemoguce.

Ako ne moze priroda, ne bi li moglo u pomo¢
prite¢i natprirodno?

to ljudska dusa i natprirodno nasli su se. —
Sad treba primaci dusi krScanstvo u svoj njegovoj

! Revue des DLU\ Mondes 1. VIII. 1905. Cit. Revue
pratique d’ Apol. I. N. 9. p. 421.

2 Edg. Janssens: Un probleme ,Pascalien“. Le plan
del’ apologie. Revue Néo-Scolastique XII. N. 4. 1905. p. 419. sq.

3 Pensées. Edition de Brunschwig p. 414,

t Revue pratique d’ Apol. ib. 421.

30. Psiho-
loska metoda.
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liepoti i uzvisenosti. | gle! Ne samo {ia ono nije
protiv razuma i srca, nego ono jaci dusu..umlru]e
osvijetliuje! Nuzna je sad Zelja, ne bi li sve to
bila istina!

Tim je preparatorni pu_t dgwréen. anko sprem-
nomu ¢ovjeku neka sad ol_j]cktwna tradlcnonama apo-
logetika dokaze svim svojim apamt_om natprirodnost
krséanstva. | nevjernik ¢e upoznati, da se ono nat-
prirodno, za ¢im je onakq zagonetno I nesvjesro
vapila njegova dusa, doista i nalazi u crkvi katolickoj.
,Nul n’ est hereux comme un vrai chretien.“' Dakle
je vjera katolicka natprirodna!”

Tradicionalna metoda polazi od kr$canstva, kao
spoljasnje Cinjenice, i nastoji ga pribliziti nasoj dusi.
Natprirodno dolazi spolja i salazi u nasu du$u. Zato
Brugere zove tu metodu extrinse¢nom, descen-
dentnom (méthode extrinseque, methode descendante).
Ova nova polazi iz nas i uspinje se progresivio
do natprirodnoga. Konsekventno moZze se nazvati
intrinseénom, ascendentnom (méthode in-
trinseque, ascendante). — Mi ostajemo (in-manere)
u sebi, no kusamo otkriti dodirne tocke izmedu sebe
i natprirodnoga. Zato se zove i metoda imanen-

\Lcije (méthode d’ immanence).

Ne treba se plasiti toga naziva, veli Demau.’
Upotrebljivanje ga je posvetilo. Ne znati to (kako

- 9 Blondel tu rije¢ upotrebljava), da u ¢ovjeku ne moze

[ biti nista, sto ne bi iz njega izaslo i §to ne bi u

njem vec prije bilo kao u klici, koja se s vremenom
razvila; nego znaCi, da opstoji realna harmonija
izmedu onoga, $to jest u Covjeku, i onoga, $to mu
pridolazi spolja (izmedu ¢&eznje, Sto je u covijeku,
i njenoga ispunjenja objavom); da je subjektivno
SENEAT TN, e —

! Pascal: Pensées. Cit, Janssens I. c. 452.

® Isp. X. Demau: ,Une méthode apologétique.“ Revue
pratique d” Apol. 1. N. 10. p. 436 sq. Daije: A. Pacaud:
Gkt Oiu;/re agé)(;ogétique de M. Brugere.“ Revue ib. 417. sq.

s L .
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stanje Covjeka-nepogriesivo, kad ocekuje-i-predvida
nesto objektivno, $to_onomu stanju_odgovara.

Ovametoda pripravlja Covjeka i vodi ga po-
lako do praga vjere. Ona ne osvjedocava, niti ide
za tim, da Cin vjere bude silogisticki zakljucak njezinih
dokaza. Ona hoce samo to, da pobudi nevjernika
na razmisljanje, da analizom vlastite duse pozeli i
nade odgovor na religiozni problem, koji je sva-
komu covjeku imanenfan. " Ona priznaje, da je Cin
viere djelo razuma i licnoga osvjedocenija, ali istice
i drugu stranu, da u ¢ifu vjere izvanredno mnogo
odlucuje i volja (Zelja). Nije dosta znati, treba i htjeti.
A kad hoces, lako je onda osvjedo¢iti razum.

Covjek prihvaca istinu svom svojom duSom,
Covjek vjeruje cijelim svojim bicem. Kad si dakle
pripravio povoljnudusevnudispoziciju ,,un état moral «,
kako bi reko kardinal Newman — prvi veliki kato-
licki zagovornik ove metode iza Paskala — kad je
tu izvjesna Zelja vjerovati, kad ti Zivo Zeli§ na¢i
dokaze, koji ¢e te osvjedogiti: bit c¢es i pristupacan
intelektualnim dokazima, stat ces vjerovati, jer si ve¢
prije ljubio vjeru.'

Ova dakle metoda pripravlja u prvom redu -
volju, srce, da bude sklono vjeri. Zato ju i zovu /
metodom voluntaristi¢ckom.

I uCeni kardinal Dechamps, koji je tako zivo
utjecao u_vatikanskom koncilu, da su po njegovoj

redakciji izbrajali spoljasnje kriterije crkve,? iznosi
potrebu ovakove psiholoske metode u danasnjim
prilikama. ,Da se duha nevjernikovoga dojmi veliki

spoljasnji kriterij (Cinjenica), koji daje crkva, treba

! ,Nous croyons parce que nous aimons. L’ ame divi-

nement éclair¢e, voit dans le Christ le véritable objet qu’

elle desire aimer et adorer, 1" objet qui correspond a ses

propres affections, et elle met sa confiance en lui, elle crojt

parce qu’ elle I' aime® — veli Newman. Brémond : Newman,

Psych. de la foi p. 201. Cit. Revue prat. 1. c. p. 430,
feSessiEiL: 2.
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ga“, veli Dechamps®, pripraviti“.! ,Tu ¢e sluzbu,
disponirati duh da uvidi i prihvati objavljenu istinu,
ovrsiti unutra$nja Cinjenica (kriterij). Ta unutra3nia,
psiholoska Cinjenica jest u jednu ruku potreba, koju
covjek cuti, da odgovori na najznamenitija i najvisa
pitanja o svom cilju i putu, koji ga k njemu vodi;
u drugu ruku nemo¢ ljudskoga razuma, da sam

zadovolji ovoj potrebi, ili da pruzi ljudima dosta
zgodnu, opcenu, potpunu i izvjesnu spoznaju barem
prirodne religije. Eto dakle, mi o¢ekujemo od Boga,
da nam kaze, 3to cemo i na ova pitanja o nasoj
svrsi! Ta Cinjenica, ta potreba, to ocekivanje objave
to pouzdanje da objava negdje i egzistira, pripra-
vljaju Covjeka, da potrazi, gdje je ona zapravo, da
onda od nje same nauci, $to je. Kad mi konstati-
ramo_i_analiziramo ovu Cinienicu savijesti, pripra-
vllamo mi tlo za demonstraciju, ali ne demonstri-
ramo jo$ nista. Mi tim samo disponiramo Govjeka,
koji je dobre volje, da vidi i upozna spoljasnju
Cinjenicu. Cinjenica_sama_svojim biljegama dokazu;
svoje bozansko podrijetlo. Ukratko: decizivno do-
kazuju spoljasnji razlozi;=ali njihov uspjeh zavisi o
ovoj pripravi unutra$njoj“.

Psiholoska metoda ne ide zatim, da jednim
udarcem apologeti¢kih argumenata osvoji indife-
rentnog i nevjernog covjeka. Ona se brine u prvom
redu, kako ¢e uzdrmati njegovu bezéutnost, probuditi
njegovu svijest, ganuti ga, da ne$to vise ocuti, a
onda da i neSto vise — misli. Paskal veli, da je
cili njegova velikoga djela, pokazati ateistu, kako
protivurijeja Covjecje duse, koja se prirodno ne

dadu ukloniti, nestaju jedino u natprirodnom svijetlu

i,_harmoniji, koju rada u ljudskoj—disi krScanstvo ! 2.

Onsam pocinje tim, da dubokom studijom pokaze

' Isp. Lahousse: L’ apologetique I. ¢. 35.
% Janssens I. c. 428.
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\ : » :
sieru, na koju tezi njegov duh.” Tu autdnomiju,
veli ~om;moze istumaciti jedino teorija o padu
Covieka s primitivne savrSenosti i sreée u sa-
dasnju biednu sudbinu. Drugim rije¢ima: samo
krscanstvo svojom naukom o isto¢nom grijehu tu-
maci nam oprecnosti Covjeka, a samo kric¢anstvo
svojom naukom o spasenju daje nam nadu i utjehu,
samo krS¢anstvo vraca Covjeku pravi smisao za
zivot. Mimo to, dodaje Pascal, ima kr§canstvo i
krscanska religija i drugih sigurnih znakova, ,que le
choses qui sont recues dans le monde pour les
plus indubitables“? svoga bozanskoga podrijetla:
tako prorostva, Cudesa itd.

Ugledaju¢i se u velikog ucitelja,® trazili su i ka-
sniji apologeti osnove za izgradnju svojih djela u
ljudskoj dusi, Zivotu i djelovanju. Tako imamo danas
raznovrsnih pokuSaja psiholoske apologetike. Ipak
sve imadu u jezgri konagno isti, ocrtani skelet.

Covieka mozes uzeti na oko kao bice indivi-
dualno i kao bice socijalno.

Lacordaire ga promatra sa socijalne strane,
i izgraduje svoju apologetiku ovako: Covijek je sam
sebi najblizi, ali je po svojoj prirodi i bi¢e drustveno;
no druStvo je biti svojom protivno egoistickim tez-
njama Covjeka; ono zahtijeva od njega Zrtve i odri-
canje, ono trazi da Covjek metne u zaborav samoga
' Ibid. 444. L’ homme se trouve placé entre les deux )
abimes des. infinis mathématiques: 1" infiniment=grand et I'{
infiniment petit.* &

2 lbid. 442.

3 ,L" idée meére de I' apologie de Pascal, dit M. Vinet,
fut de partir de I' homme pour arriver 4 Dieu. ,C’ était
la — dit M. V. Giraud (Revue des Deux Mondes 1. VIIIL
1905. Clt. Revue pratique I. c. 417.) — ,une vue de génie
tres féconde en lointaines conséquences, et qui Talt de
Pascal; dans 1" histoire e 1" apologetique un nom aussi
considerable que celui de Socrate dans I' histoire de la
philosophie*.

i_mizerni_kal, u kojem se valja ¢oviek, i uzvisenu #/



118 PSIHOLOSKA METODA

rsebe. Tu antinomiju ne moZemo ukloniti nikako
drugojacije, ve¢ ako potrazimo nesto natprirodno
Sto ¢e nadopuniti ljudsku prirodu, i tako unijeti u
zivot Covjeka sklad i mir. Ovu zadadu, ovaj pri-
rodni zakon ispunja najsavrsenije katolitka vijera.
Dakle je natprirodna, bozanska.

Kad promaftas covjeka individualno moze$ se
pozabaviti ili pojedinom njegovom osobinom ili
¢itavim njegovim biéem. Ako duboko zaviri§ u
) ljudsku dusu, uvijek ce$ obresti neki—Tmedostatak;
neku potrebu nadprirodnoga dometka. Ovaj ¢e istom
nadopur’m covjeka i toliko ga barem smmtl, da ne
ocaja i ne klone duhom.

Nevjemi ¢ce na ovaj nacin uvidjeti, da sama
nasa priroda zahtueva natprirodno (,le besoin d” un
SUrcroit) Nev]erm ¢e gledati na svoje o¢i, kako mi
sami sebi nijesmo dovol]m kako nama_treba—vise,
nadprirodne pomoci, da uopcée Zzivimo pnrodno,
Tim se ne veli, da e natpnrodno u nama u kIici,
da je bezuslovno nuzno, da ga mi produuramo,
nego samo to, da je nasa prlroda takova, te smo
mi pon_l;m mtpnrodno spoznati i prlhvatltl Siroest
(le surnaturel) indispesable en méme temps qu’
inaccessible a I’ homme*, veli lijepo Blondel." Pravo
vele moderni filozofi: covlek je autonoman. Ali
ova autonomija suponira i zahtl]eva realnu hetero-

nomiju. Da ostanemo zbilja nezavisni, a ne posta,
nemo_robovi materije, treba “dase “fietko spolja’

umije$a, da nas pomogne i duh na§ da zadovolji.
Tako je ,natprirodno“ u neku ruku dusi imanentno

(kad g‘a eto dusa traZi i _treba). To ,imanentno nat-

prirodno“ reklamira ,natprirodno transcedentno*.?

Nije dakle ,natprirodno“ nikakovo strasilo, niti
se smije doista moderni filozof tako malo pouzda-
vati u natprirodnu religiju. Natprirodno — o ¢em

1 Revue pratique d’ Apol. 1. c. 437.
2ilspreDemanil: ¢ 437
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moderni ni ¢uti ne ce' prikazuje se po ovoj me-
todi kao nesto i ako ne bezuslovno nuzno, a ono
svakako vrlo skladno i podesno ljudskoj prirodi.
Ovo ,natprirodno“ ne pritiSte du$e, niti je ¢im god
mori, ne treba se dakle plasiti od njega; ono dize,
usavr$uje, umiruje dusu, bilo bi dakle vrlo Zeljeti,
da ga nademo, ako ga ima. Chateaubriand?
obradio je u to ime esteticku teznju covjeka i po-
kazao, kako je |cdm(> mtprnodna religija, krd¢anstvo
zadovoljilo uzviSenim ovim duSevnim potrebama
na svim linijama.

P. Bourget analizira i%to tako ljudsku bol, i
pokazuje poput Bougaud-a,?® da strasni problem
boli 1 nevolje moze od(ron nuti jedino kr§c¢anstvo.
Znameniti filozof O11¢é Laprune® uzima pred
o¢i cjelinu ljudske duSe i pokazuje imanentne za-
htjeve razuma, volje i cuvstva. Ovi mogu naci
svoje zadovoljstvo i mir jedino u kr§éanstvu. Samo
treba istraziti zakone Zivota i svak mora vidjeti —
veli on® kako bez , natprnodnooa bez krscanstva
nema zivota. Covjek znade razliku dobra i zla,
pozna zakon ¢initi dobro, kroza nj upoznaje zako-
nodavca, svoje duznosti k Njemu i k svomu bli-
znjemu. No ¢emu sve to, kad je po sebi nemocan
zadovoljiti ovim duznostima. Treba mu pomoc i to
pomo¢, koja ¢e ga mocdno i sigurno pratiti u svim
prilikama Zivota. Takovu moze pruziti samo Bog.
— O] kad bi je htio dati! — No sad eto na krs

: PdUl\CH n. pr. kaze: Mi nijesmo nepristupni -istini,
ako nam se dokaZe. Ali o dvjema stvarima neka nam se i
ne pisne o natprirodnom, Sutkac — to je sljeparija; i o
¢udu — ni java, to je napadaj na danasnju znanost! O. A.
M. Weiss citirao ga u predavanju g. 1903., ali djela nijesam
dospio pribiljeziti.

2 Le Génie du Christianisme.

' Le Christianisme et 1. t. L. p. 440 squ

*Le prix de la vie; Les sources de la paix intel-
lectuelle.

5 Isp. Pesch. Theol. Zeitfragen 1. p. 101. sq.




PSIHOLOSKA METODA

¢anstva! -Ono ti tumaéi postanak onoga procjepa,
u kojem covijek vjecno pisti poput guje, lebdedi
izmedu dobra i zla, ali pokazuje i na izvor, otkud
cemo unapredak crpsti Zivu snagu za dobro. Krs-
canstvo Cini, da se zagonetke i protivurje¢ja ljudske
prirode gube, krs¢anstvo dize i ja¢i Covjeka, krs-
canstvo lijeci 1 tjesi. Dakle mora da je istina.

G. Fonsegrive!' raspreda svoje misli ovako:
Moderni ne priznaju metafizike. Ista znanost, ako
hoc¢e da im kaze apsolutnu istinu, &ini im se su-
mnjivom. Oni su zadovoljni, da Zivu usred prirode,
koju si podlazu obretima i industrijom. Stalo njima
do buducega zivota, do ideala, istine, svetosti, kre-
posti, umjetnosti: samo neka se zivi, ugodno Zivi!
Dobro. Stavimo se na to stajaliste. Otuda nas ne
mogu protjerati, niti naSega umovanja prezreti. A
mi ¢emo korak za korakom osvajati nove pozicije i
oboriti njihov indiferentizam i nevjerstvo. Kako?
»oimplement montrer que la vie ne peut étre vécue
sans une doctrine de la vie, puis que cette doctrine de
lavie le christianisme et spécialement le catholicisme est
seul capable de la fournir“. (p. 10.) Pokazat ¢emo, da
zivot treba nauku o Zivotu (cilj). Toga pak nema vec
jedino u katoli¢koj vjeri. Treba dakle duboko zaroniti i
analizirati nuZne uvjete Zivota ¢utilnog, intelektualnog,
moralnog i socijalnog. Paralelno treba izloziti krs-
cansku dogmu, da se vidi, kako su u ovoj objav-
lienoj vjeri realizirani svi oni raznovrsni uvjeti Zivota.
Iz ove paralele jasno ce izbiti misao, da jedino
krS¢anstvo zadovoljava svim potrebama, svim aspi-
racijama covjeka (p. 11.). Katolicizam je u . tako
divnom skladu sa potrebama ljudskoga Zivota, te
je olito, da su njegovi zakoni ujedno i zakoni toga
Zivota. Autor dakle katolicizma ne moze biti drugi
nego autor Zivota (p. 12.). Sad nastavlja Fonsegrive

! Le catholicisme et Ja vie de I' esprit. Paris 1899,
Lecofire.
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i raspravlja detaljno ovu temu u povodu glasovitih
djela: E. Clay: L’ Alternative, M. Blondel: I' Action,
Hiirrel-Mallock: Vivre: la vie en vaut elle la peine?
i ve¢ spomenutih djela Ollé Laprune-a (p. 13 sq.).

31. Biljezim odmah ovdje, da Fonsegrive izri-
jekom veli, da se ovom metodom sluzi od nuzde,
da pripravi i predobije nevjernika. To je njegova
taktika, no on tim ne napusta starih argumenata
(p. 9.). Ne bi dakle vrijedio protiv njega prigovor,
kao da iz njegove argumentacije slijedi, da je krs-
¢anstvo prirodna religija, dok su mu zakoni isti kao
1 zakoni prirode. Isto vrijedi za Olle-Laprune-a’
pogotovu za Newmana, Deschampsa, Demau-a i dr.

Svi ovi smatraju psiholosku metodu onim, $to
doista i jest: pripravom za objektivnu i tradicionalnu,
akomodiranjem prilikama vremena, taktikom u naSe
doba nuZznom. A nikako joj ne daju apsolutne vrijed-
nosti, kao da bi ona mogla direktno i bez spoljasnih
tradicionalnih kriterija dokazati natprirodnu istinu
katolicke vjere. Oni ne tvrde, da Covjek nosi u sebi
imperativnu nuzdu ,natprirodnoga“. ,Natprirodno“
ostaje ono, §to je’ Ali ne smije se zaboraviti, nego
valja jasno istaknuti, kako analiza du$e ocituje, da
je revelacija moralno potrebna i zato, da covjek
sigurno upozna i prirodnu religiju.

Tu su tezu imali ve¢ i stari dobri kompediji
fundamentalke. Hurter veli na pr.:? Ad cogno-
scendas omes ordinis moralis veritates aliquot Dei
adiutorium divinaque revelatio necessaria est humano
generi“. A i1 Vaticanum * kaze: ,Huic divinae reve-
lationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus
divinis humanae rationi per se impervia non sunt,

1 Lahousse: L’ apologetique p. 48.

> Kad bi bilo ,natprirodno“ apsolutno nuzno covjeku,
onda bi ono bilo nuzni zahtjev prirode; dakle bi bilo
prirodno.

3 Compend. I. n. 14. Thesis IIL
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in praesenti quoque generis humani conditione ab
omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto
errore cognosci possint®.

Vedina dakle dojako spominjanih apolooreta pri-
znaje jednako, Sto dalje veli koncil: ,Non hac tamen
de causa revelatio absolute necessaria dicenda est,
sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit
hominem ad finem supernaturalem, ad participanda
scilicet bona divina, quae humanae mentis intelli-
gentiam omnino superant“. Sam kardinal Deschamps
izlaze tako svoje misljenje, kad su ga bili krivo
shvatili, kao da on zabacuje staru metodu i konfun-
dira natprirodno s prirodnim.' Ba$ zato, da tu razliku
outo iznese, prihvaca Brugére distinkciju Suareza i

i Ripaldu: ,supernaturale late sumptum® i , proprie,
stricte supumturale“” Natprirodno u Sirem zname-
novanju te rijeCi jest po tom ona pomo¢ Bozja;
koja se Covijeku da]e mimo_prirodni red, da postmne

neki pg?n' cilj./ 'Strogo natprlrodno (ne samo

s obzirom na naéin, kolim se daje, nego i s obzirom
na samu stvar) zove se onaj cilj i ona pomoc
k tome cilju, koji biti svojom nadilazi prirodu i sve
njezine mo¢i.> Kad Zovjek ne moze — veli sad
Brugere — odgovoriti na probleme, koje mu za-
da]e priroda, kad nade u sebi zagonetki i antino-
mija, vapi on za visom natprlrodnom _pomodi, da
mu se ti zivotni problemi odgonetnu. Covjek dakle
traZi ili nosi u sebi zahtjev na ,natprirodno“: ,po-
stule un surcroit, postule le supernaturel“. Ali to
»natprirodno® nije natprlrodno u strogom i pravom
7namenovanju te rijeci, jer ne nadvmu]e prirodu,

: Lahousse bt pia30s

2 Revue pratique d’ Apolog. 1. c. 422.

3 Tako i Hurter (Compendium II. n. 360.): Dividitur
supernaturale b. in supernaturale secundum substantiam seu
entitatem, et supernaturale secundum modum, quod conti-
netur bono quidem naturali, sed quod modo confertur, qui
excedit vires et exigentiam naturae, ut sanitas miraculose
restituta.
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ve¢ samo s obzirom na nacin, kojim se daje. No
ni to ,natprirodno“ nije apsolutno, nego samo
moralno nuZno.

Ne tvrde dakle ovi apologeti, da je ,strogo
natprirodno® nuzni zahtjev Covjeka. Konzu;u ntno
slijedi, da niti idu za tim, niti mogu i¢i, da na osnovu
duSevnih potreba strogo dokazu potrebu, odnosno
istinu krS¢anstva. Oni ne konfundiraju natprirodno
kr§¢anstvo s prirodnim potrebama, red svrhunaravni

redom naravnim. Ne otimaju dakle krséanstvu ka-
rakter njegov natprirodni.

,Nema u dusi — veli Brugére' — nuznoga zahtjeva
na strorfo natprirodno, ali opet ima neka teznja ( (Zelja,
molba), na natprirodno u Sirem znflmcno\an]u (,un
appel vers le surnaturel large“) te rijei. No ovo je
disponira, da veselo primi i strogo natprirodno. Kad
se dakle dusi predoci Cinjenica kr§¢anstva, konkretna
realizacija strogo natprirodnoga, du$a se ne ¢&udi,
jer je ve¢ po prirodi krséanska (anima naturaliter
christiatna — Tertulijan), jer je vec prije bilo u njoj
tragova natprirodnoga.“

32. Brugere drzi, a tako 1 Gratry i de Broglie,
nevjerojatnim, da Bog ne bi u dusSu stvorenu za
natprirodno, usadio i nekih predispozicija i aspiracija.

Ta misao nije nova. Schmid?® izlaze u vrlo du-
bokoj i temeljitoj raspravi (str. 176.—223.), l\ako ie
od Klementa Aleksandrijskog do Ch. Denis-a® uvijek

bilo, i to znamenitih zagovornika misli, da se u dou

lludsl\e duse krije neka podobnost za natprnodn()I
neko CeznuCe za njim. Poznataje ona sv. Augustina:
Fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum donec
requiescat in te.* Ta je misao bila osnov mistike

il e D3y

2 Dr. A. v. Schmid: ,Apologetik als spekulative Grund-
legung d. Theologie. I*rubur(r 1900.

3 Denis: quumc d’ une Apologie philosofique du
Christianisme. Paris 1808.

= Gomniessels ¢l

32. U éovjeka
ima neka pri-
rodna teznja
na natpri-
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srednjega vijeka. Prvi joj je jaci impuls dao sv. Ber-
nardo, a osobito je razvio sv. Bonaventura.
Stvorenja su, veli sv. Augustin dobila od Boga
moci i osobina (rationes seminales), da svako djeluje
prema svojoj prirodi po stalnim prirodnim zakonima.
Ipak, Bog moZe sa stvorenjima uciniti jo§ i drugo
Sto povrh onoga, za §to su dobila po prirodnom
redu moci i osobina. Stvorenja da*le imadu u prirodi
svojoj i tu osobinu, dase pokorevoljiBozjoj.
Tu osobinu stvorenja zove andeoski ucitelj po
sv. Augustinu: potentia oobedientialis, potentia obe-
dientiae' = mo¢ pokornosti. Kad Bog ushtije moze
ih on svojom slobodnom voljom uzdi¢i na stanje
i djelovanje, za koje su po samim svojim prirod-
nim silama sasvim nemocna. Po BoZjoj dakle moc¢i
(volji) moZe covjek teziti na natprirodno. — Ali,
kaze sv. Toma, stvorenja Ceznu i po prirodi

svojoj za dobrim, kao za svojim ciljem (appetitus

naturalis). 1 to ne samo besvjesno (appetitus inna- -

tus), nego i aktualno (appetitus elicitus). Ovo se

cCituje u djelovanju prirodnih moci duse, kao eZnja
razumna i slobodna: Appetitus elicitus, sensitivus,
rationalis, voluntarius. Covjek moZe na sve ove
nacine ceznuti ne samo za prirodnim dobrom, nego
za najsavrSenijim ciljem uopcée. To mu je
prirodeno. No nije mu dano, u ¢em ba§ jest to
»najsavrsenije“: da li u ¢utilnom uZivanju ili znanosti
ili kreposti ili u ¢em drugom.

Ako Covjek iz ucinaka upozna Boga kao prvi
uzrok, rodit ce se i ostat ¢e u njem prirodna eZnja,
da taj prvi uzrok upozna i to $to bolje i savrsenije.

! Agens primum . .. potest quamlibet creaturam redu-
cere in actum aliquem altiorem actu, in quem reducitur per-
agens naturale; et haec (potentia) consuevit vocari potentia
obedientiae s. Thomas p. 3. q. 11. a 1. Cit. Hurter: Com-
pend. Il. n. 361. Isp. Dr. A. Bauer : ,Religija naravna i svrhu-
naravna.“ Katolicki List 1903. str. 160.
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Ova prirodna teznja Covjeka za Bogom
nije jo§S za nj spasonosna ni zasluzna (nec opus
salutare nec meritorium).'

Moze li ¢ovjek prirodnim razumnim teZenjem
(appetitus elicitus) teziti za natprirodnim gle-
danjem Boga? ,Gledati Boga“ zna¢i upoznati Boga
u njegovoj biti. Za to je ljudska priroda po sebi i
i u sebi nemocna. To ce redi, Covjek nije podoban
da iz sebe djeluje i izvede natprirodno, takova
Zelja nadilazi sve prirodne sile i vlastitosti. Takova
je teZnja, vele skolastici, neuspjesna (inefficax —
unwirksames Streben). Nije ta ¢eznja ni apsolutna.
A ne mozZe ni biti ba§ zato, jer nije u modi, a ni
u jasnom pojmu ljudske duSe. Bit c¢e dakle samo
uvijetna: ako Bog hoce, ako je Bog doista ba$ taj
cilj odredio (conditionalis appetitus — bedingungs-

weises Streben). — Po samoj prirodi svojoj nije

covjek odreden na to da ,gleda Boga.“ — U tom
smislu uCe teolozi, da u ¢ovjeka nema prirodne teznj
(appetitus naturalis innatus) za gledanjem Boga.
Ne veli dakle Toma, da je nuzni postulat ljudske
prirode ,strogo natprirodno“ (gledanje Boga — visio
beatifica). To su istina htjeli izvesti iz njegovih principa
Bajani, Janzenijevci, Paskal i dr. Ali bi to slijedilo

g 3, a. 8. Isp. Schmid I...c. . 183. Prirodno; te-
Zenje (inclinatio, appetitus naturalis, innatus) zovu skolastici
ono tezenje bica, koje pretjeCe svaku spoznaju, koje je bic¢u
prirodeno, ide za prirodnom njegovom svrhom. Ako
tezenje ide za odredenim spoznanim-dobrom, zovu
ga appetitus elicitus. Ako je spoznaja dobra, za kojim
bice tezi, samo ocutna, zove se teZenje appetitus eli-
citus sensitivus, animalis, o¢utno teZemnje; ako
li je spoznaja razumna, zove se appetitus elicitus inteliec-
tualis ili voluntarius, dakle razumno ili slo-
bodno htijenje. — Sve ove vrste teZenja zovemo pri-
rodno aktualno teZenje za razliku od natprirodnoga, koje u
¢ovjeku nastaje pod natprirodnim utjecajem milosti Bozje. —
Covjek dakle moze teziti za Bogom, najsavrienijim upo-
znanim dobrom, kao za svrhom svojom u redu prirodnom.
Isb: Dr oAy Baers Lo ssti A48:
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samo u onom dogadaju, kad ne bi bilo moguce
nikakovo drugo stanje Covijeka osim natprirodnoga.
No objava nas uci, da je mogucée i da doista ima
(n. pr. za djecu bez krsta) status pure naturalis. U
tom stanju mozZe ¢ovjek uzivati prirodno blazenstvo,
stigao je dakle prirodni cili No ako Covjek moze
stici neki prirodni cilj, prirodno blazenstvo, ,najsa-
vrsenije®, onda jamaino ne zahtijeva njegova pri-
roda bezuvjetno i uspjesno natprirodni cilj, dakle
ne ce biti ni protivurje¢je u prirodi, ako taj natpri-
rodni cilj ne stigne, niti ce zato biti potpuno nesretan.!

No ipak tezi ¢ovjek nekakonanatpri-
rodno, kad Zeli po moguc¢nosti najsavrsenije upo-
znati Boga (appetitus naturalis elicitus). Covjek naime
podoban je svojim umom segnuti tako daleko, kako
daleko seZe i pojam bica i pojam dobrote. Na osnovu
prirodne teZnje za dobrotom uopdée (appetitus fiata-
ralis _innatus) “moze cCovjek i razumnim teZenjem
(appetitus naturalis elicitus) teziti za svakim dobrom,
koje je spoznao. Dakle i za Bogom, kojega je na
osnovi prirodnih uginaka upoznao kao dobro. Spo-
znaja hoce da bude sto savrSenija, Covijek dakle
teZi i na to, da najsavrSenije upozna Boga t. j. da
ga upozna u njegovoj biti. — Moze dakle
unama nastatiiprirodna zelja, da bismo

\_spoznali — gledali — samu bit Bozju. No

covjek zna, da to nadmasuje njegovu prirodu, zato
ta teZnja ostaje uvjetna i neuspjesna. — Istom iza
objave, kad sazna, da ga je Bog doista odredio za
taj cilj po svojoj beskrajnoj milosti, tezi ¢ovjek za
tim ,gledanjem Boga“ Zeljom apsolutnom i uspjes-
nom: onda mora ostati nesretan, ako je ne poludi.
Ali ta je teznja Cisto natprirodna. (Isp. Dr. A. Bauer
L€ stri179.):

' Tu je govor o Cistoj prirodi i 0 njezinim osobinama
bez ikakova obzira na objavu BoZju. Iza objave Bozje da-
kako da je stvar sasvim drugojacija. Danas nema vide ,status
pure naturalis“, nego samo status naturae reparatae.
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Sv. Toma dakle razlikuje trovrsnu teznju na
»hatprirodno“: a) prirodenu besvjesnu, b) prirodnu
aktualnu i c) natprirodna aktualnu. Tako naucaju i
sv. Bonaventura i Duns Scotus.'

Kasniji skolastici i mistici razdijelili su se u tri
tabora: 1. jedni su pristali za svojim velikim u¢ite-
ljima i prihvatili one sve tri teznje. Amo idu: Sko-
lastici uopce, a od Tomista: Soto, Valentia, Bellar-
min; 2. drugi su tomisti napustili ,prirodenu teznju®,
ali su pridrzali b) i ¢): prirodnu aktualnu i natpri-
rodnu aktualnu. Tu se spominju: Ferrara, Cajetan,
Suarez, de Ripalda i dr. Napokon 3. od znamenitijih
zabacuje Gabrijel Vasquez a) i b), dakle svaku pri-
rodnu ceznju i dopusta samo natprirodnu, jer, kaze,
Bog daje uvijek milosti, da ovakovu natprirodnu
aktualnu Ceznju uzbudis.? Istim su pravcima posli i
moderni bogoslovi: Za (a) prirodnu dvovrsnu i nat-
prirodnu teZnju vojuju n. pr. Schmid, Scheeben,
Kleutgen; za (b) prirodnu (ali ne i za prirodenu)
i natprirodnu: Schitzler, Vacant, Kranich, Sestili:
samo za (c) natprirodnu rijesio se Gundisalv Feldner.?

Najznamenitiji su se dakle bogoslovi i proslosti
i sadasnjosti rijesili pristati za mislju, da ovjek nosi
u sebi neku aktualnu teznju na natprirodno. Ali je
ta teznja uvjetna, a niposto djelotvorna ili uspjesna.
Nije natprirodno u ¢ovjeku kao u svojoj klici (virtus
seminalis), te bi se moglo s vremenom iz njega
ruzviti; niti je tako u Covjeku, da bi se ¢ovjek s vre-
menom mogao natprirodnomu dovinuti (causa effi-
ciens ili kao da je debitum meriti); niti je tako u
ljudskoj prirodi. kao da ga je Bog duzan Covjeku
dati (debitum naturae).

1 Schmid 185.

A SchmidE]l 56 18T, <188 101

3 Schmid 1. c¢. 195—200. Po onom, kako Lahousse
S. L. pobija Laberthonniere-a (isp. L’ apologetique I. c. 62 sq.)
Cini se, da je i ovaj znameniti apologet, koji tako prati mo-
derni razvoj ove znanosti, pristao i u tom punktu za tradi-
cija:na svojih prethodnika.
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I zbilja, ako Covjek onako pravo uzme, nije
jasno, zaSto ne bi covjek nosio takove teznje u
svom srcu. Nije to Boga nedostojno, ako je covjeka
za natprirodno stvorio, a nije Covjeka nedostojno,
kao i sve druge modi, koje je od Boga primio.

U drugu ruku covjek tezi po prirodi SV0joj
/| na umom spoznano dobro. Ako je dakle upoznao
) Boga'i dobio neki pojam o natprirodnom, kako mu

se ne bi i nehotice, a kamoli iza razmiSljanja (eli-
' citus appetitus) uzbudila EeZnja na to svakako ne-
ponjatno savr$eno dobro?!

Iskustvena je ¢injenica, da natprirodno (krs-
canstvo) zaista godi 1 zadovoljava ljudska dusu.
Dokaz je tomu, $to se na tisuée neiskvarenih i
prostodusnih neznaboZzaca obraca i krsti, jedva sto
im je jezgra krscanstva izlozena. Mora dakle, da
Coviek nosi nesto u svojoj dusi, $to onako pozudno
upija natprirodno, kao okorijela zemlja 3$to upija
lietnu kiSu. Da nema u ¢ovjeka one CeZnje, vapaja
i ocekivanja, bio bi indiferentan na glas o~matpri=
rodnom, kako je more indiferentno spram u nj
bacene soli.

Nije na odmet ni ta historicka ¢injenica, da su
ne samo stari filozofi (Sokrat, Plato i dr.) nego
gotovo sve poznatije religije ili ocekivale utjehu od
natprirodne objave ili svoje sisteme gradile na nekoj
toboznjoj objavi. Kad bi ljudskoj dusi bilo natpri-
rodno sasvim tude, ne bi laZne objave n. p. Mu-
hameda, Budhe, Zoroastra, spiritista itd. mogle naci
toliko odziva.

Napokon mozemo to izvesti i odatle, sto je
fakticki naSe sadasnje stanje status naturae lapsae
ili status naturae reparatae. Potomstvo koje pale
dinastije teZi vazda natrag na prijestol (n. p.
Bonapartovei u Francuskoj). Ako je pak Bog u
svojoj providnosti odredio, da se koji potomak
doista i vrati, bit ¢e ta teznja kao nagon, koji ce
se besvjesno javiti kod prvog podrazaja kao n. p.
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i nagon uzdrzanja vrste (rasploda). Cim'dakle"bo- ‘
goslov dopusta, da je Bog Covjeka odredio za Z.l\’(’)t:
viecni i iza pada, mora dopustiti 1 to, ds} u L:O\!el\q;
klije teznja na natprirodno, ako je mozda inace i

ne bi imao.

33. Sad se pita: moze li Covjek na osnovu 33.Dakle vri-
ove unutrasnje, misticke teznje, dakle na osnovu Jeidg_u:q:[
unutrasnjega iskustva, upoznati, h_lla na ko_u' nacin h"_a.lsnjl ri :]:
da li je neka religija doistla nutpr.n'od”na. h(_)zgmrslfu: rukl,kslan;\(:no
Drugim rije¢ima, pita se, ima li i vrijede li stogQ‘d ekskluzivno.
t. zv. unutradnji, pozitivni kriteriji, na kojima bazira
kako smo vidjeli, moderni pravac apologetike? :

Na osnovu ovoga, §to smo malo prije kazali,
bit ¢e ocito odgovor jestan. Coviek ima prirodnu
aktualnu_teznju_na natprirodno. Ne ce mu -dakle
biti najednako, da li se ova teznja ispunjava ili ne.

Ako dakle neka religija potpuno zadovoljava l]udsj\’u_

dusu tako, da to Covjek u dubini svoje duSe bas i

¢uti, mora da ie to iskustvo harem_donckle. u nekqm

stupnju znak, da je njegovoj ceznji za _nat.pm(zidmm

udovoljeno, dakle da je |vrellg1]a..k{)_l.a je udovo-

ljila, doista natprirodna, bozanska, istinita. e

- Ako dakle krs¢anstvo zadovoljava I_|udskuf‘z$J;u~

za istinom, za mirom, za dobrim; ako zadovoljava

vise teZznje Covijeka, i odgonec’e wzag(.)netk.e lwantl-

fiome zivota; ako Covieka dize i daje z_1voltu

vrijednost; ako nosi utjehu, volju za _zny‘o't 1dp te_

meniti rad: jamacno cemo smijet zakljuciti, da to

kricanstvo moze potjecati-—jedino od izvora istine,
srece, dakle od Boga.

dObr?’sSalnicej?e Krist priznabo vrijednost ovakovoga

zakljuZivanja. ,Ako tko bude htio tvoriti rjlelgovu

volju — veli On? — upoznat ce po nauci, je li ona

od Boga, ili ja sam od sebe govorim. 7 :

Najbolji je argumenat, koji se doima srca. (3}/”(24» 78
poredenje ljudskih teznja;—osobima T prava s eva

1 Totka-32: "
25l T he U
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deljem moze se dojmiti i najkru¢eg nevjernika. Zasto
dakle da se ne upotrijebi?
Svaki dan moZemo ¢uti od sirote, potistenog,

nesretnika, kako mu je vjera jedina utjeha. Sadrzaj
dakle viere djeluje na njegovu dusu. Zato on vje-
ruje, zato on ne bi niposto odustao od viere. Za-
pravo dakle u praksi odluuju subjektivni razlozi.
‘Vjera je djelo licno, individualno,
sTobodno. Sto ¢e koga ganuti tesko je redi.
Newmana privede u crkvu povjest dogma; Manninga
spoznaja, od kolike je mo¢i i nuzde katolicka
hierarhija; Chateaubrianda veligina i duhovna lje-
pota liturgije; de Maistre-a ono bozansko j nad-
ljudsko u crkvenoj povjesti; Brunetiéra poredenje
crkvene nauke s protivnickom literaturom ; Bourget-a
problem boli; Heckera demokratizam kr§canstva
i t d. Redovno se dakle vieruje iz unutras-
njih razloga, iz onih, o kojima ree Paskal, da su
drugi nego li razlozi razuma. Stvoriti ovakovu dis-
poziciju srca, da ¢ovjek bude onda pristupacan raz-
lozima uma, zadaca je unutrasnjih—kriterija. Zasto
dakle, da ih ne bismo upotrijebili?

~ Sv.oci ih i kako iscrpljivo izlazu. Veé prva
apologija, poslanica Diognetu, rise zanosnim poet-
skim stilom prednosti krscanstva pred zidovstvom
i neznabozactvom.! Sy. Atanazij u prvoj spekula-
tivnoj apologetici , Oratio adversus gentes“ i , Oratio
de incarnatione verbi“, iznosi ideju spasenja i po-
kazuje, kako je ta bozanska misao (kr§¢anstvo) u
skladu sa bijednom ljudskom prirodom.? Sv. Augustin
(De civitate Dei) pokazuje na osnovu sadrzajai
povjesti poganstva i krs¢anstva, kako le ono nistetno,
a o0vo bozansko.’ Sto je dobro u poganstvu da se
nalazi i u kricanstvu, ali u uzvisenoj formi i mjeri

! Briick: Lehrbuch d. Kirchengeschichte str. 75.
Mainz 1888.

2 Schmid: 1. c. str. 25,
8 Schmid: str. 26.
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(n. pr. nauke Platonove). Posljednji i najbolji patri-
sticki apologet Teodoret iz Cira, gotovo je sasvim
moderan, kao da pise za nase prilike. On u svojoj
» lerapeutici neznabozackih bolesti“ ("I-J}./'.)ll'v/zﬁnv Feoa-
mevrizy wedqudrov) postupa pra\'om.‘pSIholosko'm me-
todom. lIznajprije pokazuje on bijedno stanje po-
ganske religije, da poganina od nje odvrati; zatim
istice, kako se dobra zrnca poganstva nalaze u sa-
vrSenijoj formiu kr§¢anstvu, da poganinana krscanstvo
upozori i k njemu privuce; kadwse' ovako rodila
Zelja za cCistom istinom, crta on zZivim bojama uz-
viSenost i ljepotu krscanstva, da ¢&itaoca OSVOji i
zanese; a napokon mu istinu krs¢anstva dokazuje
spoljasnjim razlozima.' ”

Kako su skolastici i mistici priznavali vrijednost
unutraSnjim kriterijama, slijedi ve¢ od‘?ﬂc. Sto su
princip o teZnji na natprirodno onako_yzwo uzeli u
obranu. Uostalom ba$ je zadaca misticke teologije
bila, da idealne, nadocutne istine, osobito Boga,
upozna na osnovu unutraSnjega g[edar_ua'l}"]crs_koga
iskustva. Petar de la Cavaleria pisao je jos 1450. g.
protiv Zidova i Saracena popula.rnu‘_ap)ologlju S 0SO-
bitim obzirom na unutrasnje kriterije.?

Zasto dakle ne bi i danas mogla apologetika
poc¢i ovim pravcem? | nuzno je da pode. To istu
prilike vremena, to je potrebno radi modernih ne-
viernika, to je nuZno, jer se mnogi moderni spo-
ljasnjih kriterija Zapaju. Sve smo to ve¢ prije 1;102111.

Ipak, uvijek treba da ima na umu moderni apo-
loget: 1. da ovi unutrasnji kriteriji ne dokazu;q isti-
nitosti, nego samo vjerojatnost _krscanske objave;
da su subjektivni i relativni, fe"se mogu lako i zlo
upotrijebiti, a svak ih moze i na svoju religiju na-
tegnuti (n. pr. protestanti, pseudomistici); da nijesu

: 1 lsp; Schulte: ,Theodoret von Cyrus als Apologet.*
Wien 1004. Recenz. u. Theologische Revue V. 5. 1006. str. 146.
2 Isp. Schill : Theol. Principienlehre str. 19,
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sigurni, a samo inteligentnijim pristupacni; i zato
2. da se nikako ne smiju zabaciti il; prezreti spo-
ljasnji kriteriji i metafizicki dokazi - ovi su jedini
objektivni i izvjesni i svakomu na dohvatu; apologet
bi dakle zabacivii ove 3. nuzno zapao u kantizam
ili pseudomisticizam ili fideizam : a onda 4. pretjera-
vajuci postulate ljudske prirode zbrkao red prirodni
I natprirodni i zapao u racionalizam. '

34. Neke 28- . '34, Psiholoska je dakle metoda dobra u svojoj
b“fde.u p8lh0_— lezgri. Sto vise, u nase doba, koje stavlja \toli‘kd
loskoj metodi. znax11¢nito§t na unutrasnje iskustvo, svakako je nuzna
da Pripravi osobito nevjernike i uvede ih pred portqi

katolicke crkve. :

¥ Mnog'l_su ipak ekscesivno pretjerivali njezinu

vrijednost, i zaglj stramputice. Nijesu imali na oku

netom Spomenuta Cetiri uvjeta. Ve¢ Paskal zaba-

cuje pod utjecajem kantizma metafizicke dokaze za

egzistenciju BoZju.? = Uzats se nije

](iangen12111u. te je svoj dokaz konstruirao tako, kao

da je postulat prirode na »natprirodno
b

i djelotvoran. Nije dakle uzeo na oko

I status naturae purae. Napokon je postavio i dilemu :

mogao oteti

apsolutan
, da je mogu¢

»Sto je nama korisnije, vierovati u egzistenciju Bozju
ili nevjerovati,“? a" fa dilema vodi u cist] fideizam.
Vilo zasluzni Msgr. Bougaud tako se zanio
za psiholoskom metodom, da je tradicionalny nazvao
e samo nepodesnom (peu propre), nego i vrlo
nepotpunom (trés incompleéte).! Harmo;n'ja krscanstva
I ljudske prirode ie njemu tolika, da se dogme i
mljsterljl nalaze u ljudskom srey (]”homme n’a qu’
zzlan((e)scendr.e danvs Son propre coeur). Onj sy najvisi
: S moje duSe, mojih potreba, teznja, zelja, koje
! Isp. to¢ka 24. i 25.
° E. Jannssens 1. ¢, 443
3 Jannssens |. c. 445,

* Isp. Le christiani
b ISQFI). Chiristianisme et Jeg temps presents I. p. 3235
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se diZzu u beskrajnost. — Ako je tako, onda krs-
canstvo prestaje biti natprirodno, jer je prosto izljev
zanosne i velike ljudske duSe. Misterija prestaju,
natprirodni cilj i milosti — sve su to nuzne potrebe
covjeka. To je vec Cisti racionalizam. — 1 sa kon-
cilom vatikanskim se kosi Bougaud, kad onako
slabo cijeni tradicionalnu apologetiku. Ta koncil veli
0 Cudesima i prorostvima: ,signa sunt certissima
et omnium intelligentiae accomodata. !

Jos je Bougaud za$ao i u misticizam ili supra-
naturalizam ili transcedentalizam,? kad je rad tajan-
stvenos$cu krscanstva osvojiti nevjerna srca. Treba
istina dati volji i srcu odredeno mijesto, ali opet
pusta retorika, estetika i moralizovanje nijesu dosta,
ako nijesi zadovoljio razum i umnim razlozima
stvorio jako tlo za voluntaristicke izljeve.

Najglasovitiji je danas zagovornik metode ima-
nencije, filozof Maurice Blondel.? Iznajprije za-
bacuje Blondel sve dojakosnje tradicionalne metode :
i prirodoslovnu i histori¢ku, pogotovu tradicionalnu
metafiziCku. Sve to ne vrijedi nista. Danas vrijede
Kantovi principi. Valjani su i na nje se treba oba-
zreti. Centrum ljudskoga Zivota je djelovanije (I'action).
Ono ide za tim, da u Covjeka obistini ideal ¢ovjeka.

Ako dakle to unutrasnje djelovanje analiziras,
otkrit ¢eS uvjete i zahtjeve, na koje Covjek tezi,
srecu, za kojom ide. Tom psiholoskom analizom
stupio si na tlo modernoga misljenja i najmoderniji
mora da te saslusa. Ovo dakle polje treba da apo-
logetika iscrpe. Modernoj je filozofiji osnov ima-

! Sess. 3. cap. 3. de fide. Isp. Lahousse: L' apolo-
getique 1. c. p. 45.

2 Isp. 20. 9.

® Njegova znamenita djela: ,L’ action® i ,Lettre sur
les «xigences de la pensée contemporaine en matiére apo-
logetique et sur la méthode de la philosophie dans I’ étude
du probléme religieux. Voir ,Annales de philosophie chré-
tienne, Tome XXXIII et Tome XXXIV. Cit. Lahousse I.c. p.
54. sq. Pesch 1. c. 108, Schanz: Uber neue Versuche p. 120.
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nencija. Filozofija imanencije je ovo: Covjek je
autonoman i autohton; istina je za nj samo ono
Sto on sam iz sebe iznese. Ako hoces pravo upo:
znati Covijeka, zadi u njegovu dusu i analiziraj. Niti
dodaji, $to unutra ne nades, niti sto vadi, s$to
unutra nijesi nasao. Zapravo &ovjek ne prima u
sebe niSta spolja, osim ako u njemu vec i jest
na neki nacin u klici. Ni historicke Cinjenice krs-
Canstva, ni tradicionalna pouka, ni duznosti. koje
nam kaze, uopce sve §to znamo o krsc¢anskoj
objavi, sve to ne koristi nista, ne moze yu nas
ne mozemo ih prihvatiti, ako nijesu na neki nacin
ve¢ u nama, ako nema u nama podloge, kojoj su
ove spoljasnje pojave samo nastavak. 3
Katoliku je nasuprot krscanstvo natprirodno.
Ono se ne moze iz Covjeka razviti, jer nadilazi
njegove moci. Kako ¢emo dakle ukloniti ovo protivu-
rjecje, kako modernomu pokazati potrebu kr§canstva?
g Zagle_dajmo na osnovu imanencije u ljudsku
dusu. Savjest nam veli, sto Covjek treba da radi,
ako hoce, da ga njegovo djelovanje usavrsi, a
Samosvijest nam opet kaze, kako smo sami po sebi
nemocni, da stignemo Zeljeni cilj. Covjek ¢uti impe-
rativnu potrebu, da ga vise bice pomogne i spasi.
To Ce biti, ako mu pruzi onaj dometak, k;ji njegovoj
g ¢ ’ S
prirodi treba. Tako filozofija imanencije pokazuje
potrebu transcedencije. Mj ne mozemo izbjeci pitanju
0 nasem posljednjem cilju. Sto mi vise napredujemo,
to vise cutimo, kako sami sebi nijesmo dosta. Tako
Eas Viastita autonomija goni na to, da zahtijevamo
gae.tr?]ron.omljlg. _Naée srce teii i _za.htvijeva Bo_ga.'Ku-
>4Jmo 1spunjati zahtjeve savjesti i Zivota, djelujmo,
| vidjet ¢emo, da ne mozemo biti bez Boga i nje-
gove milosti. Ovaj zahtjev duse rodio je sve vrste
praziiovienia. od fetisizma- do- monizma i laznoga
tobozavanja umjetnosti, domovine; Covjecanstva. Sve
e zablude dokazuju, da Covjek treba Boga. Zato

ili on sam sebe proglasuije bogom bez Boga ili
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protiv. Boga; ili hoce postati bogom kroz Boga
ili s Bogom.

Sami po sebi nijesmo mi podobni izbje¢i mo-
ralnoj propasti. Zato tezi ciela nasa priroda na ono,
Sto nam krscanstvo pruza. NaSe potrebe susrecu
se s krS¢anstvom kao sa starim znancem i nuz-
nim prijateljem.

Tako pokazuje analiza nasega djelovanja potrebu
Boga i njegove milosti. Tako nas filozofija pripra lja
i dokazuje-nuzdu i istinitost krscanstva, jer jedino
krScanstvo nasim potrebama zadovoljava. Tako uvi-
damo potrebu natprirodnoga, i eto nas pred por-
talom krscéanstva.

Mnogo imade u Blondela zlatne istine. Ali
principi su ocito nevaljali. Covjek nije apsolutno
autonoman, nego zavisan ne samo o Bogu, nego
o Citavom miljeu, u kojem se krece. — Tko tu
autonomiju ekscesivno uzvisuje, porice istom Bogu
pravo utjecati na Covjeka. Zar Bog ne moze ¢o-
vieku niSta saopditi ili propisati, §to ve¢ ne izlazi iz
ljudske prirode? — Ako je tako, onda ,natprirodno®
u strogom znamenovanju te rije¢i ne egzistira. Cudo
prestaje.’

Bog mora nuzno ispuniti ljudske zahtjeve, jer
su to zahtjevi njegove prirode (Baj, Quesnel, Pi-
stoja!). Ista ,milost* nije vise natprirodna, jer je nuzna.

Metoda dakle imanencije shva¢ena u ovom
znamenovanju, ocito je Cisto racionalisticka. Ali se
mnoge misli dadu vrlo korisno upotrijebiti, kako
smo vidjeli, da ¢ini Demau i dr.?

Jos bismo mogli spomenuti engleskog drzav-
nika i filozofa Artura Balfour i francuskog akade-
micara F. Brunnetiére-a. Ovaj je znamenito Bal-
fourovo djelo preveo u francuski, uvodom popratio

! Blondel i veli: ,Il n’ y a sans doute, si ’on va au
fond des choses, rien de plus dans le miracle, que dans
le moindre de faits ordinaires“ Lahousse p. »8.

2 Isp. tocka 30.




i u glavnom pristao za njim.' Dvovrsne “su nase
spoznaje, veli Balfour: racionalne i iracionalne. Ra-
cionalne stje¢emo iskustvom i umovanjem. Iracionalne
namece nam autoritet (Covjek, drustvo, uzgoj, na-
vike itd.). Vecina nasih spoznaja potjece od autoriteta.
Mi ih prihvacamo ma se i protivile razumu. A pri-
hva¢amo ih, jer su nam nuzne za zivot. | kri¢anstvo
spada u vrstu iracionalnih spoznaja. Ali iskustvo
uci, da ono jedino zadovoljava potrebe ¢ovjeka.
Sto viSe, one su nuznije negoli istine reda fizitkoga.
Bez kr$canstva ne da se protumaciti svijet i njegove
zagonetke. Vijera i znanost ne mogu sebi protusloviti.
Znanost je uopce bankrotirala.

~ Otito je neistinit princip Balfourov, da je znanosti
viera iracionalna. Mi primamo nesto kao istinu, istom
kako smo uvidjeli, da je tako. Znanost se osniva
ne na autoritetu nego na principima, koje dokazuj
druga znanost. Vijera nije iracionalna, nego supra-
racionalna. Ako je krscanstvo nuzno, onda je pri-
rodno. Ako je samo autoritet baza vjerovanja, onda
je viera slijepa, pusta navika i plod uzgoja.?

. Brunnetiére je uostalom pisao i drugih
djela, koja bi mogla biti osnov vrsne katolicke
apologetike. Tako n. pr. njegovi ,Aktualni razlozi
vierovanja“ * hoce da pokazu, kako mi trebamo inter-
venciju natprirodnoga, promatramo li ¢ovjeka filo-
zofski, moralno ili socijalno, kriticki ili historicki
(p- 21.). On se izjavljuje ovdje otvorenim i uvierenim
katolikom (,ce que je crois, non ce que je sup-
pose ou ce que je imagine, et non ce que je
Sals ou ce que je comprends, mais ce que je
crois . ... allez le demander & Rome!“ p. 57.),
koji samo izbraja razloge, koji ga nukaju, da se
pokloni misterijima katolicke viere (,Tout ce que

je puis donc faire devant le mystére . . . ¢’ est

1 Les bases de la Croyance, Paris Montgredien et Cie.
; Isp. Lahousse: De vera religione 284 sq.
* ,Les raisons actuelles de croire. Paris 1002. Bloud.
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d’ expliquer les raisons que | ai de m’incliner p.
59.%). Izradivao je on i formalnu modernu apologiju,’
o kojoj se strogi Lahousse S. J.? vrlo pohvalno
izjavljuje 1 s velikim pouzdanjem ocekuje drugu
i trecu etapu njezinu. U Stampanom prvom svesku
veli Brunnetiere u jezgri ovo: moral je nuzdan;
bez vjere je nemogu¢; njemu potrebna vjera
nije dosta da bude ,prirodna“ ili ,individualna®
nego ,socijalna i natprirodna“; takovom se u po-
vijesti pokazala vjera katolicka. Ali, dodaje Brunne-
tiere, to ne dokazuje ni transcedentnost ni bozanstvo
katolicizma. To je samo staza k vjeri (chemins de
la croyance). Zato ¢e on u drugoj svesci odbiti
poteskoce, koje su na putu k vjeri i dokazati auten-
ticnost evandelja i revelacije (druga etapa) dokazati
transcedentnost i bozanstvo kr§c¢anstva.’

Vrlo je srodan Brunnetiéru poljski katolicki na- ,
ucnjak, prof. univ.u-Krakovu, Dr. Marijan ZdZie-
howski. Odan vjeri i sv. Stolici biljezi u svom
djelcu ,Pestis perniciosissima“* mnogu zrelu misao,
koju bi vrlo korisno mogao upotrijebiti katolicki
apologet. Obara se na one, koji staroj metodi hoce
da pripisu neku matematicku silu®; zauzima se za
egzemplarnu apologetiku (7); istiCe znamenitost
psiholoske moralne (socijalne) metode za naSe
doba (64); akcentuira, kako je bitna zadaca apolo-
getike privesti k vjeri i crkvi sadasnji nevjerni
svijet (63). To da se naprije moZe posti¢i: a) ako
se prihvate istinski elementi u modernoj filozofiji
izlu¢ivsi zablude (63), kako to zagovara A. Ehrhard
u svom znamenitom djelu: ,Der Katholizismus u.

1 Sur les chemins de la Croyance: Premiere étape:
De I’ utilisation du Positivisme. Paris: Perrin.

2 L’ apologétique p. 79.

3 Nije nam za sada jo$ poznato, kako je i je li uopce
plemeniti Brunnetere dovrSio prije prerane svoje smrti
ovu apologiju.

+ Njem. preveo H. Gliick. Wien 1905.

5 Str. 0. 1. c. ,Pestis perniciosissima“.
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da_s X){_._ Jahrhundert“, i b) ako katolicku teologiju
i filozofiju bude prozela i vodila ljubav, snoéljivgét
fini ton, susretljivost itd., kako to toplo preporuéa’
Msgr. G. Bonomeli (38). Znanost j krepost osvaja
I najtvrdovratijega i najiskvarenijega muza. -— Po-
grieska je Zdziechowskoga, sto je previSe zauzet
za ideje Kantove (61. 64. i t. d.). i sto konse-

kventno premalo cijeni metafizicke dokaze tradici-
onalne apologetike.

35. Moderr!! su apologeti, kako vidimo, upregli
sve snle,wda odbiju ostrice, koje je filozofija naper?la
na katol.l'cku.rellglju. Subjektivnom psihologijom htio
1e neprijatelj uzeti tlo natprirodnoj ()bjavf Pravom
pbjektlvnom psihologijom dokazuju apologeti kako
je dusa po prirodi svojoj krscanska. e

I spoljasnje iskustvo, pri ' |
. ] ] , prirodoznanstvo i povijest,
hoce moderni da dignu protiv natprirodne objglve.

No ni na toj i iciji ' 1aj i
Moder]ml)] pozdlcu{ apologetlvne ostavljaju u miru.
i le drustvo palo Zrtvom Molohu pri-
rodnih znanosti. Gotovo bi se smjelo reci, da je
prirodoznanstveni monizam jedina znanost i jedina

religija vecine i otmene inteligenciie. i oludivlji
masa socljalnih demokrata i r,l‘ihilisjta., i Iegootilsdtlizlr{;l}:
bankara i epikurskih plutokrata. Mora dakle moderni
apologetv pogleda@i okom u oko prirodnu znanost
da pokaze, ka}ko e monizam i pozitivizam zabluda
a ne istina, losa filozofija (spekulacija) a ne prirodna
znanost. On mora da ouva $iru publiku od misti-
fikacije, kao da je prirodna znanost oborila natpri-
rodnu religiju. On mora da pokaZze neupucenim
slo.JeVIm.a‘naroda, kako su priroda i objava dvije
knjige istim Bozjim prstom ispisane, kako dakle
izmedu njih ne moze da bude suprotivstina. On
mora da pouci, kako je drugo istina i znanost, a
drélgo hlpotega i teorija; drugo sv. pismo i dogn’1a
i tru.gvro'teolos!(o tumacenie i nagovijestanje pojedinih,
atolickih naucenjaka; drugo istina, a drugo odijelo
u koje je bila u razno doba obucena. ;
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Od Boga objavljena istina ne moze biti su-
protna sigurnim c¢injenicama (istinama) prirodnih
znanosti. To je apologeticki aksiom, negativni kri-
terij, mora dakle da ga apologet obradi sa svim
modernim aparatom. Treba da se vidi, kako je krs-
¢anska istina vijecno ista, kako joj ne mogu nauditi
nikakovi obreti, nikakav napredak tehnike, nikakav
novi pogled u prirodu ili ljudski Zivot. Sto viSe,
bas taj golemi napredak u svim granama lj:udskoga
znanja pomaze, da se s pomoc¢u obilatoga gradiva
moderne kulture, ne samo deduktivno nego 1 induk-
tivno, dadu, mnogo otmenije i zanimljivije, kon-
struirati pozitivni i negativni dokazi osnovnih istina
viere uopce i katolicke napose.' Apologet mora
da pokaze, kako prigovori protiv katolicke religije
toboze iz prirodnih znanosti nijesu zapravo iz prirode,
nego ili: iz primisljaja (supozita) uCenjaka, njegova
krivog shvacdanja, netatnog konstatiranja, krivog
zakljucka; ili su opet ne protiv religije nego protiv
krivog shvacdanja ili tumacenja ili izlaganja teologa.
Apologet mora da pokaze granice vjere i prirode,
bogoslovne i prirodne znanosti, istine i hipoteze.
Tako ¢e nestati svakog nesporazumka, bit ¢e uklo-
njene zagrade k vjeri, i naucnjak ili inteligentan
¢oviek ne ¢e imati razloga, da otpadne od vjere
ili da je potanje ne stane proucavati.

Proglasiti, da je znanost ,bankrotirala“, kako
re¢e Brunnetiére,? ili da ,ne vrijedi nista, kako tvrdi
Balfour (Le Bases de la Croyance), znacilo bi izvrgnuti
se homerskom smijehu. Ovakav paradokson moze
sebi priustiti genij imena Brunnetiérova ili Balfourova,
ali niposto katolicki apologet. Tko bi pak ozbiljno
tako sudio, jamatno bi dokazao, da je zrio samo
za nojevu filozofiju ili puzevu obranu! Prirodo-
znanstvena metoda u apologetici — tako se obicaje

! Isp. moju studiju : Dogmatika u srednjim Skolama.

Kat. List. 1005. br. 42. i dalje.
2 Revue des Deux Mondes. Janvrier 1895.
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zvati ovaj netom opisani rad apologeti¢ni — od
izvanredne je znamenitosti. To je jasno svakomu
tko zna, koliki se ugled priznaje experimentalnim
znanostima. Apologet treba, da je na visini svooa
dol.)‘a, ako nece, da se zaplete u kuéine u tim ;;i-
tanjima. On mora da ima sirok vidik i dobro shva-
canje; mora da zna dobro razlikovati hipotezu od
cinjenice ; mnijenje od istine; treba da ima neko —
rekaonblh — vizionalno oko, kojim ¢e donekle vel
unaprijed gledati, koje li c¢e misljenje prevladati u
buduc’nos.ti, da ga kasniji obreti i dublja tumacenja
ne de_sowraju. To se, na zalost, desilo bogoslovima
srednjega vijeka, kad su tako usko spleli Bibliju
s Aristotelovim i Ptolomejevim miSljenjem o sve-
miru. ' Danas je prirodna znanost navrnuta ilj u
idealisticki panteizam, koji prije ili kasnije prelazi u
materijalizam, ma da ima evolucionisticko obiljezje.
Krscz}mn ne moze biti indiferentan, kako znanost
shvaca univerzum. Covjek hoce da ima jedinstven
pogled na svijet. Zato je i svaka religija imala neku
kozmologiju: i orijentalci i Grei i stari Zakon. Pri-
rodna znanost nije samo eksperimentalna. Ljudski
um nuzno traZi opcene poglede, i zato iza ekspe-
rimenata dolazi spekulacija. Treba dakle, da se apo-
[ogetika znade okoristiti napretkom znanosti. to vise
Sto su Cinjenice ovih znanosti takoder osnovke i
predpostavke, s kojih ona dokazuje vjerske istine
I tumaci Bibliju. I sam Leon XIIL. u enciklici » Pro-

! Krivo bi dakle apologet shvatio svoju zadac¢u, kad
bi mislio, da mu je prva briga nastojati, kako c¢e biti u
skladu s modernom prirodnom znanost;. Bila je velika po-
gr.]Ve.éka' skolastike, da se onako tijesno svezala s dnevnim
misljenjem o univerzumu. To je bio razlog, da su drzali
da sa Ptolomejevom misli pada i misao sv. pisma. Zato

rj1o§iern| egzegeti i napustaju konkordisticku teoriju tuma-
cenja sv. pisma, da s modom znanosti ne moraju mijenjati
I svoja tumacerja. Ve¢ Duilhé (1. c. 106.) preporuca idealni
konl'gprdlzam, a najmoderniji vracaju se sasvim idealnoj
tgorljl n. pr. Lagrange, Zapletal i dr. Isp. Revue pratique
d’ apolog. str. 20. squ.
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videntissimus“ 18. XI. 1893. o sv. pismu, toplo
preporuca studij prirodnih znanosti, jer su znamenito
pomagalo, da se odbiju navale na vjeru.

Svi su ti, a i drugi, momenti doprinijeli, da
se moderni apologeti vrlo zanimaju za prirodne
znanosti. Bezbrojne su studije i monografije o po-
jedinim pitanjima biologije, antropologije, kozmolo-
gije. Dosta je spomenuti imena Braun (Uber Kos-
mogonie), Pesch (Die grossen Weltritsel), Fleisch-
mann (die Descedenztheorie), Gutberlet (der Mensch;;
Der mechanische Monismus), Hazert (Antvorten der
Natur), Ranke (der Mensch), Wassmann (die Ent-
dwicklungslehre), Nyss, Wigand itd. Najznamenitije i
najpotpunije prirodoznanstvene apologije jesu: fran-
cuska od Duilhéa de Saint-Projet i njemacka od
od P. Schanza. :

Duilhe ' proucava spekulativne rezultate empi-
rickog istrazivanja, da pokaze, kako istinski re-
zultati prirodnih znanosti nijesu protiv theisticke
filozofije 1 krS¢anstva (str. 29.) Metoda mu je vrlo
jednostavna. On izlaze u svakom problemu: 1. §to
je u vijeri, $to u znanosti gotova Cinjenica, definirana,
strogo dokazana istina; 2. §to je jo$ neizvjesno, §to
jo$ treba ispitati, §to je joS prepusteno slobodnoj
raspravi; 3. S§to je u svakom punktu svakako ne-
istinito, §to se protivi zbiljskim ¢injenicama, crkvenoj
nauci, vjeri i znanosti (str. 151.)

Schanz hoce da pobije, kako sam veli,” u
prvom dijelu svoje apologije® glavnoga neprijatelja
kricanstva: monizam. On ga pobija 1. teoreticki
na spoznajnom polju, pokazuju¢i, kako je kriva
supozicija monizma, da se nadcutilne istine, (Bog,
sloboda, neumrlost) ne dadu spoznati; 2. prirodo-
znanstveno, dokazujuéi, kako je monizam neznan-
stven. | to a) jer cijele kozmologije ne mozes$ pro-

2 1”7Nj‘ermaéki prievod s dodacima i uvodom od C.
Braiga. Freiburg 1889. . :

2 Ueber neue Versuche st. 70. i 145. i drugdje.

3 Schanz : Apologie de Christentums. l. Gott u. die Natur.
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tumaciti bez viseg uzroka, bez osnove i bez cilja;
sam monizam ne moZe umiriti pitanja uma i srca,
koji potrebuju visi odgovor, negoli ga daje moni-
sticki mekanizam; b) jer sam evclucionizam nije
dovoljan, da se protumaci organicki razvoj svemira;
I napokon 3. treba odbiti monizam, jer unistava sve
ldealeZ sav moral, sav socialni poredak, sve uviete
dostojnog ljudskog Zivljen;a. ‘
Po tom je udesio i sadrzaj Odmah, kako je
utvrdio opcene pojmove, raspreda on: poéetaki
koqag bica (§ 6.), zatim: Zivot (§ 1.), bilika 1 Zi-
votinja (§ 8.), zivotinja i Covjek (§ 9.), cilj i svrha
(§ 10.), krepost i pla¢a (§ 11.) egzistencija i bit
Boga‘ (§ 12.), dusa (13.), monizam (14.), stvaranije
(15. i 16.), sistem svemira (17.), jedinstvo roda
ljudskoga (18.), starost njegova (19.) i potop (20.).
Iz svega ovoga jasno je, da t. zv. prirodo-
znanstvena metoda nije i zapravo ne moze biti
neka metoda apologetike. Apologija ili apologeti¢na
znanost nuzno je treba. Ali graditi formalnu apolo-

getiku nije’ njom moguce. Ona je samo negativni
kriterij, a taj ne moze nikad nisfa pozitivno doka-
zatl. Neka je krscanstvo u najbo jem skladu s pri-
rodnom znanosti, odatle ne slijedi jo$ niposto, da
je krScanstvo istinita natprirodna objava. Odbiti
prirodoznanstvene prigovore, ne znadi jo§ ni iz
daleka: dokazati apsolutnu istinu katolicke viere. A
posse ad esse non valet illatio, rekli su stari peri-
patetici. | protestantizam i moslemizam i budhizam
ne mora da se kosi s prirodnom znanosti, no tko
Ce odatle izvesti, da su to istinite objave Bozje!

Ipak je nuzno upotrijebiti tu metodu, jer rusi
one teske zagrade, koje mnoge inteligente odvraca
od natprirodne istine krs¢anstva. | ta dakle metoda
pripravlja samo put k portalu svetinje.

. Dobro dakle opaza Schanz, kad veli, da je
Duilhé jama¢no jednostrano shvatio svoju zadacu
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apologije ograniCivsi je ,jedino“ na stajaliste pri-
rodoznanstva. '

36. Neprijatelji katolicke vjere nijesu propustili 36. Histori¢ka
ni povjesti, da je ne bi upotrijebili kao oruzje protiv  metoda.
kr§c¢anstva. Bezbrojni su nikli prigovori §to protiv
starog Zakona, Sto protiv crkve; koje protiv sv.
pisma, koje protiv zivota i rada crkvenih sluzbenika;
sad protiv koje institucije, sad protiv historic¢kih te-
melja crkve. Pogotovu su sistematicki i gotovo
triumfalno stali napadati na kr§c¢anstvo, posto se
osnovala i stala gojiti poredbena znanost religija.
I ozbiljne argumentacije i volterijanski sarkazam i
prostacki inzulti ¢uli se sa svih strana zbog toga,
Sto crkva toboZe usurpira sebi monopol Bozje
objave, a eto nije drugo nego nuzni razvoj reli-
giozne svijesti ¢ovjecanstva.

Ipak, kako nijesu mogli u prirodoznanstvu, tako
ne mogu ni u povjesti naéi razloga protiv istinitosti
kr§¢anstva. Ali sustavno kritiziranje i Cisto naturali-
sticko stajaliSte, koje su zauzeli, stvorilo je napokon
neku racionalisticku atmosferu, koja je sprecavala
ljudima pristup k natprirodnoj vjeri. Tradicionalni

1 Uber neue Versuche str. 78. No usudio bih se pri-
mijetiti, da Duilhé nije mislio to re¢i onako uopc¢e za apo-
logiju, ve¢ da je tim htio oznaliti samo svoje stajaliste i
zadatak, koji je on sebi postavio u ovom djelu. | doista na
strani 29. veli on ovako: ,apologeticki studij treba da se
danas u prvoj liniji zanima za ,,prirodne znanosti.“ Rijeci
»jedino‘ dolaze u uklopljenoj recenici, koja hoce da kaze
pravac njegova djela, a ne pravac apologije uopce. U
njemackom prijevodu (francuskog teksta nemam na Zalost
pri ruciy glasi cijeli odlomak ovako (str. 20.): ,die apolo-
getischen Studien miissen heute in erster Linie — wir
werden in den nachfolgenden Vortrigen einzig diesen Ge-
sichtspunkt festhalten — auf die Naturwissensschaften ein-
gehen. Ch. Pesch (Theolog. Zeitiragen 1. str. 80.) citira ovu
uklopljenu recenicu, kao sasvim nezavisnu ovako: ,In den
nachfolgenden Vortrigen werden wir einzig diesen Ge-
sichtspunkt festhalten.” Duilhé nije to tako rekao, niti je rijeci
»einzig® potcrtao.




144 HISTORICKA METODA

sistem dokazivanja katolickih vjerskih istina pocinjao
se sa sudovima aprionima; nasuprot se sva novo-
vieka znanost razvila na aposterionim premisama,
koje su utvrdene pozutlvmm metodama.

,,ocire est mensurare* rekao je Kepler.! I doista
je Bacon proveo revoluciju u znanosti, jer iza njega
ni ne vrijedi kao znanost, ve¢ $to se dade mijeriti,
brojkama i ociglednim jamcima dokazati. Iskustvo
nije privilegij p0|edm'1ca kao n. pr. spekulacija, nego
je pravo svih ljudi. Sto svi mogu jednako l%kUSItl,
to ne mogu da i ne priznadu istinom. Iskustvo biva

prostoru ali i u vremenu. Zato je priroda jedna,

a povjest druga strana zbiljé. Tekovine dugih iskustva
cowc-anstva nama su temelj daljnjega rada. Na tom
se osniva razvoj i napredak. Povjest u¢i razlikovati
istinito od neistinitoga, tra]no od prolaznoga. Povjest
dize covjeka k visoj moci, osvjedocava o potrebl
izjednacenja na onome svijetu. U povjestividi§ opéeno
mlSl]CI]IQ ljudi (sensus communis). Vec je Aristotel
oznacio opceno i nuzno kao biljegu istinske filozofske
spoznaje. Zadaca je filozofije re¢i u obliku umne
istine ono, $to u¢i ljudski um uopde. Prezirati dakle
povjesno iskustvo znacilo bi prezirati iskustvo pro-
Slosti. To bi bila jednaka pogrjeska, kao i prezirati
iskustvo, §to nam ga daje priroda. To bi nuzno
dovelo do tantastlcklh misli, do idealisticke fllOZOfI]e
Hegela, Fichte-a i dr. Pov]est je dakle moc¢no po-
magalo za obranu visih istina. Zato vidimo, kako
ve¢ sv. Augustin gradi filozofiju povjesti ili bolje
re¢i teodiceju na osnovi povjesti (De civitate Dei).?

Nije dakle apologete ponukalo samo to, $to se
krivo upotrebljavala povjest, nego i to, §to je po-
VJest tako znamenit faktor u ]Judskom zivotu, da
su zivo prionuli uz proucavanje povjesti uopce i
pOV]QStl religije i kr§canstva napose. To nastojanje
nuzno ]e zahtijevalo, da su u svom studiju upotre-

Sc hanz Uber neue Versuche str. 12.
Isp: Schanz: |. c. 154 sq.
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bljavali i historicku metodu. Zato i vidimo, da je
ona prva od svih i u staro (Euzebij) i u novo doba
(Chateaubriand). :

Ovu metodu trazi uostalom i priroda samoga
krs¢anstva.- Ono je osvanulo u vremenu. Osnovalo
ga lice, koje plxpada par excellence u centar po-
vjesti. Cinienica koja ima utjec a| na razvoj ljudskoga
roda vise nego sva proslost prije toga. Osnovano
|e s pomocu dogadaja, koji su ZZI[)'lH]lli Citav svijet

i koji su od;eknull od istoka do zapada, od sjever-
nog do juznog stozera. Ono je BozZja pozicija, a
nije ljudska spekulacija.’ Dakle povjesna ¢injenica,
koja se kriticki i ne da upoznati drugojacije nego
na osnovu historickoga istrazivanja. Mora dakle apo-
logetika i zbog toga razloga proutiti i prikazati
krS¢anstvo, ako hode da pokaze, kako mu je izvor
bozanski. Ona mora prikazati pripravu, osnivanje,
rasirivanje, trajanje i Zivot kr§canstva. Istom kad su
strogom historickom metodom utvrdene sve ove
¢injenice, smjet ¢e filozof izvesti daljnje logicke
zakljucke.

Pogotovu je danas znamenita historicka metoda.
Danas se i ne radi o drugom, nego o pitanju: Je
li Bog govorio;je li naucao klscanskulchouu
je li osnovao religiozno drustvo, jezgrom u onoj
formi, kako ga <>led’1mo u katolickoj crkvi. lza
Baura i n]evove '[lblHSl\L Skole nastavio je Harnack
sa Delitschem i dr. razarati ove temelje kr§c¢anstva
svojom t. zv. ,kritkom* historickih vrela krscanstva.
Cudo im je leoenda prorostvo halucinacija, sv. pismo
sastavljeno od bogzna koga, crkva utemeljena od
petrinista i pavlovaca, pod presijom panteistickih
gnostika i t. d.

Kolika je tu zadaca apologete! On je duZan
odbiti racionalisticku kritiku i egzegezu, on je duzan
dokazati bozansku instituciju crkve i apostolsko
podrqetlo svega onoga, $to je bitno u kr§canstvu.

: H&ttmge : Lehrbuch der Fundamentaltheologie str. 28.
10




146

Zivotna je njegova zadac¢a opravdati autoritet sv. evan-
delja i uopce dokazati historijsku istinitost knjiga
sv. pisma. To su mu, osim djela otackih, jedine
povjesnicke isprave iz prvoga vijeka kr§c¢anstva. Ako
dakle te ne utvrdi nesumnjivim argumentima, pod-
grizen mu je korjen svega nastojanja.

Sve to treba da apologet obavi onolikom ljubavi,
pedanterijom i kritickom strogosti, kolikom zlobom,
lakomislenosti i nekonsekvencijom napadaju na to
protivnici katolicizma. Apologet treba da strogo lugi
kritiku od teologije, povjest od filozofije pov;estl
¢injenicu od njena tumacenja. On treba da iznajprije
hladno, mirno i objektivno skupi Cinjenice, zatim ih
poreda a onda sustavno izlozi. Nista ne smije on
umetati ni spolja ni snutra. Suho i bez smoka treba
Cinjenice prikazati u svoj njihovoj golotinji. Sto ce
iz toga biti, to njega ov cas nije brloe K1d je kri-
tiku i sistematiku svrsio, valja prlstupltl k intepre-
taciji. Tu je prva literarna, koja se izvija iz samih
dogadaja. Onda istom filozofska i teoloska. On treba
da sve to tumaci uprav tako nepristrasno, kako bi
tumacio nes$to, S$to se njega ni izdaleka ne tice.
PreSutjeti ne smije nista. Izbje¢i ni kojoj primjedbi.
Bog na$ih laZi ne treba. Istina mora iza¢i na vidjelo.
Neka bude dakle uvijek strozi protiv nazora, koje
sam zagovara, blaZi i vise popustajuci onima, koji
su protlv njegova misljenja. Jednom rijeci: staphste
i metoda apologeta treba da je u svemu ista, koju
zauzimaju i njegovi protivnici, samo stroZa, objek-
tivnija, mirnija i istinitija.

Cesto ¢e biti dosta, mirno izloziti kri¢ansku
istinu na osnovu objektivnih ¢injenica, da svijetlo
natprirodne objave zasja u punom sjaju. Prikaz Zivota
Kristova, uzvisene ideje, za koje on polaze glavu
svoju, dost0]a11stvo i ljubav, ko]om se on zrtvu] ;
tragini 1 uzviSeni nacin njegove smrti; sve to ne
moZe da ostane bez dojma na l]udsko srce. Ono
Cisto Covjecansko i opet uzviseno bozansko u istom
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licu privlac¢i neodoljivo. Ne treba uzeti, veli Schanz,'
posebnu osobinu u ¢ovjeku za natprirodno, da se
krscanstvo protumaci. Ono vremeno (dogadaji) vodi
k vietnomu, razumno vodi do nadrazumnoga. Ne
privlati, kako hoce supranaturalisti,> neponjatno i
nerazumno u kr$éanstvu, nego istinito i uzviseno!
To djeluje na necivilizirane narode i inteligentne
danas, ba$ kako je neko¢ djelovalo u masi zidov-
skoga puka’ i u visoko uenom Areopagu.® Zato
mnogi uceni bogoslovi zagovaraju metodu vrsne
ekspozicije kao najbolju apologetiku za mnoge,
osobito danas, slabo poucene katolike i nevjernike.
Tako P. L. Péchenard;® tako veliki Bosuet; tako i
sam koncil tridentski, kad stavlja kleru na dusu, da
prema dohvatu govori, i na ruke mu daje znameniti
SVOj Cathechlsmus Concilii Tritentini.*

Kako su Cudesa i prorostva, zivot, smrt i uskrs-
nuce Kristovo, osnovanje i Sirenje, tmianje i dielo—
vanje crkve sve same historijske Cinjenice, oito je,
da je historicka metoda stara, kako je stara kr§¢anska
apologija uopce, dakle da je uvijek bila bitni dio
tradicionalne apologetike. Danas je samo zato mnogo
znamenitija, jer treba da s obzirom na racionalisticku
kritiku, na poredbenu znanost religija i opceni kriticki
studij povjesti stupi na novi sasvim naturalisticki
temelj 1 da upotrijebi nova moderna pomagala, da
ostane na suverenoj visini i bude postovana i od
najljuceg protivnika.

Ta teznja katolickih naucenjaka rodila je krasnim
plodom. Danas je u bogosloviji najbogatija litera-
tura biblickih i povjesnih znanosti. One pripravljaju

; bber neue Versuche 04.

2 Tocka 29. y.

oDiel.ap:.2;:41.

4 Djel. ap. 17, 34.

> .De la nécessité de 1I' Apologetique“ Revue pratique
d’ Apologétique 1. n. 1. P TEAs P

6 Duilhé de Saint-Projet: Apologie p. 152.
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materijal za apologeti¢ku i dogmaticku struku. I pravo
je tako. Apologetika je i dogmatika sinteza, koja se
kao kruna stavlja istom, kada je analiza skupila ka-
mecCke za izgradnju bogoslovne katedrale.

Ali ve¢ danas moze povjest apologetike zabi-
lieziti dvije krasne sinteze, koje su nikle na novoj
historickoj metodi. U jezgri su iste sa tradicional-
nom metodom, ali im je zamisljaj genijalan, a iz-
vedba originalna i sasvim moderna. To je apologetika
neumrloga Abbéa de Broglie i nacrt moderne histo-
ricke apologetike od P. Alfarica. Oni su upotrijebili
jezgru elemenata tradicionalne metode, spoljasnje
kriterije, ali su ih grupirali prema novim prilikama,
zaCinili modernim rezultatima kritike i komparativne
znanosti religija, i tako udarili neprijatelju ravno
medu oci.

Svoju metodu, koju su nazvali metodom Strans-
cedencije“’ izlaze sam de Broglie u predavaniju
16. XII. 1880. a I Institut catholique.? Izradio ju je
u besmrtnom djelu: Problémes et conelusions de
I' histoire des Religions.? A priprava za to djelo bile
su isto tako znamenite dvije knjige: ,Le positivisme
et la science expérimentale.“ 2. Vol.* Ta su djela
tolike znamenitosti, da se i svjetska cisto raciona-
listicka i evolucionalisticka ,Revue de I’ histoire des
Religions“ s najve¢om pohvalom o njima izjavila.

Pozitivisti zabacuju spoznaju svake substancije,
svakoga posljednjega uzroka, dakle i dusu i Boga.
Svaku prirodnu pojavu smijemo i trebamo svesti
samo na njezin zbiljski uzrok, koji ju je determinirao.
Tako valja izlagati i religiozne pojave. De Broglie
dokazuje u svom preparatornom djelu (Le positi-

" Isp. A. Pacaud: Revue praque d’ Apolog. I. c. 417.

* Sa drugim njegovim posthumnim ¢lancima izdao je
i ovo predavanie s naslovom , Transcedance du Christianisme“
njegov drug Abbe C. Piat: ,Rcligion et Critique. Paris 1897.
Lecoffre p. 109. sq.

7 Paris 1897. 1V. Edition. Putois Crette.

* Paris 1880. Palmé.
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visme etc.), da razum ima potpuno pravo- pridrzati
| tvrditi temeljne istine substancije i uzroka. Uostalom,
veli on, pozitivisticki se princip dade jednako upo-
trijebiti, kad je govor o ¢udesima i €injenicama objave,
kao i u drugim pojavama &isto prirodnim. Na$ je
duh navikao na iskustvo. | vjera je posljedica iskus-
tvene spoznaje, da je Bog govorio. Zbiljski uzrok
te spoznaje jesu Cudesa i druge c¢injenice objave,
kojima se nikada ne moZze nadci prirodni uzrok. Kad
je dakle covjek ¢udesa shvatio i spoznao, mora da
prihvati natprirodni uzrok, koji jedini moze da nam
te Cinjenice objave istumacéi. Tko je to shvatio i
upoznao, mora da vjeruje ono, za $to mu onaj nat-
prirodni uzrok daje jamstvo. — MozZe se dakle
s pozitivnitkoga stajaliSta utvrditi kr§c¢anstvo.!

Pripravivsi sebi ovako teren uhvatio se de Broglie
u kostac s evolucionistickim historicarima poredbenih
religija. (Tiele, Reville, Marillier i dr.). Darvin_je
hipotez evolucije zamislio za anorganski i organski
Zivot. Spenzer ju je prenio na kulturno i socijalno
polje. Tiele i dr. stali su je dokazivati i za religiju.
Za to su i osnovali prije spomenutu ,Revue de I
histoire des Religions.“ Religija se, vele, razvila iz
najneznatnijih pojava, usavr$ivala se postupice, dok
nije stigla, barem za sada, vrhunac u krsc¢anstvu. Tu
tezu dokazuju oni poredivanjem raznih kulturnih i
neciviliziranih religija, u kojima se, vele, jo$ i sad
nalaze klice ili ostaci onih prvotnih, grubih pojava.
Treba samo kr§canstvo analizirati i jednako natura-
listicki tumaciti, kako n. pr. budhizam, i bit ¢e jasno,
da je to puki visi stupanj divljac¢kih religioznih
pocetaka.

De Broglie prihvatio je nabacenu rukavicu. On
je uzeo proucavati raznovrsne religije i jednako kako
ove tako i krScanstvo. On ne kritizira razne nezna-
bozacke religije sa stajalista kr§c¢anske dogme. On

t Isp. Schanz: Uber neue Versuche str. 88.
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ih ne rasuduje sa principa ,natprirodnoga.“ Istom
pjncetom, kojom on secira iznajprije raznovrsne reli-
gije, analizira on i kr§¢anstvo. On trazi sli¢nosti j
vrsta razli¢nosti, kako mu ih pruza od protivnika
istrazeno gradivo raznih religija i kr§¢anstva. Kad je
cijelu poredbu svrsio, pokazuje on kao na dlanu. da
ba$ znanstveni pozitivisticki determinizam d()kaéuj
superioritet (la transcedence) starog Zakona i krs-
Canstva nad ostalim religijama. Stari Zakon i krs¢anstvo
prodire prirodni red promjena, koje izvode zbiljski
(prirodni) uzroci, ono je jedina iznimka u zakonima
razvoja, koje nam pokazuje povijest.

~ Tako je de Broglie dokazao racionalno. &to su
inace teolozi uzimali kao ishodiste i aksiom. Tako
Je on ozbiljnim ljudima otvorio put kr§¢anstvu me-
todon}._povjesniékom, strogo kritickom. !

Nije on tu stao. Dojakosnije dokazuje samo
[el.atlvm superioritet krsc¢anstva: Krscanstvo nadma-
Suje sve druge religije i sadrzajem i Cinjenicama, koje
lamce za njegovo bozansko podrijetio. Treba do-
kazati 10 to, da je krscanstvo sasvim druge vrste;
ne, da je razmjerno bolja viera od drugih, nego,
da se ne da ni porediti s drugima. Ako i mozes
bilo kako tumaciti podrijetlo drugih, podrijetlo sta-
roga Za“kona i krS¢anstva ostaje ,un probléme in-
soluble. Kad si to dokazao, ocito je, da kr§canstvu
mora biti uzrok natprirodan ,le surnaturel historique.“?
: krégiks(t) ce{ng to do(lj(azati? — Postavimo religije

VO Jedne uz dr I vidjet ¢
drugi elemengi koji stvar:%e,dlrzwqjet Cekm('),' e
a drugi u ostal,im religijamja ’ Ong'é ?:s:ndrescﬁ;:t\i{g,
mitologija, ovdje ¢udesa prv.o a rejda ug' ce h'gt] -
rickim nepristrasni b ‘doba - kiititkog
Tacit 1P snim  sviedocima u doba kritickoga
re?imi?a( 24i)4i Dalje : triumf krScanstva nad drugim
>ligllama (145.), Katolicitet, trajnost, jedinstvo crkve,
fjena moc socijalna i individualna (146); uzvisena
» Isp. Schanz: Uber neue Versuche 80.
® Religion et critique 1. c. p. 123.
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osoba Kristova, njegova divna nauka, njegovo uskrs-
nuce' i t. d. — sve to ocit je dokaz ne samo uce-
njaku, nego i svakom neukom ¢ovjeku, da je kr§¢anstvo
doista pojava, koja izvjesno olituje svoje bozansko
podrijetlo. -— Tko ima smisla za istinu i komu nije
srce zaokupljeno zlobom i strastima, morat ce da
to 1 prizna!

Direktor velikog seminara u Albi, P. Alfaric,
poveo se za velikim svojim uciteljem de Broglie-oiu.
Kako de Broglie, tako gleda i Alfaric neustrasivo u
oC¢i moderne znanosti poredbenih religija. Evoluci-
oniste su barnumskom reklamom izvikali pad ,nat-
prirodnoga“ ¢im se njihov princip aplicira 1 gle,
sad se istom pokazalo, kako kr§c¢anstvo doista stoji
na temelju, koga ne mogu razoriti ,ni vrata paklena“.
Povijest religija — konacni je zakljucak de Brogliev —
poredbena povjest religija, ne podkapa dakle natpri-
rodnosti kr§canstva. Sto viSe, bas ta povjest vodi te
na prag istinite objave Bozje. Jedno se trazi: drzi se
strogo principa i metode, budi strogo kriti¢an, kon-
sequentan i lojalan.

Alfaric je okrenuo drugo lice ovih znanosti, i
dosao do istog rezultata ko i de Broglie. Nacrt
svoga studija izlaze on u ,Revue pratique d” Apo-
logetique“? s naslovom: ,Valeur apologetique de I
histoire des religions“. De Broglie polazi sa prin-
cipa kauzaliteta. Sva njegova rasprava bazira na ovom
silogizmu : neznabostvo dade se istumaciti prirodnim
uzrocima; kr§c¢anstvo ostaje nerazrjeSiva zagonetka
svakomu, tko ne ¢e da prizna sudjelovanje Bozje;
mora dakle da je kr§¢anstvo zaista bozanskoga
podrijetla.

Alfaric promatra povijest religija sa stajaliSta
principa finaliteta.

Sve zivo tezi na nesto. Ima potreba, prolaznih
ali, i viecnih. Ove vje¢ne, neodoljive potrebe moraju

7/77};0«b1émes et conclusions 1. c. 335. squ.
2-LoN« 3. et 4. 1905, p. 110. sq.

.
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se ispuniti, inale bice fizicki propada n. pr. orga-
nizam bez kisika, dusSika, vodika itd. Ako dakle
bice na nesto tako tezi, da se toj teznji ne moze
oteti, onda moramo zakljuciti, da zbilja i opstoji
realni objekat, koji ¢e tu teznju zadovoljiti. Iskustvo,
vremeno i prostorno, povjest i prirodoznanstvo uéi
nas, koje su teZnje u organickim bi¢ima te vrste,
da im se mora zadovoljiti, da moraju imati SVOj
realni objekat. Sto se uvijek i svuda i neprestano i
bez iznimke u organickom bié¢u javlja kao teZnja,
pokazuje zakon toga bica, koji se ne moze ni
ne smije mimoiéi.

Ovaj princip priznaju pozitivisti, ovoga se
principa drze i evolucionisti, kad traZe i nizu za-
kone, prema kojima se razvoj vlada.

No povijest religija u¢i nas, da je coviek u
dubini svoje duse religiozan. Naroda bez religije
nema. Covjek dakle ¢uti u dubini svoje duse po-
trebu vjerovati u neko bozanstvo. Ali’ ljudi nijesu
pri to] misli stali. Oni ¢ute i potrebu stupiti u do-
ticaj 1 u saobracaj s istim bozanstvom. Povjest
religija qéi, da svi narodi mole i ¢vrsto se nadaiju,
da ce biti od svoga visega bica uslisani. Svi dakle
narodi shvacaju religiju kao Zivi spoj duse s Bogom
(u‘n.e‘relatlon vivante de I’ ime et de Dieu p. 116);
Cilj je dakle svih religija, da bude pomagalo nedo-
statnosti ljudske prirode, da polu¢i natprirodna dobra.’

i Oyako universalna teznja, ovako opcena aspi-
racija ljudske duse ne moze biti pusta (vaine). S
pravom mozemo dakle zaklju¢iti, da Bog jest, da
mozemo stupiti s njim u saobracaj, i da nas on po-
maze svojom ,milosti“? Dakle religija je zbilja,
realnost, a ne isprazna rijec.

: i : ;

La rellgjop Se presente essentiellement comme un
moyen de remedier 4 I’ insuffisance de notre nature et d’
obtenir des biens »Surnaturales p. 117

2 P 118, :
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A $to vrijede religije“, ako ih isporedimo
medu se? Saznat ¢emo, ako i opet ispitujemo po-
vijest, na §to one idu, koji im je konaéni cilj.

Povjest nas uci, da svaka religija ide za tim,
da zadovolji potrebama ljudske duse. Prema tomu
bit ¢e ona bolja, koja bolje zadovoljava ovoj svojoj
zadaci. Najbolja mora da najsavrsenije udovolji ljudski
um, srce, zivot. No ba$§ zato, jer tako savrSeno
ispunjava i dopunjuje €ovijeka, morat ¢e ona za-
dovoljiti svakoga covjeka, ¢im je dobro upozna.
Morat ¢e dakle brzo osvojiti Sire slojeve Covjecan-
stva, morat ¢e se brzo rasiriti, predobiti vecdinu
ljudi (ako se i budu pojedinci iz subjektivnih razloga
njenu dojmu opirali), i stalno ostati usadena u
jezgri CovjecCanstva. Drugim rijeCima, morat ce postati
i ostati katolicka, opcena (za9odiuxi) 2xxivcle), jer Ce
opceno okupiti oko sebe ljude u jedinstveno drustvo.

Povjest nas uci, da vecina religija nijesu tako
rasirene, niti imadu volje ni moc¢i u sebi, da se
tako rasire, da bi moralno okupile u svoje kolo
cijelo covjecanstvo. Ogromna vecina stisla se u
jedan narod ili pate u jedno pleme. Samo su tri
koje obicaju zvati univerzalnima: budhizam, mo-
slemstvo i kr§¢anstvo. No povjest je dokaz, da ni
budhizam ni moslemstvo nemaju prava na naziv
univerzalnosti. Jedino je kr§c¢anstvo, u svojoj biti
katolistvo, prodrlo svuda, u sve staleze, u sve
krajeve, u sva vremena. Mora dakle da je kri¢anstvo
potpuno zadovoljilo duSevne potrebe ¢ovjeka, mora
da je u biti svojoj savr$eno.'

No gdje je pravo kr$canstvo? Povijest uci, da
se konkretna, realna religija pojavlja uvijek kao so-
cijalna institucija, a ne kao djelo pojedinoga indi-
vidua. Zivot je religiozni uvijek kolektivan. Svaka
religija je asocijacija. NajsavrSenija religija mora
dakle da je najsavrSenije drustvo. Religija je bitno
asocijacija. Po tom su religija i asocijacija u nekom

PR3,
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smislu sinonimi. Kako dakle najsavr3enija religija,
tako mora da je najsavrSenije religiozno drustvo —
katolicko (opceno). Po tom ni one krscanske crkve,
koje nijesu katolicke, ne mogu biti najsavrsenije.
No od najve¢ih nemaju te biljege ni grkoisto¢na
ni protestantska crkva. Tom se biljegom, kao i
potpunim, savrSenim jedinstvom odlikuje jedino ona
crkva. koja priznaje rimskoga biskupa svojom vr-
hovnom glavom. Dakle je rimska crkva najsavrsenija.’

Ocito je, da ovaj put, kolikogod bio egzaktan,
ne dokazuje strogo natprirodnosti rimokatolicke
crkve. Sto viSe, ocita je pogibija, da se iz svega
toga ne bi izvela konkluzija: dakle je rimokatoli¢ka
viera prirodna, jer najsavrienije odgovara zahtjevima
nase prirode. Ova metoda dokazuje samo ovo
troje: 1. nuzdu religioznoga vjerovanja uopce; 2.
relativni superioritet krscanstva nad drugim religi-
gijama, i 3. relativni superioritet rimske crkve nad
drugim krscanskim crkvama. Ali natprirodne istinitosti
ne dokazuje. Ne dokazuje, da je rimokatolicka vjera
prava objava BoZja. Vodi dakle ta metoda nevijer-
nika pred prag prave viere, ali u nju ne uvodi.
Nije dakle ni teoreti¢cki dostatna — kako njezin
autor misli — a kamo Ii prakticki. Morat ¢e se jos
nadodati tradicionalni dokazi (spoljasnji kriteriji), a
ne stati samo kod unutrasnjih. No i sam autor pri-
znaje, da ovu apologetiku treba nadopuniti.?

Ne potpisujemo dakle tvrdnje autorove, da je
ta apologetika ,théoriquement suffisante“, da ima
»Sa valeur spéculative“. Ali radi smo priznati, §to
autor dalje istice, da je ta metoda vrlo korisna i
nevjerniku i katoliku. Nevjernik kad vidi opcenu
rasirenost vjere, ako je ozbiljan i bespristrastan,
svakako Ce se uzbuniti i malo priupitati samoga
sebe, da li je on jedini u pravu, kad ne vieruje,

1P 156,
8P, 157,
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da li je to dobro i razumno, da se on otima op¢enom
faktu i uvjerenju Covjecanstva. Nevjernik c¢e dakle
poceti ispitivati razloge svoje nevjere i razloge, zbog
kojih sav svijet tako Zivo i opceno vjeruje. No
apologetika, ¢im je postigla taj cilj, da je unistila
indiferentizam za vjerski problem, ve¢ je stigla prvi
dio svoje zadace uklanjati zagrade k vjeri. Dalje
treba prepustiti drugim apologetickim metodama i
milosti BoZjoj. U nase doba, napose s religioznim
evolucionistima, bit ¢e dakle ova metoda vrlo
prakticna, da- utre put i pripravi dispozicije za
daljni apologeticki rad.

I katoliku je ova metoda od velike vrijednosti,
jer jaca njegovo uvjerenje. Nije to mala i neznatna
prilika, kad vidimo, da se oko nas kupe i jednako
misle milioni Covjecanstva iz svih krajeva, svih
staleza. To je sensus communis, ili kako su i teo-
lozi obicavali re¢i sensus catholicus. To je jaki
potporanj, da katolik ostane vjeran svojoj vijeri.

I drugu dakle zadacu apologetike ispunjava
ova metoda. To je razlog, da su kako Francuzi
tako i drugi katolicki apologeti uvidjeli potrebu
baviti se problemima znanosti religija. Danas ve¢
ne izlazi moderna apologetika, u kojoj se ne bi
nasao o tom poseban traktat. Tako imade mnogo
spominjani Lahousse' caput V: De historia religi-
onum (str. 475 sq.); Hettinger,? Erster Abschnitt:
Von der Religion iiberhaupt (str. 46. sq.); Egger:?
Sectio I. De religione generatim itd. Osobito teme-
liito radi o tom cijela prva knjiga Gutberletove
Lehrbuch d. Apologetik Ill. Auflage (Miinster 1903) ;
Schellove Apologie des Christentums 1. B. Il
Auflage (Paderborn 1902), i dvije velike brosire
Chr. Pescha: Der Gottesbegriff in d. heidnischen

! De vera religione. Lovanii 1807.
2 Lehrbuch d. Fundamental-Theologie. Freiburg 1888.
3 Enchiridion Theol-dogm. generalis.
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Religionen des Altertums und der Neuzeit (Frei-
burg 1886. i 1888.).

Da svrsimo!

Rezultat bi ove studije bio ovaj:

Apologetika je, u strogom znamenovaniju
te rijedi, nuzni spekulativni temelj dogma-
tike i Citave teoloske znanosti. Ona je
most od filozofije k teologiji. :

Metoda treba da je tradicionalna i pro-
gresivna, no svakako na principu strogo znan-
stvenome, ljudskome, prirodnome.

Stare metode nijesu u svojoj jezgri zalisne i
nevaljale, nego nuzne; nove nijesu uopée revolu-
cionarne i heretitke, nego vrlo korisne, da priprave
moderni duh za strogu demonstraciju.

Apologetici ni tradicionalnoj ni modernoj nije
cilj roditi vieru, nego samo osvijedo¢&iti razum
i ganuti srce, da se ne otima milosti Bozjoj.

Deus est, qui incrementum dat Ne
denegabit petentibus se!

Ot W W N =

SADRZA]J:

Apologeti¢na znanost
Apologija

Apologetika

istoriiats o mai T
Dogmatika i Apologetika

. Razlika apologetike i dogmatike

/. Predmet apologetike SRS L
. Potreba apologetike. Osnovna ili opéena

dogmatika

. Apologetika: teoloska noetika ;
. Apologetika: prijelaz filozofije na teologiju
. Historija i filozofija religija. Prirodno

bogoslovlje Bt

. Definicija i zadac¢a apologetike

«) Prva zadaca: pripomo¢i k vjeri

B) Druca: wutvrditi w vieti .. .

7) Treca: ukloniti zagrade k vjeri

d) Nije joj zadaca obracati tvrdovrate

¢) Nije njezina zadaca nagnati u vjeru .

£) Da uzvjeruje§ treba i voluntaristi¢kih
motiva, ne samo intelektualnih

) Cetvrta zadaca apologetike: djelovati
na srce

#) Premalo je: traziti od apologetike samo
to, da zadovolji potrebe ljudske duge
i Zivota

13. Je li moguce dokazati cilj apologetike,

natprirodnost kr&c¢anstva

b g gk e
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¢;):Skeplicizamls S gttt o S5tE. 5 . U Covjeka ima neka prirodna teznja na
) Skepticizam je propast svakoj zna- natprirodno o ke sl
nostEprotivuriecaniingsebis Bet piessus S il sein . Dakle vrijede unutra3niji l\nmm ali ne
p) Moguce je istinu dokazati . . ... A R, eksluzivno
ouéa j i > S {i
d) Moguca je apologetika . . B S 15 34. Ne l\L{/dblUdL u p\lholoil\o] metodi
4. TeSkoca pisati apologetiku i A Illlr()L.O”Zlhlllﬁt\ ena metoda
. Historicka metoda
Zakljucak
Il. dio.

. Znamenitost metode uopce
Metoda apologetike napose
. Apologetika se mijenja prema prlllkama
. Zahtijeva to i priroda predmeta
. Apologetika treba da bude savremena
. a) Zato treba da visoko postiva znanost
i nju upotrijebi u svoju korist
b) Zato je velika sloboda apologeta
. Apologetika treba da je progresivna
. Ali treba da je i tradicionalna s
. Apologetika je i tradicionalna i progresivna
. Prema tomu je i metoda: analiti¢ka i
sinteticka

l1l. dio.

4. Tradicionalna metoda 2

. Dopustene su uz tradicionalnu apo]owe
tiku i druge metode

. Moderne prilike et e g

7. Kolosalna je zada¢a moderne apologetike

. Nevaljale ili barem nepodesne metode

. Temelji novih metoda
«) Psiholoska metoda :
) Prirodoznanstvena i histori¢ka metoda
7) Supranaturalistitka i egzemplarna metoda

. Psiholoska metoda 2 :

. Je li psiholoska metoda dopubtena sa
stajaliSta dogmatickoga ?




