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Pravna znanost.

Svecana besjeda u skupstini pravni¢koga drustva
dana 3. ozujka 1900.



Slavna skupdtino!

Nage pravnicko drudtvo Zivi evo veé 25 godina za svrhu, &to je §. 1.
drustvenih pravila oznaéuje kao ,promicanje i razvoj prava u teo-
riji 1 praksi®. Mnoga juristicka funkeija iskljutena je iz njegovoga
djelokruga ve¢ po naravi same stvari: naSe drustvo ne moze da docira,
niti da pledira, niti da sudi, stvara presude. Sredstvima, $to ih navodi
§. 2. pravila, nastoji ono, da rijesi svoju zadadu i postigne svoju svrhu.
Glavna mu je zadaca, da njeguje pravnu znanost, pa tako unapreduje
ono, sto pravni zivot dobiva od pravne znanosti. U tom poslu natjecahu
se 1 madl praktieni praviniel i oni, koji se bave teorijom. Mnogi &lanovi
nasega drustva, koji se posveti¥e pravnoj praksi, obradivali su i znanstveno
mnogobrojna  pitanja naSega prava te obogatili nadu pravnicku literaturu
mnogim znanstvenim radnjama, kako to svjedo®i gotovo svaki broj ,Mje-
secnika®.

A Sto dobiva zivot pravni od pravne znanosti? Sto je u opc¢e pravna
ZNA108t 7

Vrijedno je, da se ovom zeodom pozabavimo malko tim pitanjem, da
ogledamo nesto iz blizega, Sto je to pravna znanost, pa da time, ako mo-
guce, jos vise nzbudimo ljubav napram njoj i praviickomu drustvu, ne bi
li ovo buduéu dvadesetpetgodidnjicu slavilo s jo¥ vedim brojem za praviu
znanost oduSevljenih ¢lanova.

Kako je znanost u opée sistematitna spoznaja predmeta, kojim  se
bavi, tako e pravna znanost sistematiéna spoznaja prava.! Po tom, Sto je
sistematiéna spoznaja, razlikuje se znanost od pukoga ,agregata“, od puke
Skumulaeije opazanja, koja su spojena samo slutajno, ne po svojem od-
nosn prema cjelini, kao istovrsni njezini dijelovi. Prijegled cjeline i po-
znavanje onoga saveza, u kojem se nalaze svi dijelovi prava, vaini su za
razumijevanje pojedinih pravnih pravila. U tom stoji pretega znanstveno
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v naobrazena pravonika nad juristickim Jroutinier-om®: nur im System liegt :
A die Biirgschaft fir die sichere Beherrschung des von Tag zu Tag N seinen
" Einzelnheiten umfangreicher ansechwellenden  Stoffes® veli Liszt o svojem

/] nastupnom predavanju, $to ga je drzao u herlinskom sveneilistu 270 listo-
sada 1899, (Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissensehaft XX, 2.
n. 3. str. 163.)

Da je pravo poput mmnogih drugih pojava u zivotu naroda prikladan
i dostojan predmet znanstvene spoznaje, pravia Znanost dakle prava znanost,
o tom se ne moze razlozito sumnjati.?

Prayna znanost grana je znanosti o covjeku, i to o covjeku kao
drustvenom hicu, Zé&ov oty s pripada dakle medu drustvene zhanosti,
4 s ovima skupa sadinjava jednu granu znanosti duha. ili kako ih drugi
zovu, znanosti politickih i moralnih, znanosti, kojima je predmet djelovanje
ljudskoga duha u razlicitim smjerovima. ®

Pravo jedna je od tvorina ljudskoga duba, produkt usadene w lju- @
dima teznje za poretkom n medusobnom zivotu, razumnoga shvacanja zi-
votnili odnosaja.*

Tim produktom ljudskoga duha bavi se pravia znanost, ona ea tu-
mati, ustanovljuje mmn sadrzaj zatim oradi od toga sistem, jedinstvenn
gjelinu logicki spojenili pojmova i pravila, poredanih prema njihovoj srod-
nosti i prema njihovom opéenitijem ili - specijalnijem sadrzaju. No iza
logitne cjeline juristickih pojmova 1 pravila nalaze se realne moci. do
kojih najzad stoji sadrzaj, snaga 1 vrijednost onih pojmova i pravila. Pravna
snanost ima da istrazuje narav tih modi, njihov utjecaj na pravo i uvjete,
pod kojima hiva, da sad vrijede ovi sad oni pojmovi i pravila: drugim
pijeima: pravna znanost ima da pokaze psiholodki i historicki savez, ko-
jemu pripada pravo po svojim uzrocima i po svojim ucineima, te da po
tom savezu u¢l razamijevati pravo. U tu svrhu treba prije svega pravio-
povjesnih i komparativnih istrazivanja, ali je ujedno upuéena ovdje pravna
Zn‘d}?OSt - 1’0_1110(5 ‘ostalih znanosti: narodnoga gospodarstva, etike, etno-
log}]e, Opce_hlstorije itd. Sve to pokazuje, kako je teska pravna znanost i
koliko znanja pretpostavlja.

P?rav%a se znanost moze njegovati radi nje same.

! Kao \,Sto. Sva'k_"‘ druga znanost, tako je i pravoi znanost sana sebi
I?lld u L"OVJ_eku‘ Je usadena teznja, da spozna, Sto se dade spoznati, koli-
JLI()I%S()plligklt](é]']lll,ogll';;e:/1:;;:]%t E){)ilo 1’1.§0snf)\*;111?v'pori(‘uti.npmvdzmost' ciste
S E P Ja, koje ne ide za nicim drugim, nego da pro-
Yri nase znanje.
| N;? 1)(?%'9(1 togu Ama pravia znanost da sluzi i praktienim svrhama,
| pa u,ko. J‘ﬁv IIJ?I{O ,,Ulll{ﬂtl o etiru iste spoznaje, jod je ljepse raditi za
‘l(J}?’l'Ol')ft (:mgwj'anst\'u', kaze Windscheid n svojem rektorskom govoru o
pravu i pravioj znanosti (1884.). "

———
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Pravina znanost pripada medu prakti¢ne znanosti.

To sw one, koje mne teze samo za istinom, hez toga ne bi bile zna-
nosti, ve¢ osim toga i za kori¥¢u; odgovorne- su dakle ne samo za istic
nitost, nego 1 za upotrebljivost. -

Prakticne zadade pravne znanosti jesu imenito pnnni(-;{ujv primjene
prava 1 sudjelovanje kod stvaranja prava.

Pravoa se znanost posvuda bavi u Najvecoj mjeri pozitivoim pravon,
t. z. dogmatika. I nase pravnitko drudtvo najvide se zanimalo pitanjima
nasega pozitivnoga prava. Ovdje, na polju dogmatike, pribavila si je pravna
znanost takoder najvise prigovora. Ovdje osobito cvate ona t. z. jurispru-
dencija pojmova (Begriftsjurisprudenz), kojoj je vite do stvorenih ili pri-
hvacenih pojmova i njihovih konsekvencija, nego do potreba zivota; pak
sto o se neda strpati pod one pojmove, to se zabacuje, makar da to iziskuju
potrehe Zivota.

Tako se n. p. neposredno zastupstvo, zastupstvo s neposrednim uéin-
cima za zastupanika, dugo smatralo kao logi¢no ne moguce, isto tako
djelotvorna  sposobnost juristickih  osoba, imenito njihova odgovornost za
povrede prava; tako se pobijala moguénost pravnih posala u prilog trecemu,
kao Sto 1 moguénost, da se ostavi imovina zakladi, osnovanoj u oporuei ;
isto tako se naucalo, da se kosi s naravju i bidem obveze, da prede ona
na drugoga putem singularne sukeesije itd. itd.

Takoder poznati prijepori o kaznenopravnim teorijama pripadaju ovamo
i mnoge druge stvari. |

No prigovora, sto se dizu ovdje protiv pravie znanosti, ne zasluzuju
sami pojmovi kao takovi, bez njih ne moze pravna znanost biti,® ne zaslu-
zuje 1honi sam predmet, veé vise nadin shvacanja i metoda, kojom se taj
predmet obraduje.

To vrijedi 1 za prigovore, kojima se u najnovije vrijeme nabacio na
praviu znanost dr. Anton Menger u svojem inauguralnom govoru : , Uiber
die socialen Aufgaben der Rechtswissenschaft® (1895). Menger priznaje
doduse veliku vaznost dogmatitnoj pravnoj znanosti ondje, gdje vrijede
tuda pravna vrela ili pisana tudim jezikom, ili vrlo zastarjeli domadi za-
koni; tamo hma dogmatiéna pravna znanost za primjenu prava vrlo veliku
vaznost, jer se tamo eksistencija i sadrzaj pojedinih pravnih pravila moze
ustanoviti samo teskim znanstvenim putem.

No u vecini modernih kulturnih drzava ima redovio za svako vaznije
podrucje prava izvanredno specijalizovanih zakona, a ,zakonotvorna masina®,
sto nikad ne miryje, zadovoljuje svaku potrebu i svaku pojavilu se struju
stvaranjem novih zakona.

Kod takovih prilika bhiva polozaj dogmatitne pravne znanosti kao
znanosti nuznim nacinom vrlo nepovoljan. Glavna njezina djelatnost stoji
W tumacenju odredenih tekstova. Ako joj se i ne moze poredi svaka tvorna
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snaga, ipak savkoliki juristicki detail — a do ovoga je primjeni prava
najvise stalo — stoji do odgovora na pitanje, koji su smisao pojedinim
ustanovama zakona davali sastavljaci zakona, koji precesto dolaze do tog
polozaja tek slu¢ajno. Stoga daleko pretezniji - dio d
dencije ima ¢isto individualni, slucajni karakter, 1 za to je posve naravno.
$to se na dogmaticnu literaturu, kad se promijeni zakonodavstvo, brzo zi-

ogmatitne jurispru-

horavlja (cit. str. 32— 34.).

Ovo i slitno malouvazavanje dogmaticne pravne zuanosti - osniva se
na krivom shvacanju njezine zadace i zadace tumadcenja.

Sigurno je poznato slavnoj skupstini, kako se joi uvijek pretezno
nauca, da zadaca tumacenja stoji w tom, da ustanovi, &to je zakonodavace
hotio, dakle misli zakonodavea, Sto ih je
S tim u savezn precjenjuje se i vrijednost prethodnih radnja, materijalija,

n kojima se nazire najhlize i najsicurnije vrelo za

on 1Zrazio npntrul>1junim rijecin.

razjasnjenje dvojhenih
pitanja.

Kad bi w istinn bila to zadaca tumacenji.
jednom za svagda ustanovljen voljom i midljenjem onih, koji su stvarali
zakon, onda bi pravna znanost i pravni Zivol bili odveé sputani, prikovani
za ono, §to je htio zakonodavac, ma kako drukeéije
pravie snanosti bila u

kad hi smisao zakona hio

hile potrebe pravioga

vivota: onda bi djelatnost dogmaticne istinn onako

neznatna, kako joj to spocitava Menger.

No ona je nauka pogresna 1 mnogo kriva onim napadajina. kojima

je ¢Gesto izlozena pravna znanost. Nije zadaca fumacenja, da ustanovi onoe

Sto je sastavljuc zakona hotio, ved ono, sto hoce zakon, volja zakona, vo-
I_llft““ legis odlucuje. Ono, sto hoce zakonodavac,
on hoce da stvori zakon; ali kad ga je stvorio 1 predao svije
oove posljedice, utjecaj njegov na zivot nijesu ovisne od toga, da 11 je za-
konodavae hotio te posljedice i taj utjecaj 1 da li je imao svijest 0 njima.
Zakon je historicki ¢in, po kojem zakonodavac kao re
yremena utjeée na pravni zivot. Taj utjecaj ne hiva ol danas do sutra.

to je izdanje zakomna,
tu, onda nje-

presentant svojega

on ima da biva danomice, kroz godine, na razliGite jos nepoznate odno-

Saje, na podrucja, koja se sada ne mogu ni ]’)1‘(—‘;1‘1P(']:lt'.i. Kad zakonodavac
stvara zakon, on si naravio konstruira nuaprije& neke pravne posljedice,
predotuje si neke funkeije’ zakona: isto tako p;l,l'lil.ll]PIlfﬂl']l(% pasprave imaju
da, Bllie 'tmnn? da se pretrese zakon s razlicitih strana, analizira u razli-
(;1tf)m smjeru, da bi se tako %to mogude jasnije prikazalﬂ posljedice zakona.
Ali sva ta 1f:1z1'111‘1t.1';in,j:1 i "”-‘“’l"l‘ilvli:mju " 'je(ln'u ruku, s obziron ma SIisao
zakona, znate juristicki toliko, koliko i argumentacije trecih  osoba, koje
raspravljaju o tom, da li ¢e zakon biti koristan ili ne. U drugu ruku
krivo bi bilo misliti, da si sastavlja® zakona moze predotiti sve nmognée
posljedice zakona, Sto ga stvara, obilno ono obilje 1jegovogi s:uh‘;‘uju
Muogo toga nije onomu, koji je sastavljao zakon, ni lehdilo pred o¢ima,
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a sadrzano je ipak u izreei zakona: mmogi znatni dio juristitke 1 eko-
nomske vaznosti ostao je sakriven njegovom pogledu, pa primjena zakona
pokazuje Gesto posve  drugu sliku, nego si je u ,duhu predstavljao onaj,
koji je stvarao zakon.

Ne stoji dakle niposto, da je sadrzaj zakona samo ono, 3to je sa-
stavljat zakona hotio, veé¢ naprotiv sadrzaj je zakona ono, to kazu rijeti
zakona u savezu sa svim onim nastojanjima, $to ih je imao zakon, odnosno
u savezt s buduéim odnosajima, kojima ima da sluzi zakon i koje ima da
areduje te ea prema njima valja tumaditi,”

Zakon je po tom samo ono, sto je otjelovljeno u rijetima zakona:
nista nije zakon sto se neda izvesti iz zakona samoea. makar na to mislio
ovaj ili onaj sastavljaé zakona: a sve ono je Z:lkmlj sto slijedi iz zakona,
makar sastavlja¢ zakona 1 nije mislio na to.

No krivo bi opet bilo izvoditi odatle, da se svagda strogo i slijepo
moramo drzati samo slova zakona, postupak, koji se zoodno zigode imenom
Jkult gslova zakona® Nema naravno sumnje, da tumacedi zakon mo-
ramo poteti s unjegovim rijecima, toéno ih prouditi i proniknuti, u njima
nalazi tnmacenje takoder svoju granien: &esa nema u njima. Sto im Je
posve tude, onoga nema ni w zakonu: rijedi zakona &tit su protiv samo-
volje. Ali kakogod je to izvan svake sumnje, tako stoji i to, da hi bilo
krivo i opasno. kad bismo jedino na taj nadin htjeli pronaci smisao za-
“kona. Doduse taj je nacin udoban i ne potrebuje nidta drugo nego for-
malno odtroumlje. Zamamljivo je u istinn — kae Zitelmann® — poka-
zivall svoje odtronmlje u tumacenju rijeci, pa tako s pomocu svih vrato-
lommih umjetnosti dijalektike docéi do kojega novog rezultata tumatenja,
ne brinuéi se za to, da li je to zgodno, pate nadovezati mozda na jednu
jedinu rijec kakova posve mnovun radikalnu teoriju. Sto je koji pravnik
manje pravoik i manje duhovit, to se vise hvata on za tumadenje samih
_rijeci. WJer ne samo rijecima nego i 0 rijetima dade se dobro prepirati.

Prije svega l‘i,jef-i‘ zakona mnijesu vazda posve jasne, ne izrazavaju
potpuno misli zakona. Sto se dublje — kaze dalje Zitelmann — zadubemo
u faktitne zadace sudovanja 1 Sto jate kudamo, da si predotimo zakon, ne
w osamljenoj primjeni ovomu ili onomu slutaju, ved nkupni njegov utjeeaj
na zivot, fo vise spoznajemo, kako nepotpuna je rvijec i najostroumnijega
mislioca 1 najrjetitijega zakonodavea. Jezik ved po sebi nije prava slika
ili potpuni izraz misli, on vazda samo pobuduje sludaoca, da sam pogada
misao onoga koji govori.”

Tako imade 1 izmedu rijeci zakona i izmedu smisla zakona vazda
neki prostor, sto ga ima da ispuni posebna dulevna djelatnost, slobodan
sud pravnika.

[ tomu dolazi dalje 1 to, da je slutaj, kojemu valja primijeniti
zakon, konkretni slutaj; zakon pak sim nije stvoren za taj jedan slutaj,




ve¢ opcenito, za to i ne moze da govori drukeije, nego apstraknim poj-

movima. A mal ne svi pojmovi — osim nmtuenmtiékih — samo su vise
manje nesavrseni pokusi, da se obuhvati peka mnozina
toeno ograni¢ena i neda se ograniciti: jedni pojivi idu
Nije dakle lll(lg‘;’-'”‘—:‘-“.‘]“ SENVATRIG!
slutaju hilo sigurno, moze

pojava, Kkoja uije
hez sumuje pod

te pojmove, a za droge je to nesigurno.
. pojam tako tocno, da hi u svakom pojedinom
| li se primijeniti ili ne. Prema tomu i ovdje treba d
misaona pravnika, da se uzmoze zakon valjano primijenit.""

Poznata je napokon stvar, da niti najholji zakon nije nikada potpun:
zivot producira neprestano pitanja, za koja 1 :
konu. I ovdje opet slobodna dusevna djelatnost pravuika 1ma

a pomaze djelovanje

Je nalazimo odgovora w za-
da ispunjuje

praznine.
Tako je dakle rije¢ zakona vazda samo okvir, 0
statan :1! u tom okvirn ima pravuik da slohodno traZi rjesenje. Da se taj
okvir ispuni kako treba, tomu pomaze praviid mmuos‘r'. e
Nikada ne smije pravnik da zaboravi na ti sroju zadacu. Zaboravi
li je, pa se hrani samo tekstovima zakona, i drzi __
jedino obradivanjem tekstova, ouda biva jm'isln'll(]t’l]('fl,lil _
mudrijadenje i rabulistika. Dok operira samo s logiéuim razlozing, ne na-
lazi ona ni njezine rjesidbe ni kojega odziva

i to cesto vrlo nedo-

li da moZe izaci na kraj
cjepidlacarenje,

1§ sret oo, koji trazi

pravdu; sve vise se otuduje Zzivotu, i ‘zasluzuje one prikore, kojima se
testo kori ovako obradivana pravna znanost. - Eine
auf das Wesen der Lebensverhiiltnisse kein Gewicht
sie mit Griindlichkeit nnd Scharfsirn hetrieben wird,
moglichen Fillen und Beispielen nach Weise der geholastiker des spiiteren
Mittelalters“.12 o €A
Pravnik treba da imade vazda na pmueti, da
da za sva prijeporna pitanja, Sto se neprestano pszlVl.iﬂ.i“e
l'j‘?-v%.nje; pravedno s obzirom na ostali sadrza) praviooga pol'vtkn, kojemu
to rjedenje pripada i pravedno s ohzirom na zivot. Da bi rijesio prvu za-
elfléll, on ce, imajuci pred o¢ima pravni poreflak | svim njegovim dijelo-
vima kao ejelinu, nastojati, da pronade pravne prin¢ipe,
zalliona i nijesu imali svijesti o njima, pa na osnovu tih prineipa da rijesi
l;J'(),jedil'JO prijeporno pitanje, tako da se ta rjesidha harmonicki prilagoduje
;;:(llzsg,lau (]?Ztlicl):):ﬁli;i:(lriaj“ pravnoga poretka. To je logitki elemenat juri-
Rjesidba, o kojoj se radi, mora dalje biti pravedna s obzirom na
sivot, za koji je proratunana. Nikada se ne smije juristicko pitanje rjesa-
vati, a da se ne pita, da Ii je rjesidba upotrebi,j'im' za zhiljski Zivot.
: Sve to narayno ne zhaci nipodto, da se smije styarati rjesidba svoje-
voljio prema .tm‘nu',v .‘\'-tn se subjektivino dizi za zgodno. Pravnik nema da
se sa svojim juristickim razumom stavlja nad pravo, ali niti ispod prava,

Jurisprudenz, welche
legt, kommt, wenn
pothwendig zu un-

i je najvisa svrha,
nade pravedno

ma da sastavljaci
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ve¢ u pravo. Kao Sto principe, o kojima je hila rije¢, ne smije da kon-
struira: svojevoljno, ve¢ ima da ih vadi iz samoga pravnoga poretka, tako

i zgodnost svoje rjesidbe za Zzivot treba da mjeri o svrhe, koje se — lma-
jucéi pred o¢ima pravo u eijelosti — prikazujn kao svrhe samoga zakona.

[z svega, Sto rekosmo dosele, slijedi, da je pravo razborito tumacenje
zakona, koje trazi vim ac potestatem legis, non verba, moguée samo na
osiovit opcéenite 1 temeljite juristicke obrazovanosti.

Ta obrazovanost mora biti historitka, jer je svaki zakon plod odre-
denoga historickoga razvoja. Cesto puta i sam smisao rije¢i, kojima se
posluzio zakon, dade se ustanoviti tekar, ako se znade, koje je misli s tim
rijecima spajala znanost, $to je vladala prije zakona. Zatim principe, sto
ih vadimo iz zakona, i svrhe, prema kojima hocemo da odredimo njegoyv
domasaj, sve to spoznajemo, shvacamo li zakon kao predbjezno posljeduju
tockn odredenoga historickoga razvoja. !

Ona obrazovanost mora dalje da je pravnofilozofska: pitanja.
o kojima se radi, valja prosudivati i sa stanovista pravne filozofije, prema
opc¢enitim onim  pojmovima 1 na&elima, S$to imaju svoju vrijednost za
svako pravo.1®

Napokon mora pravnik da totno poznaje podrugje tinjenica, u kojem
ima zakon da djejstynje. Logitnoj tankoéi ima se kao jednako vazno
svojstvo pridruziti i krilata fantazija, koja predvida moguce kombinacije
okolnosti 1 ¢injenica i predotuje si, kako ¢e zakon djelovati u njima: samo
tako moze se u istinu ispitati njegova upotrebljivost.to

Na ovaj evo natin radi pravna znanost za razumijevanje prava i nje-
govu primjenu, kod suda a i inate u Zivotu. No za primjenu prava treba
osim toga neka vjesStina, primjena prava, osobito ona kod sudova, posebna
je umjetnost. Danas se sve vise uvida i istite, da praktitna jurisprudencija
nije samo znanje o pravu, veé i nanka o unijetnosti, onako kao Sto je
n. pr. medicina nauka o umjetnosti.'?

Zmanost i umjetnost u opée, ma da su to razli¢ite stvari, nalaze se
u mnogovrsnom medusohnom savezn; znanost je pretpostavka umjetnosti,t®
ali 1 umjetnost sluzi znanosti i podaje joj mnoge impulze.

To isto vrijedi i za odnofaj izmedu pravne znanosti i primjene prava.
Za primjenu prava treba osobito dvoje: spoznaja ¢injenica, a ova se osniva
na tvrdnjama i dokazima stranaka, zatim drugo: poznavanje pravinil
norama.

Cesto se navodi jod treéa funkeija kao vez izmedu onih dviju, naime
supsumeija spoznatih ¢injenica pod pravne norme, $to vrijede za te Ginje-
nice. No pravo uzevéi/ ta treca funkeija yije samostalna za sebe, veé je
sadrzana u prvima: poznaje li pravnik slucaj 1 znade li pravno pravilo,
onda mora takoder znati, da onaj slu¢aj ide pod ovo pravilo, inade bit ¢e
ili poznavanje slucaja ili znanje pravila nepotpuno.
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Sudacka dijagnoza nije laka nmjetnost. Bekker je isporeduje s dija-
anozom lijecnickom 1 pravo veli, da je u mnogom pogledu teza nego
lijecnic¢ka, Ono. sto ima da spozna i lijeci lijetnik, ono se nalazi vidljivo
i rukopipljivo pred njim. Doduge nije to uvijek na povrsini 1 nije uvijek
pristupno, ali ipak ima on pred sohom eijelo bolesuo tijelo. on poziaje
njegov sastav i zakone, koji vladaju tude: holesne pojave, koje se opazaju.
mora (a imaju svoj uzrok u nutarnjim abnormitetima: od onih valja za-
kljneivati ove.

Sudatka spoznaja odnosi se redovino na povrede prava,
koji se kose sa subjektivnim pravima, i koji onda, kad dolaze pred sueca.
pripadaju vec proslosti, cesto davnoj 1 tamnoj. Subjektivna opet prava, o
kojih povredi se radi, potpuno su nevidovna, otkriti se mogn samo 1z do- :
gadaja, koji su ih osnovali i spojili s pravnim subjektom, dakle opet stvarl.
Svako neposredno opazanje ovde je iskljnéeno, ta-
tragovima, sto il ostavise, po

na dogadaje.

sto pripadaju proslosti.
koder o dogadajima saznaje sudac tek po
ispravama ili izvjescima onih, koji su ih dozivjel
syjedoka. Sto se tice vidljivih posjedica, t. ).
prema i dooadajima onako stalnih
i fizijologije Covjecjega tijela: mjesto
estalne predmnjeve

%

i stranaka ili trecili osoba,
Tagova })l'il\'I](')—l't'lca\';l“t“ih

dogadaja, nema za njihov odnosaj
pravila, kao sto su pravila anatomije
stalnih zakljutaka mogu se izvoditi odanle Cesto samo n
o onome, sto se dogodilo.

Sto se pak tite izvjesca stranaka 1 svjedoka,
i lijecnikn docoditi, da ga ho
interes holesnika odvraca  ga

pema ovde Jamstva za

vierodostojnost. Moze se doduse lesnik hotice

vara, 10 to ¢e biti sigurno rijetko, vlastiti
od toga.

Posve drukéije je to kod parnice. Sudae mora  pretpostavijatic da
barem jedna od stranaka ima interes za (o, da prikaze stvar drukéije. nevo |
n istinn jest: testo puta ohje, ako pak samo jedna, pita se koja ? :

Syjedoka nema posvuda, a i njihove izjave mogu pored svili opreza.
prisege i opomend biti krive hotice ili nehotice.

Prona¢i sada istinn iz tako zamrsenoga materijala.
ohrazovanost, vec

to je otevidno

problem, za Cije rjeSenje ne dotjece samo  znanstvena
treba za to viezhanja w Zivotu, a pored toga odredene sposohnosti 1 svojstva
karaktera.1®
, Zadaca suca, koji ima da otkriva dogadaje proslosti, slicna
1)0}':185111«‘:;11-;1.; no opet nijesn te zadace identitne; povjesnicara zanima tako 3
reci sve, on teii za $to moguée potpunijom slikom proslosti, naprotiv |
sudac nvazava samo ono, dto je pravno relevantno, i to skroz objektivio. |
hladno, bez ikoje simpatije ili antipatije, bez ikojeg milosrda.®° |
Tomu strukovinom, hladnom 1 nepristranom pl'(mnﬁi\‘unju cinjeniea {'
pridrnzuje se kod znanstveno obrazovana suca poznavanje prava, Sto o |
valja primijeniti. Takovog poznavanja nema naravno onaj, koji u-opee ne F

je zadac

B il e e b s
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zna nista o prava — kao Sto vedinom porotnici — ali ga nema niti puki
routinier, koji radi kao masina po pravilima, sto ih je nautio ne misleéi
nista. Potrebito ovde poznavanje prava pruZza pravna znanost. Pravna je
dakle znanost neophodna, ako i ne jedina pretpostavka valjane primjene
prava.

No u drugu ruka i pravna znanost freba da se obazire $to vige na
praksu i &to obilnjje sluzi njezinim iskustvom. Znanost i praksa dvije su
— kako veli Stdlzel®' — ravnopravne sestre, koje rade najbolje, hodaju li
A zivotu ispod ruke, te se medusobno podupiru. Nije dosta, da samo koja
kap prakticnog ulja kapne u nauku teorije, niti je dosta, da se koja kap
teoretitkog ulja nade u praksi. Treba vite. Kao to teorija treba da prire-
duje 1 pokazuje praksi putove, tako od prakse treha da dobiva gradivo za
rjesavanje znanstvenih  problema: praksa stavlja znanosti nova pitanja i
podaje joj gradivo za rjeSavanje tih pitanja. Ne smijn se dakle teoretici i
prakticari gledati medunsobno, kao da su im zanimanja opredna, tuda jedno
drugomu; oba ta zanimanja pripadaju skupa, oba su samo dvije strane
ukupne juristicke djelatnosti.

Pravna znanost ne radi samo za primjenu prava, veé i za zakono-
davstvo, ne skrbi samo za suea, nego i za zakonodavea. Istina je, da za-
konodavac ne moze da bude samo pravnik. Doduie kod tisto juristitkih
predmeta odludivat ¢e pravnici. Al inae odluéuju kod stvaranja prava
mnogovrsui etieni, narodno-gospodarski, politicki i t. d. obziri, koji nijesu
stvar samo pravuika kao takovoga. S toga, ako se stvori zakon, koji ne
odgovara potrebama Zivota, nijesu odgovorni za to samo pravnici, jer i
nepraviicd, elanovi zakonodavnog tijela, imali su dosta prilike, da utjetn
na sadrzaj zakona. No pored svega toga, 3to zakonodavac ne mode biti
iskljutivo pravnik, ipak ne moZe zakonodavstvo rijesiti svoje zadace hez
pravne znanosti. Prije svega sav tehmicki posao, tehnitka strana zakona,
sastav, red, jezik, sve je to u prvom redu posao pravnika. Osim toga i
ondje, gdje pravna znanost ne odluéuje o sadrzaju zakona, $to se ima da
stvori, ipak ona znatno pomaze zakonodaveu.

lz pravne znanosti vadi on dobar dio pojmova, n kojima izrite svoju
misao. Niposto ne stvara on vazda tih pojmova sim; mnogobrojne pojmove
prihvaca on, kako ih je nadao. Ako je sad pravna znanost sadriaj tih
pojmova ustanovila jasno i to¢no, bit ¢e i odredbe zakona totne i jasne,
inate u mnogom pogledu dvojhene.

Osobito radi pravna znanost za zakonodavea onda, kad ispituje, ka-
kovo bi pravo imalo da bude. Pravna se naime znanost ne smije da ogra-
ni¢i samo na razlaganje postojecega prava, veé joj je zadaca takoder, da
kriticki prosuduje to pravo, ispituje njegovu vrijednost, sravnjuje ga s od-
nosajima zivota i pokazuje, kako bi se ono imalo reformirati. U tu svrhu
ima pravna znanost, da se posluzi rezultatima i istraZivanjima nanke o na-
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rodnom gospodarstvu | ostalih socijalnili znanosti. Takovo razmatranje u

ostalom ne sluzi samo daljemu razvoju prava, veé i shvacanju i primjen

postojecega prava: ono je kadro, da dovodi to pravo u sklad = novim
yivotnim odnoSajima 1 njihovim potrebama.

To je doduse mnogo prijeporno pitanje.

Dugo se vremena naufalo, a i danas mnogi drze tako. da se pravnik
imade baviti samo pozitivnim pravom, a nema da prosuduje vrijednost
toga prava, te da ga oznaduje dobrim ili Tosim: on ima da obhraduje pravo,
kako postoji, a nema se baviti pitanjem, kakovo bi imalo da bude pravo. =2

Protiv toga shvacanja dizn se danas sve vazniji glasovi, sve vise se
trazi od pravne znanosti, da se ne ogranituje samo na tehnicko obradivanje
postojecega prava, vec da se bavi i postulatima za buducnost prava. Pri-
covara se tomu, da ta djelatnost ne pripada pravnoj znanosti vec politici:
no zvalo se to ovako ili onako, to nije odlu¢no, istina je to, da je stvar
pravnika, da se bavi tom funkeijom.

Kao $to je nmapram drustvenom Zzivotu w opee zadaca znanosti dvo-
jaka: u jednu ruku ima da ispituje. Sto biva i po kojim zakonima Diva,
a u drogu ruku ima se da bavi i pitanjem, kako hi trebalo da bude
(drukéije, nego prirodne znanosti): tako su moguca 1 dopudtena ta dva
pravea i kod pravne znanosti. T ovdje je moguce govoriti o pravu, kakovo
bi trebalo da bude i koje se prema postojecemu pravu prikazuje kao po-
stulat huduénosti, koje se doduse ne primjenjuje kao prinudna norma, ali
sluzi zakonodaven kao uzor i traZi od njega, da se pozitivino pravo preinadi,
modificira prema potrebama Zivota. Taki je postupak neizhjeziv, kod svake
reforme prava postupa se tako. Takim je postupkom n. pr. znanost Kazne-
noga prava polucila lijepe uspjehe i znatan njezin dio nije vise radnja o
pozitivnom, ve¢ o huduéem pravu. A 3§to je njemacki oradanski zakonik
znatno holji, nego §to je bila prva njegova osnova, to se imade poglavito
zahvaliti kritici, kojom je znanost obilno prorefetala prvu osnovu. Niti
nase pravnicko drustvo nije se, kad je bilo prilike za to, oglusivalo kritici,
mnoga su predavanja drzana u tom smislu, publicirane ,misli o reformi-
pojedinih grana prava i t. d.2®

Posto sam tako istaknuo vaznost pravne znanosti za primjenu prava
1 za zakonodavstvo, mogao hi tko upitati: a &to je uradilo  pravuicko
drustvo odnosno znanost, $to je njeguje, za to, da upozna narod s pravoni.
da ga pou&l o pravu?

Ovo je takoder praktitna zadaca pravne znanosti 1 vrlo korisna.
Nema doduse sumnje o tom, da ée razlike izmedu pravnika 1 nepravnika
hiti uvijek; isto tako stoji i to, da povrino, polovitno znanje skodi Cesto
vide, nego neznanje, jer onaj, koji me zna, dati ¢ée se pouciti. kad mn

ey
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treba, dok onaj, u kojega je poloviéno znanje, radi sim nohrazavajuel sebi,
da znade, tesa n istinu ne zna.

No pored svega toga hilo hi zeljeti, da narod nedto vise znade o
svojem pravu, nego fo u istinn biva. Sredstava za takovu pouku naroda
ima vise. Sva dakako ne pripadaju u djelokrug pravnickog drustva. Prav-
nicko drustvo moglo hi djelovati u tom smjeru tako. da prireduje preda-
vanja u tu svrhu, popularne spise, da raspravlja aktuelna pravna pitanja,
priopéuje to n » Mjesetniku®, odakle hi novine mogle siriti to u Siru pu-
blikn. No pravnitko drudtvo nije moglo dosele uraditi mnogo w tom praveu.
Al sva pripravnost pravnika hit ¢e uzaludna. dok su sami lajei nehajni
za to. Lajei sami morali bi se nedto vide hrinuti za to, da upoznaju pravo.
No oni se brinu za nj samo onda, kad misle, da im je uéinjeno krivo, a
dok je sve u redu, oni ni ne misle na pravo, pa tako ni ne dolaze do
spoznaje, kako se pravo brine za njih svaki dan, kako im ureduje razlicite
odnosaje, krei i pripravlja putove te uklanja mnogu zapreku.

Nedostatak je nadalje, koji se uvida i isti¢e sve vite, &to se u 8ko-
lama sve do sveucilista ne u¢i o pravu a ma bad nista. O syim drugim
zmanostima nél se vise ili manje, samo o pravu nidta. A ipak je po drudtvo
i drnstveni poredak mnogo vaznije, da je narod zadovoljan sa svojim
pravom 1 pravoim uredbama. nego li je zadovoljstvo s mnogima od onih
stvari, koje se ute n Skolama obilno. Nezadovoljstvu pak naroda s pravom
nijesu vazda krivi sami zakoni, ve¢ se vrlo testo osniva to nezadovoljstvo
N nepoznavanju prava.

Trebalo bi ve¢ u kolama na zgodan natin upozorivati na to, kako
su plemenite i vazne zadaée prava, kako mu je vazda svrha neko dobro,
pojedinea ili eijeloga drustva, pa ako se to ne postizava uvijek potpuno.
kriva je tomu nesavrenost sviju nas. Pravo sluzi jednoj od najuzviSenijib
ideja, ideji pravednosti; nju nastojl da ozivotvori, kolike je to u ljudskim
silama. To je sigurno dostojan predmet za obuku. Obuka u pravu koristila
bl u mnogom pogledu, sluzila bi kao vrsno uzgojno sredstvo.®*

Pravo nije samo vlast, sila, ono je ujedno i pouka; pravne norme
poucavaju nas, kazuju nam, kako treha da Zivimo, kako da se ponasamo
n medusobnom saobradaju, da vlada mir i poredak, da svaki moZe i¢i za
svojim ciljevima i razvijati svoje sile. Pravo treba da bude vise sredstvo
zav 1zhjegavanje sporova, nego za njihovo rjesavanje, vise pravilo Zivota,
nego vodenja parnica. Vaina je dakle i plemenita zadaca uzgoja, da upozna
covjeka s pravom, da ga utini spesobnim 1 sklonim, da postuje pravo 1
da mu se pokorava.

I ovo je sigurno preodliéna funkeija pravne znanosti.

Slavna  skupitino! KuSao sam evo, da Vam nariSem kratku sliku
predmeta.  kojemu posvecuje nage drustvo svoje sile. Drzim i osvjedoten
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sam, da je taj predmet vrijedan, da se odusevljavamo za nj. U istinu,
onaj dio ljudske kulture, kojim se bavi pravna znanost, pripada medu naj-
interesantnije i najdostojnije znanja.

Zavriujem s iskrenom Zzeljom, da ljubav i
hude u nas &to zivlje, a djelovanje nasega praviickoga
i sto obilatijega blagoslova po nase pravo a po tom i po napredak svinma
nam jednako mile domovine!

odusevljenje za tu znanost
drustva $to uspjesnije

Biljeske.
Mnoga su pitanja u govoru tek natuknuta, a da ih nijesam mogao
ati. Poslije skupstine mnogi su se slngaoci govora upu-
tresivanje pojedinih pitanja. Radi potanje upute o tim
literature, osvjedoten, da ce to zanimati
potanje bave pitanjima,

tamo potanje razlag
stali sa mnom u pre
pitanjima navodim ovdje nesto
muogoga ¢itaoca, osohito one, koji bi htjeli, da se
tto su pokrenuta m govoru.

licitih shvacanja. Ipak se pre-
a. Ispor. Kant, Logik str. 23
ystem der Wissenschaften

1 pojmu 1 definiciji znanosti ima raz
nanost kao sistematicna spoznaj
Logik und S
suhuft ist systenmtische Erkenntniss®
,La connaissance sous si

tefno oznacuje z
i ., Drobisch, Logik §. 114., Rabus,
(Erlangen u. Leipzig 1895.): , Wissen
(str. 334.), Bain, Logique, par G. Compayreé:
forme parfaite constitue la science” (L. str. 33.).

Prochizka, Logika (v Praze 1893.): ,Spotadana osnova poznatki
k jednomu drithu predmeéta se vztahujicich jest veéda. Osnova takova nent
pouhé sestaveni, nyhr promyslené usporadani, jimz vynikd zirovén prav-

divost a souvislost poznatk@® (str. SI.).

Arnold, Logika: ,Svaka je znanost
(str. 106.). Milan Sevi¢, Uvod u filozofiju (Beogr
zhir tvrdenja, koja su opsta i koja se mogu dokazati®
zhir &injenica jod ne ¢ini nauku. ,Osohina nauke je u
iznosi Yinjenice sredene, vezujuéi ih jednu za drogu®
$evié, Logika 2 svezka 1871. 72.).

Bénard, Mauuel de philosophie (Paris 1882.)% » Une science est un
ensemble de connaissances fondées sur des raisons claires et certains®
(Savoir, ¢’est connaitre une chose d'une manicre ¢vidente et certaine
¢’est, de plus, en connaitre la raison. Str. 1.)

Dilthey, Rinleitung in die Geisteswissenschatten (Leipzig 1883.):
,Unter Wissenschaft versteht der Sprachgebranch —einen Inbegrift von
Siitzen, dessen Elemente Begriffe d. h. vollkommen pestimme, im ganzen
Denkzusammenhang constant allgemeingiiltig, dessen Verbindungen  he-
griindet, in dem endlich die Theile zum Zweck der Mittheilung zu einem

pregledna cjelina od spoznaja*®
ad 1893.): ,Nauka je
(str. 7.). No svaki
tome, Sto nam ona
(str. 8. Isp. takoder
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(tanzen verbunden sind, weil entweder ein Bestandtheil der Wirklichkeit
dureh diese Verbindung von Siitzen in seiner Vollstindigkeit gedacht oder
e Zwele der menschlichen Thitickeit dureh sie geregelt wird, Wir he-
zeichnen daher hier mit dem Ausdruck Wissenschaft jeden [nbegrift gei-
stiger Thatsachen, an welehem die genannten Merkmale sich vorfinden .
(str. D.)

Stadler, Zur Klassifikation der Wissensehaften (Archiv fiir systema-
tische l’luloqoplue IL. 1. str. 7. i sl., zatim prilozena tamo karta): ,Wis-
senschaft ist moglichst genaue Beschreibung der Gesammtheit der Vor-
stellungen, welehe dem mensehlichen Bewustsein gegeben sind“.

Opitz, H. G.. Grandriss einer Seinswissenschaft (Leipzig 1. 1897. 1L
1809.) : Unter Wissenschaft verstehen wir eine Summe von auf gesetz-
miissigem Wege gewonnenen, nach bestimmten (vesichtspunkten zu einem
cinheitlichen Ganzen zusammengestellten Erkenntnissen . (L. ‘str. 298" IL
str. 288.)

[spor. takoder O. Krebs, der Wissenschaftsbegriff bei Hermann Lotze,
Vierteljahrssehrift fir wissenschaftliche Philosophie XX str. 65.

Falek, Juristische Kneyelopiidie (5. izdanje, priredio Ihering): , Die
Wissensehaft in der obhjectiven oder universellen Bedeutung des Wortes,
als der geordnete Inbeerift’ zusammenhiingender Wahrheiten , .« S 1)

[Friedlinder, Juristische Eneycelopidie (Heide [berg 1847.): , Die Wis-
senschaft ist der Inbegrift der zu einem einheitlichen Ganzen \:—~rkuupf‘[ell
Erkenntnisse*. (str. 1. § 5.)

Piitter (Hegelijanace), Der Inbegriff der Rechtswissenschaft oder juri-
stische Encyclopidie und Methodologie (Berlin 1846.): , Die Wissenschaft
ist das verniinftige selbsthewusste Wissen oder das Wissen des Wissens
and Denkens als verniinftigen — nothwe ndigen, wahren. Sie beruht we-
centlich aul” der lkenntm% der Vernunft und der allgemeinen Gesetze
lhll‘ Thitigkeit, \\elclm das Krgebniss langer Beobachtung und Erfahrung

(§. DS str, 288)

\\"&lnfr, Juristisehe Encyclopidie (Boun 1856.): .Die Wissenschaft
ist das dureh Sprache und Sechrift fixirte Wissen. das Wissen aber die
Erkenntniss des Seienden dureh den Geist* (§. 10.) — ,das aus dem
Gieiste zuriickgestrahlte, in Sprache und Sehrift abgefasste Bild dessen,
was ist, sowelt der Geist dasselbe weiss und begreift*. (§. 9.)

Ortloff, Methodologie (Braunsehweig 1863.): ,Die Wissenschaft ist
duarch Sprache wnd Schrift fixirtes und organisch gegliedertes Wissen.
— ,Wissen ist dauernde Erkenntniss des Seienden und sein Zweek die
Erreichung der Harmonie des Menschen in sich und mit dem Sein ausser
sich® (str, 8.).

h
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Gareis, Eneyelopidie n. Methodologie der Rechtswissenschalt (Glessen
1887): ....systematische Erkenntniss oleichartiger Erkenntnissohjekte
ist Wissenschaft® (str. 6.).

Penneunramiae, Ogeprn 1()pr-r,u1qeclcui'r ennuraomneir (1830.): Hayra
eCT COBOKVITHOET II03HAHIN O 3aKOHAXD yIPABAAIOTIIXT apaenigam Vb
ernreanaro mipa“ (str. 220., drugo izdanje 1889, str. 242.).

Berghohin, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie: .. ..nur systematisel
geordnete Erkenntniss ist Wissensehaft® (str. 93.).

Leonhard. Institntionen des romischen Rechts (Leipzig 1894} o ¥ 15~
senschaft . . . . eine darch ihre Schwierigkeit auscezeichnete Arbeit: die
Pflege eines susammenhinecenden Wissensgebietes. Wissen-
schaftlich ist hiernach eine Forschung oder Lehre, die hei jedem einzelnen
Gegenstande sich eines Ganzen hewusst hleibt, zu dem siogehdrt. Inhali
einer Wissenschaft kann daher nur dasjenige Wissensgebiet sein, welehes
ein znsammenhiingendes Ganzes hildet<. Ispor. takoder Leonhard, Noeh
ein Wort iiher den juristischen Universititsantervicht  (Marburg 1887,
gtr: <12, 1 sl

Liszt. Zeitsehrift tine die gesammte Strafrechtswissensehaft, Bd. VL
str. 665.: ,Alle und jede Wissenschaft ist s_v::lemulim-}w rkenntniss ihres
Gegenstandes .. .. Jurispradenz  als Wissenschaft ist daher die svstema-
tische Erkenntniss der Rechtssiitze, wie dieselben in gewolinheitsmissiger
Uebung oder im gesetzten Recht sich darstellen®.

_Bekl{eil', E. J., Ernst und Scherz iiher unsere Wissenscehaft (Leipzie
1892.), polazi sa neprijepornoga stanovista. da Jznanje® i znanost® pri-
padaju skupa, ispituje, &to znaéi znati* i kako se razlikuje od ,vierovati™.
pa dolazi do zalkljucka, da mi znademo samo ono, o e NIOZEINO OSV]e-
dO(:jtl drugoga, koji je sposoban, da znanstveno pojima, ili krace: ono, sto
]Il({'/f‘m().’./,l'lﬂllsi‘\'tallfj dokazati (str. 21.). ,Znanstveno Znalje je sanmo ono,
koje logitnom nuzdom prinndava, da ga prihvatimo®. Ars sciendi Osniva
8¢ po l’f).n.l w jednu ruku na 01‘):1"/;;111ji111;i, o kojih ispravnosti moze se svatko
0"“""-'|*"d°‘~"““1 u drugu ruku na dedukeijama, kojima se ne moze izhjeci
(Str, 22:). Ak“v 8¢ prema tomu znanstveno istrazivaije ima osnivati samo
na“onakim opaianjima, koja se dadu kontrolirati, onda slijedi odatle, da
Je ‘l:Pllgl.'l_il 1 }'i]“_f'ﬂh'“ék.& Spekulacija iskljutena od znanstvenoga ohradivanja.
Qi hlst91'1c.]<} razvo) religiji i Speknlacija moze hiti predmet znanstye-
ROt .o'nrudlvanja, kao &to i razvoj svih drueih velikili evolueija i produk-
cija ljndskoga duha (str. 23), : -

; ”R‘Jh'ﬂ.mfl und Wissenschaft konnen heide nur gewinnen dahei, wenn
i VI dgm Sf"“l')“ll nach einer widernatirlichen Verschmelzung abstehen®
(.lhld-.)-' »Das [“"’:]"lﬂi'“"k Jeder Religion ist unhegreiflich, wohl dem Glauben,
aber nie dem Wissen zugiinglich® (str, 24.).
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Filozoficka Spekulacija nalazi se mozda jod dalje od znanstvene spo-
znaje, nego religija. ,Fir die Religion ist die Wissenschaft.ein Draussen-
stehendes, das sie nieht brauchen kann, das sie aber durchans nicht stort.
falls nur die leidigen Versuche unterbleiben, die Religion wissenschaftlich
oder Wissenschaft religios, will sagen, die BEine nach den Regeln zu he-
handeln, die fiir die Andere gelten: gleichberechtigte Produkte des mensch-
lichen Geistes, die treflich nebeneinander bestehen und gedeihen kénnen,
und nur dann ein Hi'»lll-nwvlu'iin ergeben, wenn man sie zur widernatiir-
lichen Vereinigung zwingt®. (Ispor. takoder Liszt nize hilj. 15.)

sAnders die auf glv}(hvul welehe aprioristische Annahme bauende
sog. Philosophie, sie ist eine aktive Feindin der Wissenschaft, die wir
allein anzuerkennen vermogen, da beide dem gleichen Ziele (dem Wissen)
zustreben, und nur hinsiehts des einzuhaltenden Weges im principiellen
unversihnlichen Gegensatze stehen: lisst sich die Wahrheit auch errathen,
<0 ist es nicht riehtie. dass nur die methodische Arbeit, Beobachten u.
. w. zu ihr hinfihret; fahrt aber allein diese Arbeit zu dem gesuehten
Ende, so steht die Spekulation jeglicher Existenzberechticung bar da®
Pisae to potanje obrazlaze, no ipak priznaje, ,dass Betrachtungen und
Spekulationen, die ausgehen von Nichtwahrnehmungen, auch ihre Berech-
fioung haben konnen, falls sie nur nieht den Anspruch erheben, fiie
Stiteke der Wissenschaft genommen zu werden® (str. 29.).

Slitno je sa zakljuteima, koji ne slijede nuznim na¢inom iz opazanja,
na kojima se osnivaju: za koje ne vrijedi dakle ,mora biti“, ve¢ .prema
tomu moze hiti* ili ,moglo bi biti “

Nijedna prava znanost ne moze hiti bez hipoteze ili konjekture.
Treba je svaka znanost i da se moze dalje razvijati, 1 da se moze u zivotu
upnrrc-l)itl I primijeniti. HlpOfPZiL naznacéuje pravac, u kojem je moguc na-
predak, adje se imaju Ciniti takoder opazanja 1 ako moze biti eksperimenti
(str: 28.). Ipak stoji, da su znanje 1 predmnijevanje bitno razlivite stvari,
tako razlicite, kao Sto po priliel posjed i zelja posjedovati, Samo na onom,
sto znademo, valja dalje graditi, kad se hode steci novo znanje. Ono, Sto
se osniva na predmnjevi, ostaje vazda predmnjeva, i kako iskustvo svjedot,
lako se porusi. Kako god je dakle hipoteza nuzna, ne treba je ipak pre-
cjenjivati, jer ako je ona djelo genija, Jos tedce je ona djelo diletanta. (Po-
tanje str. 30.—37.) [sporedi o hipofezi osobito Wundt, Logik I., zatim
Hoppe, Die Elementarfragen der Philosophie (Berlin 1R97.) str. 45. i sl.
Rabus cit. §. 32.

2 Ispor. o tom n. pr. Thering, Geist des romischen Rechts II.
§. 37., Leonhard, Institutionen str. 11. 11, Lehmann, Die Systematik der
Wissenschaften und die Stellung der Jurispradenz (Marburg 1897), Merkel!
Fragmente zur Socialwissensehaft (Strassburg 1898) str. 4. i sl., Bekker
cit. str. 62. i sl. ,Die allgemeinen Leiden und Kreuden wissenschaftlicher

B
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Arbeit haben auch wir zu theilen, nnd die Regeln, die fiir alle oelten,
gelten auch fiir uns. Mag unser ganzes Treiben Nichtjuristen zumal etwas
verwunderlich erscheinen, und mogen auch unter uns nicht wenige seln,
denen der wissenschaftliche Trieh abgeht, in der Sache liegt kein Grund,
den Rechtsstoff als ungeeignet zur wissenschaftlichen Behandlung anzu-
nehmen. Bietet er gewisse Schwierigkeiten, die bei anderen fehlen, so ist
darum auch der Genuss ans der Arbeit und die Frende iiber wirklich
wissenschaftliche Ergebnisse nur desto grosser (str. 7. 76). Wundt, Logik
IL 2. str. 533. i sl. Ne obraduje li se pravna znanost, kako je cesto hi-
valo, jednostrano u logitno-formalisti¢tnom duhu, ne zanemaruju li se pored
logiéne ostale zadace pravne znanosti, onda stoji, ,dass die Rec It s-
wissenschaft nicht mehr, wie heute noch namentlich bei
denen geschieht, die sieh ihr zuwenden wollen, als die
leichteste, sondern dass sie als eine der schwersten W is-
senschaften gilt, weil sie In Wahrheit vielleieht die um-
fassendsten realen Kenntnisse voraussetzt® (str. 560. drugo
izdanje). Opitz ecit. IL str. 288. i sl. govoreci napose 0 znanostima dulia,
o njihovom karakteru kao znanosti, veli“medu ostalim: ,Giibe es also
anter den in Rede stehenden Geisteswissenschaften eine, hei der, wie diese
Schlussfolgerungen, so auch die Vordersiitze feststiinden, so wiirden wir
sie ebenso zu den strengen Wissenschaften zihlen konnen, wie die nmeisten
Natarwissensehaften. In der That haben wir unter ihnen auch eine Wis-
senschaft, bei der eine grosse Anzahl soleher Vordersiitze weniostens
formell festgestellt sind, das ist die Rechtswissensehaft. Bei ihr
gind durch das teils in dem Gesetzgebungs-, teils in dem Gewohnlieirs-
rechte bestehende positive Recht thatsichlich nicht bloss solel fest-
stehende Unterlagen auf grossen Gebieten gegeben, sondern es ist auch
auf ihnen durch ein System von Anwendungsschliissen das ganze Gebiude
der Wissenschaft mehr oder weniger voll ansgebaut worden™ (str. 290).
Ispor. dalje Roguin, La regle de droit str. 13. i sl str. 29. i sl. Poznati
napadaj Kirchmanov, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschatt
(Berlin 1848) dobio je odmah odgovor s razli¢itih strana, a [hering cit.
bilje¥ka 477. tndi se, kako se Kirchmann drznuo ans der Werthlosigkeit
seines Urtheils iber die Jurisprudenz eine Werthlosigkeit der
Jurisprudenz zu machen! — ein Kinfall, den man durch pine ernst-
liche Widerlegung viel zu sehr geehrt hat®.

3 Odavna razlikuju se razlidite vrste znanosti i istrazuje njihov medu-
sobni odnosaj, ma da se priznaje, da sve sacinjavaju jednu veliku ejelinu,
koje se dijelovi nalaze u medusobnom dodiru i zamjenitom djelovanju poput
organa organizma. Slikovito oznaguje ono jedinstvo snanosti dr. Julius
Wiesner ovim rije¢ima: Jeh mochte die Einheit der Wissenschalt unter
dem Bilde eines Baumes betrachten, welcher aus dem Boden des Lebens
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hervorwiichst, aus diesem einen Theil seiner Kraft und Nahrung empfingt
und in il Stitze findet. Die Theile dieses Baumes: Wurzel, Stamm;
Zweige und wie sie alle heissen, erscheinen uns fusserlich verschieden,
aber innerlich eehiren sie zusammen, sie stehen untereinander fortwiih-
rend in forderlicher Wechselwirkung. Gleich den Organen sind auch die
Gewebe aufeinander angewiesen, und keine der Millionen Zellen eines
Baumes ist zwecklos. wenn auch nicht jede Zelle zu allen anderen in
fester Beziehung steht, wie auch nicht jede einzelne wissenschaftliche Frage
mit allen anderen zusammenhiingt. Dies kann aber ebensowenig die Ein-
heit der Wissensehaft storen, als die Einheit des organischen Baues eines
Baumes durch die Thatsache gestort wird, dass nicht jede Zelle wit jeder
andern Zelle desselben Baumes in Weehselwirkung steht*. (Die Beziehungen
der Planzenphysiologie zu den anderen Wissenschaften. Inangurations-
rede oehalten am 24. X. 1898, an der Wiener Universitiit,)

Razlicite one klasifikacije znanostl naravuo ne poriéu napomenutoga

Jedinstva znanosti, nasuprot vecéina ih priznaje to jedinstvo te nastoje da

pokazu, koje mjesto zauzimlju pojedine grane onoga velikoga stabla, koje
s sl blize a koje udaljenije.

Razlicita su stanovista, s kojih polaze pojedine klasifikacije.

Mnoge klasifikacije osnivaju se ba subjektiviio) podlozi. Polazedi sa
stanovista subjekta, Sto spoznaje, covjeka, promatraju odnosaj -¢ovjeka na-
pradn spoznajaia, pa redaju znanosti prema tomu, kako Govjek spoznaje,
Sto spoznaje 1 u koju svrhu spoznaje. Na tom se osniva stara, veé Greima
poznata i kasnije ¢esto ponavljana podjela znanosti u troje: logiku, fiziku
i etiku. Isporedi o tom osobito Wundt, Uiber die Eintheilung der Wis-
senschaften, Philosophische Studien Bd. V. str. 3 1 sl

Drugi izlucuju odatle etiku, jer da ona ili w opée ne pripada medu
zhanosti, ograniGene na teoreti¢ke spoznaje, 1l sacinjava samo sekundarnu
orupi.

Ostaje dakle podjela znanosti u fiziku 1 logikn. Tako jo¥ u najnovije
doba Stadler cit. str. 34. 1 sl. razlikuje: Erkenntniss (koja se dalje
dijeli n Erkenntniss des Seienden = Krscheinungslehre, 1 Erkenntiss des
Seinsollenden == Ideenlehre) i Krkenntnisstheorie (ovamo formalna
i materijalna logika) , Erkenntniss und Erkenntnisstheorie sind die hoch-
sten Klasifikationen der Wissenschaft (str. 36.).

Obljubljena je podjela znanosti u znanost o prirodi (kosmologija) i
znanost o covjeku (antropologija). Tako medu ostalima Friedlinder koji
prema tomie grupira pojedine znanosti o privodi 1 o covjekn, no opaza
»dass wir zur Natur in o weitester Bedeutung den Menschen zihlen, und
hier unter Natur 1 e. B alles Dasein ausser dem Menschen verstehen®.
Potanje o tom str. 42—b4 ecit. Walter eit. §. 10. 1 sl. ,es giebt so viele
Wissenschaften, als es Gebiete des Seiens giebt, deren FErkenntniss dem
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Geiste nach dem ihm angeborenen Organismus moglieh ist. Alles Sein
serfillt aber fir die menschliche Betrachtung in drei Hauptgebiete: 1) die
“Natur, 2) Gott und sittliche Weltordnung, 3) der Mensch und Gesehiehte
Isto tako Ortloff cit. str. 9. i sl

Mnogo ima i drugih razli¢itih podjela ZNANOSH, prema svrsi, preina
vrelu znanja, prema formi i metodi spoznavanja. Ispor. o tom osobito Wundt
cit. Wundt sim razlikuje filozofiju i pojedine znanosti. Filozofija nmu je
opcenita znanost, koja ima da rezultate pojedinih znanosti spaja u jedin-
styenn cjelinu, ,die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Ein-
zelwissenschaften vermittelten allgemeinen Erkenntnisse zu einem wider-
spruchslosen System zu vereinigen hat“. Prema tomu obuhvaca filozofija
prije svega: Erkenntnisslehre, i to I. Formale Erkenntnisslehre
oder formale Logik. II. Reale Erkenntnisslehre kamo pripada a) historische
Entwicklung der Erkenntniss: Allgemeine Geschichte der Wissensehaft
b) logische Entwicklung der Erkenntniss: Erkenntnisstheorie, onda: Prin-
cipienlelire, i to: 1.  Allgemeine Principienlehre oder Metaphysik. 2. Spe-
cielle Principienlehre: Naturphilosophie i Philosophie des (Geistes.

Pojedine znanosti lute se w formalne i realne znanosti. Formalue
znanosti su matematiéne znanosti, realne su Naturwissenschaften 1 Geisten-
wissensehaften, a medu ove i pravna znanost. Ispor. takoder Kisler, Ein-
fithrung in die Philosophie str. 14. 1R. i sl

Slitno razlikuje Harms (Logik str. 5, Rechtsphilosophie str. 11 sl.)
dvije vrste znanosti, empiriéne i filozoficne, a razlikwju se one mednsohno
po formi i metodi spoznavanja, prema tomu dakle, kako covjek spoznaje
ohjekte ili putem empirije ili putem filozofije. ,Die Philosophie ist die
Wissenschaft von den Grundbegriffen der empirischen Erkenntniss®,
Leine nothwendige Brgiinzungswissenschaft aller Erfahrungswissensehaften®.
{Btris 113 '

Rabus (eit.) razlikuje L. prirodnu znanost, 1I. teologiju, . Antro-
pologiju, a ovamo znanost o drzavi i prava, IV. filozofiju (str. 284. i sl)

Bénard cit. napominje raslitite klasifikacije znanosti i prihvaéa
la division la plus simple et la plus communément admise, celle qui
partage toutes les sciences en trois classes: 1° Sciences mathematiques;
20 Sciences physiques et naturelles; 3° Seiences morales®. . . . ,Quant
aux Scienees morales, leur ohjet est plus difficile & préeiser. Ce sont
les faits et les vérités de 'ovdre moral, ce qui est relatif a Uesprit et
aux choses de 'esprit, U'esprit humaine et ses facultés, la nature morale
et intellectuelle de 'homme, tous les manifestations de son intelli-
oence et de sa volonté, les relations de la vie sociale, en un mot ce yu'on
appelle les choses hnm aines, res humanas, auxquelles il faut
joindre les formes les plus hautes de | activité de Pesprit, ce qui tient
aux arts et a la vie religiense ete.
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Les principales sont: la Psyehologie, la Logique, 'Esté-
tique, la Morale, le Droit, la Législation, la Grammaire et
la Philologie, 'Economie politique ou sociale, la Sceience
du couvernement ou la Politique, I'Histoire avee toutes
ses divisions ete. — Ces sciences sont aussi appellées seiences
philosophiques: mais elles n'ont ce caractére et ne mdéritent ce
nom, ue quand elles remplissent les conditions . . . . essentielles & la
philosophie et qui la distinguent des sciences positives ou proprement
dites . . . . .a philosophie est la secience des princrpes®.
(sir. 8. 1 sl.)

Courcelle Stneuil. La soeiété moderne (Paris 1892)) bavi se napose
klasifikacijom ,des connaissances morales et politiques®, kojima je predmet
Jhomme voulant et agissant, en dautres termes, laetivité humaine®
(str. 3). ,Clest done a 'étude de 'homme vivant et agissant et des con-
ditions de sa vie terrestre que la science doit se limiter, si elle ne veut
sortir du domaine, qui lui est propre® (str. b.). — Sto se tice klasifikacije,
~on peut dire que les connaissances morales et politiques se  eomposent
d'une science et dun art, dans chaeun desquels on  distingue plusienrs
hranches“, (ibid.) ,Cette seience que T'on a désignée sous le nom de ,so0-
ciologie® auquel nous proposerions de substituer celui de  poliologie®,
pent se diviser naturellement en trois branches principales, savoir: 1° Philo-
sophie, 2" L'économie politigue, 8% I'histoires(sitibl) el
méme, que la seience social est une lorsquon la considere de hant et de
loin, 1"art social est un: il a pour but Macereissement du genre humain
par le nombre et la gualité des individus. Toutefois, il se divise naturel-
lement en quatre hranches hien distinetes, savoir 1° Politique pro-
prement dite, dont le but est de diriger le mieux possible un eroupe
humain établi sur un territoire donné. Ce groupe porte le nom ,.d Etat®
on de ,Nation“. . . 2" La morale est l'ensemble des régles de bien
vivre: elle nait du pouvoir spirituel . . . 3% Le droit est I'ensemble des
régles Gtablies par le gouvernement civil . . . 4° La pedagogie est Tart
par Uexercice duguel les connaissances ef les habitudes qui constituent la
civilisation sont transmisses des peres aux enfants, conserviées, propagies
entre les adultes et augmentées®. (str. 8.1 sl)

doguin cit. ,Les seiences au sens large du mot se définissent et se
classifient . . . suivant la nature diftérente de leur objet. Tous les auteurs
de tableaux systématiques essayant d'en ordonner la place ont compris,
cela va sans dire, cette distinetion des connaissances selon le groupement
naturel des ¢tres on phénoménes de tout genre auxquels elles s'appliquent.
Mais ils ont tous plus ou moins omis de tenir compte d'une autre vérité
dmne jmportance absolument capitale, celle quun ensemble quel-
conque de phénomdénes, aussi bien de eeux détrangers & I'homme
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que de ceux créés en tout on partie par lui, pent constamment stre
lohjet de différentes activés inte llectuelles, fonetions
spéeifiquemet distinetes de Pesprit humain: oun si Fon vent,
chaque réunion des phénoménes on de relations peut préocuper L pensce
5 différents points de vue, en suivant differentes direct tions®., — DPlsac na-
braja te funkeije 1 oznacuje svaku potanje, i to: 1" La fonet ion creéa-
trice, Mimagination déréglée, c¢est o dire (qui congoit etres ot
phénoménes spontanément, sans obéir & aucun principe, ni 4 eelni du vrai,
ni o celui du possible de fait, ni a ((llll de Tuatile ou du bien, ni a plus
forte Taison, i celui de la ndéeessité. (str. B.) 2% La fonction histo-
rique, la constatation pure et simple 1Ie\ faits dn passé et la prévision
des ceux de Iavenir. (Potauje sfr. 6—9.) 3. La fonect ion de la science
pure on théorématique ou de la sceience an sens absolu et dtroit
da mot. (str. 9—15.). 4* La fonetion de lart, qui est celle de la
recherclie des moyens condulsant nécessairement a4 des bhuts donnds ou
imaginés (str. 15—20.) 5. La fonetion ¢ ritique (str. 20—26.).

Penmenramne (cit. drugo izdanje str. 261,17 slj.): B 0E3KOHETHOI
MUPOBOIT JKN3HU, nojaessameit Hayr’b, neo6xojumo OTAMYATDH  ABA 110-
pAAKa ABAEHIT : BEIECTBO HNAW MpUupoAy M AyX'b geaonbueckiii b ero
HPABCTBEHHON 1 connaanoit musaun. Ooba nmopbaka ABaeHl, HAX014Ch
BE MOCTOSHHOUM B3aAWMMHOM CBASH; OTAUYAIOTCH APYI'B OTH Apyra BecMa
C‘\/THI,E’CTHEHHHIMH qep'l‘amm, K()'l‘(}l)lﬂﬂ C.fly}REIT'I) 00!1013anieM'b })ﬂ.‘l,'l,'hﬂeﬂiﬂ
peero snanin ma Anh o6aacTH: HA HayKH SU3MYECKIA NAN HayKo
o npupoyh 1 mayku ryMannpid, noapaszybagomiages na \yXoBH LI
U conlaabHbl4.

[l pasosbabnuie npnaalaemnTb Kb obaacTn HAYKD IYMAUHbIXD,
n3yuawmaxs dedonbra B ero aMIHLIXD CBOIICTBAXbL U ,'Ll:ﬂ'lPll)}It)ClII
(aormia, neuxoaoris u Ap.), AN b €ro o6mecTrenHbIXD OTHOIICHIAXD
M COT08aX'b; HAYKH I'yMAHHDIA, 8aHUMAIOMIACA 0OUIECTBEHHOI0 CTOPOHOIO
geaonbka, MOrYTh ObLITHL HABBAHLI BB HACTOCTU HAyRAMU COIIAABLH BIMU
(seience sociale, (resellschaftswissenschaft, Socialphilosophie, smpodens eru
paspHAHIA yHoTpedanioTes niorga n vb embieah doabe rhenons). paso-
pbaybuie naygaers uweaowbra bo ero odmiecTsennoil m NpUTOMH 10pH-
AWGECKOll SKMBHU, @ IHOTOMY COCTABARETL 9ACTL HAYKD CONIAABLHBIXD
pam 0OIIeCTBeHHBIXD Y '

Sevié razliknje po primjern mnogih drugih znanosti prema predmetu
na cetiri velike grupe: 1. Matematitke nauke, koje izutavaju koli-
tine ili velicine. 2. Fizicke nauke = fizika i kemija. 3. Prirodne
nauke, mineralogija i hiologija, koja se dijeli n hotanikn i zoologiju,
4. Drustvene nanke, koje izncavaju covjeka i drudtvo ljudsko, a pri-
padaju ovamo psihologija, filologija, istoriju, etika, pravo, pnliti(-ku ckono-
nomija. (Uvod u filozofiju, str. 13 i sl.) Povrh svega toga je filozofija kao
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Janka, koja ispituje opSta pitanja, zajedni¢ka za sve p o-
jedine naunke®, str. 20. i sl.

Opitz, eit. I, str. 308, sl. 1dLifstriy230Ra izluGuje prije svega
~Seinswissenschaft (= ono $to se inace zove filozofija, 1. str. 8), kao
osnovinu znanost, sto stoji nad svim ostalima; ostale pak znanosti reda u
dvije velike grupe: Naturwissenschaften i Geisteswissenschaften. Der Bintei-
lung in Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften liegt der Gesichts-
punkt zugrunde, dass wir unsern gesamten Erkenntnisstoff, ausschliesslieh

jedoch des von unseren inneren Ich selbst, nach den Mitteln, die uns den

Stoff” zufithren, also je nachdem der Stoff mit Hilfe der iusseren Sinne
oder mit Hilfe des inneren Sinnes gewonnen wird, in Geist und Korper
einteilen.  Die Seinswissenschaft als die Lehre von der inneren Erschei-
nung unseres Ieh steht hierbei als Grundwissenschaft iiher beiden (IL.
str. '281. ).

Privodne znanosti dijeli dalje prema njihovim predmetima 1 ,nach
deren riumlichem und  zeitlichem Verhalten (v. skrizaljku na koneu L.
sveska.) Isto tako dijeli 1 znanosti duba po predmetu u: 1) teologiju,
2) a) efiku, h) pravnu znanost, ¢) estetiku 3) filologiju i matematiku (skri-
zaljka na koncu 2 SVeZ.)

Pitanjem o klasifikaciji znanosti u opée a napose o jpolozaju pravne
znanosti havi se w najnovije doba osobito Lehmann, die Systematik der
Wissensehaften nnd - die Stellung der Jurispradenz, (Rektoratsrede) Mar-
hurg 1897, Ispituje prije svega dosadadnju klasifikaciju znanosti i principe,
na kojima se osniva ta klasifikacija. Sve to oznatuje pogresnim i nedo-
statnim.  Valjan princip podjele znanosti moze da bude jedino sadrzaj
pojava (str. 13.) No i ovdje su moguca dva puta. Mogu se klasificirati
znanosti prema silama, kojima pripisujemo pojave, ili pak prema ohjektima
na kojima opazamo  pojave. Prvi put vodi do kanzalne podjele znanosti,
kakovu pribivacéa medu ostalima Wundt za pojedine znanosti. Prije svega
izlnCuje se matematika, zatim se dijele znanosti u dvije velike grupe: un
znanosti o privodi (Naturwissenschaften) i znanosti duha (Geisteswissen-
schaften). Lelimann zabacuje i tu klasifikacijn, pak uti, da se znanosti
mogn dijeliti samo po ohjektima, na koje se odnosi nade spoznavanje
(str. 14.)

Ne valja, kako se to obitno ¢ini, lutiti znanosti o ¢ovjeku i znanosti
o prirodi kao dvije koordinirane gl‘upe; I covjeka treba shvacati kao dio
prirode, pa w nauku o Covjeku uvrstiti i nauku o funkeijama njegova
duha. Ovamo pripada i metafizika i teologija : ,Religionswissenschaft und
Metaphyzik sind Wissenscehaften von Z\\-{aigﬁn Qi neniliah e Ch gras
thitigkeit* (str. 15.)

Buduci da nauka o djelovanju duha sa¢injava jedan dio nauke o
dubu tovjeka, ova opet jedan dio nauke o Govjeku, a nauka o Sovjeku
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jedan dio znanosti o prirodi, o eksistenciji pak dugevnih bica izvan tijela
mi nigta ne znamo (Ispor. takoder Courcelle-Senenil cit. str. 5.), to slijedi
odatle, da svekoliko naSe znanje jest znanje o prirodi. U tom smislu sva
znanost jest znanost o prirodi; znanost duba nije koordinirana Znanosti o
privodi ve¢ subordinirana, i ona je dio prirodnih znanosti u Sirem smislu.

To dakako ne smeta, da izraz prirodne znanosti redovino upotrehlja-
vamo u uzem smislhu, bez nauke o djelovanju ljudskoga duba, ali s naukom
0 njegovim svojstvima.

Sistem znanosti ima dakle da po¢ne s kosmologijom, kao nankom
o svemiru, a onda se redaju znanosti o dijelovima svijeta, kamo pripada
i znanost o covjeku. No prije svih nalazi se matematika, fizika i kemija.
Ove znanosti bave se pojavima, koji nijesu ograni¢eni na pojedine vrste
ohjekata, veé se opaZaju na najrazlivitijim vrstama, jesu dakle u tom smishi
opceniti pojavi. s toga moZemo te znanosti nazvati opcéenitim priro-
dnim znanostima (str. 17.) One treba da stoje na celu sistema zna-
nosti, i to matematika kao formalna, a kemija i fizika kao realne prirodne
znanosti. Iza njih slijede specijalne prirodne znanosti, koje promatraju po-
jedine pojave, 1to: kosmologija, astronomija, oeografija i geologija, mine-
ralogija, botanika, zoologija. U njihov red pripada biologija kao opcenita
naunka o zivim bié¢ima. '

U nauci o animalijama istitu se znanosti o ¢ovjeku: o njegovom
tijelu, o sastava tijela — anatomija, i o Zivotu — fizijologija s pobotnim
granama znanosti o utjecaju Zivotnih odnosaja i posebnih materija na zivot:
higijena i nauka o lijekovima, kao 3to i o utjecaju dusevnil sila na funk-
cije tijela: psihofizika; nadalje nanka o dusevnom Zzivotu, psilioloeija, Tu
erupn znanosti, kojoj je predmet toviek, zovemo medicinske osnovne
znanosti. Oue satinjavaju posljednju erupu prirodnil znanosti w uzem
smislu.

Njima naprotiv stoje kao druga grupa nauke o €ovjeku: znanosti
duha. Njihova podjela treba da se razna prema funkeljama dulia, Nad
}m'k duh nalazi se sa spoljasnjim svijetom u uzajamnom utjecanju: on je

pristupan spoljasnjim utjecajima, kao $to u drugun roku moZe sim da utjece
na spoljasnji svijet, '
Prema tomu

_ : Je stanje duha s obzirom na spoljasnji svijet dvojako:
jedwo je refleksivio, izazvano spoljasnjim svijetom, drugo je im-
pulsivno, |”[Jl'ﬂ‘f'1j€llo la promjene u spoljasnjem svijetu. Ovo 'posl,iednje
zovemo volja: prema vani apravljena, u tom smislu spoljasnja djelat-
nost duha.

Refleksivia, koju mozemo nazvati takodjer unutrasnja djelatnost duba
ili je pasivina, reflektorna: utjecaji izazivlju u duhu stanovite osjecaje,
to je uystvo, a ovamo pripada i fantazija, jer njezin sadrzaj nije drngo,
nego kombinacija ntisaka, 8to ih je primio duh.
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[li je pak refleksivno stanje duha aktivno, reflektirajude: duh
nastojl da pojmi pojave. To je djelovanje razuma. Razum dakle razmislja
o pojavima. No k sferi razuma pripada 1 um: ovaj zauzimlje ovdje posve
analogni polozaj, kaki fantazija w sferi éuvstva.

['m je sposobnost, kombinirati rezultate razmisljanja.

Kod reflektirajudée djelatnosti, djelatnosti razuma, razlikuje
st opet forma misljenja; njezina znanost je logika i sadrzaj mi-
sjenja. Taj sadrzaj moze se ograniciti na razmisljanje o iskustvenim c¢i-
njenicama (empirickim  Cinjenicama), kamo pripada takoder c¢injenica vla-
stitoga unutarnjega zivota: tada dobivamo znanje, znanost. Ili pak
polazi onaj sadrzaj preko iskustva, biva dakle transcendentalan 1 prelazi
tako uw metafizicnu spekulaciju.

Reflektornu djelatnost Cuvstva moze da pokrene ili forma ih
sadrzaj pojava: tako dobivamo formalno 1 realno ¢uvstvo, a znanosti o
njima jesu estetika i etika. Uza to moguca je i ovdje transcendental-
nost: cuvstvo napram nespoznatomu, nedokucivomu svijetu: religija.

Sva ta cuvstva i sve to misljenje odnosi se na spoljasnji svijet, i u
tom smisht to su spoljasnja ¢uvstva 1 spoljaSnja svijest. No
pored toga imamo svijest 1 ¢uvstvo o sebi samom 1 o svojem vlastitom
stanju: samosvijest i samocuvstvo (Selbstgefiihl).

Sve te znanosti o refleksivio] djelatnosti duha, ¢uvstva i razuma,
sacinjavaju jednu skladnu grupu znanosti: to su t. z. filozofsko-teo-
loske znanosti.

Dalju grupu znanosti dobivamo, promatramo li impulsivhu djelatnost
duha, koju zovemo voljom: to je erupa historitko-tiloloskih
znanosti. . 3

Djelovanje razuma i Suvstva pokreéu tinjenice, $to se nalaze izvan
njil; naprotiv impulsivna funkeija duha, volja, pokrece nesto,
Sto se nalazi izvan nje. No niti njezina djelatnost nije spontana. Volja je
ovisna od razuma 1 Cuvstva, tako da se moze oznac¢iti ona kao mnjihova
manifestacija, premda u drugu ruku stoji i to, da i volja moze da utjece
na misljenje i osjecanje.

Volja djeluje po govorn i ¢inu: onaj je manifestacija razuma, ovaj
manifestacija ¢uvstya, I ovdje treba da razlikujemo formu i sadrzaj. Forma
govora jest jezik, a znanost o njem jest jezikoslovlje, forma manife-
stacije ¢uvstva, C¢ina, jest kretnja tijela, a njezina znanost fisiognomika.
Sadrzaj udjelotvorenja volje jest djelovanje tovjeka, umjetnost uw naj-
Sirem smislu. Njezina je svrha ili samo ta, da izrazi misli 1 Cuvstva:
retorika i mimika, ili joj je pak svrha unapredivanje ljudi.

Unapredivanju vlastitoga znanja sluzi istrazivanje, nanka o njoj jest
nauka o znanstvenoj metodi; unapredivanju tudega znanja sluzi po-
nceavanje, o njegova znanost jest }ne(lngog'ik a. Da se zadovolje vlastita
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tavstva, tomn sluze praktiéne umjetnosti, kao arhitektura. ljekar-
stvo, kuharstvo itd.: a zadovoljavanju spoljasujih cuvstva sluze lijepe
umjetnosti, koje se Infe u esteticnu, eticnu i religijoznn unjetuost.

Napomenute znanosti promatraju djelovanje impulsivne funkeije duha.
volje, u zivotu individua, bez obzira na drudtvene sveze. Promatramo i
pak djelovanje te funkeije u Zivotu zajednica, drustva, dobivamo dalju
orupn znanosti, znanosti drustvene 1li drzavne.

I ovdje dade se razlikovati forma i sadrzaj.

Forma jest poredak: u koliko ga postavlja razam, pravun i poredalk,
a 1 koliko se osniva na fuvstvu, obi¢ajni poredak, poredak obicaja.

Kod sadrzaja zajednitkoga Zzivota ludi se utjeeaj na mogucnost. da
se zadovolje n jednn ruku vlastita Cuvstva, u drugu ruku spoljasnja cuv-
stva i spoljadnja svijest: odatle obje znanosti o gospodarskim 1 duseviim
prilikama naroda; nacijonalna ekonomija i kulturna znanost,

K tomu dolaze kao uzgredne grane gnanosti o Iinternacijonal-
nim odnofajima, i o utjecaju na odnosaje pnjwliniln razreda pucanstva,
sto Je predmet socijologije.

Pored nauke o samoj zajednici imademo naukn o djelovanjun organa
zajednice. Opceniti poredak za njihovo djelovanje, dakle opcenita nacela,
po kojima radi, nazivamo politikom, a prakticno izvadanje upravon.

Napokon pored tih posehnih znanosti o drzavi imademo joste nanku
o razlititosti zajednitkoga Zivota kod razlicitih narvoda, etnografiju: i
opcenitu povjest Covjetanstva, t. z. opéu svjetsku po viest kao pri-
] kazivanje vremenoga razvoja, koji pored toga sacinjava predmet pojedinil
humanistickib znanosti= povjesti religije, jezika itd.

Jos ma jedno svojstvo gipozornje  Lehmanu, po kojem se razlikuju
znanosti duba od privodnili znanosti. Dok nam na ime prirodne znanosti
prozaju samo. spoznaju, podaju nam zoanosti duha nza to normu z nade
ponasanje: dok kazuju, kako se Govjek ponata, née ujedno, kako treba da
se ponasa. Pored dzvjestilatkoga imaju one dakle ujedno i normativni
karakter.

' Prema: napomenutim natelima sastavio je Lehmann veliku skrizaljku,
n kojoj je poredao pojedine znanosti. medn njima 1 praviu zhanost, koja
pripada '“"(Tﬂ znanosti duba, i to w sfern impulzivne funkeije duha, volje,
isadrza) joj Je razamom postavljeni poredak zajedni¢koga zivota ljudi.

* Ispor. Schellhas, Ideale nnd Tdealismus im Reeht (Leipzig 1896,)
str. 1201 sl Affolter, der Positivismus in der Rechiswissensehaft, Arcliv
fiir offentliches Recht XTI str. 24, Wundt, Logik 1I. str. 533., Beudant,
Le droit individnel et Uétat (Paris 1891)) str. 7. Sle droit L.
répond doun instinet: Pinstinet de sociabilité, Sl est 1" oeuvre des hommes
par lex institutions dans lequelles i1 se manifeste. il vise un but qui est
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dans la nature: i1l a son origine et son essence dans la néeessité méme
des choses: ¢’est un concept naturel®.

? Ispor. o tom osobito Stammler, Wirthschaft und Recht, str. 165
do 169,

 Ispor. o tom Bekker cit. str. 123. i sl. Eltzbacher, Uiber Rechts-
hegrifte. Inanguraldissertation. Berlin 1899,

7 ,Malo imade poglavlja w nauci pravnoj, gdje bi toliko zaostajala
teorija iza prakse, znanje iza umijenja, koliko kod tumadenja prava. Ovdje
biva kao sto i kod jezika: mnogi ljudi govore ispravno, a da nemaju
svijesti o zakonima jezika. Teikode za teoriju stoje u gradivu, u neogra-
nicenosti pomagala, u razlicitosti primjenjivanja. Bilo je mnogo pokusa u
starije i w novije doba, da se postave osnovna pravila o tumatenju. Odatle
stvorena je posebna grana pravne nauke, juristicka he rmeneutika.
Ova uziva danas lod glas, a to ne bez svoje krivnje. To, &to su udarane
razlicite granice, sto se redovno raspravljalo tude o kritici zakona, pate
kadsto i o tumacenju pravnih posala, Sto su se jedni ogranitivali na tu-
matenje Justinijanova zakonodavstva, drugi shvacali svoju zadadu opsei-
nije, sve to bilo je manje zlo. Mnogo vise krivo je malouvazavanju ono
drvenasto 1 fablousko obradivanje«,

Ovako oznatuje Regelsherger, Pandekten str. 140. hilj. # stanje nauke
o tumatenju. Mnoga su pitanja, o kojima nema sporazuma, pa tako ni o
pitanju, sto Jje svrha i zadaca tumadenju,

Starija je subjektivna teorija, po kojoj je svrha tumatenju, da pro-
nade volju zakonodavea. Ta teorija gubi malo po malo svoje gospodstvo,
a preotimlje mal novija, objektivna teorija, koja nazire zadacu i svrhu
tumadcenja u tom, da se ustanovi ohjektivni smisao zakona. Ovomu novi-
jemu praveu pripadaju osobito Thol (Einleitung in das Privatrecht): Merkel
(Juristische Eneyelopidie, 1 u Holtzendorffa, Handbuch des deutschen Straf-
rechts), Bindig (Handbuch des Strafrechts), Wach (Handbueh des dentschen
Civilprocessrechts), Kohler (Griinhatov Zeitsehrift fir das Privat- und off.
Recht XIIL XXIIL i drugdje. Danz (Die Auslegung der Rechtsgeschiifte
(§. 6.) Zitelmann (Die Gefahren des birgerlichen Gesetzbuches fiir die Rechts-
wissenschalt) i drugi (vidi nize bilj. 11. 1 12).

Imade ih, koji nekim natinom posreduju izmedu one dvije teorije.
Ovamo pripada i Regelsherger. On doduse kaze, da je zakon izraz volje
zakonodaveeve, sadrZaj zakona da je volja zakonodavea, ali ne volja, sto
kakogod postoji 1li je gdjegod izrazena, veé samo ona volja zakonodavea,
koja je lzrazena u ustavnoj iwormi. Zatim svako ljudsko djelo moze da pro-
izvede ucinke, kakovih nije obuhvacala predodzba onoga, ¢ije je ono djelo.
Tako je 1 sa lzdanjem zakona. MoZe dakle nesto hiti sadrzaj zakona, Gesa
zakonodavae stvarajuéi zakon nije jasno vidio, ili je barem u mnogim slu-
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é-‘.‘»_ie"i”m nesigurno, da i je vidio. Zakon po tom moze imati sn(ln'?.:tj. lkoii
nje suglasan poziatom konkretnom l'nl'e_e(lml"/.hom zakonodavea. I\a’cl Se
g sadrzaj zakona je volja zakonodavea, onda se ovdje nzimlje
volja, koja obuhvacy j :s'a(lriéj. $to nije bio u predodzbi. Napokon \'n"/,nfnsl
volje zakonodavea 7y .\'udt‘iai' zakona biva to Inanja, Sto je vise llll:ll,ll"ll
zakon od Svojega izvora, ])1:<ﬁil'1a(‘?.uer1;1 pravioa shvacanja nadahnjuji kasni-
jega fumatitelja i on sada tumai zakon prema tim shyvacanjima. L Auch
das Machtwort des (iesetzoehers entrichtet der Zeit seinen Zoll® (str. 144.)

Sve te razlidite ‘reorije razlaze u kratko, obaziruéi se i na englesku
1 romansku literaturn, Dr. €. A. Reuterskiold, Ueber Rechtsanslegung.
Eine recms‘d‘)gl“‘dtische Prin(:ipienuntel'sm-hnng. Mit Beriicksichtigung
des Tomischen und des schwedischen Rechts, sowie der neueren ill.\‘lu*snl!—
dere uder deutschen Rechtsliteratur. Separatausgabe aus Upsala [ niversi-
tets Arsskrift 1899, Leipzig. Otto Hanassowitz.

Pisac takoder pripada novijemu, ,ohjektivisticnom® praveu.

A Bavi se prije svega pojmom prava, pa nél, da je opea p Lo via
svijest originalno vrelo prava; ali ona nije simo pravo, ona J¢ _"‘flf
svijest, Cuvstvo o pravu, ona nas samo upucaje. da nesto moramo hotjeti
(str. H1.).

Hoce pak pravo drugtvo, a svoju volju izrazava po svojim Ul'f_{'zlll.illl:l.
Prave je drustveni poredak, $to ga hoce organi drustva i to autoritatlviio
hoce. Autoritet je zakonodavac. No on je hotio samo rijeci zakona, a te
s1 rijeci u toliko prazne, 3to ih valja uvijek staviti u odnos prema Cinje-
nicama. Sto rije¢i zakona kazu u istinu, o tom ima da odlu@ in ultima
linea opca pravna svijest; no zakonodavac nije nipodto jedini organ te
svijesti: svaka oblast, pate svaki pojedinac je organ ili moze djelovati kao
organ (str. 65.1sl). Pita li se u ostalom za predmnijevano misljenje zako-
nodavea, moglo bi ono kao izraz opée pravue svijesti biti od vaznosti sanmo
u vrijeme, kad je izdan zakon: pak ako se hocée uzimati ohzir na shva-
canje zakonodavnili organa, onda hi trebalo ispitivati shvacanje sadasnjil
organa, a ne negdaSnjilh (str. 67.).

& it st 14,

* Ispor. takoder Kohler, Griinhutov Zeitschrift fiir das Privat- und
off. Recht XIIL str. 34.:  Niemals aber wird der Ausdruck eine so voll-
kommene Entwicklung des Geistigen enthalten, dass sich nicht Zweifel
nud Fragen einstellen werden; ganz ebenso, wie der leibliche Organismus
des Korpers selten das Lehenshild des Individuums in einer solchen Weise
wiedergieht, dass man in jhm unzweifelhaft den Charakter des Menselien
zn lesen vermochte. Dies heruht auf der In(‘Ollgl‘ma]w, des Gelstigen nnd
Korperlichen; es hernht auf der Relativitit der Ausdrucksmittel, also hier
der. Begriffe ind Worte«,
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10 Zitelmann cit. str. 16, Kad n. p. zakon odreduje, da se imade
naknaditi steta. bude li tko ubijen ili ranjen kod zeljeznitkoga prometa,
izuzevsi vis major, onda je za mnoge CGinjenice signrno, da su zeljeznicki
promet, za munoge uredhe jasno, da su zeljeznica: za mnoge opet dijagnoza
je mesigurna. Ako se dogodi nesre¢a kod istovarivanja kola, dok ova mirno
stoje, je It se 1 to zhilo u Zzeljezni¢kom prometu? Je i 1 to zeljeznica.
ako se u fabriei postavi gvozdena kolotetina od jednoga mjesta do dru-
goga, da se lakse prevozi roba? A Sto je vis major? Za neke dogadaje
to je jasno, za druge nesiourno.

'osJede Kodifikation hat die Schattenseite der Unvollstindig-

keit und der Ungenaunigkeit. Dies sind nicht etwa Fehler, welche
vermeldbar sind, sie beruhen vielmehr auf ihrem Wesen, so dass der
Versuel, sie vollig anszuschliessen nothwendig zu weit grosseren Mingeln
fithren muss. Die Kodifikation erfiillt nimlich offenbar ihre praktische
Aufoabe nur, wenn sie die wesentlichen Rechtssiitze in kurzen, leicht
verstimdlichen, plastischen Formulirungen wiedergiebt. Damit aber kann
je der Masse der Frscheinungen auf dem Rechtsgebiet nicht vollstindig
Herr werden. Das Selbstverstindliche und Nichstliegende vor Allem spricht
cie hitufie nicht aus: oft wird sie sich desselben gar nicht bewusst, weil
die Aufmerksamkeit nicht hierauf gerichtet sein wird: wenn sie sich das-
celbe auch veroeoenwiirtiet, erscheint seine llur\'m'helnnfg leicht triv al
and itherflitssig. Giebt sie ferner, wie es ihre Aufaabe ist, den Thathestand
konkret uud so, dass sie sich in das Centrum der Rechtsinstitute stellt,
<o hleibt manches. was aut der Peripherie liegt, uberithrt und dem Worte
naeh ausgeselilossen, Jagt sie aber dem Phantom nach. alles zu umfassen,
co wird sie vag, abstrakt, unverstiindlich und wieder in anderer Richtung
aneenau. st dies unbestreitbar, so ergiebt sich, dass auch im Gebiete
pi]iwr Kodifikation keineswegs bloss ,das Gesetz* massgebend sein kann.
sondern nicht minder, was das Gesetz voraussetzt, was die Unterlage
der Kodifikation bildet. Hiernach sind unentbehrliche Faktoren fiir die
Wissensehaft und  die Praxis, die lebendigen und durch die Geschichte
Lewihrten Volksauffassungen und die Anschauungen des Verkehrs, die
wiedermmn in den Bediirfnissen der Nation und ihres Verkehrs ihre Wurzel
haben und ans ihmen erhellen®. Dernburg, Lehrhuch des prens-ischen
Privatrechts, Bd. IL vierte Auflage, Vorwort str. VL 1 sl

12 Dernhurg cit. str. VIL ,Es giebt den Anschein der Korrektheit
and der hingebenden Unterordnung, wenn man in dem Gebete einer
Kodifikation aussehliesslich das Gesetz, d. h. was in seinen Worten aus-
oedriickt ist, als massgebend fir die Kntscheidung der rechtlichen Pro-
bleme betrachtet, und alles abweist, was ansserhalb desselben steht. Oh
das Resultat fir die TLebensverhiiltuisse brauehbar oder dem physisehen




XXXIT

und dem geisticen Wohl der bitreerlichen Gesselsehaft sehidlich ist, also
das Gedeihen der Nation fordert oder hindert, zieht diese Richtunyg nicht
in Betracht, soweit es sich um das geltende Recht handelt. Sie iiberweist
die Verantwortlichkeit fir Hirten oder Verkehrtheiten, zn denen sie nach
dem Gesetzesworte gelangt, einzie dem Gesetzgeber. Ihr ist das Recht ein
Rechenexempel, ein Deduciren ans feststehenden Priimissen. Das scheint
anch bequem und ist daher dem Geistestriigen ebenso willkommen, wie
dem einseitie logisch gebildeten Denker. Aber diese formalistiche Richtunu
fithrt nicht bloss praktisch zu Missstiinden, sie ist auch wissensehaftlich
ohne Halt* (ibid. str. VIL.).

13 Tspor. o tom Kohler eit. str. 8. i sk, zatim: Die schopferische
Kraft der Jurisprudenz. Jahrbiicher fir die Dogmatik des heutigen rimischen
und deutschen Privatrechts XXV. str. 270. 1 sl

1+ O vaznosti pravne povjesti isporedi moje: Zenidbeno imovinsko
pravo (Zagreh 1888.). Predgovor.

15 O zadaéi pravne filozofije isporedi u jednu rukn Merkel u Holtzen-
dorffovoj enciklopediji i tamo navedene njegove raduje, zatim u Fische-
rovom: Rechtsforschung und Rechtsunterricht aunf den deutschen Univer-
sititen (Berlin 1893.) str. 128.—133.; u drugu ruku Stammlerovo  ved
navedeno djelo Wirthschaft und Recht, zatim Ueber die Methode der
veschichtlichen Rechtstheorie (1888.), takoder Kritische Vierteljahresschrift
Bd. XLI. str. 345. i sl. Po Stammlern pravna filozofija jest znanost o
ispravnom pravu. To dakako nema nista posla s nekakovim idealnim
zakonikom, kojemu hi pripadala bezuvjetna valjanost. Nije zadaca pravie
filozofije, da sastavlja kodeks apsolutno valjanih pravnib propisa, koji bi
yrijedio kao ,.naravno pravo® te neovisan od prostora i vremena stajao
nad svim zakonodavstvima, kojima je sadrzaj empiricki uyjetovan. O tom
spu staroga naravnoga prava ne noze se govoriti. , Aber damit ist doch
nicht dieses verneint, dass es Grundsitze gebe, Begriffen und Lehren von
alloemeiner Giltickeit fiir die reehte formale Behandlung irgend welchen
Rechtsstoffes, aleichviel welehes aueh sein Einzelgehalt im Besonderen
sei; (irundsitze, unter deren Anwendung itberall erst eine rechte Behand-
lung des Rechtes als Wissenschaft bhegreifliech und darleghar wird.
Hier kommt es darauf an, allgemeingiiltige Methoden zu €I~
forsehen und festzustellen®. Radi se osobito o pitanjima: 1. Sto je pravo?
Koji opéeniti pojam sluzi hezuvjetno kao osnov bilo ma kojemu pravinomu
razmatranju, da se moze ouo u opée opravdano nazivati kao ,,pl'ﬂ‘-’ll(""?

2. Na ¢emu se osniva ohvezna snaga prava? Kako to, da
svaki propis prava, bio njecov sadrzaj kaki mu drago, ispravio smije ".11*'
trazi poslunost samo za to, &to je on pravna norma? 3. Ka d_n- je
sadriaj prava objektivino osnovan? Na koji vrhovni zakon ma
da pazi juristicki zakonodavae, da budu njegove odredbe isprav ne? Da
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bi se sto tocnije rijesila sva ta pitanja, bit ée nuzno obazirati se na cjelo-
kupnost socijalnoga 7ivota ljudi, pa odatle izvaditi 1 ustanoviti pojam 1
opravdanost prava u pogledu formalnom kao Sto i s obziiom na njegov
sadrzaj.

Liszt, Die Aufeaben und die Methode der Strafrechtswissensehaft.
Zeitschrift fie die gesammte Strafrechtswissenschaft, Bd. XX. str. 172.

sl L,Eine philosophische Betrachtung, die sich nicht damit

beeniiet, die Rechtferticung der Strafe in ihrer \oth\\nn(hnlmlt filr die
Aufrechterhaltung der Rechtsordnung und damit des ganzen gesellschaft-
lichen Lebens selbst zu erblicken, die vielmehr - jenseits von Staat und
Recht im Absoluten nach dem festen Punkt sueht, auf den sie den stolzen
Baw einer aprioristischen  Strafrechtswissenschaft  stiitzen mochte, eine
solehe  Betrachtung  lehne ich  sehlankweg ab. Sie fillt hinaus aus dem
Gebiet der Strafrechtswissenscehaft, der Rechtswissenschaft, der Wissenschaft
iiherhaupt. Leh moehte . . .. gerade in diesem Punkte nieht missverstanden
werden, Jenseits des Gebietes der Wissenschaft liegt das Gebiet  des
Glaubens. Wer sich bemiiht, im Sinne der Kantschen Erkenntnisskritik
die bheiden Gebiete reinlich voneinander zu scheiden, der lengnet damit
nicht, dass die beiden Gebiete unabhiingie voneinander bestehen. Und
wenn es unmogelich ist, dass dureh echte wissenschaftliche Erkenntnis
jemals unser Glanhe gefihrdet wird, so sollte es ebenso undenkbar sein.
dass die wissensehaftliche Erkenntnis durch den Glauben, sei es Forde-
pune. sei o es Hemmung erfahren konnte. Was hinter Raum und Zeit
qnserm bloden Blick verborgen ist, das konnen, das sollen wir glauben,
hoffen, lieben: aber wir konnen es nicht wissensehaftlich erkennen. Jeder
Uehereriff aus jenen Gebieten in das Gebiet wissenschaftlicher Erkenntnis
muss mit grosster Sehiirfe zuriickgewiesen werden. Metaphysische Specu-
lation, mag sie sich auch in das Gewand einer der beliebten absoluten
Serafrechtstheorieen® kleiden, hat mit der Wissenschaft und daher auch
mit der Strafre sehtswissenscehaft niehts zu thun®.

Ispor. takoder Antonescu, Beziehungen zwischen Rechtswissenschaften
and moderner Rechtsphilosophie. Inaugural-Dissertation. Berlin 1898,

16 Zitelmann eit. str. 21. 1 sl. Ispor. takoder Kohler u slijedecoj
hil’ie*.‘\j(‘i.

17 Zitelmann cit. str. 22. Kohler, Jahrbiicher str. 274.: ,Das Ge-
suute erkliirt nun aueh vollkommen, warum die Jurisprudenz, mcht nur
eine Wissenschaft, sondern auch eine Kunst ist (daher der grosse Celsus:
jus est ars honi et aequi); sie ist eine Kunst insofern, als sie schopferisch
wirkt wie die Kunst; sie ist aber auch darum eine Kunst, weil sie die
Gabe des Bildens, des Aufbauens, des Construirens verlangt. Darum spricht
man von einer elegantia juris, sofern der Jurist ein bedeutungsvolles
durchoeistictes Resultat zu Stande bringt: denn die Eleganz besteht in

¢
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der Durchgeistigung des Materiellen. Die Jurisprudenz ist auch daram
ecine Kunst, weil die Phantasie, welche dem Kiinstler eine Unzahl von
Bildern des Lebens vor Angen fithrt, aueh dem Juristen eine Fiille von
Lebenserscheinungen vor das geistige Auge bringt: in welchen er seine
Principien versenken kann. Wie reich ist das Leben und wie herrlich die
bhildende Arbeit, welehe des Juristen harrt!

Ofner, Studien sozialer Jurisprudenz (Wien 1894) osobito istice. da
je jurisprudencija umjetnost, odio socijalne tehnike ; pravnik je vjestak za
uredivanje socijalnih odnosaja, str. 13, 28. Ispor. takoder Courcelle-Seneuil
coore.

13 Tgpor. n. p. Beudant cit. str. 27.0 , A toute science il y a un
art correspondant, distinet delle; lart, gui n'est, quune mcéthode pour
atteindre un but déterminé, ne peut arriver @ un résultat utile que si le
procédé quil emploie repose sur les données que la science fournit®. Ta-
koder Courcelle-Seneuil cit. str. 5, 6.

19 () tom osobito Ihering, Der Zweck im Recht O 7

20 PBekker cit. str. 83. 1 sl

21 Stilzel, Rechtslehre und Reehtssprechung (Berlin 1899), str. 3.

22 Tako n. p. Kant, Zum ewigen Frieden (Kleine Schriften, izdanje
Kirchmannovo): , . . . seines (des Juristen) Amts nur ist, vorhandene Ge-
setze anzuwenden, nicht aber, ob diese selbst nieht einer Verbesserung
bediirfen, zu untersuchen® (str. 183). ,Denn da ihr (der Juristen) das
(Geschift nicht ist, iiber Gesetzgebung selbst zu verniinfteln, sondern die
vegenwirtigen Gebote des Landrechts zu vollziehen, so muss ihnen jede,
jetzt vorhandene gesetzliche Verfassung und wenn diese hoheren Orts ab-
veiindert wird, die nun folgende immer die beste sein™ (str. 189, 1 sl
Knapp, System der Rechtsphilosophie (Erlangen 1857) ooranicuje praviu
znanost samo na ,Fassung des Rechts, d. h. Feststellung desselben dureh
Redaction und Interpretation (§. 147. i sl.) .. .. beide haben das Recht
nur za vergewissern, nicht aber zu beurtheilen® (str. 221.) ,Die Fassung
des Rechts hat als solche weder etwas mit dem Wesen d. h. der psycho-
logischen Herkunft, noch mit dem Inhalt, d. h. den veschichtlichen Wir-
kungen desselben zu thun® (§. 153).

Brinz: ,Unseres FErachtens gieht es ausser in der Erkenntniss mnd
Anwendung des vorhandenen Rechtes iiherhaupt keine Jurispradenz. Uiber
die Natiirlichkeit, Sittlichkeit, Nothwendigkeit, oder umgekehrt iiber die
Furtivitit, Harte, Unmensehlichkeit des Eigenthums zu disputiven ist eine
Aufeabe, die der Jurist nicht nur mit dem Rechtsphilosophen, National-
skonomen und Historiker, sondern auch mit den Volksvertretern und Jour-
nalisten jeder Sorte theilt*. Kritische Vierteljahrsschrift, Bd. XIX. str. 401.
oilj. =
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Ovo stanoviste zastupa u novije doba osohito Lotmar, Vom Rechte,
das mit uns geboren ist (Bern 1893), a povladuje mu Lowenteld, Kritische
Vierteljahrssehrift Bd. XXXVIL str. 321. i sl TIspor. takoder Berghohm,
Jurisprudenz und Rechtsphilosophie str. 80, 539.

28 Od zastupnika ovoga pravea navodimo osobito Kohlera, koji ga
zastupa svakom zgodom odlucno. Tako ocjenjujudi napomenutu Lotmarovu
raspravie veli, .dass es zu den edelsten Aunfeaben des Juristen gehort, den
Vergleich /,\\mehen dem geltenden Rechte und den Postulaten des Rechts-
lehens zu ziehen und dadurch zum Fortschritt des Rechtes mitzawirken
(Juristisches Litteraturblatt 1893. Nr. 4.); zatim u Griinhutovom Zeitschrift
fiir das Privat- und 6ff. Reeht Bd. XXIIL. str, 2924. - »Die Gesetzespolitische
Betrachtungswelse ist aunch fiir die Dunmatlk von grosster Wiehtigkeit,
denn die Gesetzespolitik ist Inte rpretativmittel, und
darum st es doppelt unriehtig, diese sogenannte (resetzespolitik von der
Jurisprudenz trennen zu wollen : sie hat nicht nur diejenigen Juristen zu
oeleiten, die zur (esetzgebung berufen sind, sondern auch diejenigen, die
aus dem Gesetze die massgebenden -Rechtsiitze zu schopten haben*. [spor.
takoder Schey u: Festschrift fiir Unger (Stuf tgart 1898.) str. 426. i sl.,
Zitelmann cit., Ofner cit., Affolter cit., Fischer cit. str. 7, 8. Baron, Kri-
tische Viel iul]dhlssolmi \I\ str. 372. 1 sl.

Pripada ovamo 1 poznati nam St;unmlur. Ziv protivnu struju istice,
kako bi ,,die subjektive Neieung romantischer und anderer nur-geschicht-
licher Juristen die Beschiiftigung mit dem Rechte in prohibitiv zwingender
Weise auf das gtth]llU]ltllﬁll iiberlieferte positive Recht ebenso gerne wie
verechens einschrinken machte (Wirtsehaft und Recht, str. 186). Stammler
znb;-mn'je staro f. z. naravno pravo, koje je konstruiralo pravna pravila kao
hezuvjetno 1 opcenito valjana. (Vidi gore bilj. 15.). ,Es gibt keinen
cinzigen Recht SS(LfL. der seinem l)l)\]fl‘.'Pll Inhalte nach
a }!Il()]l feststinde” (str. 184). Ne dopusta toga okolnost ona, $to
je zadaca prava, da ureduje zadovoljavanje ljudskil potreba, a te potrebe
cime kao Sto i nadin njihovoga zadovoljavanja empiricki su uvjetovane 1
mijenjaju se prema mjestu i vremenu. Isto tako ne mogu da uspiju po-
kusi, da se iz same narvavi ljudske izvede neko nepromjenljivo pravo, jer
parav Ljudsku odreduju 8to naslijedena svojstva, &to opet faktori, koji se
mijenjaju i ne mogn se niti kontrolirati.

No pored svega toga dopusta Stammler, da se move opravdano go-
voriti o naravnom pravu. Negirati valja nepromjenljivo naravno pravo,
ali dopustiti freba naravno pravo s promjenljivim sadrzajem.
Prema tomu razumijeva Stammler pod naravnim pravom onakova pravna
pravila, koja uw empiri¢ki nvjetovanim okolnostima sadrZavaju teo-
reticki ispravno pravo. Ta pravila ne vrijede dakako veé¢ poradi
foga kao pozitivie pravine norme, ona se samo obracaju na vrela prava,
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koja radaju pozitivno pravo, te traze od njih, da preinace ili modificiraju
pozitivno pravo (str. 185). Potanje o tom str. 169—188.

Poznato je, kako mnad gradanski zakonik upucuje na ,nacela prava
naravskoga®. Sto se imade pod tim razumijevati, o tom su misljenja razli-
Gita, ali da se to pravo ne smije jonorirati, to se sve vise istice, Tako n
najnovije doba osohito Zoll, Podrecznik prawa prywatnego austryackiego
(W Krakowie 1899). Zoll ne shvaca toga prava onako kao sto stara skola
naravnoga prava, veé kao ,zasady, ktore vynikaja z refleksyi
nad tem, co prawem byé powinno ze wzoledu na tresce da-
nego przypadkuo i wartosé etyczna, lub funkcye ekono-
miczna lub spoteczna faczacego sie z nim stosunku* (str. 72).
_Filozofowie XVILL wieku widzieli w prawie natury niezmienne zasady
(Vernunft-Codex), my zas pojmujemy e jako poezucie sprawiedliwosci
w danej epoce, zalezne od jej pogladow etyeznych, stosunkow spolecznyeh
i warunkow ekonomieznyeh. Zdaniem filozofow X VIIL wieku samo prawo
natury byto wiee niezmiennein, odwieeznem, w naturze ludzkie] thwiacen
zrodlem, a tylko poznanie jego podlegalo rozwojowl — W naszem Zias po-
jecin prawo natury tworzy sie 1 rozwija powoli z zyciowemi stosunkami
w miare tego, jak zapatrywania na to, co prawem hyé powinno, hudzy
sie, utrwalaja 1 rozpowszechniaja (str. 54).

U opée i u obradivanju austrijskoga privatnoga prava sve vise pro-
krénje sebi put pravae, o kojem je ovdje rijet, te se to obradivanje nalazi
ved u ,cetvrtoj perijodi, kojoj je lozinka, kako ju je oznacio sam Unger,
_oslobodenje od veriga romanisticke Skolske doktrine, samostalnije slva-
¢anje 1 slobodnije prikazivanje pozitivnoga  prava®. , Die unabhiimgigere
Auffassung unserer wvierten Periodef tritt dem  positiven ('i(‘H('l-V.(‘.\'i]lIl;llf
vertranensvoll entgegen, und, indem sie denselben in seinem ganzen Zn-
sammenhang anch kritisch zu hewiltigen sucht, erscheint er ihr als ein
Glied der grossen modernen Rechtsmasse, welches nach dem Masse der
heutigen  socialen, ethischen und  dkonomischen Bediirfnisse  gemessen
werden will“. Sehey cit. str. 418, '

24 [spor. moju  raspravi: O pravn i pravednosti (1896.) bilj. 1.
Sada osobito Kriiekmann, Die Entfremdung zwischen Recht und Volk.
Leipzig 1899, '



Volja 1 ocitovanje volje

u njemacékom i u nasem gradanskom zalkoniku.
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I. Otitovanje volje,! pravno relevantno,? najvaznija je sastavina utéina’
pravnoga posla.® Ono sastoji od ,volje* kao netesa nutarnjega, Cesa ne
mogu drugi neposredno opazati, zatim od ,otitovanja“ kao vanjskoga djela,
sto ga mogu drugi neposredno opazati i §to sluzi po tom kao sredstvo za
(posredno) opazanje volje.®

! Ocitovanje volje uzimljemo ovdje u Sirem smislu, ne samo otitovanje
rijecima ili pismom, veé i drugim nacinom, u opée svakun manifestaciju volje.
Nijemci razlikuju -, Willensiusserung® kao &iri i . Willenserklirung® kao ui-
pojam. Isp. Holder, Pandekten §. 41., Bekker, System des heutigen Pan
dektenrechts 1L §. 82., Regelsherger, Pandekten §. 129.

®T. ). ufinjeno n svrhu pravnoga posla i sposobno, da proizvede
pravie ucinke. Imade mnogo ocitovanja volje, koja su pravno irelevantna,
Sto radi toga, jer se u opée ne nalaze na polju prava kao n. pr. izjave pri-

Jateljstva, preporuke itd., §to opet radi toga, jer im nije svrha osnotak prav-

noga posla, n. pr. narudzba napisana kod vjeZbanja n pisanju, a slu¢ajno
poslana kao list i mn. dr.

# Tzraz ,néin“, kojim se odavna slufe kriminaliste, treba takoder civi-
listima. Kao sto kazneno pravo ustanovljuje uéin pojedinih delikata, tako to
¢ini civilno pravo za svaku kupoprodaju, nasljedni ugovor, osnutak hipoteke
itd. Ucin znaci skup svih onih pretpostavaka, Sto ih trazi pravo. da nastane
neki pravni ucinak. Isp. Bekker cit. §. 80., Regelsherger cit. §. 118.

* Za ucin pravnoga posla treba redovno osim oCitovanja volje jos i
drugih elemenata, no svakako je ocitovanje volje najva’inija sastavina, bez
ocitovanja volje nema pravnoga posla. Radi toga se rado identificira pravni
posao i oc¢itovanje volje. No to nije tocno, ve¢ radi toga me, §to se i rijec:
»pravni posao“ upotrebljuje u dvojakom smislu, pa se sad razumijeva pod
tim samo djelo stranaka, akat osnutka n. pr. uglava ugovora, sad opet
ukupni uéin, potrebit za uspjeh, $to ga stranke namjeravaju, dakle uz o¢ito-
vanje volje recimo i predaja stvari, smrt osobe itd. Isp. Bekker cit. §. 82.
Beilage 1. B., Regelsberger cit. §. 135. Hellmann (Vortriige iiber das biirgerl.

Gesetzbuch) udi, da ocitovanje postoji samo ondje, gdje je izjava volje uprav-

ljena na nekoga drugoga, tako da n. pr. raspolozbe posljednje volje ne pri-
padaju ovamo.
® Ocitovanje volje obitno se oznacuje kao djelo, od koje

ga se zaklju-

tuje na eksistenciju odredene volje u ocitovatelja; a pod djelom razumijeva
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Pravni poredak raduna samo s otitovanjem volje. s njim spaja odre-
dene pravune uéinke: jer volja, dok nije otitovana, me postoji za pravo:
tek po otitovanju stupa ona na polje prava. No u drugu je ruku jasno,
da ne moze biti odluéno samo objektivno ponadanje, kakovo se obitno dvii
za otitovanje volje, kao Sto n. pr. ponasanje onoga, koji ¢ini nesto  pri-
siljen fizitkom silom (vis absoluta), ili izjave u snu, somnambulizmu itd.

Pored ohjektivne pojave treba dakle jos neki subjektivni elemenat na
strani otitovatelja; pored otitovanja treba i volja: dati ocitovanje. Ta volja,
upravljena na odredeni pravni uéinak,® pokrece ocitovanje, po njem stupa
se voljom pokrenuto tjelesuo ponasanje, te sc i propusti ubrajaju ovamo.
Ispor. o tom osobito Bekker cit. . 82. No mnogo puta ne dostaje jedno
jedino djelo, da sc spozna volja, vec treba ispitati 1 uvaziti svekolike ele-
mente ucéina, svekolike okolnosti. u kojima je oritovana volja. Za to drugi
uce, da ocitovanje volje nije djelo, vec¢ svekoliko ponasanje osobe, iz kojega
se redovno zakljucuje, da postoji odredena volja. U najnovije doba zastupa
to shvacéanje os=obito dr. Hermann Isay w rasp avi: ,Die Willenserklirung
im Thatbestande des Rechtsgeschiifts®, Jena 1899. Svakako je za spoznaju
volje najvaznije ono djelo, po kojem je izrazena volja: vijec, pismo, znak,
¢in, i zato se bas to djelo shvaca kao océitovanje i govori onda o nesuglasjn
izmedu volje (kakova se vidi iz svih okolnosti) i oc¢itovanja. Regelsherger cit.
gkr, DU

6 Mnogi uce. da volja stranaka, §to sklapaju pravoi posao, nije uprav-
ljena na pravni uspjeh, veé na cospodarskn i socijalnu svrhu. [<por. osubito.
Danz, ,Die Auslegung der Rechtsgeschiifte® (Jena 1897) §. 7. Istina je, da
kod mmogih posala imaju stranke u prvom redu i neposredno pred ocima
prakticnu svrhu, da dobiju stvar, da je namijene, da je sprave itd. Ipak se
ne moze rec¢i, da stranke namjeravaju samo tu svrhu. One hoce 1 sredstvo.
za to, i to ne samo faktiéno, ve¢ i pravno; one nece da samo fakticno steku,
veé i pravno, da pravno prenesu, pravno se obvezu. Tko n. pr. kupuje ili
prodaje, taj ne misli na moralnu, veé na pravou obvezanost protivnika i sa-
moga sebe, obvezanost, na osnovu koje moZe tuziti i biti tuzen. Gospodarski
uspjeh mora dakle stranka ujedno namjeravati kao pravni (to ga pravni po-
redak osigurava). Zitelmann, Das Recht des biirgerlichen Gesetzbuchs: Allge-
meiner Teil (Leipzig 1900) str. 88.

Kaki je odnofaj izmedu volje stranaka i pravnih ucinaka, Sto nastaju
od pravnoga posla? Nastaju li ti ucinei zato, jer ih stranke hoce, ili pak
neovisno od volje po odredbi pravnoga poretka, vi legis? Mnogi tvrde ovo.
posljednje poglavito radi toga, Sto c¢esto nastaju od pravnoga posla uéinei,
na koje nije stranka ni mislila ili posve drukéiji, nego je stranka ocekivala.
Naprotiv drugi uce, da pravni néinei nastaju bas za to, Sto ih stranke hoce,

U sredini izmedu ta dva shvacanja nalazi se ono, po kojem je za po-
stanak pravnih ucinaka svakako potrebita volja, ona pripada k ucéinu prav-
noga posla, ma da glavno i odluéno nije privatna volja, veé¢ sankcija te volje
po pravnom poretku. Karakteristiéno je za pravni posao, da se obavlja djelo
u to svrhu, da se poluce pravne posljedice (opreku sacinjavaju delikti, gdje
pravne posljedice nijesu predmet htijenja), tako da je volja uzrok postnw'ju
pravnih posljedica. Privatno-pravni odnosaji prepustaju se nacelno raspolo bi,
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ona u vanjski svijet. Ako to oCitovanje valjano i totno izrazava ono. Sto
ocitovatel] hoce, namjeravani po njem pravni posao, onda je otitovanje u
skladu s voljom. To su normalni slu¢ajevi.

No Cesto biva, da se objektivno prometno znatenje volje ne slaze
sa subjektivnom nakanom o¢itovatelja, smisao otitovanja da ne odgovara
volji ocitovatelja.

Taki nesklad izmedu volje i ofitovanja moze proizvesti otitovatelj na-
mjerice, a moze on nastati i bez njegove namjere. Prvo biva ne samo kod
bezazlenih, neozhiljnih ofitovanja, kao $to su ona u fali, na pozornici itd.,
ve¢ napose kod t. zv. mentalne rezervacije i simulacije, adje se namjerice,
da se opsjene drugi, stvara vanjski ucin pravnoga posla, bez volje, da na-
stane pravol ucinak, $to odgovara tomu. — Drugo hiva imenito u sluéa-
jevima zablude, 1 to zablude u ocitovanju kao $to i zablude o smislu o¢i-
tovanja. U ovim sluGajevima postoji nesklad izmedu volje i otitovanja kod
iste osobe. Razli¢it je od toga slutaj onaj, gdje se otitovanje svake stranke
slaze s njezinom voljom, ali se ne slazu njihova medusobna ocitovanja :
Jedna shvaca ocitovanje druge drukéije, nego ova — sludaj nespora-
zumljenja.

2. Pita se sada, sto biva u slutaju, kad postoji nesklad izmedu volje
i ocitovanja? da i nastaju kakovi pravni u¢inei i koji?

Tim teskim pitanjem mnogo se bavi znanost novijega doba.”
pojedinaca tako, da ovlasteni i obvezani po pravnom poslu bivamo samo
onda, ako je nasa volja upravljena na neki pravni uspjeb. Stranke hoce
pravani posao, u tom htijenju pravnoga posla sadrzano je dvoje: subjek-
tivna odredba legitimne ecivilno-pravne promjene u vlastitoj ili tudoj
pravnoj steri, i ujedno kao objektivni sadrzaj htijenja odredena
tipicna vrsta posla (kupnja, promjena, najam, posuda itd.), da se po tom
poslovhnom tipu dode do dobara, za kojima se ide. Ovo dostaje kao minimum,
da doticno djelo dobije karakter pravnoga posla upravljena na odredeni po-
slovni ucinak. Potanje i specificno juristicke posljedice nastaju onda vi legis,
a nije nuzno, da su ih stranke htjele ili spoznale. Ne trazi se, da bi morala
imati stranka svijest o pravnom domadaju svojega posla u svakom pogledu.
Pravni ucinak nastaje i onda, kad se dade ocitovanje, a da se ne promislja
i ne predvida njegov domasaj: tko potpise ugovor, obvezan je makar ga i
nije citao. Isto tako je svejedno, da li ocitovatelj znade, kojoj juristicnoj
yrsti pripada pravni posao, Sto ga hocée, i koje pravne uéinke on uzrokuje
u pojedinosti; sve to dopunjuje pravni poredak. No da to moze biti, moraju
svakako stranke odrediti sadriaj pravnoga posla u toliko, da se on mo’e
dopuniti. Ispor. o svim tim pitanjima Windscheid, Pandekten §. 69. Dernburg,
Pandekten, §. 91., Regelsberger, Pandekten §. 135., Endemann, Einfiihrung
in das Studium des biirgerlichen Gesctzbuchs I. §. 62., Zitelmann eit. str. 101.

" Obilata je literatura o tom pitanju. Pored poznatib djela o pandek-
talnom pravu, kao sto su Brinz, Windscheid, Bekker, Holder, Dernburg,
Regelsherger i dr., koja se sva bave tim pitanjem, imade takoder mnoZina
monografija i drugih rasprava, sto ih navode i napomenuta sistematicna djela.




Po nauci, koja je dugo gospodovala 1 Sto je jos danas zastupaju zna-
meniti pravnici, ima vazda da odlutuje volja a ne otitovanje, pa ako se
otitovanje ne slaze s voljom, pravni je posao nistav. Nauka ta pozivlje se
na to, da pravni poslovi imaju da ostvare volju stranaka, pravni poredak
da spaja s pravnim poslovima pravne utinke sameo s toga, sto stranke te
utinke hoce.®

To je poznata teorija volje, Sto je naucao Savigny,” a poslije
njega mnogi drugi dopunjujuéi i popravljajuéi njegovu nanku; tako oso-
bito Windscheid, Zitelmann, Enneccerus i dr.

No kako god se cini pravednim, da odlucuje volja osobe, 1 da ne
bude Goviek vezan za ovitovanje. koje ne odgovara njegovoj volji, sto je
weinio u zabludi, rastresenosti itd., ipak je teorija volje za sigurnost pro-
meta vrlo pogibeljna. Nitko se ne hi mogao oslanjati na ocitovanje drn-
ne zna, da li se to oCitovanje slaze s voljom ocitovatelja, 1 jer

goga, Jer
s razloga nepoznatih protivniku. Sigurnost prometa

ga ovaj moze opozvall
zahtijeva dakle, da se prizna kao valjano svako ocitovanje, koje se po
ohi¢tnom shvacanju zivota prikazuje kao otitovanje volje. Tako nauca t. zv.
teorija oc¢itov anja: po njoj odlucuje otitovanje volje, objektivno posto-
janje pravnoga posla, otitovatelj treba da ga se drii, odgovaralo to nje-
oovoj volji ili ne. (Biihr, Kohler, Leonhard i dr.)

No niti ta stroga vezanost za otitovanje ne hi odgovarala ni praved-
Teorija volje odvise povoljuje ocitovatelju i

nosti ni sigu’ri‘losti prometa.
stavlja u pogibao onogd, kome je otitovanje dato: teorija ocitovanja opet
odvige povoljuje adresatu otitovanja i stavlja u pogibao ocitovatelja. Po
ovoj drugoj teoriji lako bi se mogla podmetnuti nekomu volja, koje on ni
nema.

Stoga treci drze, da pouzdanje, neophodno potrebito za promet, ima
da bude mjerilo, po kojem valja mjeriti, da li se kod otitovanja, koje se
vanjski pokazuje kao normalno, ima uvazavati nedostatak volje. Ta t. zv.
teorija pouzdanja (Hartmann, Bekker) nije kriva, ali je odvite neodredena.

Cetyrti drze, da se ne moze postavitl jedan jedinstveni princip za
sve sludajeve, ve¢ da treba razlikovati pojedine vrste pravnih posala, na-
pose poslove, koji posreduju imovinski promet za placu, t. zv. prometne
Spominjemo ovdje napose Windscheid, Wille und Willenserklirung (Leipzig
1878), Zitelmaun, Irrthum und Rechtsgeschift (1878, 1879), Lnneccerus.
Rechtsgeschift (1888), Leophard, der Irrthum bei nichtigen Vertrigen (1882,
1883), Bihr, lher. Jahrb. XIV., Abh. 9., Kohler ibid. XVL, Abh. 2. j 7?
XXVIII. Abh. 4., Hartmann ibid. XX. Abh. 1. Od pisaca o naSem pravn
Hasenohrl, Das osterr. Obligationenrecht I. §. 43.1 sl. Pfersche, die Irrthums-
lehre des Osterr. Privatrechts (Graz 1891), Till, Prawo prywatne austryackie
I. §. 94., Unger, Griinhutov Zeitschr. XV, str. 673. i sl

8 Vidi gore biljesku 6.

9 System [II. §§. 134. i sl
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poslove, od obiteljsko-pravnih posala, raspolozbe posljednje volje i libe-
ralnih namjena, dakle od t. zv. neprometnih posala. Prema tome kod ovih
posljednjih, neprometnih posala, ocitovatelj Je vezan za svoje otitovanje
samo onda, ako se ocitovanje slaze s njegovom voljom, nesklad izmedu
volje 1 ocitovanja ima se dakle vazda uvaZavati. Naprotiv kod prometnih
posala pravi se razlika prema tomu, da li je otitovatelj sam kriv ili ne,
Sto se otitovanje ne slaze s voljom, i da li Je adresat otitovanja znao ili
morao znati za taj nesklad.!0

Imade i drugih nauka, a svako] se nesto prigovara.tt

Na kojem stanovigty stoje zakonodavstva? Nas zanima ovdje nas
gradanski zakonik i zakonik za njemacko carstvo, koji je stao na snagu
1. sijecnja 1900, 12 .

Nus gradanski zakonik ne povodi se ovdje isklju¢ivo ni za kojom
teorljom: pitanja o neskladu izmedu volje 1 ocitovanja ne rjeSava on po
jednom  jedinom unaprijed postavljenom teoretidkom principu opcenito 1
jednako za sve sluéajeve, ve¢ prema praktitnim obzirima za pojedine vrste
pravnih posala napose: napose za zenidbu, napose za oCitovanje posljednje
volje, @ napose za ugovore, i to obligatorne. Nesklad izmedu volje 1 oci-
tovanja ne utjete posvuda jednako na valjanost pravnoga posla. U Zenid-
benom 1 mnasljednom pravu, u koliko se uvazava, djeluje jate; naprotiv kod
ugovora pravi se razlika prema tomu, da li je adresat ocGitovanja znao za
nesklad ili ga pate uzrokovao: u ovom se slu¢aju nesklad uvazava, inace
ne, jer adresat nije imao razlog drzati, da otitovanje nije korektno, on se
oslonio na to ofitovanje, i otitovatel] je vezan za svoje otitovanje, ma da
se ono ne slaze s njegovom voljom. Potanje nize. Nag dakle zakonik blizu
je onoj gore napomenutoj nauci, po kojoj nesklad izmedu volje i otitovanja
treba drukeije prosudivati kod t. zv. prometnih, a drukéije kod neprometnih
posala. -

'¢ Ispor. Dernburg cit. §. 99., Regelsberger eit. str. 518, i sl

11 Ispor. Bekker cit. II. str. 62, i sl.: wWer sich keinen Teuschungen
hingeben will, wird zugeben miissen, dass wir das ganze beachtenswerte Ma-
terial, die Menge aller einzelnen Momente, die Beriicksichtigung fordern
konnten, trotz aller verwanten Miihe noch nicht vollkommen geistig beherschen.
Also diirfen wir auch noch nicht daran gehn, abschliessende Regeln aufzu-
stellen . . . sondern miissen uns einstweilen geniigen lassen, die Lehre ins
Gebiet der Bona fides zu verweisen; der Richter mag im einzelnen Falle
dariiber befinden, ob er dem Willen oder der abgegebenen Erklirung das
grissere Gewicht beizumessen hat, und welche Tatsachen bei dieser Ab-
messung in die Schale zu nemen sind,

12 Nije moguce, da u ovom ¢lanku potpuno razlozimo utjecaj nesklada
izmedu volje i ocitovanja kod svih pravnih instituta. Ogranidujemo se na to,
da prikazemo nacelno stanoviste njemackoga i nafega gradanskoga zakonika,
te glavna pravila za vaZznije vrste pravnih posala.




Prva osnova njemactkoga zakonika stajala je na stanovistu teorije
volje kao ,natelno ispravne* kako kazu motivi. Kritika je to oStro osudi-
vala. Zakonik je napustio to stanoviste i podao nekako sredinom izmedu
principa volje i principa ocitovanja. Valja doduse poci sa stanovista ocito-
vanja kao vidljive vanjske &injenice, po nacelu, da se Sjudi rijecju vezuju« ;
ali zakonik ne postavlja opcenitoga pravila, sto bi imalo strogo vrijediti
za sve slutajeve, vec¢ pojedine slutaje nesklada izmedu volje 1 otitovanja
ureduje tako, da bi se posluzilo time i sigurnosti te pouzdanju prometa i
pravednomn obziru na otitovatelja.1® Zakonik razlikuje slucajeve, u kojima
otitovatelj znade, da otitovanje ne odgovara njegovoj pravo] volji, i slu-
tajeve, u kojima to otitovatelju nije poznato. U prvim slncajevima, izuzevsi
mentalnn rezervaciju, otitovanje je nistavo (§§. 116.—118.). u drugim slu-
Gajevima nije nistavo, ve¢ uz odredene pretpostavke samo rusljivo (§.119. sl.).

Propisi njemackoga gradanskoga zakonika o odnoSaju izmedn volje i
otitovanja odnose se na oCitovanja, koja moraju  hiti upravljena na odre-
denoga adresata kao Sto i na ona, kod kojih to ne mora biti,** isto tako
na jednostrana ofitovanja,'® kao Sto i otitovanja néinjena wosvrhn uglave
ugovora. Ako je oditovanje posljednje vrste nevaljano, pada naravno cijeli
ugovor. S time se rado isporeduje slutaj, kad stranke smatraju ngovor
uglavljenim, a u istinu se njihove volje nisu slozile. No ovdje je svako od
obiju otitovanja volje za sebe valjano, samo se obje volje nisu slozile, i
radi toga nesporazuma ne vrijedi pravii posao. '’

13 Nach ecinem einleitenden Vortrage des Referenten und des General-
referenten verstindigte man sich zunichst dahin, dass sich weder das Willens-
dogma noch die demselben gegeniiberstehende Vertrauensmaxime (Erklirungs-
theorie) ohne erhebliche Modifikation durchfiihren lasse, und dass es daher
nithig sein werde, die einzelnen in Betracht kommenden Falle getrennt ing
Auge zu fassen, ohne zu der einen oder der anderen Theorie positiv Stellung
zu nehmen®. Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs
des hiirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. I. str. 94.

14 () toj razlici ispor. osobito Zitelmann cit. str. 93. 1 sk, zatim Isay
cit. str. 45—51. Adresirana ocitovanja zovu se po primjeru Zitelmannovu
rado o¢itovanja, kojima treba prihvat ,empfangsbediirftige Willenserklirungen!,
ostala ,nichtempfangshediirftige®.

15 (va nijesu identifna sa neadresiranim ocitovanjima; takoder ocito-
vanja kod jednostranih pravnih posala sad moraju biti upravljena na odre-
denoga adresata, kao n. pr. odstup od vgovora §. 349. itd., sad opet nije
to potrebno, kao kod okupacije stvari, prihvata nasljedstva, oporuke itd.

"0 Napomenuti propisi vrijede zn svako ocitovanje, bilo ono uéinjeno
— kako se obiéno kaze — izrijekom ili ¢atké., Prva osnova njemackoga za-
konika pravila je narofito ovu razliku izmedu ocitovanja ucinjenog izrijekom
i catke, & 72.. te jedno i drugo u pojedinim slucajevima prosudivala razlicito,
Druga osnova onaj je & brisala, po tom i razli¢ito prosudivanje obiju vrsta
(Protokolle 1. str. 68.). Pored svega toga ¢ita se u zakoniku jos ovdje ondje
Jausdriicklich® (§8. 244., 700.) i ,stillschweigend* (§8. 612., 632., 653,
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Posebne propise o odnotaju izmedu volje 1 o¢itovanja ima njemacki
zakonik za sklapanje hraka (§§. 1332. i sl.) zatim za raspolozbe posljednje
volie (§§. 2078. i sl) i neke druge poslove.!”

1L

Prelazeéi na pojedine slucajeve nesklada izmedu volje i ocitovanja
raspravit éemo kao 3to to ¢ini i njematki zakonik, najprije one, gdje ocito-
vatel] znade, da otitovanje ne odgovara volji. Ovamo:

1. Bezazleno neozhiljno oc¢itovanje.

Pravii poredak natelno uvazava samo ozbiljna otitovanja volje i
sao- ozbiljno otitovanje moze da uzrokuje pravne utinke. Tko dakle oci-
tuje volju neozbiljno, tko ne namjerava ni kojega pravnoga utinka, za toga
ne bi imale ni nastati ni koje pravne posljedice. Ali treba uzeti obzir i
na one, kojima se daje takovo otitovanje i koji ga drze za pravo poslovno
otitovanje, treba dakle misliti i na sigurnost prometa.

Njemacki zakonik odreduje: ,O¢itova nje volje, koje nije
ozbiljno misljeno i kod kojega oditovatelj ocekuje, da ce
se neozhiljnost upoznati, nidtavo je.s

Ovamo pripadaju osobito slutajevi Sale, zatim otitovanja kod kaza-
listnog prikazivanja, kod predavanja kao primjer i dr. Ovakovo dakle ne-
ozhiljno otitovanje ne uzrokuje ni kojega pravnog utinka, niti oditovatelj,
niti drugi tko ne moze odatle izvoditi za sebe ni kojega prava. No za to
treba ne samo to, da otitovatelj nije ozbiljno mislio onoga, $to je otitovao,

689.). Na osnovu toga tvrde neki pisci, da je ono razlikovanje ofitovanja
poznato i njematkomu zakoniku. Drugi to pori¢u. U ecitiranim §S. da se ni
ne radi o nacinu ofitovanja volje; zakonik ne prosuduje onih vrsta oCitovanja
razli¢ito, po tom nema ni potrebe, da se ¢ini ona razlika. Tim manje je po-
trebito da se unosi ta razlika u zakonik, $to unatod svemu trudu znanosti
nije dosele poslo za rukom, da ustanovi, koji je pravi kriterij, po kojem se
razlikuju obje one vrste ofitovanja. Niti o tom nijesu sloZni, koja djela pri-
padaju jednoj koja drugoj kategoriji, pa §to je jednomu jo§ oditovanje
Jizrijelom®, ubraja drugi veé u ofitovanje éiitké. Ispor. o tom u jednu ruku
Zitelmann cit. str. 90. 91., Planck, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrugs-
gesetz, erliutert von ... L str. 162. i sl, u drugu ruku Isay cit.’ str. 27. 1
sl., Endemann cit. str. 268.

170 svem tom osim navedenih veé djela Endemanna, Zitelmanna,
Plancka, Isaya, Danza, ispor. ovdje joste Cosack, Lehrbuch des' deutschen
bhiirgerlichen Rechts §§. 64. 65, Haidlen, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Ein-
fiihrungsgesetz mit den Motiven und sonstigen gesetzgeherischen Vorarbeiten
I; str. 129. i sl

12 8 11B. »line nicht ernstlich gemeinte Willenserkliirang, die in der
Erwartung ahgegeben wird, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht ver-
kannt werden, ist nichtig“.
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veé i to, da je on mogao otekivati, da ¢e drugi upoznati neozhiljnost nje-
govoga otCitovanja.

To njegovo otekivanje treba da opravdavaju prilike, u kojima je uci-
njeno otitovanje, treba dakle da je ono otekivanje objektivno osno-
vano, a ne dostaje samo ,nutarnje otekivanje“. Ne moZe se dopu-
stiti, da otitovatelj n. pr. nepromisljenu narudzbu, radi koje se kasnije
pokaje. odbije, izgovarajuéi se, da je nije ozbiljno mislio.'”

Naprotiv nije nuzno, da je adresat otitovanja uvidio salu ili da ju je
mogao uvidjeti. Neozbiljno dakle o¢itovanje, koje imade napomenuta svojstva,
nistavo je ne samo onda, ako je adresat znao za Salu il morao znati za
nju, da je upotrebio potrebitu pomnju, ve¢ i onda, ako adresat bez ikoje
krivnje nije znao za Salu. No u ovom drugom sluCaju nije samo ocitovanje
nidtavo, ve¢ je ovitovatelj osim toga duzan naknaditi protivniku itetu, koju
je imao ovaj odatle, $to se je pouzdao u valjanost otitovanja, drzao ga
dakle bez svoje krivnje ozbiljnim.2°

Naknadu ima dati otitovatelj bez obzira na svojn krivoju, a ima na-

knaditi t. zv. negativni ugovorni interes, t. j. stetu, koju je imao
protivnik odatle, ito se je oslonio na valjanost obecanja i racunao ua nje-
govo 1spunjenje.
Nas oradanski zakonik vise puta naglasuje, da se mora volja ocCito-
vati ozbiljngo.g‘z Odatle bi slijedilo, da je svako neozbiljno otitovanje volje
nidtavo te ne uzrokuje nikojih pravnih u&inaka. No i ovdje valjat ¢e uzeti
obzir na sigurnost prometa i na one, Cijihse interesa tice otitovanje,
Prema tomu samo onakovo oéitovanje volje, koje se prikazuje objektivng
kao neozhiljno, kojemu se neozbiljnost vidi iz rijeci ili iz okolnosti, u ko-
jima je dato, hit ¢e nistavo i ne ce uzrokovati doticnoga pravnoga posla;
ali kod ugovora morat ¢e ofitovatelj, prema okolnostima. dati naknadu $tete
onomu, koji je neozbiljnim otitovanjem zaveden.?®

19 Nema i ofitovanje napomenitih svojstava, na osnovu kojih bi ocito-
vatelj mogao ocekivati, da ¢e se uvidjeti, da ne misli ozbiljno, onda ocito-
vanje vrijedi i ocitovatelj je vezan za nj. Isp. Isay cit. str. 17. Endemann
str. 297. Protivno Cosack ecit. str. 202.

20 & 122, 1. statwra naknadu Stete; al. II. odreduje: ,DuZnosti na-
knade Stete nema mjesta, ako je oStecenik poznavao razlog nistavosti ili ga
nije poznavao po nemarnosti (morao znati za nj).

21 g, 122. I. ,der Erklirende hat ... den Schaden zu ersetzen, den
der Andere dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der Krklirung vep-
traut, jedoch nicht iiber den Betrag des Interesses hinaus, welches der Andere
an der Giiltigkeit der Erklirung hat®.

22 Tspor. §. 565., 685., 869.

# .8, 809, 1, [, Zeiller ITI. 1. sir. 30.

o i
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Naprotiv neozhiljno ocitovanje volje, koje se ne prikazuje objektivno
kao mneozbilino, vrijedi i uzrokuje unato® neozbiljnosti dotieni pravni
uéinak. 2+

2. Mentalna rezervacija.

Opcenito se priznaje, da se mentalna rezervacija nema uvazavati, da
je dakle valjano otitovanje uinjeno s mentalnom rézervacljom, ono uzro-
kuje pravne ucinke, 3to ih pravni poredak spaja s takim o&itovanjem: tih
u(-.iuulm'ne moze otitovatelj ukloniti pozivajuéi se na svoju vlastitu laZ. 2’

.N,IEfmel('ki zakonik odreduje »Octitovanje -volje nije nidtavo radi toga,
Sto sl ocitovatelj tajno priuzdrzaje, da ne (e onoga, sto je ocitovano.**

Nemoze dakle onaj, koji je oditovao voljn s mentalnom rezervacijom,

ispricavati se time, da on onoga, sto je izjavio, u istinu n svojoj nutar-
njosti nije htio.

Pravilo, da se mentalna rezervacija nema uvaZzavati, vrijedi ne samo
za pravie poslove medu Zivima, veé i za raspolozbe posljednje volje. Prva
osnova njemackoga zakonika stajala je na drugom stanovistu. Drieéi se
natela, da je otitovanje volje nistavo,

htjela je da provede to nadelo s obzirom na raspolozbe posljednje volje

Jos stroze, nego kod dragih ocitovanja volje, tako da onoga izuzetka od
toga Ililf.:-elu, 8to ga je dopudtala u slu¢aju mentalne rezervacije kod ugo-
vora, nije dopustala za raspolozhe posl

vanje posljednje volje s mentalnom rezervacijom imalo je biti nistavo. To
stanoviste osnove branili su takoder nekoji ¢lanovi komisije za I Citanje,

2t Isp. Pfersche cit. str. 67. 96. i sl., 106. i sl., Hasenohrl eit. L. str.
574. i sl., Burckhard, System II. str. 384., Schiftner §. 121.

‘v Takoder pristase teorije volje, po kojima ne vrijedi ocitovanje, koje
se ne slaze s nufarnjom voljom, priznavaju, da kod mentalne rezervacije nije
tako. No zasto tako biva, zaito se mentalna rezervacija ne uvazava, to se
tumaci vrlo razlicito. Isp. Hasenohrl 11. str. H78. i sl.,, Schearl, das gemeine
deutsche Eherecht str. 125. i gl.

0 §. 116. I Ovamo pripadaju svi slucajevi mentalne rezervaecije, na-
pose slucajevi, kad netko uéini o¢itovanje doduse od sSale, ali ipak ima kod
toga nakanu, da interesenti smatraju to ofitovanje kao ozbiljno misljeno. Naj-
obicniji slucaj mentalne rezervacije Jest, da se jedna stranka posluzi dvoumnim
rije¢ima, druga ih shvati u smislu za sebe povoljnom i pristane na ocitovanje
prve; no ova si je u sebi privzdriala, da ée se u slucaju prijepora ili kad
se bude trazila od nje ¢inidba, pozvati na znacenje rijeci, koje je za nju po-
voljno, da se tako rijesi preuzete duZnosti ili si pribavi kakovu korist. Na-
protiv jedva ce biti mentalne rezervacije u tom smislu, da kod ocitovanja,
koje ne dopusta nikoje sumnje, ima stranka nutarnju nakanu, da ofitovanje
nema uzrokovati nikojega udinka. Jer nitko ne de drzati, da takova nutarnja
volja, koja nije ocfitovana, moze u ofi jasnoga otitovanja u opée imati kaki
uc¢inak. Danz eit. 140.

17 8. 95. osnove.

ako se ne slaze s pravom voljom,

Jjednje volje.*” Prema tomu ocito-
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jer da onakovih obzira, s kakovil se ne uvazava mentalna rezervacija kod
prometnih posala, nema kod raspolozba posljednje volje, jer ove
nijesu prometni posao: nadalje kod prometnih posala ne uvazava se men-
talna rezervacija za kaznu ocitovatelju, kojemu se ne dopusta, da se po-
zivlje na vlastitu laz: do&im kod otitovanja posljednje volje, ako se ne
uvazi mentalna rezervacija, kazni se ne otitovatelj, ve¢ druge osobe, nevini
nasljednici, kojima raspolozba otimlje bastinu.

Protiv toga navadalo se, da se ne moze dopustiti ostavitelju, da se
titra s raspolozbama posljednje volje, zatim da mu se ne ¢ini nikakva kri-
vica, ako se mentalna rezervacija ne uvazi, raspolozha dakle ako vrijedi:
napokon bi bilo opasno priznati nacelo, da mentalna rezervacija ¢inl ras-
polozbu posljednje volje nistavom, jer hi to upravo poticalo 1 mavodilo
liude, da pobijaju raspolozbe posljednje volje.

Vedina komisije odluéila je protiv osnove i preinatila onu njezinu
ustanovu, po kojoj se mentalna rezervaeija ima drngatije prosudivati kod
raspolozbe posljednje volje, nego kod ugovora. Po tom se dakle po gra-
danskom zakoniku ne uvazava mentalna rezervacija niti kod otitovanja
posljednje volje, to otitovanje vrijedi ma da tko tvrdi, da se ono ne slaze
s voljom ostavitelja radi njegove mentalne rezervacije.*”

Od pravila, da je mentalna rezervacija irelevantna za valjanost oéi-
tovanja volje, ¢ini njemacki gradanski zakonik izuzetak za slutaj, ako onaj,
kojemu je utinjeno ocitovanje, znade za rezervaciju. .Ocitovanje je nistavo,
ako se ima dati nekomu dri]gomu i ovaj znade za priuzdrzaj“ (§. 116. st. 2.).
Dostaje, ako adresat ocitovanja ma otkud znade za priuzdrzaj otitovateljey,
da otitovanje ne odgovara njegovoj volji, a nije nnzno kao kod simulacije,
da su oba sporazumna. Trazi se, da adresat oditovanja znade za priuzdriaj,
a nije dosta, da je uz potrebitu paznjn mogao to znati. Znade I pak za
prinzdrzaj, ne moze se izgovarati, da je opsjenjen, otitovanje ne uzroknje
nikojega utinka. :

Kod sklapanja braka ne uvazava se mentalna rezervacija nikada, ni
onda ne, ako je ona poznata drugoj stranei, ni onda dakle nije otitovanje
nistavo.*’

8 Kod vijecanja komisije isticalo se, da ée biti rijetki slucajevi
mentalne rezervacije kod raspolozba posljednje volje, = jos rjede da ée se
moéi provesti dokaz o mentalnoj rezervaciji. No moZe lako biti, da netko
obecéa drugomu, da c¢e mu raspolozbom posljednje volje ostaviti Stogod, i time
sklone ovoga drugoga, da mu daje razlicite imovinske probitke, obavlja sluzbe
itd. Odavle nije daleko do ovakovoga slucaja: A nacini raspolozbu [)'OSUGdllje
volje u prilog B-u, da bi B saznao za tu raspolozbu i to ga potaknulo, da
pribavi A-u neku imovinsku korist: no A ima nakanu, da ¢e kad dobije tu
korist, opet ukinnti tu raspolozbu, ali umre prije nego to uéini. Ruspo'l()ﬂ,&
ce vrijediti. Isp. Meischeider, die letztwilligen Verfiigungen nach dem biirger-
lichen Gesetzbuche fiir das deutsche Reich (Leipzig 1899.) str. 82, i sl

29 Argum. §. 1323. i sl. Motivi IV. str. 55, v. nize biljesku 35,
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Nua§ zakonik nema za slu¢aj mentalne rezervacije posebnoga propisa.
No opcenito se priznaje i ovdje, da je mentalna rezervacija irelevantna za
valjanost otitovanja, da ona otitovanja volje ne ¢ini nevaljanim; vrijedi
dakle brak sklopljen s mentalnom rezervacijom, isto tako oporuka, kao 3to
i obligatorni ugovori.®°

Ako adresat otitovanja znade za prinzdrzaj otitovatelja, ne moze on
od takovoga otitovanja izvoditi za sebe nikojega prava.*!

3. Simulacija.

Mentalnoj rezervaciji sli¢na le simulacija u toliko, Sto se kod jedne
1 druge stvara vanjski udin pravnoga posla za opsjenu drugih, bez volje
da nastane odatle primjereni tomu pravni ucinak. No kod mentalne rezer-
vacije opsjenjuje jedna stranka drugu, do¢im kod simulacije obje spora-
zumno opsjenjuju ostali svijet, sklapajuéi na oko pravni posao, sto ga u
istinu nece.

Simulacija pojavljuje se u dvojakoj formi: ili simulanti u opée nede
nikojega pravnoga posla, njima je samo do toga, da na oko osnuju pravui
posao, n. pr. duznik prividno proda stvar, da mu je ne uzmu vjerovniei:
ili pak simulanti kriju pod simuliranim poslom drugi, koji oni u istinu
hoce, t. zv. disimulirani posao, n. pr. pod prodajom kriju darovanje,

Valja dakle razlikovati simulirani i disimulirani pravini posao:

a) Simulivani pravni posao ne vrijedi prije svega za same stranke,
jer one toga posla ui nece, one same sporazumno negiraju ono, sto vanjski
prikazuju kao da hoce.

Njemacki gradanski zakonik odreduje: ,Ako se otitovanje volje, koja
se 1ma ocitovati nekomu drugomu, uéini s njegovim sporazumkom samo
na oko, onda je ono nidtavo®.*? '

Nistavost simuliranoga pravnog posla za same stranke odgovara
dakle njihovoj volji. No simulirani pravni posao ide za tim, da se prikaZe
tre¢cima kao ozbiljan posao. Pita se stoga, kaki udinak ima simulirani
pravnl posao s obzirom na trece osobe, mogu li se i trece osobe pozvati
na njegovu nistavost, i da 1i je onaj, koji stete nesto u savezn sa simu-
liranim pravonim poslom, valjano stekao.

30 Unger, System II., § 87., Krainz-Pfaff I. str. 268., Hasenchrl L.,
str. H78., Pfersche cit.

41 Zum Schutz des das Geflunker Erkennenden liegt kein Grund vor,
die Liige zu bestrafen ist am wenigsten die Sache des (,'.i\'ilrechts“- (Regels-
herger). U ostalom sluéaj, kad droga stranka z_n:ldu 22 1’)1'i11.2(11':/',':13 o&itov-ft—
telja, niti nije mentalna rezervacija u pravom smislu, jer ovdje nije nutarnja
nakana ostala tajna, inace ne bi druga stranka znala za nju. Meischeider cit.

2.8, 117. L. ,Wird eine Willenserklirung, die einem Anderen gegen-
iiber nbzug@ben ist, mit dessen Einverstiindnisse nur zum Schein abgegeben,
s0 ist sie nichtigt.
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Opravdano je prije svega, da se mogu pozvatl na nistavost pravnoea
posla oni, kojih interese vrijeda taj pravni posao. Tako osobito vjerovniei,
ako simnlirani pravni posao oduzimlje imovini duznikovo] predmete, $to
sluze za namir vjerovnika, duznik n. pr. na oko proda stvar, cedira fra-
binu, prenese imovinu na ime Zzenino itd. DokaZe li vjerovnik, da je do-
titni pravni posao bio simuliran, moze se pozvati na njegovu nistavost i
traziti svoj namir iz predmeta otudenih samo na oko. To ne vrijedi u
ostalom samo za vjerovnike, ve¢ i za druge interesente: svaki, koji ima
za to opravdana interesa moze pobijati simulirani pravni posao. Po nje-
matkom zakoniku je nidtavost simuliranoga pravnog posla apsolutna,*®
mogu se dakle pozivati na nju i trece osobe, isto tako djeluje ona i protiv
trecih osoba.

No ako tko ne znajuéi za simulaciju stete sto od simulanta, u opée
sklopi pravni posao, Cija valjanost ovisi od valjanosti onoga posla, §to su
oa sklopile stranke samo na oko, a Sto ga steénik u dobroj vieri smatra
ozhiljnim, onda valja postenoga ste¢nika $tititi u njegovom stecenju. N. pr,
netko kupi od Zene nekretninu, koja je po Zenidbenom ugovoru njezina.
Kasnije trazi muz od njega tu nekretninu, jer da je ona njegova, zenidbeni
ugovor uglavljen samo na oko, da njegovi vjerovnici ne posegnu zi nje-
govom imovinom.

Njemacki zakonik nema za zadtitu trecega postenoga steénika opce-
nitog pravila, koje bi opcenito izricalo takovu zadtitu No imade posebnih
propisa, koji stite pojedine slutaje postenoga stecenja, tako napose kod
otudivanja i opterec¢ivanja pokretnih stvari: posteni steénik stjece vlasnistvo
po § 932. makar da je otudilac bio samo na oko vlasnik: isto tako Stiti
se on onda., ako mu prividni vlasnik osnuje pravo uzivanja ili pravo za-
loga na pokretnoj stvari (§§. 1052., 1027.). Isto to vrijedi za cesiju trai-
bine po §. 405.: ako vierovnik cedira trazbinu osnovanu samo na oko,
posteni cesijonar stiti se t. j. duznik ne moze mu prigovoriti simulacije
onda, ako je o traZbini izdao ispravu i tu ispravu cedent urucio cesijo-
naru. [nade prigovorom simulacije, $to ga ima duznik protiv vjerovnika
samo na oko osnovane trazbine, moZe se on posluziti 1 protiv novoea
vjerovnika t. j. cesijonara. — Ako je dana komu punomoc samo pl‘ivi(llro,
ne moze to $koditi trecim osobama, koje se posteno t. J. ne znajué za
simulaciju, upustaju u pravne poslove s prividnim mandatarom (§§.
1L, 172

Pored svega toga mogu trece osohe, koje su zavedene I prevarene
prividnim pravnim poslom, traziti naknadn $tete po natelima o nedopu-
Stenim pravnim djelima, u koliko postoje uvjeti za to, napose uéin prevare
(§. 823. i sl).

25 Protiv toga Endemann cit. § T1. bilj. b,

€
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Kako je sa simulacijom kod pravnih posala, koji se sklapaju uza su-

djelovanje oblasti?

Tamo, gdje sadrza] pravnoga posla ustanovljuju same stranke, a
oblast samo prima otitovanje stranaka, konstatira ga, usmeno protokolira,
pismeno ovjerovljuje, tamo sudjelovanje oblasti, kojoj nije poznata nakana
opsjene, ne iskljuéuje simulacije. Naprotiv ondje, gdje sudjelovanje oblasti
dopunjuje djelovanje stranaka, oblast zajedno sa strankama osniva pravii
posao, fako da je otitovanje javnoga organa ravnopravno s ocitovanjem
stranaka, tamo, ako oblasti nije poznata nakana opsjene, ne postoji niti
potpuni nc¢in simulacije: nedostatak u volji stranaka ne moze se ovdje
uvaziti, jer se javni interes protivi tome, da se izjava oblasti, ¥to su je
stranke hotice izazvale, smatra za puku komediju.

S ovoga stanovista rjefava se desto takoder pitanje, kako utjete simu-
lacija na valjanost hraka. Po rimskom pravu simulirani brak je nevaljan.**

Njemacki gradanski zakonik nabraja taksativno razloge, s kojih je
brak nistav (§§. 1323.—1328.) i one, s kojih Je pobitan (§§. 1330.—1335.).

Medu tim razlozima ne nalazi se simulacija. Simulacija dakle ne ¢ini
braka nistavim ni pobitnim, simulirani brak je valjan,**

h) Dissimulivani t. j. prikriveni pravni posao stranke vazda ozbiljno
hoce, njegovoj valjanosti ne stoji ma putu to, $to su ga stranke prikrile

" L. 30, D de ritu nuptiarum 23, 2. Gaius ad legem Juliam et
Papiam: Simulatae nuptiae nullius momenti sunt“. Za t. zv. opée pravo
pitanje je prijeporno. Ispor. Dernburg cit. Q. LOQ bili T Regelsberger cit.
S, dd 1. Wiy, 100

» Motivi izrijekom kazu, da kao $to mentalna rozervaeija niti onda,
ako druga stranka znade za nju, tako ni simulacija ne utje¢e na valjanost
braka. Propisi o napomenutoj rezervaciji i simulaciji, koji vrijede za druge
pravne poslove, ne vrijede za brak. yDiese Abweichung von den allgemeinen
Grundsitzen des Gesetzbuches ist durch praktische Griinde der zwingendsten
Art geboten. Das Gffentliche Interesse gestattet nicht, den Abschluss von
Scheinehen zn dulden. Selbst der Hinweis auf die Moglichkeit einer solehen
im Gesetze ist in hohem Masse hedenklich. Das Institut der Eheschliessung
vertrigt keinen Misshrauch. Wer unter den vorgeschriebenen Formen erklirt,
dass er die Ehe schliesse, muss zu seinem Worte stehen. Die Gestattung der
Scheinehe wiirde auch die fiiv Ehescheidung aufgestellten Grundsiitze und die
in ihnen liegenden Schranken illusorisch zu machen drohen, sowie zu einem
thatsiichlichen Verhiiltnisse die Moglichkeit gewihren, welches einer Bhe auf
7eit ziemlich gleich kiime. Diesen Riicksichten gegeniiber kann auf den Ein-
wand, dass das Verhiltniss in Fillen der hier vorausgesetzten Art weder
rechtlich noch sittlich eine Ehe sei und dass man die Eheschliessenden nicht
zur Strafe dafiir, dass sie diec Form der Kheschliessung missbrauchen, mit
der Strafe der Ehe belegen kinne, entscheidendes Gewicht nicht gelegt
werden“. Motivi IV. str. 55. Isp. Protokolle IV, str. 78. 79,, Endemann cit.
L @ 5. 161, balj: L
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drugim poslom. stoga je dissimulirani pravni posao valjan, ako su ispu-
njeni svi uvjeti za njegovu valjanost.

Njemacki zakonik odreduje dalje §. 117. II.: »Ako je prividuim po-
slom prikriven drugi pravni posao, primijenjuju se propisi, sto vrijede za
prikriveni pravni posao.®”

No testo biva, da za valjanost prikrivenoga poslu ne postoje svi
uvjeti, jer ha¥ za to se upotrebljava prikrivanje, &to prikrivenomu posin
stoji na putu koja zakonska zapreka, ili sto stranke nece da ispune Koji
propis, Sto vrijedi za taj posao, n. pr. propisanu formu.

Na§ gradanski zakonik nema onako jasne ustanove o simuliranom i
dissimuliranom pravnom poslu kao $to zakonik njemadki. Govori o tom
samo kod obligatornih ugovora., pa osim onoga, $to kaze §. 8GY. o to-
hoznjem djelanju*. odreduje §. 916.: LAko je posao od neke vrste ngo-
voren samo prividno, treba ga prosudivati polag onih propisa zakonitih,
polag kojih po svojoj pravioj naravi prosuden bith ima®. Smisao ovoga
nespretno  stilizovanog paragrafa®® jest: sklope li stranke pravni posao
samo prividno, nema se na ono, sto rade one samo na oko, uzimati nikoji
ohzir, ve¢ valja postupati polag onih propisa, koji vriede za posao. Sto ga
stranke 1 istinu hode. Simulirani dakle pravni posao ne vrijedi; ne vrijedi
prije svega za same stranke, nijedna ne moze na osnovu simuliranoga
posla zahtijevati od druge nikojih prava. [sto tako mogu se pozvati na
simulaciju trece osobe, u @ije interese dira simulirani pravni posao, n. pr.
vjerovnik, koji trazi svoj namir iz predmeta na oko otudenih, moZze se
protiv simulanta, koji je prividno stekao te predmete, posluziti prigovorom
simulacije.

Naprotiv, protiv tre¢ih osoha, koje su stekle stogod) od simulanta ng
osnovu njegovoga simuliranoga posla, nije dopusten prigovor simulacije, n
koliko su te trece osobe radile posteno, i u koliko se po nasem zakonikn
Stiti posteno stetenje.®® No treca osoba, koja je po prividnom djeln pre-
varena, moZe se zadovoljiti 1 tim, da trazi po §. 869. naknadu Stete, #?

3 Wird durch ein Scheingeschift ein anderes Rechtsgeschiift verdeckt
<o finden die fiir das verdeckte Rechtsgeschiift geltenden Vorschriften An’-
wendung®.

57 Po samim rijecima radilo bi se ovdje lih o simuliranom pravnom
poslu, jer i druga izreka goyoyi o prosudivanju toga (,treba ga“) posla: no
ono ,prava narav® nagovjeséuje, da se radi jos o drngom, prikrivenom poslu.

33 Na osnovu pouzdanja u javne knjige i po §§. 367. 456. 1017.1i f.
1026. (O zastiti poStenoga stecenja osobito Krasnospolski: Der Schutz des
redlichen Verkehrs im osterr. Civilrechte, Prag 1892,

89 () svem tom osobito Pfersche cit. str. 106.—111. Kako je sa simu-
lacijom kod drugih pravnili posala, o tom ne govori zakonik nista, a litera-
tura prosudunje to razlicito. Po nacelu, da se na simulirani posao nema uzet
nikoji obzir, ne bi vrijedili ni drogi pravni poslovi, ako su simulirani. Tako
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Disimulirani pravni posao, onaj, &to ga ,treba prosudivati polag onih
propisa zakonitih, polag kojih po svojoj pravoj naravi prosuden biti ima*,
bit ¢e valjan, ako je pored svega togca, Sto Je prikriven, dosta jasna volja
stranaka, upravljena na taj posao, i ako inate postoje -sve materijalne i
formalne pretpostavke za njegovu valjanost. *© -

tvrdi vecina za simulirani brak. Naprotiv Pfersche ecit. str. 68. i sl dr#i, da
je simulirani brak valjan i po nasem gradanskom zakoniku, jer sklapanje
el Je pusan, ¢l sadrzaj i ¢ija forma nijesn onako ovisni od volje
stranaka, kao Sto drugi pravni poslovi. Volja i sadriaj otitovanja stranaka
ustanovljeni su ovdje i odredeni Po samomi ol;jektivnoxil pravu, stranke niti
mogu da sto dodavaju niti da oduzmu. Vec radi toga pitanje je, da li se u
opeée moze govoriti o kakovoj suvislosti izmedu formalnoga bra¢noga ocito-
vanjs 1 pmti"’lm‘v’it‘“’““ji‘; sto stoji do volje stranaka. Nadalje mora brak ili
za sve osobe i u svakom praveu biti valjan ili pak nevaljan. A da se¢ sa
simuliranim brakom ne moje postupati kao nevaljanim, to slijedi iz &itave
urcdhe modernoga bracnoga prava. Pravni poredak: tezi an Gl da g
pitanje o eksistenciji braka moze odgovoriti sto sigurnije i to Sto lakse do-
kazati; bio bi upravo nesmisao, kad bi pravni poredak istodobno prepustao
strankama, da potajnim pmtivnn(.ifnv;lu'i(.m osujete atinke, za kojima ide
javnost i svecanost sklapanja braka., — Slicio ‘n‘.lu(.“j“ i wuogi drugi za
moderni brak s obzirom iy sudjelovanje javuih organa kod sklapanja braka
(v. gore prije biljeSke 84.) i s obzirom na to. §to forma i sadrzaj braka
nijesu predmet slobodne dispozicije strannka. Tako Bekker cit. IL. & 98.
ilj. (. ‘AERRIADEEEE off, % T4, bilj. 10., Kohler, Iher. Jahrb. XVI., Sstr.
126. XXVIIL str. 166. i sl Protivno Dernburg, Preus. Pr. R« LLL:S. 13:
bilj. 1., Scheurl cit. str. 124, Unger il §- 88. bilj. 11., Rittner, Oesterr.
Eherccht str. 164. op. 5. Auders, Familienrecht str. 27., no sada, Grundriss
des Familienreehts (Leipzig 1899.) tvrdi i Anders, da je simulirani brak
valjan (str. 9.).
70 0d simulicanih pravaih posala razliciti su fiducijarni poslovi.
To su poslovi, sto il stranke ozbiljno sklapaju, no njihov ueinak ide dalje
nego praktitna svrha stranaka, s toga se ujedno uglavljuje, da se jedna
stranka (fiducijar) ima ustupljenim  joj pravom sluziti samo ograniceno ili
nikako. Taki pravni posao bududi misljen ozbiljno, potpuno je valjan. Ta-
koder nije to bez smisla, da se nekomu dade pravo i ujedno mu zabrani,
da se ne smije sluziti tim pravom, jer ako fiducijar raspolaZe protiv one za-
brane, on ju doduse vrijeda i duzan je prenosiocu prava nuknaditi stetu; ali
napram trecim osobama takova je raspolozba valjana. Upravo do toga je
strankama najvise stalo, da se fiducijar napram treéim osobama prikazuje
kao potpuno ovlasten: radi toga mu se daje vede pravo, nego li to odgovara
pravomu odnofaju medu strankama, da bude napram treéim osobama Slo-
bodniji i sigurniji. N. pr. vjerovnik zahtijeva od  svojega duznika zalog,
duwznik hoée da mu zalozi trazbinu, §to je jma protiv trec¢ega, no vjerovaik
ne ce da se zadovolji samo sa zadogom trazbine, te mu duznik mora trazbinu
upravo ustupiti, ali fiducijarno, tako da se n. pr. zabrani vjerovniku, da
trazbinu dalje cediva. 1i se prenese vlasnistvo stvari u svrhe zalozne, cedira
trazbina u svrhu utjeranja.
. Jos drugo su poslovi in fraudem legis, gdje stranke hoce, da

T

uéinak pravnoga posla, $to ga zakon zabranjuje, postignu harem priblizno po
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1. Najobi¢niji razlog neskladu izmedu volje i ocitovanja jest zahluda,
kad otitovatelj nema svijesti o tom, da otitovanje prikazuje nesto kao nje-
govu volju, ¢esa on u istinu ne ée.

Utjeeaj zablude na valjanost otitovanja volje prosuduju razlicito i
pojedini zakoni i literatura. Prva osnova njemackoga zakonika slijededi
poznatu dogmu volje odredivala je. da je otitovanje volje uéinjeno 1 za-
bludi, nistavo. Kod drugoga itanja to je stanoviste zabaGeno, te mjesto
nistavosti prihvacena pobitnost (ruiljivost), jer da to vise odgovara stanju
stvari. Onomu, koji se nalazio u zabludi, ne Gini se krivo, ako se -otito-
hodno smatra kao valjano i prepusti njemu samomu, da ga po-
Drugoj pak stranci ne €ini se isto tako krivo, ako
i onako smatrala valjanim, ostane valjano, jer

vanje pret
sehnim aktom porusi.
otitovanje, Sto ga je ona
ga protivnik ne ée da pobija.

Nema razloga, zasto da se dopusti 1 dragomu, pate i svakomu ne-
interesovanomu trecemu, da se moZe pozivati na nevaljanost ocitovanja, a
sim onaj, koji se nalazio u zabludi, bio

to i u onakovom slutaju, kad hi
Drugo je

unatot: zabludi sporazuman s tim, da ostane otitovanje valjano.
pitanje, kako valja u sluéaju pobijanja zastititi onoga. koji se oslanjao na
valjanost otitovanja.*' ,

Ovo je stanoviite takoder njemackoga gradanskoga zakonika. Onaj
dakle, koji se nalazio u zabludi, moze syoje otitovanje pobijati. Ne pobija
li ga, pravni posao ostaje valjan. Posluzi li se pak pravom pobijanju, onda
ima drungomu naknaditi Stetu, Sto je ima ovaj radi toga, jer praviil posao
ne yrijedi.

Zabluda odnosi se iskljucivo na sluéajeve nesklada izmedu volje i
otitovanja (kod iste osobe), dakle na slucajeve, kad otitovanje ohjektivio
ima drugo znacenje, nego hi ono prema volji otitovatelja trebalo da ima
(on se prevari u vrsti pravnoga posla, zapide se itd.), kao $to 1 na sluéa-
~ jeve, kad onaj, na koga je upravljeno ocitovanje, krivo shvati to oitovanje
(ili mu se krivo priopéi) pa uslijed toga dade protivuocitovanje, koje in'm
drugo znadenje, nego li je misljeno. Samo u slutajevima takova Jj(;sk]ada
nastaju prave posljedice zablude po njemackom gradanskom zakoniku.

Ako se naprotiv svako od uéinjenih otitovanja slaze s voljom ocito-
Vz?i‘eljjz’l, a opet se volje obiju stranaka nijesu slozile, postoji dakle slucaj
praviom pnﬁdu f[rug-(.e vrste, dul-(lu stranputicom. Ovaj posljedni posao uglavljen
je 071131_]'1110 i on V]'I]O(,l],ILl koliko ona zakonska zabrana nije htjela, da za-
};11.'.‘:111'1‘1 tz}k,ovu? Stl'élf]])litlt:(,’., II_sp.‘o §va tom ]?(‘gQISIJOI‘g'Cl‘ (11 str. 518. g,
Plaft Ivo: LU.I Lehre vom sog. in fraudem legis agere (1892.), Till cit. IIJ
str. 278. bilj.- 15. '

41 Protokolle I. str. 105. 106.
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nesporazumljenja, onda zabluda, u kojoj se mnalaze stranke. nema speei-
fickoga znatenja: svejedno je, kakova je ta zabluda i koje je vrste; pita
se samo, da i je ona sprijecila suglasje volja, odlutuje dakle lih ¢injenica
nesuglasja, nesporazuma, i radi toga

nesporazuma ne nastaje pravni
posao. 2

2. Kakova mora hiti zabluda, na $to se ima ona odnositi, da je moze
pravo uvaziti 1 dopustiti joj utjecaj na valjanost ocitovanja volje ?

Po njemackom gradanskom zakoniku uvazava se-

a) zabhluda o sadrzaju vliastitoga otitovanja. Oitovatelj
izrazio se, kako je htio, jer Je u zabludi drzao, da njegovo otitovanje ima
smisao, koji mu w istinu po priznatim pravilima ne pripada; on veli n. pr.
da daje drugomu zemljiste na uzivanje, a razumijeva to u smislu zakupa;
ili obeca 1000 napoleona drzedi, da Je mapoleon isto &to franc:

h) zabluda n oCitovanju, o formi ocitovanja t. j. ocitovatel]
znade pravo znatenje rijeci, ali onih rije¢i ili znakova, kojima se u istinn
posluzio, on nije namjeravao, on se dakle zarekao, prevario u pismu. Hode
n. pr. da ponudi dionice I. hry. dtedione po 3100 for. a napie u zabludi
3010 ili hoce, da ponudi 1000 franaka, no zapise

se 1 kaze 1000 napo-
leona :**

U slutajevima hesporazumljenja odlufuje ¢injenica, da 1i su se
stranke slozile ili ne. | ovdje pripada zabludi vazna rola, ali je irelevantno,
kakove je ona vrste; pita se samo za njezin uspjeh, da li je ona bila na
putu, Sto se volje nijesu slozile. Ovdje se dakle radi samo o negativnoj
funkeiji zablude, $to sprjecava ujedinjenje volja. Endemann cit. str. 296.

' Zakonik §. 119. raglikuje: wWer bei der Abgabe einer Willens-
erklirung iiber deren Inhalt im Irrthume war oder eine Erklirung dieses
Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte . . * Prva osnova (§. 98.) spajala je
oba ta slucaja pretpostavljajuci, da se nesuglasje izmedu volje i ofitovanja
osniva na zabludi. Kod drugoga ¢itanja napravljena je ona razlika, kako je
ima zakonik, izmedu zablude o sadriaju ofitovanja i zablude u samom ofito-
vanju, pzwischen dem Irrthum iiber dea Inhalt der Erklirang und dem Irr-
thum bei der Erklirungshandlung“. Tomu razlikovanju dato je prvenstvo
pred prvom osnovom, ,weil es zwar in den Fillen der letzteren Art unbe-
stritten sei, dass der Irrthum die Willenswirklichkeit ausschliessen kinne, in
allen tibrigen Fillen aber hieriiber lebhafter Meinungsstreit herrsche. Es em-
piehle sich daher; cine Ausdruckweise zn wihlen, durch welche der im We-
sentlichen psychologischen Frage, ob allgemein von Nichtiibereinstimmung des
Willens mit der Erklirung in Folge Irrthums, im Gegensatze zum Irrthum
im Beweggrunde, gesprochen werden konne, oder ob es sich nicht vielmehr

immer nur um einen Irrthum im Bewegerunde handle, nicht vorzugreiten und
der Wissenschaft freie Hand zu lassen“. Protokolle 1. str. 108. Ttjelo se
dakle, da se pobijanje ofitovanja ne ¢ini ovisnim od rjesenja pitanja, da li
u svim slucajevima zablude o sadrzaju ofitovanja postoji nesklad izmedu
prave volje i ofitovanja ili samo zabluda u motiva. — Isp. Planck eit. ad
g 110. 2i a.



20

¢) zabluda o hitnim svojstvima osobe ili stvari smatra
se takoder kao zahluda o sadriaju otitovanja.** Ocitovatelj ovdje veli, sto
je htio redi, i kako je htio re¢i, ali on je to htio samo s toga, Sto je hio
u zabludi o svojstvima osobe ili stvari. N. pr. kapi sliku oznacenu kao
,Meissonier® jer drzi, da je to pravi Meissonier, a u istinu to je samo
kopija njegove slike:*?

d) ako bude otitovanje krivo priopéeno po onom, kojim se otitovatelj
posluzio u tu svrhu, onda vrijede iste norme, koje i u slucaju, kad ocito-
4282119, IL.: ,Als Irrthum iiber den Inhalt der Erklirung gilt auch
der Irrthum iiber solche Eigenschaften der Person oder der Sache, die im
Verkehr als wesentlich angesehen werden®.

5 (Qyn ustanovu trebalo je uzeti u zakonik, jer kad je zabluda o sa-
drzaju ofitovanja oznacena kao ona, koju treba uvaZiti, moglo bi se lako tu-
maéiti to tako, da zabluda o svojstvima, kao puka zahluda u motivu, ne
pripada ovamo. To je bilo stanoviite prve osnove, ali je ono zulnu'-m_m, jer
se kosi .s potrebama prometa, s pravednoséu i s modernim pravoim raz-
vojem*®, koji i zabludu o svojstvima uvaZava onda, kada se ta svojstva po
shvadanju prometa imaju smatrati za bitna. Pravni posao sklopljen na osnova
takove zablude, ¢esto je za onoga, koji se prevario, Skodljiviji, nego posao,
gdje se je prevario u samom predmetu posla. (Protokolle 1., str. 114.)

Iz navedenih ustanova njemackoga gradanskoga zakonika vidi se, da
za nj ne vrijedi obifajuo dosele grupiranje zablude, napose ne stoj_i naprosto
dosele mal ne opcéenito nauéano pravilo, da je zabluda u motivu irelevantna
za valjanost pravinoga posla, da je pravo nema da uvazava, Dm'luén u r;.lu-
¢tajevima, u kojima se dosele nije uvazavala zabluda radi toga, jer se tice
motiva., ne ¢e se vecinom ni po grad. zakoniku moéi pozivati na zabludu, ali
s drugoga razloga i drugoga stanovista. Prva osnova 8. 102, odredivala je
izrijekom, da zabluda u motiva ne ufjefe na pravni posao. Ta je ustanova
kod drugoga ¢itanja Dbrisana, jer bez potanje oznake pojma .zabluda u mo-
tivn® ima ona za praksu malenu vrijednost, buduéi da je tesko udariti gra-
nien izmedu zablude u motiva i zablnde u poslovnoj volji. Onoj se ustanovi
dalje dade prigovarati i s teoretskoga gledista, jer je podobna da potamni
pojam zablude. Znanosti treba prepustiti, da eventualno error in persona i
in corpore, ili pak takoder error in qualitate karakterizuje kao zabludu n
motivu. — Nije dalje potrebno, da se napose isticu u zakonn slucajevi za-
blude, koji se nemaju uvazavati: jer kad su izrijekom normirani slucajevi,
u kojima se ima da uvazi zabluda, onda slijedi odatle samo po sebi, da se
na zabludu, koja se me moze subsumirati pod one slucajeve, nema uzeti obzir.
(Protokolle I. str. 118.) — Tako dakle njemacki gradanski zakonik ne osniva
svojil norama na onom razlikovanju, a to je tim opravdanije, $to dosele
nikako nije poilo za rukom, da se ustanovi stalni princip o tom, Sto se ima
razumijevati pod zabludom u motivu. (Glede raspolozbi posljednje volje ispor.
nize). — Isto tako ne prih aca njem. gradanski zakonik dosadainjega razli-
kovanja izmedu error juris i error facti, izmedu ispricive i neispricive za-
blude. Endemann §. 72. I. 2.
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vatel] u povodu zablude udini ocitovanje, koje ne odgovara njegovoj volji,
kad se prevari u ofitovanju. +

No i u napomenutim sluCajevima uvazava se zabluda samo onda,
ako je bitna.

Kada je zahluda bitna, na‘to se odgovara u literaturi vrlo razlidito.
Po jednima odlucuje subjektivno stanoviste onoga, koji se nalazi u zabludi,
po drugima opéenito shyacanje prometa.*” Prva osnova njemackoga zako-
nika prihvacala je prvo stanoviste, zabludu drzala za bitnu, ako se moze
uzeti, da otitovatelj ne hi hio dao takovo ocitovanje, da je poznavao stanje
stvarl. Kod drugog #itanja napusteno je to stanoviste, jer da bi se kosilo
s Interesima druge stranke, kad bi se bitnost zablude prosudivala lih po
subjektivnom stanovisty onoga, koji se vara. Kao &to kod uredivanja po-
sljedica zablude u opée, tako valja 1 ovdje nastojati oko toga, da se sto
holje izmire opreéni interesi. Pravo ne moze da podaje svoju zadtitu pukim
subjektivnim  hirima onoga, koji se vara. Ali u drugn ruka ne moze se
bitnost zablude mjeriti niti iskljutivo po  objektivnom mjeriln  shvacanja
prometa. Kao Sto ne bhi hilo opravdano, da se ono, §to sim ocitovatelj drzi
za nehitno, prosuduje radi drukéijeg shvacanja prometa kao bitno, isto
tako ne hi hilo opravdano, da se tocka, koja se otitovatelju po njegovom
subjektivnom: shvacanju ¢ini kao bitna, drzi za nebitnu lih radi toga, Sto
je shvacanje prometa drukeije, Ovdje kao &to i u drugom pogledu valja
uzeti u obzir 1 individualne odnosaje otitovatelja. *

Prema tomu njematki eradanski zakonik spaja oba momenta, sub-
jektivni 1 objektivni, drZedi, da e tako najholje zadovoljiti interese i oti-
tovatelja 1 druge stranke.

Bitna je zabluda onda, ako se m oze uzeti, da otitovatelj ne

1 & 120.: »Eine Willeuserkliirung, welche durch die zur TUiber
mittelung verwendete Person oder Anstalt. unrichtig iibermittelt worden ist,
kann unter der gleichen Voraussetzung angefochten werden wie nach § 119.
eine irrthiimlich abgegebene \Villenserkléirung"‘. ,

U ostalim sluéajevima zabluda se ne uvazava, N. pr. netko uglavi
kupnju pouzdano odekivajuéi, da ée cijene rasti; ili prodavalac pretpostavlja,
da ¢ée kupae osobno stanovati u kuéi; ili netko izmedu vige igala odabere
upravo tu, jer dvzi, da je to ona, kojoj se zarucniea divila; ili kupi opremu,
koju kani darovati SYOJOJ neéakinﬁ, koja ¢e se skoro udavati, no u vrijeme
kupnje necakinja je iznenada umrla, a da kupac ne zna za to. Endemann
cit. str. 304. bilj. 6. :

7 Ispor. Dernburg, Pandekten . 102. Crnogorski zakonik ¢l 910
nZabluda  je i1i“pog1'esk:1‘ 0 suftini, ka.(l e ugwgv.orn'ik prevnr.i 0 stvmtl,
koja duboko zasijeca u prirodn ugovora, ili kakve ¢injenice (stvari) bez koje

. . ol
ne moze da bude; kad pak toga nema, zabluda je o uzgrediei“.

*8 Protokolle 1. str. 110.
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hi bio dao toga otitovanja, kad bi bio poznavao stanje
stvari i razborito uvazio slucaj, o kojem se radi.*”

Nije dakle za bitnost zablude odluéno lil subjektivno, mozda sasvim
herazborito i smije$no midljenje ocitovatelja, veé razhorito u neku ruku
objektivno shvacanje, kakovo osjekom vlada u prometu. Istina, da se
imadu uvaziti i osohni odnoSaji onoga, koji je u zabludi, ali samo u toliko,
u koliko razhoriti Goviek, da se je nalazio u tim osobnim odnosajima. ta-
koder ne bi bio dao takova otitovanja. ,Razborito uvazenje slucaja“ obu-
hvaca uvazenje svih okolnosti 1 osobnih odnosaja ocitovatelja; iskljunceno
je samo uvazavanje neopravdanili musiea, nerazborite samovolje oCitovatelja.
Dakle zajedno subjektivno (,da on ne bhi®) i objektivno mjerilo (,razborito
uvazenje).

Ako se otitovatelj prevario o svojstvima osobe ili stvari, takova je
zabluda bitna samo onda, ako se ona svojstva, o kojima se prevario,
drze u prometu za bitna (§. 119. I[.). Ovdje se uvazava samo ono, Sto
po objektivnom mjerilu prometa vrijedi kao hitno svojstvo, a ne ono, Sto
osobno zamima oditovatelja ili &to se njemu &ini kao bitno. Bitno je
pak u prometu ono svojstvo, koje je odluéno upravo za hice osobe ili
stvari, tako da pomanjkanje toga svojstva ¢ini osobu ili stvar drugom,
nego je ona, za koju je drzi otitovatelj. Ovdje dakle odlucuje samo objek-
tivno mjerilo. a ne uvazava se subjektivni momenat.®®

Ako otitovanje krivo priopéi onaj, po kom je ocitovatelj poslao oci-
tovanje, kao glasnik, hrzojav, posta itd. . .. onda se S t‘n.l.(c_)vim l{l‘i\"’ pri-
opcenim otitovanjem postupa onako, kao sto 1 s otitovanjem, koje je po-
kvareno po tom, ito se otitovatelj zarekao ili prevario u pismu (gore tot.
2. b). Otitovatelj moze dakle pohijati to otitovanje, ako se moze uzeti, da
on ne bi hio dao takovog o&itovanja, kad hi bio poznavao stanje stvari i
razhorito uvazio sluaj. Pretpostavlja se, da je otitovatel) onoga, po kom
Salje otitovanje, odabrao kao sredstvo za to, da mu je u istinu povjerio,
da priopéi njegovo oCitovanje.

3. Zabluda, koja ima napomenuta pod 2. svojstva, koja je dakle
pravno relevantna, ima taj utinak, da otitovatelj moZe svoje otitovanje,
dato u zabludi, pobijati. Ne ¢e li on da ga pobija, ostaje oCitovanje va-
ljano: drugi nema prava pobijati pravnoga posla radi zablude. Pobijanje
hiva otitovanjem upravljenim na protivnika (§. 143.1sl), a pobijani pravni

9 8 11Y...... ,wenn anzanehmen ist, dass er (der Erklirende) sie
(die Willenserklirung) hei Kenntniss der Sachlage und bei verstindiger Wiir-
digung des Falles nicht abgegeben haben wiirde®,

50 Oyo je u ostalom prijeporno; mnogi drze, da i ovdje kao §to i u
napomenutim sluéajevima treba uvazavati. i suhjektivne momente. Ispor. o tom
Holder, Archiv fiir civil. Praxis Bd. 80. str. 38. isl, Endemann cit. B T2
bilj. 11., Cosack cit. § 64. IL. 2. b, Planck cit. ad § 119, Zitelmann cit.
str. 113.
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posito smatra se kao od pocetka nistav (§. 142.). Pobijati moZe se odito-
vanje dato n zabludi, bez obzira na to, da li Je onaj, koji se vara, kriv
svojoj zabludi ili ne; uvazava se dakle i frivolna zabluda, samo ako je ona
bitna w oznatenom smislu; isto tako zabluda o pravu, error juris: n. pr.
treovae dade svome knjigovodi prokuru, drizedi da prokura znaci obitnu oene-
ralnu punomoc. Svejedno je dalje za pravo pobijanja, da li je druga stranka
nzrokovala zabludu, ili da li je ona znala za zabludu ili morala znati za nju.

Pobijanje treba da se obavi bezodvlatno. hez svojevoljnog otezanja:
¢im je pobijac saznao za razlog pobijanja,®! treba da izjavi protivniku, da
pobija pravni posao. Nije dovoljno da mu samo priopél, da. se je prevario,
jer odatle se jo¥ ne moze znati, da li se hode poslnziti pravnim posljedi-
cama svoje zablude. Ustanova, da se pobijanje ima obaviti bezodvladno,
hoce da Stiti interese protivnika, da se on oslobodi one neizvjesnosti, u
koju ga stavlja pravo pobijanja; tomu mo¥e pomocéi 1 on sam- tako, da
onoga, koji se prevario, upozori na njegovu zabludu, i tako prisili, da se
brzo odluéi. Ne utini li on toga, onda kakogod je ona ustanova u njegovu
interesu, ipak ga ¢ini odvige ovisnim od paznje onoga, koji se nalazio u
zabludi; jer ona ustanova odreduje samo, da se izjava o pobijanju ima udi-
niti bez otezanja, a ne odnosi se na otkrice zablude.

To dulje dakle moéi ¢e se pobijati otitovanje, to nemarnije i bez-
briznije postupa onaj, koji se prevario, pusti n. pr. odgovor protivnikoy
dulje vremena neotvoren ili ne pregleda predmeta, ne istrazuje, da li ima
sva bitna svojstva itd. Otkrije 1i onda makar vie godina kasnije zabludu,
moci ¢e pobijati otitovanje, samo treba da sada udini to bezodvladno.
Tekar kad mine 30 godina, iskljuéeno je svako pravo pobijanja.®?

Ustanova, da se pobijanje imade obaviti bezodvlacno, vrijedi u drugu
ruku 1 onda, ako protivnik znade za zabludu, i onda mora onaj, koji se
prevario, bezodvlatno reagirati. Jer protivnik, ako mu Je 1 poznat razlog
pobijanja, opet ne zna, da li ée se ovladtenik posluziti $Vojim pravom po-
bijanja. Ta neizvjesnost ne smije da traje dulje, nego je neophodno nuzno
i za to propisuje zakonik, da treba pobijati bhezodvladno. Ovladtenik na po-
bijanje ne moze dakle opravdati svojega zatezanja time. da je protivniku
poznat bio razlog pobijanja; mnaprotiv mora on hezodvlatuo osloboditi pro-
tivnika one neizvjesnosti, hoce li pravni posao vrijediti ili poradi pobijanja
biti niStav.”?

51 §. 121.: ,Die Anfechtung muss ... ohne schuldhaftes Zigern (un-
verziiglich) erfolgen, nachdem der Anfechtungsherechtigte von dem Anfechtungs-
grunde Kenntniss erlangt hat*. ¥

52  Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn seit der Abgabe der
Willenserklirung dreissig Jahre verstrichen sind“.

53 Mnogi drze, da onda, kad protivnik znade za zablu@ i mtla..ff;teniku
na pobijanje to je poznato, ovaj ne mora ,bezodvlacno® pobijati, Vidi Ende-
mann cit. bilj. 16.
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Za zadtitu interesa druge stranke odreduje se dalje, da onaj, koji
pobija pravni posao radi zablude, mora protivuiku naknaditi stetu, Sto ju
je pretrpio ovaj radi toga, jer se je oslonio na valjanost ot¢itovanja.®** Na-
knaditi ima se t. zv. negativni ugovorni interes.”” Naknadu ima dati po-
bija¢ i onda, ako on nije nista kriv svojoj zabludi: naprotiv nije duzan
dati- je onda, ako je druga stranka znala za zabludun il1 morala znati
(G122 TI)).

4. Propisi njemackoga gradanskoga zakonika o zabludi vrijede na-
¢elno za sva poslovna otitovanja volje, 1 za isprave, za otitovanja kojima
treba prihvat i ona, koja toga ne potrebuju.?®

Napose normira utjeca] zablnde kod Zenidbe i raspolozbe posljednje
volje, uvazavajuéi ovdje nesto vise subjektivno stanoviste.

a) Kao 3to drugi pravni poslovi tako je 1 brak radi pravio relevantne

zablude samo pobitan, a ne nistav.

Pobijati moze brak prije svega onaj braeni drug, koji kod sklapanja
braka nije znao, da se radi o sklapanju braka ili je to dodnse znao, ali
nije hotio dati oCitovanja, da je voljan sklopiti hrak, vec je drugl smisao
spijao sa svojim rijecima ili djelima.??

Stoje li te pretpostavke, ‘onda se moze hrak pobijati, @ da ne treba
dalje ispitivati, bi i se moglo wzeti, da braeni drug, kad bi bio poznavao
stanje stvari, ne bi hio sklopio braka. Isto tako se ne pi‘tu, s kojih 16
razloga braéni drug bio u sabludi o osnutku braka, i da li mu se moze
pripisati kakova krivnja.

Pobijati moze brak dalje onaj bratni drug, koji se je kod s
braka prevario w osobi svojega druga ili u takovim osobnim svojstvima,
koje bi ga, da je poznavao stanje stvari i razborito avazio hice braka, bila

klapanja

odvratila od osnutka braka.®®

5e 8 122, L

56 Vidi gore bilj. 21.

56 (Gore bilj. 14. 1 sl

57 . 1332. ,Bine Ebe kann von dem Ehegatten angefochten werden,
der bei der Eheschliessung nicht gewusst hat, dass es gich um eine Ehe-
schliessung handle, oder dies zwar gewusst hat, aber eine Brklirung, die
Ehe eingehen zu wollen, nicht hat abgeben wollen¥.

"8 §. 1333. ,Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden,
der sich bei der Kheschliessung in der Person des anderen Ehegatten oder
iiher solche persinliche Eigenschaften des anderen Ehegatten geirrt hat, die
ihn bei Kenutniss der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens
der Ehe von der Ilingehung der Ebe abgehalten haben wiirden. — Prva
osnova drieéi se nacelno kanonickoga prava, uvazavala je zabludu  samo
onda, ako braéni drug nije imao volje ili wopce sklopiti hrak ili ga sklopiti

IR I——
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Ocitovatelj mora dakle da se je nalazio u zabludi olede osobe brac-
noga druga ili glede njegovih osobnih svojstiva. Pored osobnih svojstava
napominjala je druga osnova jod napose, osobne odnosaje“ imenito radi
toga, jer je &esto dvojbeno, da li se neka okolnost moZe smatrati za
svojstvo osobe ili ne, tako n. pr. kad jedan braéni drug zasuti, da je ra-
stavljen ili da je promijenio religiju. U saborn izostavljeni su ,osobni od-
nosaji“ radi toga, da se ne hi ubrajale ovamo sve okolnosti. dto se odnose
na osobu n. pr. imovinski odnosaji.

Medun osohna svojstva, koja se uvazavaju, pripadaju ona. $to se ticu
karaktera, ali i tjelesna svojstva . pr. zarazne holesti, impotencija i t. d.
Ako se bratni drug prevario u tim svojstvima svojega druga, onda freba
dalje, da on, kad Wi hio poznavao stanje stvari 1 razborito uvazio bide
braka, ne bi hio dao ocitovanja. Ova pretpostavka jednaka je s onom
§. 119. 1. za pobijanje ostalih pravnih posala.

Kako se vidi, uvazava se ovdje zabluda glede svojstva osobe u veco
mjeri, nego inadée zabluda o svojstvima  po §. 119. I1.;: a zabluda glede
osobe (identi¢nosti) dostaje za pobijanje braka, a da se ne traze za to jos
druge pretpostavke, dostaje promjena osobe sama po sebi.

[relevantno je i ovdje, da 1i je ocitovatelj kriv zabludi ili ne, i da
li je druga stranka znala za nju ili ne.

Utinak provedenoga pobijanja i ovdje je kao sto i kod drugih pravnih
posala, da se hrak smatra kao od potetka nistav (§. 1343.). Ovladten na
pobijanje jest onaj braéni drug, koji se je nalazio u zabludi. Pobijati ne
moze se po zastupnikn, jedino po zakonskom zastupniku s privolom sta-
rateljske vlasti (§. 1336.). Pobijanje dopusteno je samo tetajem Sest mje-
seci, racunajucl od vremena, kad je ovlastenik opazio zabludu (§. 1339.).

Pobijanje biva putem tuzbe, dok nije hrak razrijeSen (§. 1541.); ako
je pako prestao brak radi smrti hratnoga druga, koji nije ovlasten na po-
bijanje, onda biva pobijanje po javno ovjerenoj izjavi, Sto se daje ostavin-
skomu sudu (8. 1342.). TuZba o pobijanju moze se opozvati, i onda kao
da brak nije ni pobijan; isto tako moZe ovlastenik na pobijanje potvrditi
hrak, i onda je pobijanje iskljuteno (§§. 1341. 1337.).

h) Radi pravno relevantne zablude mogu se pobijati i raspolozhe po-
sljednje volje," 1 to ,u koliko je ostavitelj hio u zabludi o sadrzaju syo-
s ovim drugom. Zabluda o osobnim svojstvima i odnoSajima nije bila razlog
za pobijanje: no ako ih je braini drug zatajio, uvazavalo se to kao prijevara.
Druga osnova napusti to stanoviste, uvazi i zabludu o svo)stvima, a uz osobna
svojstva navede jo§ napose osobne odnodaje“. Protokolle IV. str. 75. i sl.

% Prva osnova odredivala je osobito ovdje nistavost raspolozbe, jer
dogma volje da sc osobito kod raspolozba posljednje volje ima provadati
strogo. Takoder kod drugoga citanja predlagano je, da se prihvati nistavost,
makar da je za ostala ofitovanja volje prihvacena pobitnost. Komisija se
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jega ocitovanja ili oCitovanja toga sadrzaja u opce nije htio dati, te se
moze uzeti, da on otitovanja ne bi bio dao, da je poznavao stanje stvari®. 80

Za tim se moze pobijati raspolozba posljeduje volje, ,u koliko je
ostavitelj potaknut bio na tu raspolozbu time, Ssto je krivo pretpostavljao
ili o¢ekivao postojanje 1li nepostojanje neke okolnosti“.®! Zabludu u mo-
tivu priznavala je i prva osnova kao razlog pohijanju raspolozbe posljednje
volje, u koliko se ta zabluda odnosi na proslost ili na sadadnjost; zatim
je dopustala pobijanje, u koliko je ostavitelja ponukala na raspolozbu pret-
postavka, da ce se zhiti ili ne ce zbiti neki buduéi dogadaj, a ta se pret-
postavka nije ispunila. Kod drugoga titanja mmnogo se prigovaralo prvoj
osnovi i stvoren napokon zakljuctak, da se raspolozba posljednje volje moze

pobijati, ako je ostavitelja sklonula na raspolozbu p ozitivna predodzba
se nalazi n proslosti, sa-

kriva. Trazi se pozitivna
ivnom praveu mjerodavan

o defavanju ili nedesavanju nekog dogadaja, Sto.
dagnjosti ili buducnosti, a ona predodzba bila &
predodzba dogadaja, bio on u pozitivnom ili negat
za ostavitelja.®? :

medutim i ovdje odlucila za pobitnost, med ostalim 1 s tih .pra,ktie,"nih 1'avzlogu,
sto je kod pobitnosti spor redovno ograni¢en na Same interesente, sto Se
pobijanje ima izvesti u odredenom kratkom roku, stvar se tako brzo rjesava
i isklju¢uje moguénost, da se nakon mnogo codina iznosi navodna nistavost.
Protokolle V. str. 48,

60 & 2078. ,Bine letztwillige Vertiigung :
soweit der Erblasser iiber den Inhalt seiner Erklirung im Irrthume war oder
eine Erkliivung dieses Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte und anzunehmen
ist, dass er die Erklirung bei Kenntniss der Sachlage nicht u!)g"{z%'ebe‘i haben
wiirde¥. — Ovdje se traze za pobijanje iste pretpostavke, koje 1 po 3- 11?”-;
s tom razlikom, da se gleda samo na to, da li i ostavitel], I.izul bi mu hilo
poznato stanje stvari, néinio hio raspolozbu, a ne pita se dalje za ,',versti‘ln-
dige Wiirdigung des Falles“. Odlu¢uje dakle samo subjektivno mjerilo.

61§, 2078. odreduje dalje: ,Das Gleiche oilt, soweit der El'l.)lilSSel‘
zu der Verfiigung durch die irrige Annahme oder Erwartung des Eintritts
oder Nichteintritts eines Umstandes . . . bestimmt worden it

62 OQvu ustanovu, koja ide dosta daleko, ograni¢ivat ¢e u praksi dokaz,
Pobija¢ mora dokazati, da je to¢no oznacena okolnost bila konkretni i jedini
povod raspolozbi ostaviteljevoj, tako da je on (pozitivno) upravo na tom
osnivao svoju raspolozbu i on je (negativno) ne Dbi bio ucinio, kad bi bio
znao, kako stvar stoji ili predvidio, kako ce biti u buduce. [N. pr. A ostavi
B-u kao svome posinjeniku polovicu ostavine, no adopeija bila je niStava,
Osuda drzavnoga sudista od 20. marta 1896.: A imenuje svoju necaku B
za jedinu nasljednicu. Skoro iza toga brzojavi mu njegov necak C: »Physicum
sretno polozio“. A nacini sad novu oporuku, u kojoj pozove B i C na jed-
nake dijelove. B pobija oporuku, jer G nije poloZio ispita potpuno, ved je iz
dva predmeta propao. Sud odbi pobijanje, jer pravi povod, da je A nadinio
drugu oporuku, hio je taj, &to se je O popravioj inace pak ne stoji ni to,
da A ne bi hio tako raspolozio, kad bi bio potpuno poznavao stanje stvari,
a ni to, da je C htio prevariti A-a, jer se ne zna, da li je C bio doznao za

kann angefochten werden,
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Napose normira njemacki gradanski zakonik pobijanje raspolozbe po-
sljednje volje radi toga, Sto je ostavitel] mimoi%ao ovladtenika na duni
dio. Moze se naime pobijati raspolozba posljednje volje, ,ako je ostavitelj
mimoisao ovlastenika na duZni dio, koji je eksistirao u vrijeme pripada
nasljedstva, no za kojega ostavitel] nije znao kad Je pravio raspolozbu, ili
koji se tek poslije raspolozbe rodio ili postao ovlasten na duzni dio.

Pobijanje je isklju¢eno, u koliko se moze uzetl, da bi ostavitelj bio
tako raspolozio 1 onda, kad bi hio poznayao stanje stvari“.6S

Polazi se ovdje sa stanovidta, da ostavitelj ne bi bio u&inio takove
raspolozbe, kad bi bio znao, da eksistira ovladtenik na dwini dio ili pred-
vidao, da ce kasnije pridodi taki ovladtenik. Dostaje s toga dokaz, da osta-
vitelju w vrijeme raspolozbe nije hila poznata eksistencija ovlastenika na
duzni dio, ili puka ¢injenica, da je naknadno pridosao taki ovlastenik. Nije
nuzna -uzrocna sveza izmedu tih &injenica i raspolozbe ; pobijanje ne osniva
se na dokazu zablude. No protivnik, koji je pozvan u raspolozbi moze do-
kazati, da bi ostavitelj bio raspolozio tako i onda, kad bi

bio poznavao
stanje stvari.

Ovlasten na pobijanje nije naravno ostavitelj, njemu tog

! a za njegovu
raspolozbu ni ne ftreba,

veé je ovladten onaj, komu uspjeh pobijanja t. j.
nkinuce raspolozbe, dolazi neposredno n prilog.®* Pobijati moZe se raspo-
lozba posljednje volje samo u roku od godine dana raéunajuéi od vremena,
kad je ovlastenik na pobijanje saznao za razlog pobijanja. Kad mine 30
godina nakon pripada nasljedstva, onda je isklju¢eno svako pohijanje.®

B.

1. Nas gradanski zakonik prosuduje zabludu mnogo drukéije, nego
zakonik njemacki. Drukéije’ normira pitanje; koja je zabluda pravno rele-
vantna 1 koji je ucinak takove zablude; a sve to drukéije kod prometnih,

prvu oporuku. | Sa_daénjost i buducénost imaju se prosudivati ovdje sa
stanovista ostaviteljova u vrijeme, kad je pravio oporuku. Puka necodredena
mogucnost, da bi ostavitelj kod novih okolnosti bio drukéije raspolozio, ne
dostaje za pobijanje. Ispor. Protokolle V. str. 51., Endemann cit. sv. IIL
¢, 49. 2. b.
2 o8 § 2079.: ,Eine letztwillige Verfiigung: kann angefochten werden,
wenn der Hrblasser einen zur Zeit des KErbfalls vorhandenen Pflichttheils-
berechtigten iibergangen hat, dessen Vorhandensein ihm bei der BErrichtung
der Verfiigung nicht bekannt war oder der erst nach der Errichtung geboren
oder pflichttheilsberechtigt geworden ist. Die Anfechtung ist ausgeschlossen,
soweit anzunchmen ist, dass der Erblasser aunch bei Kenntniss der Sachlage
die Verfiigung getroffen haben wiirde®.

6¢ Potanje §§. 2080., 2081,

65§, 2082, Isp. o tom Meischeider cit. str. 151. i sl., Endemann cit.
§. 49., Strohal, Das deutsche Erbrecht str. 51. i sl



a drukéije kod t. zv. neprometnih posala. Po njemackom zakoniku, kako
smo vidjeli, moze otitovatelj vazda pobijati ocitovanje, sto ga je dao u
pravno relevantnoj zabludi, bez obzira na to, da li je on kriv toj zabludi
ili ne, — ne trazi se dakle, da bude zabluda ispriciva — 1 bez obzira na
to, da Ii je druga stranka znala za zabludu ili je mozda uzrokovala. Na-
protiv nad gradanski zakonik drzi se kod prometnih posala, napose kod
obligatornih ugovora nacela, da je i onaj, koji je ocitovao volju u zabludi,
vezan za svoje oCitovanje, u koliko je druga stranka mogla opravdano
drzati, da to oCitovanje izrazava pravu volju oitovatelja. Tko se ponasa
tako, da drugi moze opravdano drzati, da time ocituje poslovnu volju, da
hoce da uglavi pravni posao, taj treba da odgovara za to ponasanje.
Opravdano dakle, podteno pouzdanje u necije otitovanje Stiti se, ocitovatel]
drzi se za rije¢, makar da je on dao tu rijet u zabludi, samo ako drnga
stranka nije znala niti morala znati za tu zabludu, posteno se dakle osla-
njala na oc¢itovateljevu rijec.

»Ako je strana obecavajuéa sama i jedina uzrok svojoj bludnji, hila
bludnja ta kakova mu drago, pogodha opstoji, osim ako je bludnja
prilivatnoj strani iz okolnosti u o¢i pasti morala® (§. 876. 0. 2. %.).

Zabluda dakle, kojoj je kriv sam otitovatelj, a za koju drugi ugo-
vornik nije znao niti morao znati, takova se zabluda nadelno ne uvazava,
bila ona kakova mu drago. Isto tako ne uvazava se zabluda, o ju je
uzrokovao neko tre¢i, hez sudjelovanja i znanja sukontrahenta: niti na
takovu zabludu ne moze se otitovatelj pozivati, kao $to ni na ont, sto Je
uzrokovao slucaj.

Pitanje dakle o tom, koja se zabluda uvazava, rjeSava nas zakonik
kod obligatornih ugovora prema tomu, u kakovom se odnoSaju prema zi-
bludi nalazi drugi kontrahenat, na kojega je upravljeno otitovanje: pa
samo onda ako je taj drugi kontrahenat wzrokovao zabludu ili znao 7a
nju, odnosno objektivno mogao znati, samo onda moZe se otitovatel] po-
zvati na svoju zabludu i ona se uvajava.

Prema svemu tomu pravno relevantna je zabluda ona, $to ju je sam
drugi kontrahenat uzrokovao, hilo hotice ili nehotice; nije nuzno, da mu
se moZe upisati krivnja, dostaje, da je on objektivno proizveo zabludw.®
Isto tako prosuduje se zabluda, $to je doduge nije uzrokovao sam sukon-
trahenat, ve¢ neko tredi, ali je sukontrahenat sudjelovao kod toga ili znao
zato odnosno morao znati:®? zafim zabluda, kojoj je nzrok sam o&ifovatel],

- " §. 871 0. 8oz ,Ako je jedna strana laznim izvjeséima uvela u
bludnju drugu stranu . ..“  Lazna izvjeiéa“ ne znate samo dolozna. Ispor.
o tom Pfersche cit. str. 161., Krainz-Pfaff §. 273. bilj. 19. 20, Hasenohrl
I str. 615. bilj. 64.

87 §. 878. 0. 2. =
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koji se nalazi u zabludi, ako je ona sukontrahentu ,iz okolnosti u o&i
pasti morala®, *®

U kratko dakle: zabluda, s kojom drugi kontrahenat nema nista
posla, niti ne zna za nju, ne utjete na valjanost ugovora.s®

Osim  napomenutoga odnofaja Sprilivatne strane# napram zahludi
treba za relevantnost zablude jo§ i to. da je ona bitna t j. da se tice
bitne tocke posla, bez koje ga stranke ne hi bile ni sklopile.

Kao takove bitne totke navodi zakonik-

oF 8. 876, 0. B, 3. Potanje o tom Pfersche cit. str. 163. i sl.

"7 Ovo stanoviste nasega zakonika slaje se u sustini s onim, $to nauca
poznata teorija ocitovanja. Kod vijecanja o osnovi njemackoga gradanskoga
zakonika (drugo citanje) predlagano je takoder, da se pitanje, o kojem se
ovdje radi, normira prema tomu, da li je adresat ocitovanja znao za zabludu
ocitovatelja ili ne, pa da se od toga udini ovisnim pobijanje ocitovanja. No
taj prijedlog nije prihvacen. Izrijekom se reklo, da je to doduse stanoviste
austrijskoga gradanskoga zakonika, ali on je s toga veé Cesto oStro preko-
ravan (,vielfach scharien Tadel gefunden). Istina Jo, da postoji struja, koja
se priklanja teoriji ofitovanja, na kojoj se u suStini osniva onaj prijedlog.
Ali opasno je odvise se povoditi za tom strujom. Hoéemo 1i da se nacelno
ne odlucimo niti za teoriju volje niti za teoriju ocitovanja, osobito kad se
nijedna od njih neda provesti disto t. J. bez bitnih modifikacija, onda se radi
samo o tom, da se, koliko je to najvige moguce, poravnaju protivni interesi
onoga, Koji se vara, i protivne stranke kao $to i trecih osoba, pa da se
stvori pravo, Koje odgovara zahtjevima pravednosti. S toga pak gledista ne
moze se prihvatiti gornji prijedlog. Ne gledeci na to, Sto se po tom prijed-
logu ne bi uzimao ol‘wjir na _jodnostrzm.u o¢itovanja volje, k(;).ja ne trebi‘Lju pri-
hvata, vodi on do velike nepravednosti napram onomu, ]Y_((.)‘}l se nalazi u za-
bludi, jer daje prveusfvo SaImo .illte;"txsu dl‘-uge s?mnke. %\i']e' })v':tved{lo, d.u se
onaj, koji se vara, veZe za svoje 'Oé.lJ[OVall_]e,. gdje se nije joste 2‘.1)11&. nikoja
Steta. kod pravnih posala bez place itd. Novijemu pravnomu razvoju odgovara
se time, pobrine li se za to, da droga stranka ne trpi Stete radi zablude.
(Protokolle 1. str. 106. 107.) .

Svakako je pravednije, da se onomu, koji je ufinio otito ‘anje u bitnoj
zabludi, dopusti, da moze to 0(?i§0van_i'e pobi_i:}ti, ali da naknadi Stetn onomu,
koji se je posteno oslonio na ocfitovanje Ovaj e moze O]ll‘:L\./'([:illO zahtijevati
vise, nego da ne trpi stete, on ne nloiewtr:.til’ri jos i .l{OI‘IHt- od pravioga
posla, a na stetu protivnika. Ovo stanoviste zagovara i Unger, Gr!lnhut.s-
Zeitschrift XV. str. 673. 1 sl, zatim: Handeln auf eigene Gefahr 2. izdanje
str. 31. i sl., Ihering, Jahrb. IV. str. 73., Eisele ibid. XXV. str. 414. i sl.
Ispor. takoder Pfersche cit. str. 265. i sl. Ovo stanoviste f)pmvdunq jelisza
socijalnoga gledista. ,Uibrigens bewirkt die . . . Ersatzpflicht des lrremh'an,
vom Standpunkt der socialen Massenerscheinungen beurteilt, nicht nur eine
Sicherung, sondern auch eine Verbilligung des Geschiiftsverkehrs und damit
inen Vorteil fiir die Gesammtheit der Erklirenden selbst — denn sie ent-
hebt ihre Gegner der Notwendigkeit, sich wegen der ihnen aus dem moglichen
Irrtum deg Geschiiftsgenossen drohenden Gefahren eine Risikopriimie auszu-
bedingen“. Oertmann, die volkswirtsehaftliche Bedeutung des biirg. G. B, fiir
das d. R. (Frankfurt 1900.) str. 34.
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a) ,glavnu stvar®, a pod tim valja razumijevati ne samo T
o samom predmetu, o njegovoj identiénosti, nego zabludu o svakoj glavnoj
ok sadlrzaga, ‘osobifo, o vrsti pravnogs posla (kupnja mjesto najma, Zajain
mjesto darovanja itd.):

b) ,hitnu kakvoéu glavne styvari i to takovum, koju su
strane ugovarajuce osobito imale pred ofima i na koju su smjerale svojim
otitovanjima® (§. 87L.):

¢) ,poboénu okolnost®,
za pretpostavku posla i proglasile ju za takovu.”®

Inate zabluda o pobotnim okolnostima ne utjete na valjanost prav-
noga posla, no strana zavedena 1 zabludn moze traziti primjerenu naknadu

ako su obje stranke smatrale tu okolnost

od onoga, koji ju je zaveo:™

d) osobhu sukontrahenta,
se moze uzeti, da se hez zablude u osobi 1
ili u opce, ili ne onako, kako je sklopljen.”

Uc¢inak pravno relevantne zablude jest, da
noga) ne nastaje nikakova obveza (§. 871.), 1 on moie traziti ,da se ukine
pogodba radi toga, Sto nije na nju pristao*.”? _

Ugovornik dakle, koji se nalazio u sabludi, moze pobijatl svoje oci-
tovanje, i to tetajem triju godina od vremena sklopljenoga ugovora, ako
druga ugovarajuca strana nije kriva nikakovoj prevari (§. 1487.) 1‘1'1:'1(:@ 7a
30 godina. No on se moze i odredi toga prava pohijanja 1 I’l'i'“mt} ugovor
valjanim, te ¢e ga drugi kontrahenat morati ispuniti, a ne mMOoze ga Sa
svoje strane pobijati.™

Pored svega toga moZe onaj, koji je bio z
naknadu Stete od onoga, koji ga zaveo, ovay
opéenitim natelima, to vrijede za naknadu stete.”® .

U drugu ruku ugovornik, koji se posluzio pravoul pobijanja 1 po-
rusio ugovor, ,treba sa svoje strane da povrati sve koristi, koje je imao

ako je bas stalo do osobe, tako da
1e hi bio sklopio pravni posao

2o zavedenoga (prevare-

aveden n zabludu, traziti
ima dati tn naknaduw po

70 _Ako su obje strane ofitovale za pobotnu okolnost, da je glavna

svrha pogodhe“. §. 872,

71§ 872. Sto se ima razumijeva
gemessene Vergiitung), o tom su migljenja razlicita.
141-—145.

72 & 873, ,Ista ova nacela imaju se upor
diviu se u osobi onoga, komu je uiinjeno ohecanje, o koliko pogodba bez te
bludnje ne bi bila napravljena ili hi barem bila napravljena na ini nacin®.

78§ 87T, 0. 2. 2z Obifno se zove to relativna nistavost. [sp. o tom
nize bilj. 93.

74 () tom Pfersche cit. str. 135. i sl

76§, 874, Ispor. o tom Pfersche str. 145. i gl. 175. 1 sl

ti pod ,primjerenom naknadom* (an-
Vid. Pfersche cit. str.

avljivati i na bludnju dogo-

S S




1z takove pogodbe® (§. 877.), a razumijeva se, da i protivnik mora po-
vratiti, sto je primio na osnova porufenoga sada ugovora.?

Osim napomenutih opéenitih pravila o zabludi, %to ih postavlja za-
konik govoreéi o obligatornim ugovorima u opce, ima on ovdje ondje jos
po koju,ustanovu o utjecaju zablude kod pojedinih vrsta ugovora.

Tako napose §§. 1385.—1388. o zabludi kod nagodhe. Iz naravi na-
godbe, koja ima da ,prava sporna i dvojbena® zamijenl nespornima i ne-
dvojbenima, slijedi, da zabluda, koja se tite spornoga 1ili dvojbenoga pi-
tanja, dakle upravo tocke, o kojoj se sklapa nagodba, ne utjete na va-
ljanost nagodbe 1 takova se zabluda ne uvazava. Dosliedno s tim natelom
odreduje §. 1387, da  isprave novo pronadene ne mogu oslabiti posteno
napravljenu nagodbu, has da bi se iz tih isprava pokazalo, da jedna stranka
nema nikakova prava®. Tek ako je koja stranka radila ,neposteno®, znala
da nema nikojega prava ili protivniku izmamila isprava, na kojoj on osniva
svoje pravo, takova bi se nagodhba mogla pobijati. Naprotiv zabluda, koja
se tite onih totaka, Sto nijesu hile medu strankama sporne ili dvojhene,
prema tomu niti predmet nagadanja, prosuduje se po opcenitim natelima
(§S. 871.—876.)""

76 Pfersehe str..146. i sl. 178,

" Ovo razlikovanje, osnovano na samoj naravi stvari, pravi se priliéno
opcenitoy pravilo se i w doba, kad je sastavljan nas zakonik. (Protiv tog:
Hasenohrl str. 308.) Prema tomu ne $kodi niti naknadno otkrita racunarska
pogreika, ako se nagodbom imao rijesiti spor o rafunu, a pogreska, sto se
naknadno pokazala, tife se todaka, koje su stranke drzale za dvojbene i o
njima sklopile gzlgodhu. Medutim ni pogreska glede totke, koju su stranke
drzale za nedvojbenu, kao Sto ni pogreika rafunanja, zbrajanja, odbijanja,
munozenja itd. ne ('.ini n:lgodl)e' nevaljanom, veé¢ ona samo, kako veli zakonik,
phe skodi mt]nvdnn.] _ug()v:'u'aj.ncq.] strani“, ) dopusta se dak.le ]101.)1':1\111; prems
pravilnomu, racunanju. |§- 1388. Mnoga je u ost-al_om ovdje prijeporna. Je li
i ovdje relevantna samo ona zabluda, napram kojoj se nalazi drugi kontra-
henat u poznatom odnoSaju? Isp. o svem tom Pfersche cit. str. 212, i Rl3s
Krainz-Pfaff §. 161., Hasendhrl § 82 Till eit. 1IL str. 402. i sl., Schuster,
Grundriss str. 78. i Komentare k navedenim §§., osobito Zeiller. |

Po njemackom gradanskom zakoniku moze se nagodba pobijati radi
zablude kao sto i svaki drugi ugovor. Osim toga odreduje zakonik §. 779.
_Ugovor, kojim so spor ili neizvjesnost stranaka o nekom pravnom odnoéuj.u
uklanja putem zamjenitog popuStanja (nagodbe) bez snage je, ako stanje
stvari, koje je po sadrzaju ugovora kao sigurno uzeto za temelj, ne odgovara
istini (zbilji), te se spor ili neizvjesnost ne bi bila porodila, da je bilo po-
znato stanje stvari®. Nagodba je dakle i bez posebnoga pobijanja stranaka,
po samoj odredbi zakona, bez snage radi zablude, ako se zabluda tide tocke,
koju su obje stranke driale za sigurnu, i ako je zabluda izazvala spor ili
neizviesnost, radi koje su se stranke nagodile, tako da taj spor ili neizvjesnost
ne bi bili ni nastali, da su stranke poznavale pravo stanje stvari,

I ovo pitanje normirala je prva osnova drukéije. Kod drugog ¢itanja
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Vrijede li napomenuta pravila o zabludi kod obligatornih ugovora 1
za besplatne ugovore, napose darovanje? Uvaziti treba, da ona pravila 1du
za tim, da se zaStiti i osigura promet, da se kako yed vie puta nagla-
sismo, zastiti poSteno pouzdanje jednoga u ocitovanje drugoga, a t1 ohziri
vrijede samo za ugovore za pladu a ne i za besplatne: nadalje, da zakonik
sam redovno drukcije prosuduje pravne poslove zi placu nego hesplatne,
da mnoge pogodnosti. 3to ih daje poslovima za placu, ne vrijede za hes-
platne poslove (n. pr. §. 367., 373. i dr.). Povrh svega toga odreduje za
pogodbe hez place: ,U pogodbama jednostrano ohveznim (koje identificira
s pogodbama hez place §. 864.) drzi se u dvojbi, da je obvezanik hotio
rade uzeti na se manji nego veci teret® (§. 915.); povoljuje se dakle oti-
tovatelju, ne adresatu oCitovanja (,,pribvatnoj stranci®). Napokon zakonik
jecaj motiva kod ugovora 7z placu a drok-

iZl‘ljekO]ll dl‘uk(‘”P 1)1'0811(“1]“ “t
ne utjete na valjanost ngo-

tije kod besplatnih ugovora: kod prvih motiv
vora, kod drugih pako ,imaju se uporaviti propisi ustanovljeni glede raz-
redba posljednje volje (§. 901.), t. j. zablnda u motivu ¢ini pogodbu bez
razredbu ]N’Sl,i"'(l“.i” volje (§. B12.).
izuzetak u toliko. sto

koja se nalazi izvan

place nevaljanom isto onako kao sto [
Cini se dakle ovdje od opcenitih pravila o zabludi
se uvazava i zabluda u motiva, dakle glede tocke,
sadrzaja posla, dotim je kod ugovora za placu ona redovno bez upliva,
jer ovi nalaze svoju kauzn u protivacinidbi, naprotiv
drzavaju namjene, koje pretpostavljaju ..posebne uzroke volje. :
toga slijedi, da za zabludu kod darovanja e vrijede stege §§. 8711 sl da
valja dakle uvaziti svaku zabludu, za koju se Moze
hlude ne bi bilo ucinilo darovanje.™

Isto tako za condictio indebiti dostaje svaka zabluda,
pravu, kako izrijekom odreduje zakonik.®®

hesplatni ugovori sa-
78 Iz svega

wzeti. da se hez za-

i '/;iL'JllllI;l ()

o tom se mnogo raspravljalo. Ispor. Protokolle II. str. 519. 1 sl. — O utje-
caju zablude kod nagodbe po rimskom prava poznata djela o pandektalnom
pravu, zatim Krauseneck, . Inwiefern ist ein Vergleich wegen Trrtums an-
fochthar ?* Tnangural-Dissertation, Gumbinnen 189%).

3 Zeiller 1L str. 86. Isp. takoder Pfatf, Die (lausel : rebus sie stan-
tibus, Festschrift fiir Unger str. 337. i sl

79 () tom osobito Pfersche eit. §. 20, zatim komentari k §. 901.

30 & 1431. Dalji primjer gdje se i zabluda o pravu, crrov juris, uva-
java, jest §. 326.. po kojem moze netko hiti posteni posjednik i onda, ako
se njegova hona fides osniva na zabludi o pravu. ,S toga, $to tko . . . nezna
propisa zakonitih . . _takov moze pri svem tom biti posteni posjednik®. Osim
toga one uiinke, Sto ih po opéenitim nacelima §§. 871. i sl ima pravno
relevantna zabluda, moZe imati i zabluda o pravu, napose relevantna zabluda
u motiva moze biti i zabluda o pravu. Ne stoji dakle wviti po nasem zako-
niku bez izuzetka pravilo, da error juris ne ispricaje. Ispor. Pfatf-Hotmann,
Commentar str. 151, 1 sl
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O utjecaju zablude kod stvarnopravnih ugovora ne govori nas zakonik
nista. Radi toga tvrdi se vecinom, da za stvarnopravne ugovore vrijede ista
nacela, koja i za obligatorne, tim vige, o nad zakonik osobna prava na
stvar 1 stvarna prava na stvar stavlja pod zajednitki viSi pojam: prava na
stvar. Ovo medutim stoji samo djelomice. Kako sn stvarnopravii ugovori
nasega zakonika kauzalni ngovori,®! nema ovdje zabluda vedinom samo-
stalne vaznosti: jer zabluda redovno prekida savez izmedu stvarnopravnoga
ugovora (tradieije) i njegove kauze, hit ¢o dakle ta] ugovor nevaljan ne
radi zablude, ve¢ radi toga 3to mu manjka causa. Ako je u zabludi tra-
dirana stvar drugoj osobi, nego Je ona, s kojom je sklopljen kauzalni
posao, il e tradirana druga stvar, onda primalac u prvom sluaju nema
1oopée pravnoga naslova, a drugom nema ga za stvar, koja mu je pre-
dana: tradicija cée dakle biti nevaljana ved radi toga, a da se ne pita dalje
za zabludu. Tako dakle pitanje o zahludi kod stvarnopravnih ugovora rje-
Sava vecinom kauzalna narav tih ugovora. U koliko to ne biva, maju se
nacela, sto vrijede za obligatorne ugovore, primijeniti analogno i stvarno-
praviin agovorima.s2 _

3. Kod zenmidbe uvazava nas zakonik -

a) zabludu u osobi hratnoga druga. ,Bludnja unistuje privoljenje na
zenidhu samo onda, ako se je dogodila w osobi buducega muza ili zene#
(5 DT.J%"

Zabluda u osobi ¢ini brak nevaljanim bez razlike, kako je ta zabluda
nastala, uzrokovao ju dakle tko mu drago.>*

Za rimsko je pravo prijeporno, da li za condictio indebiti dostaje error
juris ; pretezno se drzi, da ne dostaje, da dakle onaj, koji je u zabludi o
pravu plu‘ti(.) nedug, ne moze traziti natrag, S$to je platio. Vid. Windscheid
8, 426. bilj. 14, i t:uno' n:nvcf]cuu. Naprotiv moderne kodiﬁk:lci_je dopustaju
kondikeiju i onda, ako je placen nedug u zabludi o prava No Po svim tim
pravima zabluda ju_ po@tivni rekvizit za kondikeiju; kondicent mora dokazati,
da je bio u zabludi. _l\uplrot.i\' po njemackom gradanskom zakoniku dostaje
za kondikeiju sam objektivni néin, platez neduga, a tek primalac moze pri-
eovoriti, da je platac znao da nije duzan (§. 814.); zabluda dakle ima ovdje
::1‘1110 negativno znacenje. Po tom nestaje za njemacki zakonik kontroverze o
tom, da li dustu:ie za kondikeiju zabluda o pravu, treba li da je zabluda
ispl‘ii‘i"“ irli ne .1td. . . )

: 81 Da ool pretpostavljaju valjani pravni naslov, to se prizoaje sada sve
vie i u teoriji, kao sto je to starija doktrina opéenito naucala, a i praksa
se vazda toga drzala. Isp. osobito Strohal, Giltigkeit des Titels als Erfor-
derniss wirksanier Eigenthumsiibertragung (1891.), Pfersche eit. str. 292,
sl., Ofner, Sacbhenrecht str, 74.(

52 .0 svem tom Pfersche §8. 24.—29.

#% [, Ungiltiz. machen® prevodi ovdje zakonik sa punistuje®, a inace
sungiltigh - nije tved*.| Tako i kanon. pravo a s njim i Zenidbeni na-
putak od S. listopada 1856, &, 14,

“H Ispe Ofuery der Urentwurt und die Berathungsprotokolle 1. str. 79.

3]
<)
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S ohzirom na to, %to je osoba, s kojom se ima da sklopt brak, ve¢
kod zarnka i napovijedi oznaena individualno, tako da se kod sklapanja
braka opetuje samo prijasnja odluka, stupiti u brak s odabranom Ved
osohom, bit ée zabluda u osobi, promjena osobe onda, ako ona osoba.
s kojom se sklapa brak nije identicna s osobom zaruka. Ako je osoba
prisutna ili osobno poznata drugomt, onda za identi¢nost nijesu odluéna
pojedina njezina svojstva ili obiljezja, vec njezin cijeli individualitet: za-
bluda dakle u osobi bit ¢e samo zabluda o totalitetu osohe, o cijeloj nje-
zinoj vanjsko) pojavi, tako da je mjesto jednoga individua oznacen drugi.
Ako mnaprotiv osoba, 0 kojoj se radi, nije otitovatelju osobno poznata, vec
je on poznaje Samo po odredenom svojstvu, samo kao nosioca toga svojstva,
onda zabluda o tom svojstvu, po kojem jedino poznata je dotitna osoba
ovitovatelju kao individualno oznalena, samo je prividno zabluda o svojstvu,
4 u istinu je i to zabluda u osobi, promjena osohe.®® Ako Je osoba za-
ruka oznadena samo kvalitativno, a hrak se sklapa osobno, 1 u tom slutajn
yrijedit ce pravilo, t. j. ako ona kvalitativna oznaka ne pristaje na osobu
sklapanja braka, bit ée to promjena osohe. Uvijek se dakle radi samo o
tom. da li je osoba, §to ju kaze otitovatelj identiéna s 01101, koju on
misli. Ako se pak zabluda ne ti¢e osobe, vec

b) svojstva osobe, n. pr. dobi, djevicanstva, glasa, zdravlja, imovine,
roda itd. onda to ne utjete na valjanost braka, takova je zabluda ire-
levantna.

_Sve ostale bludnje muza i 7zene, kao 1 prevarena njihova otekivanja
o uvjetima pretpostavljenim ili i ugovorenim ne smetaju valjanosti pogodhe
zenidbene® (§. HY.).

Jedini slutaj, u kojem uvazava zakonik 1 zabludu o svojstvu, jest
sabluda o trudnoéi Zene. Ako na ime ,muz nade poslije vjentanja zenu
nosecu od drugoga, moze osim sluéaja naznacenoga u §. 121. (t. j. ako
je ozenio prije vremena zenu udovu ili onu, &iji je brak unisten ili raz-

veden) iskati, da se Zenidba proglasi, da nije tvrda“.®®

86 T, zv. error qualitatis in personam redundans, sto ga uvazava 1
kanon. pravo. Zenidbeni naputak §. 14. ,Pometnja, koja se tice osobe bu-
ducega zenidbenoga druga ili koja se uzbija na osobu, zaprjeka je, da
s ne dade privoljenje i time se ni ne sklopi Zenidba. Na osobu pako uzbija
se samo pometnja takova, kojom se jedinom oznacuje osoba buducega drué'a
senidbenoga®. Isto tako su redaktori nasega zakonika smatrali takovu zabludu
kao zabludu u osobi. Ispor. Ofner, der Urentwurf, I. str. 79.

80 0 tom sluégju kaze se u protokolima vijecanja o nasem zakoniku :
,Das Josephinische Gesetz und der gegenwiirtige Entwurf nehmen im Grunde
nur einen einzigen solehen Irrthum (scil. in der Eigenschaft) an, nimlich:
wenn die Braut von einem Anderen schwanger zu sein befunden wird; ver-
muthlich aus dem Gesichtspunkte, weil sie.zum Zwecke der Ehe, mit ihr ein

Kind zu zeugen, wenigstens gegenwiirtig unfithig ist4. Ofner cit. str. 80.
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Tako dakle uvazava na$ gradanski zakonik zabludu kod braka u
zhatno manjoj mjeri, nego zakonik njematki. Medu redaktorima vodila se
o tom pitanju zivahna rasprava, stanovidte zakonika oznativano Je s pravom
kao preusko te predlagano, da se i u drugim sluajevima nego su nave-
dend, smatra zabluda za pravno relevantnu.®” No u prispodobi s obliga-
tornim ugovorima uvazava se ovdje zabluda u toliko jace, Sto Cini brak
nevaljanim  bez  razlike, uzrokovala tu zabludu druga stranka 1ili treéi
kogodj, slucaj ili sama stranka, koja se vara, i hilo to drugoj stranci po-
znato 1li ne.

4. U nasljednom pravu, kod raspolozhe posljednje volje, uvazava nas
zakonik zabludu obilnije nego kod pravnih posala medu zivima osim da-
rovanja. Uvazava se ne samo zabluda, koja se tite sadrzaja posla, vec i
zabluda w motivu. Do¢im inate nad zakonik slijedi nacelo, da motiv i za-
bluda w motivu ne utjetu na valjanost pravnoga posla (§. 901., H721) pri-
znaje za raspolozbe posljednje volje (tako i za darovanje) izuzetak u onom
slné:mju, kad se dokaze, da se raspolozba osniva lih i jedino na krivoj pre-
dodzbi, da ju je izazvao jedino krivi makar i nenapomenuti motiv, tako
da oporutitel] ne bi bio napravio svoje raspolozbe, da se nije prevario u
motivu ™.

»Razredba je 1 tad tvrda, ako se nade, da je neistinit (lazan) uzrok,

Sto ga Je ocitovao oporucitelj; ve¢ ako hi se dokazalo, da se je volja opo-
1'111"il'-élje\-‘u oslanjala jedino i samo na krivi taj uzrok* (§. 5H72.).
Kanon. pravo ne uvazava ovakove zablude; naprotiv poznaje error conditionis,
Tako i poznati Zenidbeni naputak §. 15. ,Ako bi osoba slobodna sklopila
zenidbu s robom ili s ropkinjom, misleé¢i, da su osobe slobodne, ne cée ze-
nidba imati valjanosti“. Ispor. o svem tom Pfersche cit. §. 5., Rittner ecit.
§. 24. sl., Anders, Familienrecht §. 11., Grundriss §. 12., zatim komentare
k 8§. 57. 1 sl

87 Tako osobito v. Sonnenfels, po kojem bi se zakonodavae imao drzati
nacela: ,Dass jeder Irrthum in Ansehung eines Umstandes, unter welchem
eine gesittete und verniinftige Person nicht in die Ehe gewilligt haben wiirde,
ein wesentlicher Irrthum in der Person sei, und die Ehe ungiltic machen
miisse. Prema tomu predlagao je on ,dass ausser dem bestindigen, bereits
vor der Ehe bestandenen Unvermogen, und der von einem Dritten vor der
Ehe geschehenen Schwiingerung, welche gewiss auch Irrthiimer in den Eigen-
schaften, und bereits in dem Entwurfe enthalten sind, noch eine Abscheu
erweckende Krankheit, oder ein solches Leibesgebrechen, welches die Pflicht
der Ehe bei dem einen Geschlechte unmoglich macht; dann der Umstand,
wenn ein Theil vor der Ehe ein noch nicht bestraftes schweres Verbrechen
beging ; oder wenn derselhe ausser Landes eine entehrende bﬂbntliche_Strafe
ausgestanden hat, als Irrthiimer aunfgestellt werden sollten, welche die Ehe
ebenfalls ungiltig machen®. Cit. str. 81. Ako je stranka u zabludi oélitovah}.,
da sklapa brak, a htjela je dati koje drugo ocitovanje, onda ne ¢e moéi
vrijediti brak ni po nasem pravu radi nedostatka volje, da se sklopi brak.
Isp. Anders, Grundriss str. 8.

vy
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Treba dakle da postoji nzrotni savez izmedu krive predodzbe 1 raspo-
lozhe, a dokazati ima to onaj, koji pobija valjanost raspolozbe.>®

Sto se tite poslovne zablude, zablude o samom sadrzaju raspolozbe,
napominje zakonik kao bitnu zabludu, radi koje raspolozba ,nije tvrda®
sabluda u osobi i zabluda u stvari; ako je dakle ostavitelj pozvao na na-
sljedstvo drugu osobu nego je htio, ili zapisao drugu stvar, nego je htio,
docim to ne $kodi, ako je osobu ili stvar samo krivo nazvao ili opisao,
falsa demonstratio non nocet, kao 3to i falsa causa adjecta non nocet,
osim slucaja §. D722 *°

No premda zakonik napominje samo osobu i
da imade i drugih totaka raspolozbe, kojih se
bitna, kao $to se moze ticati ona i cijele raspolozbe u opce, nN. pr. opo-
rucitelj solenizira podmetnutu ispravi kao oporuku. I zabluda o svojstvima
moze biti bitna, imati za posljedicu promjent ocobe ili stvarl.

Svejedno je, kakova je dalje ta bitna zabluda i kako je nastala, tko
ju je uzrokovao, vazda se pita samo za to, sto je oporugitelj u istinn
hotio°

Posehne propise imade zakonik za slutaj,
mimoide nuznog mnasljednika §§. 777.—779.

Utinak relevantne zablude jest, da raspolozba i

To ne znaéi, kako se rado tvrdi, nistavost ili apsolutnu nistavost
raspolozbe,? tako da bi svatko mogao traziti njezino anuliranje ili hi se
moglo ono odrediti i ureda mdi."Na,prol'iv, raspolozhn posljednje volje
mogu radi relevantne zablnde pobijati samo stanovite osobe, u cije inte-
rese dira ta raspolozba: ova je dakle pobitna, i to tecajem triju godina
(§. 1487.)%8

stvar, ipak nema sumije,
more ticati zabluda 1 biti

kad npm'm‘-itul,i n zabludi

je tvrda®.™

SS < v .) 1 ’ v . . . +
Da ovdje i zabluda o pravu moze biti pelevantna, Vvee sSmMo  napo-

menuli gore (bilj. 80.). N. pr. ostavitelj ostavi neki dio svoje imovine svome
!)[’iltll Samo Zi tt),_éto drzi, da mu je po zakonu duzan ostaviti duzni dio;
ili postavi za nasljednika brata radi toga, sto drzi, da mu pravo zabranjuje,
da svoje nezakonito dijete imenuje za nasljednika. Ispor. Pfersche str. S1.-i
sl. Pfaff-Hofmann od §. 572. 0 zabludi u motivu napose Pfersche str. 48. 1
sl., po n_lfnnm‘-]{onl zakoniku gore hilj. 45. i 62,

39 §§' 570’ 571 £

:‘: IS[{JHOL‘]:“ik:g]vg;:‘lm cit. str. 86.—92., Pfaff-Hofmann od §§. 5“70., 571,

nBOEHNE ako redovno prevodi nad tekst taj izraz, no ¢esto puta

nije to tocno.

92 Tyrdi se to radi toga, jer da ovdje nedostaje volje kao bifnoga
relvizita pravnoga posla, logicno dakle: apsolutna nigtavost. '

95 () tom, kakove vrste | nevaljanosti pravnoga posla valja luciti i
kako treba nazivati te vrste. o tom imade mnogo razlicitih misljenja.  Re-
dovno se razlikuje nistavost — apsolutna, relativna — i pobitnost (ruiljivost)
prema tomu, da i je ovisna od volje koje stranke ili ne, i da l djeluje ex
tunce ili ex nune. Drugi prigovaraju tomn kojedta, napose tvrdnji, da udinak

74
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IV,

Imademo jodte da prikazemo utjecaj prijevare i prijetnje. Ohje su
siosrodne, ohje sluze kao sredstvo, da se proizvede u drugom duSevno
stunje. — zabluda, strah — u kojem ovaj otituje nesto kao svoju volju,
cesaon inate ne bhi ocitovao. Kod jedne i druge oéitovatelj je dodule htio
ono, sto je kazao, ili je samo nebitna razlika izmedu volje i ocitovanja,
ali onoga, $to je kazao, on ne hi bio. hotio, da nije bio prevaren ili pri-
siljen. Jedna 1 druga imaju eivilnopravin vaznost samo onda, ako su po-
lucile svoj cilj: u privatnom pravu nema pokusaja prijevare i prijetnje.
pobijanja moze biti samo ex nunc“. Pravi se u opée u nauci o nevaljanosti
(ili — kako govore drugi — ,manjkavosti®, »Pogresnosti*) pravnih posala
citavi niz najsuptilnijih razlika, koje veéinom nemaju nikoje praktiéne vrijed-
nosti. 8 toga drugi isticu, da se u toj nauci ne radi o tom, da se ustanove
logicne kategorijo. koje bi imale opéenito vrijediti, ve¢ na osnovu dotitnih
pravnih norama da se za svaki konkretni sluéaj odgovori na pitanje, kako
i u kojem opsegu reagira pravni poredak protiv nevaljana pravna posla. Kad
je to ucinjeno, onda se moZe prepirati mozda joi o imenu, ali je to manje
vazno. Imenito o pobitnosti (rusljivosti) moZe se govoriti ne samo u slucaje-
vima, u kojima je jedan od kontrahenata pozvan, da pobija pravni posao,
ve¢ svagdje, gdje su to samo odredene osobe, a ne pobijaju li, posao vrijedi.
[Ispor. o tom moj: Tumaé zakonu o pobijanju pravnih djela §. 2. op. 1. i
tamo navedenu literaturu, zatim Schey, Obligationsverhaltnisse 1. str. 154.
i sl.| Njemacki gradanski zakonik zove pravni posao, kojemu se uskraénje
ili moze oduzeti namjeravani pravni uéinak, .bezuspjesan® pravni posao,
sunwirksames Rechtsgeschift¥, a vrste bezuspjesnosti jesu nigta-
vost i pobitnost. Nistav je pravni posao, kojemu sam pravni poredak
ipso jure uskracuje namjeravani ufinak; pravni posao kao da nije  ni
uglavljen, on ne moZe nikako postati valjan, ne moZe se potvrditi, potvrda
moze vrijediti samo kao nova uglava. Takovi su n. pr. poslovi, §to ih sklopi
nesposobna osoba, zatim .oui, kod ko‘j'ih nije obdrZavana propisana forma, ili
kojima je sadrzaj zabranjen, nemogué itd. Prema okolnostima trehat ¢e, da
se niStavost napose konstatuje (prejudicijalna tuzba), u mnogim slutajevima
uvazava se ex officio, no ne posvuda, i to nije karakteristiéni momenat ni-
Stavosti. — Pobitan pravni posao ima takoder od pocetka neki nedostatak,
no na taj nedostatak uzimlje se obzir samo onda, ako to zahtijeva onaj, ko-
jega zakon ovlaséuje na to. Ne uéini li ovlaStenik toga bilo ma s kojega
razloga, onda pravni posao ostaje valjan; ako ga pak pobije, smatra se
pravni posao kao od pocetka niStav. Takovi su imenito pravni poslovi,
sklopljeni u zabludi, radi prijetnje ili prijevare. Potanje o svem tom Planck
cit. str. 145. i sl., Endemann 1. §§. 74. 75, osobito Jacobi, Avchiv fiir civ.
Praxis Bd. 86., i das personliche Eherecht des biirg. Gesetzbuches str. 33.
i s, Priem, Giebt es eine Mittelstufe zwischen Nichtigkeit und Anfecht-
barkeit? Inaugural-Dissertation. Bonn 1899, Priem uzima kao sredinu m o-
dificiranu nidtavost. Nistavost obuhvaéa redovno éitavi posao, neovisna
Je od volje interesenata i ne moze se naknadno sanirati. Ima li izuzetaka od
toga, onda postoji modificirana nidtavost, dakle ako zahvaéa samo dio posla,
ovisi od reakeije stranaka itd. (§ 6. i sl



Pravni poredak reagira protiv jedne i druge kao nedopustenog utje-
canja na stvaranje volje; on ne veze otitovatelja za oCitovanje, Sto ga je
dao pod pritiskom prijevare ili prijetnje.

1. Prijevara redovno sastoji u tom, da se drngi zavede u zabludu
time, &to mu se prikazuju izmidljene Ginjenice ili se izvracaju prave. No
prijevara moze biti i onda, kad se zabluda, u kojoj se drugi vec nalazi,
hotice podrzaje i upotrebi, kad se navalice zaduti neka ¢injenica ili se
propusti izjasniti zabluda, u kojoj se drugi nalazi, a onaj, koji je to pro-
pustio, bio je prema pravinom odno%ajn, u kojem se nalazi s drngim, dnzan,
da ga upozori na zabludu.®*

Po njematkom gradanskom zakoniku moze onaj, koji je prijevarom
naveden na to, da dade otitovanje, pobijati to otitovanje.”

Za uéin prijevare nije nuzno, da je nastala imovinska Steta, niti da
se namjeravalo protupravno ohogacenje, kako to freba za prijevarn po
kaznenom pravu. No svakako je 1 ovdje nuzno, da se je postupalo dolozno,
treba ,zlobna opsjena“, t. j. da je namjerice zaveden pmt’ivuik u zabludn
ili upotrebljena njegova zabluda, da dade ofitovanje, kakovoga inate ne
bi bio dao. Otitovanje volje osniva se dakle na zabludi. Ono, po cemu se

** Kod sklapanja ugovora postoji takova duZnost samo za kontrahents,
a ne i za trecega, koji je sluéajno prisutan kod pogadanja. No i za kontra-
hente ta je duznost razliéita prema naravi koukn%noe;:f ugovora: ona ide
dalje kod onih ugovora, po kojima ima ugovornik da i)romi(-e tude interese
k0 kod ngoyaLa, g‘_lj@ ide svaki ugovornik samo za svojom vlastitom 1{07-
I13cy, kao kupn:]e, najma i dr. Nije lako udariti granicu izmedu onoga, Sto
je vpl."uvno dop.uste?uo, a Sto je vec prijevara. Ako se i ne mogu pl':an vl
nosajl pl‘0§l}d_lvéltl naprosto po strogo moralnom stanovistu, opet ne smije
RERTO ol neobuzdani t. zv. poslovni moral. Poznato pravilo: ,In pretio
emtl(?n}s Gt_VfﬂDd}%loms naturaliter licere contrahentibng sese circumvenire® e
sadrmt].e pm"llegl.]a,, da se smiju drugi varati. N. pr. u gradn Z. ima da se
sug,-a(ll- trznica (Markthalle) ; u okolic vt o P UL i ' -
A kupi takoder u toj okolici ku¢ 7
odbora, kojemu je povjerena brig

gdje se ima graditi, vastu cijene kuéa ;
U za visoku cijenu : ]n-o(_lav:tlzuz B ¢lan je
dan prije prodaje kuce taj jo 0(”;‘0:;1 ‘g“.ldfl:]” t.rr':n{r_e, L lb A rpOZIl:Lt(?;.

L 4 . zakljudio definitivno, da se nece graditi

ZN1Ca | e az Ji A0

tllicltlll( i": lljﬂ.z?xli;t{eijz Oplt':{]sllluti:‘rg nista. — Naprotiv: A proda B-u skupu ulaz-
,Ne uzimlje se, da je prijevara, k
pa bilo i preko mjere, ako :e
mnogo ne pazi“. Crnog. zak, ¢

ad onaj koji stvar nudi, u opste je hvali,
El)l saobraéaju na take preuvelicene hvale
19 I~; . 3 7 11 sl ¢ X 1
2 L, ) 3 spor, ) b s.(.l,(lc ]
Steinbach, Tren und Glauben im Ve Pr. & um pIinjinie. Bl G0 ito
F Q@ 199 Wi -5 rkehr, Gerichts-Zeitung 1900. br. 1—4.
L N 123. ,,\\(l zur Ahgilbe e o : g
i ey g ciner Willenserklirung durch arglistige
Tiauschung . . . . bestimmt worden st |, ps TR e P
imala j( . 3etrug i <ann die Krklirung anfechten™. Prva
osnova Imala je 1zraz. o, DEIUg™ o kasnije  yrihvac to igraz  .arglistie
Tiuschung® radi toga. da se ne hi y -'.!ll- pllhv.,m.u'n T .""‘uéh‘\“ge
i 2 ] o DU mislilo, da je za ucin civilno-pravne
prijevare od potrebe isto, Sto 1 za ucin }il‘lmiu;mle prijevare, napose imovinska
& ‘ 4 ' a1 T 1 gt > S v .
gteta. Mi pridrzajemo izraz ,prijevara®, koji rabj i nagemu civilnom pravu,
a naravio, da odatle ne slijedi, da je uéin te prijevare identican s ncéinom
prijevare kaznenopravnoe.

4 )6 mjesto, na koje glasi ulaznica, vrlo loSe.
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razlikuje ovaj slucaj zablude od ostalih, jest to, 3to je tn zabludu hotice
izazvao protivoik ili je hotice podrzava i upotrebljuje.

Ako je prijevarom naveden drugi, -da dade ocitovanje, o Cijem sadr-
zaju e u zabludi, on dakle nije ni htio dati takova ocitovanja ili ga nije
htio tako dati, onda preteze nesuglasje izmedu volje 1 oCitovanja,  te se
otitovanje moze pobijati po §. 119. N. pr. A pruzi B-u zaduZnieu na potpis,
koja da glasi prema dogovoru na 100 for. a prekrije prstom, da je napi-
sano 1000 for.

Ako je pak drugi naveden prijevarom, da stvori odredenu odluku,
onda su doduse njegovi motivi krivotvoreni, no samo otitovanje slaze se
s voljom. Samo po sebi moglo hi se i ovdje pobijati otitovanje radi za-
blude, dokaze 1i se, da ocitovatelj prema svojem individualnom polozaju i
kod objektivnog uvazenja slu¢aja ne bi bio stvorio one odluke (Vidi gore
[I. A. 2)). No ako zabluda nije nastala u samom otitovatelju, nego ju

je tek prijevara drugoga izazvala u njem, onda je pobijanje u toliko olakiano,

Sto treba dokazati samo onaj subjektivni momenat, da ocitovatel] ne hi
hio dao toga ocitovanja, kad bi bio poznavao stanje stvari. Za objektivino
shvacanje prometa ovdje se dakle ne pita; s toga je svejedno., da li se
prijevara odnosi na bitne ili nebitne totke otitovanja ili druge okolnosti.
Odluéno je samo to, da je otitovatelj w istinu potaknut bio prijevarom, da
dade otitovanje,

Ako je napokon od takove prijevare nastala imovinska Steta, onda
se mjesto pobijanja ili 1 pored njega moze ftraziti naknada Stete radi ne-
dopnstenog djela po §§. 823, i sl.

Ocitovanje, ucinjeno u povodn prijevare, moze kako rekosmo otito-
vatelj pobijati. I ovo pobijanje ima se obaviti §to prije, no nije nuzno kao
sto kod zablude, da se pobhija bezodvlatno: prevareni ima vremena jeduu
codinu dana, otkad je saznao za prijevarn. No kad mine 30 godina $to

je ncinjeno ocitovanje, onda je iskljuceno svako pobijanje (§. 124.) Ako

prijevara potjece od druge stranke posla, kojoj je prevareni dao ocitovanje,
onda je pobijanje naravno napereno protiv te stranke: no isto tako i onda,
ako je ta stranka znala ili morala znati, da je treéi netko prijevarom naveo
otitovatelja na to otitovanje. U ovom posljednjem slucaju moze se naperiti
pobijanje takodjer protiv svakoga frecega, koji je, ma da nije adresat oti-
tovanja, stekao neposredno koje pravo od ocitovanja, ako je znao ili
morao znati za prijevarn.”’

99§ 123. 1I. ,Hat ein Dritter die Tinschung veriibt, so ist eine Er-
klirang, die einem Anderen gegeniiber abzugeben war, nur dann anfechtbar,
wenn dieser die Tiuschung kannte oder kennen musste. Soweit ein Anderer
als derjenige, welchem gegeniiber die Erklirung abzugeben war, aus der
Krklirung unmittelbar ein Recht erworben hat, ist die Erklirung ihm gegen-
tiber anfechtbar, wenn er die Tiuschung kannte oder kennen musste.
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Prevareni moze se posluziti takoder prigovorom. To doduse nije iz-
rijekom redeno, ali slijedi iz §. ]H5.. po kojem onaj, koji e povrijeden
nedopustenim djelom, ima protiv nastale odatle trazbine }n'i;ru\'ul‘.. koji ne
zastaruje, dakle u toliko, koliko se radi o nedopustenom djeln. Prigovor je
exceptib doli speeialis, koji se osniva na prijevari po §. 123.77

Pobijati moze se radi prijevare i Zzenidba. Pobijati je moze bragni
drue, koji je prijevarom (,,zlobnom opsjenom*) uaveden da sklopt brak, i
to prijevarom o takim okolnostima, koje bi gua, da je poznavao stanje
stvari i razborito uvazio hice braka, odvratile bile od sklapanja braka.
Ako prijevare nije potinio hraéni drug. ve¢ netko treci, tada se mu?,.u po-
bijati brak samo onda, ako je drug prevarenoga znio za prijevart i vrijeme
sklapanja braka. — Radi prijevare o imovinskim odnosajima ne moze se
brak pobijati (§. 1334.)

Ovdje se dakle pohijanje radi prijevare vise ograni¢uje, nego kod
obitnih pravnih posala. Ne dostaje samo subjektivno stanoviste bhra¢noga
druga, ve¢ treba i objektivno mjerilo, sto se uzimlje iz samoga bica hraka,
dotim se kod drugih pravnih posala ne pita za to, na kakove se okol-
nosti odnosi prijevara, ve¢ samo za to, da 11 postoji wzroéna sveza izmedu
prijevare i ocitovanja volje. Nadalje onda, kad prijevara ne potjece od brac-
noga druga ve¢ od trece osobe, onda za pobijanje nije dosta, da je drug
prevarenoga morao znati za prijevaru, vec treba pozitivno znanje.’®

Za raspolozhe posljednje volje ne navada njemacki eradanski zakonik
prijevare kao posebnoga razloga pobijanja pored zablude. Prva ju je osnova
navodila, no kod drugog citanja je to ispusteno s razloga, Sto se i onako
moze pobijati svaka raspolozba posljednje volje, na koju je oporncitelj po-

7 Kako je sa exceptio doli genmeralis? §§. 157. i 242. iskljucuju taj
prigovor. Je li on nacelno otklonjen? Ispor. Endemann cit. str. 310. bilj.
16.. str. 515.% 358, i sl.,, Hellmann, Kritische Vierteljahresschrift Bd. IV.
str. 199.

S Njemacki gradanski zakonik slijedi ovdje primjer mnogih dosadasnjih
prava, kad u opreci s kanon. pravom priznaje prijevaru kao samostalni razloe
pobijanja pored pobijanja radi zablude. Prakticna vaznost toga stoji u tomJ,
to i zavaravanje takim okolnostima, koje su doduse vazne za brak, ali se
ne mogu ubrajati medu osobna svojstva ili se ne ticu osobe bracnoga druga,
osniva pobijanje, ako bi poznavanje stanja stvari odvratilo bilo prevarenoga
od braka. No medu takove okoluosti ne pripadaju imovinski odnosaji, jer ih
zakonik izrijekom iskljncuje. Protiv toga osobito Jacobi, das |mrsfiuli'vh(; Ehe-
recht, str. 43. sl, Koji na tvrdnju ,man degradire durch Znlassung der
Anfechtung in solchen Fillen die Bhe zu einer Art Handelsgesellschaft. Das
sei unvertriiglich, die Ehe miisse als sittliches Institut canz abgelist
von den Vermogensverhiltnissen behandelt werde ll"\l)I)HV::ll
,Ohne Zweifel sehr erhaben, aber nicht passend fiir die irdischen, den Stoft
der Gesetzgebung bildenden Verhiltnisse®,



41

taknut zabludom.®® U ostalom &ini prijevara. po kojoj je oporucitelj hio
naveden, da napravi ili ukine raspolozbu posljednje volje, varalicu nedo-
stojnim za nasljedno pravo (§. 2339.9).

Nax gradanski zakonik ne normira kod obligatornih ugovora sluca-
Jeve prijevare napose. Prijevara nema za valjanost ugovora samostalne
vaznosti, ve¢ samo u toliko, n koliko nzrokuje zabludu relevantnu po opée-
nitim nacelima. Zabluda bitna uvazava se, kako znademo, ako ju je sukon-
trahenat uzrokovao ili se posluZio njom, a utjece ona na valjanost pravnoga
posla jednako, radio sukontrahenat kod toga prijevarno ili ne. Za zabludu
dakle uzrokovanu prijevarom vrijede opcenita nadcela, 100

No posebni uéinak prijevare stoji w tom, to onaj, koji je poéinio
prijevaru, mora dati naknadu prouzrotene tete po nacelima o naknadi
stete (§§. 869., 874, 1324., 1331.).

Niti u zenidbenom pravu ne uvazava se prijevara samostalno, veé
samo zabluda, uzrokovana prijevarom. Prijevara kao takova, ma potjecala
bas od sukontrahenta, ne utjete na valjanost brika.101

Naprotiv otitovanje posljednje volje &ini prijevara nevaljanim, potje-
cala ta prijevara od onoga, koji Je pozvan na nasljedstvo, ili od trece
osohe, 1 ticala se ona koje mu drago tocke otitovanja. 102

9 Protokolle V. str. 52.

100 Neki medutim tvrde, da Jje ugovor u slucaju prijevare vazda ne-
valjan, bila zabluda, Sto je izazvala prijevara, bitna ili ne, dakle onako, kao
Sto po njemackom gradanskom zakoniku. Tako Unger II. 8. *81: biljNe22%
Randa, Kigenthum §. 11. bilj. 25., Pfersche eit. str. 159. No nas zakonik
ne govori o tom. Pozivaju se doduse na §8. 1270., 1291., 1387. No to su
izuzeci, a exceptio firmat regulam in casibus non exceptis, i ti bi §§. bili
izligni, kad Di vrijedilo opcenito pravilo, da prijevara kao takova &ini pravni
posao nevaljanim. Ispor. Hasenohrl §. 47. bilj. 14., Till §. 278, bilj. 20.

101 Ni ovo nije opravdano. Redaktori poveli su se tuj za kanon. pra-
vom (Isp. Scheurl cit. §. 23.), driali su ,dass eine besondere Vorsorge der
Gesetzgebung fiir den Fall eines Betruges nicht nothwendig sei. In der
Regel heurathe man nicht, ohne sich zu sehen oder genauer zu kennen ; auch
sei die Ehe ein Geschift, welches ohne Uiberlegung nicht vorzunehmen ist.
Und da die Partheien im §. 67. schon im Allgemeinen auf Vorsicht und
Klugheit verwiesen werden, und denselben iiherdies hereits vorhinein bekannt
ist, dass dic Ehe nicht mehr getrennet werden kann, so miissten sie es sich
selbst zuschreiben, wenn sie dabei unvorsichtig zu Werke gehen, und nach
der Hand dasjenige nicht finden, was sie erwarteten, und woriiber sie sich
vorher hiitten versichern sollen“. Ofner, der Urentwurl I. str. 83,

102 Kakova je ta nevaljanost? Veéinom se drzi, da je ocitovanje apso-
lutno nistavo. Tako Unger §. 13. bilj. 2., Pfaff-Hofmann I1. 96, 2., Ptersche
str. 75, Zakonik §. 565. navodi prijevaru zajedno s okolnostima, koje ¢ine
aspolozbu nistavom, kao sto n. pr. djelotvorna nesposobnost, i s takovima,
radi kojih se moze raspoloiba pobijati, n. pr. zabluda. Stubenrauch ad §.
065, odn. 570. i sl govori o prijevari samo kao uzrokn zablude, a takova
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Osim toga onaj, koji je oporucitelja prijevarom naveo, da oCituje po-
sliednju volju, biva nedostojan nasljednoga prava (§. 542.).

2. Prijetnja je sredstvo, da pobudi u drugom strah, te ga navede da
stvori stanovitu odluku volje. Ono 8to se zove ovdje prijetnja, naziviju
drugi silom, tre¢i strahom. No sila obuhvaca i t. zv. fizitku silu, vis
absoluta, nasilje, koje ne pripada ovamo, jer ono iskljutuje djelo prisilje-
noga; ono, na sto je drugi nagnan nasiljem, nije njegovo otitovanje volje.
Strah sim po sebi ne utjete na valjanost pravnoga posla, vec treba da je
strah posljediea prijetnje. Njemacki gradanski zakonik upotrebljuva VA:Y/
prijetnja (Drohung) te odreduje: ,Tko je protupravno prijetnjom na-
veden, da dade oGitovanje volje, moze to ocitovanje pobijati®.t0?

Prijetnja mora hiti zamadna, tako da je odlutno utjecala na stvaranje
odluke.'*

Osim toga mora biti prijetnja protupravna.?®’

To moze biti ili tako, da je samo zlo, kojim se prijeti, protupravno,
n. pr. netko se prijeti drugomu, da dée ga ustrijeliti; ili je pak djelo, kojim
se prijeti, samo po sebi opravdano, n. pr. da ¢e se podiéi tuzba, prijaviti
potinjeni zlotin, ali je uspjeh, $to se namjerava, protupravan, n. pr. ishode
se na taj nacin lihvarski kamati, darovanje itd.

zabluda ima iste u¢inke, koje u opce zabluda kod raspolozbe posljednje volje.
No zakonik navodi prijevaru kao samostalni razlog nevaljanosti pored bitne
zablude.

105 & 193,

10¢ Kakovo i koliko mora biti ono zlo, kojim se prijeti, o tom zakonik
izrijekom ne govori, on trazi samo to, da je volja u istinu pokrenuta
prijetnjom, prijetnja da je nagnala ocitovatelja, da dade ocitovanje, a za to
treba'du jej ono zlo, kojim se prijeti, takovo, da je moglo onoga, kome se
prijeti, natjerati u strah. Odatle, $to zakonik govori samo o prijetnji, moglo
bi se izvod?ti, da se taj pojam ima shvacati u smislu ku?,ncnog'u. pravu,bpa
da obul}vaeu i neozbiljnu, pace i neizvedivn prijetnju. Tako i hoée neki.
ﬁ_[spor..}_und(?%nan.n §- 73. 1L bilj. 5. Mnogi zakonici oznacuju potanje, kakova
ima }_)1t1 pl"l'}etn‘}u. Tuko. n. pr. ernogorski zakonik ¢l. 909.: ,Prijetnja, koja
?aclzlje ozl_nl‘]a‘n strah, biva, kad je zlo, kojim se prijeti, pravo i zamaino zlo
i kad se onaj, koga plase moZe, prema prilikama, razlozito hojati, da ée se;
zlo skorf) dogoditi, {1jcmu samome ili kome njegovu. Tako ie. zl(; ne samo
ono, koje prijeti ljudskome Zivotn ili zdravlju nego i ono koje se tide
]jud:%k(‘ (".a‘sti ili iil]O‘{iIle. Razbirajuéi da li je ])l:ij(i,tllj{l Ozl)iljnzt., treba gledati :
ko_._]o onij .k‘n prijeti, .ko li je onaj, kome se prijeti; je li mugko ili zensko,
lfOth Je %’0(1_“13; koje je snage i moéi, kao i sve drage prilike, osobito pri-
like mjesta i vremena, velicine 1 blizine zla, kojim se prijeti®.

X 106 Kod prijevare to se izrijekom ne trazi, jer je ona u smislu &, 128,
avijek protupravna; naprotiv prijetnja moze hiti i opf-:wd:ma kao &to u slu-
¢aju dopustepe samovlasne pomoéi po §, 229., ili kad v,im'ovnik sklone
duwinika, da plati dug, prijetnjom, da cée ga tuziti, )
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Ocitovauje, na koje je nagnan otitovatelj prijetnjom. moze se pobi-
Jatl, 1 to hez razlike, potjece li prijetnja od druge stranke ili od trece
osobe, i bez obzira na to, da li je protivnik znao za prijetnju ili morao
znati. Pravo pobijanja ima samo oéitovatelj, koji je pod pritiskom prijetnje
dao ocitovanje; a pobijati moZe se u istom vremenu, u kojem i radi
prijevare (§. 124.).

Po istim nacelima moZe se pobijati radi prijetnje i Zenidba.'08

Takoder ovdje dostaje svaka prijetnja. samo ako je ona bila odlu¢na
za to, da se dalo otitovanje:; 1 ovdje mora ona biti protupravna, a sve-
Jedno je, od koga potjece: brak se moZze pobijati i onda, ako je tkogod
tre¢i nagnao bhracnoga druga prijetnjom, da dade bratno otitovanje i ako
drnga stranka ne zna nista o tom.

Isto tako moze se radi protupravne prijetnje pobijati ofitovanje po-
“sljednje volje (§. 2073.)107

Ovladten je kao Sto 1 kod pobijanja radi zablude onaj, kome hi uki-
nuce raspolozhe bilo neposredno u prilog: a pobija se po istim natelima
kao sto 1 radi zablude.103

Nat eradanski zakonik prosuduje i utjecaj prijetnje ili kako on go-
vori straha® (§8. HH., 870.. 874., 87H., 1487)) odnosno sile* (§§. H42.,
H6H.) razlicito kod pojedinih vrsta pravnih posala. Kod obligatornih ngo-
vora stoji 1 ovdje na pozunatom stanovistu, pa razlikuje, da li potjede
prijetnja od sukontrahenta ili od trece osobe. Potjece L od trece osobe,
tada valja lueiti, da 11 je sukontrahenat sudjelovao kod prijetnje ili znao
odnosno morao znati za nju (§. 8S70.).

Stoji 1i to, tada nastaju iste posljedice kao Sto 1 onda, kad potjece
prijetnja od samoga sukontrahenta, t. j. prisiljena stranka ,,nije obvezana,
drzati pogodhe (§. 870.), bez obzira na to. ticala se prijetnja hitnih dije-
lova posla 1l samo uzerednih.tv?

No prijetnja mora hiti ,mepravedna® (§5. 870, 374, 875 t. .
da onaj, koji prijeti, nema prava na djelo, kojim prijeti u opce ili barem

W8, a8, Lline Ehe kann von dem Ehegatten :mgel‘ouh_tun werden,
der zur Kingehung der Ehe durch Droliung bestimmt worden ist®.

i B S07R. -Kod vijecanja komisije za drugo citanje osnove predla-
gano je, da se rije¢  protupravno® brise, jer da sé ne da pomisliti slucaj,
gdje bi netko imao pravoe, da prijetnjom sili drugoga na raspolozhu posljednje
volje. Vecéina komisije zabaci taj prijedlog, jer da moze biti i takih sincajeva.
Tako n. pr. nije protupravna prijetnja, ako otac sklone svoju kéer na ras-
polozbu posljednje volje prijetnjom, da ce je inace ograniciti na duzni dio.
Treba dakle rijec  protupravno pridrzati i ovdje kao Sto i u opcem dijelu.
Protokolle V. str. 52.

105 Ispor. Meischeider cit. §. 42.

199 Pfersche cit. str. 156. Protivno Hasenchrl I. str. 589. bilj. 34.
Zakonik ne cini te razlike, protupravna prijetnja dostaje sama.
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ne u svrhu, koju kani posti¢i prijetnjom.**® Nadalje strah, “Zli“k“‘-'i“l
prijetnjom, mora biti ,temeljit* (§. 870., 870.), S}V)f»sol’mn, da IIT._ll"ffl_* 1l
stvaranje odluke. ,,Da li je strah hio temeljit, prosudit ¢e sudac iz okol-
nosti** (§. 870.). .

Utinak prijetnje stoji kako veli zakonik u tom, da pl'l-.S:ll_](_*,ll.il stranka
_nije obvezana drzati pogodbe (§. 870.), ona fuoie Zilllt]_]e.\.'uf.l. ,,da_se
ukine pogodba* (§. 877. ispor. §. 1487.), moze je dakle 1-{”'31.]3“:“l_f’f““
toga moze od onoga, od koga potjete prijetnja, zahtijevati ,zadovoljstinu
za Stetne posljedices (§. 874.)H* - n

Naprotiv ako prijetnja ne potjece od suk(‘)nl’rnlnlentu, llltl'()ll nije su-
djelovao kod nje niti znao odnosno morao znati za nju, onda 1€ 7~P”g0_dbﬂ-
tvrda® (§. 87H.), a prisiljenl moZze samo od onoga, od kojega potjece
prijetnja, zahtijevati naknadu $tete (§. g1t ‘ . Sl

Kod #enidbe i ocitovanja posljednje volje uvazava nas zakonik prijetnju-
vide u toliko, &to ne pravi razlike, od koga potjece pl‘i_jel‘nju... ..,I’ri\'ul_jen,je
na zenidbu nema pravne modi, ako je bilo istrgnuto “'“lf"l-”t”“_ strahom.
Da li je strah bio temeljit, sudi se po veli¢ini 1 po \‘,]'ffl'“:lﬂl-llﬁﬁﬂ pogibli,
i po kakvodi tjelesnoj i dudevnoj zastrasene osobe® (§. H5).

Svejedno je ovdje, od koga potjete prijetnja, da li od drugoga
bratnoga druga ili od treée osobe i da i je sukontrahenat sudjelovao kod
toga ili znao za to.

No prijetnja mora hiti i ovdje temeljita, tako da je ona nagnala oci-
tovatelja na otitovanje (otitovanje je prijetnjom ,iznudeno®, ,erzwungen,
vell zakonik).

Pitanje, da li je prijetnja in conereto bila temeljita, prepuita se ra-
sudi suda.

Naprotiv ne trazi ovdje zakonik, da bhude prijetnja nepravedna; po-
lazilo se sa stanoviita, da je ovdje svaka prijetnja eo ipso protuprayia. 14

1 Ispor. gore bilj. 105. Razlicita shvacanja o tom, Hasenohrl §. 44.

1. 3. i tamo navedeni, Till §. 278. bilj. 24.

U1 Hasenshrl §, 44. III. Vecéina pisaca uzimlje ovdje relativau nista-
vost. Isp. o tom gore bilj. 93. U t. zv. opéem pravu pitanje je vrlo prije-
porno. Jedni su za nistavost, drugi za pobitnost, tre¢i prave razliku izmedu
pojedinih  vrsta pravnih posala. Ispor. o tom Regelsherger cit. §. 145.
Regelsberger drzi, da su pravni poslovi, sklopljeni pod prijetnjom, pobitni,
samo ocfitovanje posljednje volje da je nistavo,

112 () medusobnom odnosaju obaju néinaka Pfersche str. 156.

113 Pfersche str. 157. i sl.

1 Kod vijecanju predlagano je, da so kaze 1 ovdje protupravni®
(nepravedni) strah. No Zeiller odgovori: ,Jede Gewalt, durch welehe man
Jemanden zur Khe zwinge, sei nach unseren Gesetzen widerrechtlich (Ofuer,
der Urentwurf I str. 79.). Tako se isticalo i kod stvaranja njemackoga gra-
danskoga zakonika, pa ipak je prihvaceno tamo nacelo, da prijetnja mora
hiti protupravna, jer su moguci i takovi slucajevi, gdje prijetnja nije protu-
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Utinak prijetnje oznatuje ovdje zakonik tako, ito veli, da ,,privoljenje
na zenidbu nema pravne modéi. Iz ovih hi se rije¢i moglo izvoditi, da je
brak nistav. No 1 prijetnja uvaZzava se se samo na zahtjey interesovane
stranke, a ne ureda radi, brak je dakle pobitan, a prijetnjom nagnana
stranka moze se odrec¢i pobijanja.tts

Za otitovanje posljednje volje kaZe zakonik jednostavno. da ono ima
biti ucinjeno ,.bez sile’* (,,frei von Zwang* §. 565H.), a da liH govori po-
tanje o tom, kakova mora biti ta sila i koji joj je utinak. Uvazava se
ovdje, jer zakonik ne ¢ini razlike, sila hez obzira na to. od koga ona po-
tjete.'1"

No mora i prijetnja odnosno njom uzrokovani strah biti 1 ovdje
temeljit. ili se priznaje utjecaj svakoj prijetnji, kao &to. se. svaka  Smutee
ovdje protupravnom?

Opcenito se priznaje, da i ovdje mora biti strah temeljit kao Sto i
n drugim slucajevima, a da li je temeljit, ima prosuditi sudac. no on b
moci glede toga poci ovdje dalje, nego kod obligatornih Elgovofa_‘”

Naprotiv svejedno je, da i je prijetnja protuprayna ili ne'ts | nikoja
sila nije ovdje dopustena.t'”

Koji je utinak sile”, da li je oCitovanje nistavo ili pobitno, toga ne

kaze zakonik izrijekom kao sto ni kod prijevare, 120

[z dosadasnjega se razlaganja razabire, kako njemacki gradanski za-

konik drukeije 1 potpunije normira pitanje o neskladu izmedn Soliaioh s

pravna, n. pr. kad otac “kl”'“f“k}"(‘-!', da sklopi koristan po nju brak,
pri_jctnjom, da ¢e je inace ograniciti samo na  dupi dio. Tsto tako trazi
kanon. pravo, da prijetnja mora biti protupravna. Tal
hene sudove od 8. listopada 1856 §. 18.

1h [gpor. §3. 94. 95. 96. 0. g. z
dove §. 116.

116 Potjece 1i ona od nasljednika, hiva ovaj
prava po §. 542,

17 Tako imenito Piaff-Hofmann I, str. 94, -
Testirfreibeit mehr Riicksicht, als das Interesse

118 Drukéije Nippel IV. stro 76, Protiv
12., Stubenrauch ad §. 565.

119 Pfatt-Hofmann.

120 Vidi gore hilj. 102 Vecinom se tvrdi,
nistavo. Po pruskom pravu ocitovanje jo pobityg,
Pr. R. IIL. §. 127. bilj. 7. Za t. zv. opée Prave pitanie ie vyl T
Ispor. Regelsherger cit. Ovaj zagovara inace pobitnost : nr')lj -H (i'itlc))i':]lnl"l» 1)0:
sljednje volje nistavost. ,Das Anfechtungsrocht ist ﬁ{r | Z‘I‘Tz:t‘ltoﬁr Js:elh‘st:
entbehrlich, es hat in der Hand der Erhey keitian i (3}}{ ‘_)‘o.,“;d” e
aufgedrungenen Personen sind.  Wahre Abhife schafftt ;nu; (1?9,’ ol |
der erzwungenen Verfiigung“ ... (str. 534.) Ip-ﬂ{}fénru‘ki oradhn R
konik odreduje samo pobitnost. ’ s %

0 1 naputak za Zenid-
y  0sobito naputak za Zenidbene su-
Jos nedostoja 1 nasljednoga
n -+ + . Zewiss verdient die

tines Krbschleichers®,
jeon Prat ; ; ol
njegn Praft-Hotmann eit. bilj.

da Je ocitovanje apsolutno
Ispor. Dernburg, Preus.
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tovanja, nego nas zakonik. Ako se nekoje nstanove, napose o zabludi kod
obligatornih ugovora, i mogn nazvati ,,originalnima i smionima™ (Strohal,
die Giltigkeit des Titels sti. 15.), sasvim blizu modernim teorijama, opet
nema sumnje, da bi i ove ustanove kao §to u opce nauka o neskladu iz-
medu volje 1 otitovanja trebala n mmnogoj totki revizije ili bar jasnijega
normiranja. No jo$ vise trebale bi takove revizije mnoge druge nanke na-
Sega zakonika, Sto u ostalom kod zakonika, koji je star skoro 100 godina
nije nikoje ¢éudo, dok njematki oradanski zakonik reprezentira nekim na-
cinom  skup privatnopravne mudrosti i iskustva, sto ih posjeduje nase
doba. Kako god nas zakonik imade mnogih prednosti, $to mu se priznavaju
sa svih strana, tako se u drugu rukn ne moe pore¢i, da ima 1 mnogo
pogresaka i praznina, a mnogo je toga veé zastarjelo. Za to se i dizu sve
ozbiljniji- glasovi, da bi trebalo revidirati i nay eradanski zakonik.'' Na-
ravoa Je pak stvar, da bi se kod te revizije uzimao osobiti obzir na nje-
macki gradanski zakonik, od njega stosta lil(:il(), kao Sto se 1 dosele mnogo
‘fogu. uilo od njemaike pravne znanosti. , Il importe...que les
Jurisconsultes éclairés des différents pays E&e tamilia-
vtisent de plus en plus avec les idées qui ont eonrs dans
¢e grand Etat, veli jedan francuski pravnik s obzirom na to pitanje.

! Ispor. A. Meu i i
; W ger, Uiber die soci ‘g ler Rechtswissen-
schaft. Rectoratsrede 1897, B e B uealen

deutsche Reich. Ne Mitteis, die biirgerliche Gesetzgebung fir das
2 « DNeue freie Prec ¢ a , &
Biicherschau fiir Jiipis freie Presse 8,12. 1896, v. Schrutka-Rechtenstamm,
Jiisten und Verwaltungsbeamten November 1999.
i ti se ne misli ny to, da se barem uspostavi drugo po-
Austriji speci'.ﬂl}ll prove.du barem one reforme, koje su ve¢ provedene u
isprave ln'va.t]s(ki 1;2k:;lk0n1ma. Dapade, kako se ini, tesko se odlu(”'u:]u, (l_u
gradanskoga ZakOl’]ik-l ladlkO(leH,, koji je pun pogrjesaka. Ispor. moje izdanje
nickoga drugtys Mj : v( .8')9') Predgovor; zatim predstavku odbora prav-
o < Mjeseinik 1899 b ) )

N Rogum7 Ta 1 “s DL, ; gtr. 443.
. (UOi RTrVvViTas

» | Servirait E

ristes francaig ett dlel S oRsimulp
- R allemandg
Les premiers reprochent
accusent les autreg Qéty

A kod nas? Nj
glavlje zakonika

pita dalje Roguin. ”Actue]'lefnent les ju-
e dédaignent presque toujours 1'(:011)1'01_1uement:
40X deuxiémes leyy manque de précision, e.t ceux-ci
Le seul moyen g la 'qie Superficiels, — Toys, ils commettent une m,’]ustlce.
deux pays les études (llii re e‘eSsep est de s’attacher 2 répandr.e dll:ﬂS I'un des
znanost, priznaje joj Drease fu_nt dans Paytre“, Roguin hvali njemacku praviu
i tu, sto toliko kultivipy, ;‘i?stl, ali istice i njezine pogrieske, medu ostalim
admirable a tant Q’¢gayqq mlfo Pravo.  D’ailleurs, la scie'ncle’allemande,’ si
grave défaut en matigpg jpua;}i ds‘L Profondeur et son impm'.tml].te, sc_)uﬂ“re d’un
peut cesser de s'oecupor ique. Quelques rares esprits & part, elle ne

% On re . - L= B a1 '{1 7 it
presque toujours une sorge D (Jmlél.e ligne du droit romain. Elle y vo
ation typique, dont les principes auraient
sada, nak@;‘“&} oradanskoga zako-
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gle de drojt (Lausanne 1889), Avant-Propos str. IX.¢
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