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Slavna skupstino!

Prije nego predemo na raspravijanje
predmeta, o kojima ée imati sl. skupstina
da stvori zakljucke, necka mi bude dopu-
Steno, da Vas, gospodo, srdacéno pozdravim,
ra da se u kratko osvrnem na djelovanje
pravnickoga drustva u opée.

Djelovanje u prosioj godini ocrtano
je potanko u izvjeiéu, Sto ga podnosi
uprava danasnjoj skupstini. Uprava je i
ove godine nastojala oko promicanja na-
Sega pravnoga zivota, pa je u organu dru-
ftvenom »Mjeseéniku« kao to i u mjeseé-
rim skupstinama budno pratila sve, ito je
u interesu toga Zivota. Pored obradivanja
domacega prava u teoriji i praksi, svracéalo
je pravnicko drustvo potrebitu paZnju ta-
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koder na prava susjednih i drugih dr-
zava, osobito na reforme, koje se prova-
dahu tamo u novije doba i sada jos pro-
vadaju. Razpravljalo je viSe puta o re-
formama u Njemackoj, Austriji i Ugar-
skoj.

Medu vrlo vazne reforme najnovijega
doba pripada Svicarski gradanski zakonik
od 10. prosinca 1907. To je u juristickom
svijetu znameniti dogadaj, s toga neka mi
bude dozvoljeno, da na ovom mjestu upo-
zorim na taj dogadaj nas§ pravnicki svijet.

Svicarska nije imala dosele jedinstve-
noga privatnoga prava. Jedinstveno ure-
deno je u novije doba samo pravo Zenid-
beno i obvezno. Ostalo privatno pravo bilo
je kantonalno, vrlo pocijepano u 26 raz-
licitih pravnih podruéja.

Zahtijevala je potreba pravnopoli-
ticka, gospodarska i narodna, da se stvori
za Gitavu Svicarsku jedinstveni gradanski
zakonik.

Revizijom ustava od 13. studenoga
1898. povjereno bje savezu zakono-
davstvo u svim granama civilnoga prava.
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Tako postane savez ovlasten i obvezan, da
stvori jedinstveni gradanski zakonik za ci-
jelu Svicarsku.

Posao oko toga povjeren bje profe-
soru dru. Eugenu Huberu u Bernu,
muzu ZzZenijalnomu, koji je odavna ¢&inio
pripreme, temeljito kako nitko drugi, pro-
ucio 1 obradio razliGita Svicarska prava.

Vecé god. 1892. povjeri mu savezno vi-
jece, da stane izradivati osnovu zakonika.
Posto je hio Huber sastavio parcijalne
osnove, i ove bile ispitane po manjim od-
borima, izade god. 1900. prva osnova ci-
jeloga zakonika kao osnova pravosudnoga
departementa.

Tu osnovu imala je ispitati veéa ko-
misija, u kojoj ée biti zastupani svi vazniji
interesi zemlje; ujedno bude pozvan
svatko, da podnese svoje Zelje i prijedloge,
koji bi imali da poprave ili dopune osnovu.

Napomenuta komisija, sastojeéi od
31 ¢lana, postavljena u svibnju 1901. pro-
sudila je svestrano osnovu, te je ova god.
1904. kao osnova saveznoga vije¢a predlo-
zena skupstini saveza. Nakon §to je i ovdje




temeljito pretresena, prihvacena bje jed-
noglasno 10. prosinca 1907. Po ustavu Svi-
carskom moglo se jo§ do 20. ozujka 1908.
traziti t. zv. referendum, t. j. moglo
je tecajem 90 dana zahtijevati 30.000 gra-
dana, da joS narod glasuje o zakoniku. To
se medutim nije trazilo. Veé prigodom gla-
sovanja u skupstini saveza pokazalo se, da
su sve politicke 1 socijalne grupe zado-
voljne sa zakonikom, te je on, kako napo-
menuto, prihvacen Jeanf’laqno

Na snagu ima da stane novi zakonik
1 sijeénja 1912.

Zakonik sastoji od 4 dijela osim uvoda
1 zakljuénoga naslova. Prvi dic normira
pravo osoba, drugi obiteljsko
pravo, treéi nasljedno pravo, ce-
tvrti dio stvarno pravo.

Nema dakle obveznoga prava. Ovo je,
kako napomenusmo, kodificirano veé prije
(god. 1881.) te se ima sada revidirati s ob-
zirom na novi gradanski zakonik.

Zakonik nema niti obidajnoga t. zv.
opéega dijela. Ali imade kratki uvod od
10 clanaka. Kako nema opcenitog dijela.
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odreduje clanak 7. uvoda, da se opcenite
ustanove obveznoga prava o postanku, is-
punjivanju i ukidanju ugovora imaju pri-
mjenjivati 1 drugim gradansko-pravnim
odnogajima.

Pored toga sadrzaje uvod mnogu dra-
gocjenu ustanovu. Tako prije svega d¢la-
nak 1.

Taj clanak veé se odavna vrlo mnogo
spominje, pa je 1 u nasim pravnickim
skupStinama bila veé o njem rijeé.

Clanak taj glasi: »Zakon primjenjuje
se svim pravnim pitanjima, za koja on sa-
drzaje ustanovu po svojem slovu ili po tu-
macenju.

Ako se ne moze iz zakona razabrati
ni koji propis, onda ima sudac suditi po
obiéajnom pravu, a gdje nema ni ovoga,
onda po pravilu kakovo bi on po
stavio kaozakonodavaec.

Kod toga slijedi on prokusanu nauku
1 tradiciju.«

Ovim élankom zauzima zakonik sta-
noviste prema pitanju, koje u novije doba
zabavlja duhove toliko, koliko malo koje
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pitanje, a to je pitanje, da li pozitivno
pravo ima praznina i da li je sudac ovla-
Sten, da ih ispunjuje.

Klasiéno shvacéanje drzi, da je pozi-
tivno pravo organi¢ka cjelina, koja sadr-
Zaje u sebi rjeSenje za svaki sluéaj, s toga
da nema u pravu praznina.

Danas je ovo shvaéanje priliéno na-
pusteno. Priznaje se, da u pozitivhom
pravu ima praznina, samo su razliGita
shvaéanja o tom, kako da se ispunjuju te
praznine. Jedni upuéuju na analogiju,
drugi na narav stvari. Treéi zagovaraju
slobodno stvaranje prava po sucu: sudac
moZe 1 ima da stvori pravno pravilo, gdje
ga nema za slucaj, §to ga mora da rijesi.
No po kojim nacelima ima da postupa su-
dac kod toga, o tom ima malo suglasja.

Svicarski zakonik priznaje, da u po-
zitivhom pravu ima praznina, pa upucéuje
suca, da ih ispunjuje po pravilima, ka-
kova bi on postavio kao zakonodavac.

Postupati ima dakle sudac ne samo-
voljno, veé po objektivnom mjerilu kao
§to 1 zakonodavac; uvazavati sve one mo-
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mente, koje mora uvazavati zakonodavac,
kada stvara zakon. Pravilo, &to ga ima
stvoriti, mora biti u skladu s potrebama
Zivota te se Sto viSe prislanjati na posto-
jeéi pravni poredak. (Ova pravila ozna-
¢uje Gmiir (Die Anwendung des Rechtes
str. 110. sl.) kao pravila niZega stepena ili
trecega razreda, hoée 1i se pravila obicaj-
noga prava oznaciti kao pravila drugoga
razreda. Ta pravila vrijede samo za onaj
slucaj, za koji su stvorena.)

No kakogod S&vicarski zakonik bez
svake sumnje ovlaSéuje suca na vlastito
stvaranje pravnoga pravila, tako u drugu
ruku priznaje bezuvjetnu premoé zakona
1 obi¢ajnoga prava, kojega se mora sudac
drzati. Time staje zakonik na put 0noj po-
gibeljnoj struji, koja zagovara emancipa-
ciju suca 6d zakona. (Ispor. moj govor u
skupstini 9. veljace 1907.)

Sudac ima suditi najprije po zakonu,
po pravilu, §to ga pruza zakon po svojem
slovu ili do kojega se dolazi po tumacenju
zakona, kamo pripada i analogija.




Ne moze 1i se u zakonu naéi potrebito
pravilo, onda ima sudac rijesiti slucéaj po
obi¢ajnom pravu, ako ga ima. (Smije li
uvazavati samo ono obic¢ajno pravo, koje
dopunjuje zakon, ili i ono, koji preinacuje
zakon ili ga ukida? Ispor. u jednu ruku
Gmiir cit. str. 85. i sl., u drugu ruku Riu-
melin, u dolje navedenom govoru str. 35.)

Tekar onda, ako niti zakon, niti obi-
¢ajno pravo ne pruzaju propisa, Sto se po-
trebuje, ima sudac da sudi po pravilu, ka-
kovo bi on postavio za taj sluc¢aj kao za-
konodavae.

Kod cijeloga toga svojega djelovanja,
kad primjenjuje pozitivno pravo kao Sto
1 kad sam stvara pravno pravilo, treba su-
dac, kako veli dalje ¢l. 1., da se obazire
»na prokuSanu nauku i tradi-
¢lju.«

Po ovom upuéuje zakonik suca na
znanost 1 praksu, koje nisu doduSe vrelo
prava, ne vezu suca formalno, ali se ipak
otekuje od njega, da savjesno ispituje
nauku znanosti 1 praksu sudova.
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Tako dakle Svicarski zakonik priznaje
1 uvazava pravnoj znanosti i praksi nji-
hovu vaznost, odreduje sucu dostojan po-
lozaj, koji mu diZe ugled, omogucuje,
da dalje razvija pravo, a da ipak
ostane vjeran zakonu. Jer, kako je pozi-
tivno pravo nepotpuno i elastiéno, to i kod
stroge vjernosti suca zakonu ostaje jo$
uvijek prostrano polje za dalji razvoj prava
1 njegovo prilagodivanje Zivotu.

Vazno nacelo izrice dalje &l. 2. zako-
nika, koji glasi: »Svatko ima da radi po
vjeri i poStenju (»Treu und Glauben.
Ispor. o tom moj govor u skupétini prav.
dr. 22. ozujka 1908. Mjeseénik 1908. str.
254. i sl.), kad izvr3uje svoja prava i ispu-
njuje svoje duznosti. Ocita zloporaba ko-
jega prava ne uZiva pravne zaStite.

Nakon uvoda slijedi I. dio, koji nor-
mira pravo osoba, i to prvi naslov pravo
naravnih osoba, drugi naslov pravo juri-
stickih osoba.

Zakon priznaje 1 Stiti t. z. prava
osobnosti ili individualnosti, napose
11 —
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pravo na ime. (Cl. 27.—380. Ispor. moju
raspravu: Ime u pravu str. 12.)

Za juristicke osobe propisuje zakonik
radi sigurnosti prometa opéenito, da mo-
raju biti upisane u koji javni re-

gistar, trgovackiregistar, hoce
1i da postignu pravo osobnosti. Izuzete su
od toga juristiCke osobe javnoga prava,
koje stjecu pravo osobnosti po propisima
javnoga prava, zatim korporacije, koje ne
idu za gospodarskom svrhom, veé¢ im je
neka idealna svrha, n. pr. politicka, religi-
jozna, znanstvena, umjetnicka, druStvena
itd. Ove korporacije s idealnom svrhom
stjeCu pravo osobnosti, é¢im su se lkonsti-
tuirale kao korporacija, »¢im se volja, da
postoje kao korporacija razabire iz sta-
tuta«, koji moraju biti sastavljeni pismeno.
I ove se korporacije mogu dati upisati u
registar, ali samo u tu svrhu, da se olaksa
dokaz o njihovoj korporativnoj eksisten-
ciji. (CL 52., 60. i 61.)

Ova sklonost prema udrugama s ideal-
nom svrhom nuzna je i opravdana s obzi-
rom na veliku vaznost, Sto je imaju ta-
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kove udruge za drustveni i politicki Zivot,
a kod prometa i onako ne sudjeluju u znat-
nijoj mjeri, pa tako ne prijeti prometu
znatna pogibija odatle, §to nisu upisane u
registar.

Upisati se moraju dakle u registar
sve korporacije, koje idu za kakovom go-
spodarskom svrhom, i sve zaklade.

Dio II. normira obiteljsko pravo, prije
svega pravo Zenidbeno, posvema u moder-
nom duhu: drZava je ovo podrudje zauzela
definitivno.

Zajednica medu muZem i Zenom ne
prepusta se samo onim drugim mocima,
koje ureduju odnosaje ljudi, veé¢ zastitu te
zajednice uzima takoder zakonik u svoje
ruke, pa dopusta, da drzavna vlast po-
stupa, gdje nastane za to potreba. »Ako
koji zZenidbeni drug zanemaruje svoje duz-
nosti prema braénoj zajednici, ili radi tako,
da za drugoga nastaje odatle pogibija, sra-
mota ili Steta, onda moZe ovaj drugi zatra-
Zitl pomoé suca.

Sudac ima nemarnoga Zenidbenoga
druga najprije opomenuti, da ispunjav:
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svoje duznosti, a ostane li opomena bez
uspjeha, ima za zaStitu zajednice uciniti
potrebite odredbe, §to ih propisuje zakon
(¢l. 169.). MozZe privremeno dokinuti za-
jednicu kuéanstva (¢l. 170.), moZe odre-
diti, da duZnici zenidbenih drugova imaju
plaéati dugove Zeni, ako se muZ ne brine
za Zenu 1 dijete (él. 171.).

Zena je druzica muza, te ga ima po-
dupirati zborom i tvorom u njegovoj brizi
za bracénu zajednicu. Ona vodi kuéanstvo
(¢l. 161.). Sposobna je za sklapanje prav-
nih posala i za parnice (¢l. 168.).

Imovinski odnoSaji Zenidbenih dru-
gova ravnaju se prije svega po Zenidbe-
nom ugovoru. No Zenidbeni drugovi mo-
raju za svoj ugovor odabrati jedan od onih
sistema Zenidbenoga imovinskog prava,
§to 1h normira zakonik, a to su: spoj imo-
vine (Giiterverbindung, union des biens),
zajednica imovinska, i separacija imovine.

Tmovinskopravni odnosaji Zenidbenih
drugova moraju se, da bi imali pravnu
snagu 1 protiv treéih osoba, upisati u ze-
nidbeni imovinski registar, $to ga vedi
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ured trgovackoga registra (Gl. 248. do
251.).

Redovni sistem Zenidb. imovinskoga
prava jest spoj imovine, union
des biens. Sva se imovina spaja u
braénu imovinu (¢l. 194.). Svaki Zenid-
beni drug ostaje doduse vlasnik svoje imo-
vine, ali braéna imovina stoji pod upra-
vom muza. To je dakle sistem muzevlje
uprave 1 uzivanja; a biva, ako nije &to
drugo odredeno.

Sto se tice odnosaja izmedu roditelja
i djece, pruza zakonik djeci obilnu zaititu
protiv nemarnih roditelja (&l. 283. i sl.).
Osobito se istiGe normiranje pravnoga po-
loZaja nezakonite djece. Uvjeti tuzbe radi
ocinstva kao Sto i sadrzaj takove tuzbe,
sve je to uredeno mnogo povoljnije za
mater i dijete, nego u drugim pravima.

Mati ima pravo traZiti naknadu za
troskove poroda, za uzdrizavanje teGajem
najmanje 4 tjedna prije poroda i nakon
poroda, isto tako za ostale troskove na
stale u povodu trudnoée ili poroda (¢l
317.). Osim toga moZe joj sudac dosuditi
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cdredenu svotu mnovea kao zadovoljstinu
onda, ako joj je otac djeteta prije spolnoga
opcenja bio obeéao Zenidbu, ako je po tom
opéenju pocinio kakav zlo¢in na njoj ili
ako je zlorabio vlast, to mu pripada nad
njom, ili napokon, ako ona u vrijeme spol-
noga opéenja jos nije bila punodobna
(318.). U ovim slucéajevima — osim po-
sljednjega — moze se takoder zahtijevati,
da se dijete dosudi ocu sa sta-
leskim posljedicama, t. J. ono
dioibii v 2 ikajo-Stio 1l n slucajuspri
znaje,imeocevoinjegovuzavi-
¢ajnost, nasljedno pravo i pravo na uz-
drzavanje (él. 823. 1 325.).

Vazno je, kako zakonik nastoji, da
unaprijedi zajednicu obitelji. Ideji zajed-
nice povoljuje u opée. Tako kod stvaranja
udruga, zajednici izmedu Zenidbenih dru-
gova, medu roditeljima i djecom. Tako i
zajednici medu bliZom rodbinom. U tu
svrhu odreduje, da se krvni srodnici u si-
laznoj i uzlaznoj liniji kao Sto i braca
duzni, da se medusobno podupiru, gdje bi
bez takove potpore dospjeli u nevolju. Ta
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je duZnost korelat nasljednoga prava (¢l
228.).

Zatim mormira vlast kudegazde nad
osobama, koje Zivu u zajednickom ku-
¢anstvu (¢l. 331.).

Ideja obiteljske zajednice nalazi jaku
potporu u tom, §to joj sluzi odredena imo-
vina. Osobne vezove zajedniGara treba da
podupire odredena vezanost imovine, S$to
sluzi obitelji. Za tom svrhom ide »obi-
teljska imovinag, B5to je normira
zakonik pod konac naslova, koji radi o obi-
teljskoj zajednici (Gl. 335.—359.).

Instituti obiteljske imovine jesu:

1. Obiteljska zaklada kao juristicka
osoba. »Imovina moze se spojiti s obitelju
tako, da se za.namirivanje troikova oko
odgoja, opreme ili podupiranja ¢lanova ili
u sliéne svrhe osnuje obiteljska zaklada
po pravilima prava osoba ili prava na-
sljednoga« (l. 335.).

Naprotiv osnivanje obiteljskih fideji-
komisa ne dopusta se vise, osim u koliko
Je dopuitena fidejikomisarna supstitueija.
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2. Drugi institut obiteljske imovine
jest zadruga, Gemeinderschaft
inidiitviiston indivisione (¢l 336.1
slijedeci.) .

Ovaj kao §to i slijedeéi institut, do-
maja, hoée da predusretnu Stetnim poslje-
dicama, Sto ih uzrokuju diobe 1 pocjepa-
nost zemljiSta osobito za seljaCki posjed.
Njima je kao $to i obiteljskoj zakladi svrha,
da trajno priveZu imovinu za obitelj. Za-
konik odreduje: »Imovina moze biti spo-
jena s obitelju tako, da rodaci ili puste na-
sljedstvo (bastinu) kao zadruZno dobro
cijelo ili jedan dio, ili tako da sloZe imo-
vinu u zadrugu« (¢l. 336.).

Nastaje dakle zadruga ili po nasljed-
stva ili po ugovoru.

Kada vise nasljednika naslijedi osta-
vitelja, postoji medu njima, dok nije osta-
vina podijeljena, zajednica, koja nije osno-
vana na idealnim dijelovima, veé obvezuje
sve nasljednike nerazdjelno i skupno; na-
sljednici su skupni, nerazdjelni vlasnici
(Gesamteigenthiimer) ostavinskih stvari i
raspolazu njima zajednicki (¢l. 602.).

e e
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Zakonik na ime poznaje osim obi¢noga
suvlasniétva (¢l. 646.—651.) i t. z. skupno
vlastnic¢tvo, propriété commune, proprieta
commune (¢l. 652.—654.). Kod obi¢noga
suvlasniétva viSe je vlasnika vezano me-
dusobno jedino stvarnopravnim zajedni-
¢kim odnoSajem.

Naprotiv kod skupnoga vlasniétva po-
stoji izmedu vlasnika i neki osobni odnogaj,
na pr. supruzni, rodbinski, drudtveni itd.,
te prema tomu osobnom odnosaju udesuju
se 1 stvarnopravni odnoSaji.

Razlika izmedu ta dva instituta stoji
csobito u tom, Sto suvlasnik moze da ras-
polaze svojim dijelom; dok skupni, neraz-
djelni vlasnik ne moze; jer rodbinska
sveza, u kojoj se nalaze zajednicari, ili
odredenje stvari za zajedniGku syrhu ne
dopustaju, da pojedinac stavi mjesto sebe
drugoga kao ¢lana zajednice. Istide se
dakle ovdje vise osobni i socijalni ele-
menat.

Zadruga, kako rekosmo, nastaje ili po
nasljedstvu ili po ugovoru. Za ugovor, ko-
Jim se osniva zadruga, treba javna isprava




1 potpis svih zadrugara ili njihovih zastup-
nika (Gl. 337.).

Zadruga obvezuje zadrugare, da za-
jednicki gospodare. Dok traje zadruga, ne
mogu pojedineci niti traziti diobe niti ras-
polagati svojim dijelom (¢l. 339.). Za-
druzna imovina skupno je vlasni¢tvo svih
zadrugara. No pojedini ¢lanovi mogu imati
i svoju osobnu imovinu (osebunjak) ¢l.
342. :

Uprava i raspolozba zadruznom imo-
vinom pripada svima, odnosno onomu,
komu je zadrugari povjere (¢l. 340. 1 341.).

Zakonik potanje normira, s kojih raz-
loga moze prestati zadruga 1 kako se di-
jeli (¢l. 843.—846.). Napose o diobi na-
sljedstva ¢él. 604., 607.—625.

Posebnu vrstu sacinjava zadruga
prihoda, Ertragsgemeinder-
schaft, indivision en partici-
pation, compartécipazione (¢l
347, 1 sl.).

Vlasniétvo ostaje i ovdje zajednicko,
ali se napusta zajedni¢ko gospodarstvo i
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povjerava jednomu zadrugaru, pa se samo
prihod dijeli medu zadrugare.

Ovakova zadruga nastaje osobito onda,
kada se bastini kakovo poljodjelsko go-
spodarstvo (exploitation agricole, azienda
agricola), a prilike su takove, da ne dopu-
Staju realne diobe niti zajedni¢koga go-
spodarstva.

Zakonik na ime odreduje: »Ako se u
ostavini nalazi kakovo poljodjelsko go-
spodarstvo, pak ako je jedan od nasljed-
nika pripravan, da preuzme to gospodar-
stvo 1 sposoban je za to, onda se ima ono
nepodjeljeno, u koliko sadinjava ekono-
micko jedinstvo, dodijeliti tomu nasljed-
niku i uracunati mu prema prihodnoj vri-
jednosti« (€l. 620.).

»Ako koji sunasljednik prigovori
tomu, ili je viSe njih pripravno, da pre-
vzmu gospodarstvo, onda o tom, kome de
se dodijeliti, da 1i ée se prodati ili razdi-
jeliti, odluéuje nadlerna oblast, uzevsi u
obzir mjesni obi¢aj, a gdje nema ovoga,
osobne odnosaje nasljednika.
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Oni nasljednici, koji hoée sami osobno

da vode gospodarstve, imaju u prvom redu
pravo traziti, da im se dodijeli. Ne ¢ée li
nijedan od sinova, da sam preuzme gospo-
darstvo, onda ga mogu preuzeti i kéeri, u
koliko su ome ili njihovi muzevi sposobni
za gospodarstvo« (¢l. 621.).

Ako je omaj, koji je preuzeo gospo-
darstvo, pa mora da isplati sunasljednike,
optereéen time tako, da bi za osiguranje
njihovo morao opteretiti svoje nekretnine
preko tri Cetvrtine vrijednosii, za koju ih
je preuzeo, rafunajué¢ ovamo i veé posto-
jeca zalozna prava, onda mozZe on zahtije-
vati, da se dioba s obzirom na preuzeto go-
spodarstvo odgodi.

U ovom sluéaju sac¢injavaju sunasljed-
nici zadrugu prihodnu (. 622.).

Cim onaj, koji je preuzeo gospodar-
stvo, dode u takav poloZaj, da mozZe suna-
sljednike isplatiti, a da se ne mora preko
mjere zaduZiti, onda moZe svaki sunasljed-
nik otkazati zajednicu i traZiti svoj dio.

Onaj, koji je preuzeo gospodarstvo,
moze, ako nije drukéije nglavljeno, u svako
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doba traZiti, da se razrijesi zadruga (¢l
623.).

Kada u smislu ¢l. 622. nastaje medu
sunasljednicima zadruga prihoda, niti onda
ne sili se sunasljednik apsolutno, da ostane
u zadruzi, ve¢ moZe svaki, mjesto da ostane
u zadrun traziti svoj dio u tormi trazbine,
osigurane zadruzniin dobrom.

No taj isplaéak ima se za onaj dio,
radi kojega bi se zadruzno dobro moralo
opteretiti preko tri cetvrtine vrijednosti,
dati samo u formi nasljednicke rente, koja
se barem 10 godina ne moze otkazatl a
1ma se ukamatiti najvise onako, kako to
biva kod rentd (¢l. 624.).

Ako je s poljodjelskim gospodarstvom,
o kojem je bila dosele rije¢, spojeno ka-
kovo drugo kao akcesorno, onda se ima
cijelo nepodjeljeno dodijeliti onom na-
sljedniku, koji je pripravan to preuzeti te
je sposoban za to, a uraunava mu se
prema prometnoj vrijednosti.

Ako koji od sunasljednika prigovori
tomu, ili ih viSe pripravno, da preuzmu,
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onda odlucuje nadlezna oblast kao gore
po ¢l. 621. (€l. 625.).
3. Treéi institut obiteljske imovine jest

domaja, Heimstitte, asile de
feamnl e, tasiulio dy famag ]l a.

Kao domaja moZe se odrediti koje po-
ljodjelsko dobro 1li dobro, Sto sluZi kake-
vemu drugomu cbriu ili koja kuéa zajedno
s pripacima. Uvjeti za to jesu slijedeci:

Dobro ili kuéa ne smije bifi veée, nego
je potrebno, da pruZa jednoj obitelji re-
dovno uzdrzavanje ili stan bez obzira na
zaloznopravna opterecenja ili inaku imo-
vinu vlasnika. Vlasnik ili njegova obitelj
moraju sami da gospodare, rade zanat ili
stanuju u kuéi, u koliko ne bi nadle’na
chlast s vaznih razloga dopustila privre-
meno izuzetak (¢l. 350.).

Kada se osniva domaja. onda treba
prije svega to sluzbeno oglasiti te pozvati
vjerovnike kao Sto i druge osobe, koje
misle, da se osnivanjem domaje vrijedaju
njihova prava, da prijave svoj prigovor.

Zalozni vjerovnici imaju se mnapose
chavijestiti (¢l. 351.).
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Ako dotiéno dobro ili kuéa odgovara
potrebama, pak ako se ne vrijedaju prava
trecéih osoba, onda ée oblast odobriti osni-
vanje domaje.

Ako koji vjerovnik prigovori, ne smije
se osnovati domaja.

No duznik moze nezadovoljna vjerov-
nika namiriti, nevezan na rok otkaza (¢l
352.).

Osnovana je domaja pravovaljana,
kad je upisana u gruntovnicu, a to se mora
ureda radi objaviti (¢l. 353.).

Uc¢inak osnovanja domaje stoji u tom,
da se domaju ne moZe opteretiti novim za-
loZnim pravom.

Vlasnik ne smije domaje niti prodati,
niti dati u zakup ili u najam.

Ovrha na domaju nije dopustena, osim
prinudne uprave (¢l. 854.).

Nadlezna oblast moZe naloziti vla-
sniku domaje, da primi u nju svoje rodake
silazne i uzlazne loze, te svoju bracu,
koliko im je takav primitak silno nuzdan,
a oni nisu nevrijedni toga (él. 355.).




Ako vlasnik domaje postane insolven-
tan, onda dobiva dobro ili kuéa posebnoga
zastupnika, koji se ima brinuti za interesc

vjerovnika, pazeé¢i kod toga ma svrhu do-
maje (¢l. 856.).

Ako vlasnik umre, moze dalje da po-
stoji domaja samo onda, ako je naredbom
rosljednje volje pravovaljano odredeno,
da je imaju preuzeti nasljednici.

Nema li takove naredbe, onda se na-
kon smrti vlasnika briSe upis u gruntov-
rici (Gl. 857.).

Vlasnik moZe ukinuti domaju za svo-
Jega zivota. U tu svrhu zatrazit ée kod
nadlezne oblasti brisanje domaje iz grun-
tovnice. Molba za brisanje ima se publi-
kovati. Ne bude li opravdana prigovora,
ima se brisanje dozvoliti (&l. 858.).

Propisi, §to ée ih postaviti o domaji
pojedini kantoni, trebaju potvrde savez-
noga vijeca (Gl. 859.).

Napomenutim institutima nastoji Svi-
carski zakonik da rijesi teski onaj pro-
blem, kako da se uzdrzi i osigura zdravi
seljacki stalez. Za istim ciljem idu, kako
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je poznato nasi zadruZni zakoni, samo Ito
se Cesto odvise istiCe zadruzni Zivot »pod
moranje«. (Isporedi moje predavanje:
»Osnova zadruZnoga zakona«, Mjeseénik
1888. str. 591.—603.)

Kako je &vicarski zakonik prihvaéen
jednodusno i kako ga sve hvali, sigurno
¢e se Svicarsko pucanstvo posluziti i napo-
menutim institutima. OkruZno pismo Zvi-
carskoga seljackoga sekretarijata izrazava
zelju, da se uvedu domaje. One mogu biti
na pr. naknade za obiteljske fidejikomise,
koji se vige ne dopustaju. Moze se takoder
zbiti sluéaj, da je koji rodak voljan po-
moci kojemu rataru u nevolji, pod uvje-
tom, da ratar uredi svoje dobro po pravu
domaje. Otac kupi svojemu neito razka-
laSenomu sinu dobro uz uvjet, da se osnuje
domaja. Isto tako kod nutarnje koloniza-
cije moze se dobro upotrebiti institut do-
maje, na pr. za naseljivanje ratarskih rad-
nika, ili kad se novo kultivirana zemlja
predaje seljacima, ili osnivaju domaje za
otpustene kaznjenike. Mozda ée doéi —
veli se dalje u onom pismu —, jednom vri-
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jeme, kad ée drzava pruzati pomoé preza-
duzenom seljaku, olakSati mu placanje ka-
mata i amortizaciju duga, ali ée za to za-
htjevati, da se seljaci podvrgnu pravu do-
maje.

Osnova zakona, kojim se uvada gra-
danski zakonik u kantonu Bern, uvaZava
onu zelju seljackoga sekretarijata.

Kao posljednji dio obiteljskoga prava
rormira zakonik tutorstvo é&l. 360. i sl.

Tutorice mogu biti i Zene. Pod tutor-
stvo mogu se staviti osobe i radi pijanstva,
1 radi opakog naéina zivota (¢l. 370.).

Treéi dio zakonika normira na-
sljednopravo.

Najprije zakonsko nasljedno pravo,
polazeéi sa stanovista, da je zakonsko na-
sljedno pravo pravilo, a raspolozba za slu-
¢aj smrti da je iznimka.

Glasovito ono pitanje, ima li se na-
sljedno pravo ograniéiti samo na blizu rod-
binu ili protegnuti na rodbinu u opce, rje-
fava zakonik u prvom smislu. (O tom pi-
tanju raspravljano je u skupitini pravni-
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¢koga drustva 16. prosinca 1905. Ispor.
Mjeseénik 1906. str. 17. 1 sl. str. 73. 1 sl.)

Zakonsko nasljedno pravo proteze se
samo do loze djeda i babe, bastine dakle
joste 1 djed i baba te njihovi potomei (¢l
459.).

Pradjed i prababa dobivaju samo uZi-
vanje onoga dijela, koji bi bio pripao nji-
hovim potomcima, da su dozivjeli pripad
nasljedstva. Ako su pradjed i prababa
umrli, dolaze na njihovo mjesto brada djeda

i babe ostaviteljeve (stari ujak, stara teta)
(¢l. 460.).

Medu nasljednike prve parentele, des-
cendente, pripada i adoptirano dijete i nje-
govi potomei (€l. 465.) ; isto tako neza-
konito dijete. Nezakonita (vanbracna)
rodbina u opée ima u rodu matere isto
cnakovo nasljedno pravo, kakovo i zako-
nita rodbina, i to aktivno i pasivno. Na-
protiv u rodu oca to je nasljedno pravo
ograniceno. Priznaje se samo onda, ako
je nezakonito dijete dobilo staleZ oca po
priznanju ili po presudi suda.
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Zatim kada nezakoniti nasljednik ima
da dijeli sa zakonitim nasljednikom oca,
cnda dobiva nezakoniti samo polov1cu
onoga, Sto pripada zakonitomu (¢l. 461.).

Sa blizom rodbinom konkurira u na-
sljedstvu i Zenidbeni drug. Ako iza ostavi-
telja ima djece, tada Zenidbeni drug, sto je
ostao na zivotu, moZe birati: ili uzivanje
polovice ostavine, ili vlasnistvo jedne ce-
tvrtine.

Ako Zenidbeni drug konkurira s na-
sljednicima roditeljske loze (IT. paren-
tele), onda dobiva Getvrtinu u vlasnicty 0,
a tricetvrtine na uzivanje, ako pak kon-
kurira s nasljednicima iz loze djeda i babe,
dobiva polovieu u vlasniétvo, a drugu po-
lovicu na uZivanje. Nema 1i niti ovih na-
sljednika, onda dobiva Zenidbeni drug vla-
sniétvo cijele ostavine (&l 462.). Svoje
bravo uzivanja moze Zenidbeni drug dati
uvijek pretvoriti u primjerenu godignju
rentu (cl. 463.).

Iza napomenutih nasljednika dalji ro-
daci  nemaju nasljednoga prava, nede
imati prilike, da postanu t. z. veseli b a-
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f£tinici. Ostavinu dobiva kanton, u ko-
Jem je ostavitelj imao zadnje prebivaliste,
ili pak opéina, koju zakonodavstvo toga
kantona ozna¢i kao ovlaStenu (¢l. 466.).

Kako se vidi, ovo je stanoviite Svicar-
skoga zakonika dosta radikalno prema
drugim zakonicima, osobito njemackomu,
koji priznaje nasljedno pravo rodacima,
dokle ih ima.

RaspolozZbe za sluéajsmrti
(¢l. 467.—536.) priznaje zakonik ne samo
u formi oporuke, nego i u formi nasljed-
noga ugovora. Sloboda' raspolaganja pri-
pada potpuno onomu, koji nema blize rod-
bine. Naprotiv ne moZe posve slobodno
raspolagati onaj, koji ima djece, roditelje,
brace ili Zenidbenoga druga. Ovima mora
ostaviti njithov nuZni dio, ako ne postoji
razlog, radi kojega ih moze da razbastini.
Nuzni dio descendenta iznosi tri¢etvrtine
zakonskoga dijela; svakoga roditelja polo-
vicu, za svakoga od brace Cetvrtinu, a za
zenidbenoga druga cijelo njegovo pravo
na vlasniétvo, kad konkurira s drugim za-
konskim nasljednicima; a polovica toga




prava, kad je on jedini zakonski nasljednik
(¢l. 471.).

No ostavitelj moze Zenidbenu drugu,
kad imade zajednicke djece, ostaviti uzi-
vanje na cijelom dijelu ostavine, koji pri-
pada djeci. Ovo uZivanje dobiva onda ze-
iidbeni drug mjesto zakonskoga nasljed-
noga prava, sto mu pripada onda, kada
konkurira sa zajednidkom djecom. Ako se
zenidbeni drug opet uda ili ozeni, onda
gubi polovieu svoga uzivanja (¢l. 473.).

Dalje odreduje zakonik s obzirom na
nuzni dio brace, da mogu kantoni za svoje
pripadnike, koji su u njihovom podrucju
imali zadnji domicil, pravo braée na nuzni
dio ili ukinut ili ga protegnuti na potomke
brace (¢l. 472.). :

Drugi dio nasljednoga prava ureduje
otvorenje (pripad) nasljedstva i steGenje
(el 537640

Otvara se nasljedstvo sa smréu osta-
vitelja, a nadle?na je oblast odmah duzna
uciniti §to treba, da se osigura nasljedstvo.
Stjeée se nasljedstvo nacelno ipsojure
(¢l. 560.), dakle bez posebnoga nastupa ;
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ali se dopusSta nasljedniku, da odbije pri-
palo mu nasljedstvo, i to u roku od 8 mje-
seca. Ne izjavi li se u tom roku, stjece na-
sljedstvo definitivno (Gl. 566. 1 571.).

Cetvrti i posljednji dio zakonika nor-
mira stvarno pravo u tri odjela. Prvi
odio: vlasnicétvo, drugi odio: ogr a-
niéena stvarna prava, i to sluz-
nosti, realne terete te zaloZno pravo, treéi
odio: posjed 1 gruntovnicu Kod
prava vlasni¢tva na Gelu su opéenite usta-
nove o sadrZaju prava vlasni¢tva, o nje-
govom opsegu, i o zajedni¢kom vlasniGtvu
na ime suvlasni¢tvu i skupnom vlasni¢tvu
(6l. 641.—654.).

Nakon toga normira zakonik napose
vlasni¢tvo nekretnina a napose vlasni¢tvo
pokretnih stvari.

Predmet imobilijarnoga vlasnictva
jesu nekretnine.

Nekretnine pak u smislu zakonika
jesu (¢&l. 655.) :

1. Zemljista sa svojim sastavi-
nama, zgradama i nasadama.
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2. Samostalna i trajna prava upisana
u gruntovnicu. Tako pravo gradenja t.
J- pravo, sagraditi i uzdrZavati na tudem
zemljistu zgradu; zatim Pravo na
vrelo t. j. pravo, sluZiti se vrelom na tu-
dem zemljistu; isto tako ovlazée nja
po vodnom pravu, koncesije za po-
rabu vodne snage javnih voda.

Ta prava mogu se osnovati kao zem-
ljisne sluZnosti, spojene s pravom vlasni-
¢tva odredenoga zemljista, kojemu imaju
da sluze.

No mogu ta prava biti i samo-
stalna t. j. tako osnovana, da nisu spo-
jena s pravom vlasnictva nekog zemljista,
ve¢ su osnovana za individualno oznadenu
osobu. Ovdje moze ovlastenik zahtijevati,
da se to njegovo pravo unese u gruntovnicu
kao nekretnina, t. j. da se otvori u grun-
tovnici posebni list (folij) za to pravo. Po
tom biva to pravo samostalno, te se moze
samostalno otudivati poput vlasnidtva.
Pretpostavlja se u tim slucéajevima, da se
radi o trajnom pravu, koje nema da

— 34 —




L i N B i - LN ol o

sluzi samo kratkotrajnoj, prolaznoj po-
trebi.

Na taj naéin biva mogude, da se napo-
menuta prava stave u promet kao samo-

stalni predmeti i time se poveéava njihova

vrijednost.

3. Medu nekretnine ubraja zakonik i
rudnike, t. j. naprave i naslage ispod
zemlje, a ne pravo rudarenja.

Kod uredivanja sadrzaja prava vla-
sniétva ne pazi moZda zakonik samo na
vlasnika, ve¢ uzima, kako treba, obzir na
opcée dobro te na interese susjeda. Prema
tomu stavlja pravu vlasniétva stege, koje
mu oduzimlju egoisti¢ni, antisocijalni
zalac.

Opceniti je propis, po kojem vlasnik,
koji prekoraéi svoje pravo vlasniGtva, pa
odatle nastane za drugoga Steta, odgovara
ovomu drugomu (¢l. 679.). Potanko za tim
normira zakonik susjedsko pravo,
koje je na pr. kod nas posve zanemareno
(cl. 684.—698.).

Pravo prijekupa i otkupa moZe se
osnovati ugovorom, pak ako se upiSe u
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gruntovnicu, djeluje apsolutno, stoga za-
konik govori o njima ovdje (¢l. 681. i
683.).

Suvlasnici pako imaju pravo prije-

* kupa po samom zakonu (¢l. 682.).

Mnoge javnopravne stege, u interesu
opcega dobra, prepusta zakonik savezu,
kantonima i opéinama (&l. 702.). Ipak i
sam postavlja u tom pogledu nekoje norme.
Tako kada se radi o melijoracijama tla,
koje se mogu provesti samo zajednickim
poduzeéem, pak ako se sloze o tom dvije
tre¢ine vlasnika, kojima pripada ujedno
viSe nego polovica tla, o kojem se radi,
onda su ostali vlasnici duzni da pristupe
takovom poduzeéu (¢l. 703.).

Zakonik normira dalje pravo vrela i
bunara, pa odreduje, u koliko su vlasnici
vreld i bunarid duzni dopustiti i drugima,
da se sluZe njima; i kad su duzni otstupiti
ih za opée korisna poduzeca, na pr. vodo-
vod itd. (&l. 704.—712.).

ZastetenjevlasniGtva na ne-
kretninama najvazniji je upis u gruntov-
nicu (Gl. 656.).
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Nacelno stjeGe se pravo vlasniétva na
nekretnini tekar po upisu u gruntovnicu
(apsolutni princip upisa).

Medutim ne podaje prava vlasniétva
sam upis za sebe, veé treba ispuniti i druge
uvjete, napose treba da postoji valjani
pravni naslov (razlog stedenja), koji
opravdava upis (princip legaliteta). I to
nije dosta kao po njemackom zakoniku,
samo valjani stvarnopravni ugovor, spora-
zumak o prijelazu stvarnoga prava, veé
treba da postoji valjani pravni posao, koji
cbvezuje na prijenos vlasni¢tva. »Ugovor
upravljen na prijenos vlasni¢tva treba da
ima formu javne isprave« (él. 657.). Tako
odreduje zakonik radi vaZnosti prometa
nekretninama, da se ne prenosi vlasni¢tvo
nekretnina na osnovu usmenog uglavka ili
privatnoga pisma.

Apsolutni prinecip upisa ne da se me-
dutim provesti bez obzira, te ga zakonik
provada, kad se stjeGe vlasni¢tvo nekret-
pina po pravnim poslovima. Naprotiv kod
»okupacije, nasljedstva, eksproprijacije,
ovrsne drazbe ili sudacke presude stjece




stecnik vlasniétvo veé¢ prije upisa, ali ras-
polagati u gruntovnici moZe nekretninom
tekar poSto je upisana« (¢l. 656. al. IL.).

Ovdje se dakle stjeée vlasniGtvo vecé
prije upisa u gruntovnicu. Radi toga na-
staje lako opreka izmedu pravoga stanja
1 onoga, kako ga pokazuje gruntovnica. Da
bi se sada prinudila stranka na upis, odre-
duje zakonik, da samo onaj vlasnik moze
gruntovnicki raspolagati nekretninom,
koji je upisan (relativni princip upisa).

Vlasniétvo nekretnine stjede se i do-
sjeloséu. DoduSe ne moze dosjelost danas
viSe imati prijainje vaZnosti pored publici-
teta gruntovnice. Tko steée nekretninu
pouzdavajuéi se u gruntovnicu, taj biva
vlasnik makar prednik to nije bio. No po-
teno stecenje Stiti samo od nedostatka
vlasni¢tva prednikova, ali ne od nedosta-
taka pravnoga naslova.

Ako je dakle netko upisan doduse u
gruntovnicu, ali na osnovu nevaljanoga
pravnoga naslova ili u opée bez pravnoga
naslova, onda moZe protiv njega, makar
se on nalazi u dobroj vjeri, pravi ovlaste-

bl agi




L e B i . ) o .o N0

nik uvijek ustati tuzbom. Upis u grun-
tovnicu §titi doduSe onoga, koji pouzdava-
juéi se u taj upis, stede od upisanoga, ali
ne Stiti upisanoga samoga.

Ta nesigurnost mora jednom prestati,
bilo da se konstituira u tu svrhu zastara
tuzbe, kojom se moZe pobijati upis; bilo
da se prihvati dosjelost na osnovu ne-
opravdanoga upisa.

Svicarski zakonik prihvaca ovaj drugi
put kao zgodniji, pa odreduje:

»Ako je netko neopravdano upisan u
gruntovnicu kao vlasnik, pa posjeduje ne-
kretninu deset godina u dobroj vjeri ne-
prekidno i bez prigovora, onda se njegovo
vlasniétvo ne moZe vise pobijati« (&l. 661.).
Treba dakle za ova t. z. tabularnu
dosjelost prije svega upis u gruntov-
nicu. Za tim posjed, posten i nesmetan.
Sam upis bez posjeda ne vodi do dosje-
losti. Naprotiv ne treba da postoji valjani
pravni naslov, jer dosjelost ima upravo
nedostatke naslova da sanira.

(Tabularnu dosjelost poznaje i nje-
macki gradanski zakonik §. 900. TraZi zato
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upis u gruntovnicu i posjed kroz 30 godina.
Naslov pace ni dobra vjera ne traZe se. Ma
da t. z. tabularni posjed nije nikakav po-
sjed, ipak se govori o tabularnoj dosjelosti,
u koliko se traZi za nju upis u gruntovnicu.
No ta dosjelost ne osniva se na toboznjem
tabularnom posjedu, ve¢ na pravom (na-
turalnom) posjedu, koji je u skladu s upi-
som. Protiv izraza »tabularna dosjelost«
Cosack, Lehrbuch §. 181.

Ta t. z. tabularna dosjelost pobudila
je, kako je poznato, veliku graju u litera-
turi naSega gradanskoga zakonika. U no-
vije doba prepiru se o tom, da li ta insti-
tucija joS postoji ili su je gruntovni za-
koni ukinuli. Osnova novele opéemu gra-
danskom zakoniku od god. 1907. stoji na
cvom drugom stanovistu, ali jerbo se o tom
jos dvoji, ukida ona naroGito $§. 1467. i
1469. o. g. z. (§. 199.).

O pitanju »da li za t. z. tabularnu do-
sjelost treba fiziéni posjed,« kako to trazi
Svicarski i njemacki zakonik, raspravljano
je u skupstini pravniékoga druftva 31.
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svibnja 1893. Rasprava Stampana je na-
pose.)

Osim toga poznaje Svicarski zakonik
izvanrednu dosjelost od 80 go-
dina za onoga, koji neprekidno i bez pri-
govora posjeduje kao svoje vlasniétvo ne-
kretninu, koja nije upisana u gruntovniei.
isto tako za onoga, koji posjeduje nekret-
ninu, kojoj se vlasnik ne vidi iz gruntov-
nice, ili je na pocetku tridesetgodiinjega
roka dosjelosti bio mrtav odnosno pro-
glaSen, da ga je nestalo (¢l. 662.).

U prvom sluéaju moZe onaj, koji je
dovrsio dosjelost, traziti da bude upisan u
gruntovnicu kao vlasnik. U drugom slu-
caju odreduje upis sudae, ako u odredenom
po oblasti roku nije stavljen ni koji pri-
govor ili je stavljeni prigovor otpuden.

Vlasniétvo pokretnih stvari
rormiraju ¢l. 713.—1729.

Medu pokretne stvari ubraja zakonik
i »prirodne sile, koje se mogu podvréi
pravnoj vlasti a nepripadaju medu nekret-
nine« (&l. 713.).

S RN

4




Naprotiv prava na pr. trazbine, nisu
»stvari« 1 ne mogu biti predmet prava
vlasniétva, dok je uZivanje i zaloZno pravo
moguce i na njima. Poznat je onaj Zivahni
prijepor, da li prirodne sile, napose elek-
tricna energija, pripadaju medu »stvaric.
Svicarski zakonik pristaje uz shvacéanje,
da je to stvar, u koliko je moguéa na njoj
pravna vlast, i to pokretna, u koliko ne
pripada medu nekretnine kao na pr. vodna
snaga.

Vlasniétvo pokretne stvari prenosi se
redovno tako, da se pravovaljano prenese
posjed stvari (¢l. 714.). Posjed ima ovdje
cnakovo znacenje, kakovo upis u gruntov-
nicu kod nekretnina. Posjed je forma
stvarnih prava na pokretnim stvarima, t.
J- nacin, kako se ta prava u vanjstini pri-
kazuju i kako ih mogu treée osobe spo-
znati. S toga posjed i stecenje posjeda za-
stupaju prineip upisa u gruntovnicu i
princip javnosti. Tko stjece pokretnu stvar,
smije se pouzdavati u posjed bai onako,
kao &to stjecalac nekretnine u gruntovnicu.
Kao $to upis u gruntovnicu osniva pred-
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mnjevu za vlasni¢tvo, tako i posjed (&L
930.). »Tko u dobroj vjeri dobije pokretnu
stvar prenesenu u vlasni¢tvo, biva njezin
vlasnik, éim se §titi on u posjedu stvari po
pravilima posjeda, makar prenositelj nije
bio ovlasten, da prenese vlasniGtvo« (Gl
714. al. I1.).

Mnogo se raspravljalo o tom, moze
i se prigodom prijenosa priuzdrzati pravo
vlasni¢tva, ili se ima takov priuzdrzaj za-
braniti. Protiv njega govori to, &to se
moze lako upotrebiti u lihvarske svrhe,
1 Sto zavarava ljude o kreditnoj sposob-
nosti stecénika.

U drugu ruku ima slucajeva, u ko-
Jima je priuzdrzaj vlasniétva opravdan i
nuzdan. Osobito osobama, koje Zivu od
onoga, Sto svaki dan zasluZe, omoguéuje
se tako, da dobiju robu na vjeresiju, pa
kupovninu malo po malo otplaéuju.

Zakonik rjeSava to pitanje tako, da
priznaje priuzdrZaj vlasniétva na pokret-
noj stvari, prenesenoj steéniku, samo onda,
ako je taj priuzdrzaj upisan u javni re-




gistar, §to ga vodi ovrSni ured u prebiva-
listu stecénika (&l. 717.).

Kod trgovine marvom iskljucen je
svaki priuzdrZaj vlasni¢tva (ibid.). Ovdje
se moze osnovati zaloZno pravo 1 te do-
staje.

Prijenos vlasni¢tva bez prijenosa po-
sjeda (t. z. konstifut) vrijedi za treée osobe
samo onda, ako ne biva u tu svrhu, da
se tko ofteti ili da se obidu propisi o po-
kretnom zalogu. Sudac ima da odlu¢i o
tom po svojoj rasudi (¢l. 717.).

Nakon prava vlasniétva ureduje zako-
nik ograniéena stvarna prava,
u prvom redu sluZnosti.

Kod uredivanja prava sluZnosti ne
drzi se zakonik samo pojmova t. z. opéega
prava, vec¢ polazi dalje te uvazava mo-
derni razvoj. Napose priznaje, da zemlji-
Ste moze da sluzi ne samo vlasniku odre-
denoga povlasnoga zemljista, veé i kojoj
god drugoj osobi, te da se sadrzaj zem-
Ijisne sluZnosti moZe ravnati ne samo
prema naravi povlasnoga i posluznoga do-
bra, veé i prema interesima vlasnika do-
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bra ili osobe, kojoj kao takovoj pripada
sluZnost.

Prema tomu normira zakonik najprije
zemljisne sluZnosti kao odnosaj
izmedu povlasnoga i posluZnoga dobra (cl.
730.—744.) ; zatimuZivanje (¢l. 745.—
775.), onda pravo stana (8. 776.—
7i8.), pravo gradenja (¢l 779.),
pravo na vrelo (Gl. 780.); napokon
druge sluZnosti o kojima veli:
»Sluznosti drugoga sadrzaja mogu se u
korist koje mu drago osobe ili zajednice
osnovati na nekretninama, u koliko ove
mogu da sluze komu za porabu, kao za
vjezbanja u pucanju, za put i stazu.

Ove sluZnosti, ako nije drukéije ugo-
voreno, ne mogu se prenijeti na drugoga,
a sadrzaj njihov ravna se prema obiénim
potrebama ovlastenika. U ostalom vrijede
za njih ustanove o zemljisnim sluZnostima
(¢l. 781.).

Svicarski zakonik poznaje dalje sluz-
nostl i na vlastitoj stvari.

Prema nacelu upisa prestaje sluznost
tekar, kada se briSe u gruntovnici (&l




©734.) postoji dakle sve dotle, dok nije bri-
sana, makar se spoji vlasniétvo povlasnoga
i posluznoga debra (¢l. 735.). Kako se
ovo priznaje, tako je moguéde takoder, da
se pode za korak dalje, pa dopusti, da se
odmah iz pocetka osnuje sluznost na vla-
stitom zemljistu, koja ée imati prije svega
samo formalnu vaZnost, no ¢im se odijeli
vlasniétvo na povlasnom dobru od vla-
sniétva na posluZnoj stvari, staje sluznost
potpuno na snagu.

Svicarski zakonik ne Zaca se, da uéini
taj korak bez obzira na doktrinalne sum-
nje, radi kojih n. pr. njemacki zakonik
nije toga u€inio. [Ispor. moje: Rasprave
o modernom zaloZnom pravu (Zagreb
1909.) str. 27., 28.]

Prema tomu odreduje ¢l. 733. »V1a-
snik moZe osnovati sluzZnost
na svojoj nekretnini u korist
koje druge svoje nekretnin e

Ovakova sluznost na vlastitoj strani
moze imati mnogu praktiénu vrijednost.
Frije svega moZe si vlasnik ovako osigu-
rati prvenstvo pred kasnije osnovanim
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stvarnim pravima. Na pr. vlasnik ima zem-
1jiSte, po kojem moze doéi na javnu cestu.
On hoée to zemljiste da zalozi, ali si prije
osnuje sluznost puta. Ova ée mu sluZnost
cstatl 1 onda, ako se optereéeno zemljiste
proda kao zalog.

Znatnu korist pruzaju dalje vlasnicke
sluZnosti onda, kad hoéde tko, n. pr. kakav
poduzetnik da parcelira svoje zemljiste u
svrhu, da se grade na njem vile, radnic¢ki
stanovi itd. Tada moZe on odmah osnovati
sluznosti za pojedine parcele onako, kako
¢e to odgovarati potrebama interesenata.
(Ispor. Huber, Erliuterungen 579.)

Ovakove sluZnosti osnivaju se po
jednostranoj pismenoj dozvoli vlasnika,
do¢im za druge zemljiSne sluznosti treba
pismeni ugovor (él. 732.).

Vlasnic¢ka sluZnost ne ogranicuje vla-
svika, dok obje nekretnine, povlasna i po-
sluzna, pripadaju njemu; no &m se vla-
sni¢tvo tih nekretnina odijeli, dobiva sluz-
nost snagu i protiv vlasnika. Na p. vlasnik
osnovao je sluznost vidika na SV0joj ne-
kretnini u korist druge. Poslije toga gradi
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tako, da vidik zagradi. Stece li kasnije
netko drugi ovlastenu nekretninu; moze
on zahtijevati, da se zgrada ukloni.

Druga kategorija ogranicenih stvar-
nih prava jesu realni tereti
Grundlasten, charges foncie-
res. Zakonik ih normira u istom naslovu
sa pravom sluznosti (¢l. 782.—792.). Sli-
éra su oba instituta u tom, Sto se prika-
zuju kao optereéenje nekretnine; no raz-
likuju se po sadrZaju toga opterecenja.
Realni tereti obvezuju vlasnika optere-
éene nelretnine na neko pozitivno djelo,
na odredenu éinidbu; dok sadrzaj sluz-
nosti stoji redovno i glavno u tom, da op-
tereéeni nesto trpi ili propusti.

Bez realnih se tereta ¢esto ne moze
biti. Umjesni su svagdje, gdje hoée netko,
da si st varno osigura odredene Ginidbe
od neke stvari. Na pr. fabrika hoce da si
osigura dovodenje elektri¢nosti iz druge
fabrike. Ili kakova udruga hoce, da si osi-
gura dobavljanje mlijeka od odredene eko-
nemije trajno, mneovisno od eventualnih
promjena vlasnika.
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Da bi se uklonile Stetne posljedice,
kcje bi mogle nastati od toga instituta po
gospodarstvo, odreduje zakonik, da sa-
drzaj realnoga tereta moZe biti samo ta-
kova éinidba, koja ili slijedi iz gospodar-
ske naravi optereéene nekretnine ili je od-
redena za gospodarske potrebe ovlastene
nekretnine, n: p. dobava drva iz sume, do-
bava elektriénosti za fabriku (¢l. 782.).

Realni su tereti stvarnopravni insti-
tut, opterecuju samu stvar; iz njezine vri-
jednosti ima se ovladtenik namiriti. U tom
su sliéni realni tereti zaloznomu pravu.
No pojedina ¢inidba moze se pretvoriti u
osobni dug.

»Vjerovnik realnoga tereta nema ni
koje osobne trazbine protiv duZnika, veé
samo pravo, da bude namiren iz vrijed-
nosti optereéene nekretnine.

No pojedina éinidba biva nakon  tri
godine, otkad je dospjela, osobni dug, za
koji nekretnina vide ne jaméi (&l. 791.).

Posljednja vrsta ogranicenih stvarnih
prava, zaloZno pravo, obradena je
takoder osobitom pommjom, uz uvazava-
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nje, kako treba, interesa stranaka, vje-
rovnika i duZnika, kao Sto i opéih inte-
resa, interesa druStva.

Najprije normira zakonik nepokretno
zaloZno pravo, kojega razlikuje tri forme
prema funkecijama, §to ih ima da izvriuje
moderno zaloZno pravo, u jednu ruku da
osigura odredenu osobnu trazbinu, u
drugu ruku da mobilizira vrijednost tla.

Prvoj svrsi sluzi Grundpfand-
verschreibung, hipoteka; prvoj i
drugoj Schuldbrief, zaloZnica, dok
treca forma, die Giilt, sluzi iskljucivo
interesima realnoga kredita. (Ispor. moje:

»Rasprave o modernom zaloZnom pravuc
str. 49. 1 sl.)

Napomenute forme nepokretnoga za-
leZnoga prava mogu se wupotrebiti i za
osiguranje obligacija javnoga zajma, ko-
jima posveéuje zakonik posebne norme (¢l.
875.—883.).

Zalo7no pravo na pokretnim

stvarima moZe se osnovati takoder na
viSe nacina.
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Prije svega kao t. z. ruéni zalog,
gdje se zaloZena stvar prenosi u posjed za-
loZznomu vjerovniku (¢l. 884.). To je pra-
vilo, pa zakonik mnajprije normira taj
pravni odnosaj.

U savezu s ruénim zalogom ureduje
Zakonik pravo retenc l1je, 5to ga
daje vjerovniku na pokretnim stvarima i
vrijednosnim papirima, koji se nalaze u
njegovom posjedu s voljom duznika. Te
stvarl moZe vjerovnik pridrzati, dok bude
namiren za svoju trazbinu, ako je trazbina
dospjela i ako je ona po 8V0joj naravi u sa-
vezu sa pridrzanim predmetom. Ne bude
li vjerovnik namiren niti inace dovoljno
osiguran, moze pridrZane stvari prodati
poput ruénoga zaloga, nakon ito je oba-
vijestio duZnika (¢l. 898.).

Stvari, koje se po svojoj naravi ne
mogu unovéiti, ne mogu biti predmet prava
retencije (Gl. 896.).

Dalje ureduje zakonik napose zaloino
pravo na traibinama i drugim
pravima.




t

ZaloZiti mogu se sva prava, koja se
mogu prenijeti. TraZi se ovdje pismeni za-
loZzni ugovor 1 predaja isprave (¢l. 899. i
sl.). Kao dalji naéin zalaganja pokretnih
stvari predlagala je osnova zakonika t. z.
Fahrnissverschreibung.

To je upis (popis) zaloZenih pokret-
nina u javni zaloZni protokol onoga kotara,
gdje zalagatelj ima svoje prebivaliste i ko-
tara, gdje je redovno mjesto zaloZenih
stvari.

Ovaj nacin zalaganja propisivala je
osnova za stvari, §to ih duZnik treba za
obavljanje svojega zvanja ili obrta, kojih
dakle ne moze prenijeti u posjed vjerov-
niku kao rucni zalog, jer bi inace postao
nesposoban za rad i privredu.

No marva, zalihe i skladista robe mogu
se 1 na ovaj nacin zaloziti samo za trazbine
novcanih zavoda i udrugid ovlastenih po
oblasti, da se bave takovim poslovima.

Odredivala je ovako osnova radi toga,
da stane na put zlorabama, koje bi mogao
pocinjati vjerovnik u lihvarske svrhe (kod
zalaganja marve) ili duznik, da prevari
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svoje vjerovnike (kod zalihd i skladista
robe).

Zakonik medutim prihvaéa ovaj na-
¢éin zalaganja samo kod marve za
trazbine napomenutih novéanih zavoda
¢l. 885.

Nakon toga normira zakonik napose
zalozno pravo zalagaonici, Sto se
bave primanjem pokretnih zaloga. Potanje
propise o tom prepusta kantonalnomu
pravu (¢l. 907.—915.).

Isto tako o zaloZnicam a, kakove
izdavaju zavodi, koji se bave prometom
nepokretnih zaloga, odreduje zakonik
samo glavna nacela, a potanje prepusta
zakonodavstvu saveza (¢l. 916.—918.).

Treéi odio stvarnoga prava ureduje
posjedigruntovnicu.

Zakonik raspravlja oba instituta za-
jedno, jer se ovdje radi o formi, u kojoj se
javljaju stvarna prava u prometu.

Omnakovu vaznost, kakovu ima grun-
tovnica za nekretnine, ima posjed za prava
na pokretnim stvarima, ova se prava pri-
kazuju u prometu po posjedu. U posjedu
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gledamo vlasnika odnosno ovlaStenika
drugoga prava, koje moze biti predmet
posjeda.

Prema tomu kao §to za postanak i pri-
jenos prava na nekretninama treba upis u
gruntovnicu, tako je za stecenje prava na

pokretnim stvarima pretpostavka stecenje
posjeda: vlasni¢tvo, uzivanje, zalozno pravo
osnivaju se tako, da se prenese posjed.

Dalje kao §to upis u gruntovnicu
osniva predmnjevu u korist upisanoga, da
mu u istinu pripada upisano pravo; tako
posjed osniva predmnjevu za posjednika,
da mu u istinu pripada ono pravo, koje on
faktiéno izvriuje po svojem posjedu (¢l.
930, 931 1:987).

Napokon upis u gruntovnicu osniva
predmnjevu u korist treéih osoba, da je
upisani u istinu ovlastenik. Tko se po-
fteno pouzdaje u upis, taj stjece vlasniétvo
ili zaloZno pravo, makar prednik nije
vlasnik.

Isto tako posjed osniva predmnjevu
u korist treéih osoba. Posteni steénik moze
se osloniti na to, da je posjednik vlasnik;
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stoga, ako mu je posjednik predao stvar,
stjeGe on vlasnic¢tvo i onda, ako predavalac
nije bio vlasnik.

Posjed oznacuje zakonik kao faktiénu
vlast nad stvarju (él. 919.). Razlikuje sa-
mostalni i nesamostalni posjed stvari. Po-
red toga priznaje takoder posjed prava
kod zemljisnih sluZnosti i realnih tereta.
(Ispor. moju raspravu: Posjed stvari i po-
sjed prava prema svome najnovijem raz-
voju [Zagreb 1907.] str. 6. i sl. str. 36.)

Slijedeéi naslov posveéen je gr un-
tovmnici, koja je, kako veé napomenusmo,
tako vaZna za prava na nekretninama, za
njihov postanak, prijenos i prestanak.

Zakonik mnormira najprije organiza-
ciju gruntovnice, zatim postupak kod upi-
sivanja te vaznost (uéinak) upisa (¢l
949.—9717.).

Napokon zakljuéni naslov sadrzaje u
prvom poglavlju propise o primjeni dosa-
dasnjega i novoga prava; nacelo, da za-
koni ne djeluju natrag, iznimke od toga
nacela, te primjenu njegovu u pojedinim
pravnim podru¢jima (¢l. 1.—50.).
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Drugo poglavlje sadrzaje propise o
uvadanju novoga prava te o prijelazu iz
dosadasnjega pravnoga stanja u novo (&l

Toliko u kratko o sadrzaju zakonika.
i =630

Taj sadrzaj u svakom je pogledu zna-
menit. Osnovan na dosadainjem pravu,
uvazava posvuda i potrebe napretka.
Sretno spaja postulate znanosti sa shva-
canjem i potrebama naroda.

Sto se pak tiGe f o r m e zakonika, ova
je upravo uzorna.

Svaki zakon mora teziti za tim, da
bude Sto vise razumljiv. Sto razumljiviji
Je zakon, to lakse postizava on svoju svrhu,
to lakSe osvjedocava i poucava one, kojih
odnoSaje ureduje, to lakse polucuje do-
brovoljno obdrzavanje svojih propisa.

No stoji i to, da zakon ne moze da
govori uvijek tako, da bi svaki gradanin,
kome progovara, upravo sve razumio.

I pravo ima svoj posebni »tehnicki«
jezik. (Ispor. o jeziku u pravu moje pre-
davanje: »Osnova autenticnoga prijevoda
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opcega gradanskoga zakonika«. Mjeseénik
1903. str. 492. 1 sl.)

Nije po tom lako, govoriti znanstveno,
struéno a opet Sto razumljivije.

Svicarskomu zakoniku polazi to za
rukom tako, da mu nema u tom pogledu
premca medu novijim zakonicima. Ne
samo da nadkriljuje on njemacki gradanski
zakonik, u kojem ima mnogo kazuistike i
apstraktnoga govora, nego se odlikuje i
pred francuskim zakonikom po obilju svo-
jega sadrzaja kao Sto i po tom, §to govori
preciznije i §to mu je sistem pregledniji.

Milina je citati Svicarski zakonik:
kratki paragrafi, puni sadrZaja, a govore
jasno i razgovijetno.

Kako zakonik pogada shvaéanje na-
roda te ga jasno izraZava, pa kako hoée da
1 ostane u skladu s tim shvacanjem, lako
je mogao, kako znademo, mnogo toga pre-
pustiti sudovanju sudova.

A opet radi toga, §to mnogo prepusta
sucu, a u drugu ruku kantonalnome pravu,
mogao je zakonik biti pisan onako jedno-
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stavno i lako, te se ne upustati u kazui-
sticke detalje.

U kratko: §vicarski je zakonik po svo-
jem sadrzaju i po formi remek djelo, na-
rodnoga karaktera.

Opsipavaju ga stoga svakom hvalom
ne samo Svicari veé takoder inozemstvo.
[Ispor. medu ostalim: Professor dr. Max
Gmiir, Was bringt uns das schweizerische
Zivilgesetzbuch ? (Bern 1908.). Kohler,
Zeitschrift fur vergleichende Rechts-
wissenschaft, 22. Bd. str. 148., Laband,
Juristen-Zeitung XIII. br. 15. str. 833. i
sl. Osobito: Riimelin, Das neue schweize-
rische Zivilgesetzbuch. Rede (Tiibingen
1908.) Takoder: Bagel u Griinhutovom
Zeitschrift svezak XX XV. (1909.) str. 97.]

»Zavidni su malenom mnarodu, koji
je rodio velikoga zakonodaveca te imao
moralne snage, da sluSsa njegovu rijec«
(Gmiir) .

Radosno océekuje &vicarski narod bla-
godati, §to mu ih donosi njegov zakonik.

VaZzno c¢e biti djelovanje Svicarske
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- prakse, koja ée imati ne samo da primje-
njuje zakon, veé i da ga dalje razvija.

A podupirat i vodit ée je kod toga
pravna znanost, kao §to je i zakonik stvo-
rio muz znanosti.

*

Pravnicko drustvo nije medutim samo
priopéivalo 1 ocjenjivalo reforme, Sto se
provadaju u drugim drzavama, veé je i
samo poticalo reforme naSega prava te
stavljalo prijedloge u tom smislu.

Da napomenem samo rasprave i pri-
jedloge o reformi gradanskoga postupka.
(Ispor. osobito Mjeseénik 1906. br. 5.)

Zatim rasprave i prijedloge o reformi
gradanskoga zakonika. (Od godine 1905.
ovamo.)

Prijedlog, da se nacéelne rjefidbe na-
Sega vrhovnoga sudista publiciraju sluz-
beno. (Ispor. Mjeseénik 1907. str. 71.)

Da bi se pospjesile reforme naSega
prava te lakSe provadale, isticano je vige
puta, kako bi trebalo, da se stvori kod ze-

EAER.
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maljske vlade zakonodavna komisija, koja
bi imala sastavljati osnove zakona, Sto ih
treba na§ pravni Zivot.

To je napose preporucio zemaljskoj
vladi upravni odbor pravni¢koga drustva
u svojem izvjeiéu, upravljenom na zemalj-
sku vladu u sjednici 4. srpnja 1903. (Mje-
seénik 1903. str. 637.)

Doduge mnogi vaZni prijedlozi prav-
nickoga drustva nisu dosele oZivotvoreni.
Ali nije tomu krivo pravniéko drustvo, veé
druge one prilike, radi kojih u opcée slabo
napredujemo, tako da moramo Zivjeti u
mnogom pogledu po nezgodnim 1 zastarje-
lim patentima i naredbama.

Mnogo su bez sumnje krive i politicke
prilike, u kojima se nalazi nasa domovina.
Te prilike, bojim se, ne ¢e tako brzo po-
stati povoljne, jer ih ne stvara samo nasa
domovina, a opet u domovini se mnogo
politizira i tamo, gdje ima malo politicke
obrazovanosti.

Bude 1i sada pravni razvoj u svemu
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ovisan od politiékih prilika, on ¢e uvijek
zapinjati.

Ali ipak ima takovih grana pravnoga
7ivota, koje nemaju neposredno posla s po-
litikom. Barem te grane, osobito gdje smo
autonomni, trebalo bi unapredivati.

Pravnicko je drustvo stavljalo takove
prijedloge, koji nemaju posla s politikom,
pa bi se mogli lako oZivotvoriti.

Tako prijedlog, da se nacelne rjesidbe
vrhovnoga sudista publiciraju sluzbeno.

Isto tako prijedlog, da se osnuje za-
konodavna komisija. Ovo bi bio organ
struéni, koji ne bi smio biti ovisan od
osobnih promjena, §to se Gesto zbivaju kod
vlade prema politiékim i raznim drugim
obzirima, rijetko prema strukovnim. Imao
bi izradivati zakonske osnove za sve grane
pravnoga Zivota gdje smo autonomni.

Tako bi se nasemu saboru pruzalo
uvijek dosta gradiva za ozbiljne i stvarne
rasprave.

Pravnicéko ¢e drustvo medutim i dalje
u svojem djelokrugu raditi i nastojati oko
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unapredivanje naSega pravnoga Zivota.
A ja i ovom zgodom zahvaljujem svima,
koji su upravu druStva podupirali u tom
nastojanju, pojedincima kao §to i slavnim
oblastima.
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