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PREDGOVOR.

Kad je bila publicirana osnova zakona o pobijanju pravnih djela
$to se ticu imovine insolventna duznika, pa kad se raspravljalo kod nas
o toj osnovi, onda su joj mnogi prigovarali i to, da je nerazumljiva ili
da ju je te$ko razumjeti. Kao razlog toj nerazumljivosti navodili su mnogi
slog i jezik osnove. No kakogod se nasemu t. z. sluzbenomu jeziku dade
kojesta prigovoriti, ipak se mora priznati, da je jezik bas ovoga zakona
bolji od onoga, kakovim govore mnogi drugi na$i zakoni. A Sto je
pored svega toga ovaj zakon tezak i teSko razumljiv, tomu je razlog
sama stvar, sam predmet, $to ga obradjuje. Covjok se mora dobrano
zadubiti, hoce li, da ga shvati.

Povrh toga, $to je predmet nasega zakona sam po sebi tezak, on

je nov, nepoznat nasemu dosadasnjemu pravu; pa c¢e trebati dulje vre-

mena, dok se taj zakon uzivi u nas pravni sistem i dok ga na$ prav-
nicki i prometni svijet potpuno upozna. Bez komentara to bi islo tesko.

Uvidjajuéi te poteskoce, popratio sam izdanje zakona o pobijanju,
$to ga priredih ovoga ljeta, poduljim uvodom, te mu dodah obrazlozenje
vladine osnove, izvie$ée saborskoga pravosudnog odbora i saborsku raspravu.

Isto tako je na$ revni pravni¢ki pisac, vijecnik banskoga stola g.
Adolfo Rus$nov priredio posebni tumaé¢ nasemu zakonu kao Sto i zakonu
ste¢ajnomu. Taj tumac obilno se sluzi obrazlozenjemvladine osnove, ali mnogo
toga tumadi i samostalno. Pisac uvjeren, da »bez komentara jedva ce taj
zakon razumjeti onaj, koji se nije bavio temeljitim proucavanjem ne samo
zakona, koji su mu sluzili podlogom, veé i motiva Ik istim zakonom iz-
danih i vrela njihovih« (predgovor str. IV., V.), potrudio se, da priredi

taki komentar.




No taj komentar, pisan na brzu ruku, nedostatan je i u mnogom
pogresan; a ti nedostaci imaju se pripisati poglavito onoj brzini, kojom
vrlo marljivi pisac toga komentara u opce radi.

Ta okolnost ponukala me, da napiSem ovo djelce, a time se ujedno
odazivam zelji onih prijatelja, koji me nagovarahu, da bi napisao kratki
tuma¢ nasemu zakonu, jer sam sudjelovao kod njegovoga stvaranja.

Trsio sam se, kakogod sam zaokupljen razli¢itim drugim poslovima,
da ovaj tumac izadje u isto doba, kada zakon o pobijanju stane na
snagu, a to je 1. sijeénja 1898.

Dobro znadem, da bi se dalo pisati jo§ o kojedem, ¢esa nema a
mojem tumadu, ali se nadam, da ée se naéi u njem odgovor na sva
vaznija pitanja.

Tuma¢ pisan je sistematicki. No njegov sistem u su$tini je isti kao
Sto i sistem samoga zakona. Mal ne istim redom bili bi tumaceni poje-
dini paragrafi i onda, da su tumaceni legalnim redom. Povrh toga. je
kod svakoga paragrafa zakona, $to se nalazi prije tumaca, naznaéeno
mjesto, gdje se tumadi taj paragraf. Tako se ovaj tumad priblizuje
»eksegetiénim na¢inom pisanomu komentaru«, za kojim toliko vapije g.
Rusnov (cit. str. V.), a po njem i drugi prakti¢ni pravnici. Ono, do ¢esa
im je poglavito stalo, lako ¢ée naéi u ovom tumacu; a u drugu ruku i

one probitke, Sto ih pruza sistemati¢ki pisano djelo.

U ZAGREBU, na Bozi¢ 1897.
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AoA K

od 24. ozujka 1897

o pobijanju pravnih djelah glede imovine insolventna duznika.

Ml FRANJO JOSIP PRVI

po milosti boZjoj cesar Austrijanski, kralj eskii t. d. 1 apoStolski kralj kralje-
vinah Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije

potvrdjujemo

predloZeni nam u osnovi po hrvatsko-slavonsko-dalmatinskom saboru

Z AN

o pobijanju pravnih djelah glede imovine insolventna duznika.

POGLAV]JE PRVO.

Pobijanje pravnih djelah u postupku ste¢ajnom.

Sa

Nakon otvorena stec¢aja mogu se prijasnja pravna djela, Sto se ticu
imovine prezaduZenika, pobijati u smislu propisah ovoga poglavija kao
bez moéi prema vjerovnikom stecajnim.

Tumacdenje ovoga §. vidi na str. 9., 12. i sk, 25. i sl.,, 64. 1 sl
= = ’ » 04

St 2

Pobijati se mogu pravna djela, koja je prezaduzenik izveo tefajem
posljednih deset godinah prije otvorena stecaja u nakani, da oSteti svoje
vierovnike, ako je ta nakana bila poznata drugoj stranci.

Tumacdenje u §. 5. str. 27—31.




Poglavje prvo.

5/3

Pobijati se mogu naplatne pogodbe prezaduzenikove, uglavljene te-
¢ajem posljednih dvijuh godinah prije otvorena stedaja sa Zenitbenim mu
drugom, ili sa blizimi rodjaci ili svojaci, u koliko se veé samom pogod-
bom ostecuju vjerovnici stecajni, a druga stranka ne dokaze, da joj u
vrieme utanacene pogodbe nije bila poznata nakana, prezaduzenikova, da
oSteti svoje vjerovnike. BliZi su rodjaci doti¢no svojaci prezaduZzenikovi

one osobe, koje su s njim ili sa njegovim drugom Zenitbenim u rodu ili
tastbini u lozi uzpravnoj ili do drugoga koljena loze poboéne. (§-41.0.g. 2

Llimacenje 0§ 5. str i3y

4.
Pobijati se mogu bezplatne razpolozbe prezaduZenikove, ucinjene
tecajem pOxI]ednuh dvijuh godina prije otvorena stecaja, u koliko
duZenik nije bio nato po zakonu obvezan, ili u koliko se
vadnih prigodnih darovih. To pobijanje dosize i
naplatne dielom bezplatne pogodbe

preza-
ne radi o na-
mjesovite, to jest dielom

prezaduzenikove, u koliko su
bezplatne.

Tumacdenje u §. 6.

SO,

Pobijati se mogu, ako su izvedena tecajem posljednjih dvijuh godi-
nah prije otvorena steCaja, sljedeca pravna djela:

1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovicke
vom, a tako i povratak miraza doti¢no
place, u koliko mu? u vrieme osigur.

place imovinom muze-
izruéba uzmirazja ili udovicke
anja ili povratka dotiéno izracbe
nije bio na to obvezan bilo pogodbom, utanadenom bar dvije godine
prije otvorenja ste¢aja, bilo samim zakonom;

2. osiguranje obecana, a jo$ ne predana miraza imovinom zeninom,
ili predaja miraza obecana iz imovine zenine, u koliko
osiguranja ili predaje nije bila na to
nom bar dvije

zZena . u vrieme

obvezana bilo pogodbom, utanade-

godine prije otvorena stecaja, bilo samim zakonom.

Tumacenje u §. 7. str. 375

Pobijanje pravnih djelah u postupku stetajnom.

§. 6.
4\
Pobijati se mogu, ako su izvedena nakon _obustave plac¢anjah pre-
zaduzenikovih ili nakon p1cdand sudu pred oga SteCZl]llOUZI

ili~ tcca]é(m
p()\hednnh 14 danah p11

obustave placanja odnosno predloga @tgcq]—
noga, ona pravna d}eh ]\0]11’111 se naplacuje ili osigurava vjerovnik, koji
toga nije mogao zahtievati u obde ili ne tako (takovu izplatu, takovo
osig 11'zmje) ili ne u to vrieme, ako ne dokaze, da mu u vrieme izplate
ili osiguranja nije bila poznata nakana prezaduzenikova, da ga po(yodu)e
pred ostalimi vjerovnici, ili ako polnn“ dokaze, da je vjerovnik u vrieme
izplate ili osiguranja znao, da je prezaduzenik jur obustavlo _pladanja, ili
da je proti njemu predan predlog stecajni.

Tumadenje u §. 8. str. 43. i sl.
8T

Pobijati se mogu, ako su izvedena nakon obustave placanjah; pre-
zaduzenikovih ili nakon predana sudu predloga stecajnoga:

Pravna djela, kojimi se naplacuje ili osigurava vjerovnik, koji
je u \'rigm_cﬂ_jzlplggcmZnao, da su obustavljena placanja ili da je predan
pred]ogv stecajni;

2. pravni poslovi prezaduzenikovi, ako se veé njimi samimi olte-
¢uju vjerovnici stecajni i ako je druga stranka u vrieme uglave takova
pravnoga posla 7lnla (11 su obmtavl]cn"t placanja ili da je predan pred-
log stecajie

Tumacenje u §. 9. str. 49. i sl.
8.

Na osnovu § 6. i 7. ne moze se pobijati pravno djelo, koje je
izvedeno prije posljednjih 6 mjesecih pred otvorenim stecajem.

Ispor. str. 47. i str. 54.
§ 0.

Na osnovu §. 7. to&. 1. ne moze se zahtievati povratak mjenbenih
izplatah prezaduzenikovih od takova primaoca, koji je po mjenbenom pravu

morao primiti izplatu ili izgubiti pravo mjenbene zavrate proti drugim
obvezanikom mjenbenim.




Poglavje prvo.

Pla¢enu svotu mjenbenu mora u takovu sluéaju povratiti posljednji
mjenbeno-zavratni obvezanik, ili ako je ovaj na racun koga treéega prenio
mjenicu, taj tredi, ako je posljednjemu mjenbeno-zavratnomu obvezaniky
ili tomu tre¢emu, kada je prenio ili dao prenieti mjenicu, bilo poznato,
da su obustavljena placanja, doti¢éno da je predan predlog stecajni.

Tumadenje na str. 50—52., 57.

Pobijanje nije izklju¢eno tim, Sto je pravno djelo utvrdjeno ovri-

vom osudom, ovrsivom nagodom ili inim ovrSivim naslovom, kao ni tim,

sto je izvedeno ovrhom do osiguranja ili namirenja.

Tumacdenje na str. 21., 22.

i L R U s = ; =
Pobijanje nije izklju¢eno ni tim, $to pravno djelo stoji u hotomic-

nom propustu.

Tumadenje na str. 13., 14.

& =1

Prema gornji S 7 5 ijati i j
. a gornjim ustanovam mogu se pobijati i pravna djela glede

Jos neuruceroga nasljedstva, proti komu je otvoren stecaj.

Stroofogd sk
133

'Pra.vo pobijanja izvriuje tuzbom ili prigovorom u pravilu stecajni
upravitelj. : :
-~ Ex Akowprotl mnienju ste¢ajnoga upravitelja zakljugi vjerovnicki odbor
S;tiv’]c»cgo‘vlmctk? sc:\'upétina, da se ima tuzbom pobijz{ti koje pravno djelo,
7lastni, da postave u tu svrhu posebnogoa zas :
Ne dira se u pravo razlu¢nih oflait 'O'ba m‘\tupm]ﬂ caj
LRy o = : vlas enikah (§ 35. stecajnoga za-
, da i teCajem postupka stecajnoga kao izvan stetaja pobijaju
pravna' .djela u svrhu, da obrane pristoje¢e im pravo na podmirbﬁ iz
stanovitih dobarah prezaduZenikovih, ili u svrhu da obezkriepe pravo
koga drugoga vjerovnika, koje se ti¢e istih dobarah ¢

Tamaten: = ‘
umacenje u 3. 21. str. 115, i sl. Zatim §. To. str. 56., nadalje str. 25.,°87. i sl

Pobijanje pravnih djelah u postupku stecajnom.

§. 14.

Pravo pobijanja pristoji:
1. Proti onomu, s kojim je prezaduzenik pobitno ugovarao ili koji

je pobitno osiguran, podmiren ili pogodovan;
2. proti nasljedniku oznacene pod 1. osobe;
3. proti inomu neposrednomu pravaomu sliedniku naznadene pod

1. osobe, nu samo onda
a) ako mu je u vrieme njegova stedenja bilo poznato, da je pre-
zaduzenik izveo pravno djelo u nakani, da osteti svoje vjerovnike (§. 2.), ili
b) ako mu se steéenje temelji na takovu pravnom djelu, koje bi
se, da ga je izveo prezaduzenik, moglo pobijati po §. 4., ili
c) ako je pravni sliednik koja od osobah, oznacenih u
doka’e, da mu u vrieme njegova stedenja nisu bile poznate ¢injenice,

§38., a ne

na kojih se osniva pravo pobijanja proti njegovu predniku.

Proti dalnjemu pravnomu sliedniku pristoji pravo pobijanja samo
onda, ako je prema ustanovam ovoga paragrafa osnovano i proti njemu
i proti svakomu njegovu predniku;

4. proti nasljedniku koje osobe, oznacene u toc. 5

Tumadenje u §. 1o. IL, IIL. str. 57—02.

Sielih!

Sto je pobitnim pravnim djelom odsvojeno ili napusteno iz imovine
prezaduzenikove, mora se povratiti u masu ste¢ajnu.

U koliko se ne moze povratiti u naravi, valja naknaditi vriednost.

Pobijani u slutaju §§. 2. i 3. odgovara kao neposten posjednik u
smislu obéega gradjanskoga zakonika, a pobijani u slu¢aju §§. 5, 6., 7.
mora povratiti sve koristi, koje je dobio posjedom stvari i naknaditi svaku

$tetu, nastaviu s njegova posjeda, u koliko joj je kriv.

Tumadenje str. 03. i sl., zatim §. 12. str. 67. i sl

16.

Po § 15. osnovane obveze ostavitelja prelaze i na nasljednika.

Time se ne dira u stegnuto jamdéenje, koje nastaje po gradjanskom za-
konu, kada nasljednik uvjetno prihvati nasljedstvo.




Poglavje prvo.

Ako je nasljednik obvezan povratiti predmetah u stecajnu masu, a
ne jaméi ve¢ po urucenoj tuzbi kao neposten posjednik, odgovara za
trajanja svoga posjeda u pogledu tih predmetah kao i ostavitelj samo

onda, ako su mu poznate bile one okolnosti, na kojih se osniva pravo
pobijanja proti ostavitelju. Istoga nac&ela valja se drzati pri prosudjivanju
nasljednikove duZnosti ods$tetne, ako Je tek za njegova posjeda nastala
nemogucnost povratka predmetah. :

Tumacdenje str. 72. i sl.

& 17

Sto je tko stekao bezplatno (§. 4.), mora povratiti samo u koliko

u vrieme pobijanja jo§ posjeduje primljenu stvar ili njezinu vriednost.
Te pogodnosti neima stecilac:
1. Ako postoje ostali uvjeti (ne glede¢ na to, da li je pravno djelo
uz placu ili bez place), jo§ kojega zakonskoga razloga pobijanju (S§92,
355D, 6,7

2. ako je nepo$tenim nadinom prestao posjedovati primljenu stvar
ili njezinu vriednost.

Tumadenje u §. 12. II. str. 7041

518,

Ustanove §§. 15., 16., 17. uporavljaju se primjereno kod prosudji-

vanja obvezah pobijanoga u slu¢aju, kada je pobitnim pravnim djelom

ustanovljeno ili ustupljeno koje pravo, ili se

je tko odrekao svoga prava,
li je obavljena izplata ili osiguranje.

Tumadenje na str. 65., 68.

§ 10.

Pobijani moze zahtievati, d
Sto je temeljem pobitn
koliko se u masi ste&

a mu se povrati protucinitba (to jest ono,
a pravnoga djela dao ili ué&inio prezaduzeniku), u
ajnoj moZe razlikovati predmet protucinitbe, ili u
acena vriednogéu protucinitbe. Ina&e vlastan je protu-
samo kao vjerovnik stecajni.

koliko je masa obog
Cinitbu zahtievati

Tumacdenje u §. 13. str. 74—78.

Pobijanje pravnih djelah u postupku steajnom.

S0
Posto pobijani povrati predmet pobijane cinitbe, oZivljuje opet nje-
gova trazbina, koja je bila utrnula s te cinitbe.
Tumadcenje na str. 78. i sl
SE
Zahtjev pobijaev ne moze se prebiti sa zahtjevom pobijanoga, pri-
stojeéim proti prezaduzeniku.

Tumacdenje na str. 8o.

Pravo pobijanja utrnjuje, ako se ne potjera sudbeno tecajem

6 mjesecih nakon dana otvorena stecaja.

Tumadenje na str. 82.




POGLAVJE DRUGO.

Pobijanje pravnih djelah izvan postupka stegajnoga.

Izvan stedaj 3 S 3 3 i
- stecajnoga postupka mogu se pravna djela glede imovine
duznikov is "Opis 4 ijati ;
: m\o.\e u §m1>lu propisah ovoga zakona pobijati u svrhu podmirbe
vierovnika kojega kao bez modéi prema tomu vjerovniku

R S A
Tumacenje §. 15. str.

24.

P()bii:&ti se mo ra a (1.(3 a I. 1 ] & S )OS
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;\70 stranci. < o 1 oznata ru

Tumadenje na str. 9r1.

St 25

Pobijati se
obijati se mogu 1 bgodbe ¥ni '
gu naplatne pogodbe duznikove, uglavljene tecajem

posljednjih dvij F e e ]
il'\l‘ti J ] : 1.‘ jjuh godinah prije sudbenoga potjerivanja prava na pobi
anje, sa z i 2 e et > J i
gc _\;, a zenitbenim mu drugom ili sa bliZimi rodjaci ili svojaci; u koliko
7eC samom pogodbom oSteéui . o z Fetacee ) ;
; S ostecuju vjer wElais
e ” Ju vjerovnici duznikovi, a druga stranka

eme utanacen o oz :
duznikova, d N : % € pogodbe nije bila poznata nakana
Juznixova, da osteti svoje vjerovnike. Bli%i su rodjqa—a’dﬁ'v"’]' S
Z : % ]d Cno svojacl

ne dokaze, da joj

du}nil\()\'i Sobe 4)-(3 S S o) o 7 the n
& one osob y KOJ SU 11 n 1 i S 1
R v S 11 a 1]eo0Vi } & om V(} ll‘ € i
J ]1 IJ ovim d g Z b nit

u rodu ili tastbini zi us j
: u lozi uspravnoj ili ‘US0o i
e ] ili do drugoga koljena loze pobocne

§ 41. o. g.z).

Tumacenje na str. 92.

Pobijanje pravnih djelah izvan postupka ste¢ajnoga. XVII

26.

Pobijati se mogu bezplatne razpolozbe duznikove uéinjene tecajem
posljednjih dvijuh godinah prije sudbenoga potjerivanja prava na pobi-
janje, u koliko duznik nije bio na to po zakonu obvezan, ili u koliko
se ne radi o navadnih prigodnih darovih. To pobijanje dosiZze i mjeso-
vite, to jest dielom naplatne dielom bezplatne pogodbe duznikove u

koliko su bezplatne.

Tumadenje na str. 93.
3 -
S

Pobijati se mogu, ako su izvedena te¢ajem posljednjih dvijuh go-
dinah prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, sliede¢a pravna djela:

1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovicke place imovinom mu-
yevom, a tako i povratak miraza doti¢no izrucba uzmirazja ili udovicke
place, u koliko muz u vrieme osiguranja ili povratka doti¢no izrucbe
nije bio na to obvezan, bilo pogodbom, utana¢enom bar dvie godine
prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, bilo samim zakonom;

2. osiguranje obecana, a jo$ nepredana miraza imovinom Zeninom,
ili predaja miraza obeanoga iz imovine 7enine, u koliko zena u vrieme
osiguranja ili predaje nije bila na to obvezana, bilo pogodbom utana-
genom bar dvie godine prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje,

bilo samim zakonom.

Tumadenje na str. 93., 94.

Pravo pobijanja pristoji svakomu vjerovniku, koji ima ovrSivu_traz-
binu, bez obzira na vrieme, kada je nastala, nu samo u toliko, u koliko
se vjerovnik nije mogao, ili se mora uzeti, da se nebi mogao podmiriti

putem ovrhe na imovinu duznikovu.
Pobijati se moze tuzbom ili prigovorom.

Tumadenje str. 86., 88., 97. i str. I1I5.

§. 29.
Pravo pobijanja pristoji:
1. Proti onomu, s kojim je duznik pobitno ugovarao, ili koj je po-

bitno osiguran, podmiren ili pogodovan;




XVIII Poglavje drugo.

2. proti nasljedniku oznacene pod 1. osobe;

3. proti inomu neposrednomu pravnomu sliedniku, ozna&ene pod
1. osobe nu samo onda

a) ako mu je u vrieme njegova stecenja bilo poznato, da je duznik
izveo pravno djelo u nakani, da oSteti svoje vjerovnike § 24.) ili

b) ako mu se stedenje temelji na takom pravnomu djelu, koje bi
se, da ga je izveo duZnik, moglo pobijati po S 261l

c) ako je pravni sliednik koja od osobah, oznacenih u Q28 a ne
dokaZe, da mu u vrieme njegova stecenja nisu bile poznate cinjenice,
na kojih se osniva pravo pobijanja proti njegovu predniku.

Proti daljnjemu pravnomu sliedniku pristoji pravo pobijanja samo
onda, ako je prema ustanovam ovoga paragrafa osnovano i proti njemu
i proti svakomu njegovu predniku;

4. proti nasljedniku koje osobe oznadene u to&. 3.

Tumadenje u §. 17. IL str. 99. i sl
30.

Ako je vjerovnik, prije nego mu je trazbina postala ovr&ivom ili
prije nego se pokaze neutjerivost njezina ovrhom na imovinu dufnikovu
(8- 28.) sudbenom ili javno-biljeznickom dostavom obaviestio samoga
onoga, prema komu je izvedeno koje pravno djelo, naznateno u §. 25,
26., 27. ili njegova nasljednika, da smjera pobijati to pravno djelo, ima
se u § 25, 26., 27. napomenuti dvogodiS$nji rok ra¢unati od dana do-
stave te ubaviesti, ako je u dalnjem roku od dvie godine iza te dostave
sudbeno potjerano pravo pobijanja i ako se osim toga mora uzeti, da
ve¢ u vrieme pomenute dostave vjerovnik nebi ovrhom na imovinu du-
nikovu dosao do podpune podmirbe.

Nije li takova ubavjest dostavljena samomu onomu, prema komu
je izvedeno koje pravno djelo, naznadeno u 25 926127 il njegovu
nasljedniku, produljuje se navedenim
pobijanomu, komu je takova ubavjest dostavljena.

nacinom rok samo proti onomu

Tumacenje na str. 95. 1 sl., 99.

3.

Prije nego trazbina mu postane ovrSivom, moze vjerovnik samo
pri diobi kupovnine, polucene ovr§nom drazbom, pobijati bilo tuzbom

bilo prigovorom, u inih sluc¢ajevih samo prigovorom.

Tumatenje na str. 9o., 9.tk

Pobijanje pravnih djelah izvan pestupka stecajnoga.
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Pobija li se tuzbom, valja sa zahtjevom, da se pobitno pravno djelo
izjavi kao bez moci prama vjerovniku spojiti dalnji zahtjev, Sto ima tu-
zenik da ucini ili trpi u svrhu podmirbe vjerovnika.

Tumacenje na str. 102.
Protucinitbu ili ponovno ozivjelu trazbinu moze pobijani potjerati

samo proti duzniku.

Tumacenje na str. 1035. i
S. 34

U koliko ne ima u ovom poglavju inih ustanovah, imadu se pro-
pisi §8. 10, 11, 12, 15., 16., 17., 18. i 21. primjereno uporaviti i u slu-
¢aju pobijanja pravnih djelah duznikovih izvan stecajnoga postupka.

Ispor. 104., 107.
S 3b:
Pravo pobijacevo prestaje proti takovu pobijanomu, koji podmiri
pobijacevu trazbinu proti duZniku.

Tumadenje na str. Io4.

Ako vise vjerovnikah pobija u jednoj ili u viSe parnicah isto pravno
djelo, ne moze pobijani odgovarati u svem viSe, nego je obvezan u

smislu §§. 15. do 18.

Tumacenje na str. 100., 105.
2

Tuzbom o pobijanju koga vjerovnika povedena parnica prekida se
otvorenjem stecaja na imovinu duZnikovu.

Upravitelj ste¢ajni moZe u takovu parnicu stupiti na mjesto vjerov-
nikovo ili odkloniti nastavak postupka.
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Stetajni upravitelj mora vjerovniku ili pobijanomu sudbenom ili
javnobiljeznickom dostavom priobditi, sto je odabrao.

Oteze li stecajni upravitelj, moze i vjerovnik i pobijani zahtievati
u stecajnoga suda, da upravitelju ste¢ajnomu opredieli po kalendaru rok, u
kojem valja da odabere i da ste¢ajnomu sudu izjavi, $toje odabrao. Sud
¢e stecajni izjavu ste¢ajnoga upravitelja odmah obznaniti parbenim strankam.

Ne dade li stecajni upravitelj izjave u odredjenomu roku, uzimlje
se, da odklanja nastavak postupka.

Prihvati 1i parnicu stecajni upravitelj, po¢imlju od dana dostavljene
njegove izjave iznova podpuni zakonski rokovi parbeni, kako njemu tako
i pobijanomu u korist.

Odkloni li stecajni upravitelj nastavak postupka, moze ga svaka
stranka obnoviti i nastavi samo glede parbenih troskovah.

Od dana dostavljene sudbene izjave koje stranke, da obnavlja par-
nicu glede parbenih troSkovah, po&imlju obim strankam iznova podpuni
zakonski rokovi parbeni.

Stecajni upravitelj, i posto odkloni nastavak postupka, ne gubi prava,
da do izminuca rokovah, ustanovljenih ovim zakonom, samostalno po-
tjera pristoje¢e mu pravo pobijanja.

Tumacenje u §. 20. str. III1., II2.
38

Ako je komu vjerovniku po §. 30. produljen rok za pobijanje, a
prije podignute tuzbe bude otvoren ste¢aj proti duzniku, vazi taj pro-
duljaj i za upravitelja stetajnoga, kada vrgi pravo pobijanja, nu samo
uz one uvjete i u onom obsegu,

kako bi vlastan bio pobijati i doti¢ni
vjerovnik.

Tumacenje na str. 96., 112.

8. 30.

Na temelju osude, izreCene na turbu o pobijanju, moZe nakon

otvorena proti duZniku steaja samo ste&ajni upravitel]

i povesti ili na-
staviti ovrhu proti pobijanomu.

Toga prava neima stecajni upravitelj, u koliko je v

jerovnik na te-
: ; podmiren ili osiguran; nu takova podmirba ili
osiguranje moze se pobijati' prema propisu §. 7. tog. 1

§ Sk

melju izrecene osude jur

Tumacenje na str. 110.

Pobijanje pravnih djelah izvan postupka steCajnoga.

§. 40.

Ako je parnicom, povedenom na tuzbu pobitnu koga vjerovnika,
izvoj$teno imovine u korist mase, valja iz te imovine naknaditi vjerov-
niku pobijatu trofkove, koje je imao vrSe¢ pravo pobijanja.

Tumadenje na str. 112.
. 41.
Nakon dovriena stetaja ne mogu se viSe potjerati prava na pobi-
janje, koja su nastala prije otvorena stecaja.

Tumadenje na str. 8I. i sk
§ 42,

Propisi § 37. do 41. ne uporavljaju se na tuzbe pobitne realnih
vierovnikah, podignute u svrhu, da obrane pristojee im pravo na pod-
mirbu iz stanovitih dobarah duZnikovih, ili u svrhu da obezkriepe pravo
koga drugoga vjerovnika, koje se ti¢e istih dobarabh.

Tumadenje na str. 56. i sl., 838., 109. i sl




POGLAVJE TRECE.

Zajednicke ustanove.

§. 43.

Zahtieva li pobija¢ koje od privremenih sredstvah osiguranja, do-
pustivih prema postoje¢im zakonom, ne mora se zasvjedoditi pogibelj,
ako pobija¢ dade sigurnost za Stetu, koja bi mogla pobijanomu nastati
s dozvole priviemenoga sredstva osiguranja.

Pobija¢ moze kod parni¢noga suda zahtievati, da se predana tuzba
zabiljezi u gruntovnih knjigah, ako provedbi zahtjeva tuzbenoga treba
gruntovnoga unosa i ako ima uvjetah za dozvolu privremenoga koga
sredstva osigurajnoga. Bude li tuzba zabiljeZena, osuda de, izredena na
takovu tuzbu, imati moé i proti osobam, koje steku gruntovnih pravah
tek posto gruntovhomu sudu stigne zamolba, da se provede zabiljezba.

Tumadenje na str. T17., 118.

5. 44.

U nijednom preporu o pobijanju nije sudac vezan na zakonska

pravila o dopustivosti i o uvazenju dokaza, nego ce na temelju savijestna

izpitivanja dokazah odluéiti po slobodnom svojem osvjedocenju.

Pobija li se tuzbom, valja postupati ustmeno prema propisom gradj.

parbenoga postupnika od 16. rujna 1852. (br. 190 d. z. 1), ako ne ima

uvjetah postupniku mali¢nom po zakonu od 3. listopada 1876. (sbor. br. 88.).

Odluéna prisega u smislu gradj. parb. postupnika od 16. rujna 1852.

u dokaz toga, da je komu bilo $to poznato ili da mu nije bilo poznato,

dopustiva je samo tako, da se prisegom mogu potvrditi takov

e okolnosti
¢ina, od kojih se ima zakljuéiti to znanje ili

neznanje.

Tumacenje na str. 116., 117.

Zajednic¢ke ustanove. XXIIT

S. 45.

Parnica o pobijanju moZe se s razloga, $to je pobitno pravno djelo
kaznjivo po kaznenom zakonu, obustaviti samo onda, ako je kaznena
iztraga jur u tecaju i ako izreka sudca gradjanskoga stoji do izreke
kaznenoga sudca u pogledu krivnje pobijanoga.

Tumacenje na str. 119.
. 46.

Zakon ovaj stupa u Zivot istodobno sa zakonom stecajnim, pa tada
gube svoju kriepost svi protivni zakonski propisi o istom predmetu.

Na pravna djela, izvedena prije toga vremena, ne uporavlja se
ovaj zakon.

Tumadenje u §. 22. L s

477

Provedba ovoga zakona povjerava se banu.
Dano u Be¢u dne dvadeset i &etvrtoga ozujka godine hiljadu osam
sto devedeset i sedme.

(M. P.) Franjo Josip v. r

Imbro pl. Josipovich v. r.
Dragutin grof Khuen-Hédervary v. r.




LINVQLL

§. 1. Historicki prijegled.

[. Obveza sadrzaje doduSe u sebi duznost duznika, da dade vje-
rovniku ono, na $to je obvezan; duznik jaméi za to svojom gospodarskom
snagom, pak ako ne moZe dati onoga, Sto u prvom redu duguje, mora
naknaditi vjerovniku interes. Sve se to moze iznuditi od duZnika pravnim
sredstvima, a nije prepuSteno njegovoj samovolji.

Ali pored svega toga moze duznik slobodno raspolagati sa svojom
imovinom, a po tom, potaknut razli¢itim motivima, moze se lako lisiti
sredstava, da dade vjerovniku ono, $to mu duguje, odnosno da mu
naknadi interes.

Vjerovnik; koji radi toga ne moze dobiti od duznika namira za
svoju trazbinu, redovno ipak ne moze pobijati onih disposicija duzni-
kovih, po kojima je ovomu postalo nemoguce, da namiri vjerovnika.
Jer kako se danas opcenito shvaca obvezno pravo, duznik premda je
duznik, ipak slobodno raspolaZe sa svojom imovinom, i on ¢ineci to,
samo se sluzi svojim pravom.!

Veé rano su medjutim stali misliti o tom, kako da se zastiti
vierovnik barem od stanovitih disposicija duznika; barem za slucaj,
kada duZznik hotice zlorabi svoju slobodu raspolaganja na Stetu vje-
rovniku.

Prema tomu se pruza zaStita najprije od onakovih disposicija duz-
nika, koje on ¢&ini u nakani, da prikrati vjerovnike; a ta zastita stoji u
tom, da odgovara prikraéenomu vjerovniku [ne samo njegov duznik, nego
i onaj, u ¢&iji je prilog duznik raspolozio sa svojom imovinom. Zastita

! Sto je predmet prava vijerovnikova, 3to u opée objekt obveze, o tom su misljenja
vrlo razlitita. Moze se reéi, da preteze ono shvacanje, koje smatra predmetom obveze
&inidbu, $to je moze zahtijevati vierovnik. Drugi drze, da je predmet obwveze osoba duZni-
kova, treé da je to volja duinikova; &etvrti ude, da je imovina duZnikoya predmet obveze.
Vidi o tom Windscheid, Pandekten §. 252., Bekker, Pandekten §. 25., Beilage IL

Spevee dr. Fr., Pravo pobijanja. 1
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ima dakle u pogetku subjektivni karakter, ona pretpostavlja zlu nakanu
duznika i sudjelovanje trecega kod te nakane. :
Takovu narav ima zaStita, S$to je pruza vjerovnicima rimsko pravo
Ako duznik otudji svoju imovinu u nakani, da prikrati svoje vjerovniké
— animo fraudandi, — onda onaj, u ¢iji je prilog to (juinik ucinio
ako je znao za nakanu duznikovu, ako je particeps fraudis odCfovar;;
tako, da ima povratiti sve, Sto je primio, i naknaditi prikrac’e’nombu vje-
rovniku svaku S$tetu; u opcée ima se prikraceni vjerovnik staviti u tzil*i
pf)l(ﬂ?j’ kao da nije nista otudjeno — ut porinde_ sint omnia atque ;i
mh«ll'vahcnamm esset. — Ako pak stjecalac nije znao za zlu nakanu
duznikovu, onda odgovara, osobito ako je stekao po lukrativnom pravnom
poslu, samo u toliko, u koliko je po otudjenju jo$ obogaden.?
niié bila d(;statna pa i‘e ((nn n;w\];bi(l))l aVal, hlli'meO Su'bjektwnc ol
i 5 ] c c i alc - o oA
Pobijati mogla su se ne samo (ljeh1 )1‘2111 ()(t Obl\ﬂlfl Objelit“‘m l\a'laktcr-
stanovita djela duznika i bez 01>zi;'; 111 L'lf(‘ ar i
kratko vrijeme prije Otvorcﬁhrqtoél e ‘tllln-“_'?’o\ e nal""‘m}’ 'ako 2
e t(;qa Sh\,a}anic % ’:‘u\ 5 ],j’l_]dl i prije bl_]‘C‘Q"ZI duznikova. Pretezalo
{ “anje, su takova pravna djela duznika nistava, jer

on da ne moze ras rati sa svoj i i
e | e raspolagati sa svojom imovinom nakon obustave pla¢anja
i stanovito vrijeme prije toga.?

\(’l d a ans stat c 1l 1 ANCusK [) d S
(6] ra b s anskin ‘Ll’l}l ava f ) S
J O
avo osobito trgo

vacko, do&¢im civi ijedi Stini ri
, do¢im civilno slijedi u sustini rimsko pravo, ali ima i samostalnih

(p! edme obveze jes osol ( ikova 1 OVIX
ba. duznikova i njezi i 1 i O
Nj€zIna 1mov 5 ibi 3 i
10vina; 1spor. ibid. § 40., Beﬂahe I),

Rege sberger, Pande kten 5 32
ger, 2 ! T I., str. 3 8. Hasenéhr], das joester . ()bligationenr
2 2 echt str. I0. S].,

i ] rawo pryw ustrya ie § 5
Till, P atne ¢ ‘ryacki ' (6) 4 eorie des Pri
y a C. § 254., P- 3. Puntschart, die moderne Th i i

vatrechtes d ihr - eas
i Obmvl, 1.hle gxiundbegrlfﬂlchen Mingel (Leipzig 1893. potanko ispituje pojedina
Grﬁnhui xez; 1 motivira svoje vlastito shvadanje §§. 17.—28., 35.—42.). Dr IOfJ (
ovom: Zei i - Rk : : —42.). . ner (u
eitschrift fiir das Privat- und &ffentliche Recht X1VII str. 346.) kaze »dass
5 iStr :

die Ford i i i
rderung eine O bligation schafft, d. h. eine (unmittelbare

rischen Vermggens ) »Haftung« des schuldne-

Bestimmtheit noch ke(iﬁrlgfz'i;ldlrifls: Ha f .hmg Bibt deT Ghiubloy Gl e

Sache als solchen nicht, hat bnl , stort den Schuldner in der Verfigung mit der einzelnen

Gesammtsache mit7 d:r:L v.r grosse Aehnlichkeit mit dem Pfandrecht an einer

Seetage A und, . n emzflnen Bestandtheilen der Eigenthiimer ja auch als solchen
el er nur fir den entsprechenden Ersatz zu sorgen hatc.

2
Desiga i i
- ©. quae in fraudem credi
revocandis his, quae in fraudem credit ltorLlun M
e L itorum alien: S
kradeni vjerovnici, bila je actio ot
?

Interdictum fraudatorium. U preto

poznata pod imen Sredstv?, koji.m' S

e - = = i o.m &CflO Pauhan'a, i interdikt, nazivan

minje se jodte actio in factum. Ocll_ioz:'l iez 1\3'11 k(.)Jl je priZag tu zadtitu vjerovnicima, napo-

se shvaca. Vidi Windscheid Pandekte Jg medju tih pravnih sredstava nije jasan i razlicito

das Anfechtungsrecht der b’enachthei]i; :n 4(5)3. Dernlburg, Pandekten §§. 145. 146. Griitzmann,
oncursgliubiger §. 2.

® O tom Cosack
k, das Anf
Vet e nfechtungrecht etc. str. 5., Kohler, Lehrbuch des Concurs-
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ustanova. Reglement trgovaca Lyonskih od god. 1667. proglasi nistavima
sve pravne poslove trgovea, koji nijesu uglavljeni barem 10 dana prije
nastale njegove insolventnosti — dix jours au moins avant la faillite
publiquement connue. To postane skorim opcenito pravo Francuske, veé
po ediktu od god. 1702, a jos vise po Code de commerce od g. 1807.
Polazilo se stanoviita, da je trgovac ve¢ u momentu, kad ne moze pla-
titi, materijalno u konkurzu. S toga Code de commerce proglasi openito
nidtavima sve pravne poslove, $to ih sklopi prezaduzenik nakon obustave
placanja. Pace njeki poslovi, kao %o imenito gratifikacije pojedinih
vierovnika, niStavi su vec¢ onda, ako su sklopljeni 10 dana prije obustave
placanja (art. 332. i sl).

Zakon od 28. maja 1838. (Loi sur les faillites et banqueroutes)
ublazi dosada¥nje pravo u toliko, sto su pravni poslovi, sklopljeni nakon
obustave placanja, a prije otvorenja stetaja, u opce nistavi samo onda,
ako je sukontrahenat prezaduzenikov znao za obustavu pladanja, trazi
se dakler jo§ subjektivni momenat. No ima njekih specijalnih posala, koji
alko su sklopljeni nakon obustave pla¢anja ili 10 dana prije toga, nistavj
su eo ipso, radi same insolventnosti kao $to i po starom pravi, bez
obzira na subjektivni momenat, tako darovanja, placanja nedospjelih du-
gova, namir dospjelih dugova po datio in solutum, osnivanje zaloga za
starije dugove.*

7a francuskim pravom povadjaju se vise ili manje prava mnogih
drugih drzava, imenito belgijsko, zatim novije talijansko, $panjolsko i
potugalsko, dansko i dr.’

I u Engleskoj su odavna izdavani za zaStitu vjerovnika razli¢iti
zakoni, a u resultatu slazu se s francusko-talijanskim pravom.®

U Njematkoj je bilo rano razlititih propisa za zastitu vjerovnika.

Potanje je normirala tu zastitu Pruska u ste¢ajnom zakonu od
god. 1855. i to u glavnom po primjeru francuskoga prava, no pravnih
djela prezaduzenikovih ne smatra nidtavima, ve¢ samo pobitnima, zatim
kao obustava placanja djeluje i prijedlog, da se otvori stecaj.

Ostale drzave slijedile su $to prusko pravo, to francusko, $to rimsko,
dok nije u najnovije doba normirano to pitanje jedinstveno za cijelu
Njemacku i to stetajnim zakonom od 10. februara 1877, u kojem su
sadrzane ustanove za pobijanje pravnih djela u ste¢aju (§§. 22.— 34.), zatim

zakonom od 21. jula 1879. god., koji normira pobijanje izvan stecaja.

Po primjeru njemackoga zakona sadrzaje i ugarski ste¢ajni zakon,
zak. &l. XVIL od god. 1881. ustanove o pobijanju u stecaju.

4+ Cosack str. 6. i 7., Kohler str. 198. sl 231. sl.
5 Vidi o tom Cosack str. 8., Kohler str. 233.
¢ Cosack str. 9. sl., Kohler str. 201. sl
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Naprotiv austrijski zakon od 16. marta 1884. normira pobijanje y
stedaju i izvan stecaja, a i taj zakon osniva se u opZe na naponienﬁtim
njemackim zakonima.

Po ugarskom i austrijskom, odnosno njemackom zakonu izradjen
je i na$ zakon o pobijanju, uz njeke preinake, koje éemo navesti‘na
svom mjestu. Potreba takova zakona osjecala se u nas kao $to i qu
Austriji jate nego u podru¢ju t. z. opcega prava, jer dodim ovo it
vjerovnike napomenutim gore sredstvom, poznatim pod imenom actio
Pauliana, ne stiti ih nas o. g. z. malo ne nikako.

Osim prava _pobijati si irane pravne slov N
5 ' \.1 va, P bijati >11Tn_1h1an.(, pravne poslove (§§. 869. 916.)
pruza tek § 953. o. g. z zaStitu vjerovnicima, koji su prikraéeni po
darovanju duznika, i donjekle §. 1286. Za to veli Cosack (cit. str. 10.):

»QOesterreich hat von allen Staaten, die an der modernen Rechtsent-

wicklung theilgenommen haben, die Bediifnisse des Verkehrs, die hier
in Frage kommen, am wenigsten zu wiirdigen verstandenc. ’

II. 1. Tako dakle prava malo ne svih evropskih a i mnogih izvan-
e‘\'ropskih drzava? dopustaju, da se mog‘ﬁ pobijati stanovita die?a, Sto se
tl_éu imovine duZnikove, a prikra¢uju vjerovnike; pravo 1)obiiz{nja takovih
d\??]a postalo je moze se reéi opéenito vjeresijsko pravo. M(;dci‘no pravo
-T‘IIA]L? kao sto rimsko napereno samo protiv onih djela duznikovih, $to ih
_16 izveo <.>?1 u nakani, da oSteti vjerovnike, veé se mogu, kako vec re-
;:n\(‘)f\li)“_b]?];tl 1 stanovita druga djela, koja objektivno sadrZavaju nepravo
g ‘L&(l\({:h\;; (iz,:;(fn(];:\tfc;;:ET:I]T;E?g()\'m,iti zla nakana ili nevjera.
. ] samo onoga

TEEe rag o . vjerovnika, protiv ko-
Jega ] apereno duznikovo djelo, koji je po tom djelu povrijedjen, dakle

onoga, koii je vedé bi St i
ga, koj je ve¢ bio vjerovnik u ono doba, kad je pravno djelo izve-

deno. Naprotiv
Z 1V 3 DT ijati
ap pPo modernom pravu mogu pobijati

. takovo djelo i oni,

su postali vjer ici e .
niy postali \.JeIOme duznikovi iza toga djela; moderno pravo ne
stiti samo odredjenoga

ono stiti kredit. Pobitno djelo nema vise
znacenje, ono

pojedinoga vjerovnika, veé vierovniStvo u opce,
4 samo individualno veé socijalno
J€ napereno protiv socii i itq 8 ;
e I protiv socijalnoga interesa, kredita.®

> dakle moderno pravo n

e astoji da za$titi kredit s subjek
= = R J1 d : sad na subjek-
tivni sad na objektivni nadin; p 2 ]

a ondje, gdje se osniva zatita na

‘ " Glede ostalih driava osim
Str. 200. sl. Gradjanski zakonik za kr
1864. Crnogorski zakonik

»ne v

1);Tpo'xnellutil1 v. Cosack str. 10., II., 369. sl. Kohler
5 fonik 1 Inaljevinu Stbiju §5. 3035, 505, dodatak od 5. ni
am.prenos pokretnih ili nepokretnih
maka), izmedju zadrugara i
prenosiocevih onoga
treba nakana, 4q
treba toga.

jede u su$tini nacela rimskoga prava, no po prvom
. . stvari izmedju roditelja i djece (predaka i poto-
izmedju muza

i- Zene, wu koliko j & i
r i ) iko je na S&tetu poverilaca
vremena ulinjen«., Zg ! rE

a se oStete vie s pobijanje prenosa medju ostalim osobama
: ero : :
jerovniel, 1 poznavanje te makane; jedino kod poklona ne

® Kohler cit. str, 194.
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subjektivnom stanovidtu, nastoji da izbjegne procesualne poteskoce s po-
modcu presumcija.

Ne samo da duZnik, nad ¢ijom imovinom je veé otvoren stefaj,
moze vise raspolagati sa svojom imovinom na Stetu vjerovnika, ve¢ .1-
kra¢eni vjerovnici mogu pobijati i mnoga djela duznikova izvedena prije
ste¢aja kao $to i izvan ste¢aja. I ne samo da se mogu pobijati pravna
djela samoga duZnika, nego i njeka onakova djela, kojih nije izveo sam
duznik, a ti¢u se njegove imovine.

2. Je i ta zaStita u toj mjeri opravdana? Mnogi to poricu i kojesta
prigovaraju toj zastiti.*

Kazu, da od prevarnih djela duinikovih valja Stititi vjerovnika kaz-
nenopravnim i policajnim sredstvima, docim ova civilnopravna zaStita da
ide predaleko. Dok se duznik raspolazuci sa svojom imovinom krece u
granicama prava, ne ¢ini on krivo vierovnicima; pa ako ovi nijesu osi-
gurali svojih trazbina na nacin, kako im to dopustaju zakoni (zaloznim
pravom ili poru¢anstvom), moraju biti pripravni na to, da ce duznik
raspoloziti sa svojom imovinom tako, kako ne bude za njih korisno; ali
duznik se sluZio kod toga samo svojim pravom, jer on makar duznik,
ipak ima pravo raspolagati sa svojom imovinom.

No to je ba$ ono, o ¢emu se radi. Bas radi toga, §to po nacelima
obveznoga prava, kako se ono danas opcenito shvacéa, moze duznik lako
izigrati namirenje vjerovnika, Sto to obvezno pravo ne pruza vjerovnicima
dostatne zaltite, ba§ radi toga podaje se ta zaStita posebnim zakonom.

Uvidja se, da se jedino kaznenopravnim sredstvima ne moze da
pruzi ta zastita.°

Poruanstvo ne pomaze mnogo, jer i poruk moze kao sto i glavni
duznik liiti se sredstava, koja bi imala sluziti za namir vjerovnika.

Zaloga u mnogim sluajevima i s razli¢itih razloga ne moze dati
onaj, koji trazi vjeresiju, a ipak je vrijedan, da mu se pruzi kredit. Kad
bi oni, koji mogu dati vjeresiju, davali je samo onima, koji im mogu dati
zalog, bilo bi traZenje i davanje vjeresije vrlo ograni¢eno, a po tom i
ograni¢ene sve one koristi, sto ih ima promet od vjeresije!l. Doklen po-
stoji dakle potreba osobnoga kredita, dotle treba taj kredit Stititi tako,
da bude ta zadtita koliko mogucée uspjesna.

9 Vidi osobito Till, Prawo prywatne austryackie I., §. 98., op 4.

10 Vidi motive austr. zak. u Kaserer-a, Oesterreichische Gesetze mit Materialien Bd.
XXVI., str. 29. sl; isto tako obrazloZenje nasemu zakonu.

11 yOhne Credit wire der Verkehr das unvollkommenste, schwerfilligste Ding von
der Welt — ein Vogel ohne Fliigel; er ist durch den Verkehrszweck in einer Weise geboten,
dass er iiberall mit zwingender Nothwendigkeit sich einstellen wird«. Thering, der Zweck im
Recht 1., 3. Aufl, str. 156. i 166. To sigumo ne vrijedi samo za realni kredit.
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Prigovara se pravu pobijanja i to, da ono odve¢ otegocuje i steze
promet, jer nitko se ne ¢e lako davati na sklapanje pravnih posala, kad
se mora bojati, ne ¢e 1li se naci koji vjerovnik, koji e pobijati taj p,osao

Istina je, da zakon o pobijanju nalaze svakomu veéu opreznost kod
sklapanja pravnih posala, da pazi na imovinske odnosaje osobito dimove
onoga, s kojim sklapa pravne poslove; istina je i t(.), da se po btom
mogu pobijati mnogi pravni poslovi, kojih inad¢e ne bi bilo moc’i‘ruéiti

Ah bas$ za tim se ide, da se stave slobodi duZnikove disposicije
stanovite stege, za koje se drzi, da su manje Stetne nego li je %tetﬁa
onav §101.)0(1a po vjeresiju. I ovdje ima pravo kao i u mnbcim d;'ucim
Sl~uca_]e\*1ma, da izmiri interese, $to konkuriraju mediusob(;o intcrbme
vjerovnika odnosno vjeresije i interese inakoga pronieta s éiuini]'or;l
fakoni o_pot)gijanju imaju po tom kao $to i nql;()gi drugi zakoni klara\kter.
Ompromis i j zasti i i ]
bivallo );1;1:: nii?l?l ':]]: qt]o Ji{rj:uli:lfllic mt_c“csc VJCI_CS{JC' B L 512
pravna dj;zla, Sto Sesticu imzvinc \dl v0]'111' s p‘(?glaquu DR
e i e AN uZnj \ovc,v vec samo stanovita djela,
b A Ojlfgactib‘;oe St:bi(iklt,wne stcz .ob_].cktivneAprctpostavke;
kar onda, ako c(luinik ne moze "n'lvk‘a\on'i"s"lucaﬂ'l' : b'ezuvje'moy il

s B02gt ace .nar.mut‘l svojih vjerovnika.

alje, da pravo pobijanja ide i u tom predaleko, $to sefe

p (.,I\() granica ()l)\ €ZNOogc< rave < Az 4 B
s ek ava 1 p()” \vll Z l Z e Stva 1
S S () a u

20 3 550 < m d c

No s

obzirom na to valiz Ye
: ¥ alja uvaziti, da -eka izmediu stvarnih i
@bveznit - ) opreka izmedju stvarnih i

1 prava pri 2 . SILRTNEL 2 e
i trctlja(»- pripada formalnoj juristi¢koj tehnici, ona nije nepromjen-
@ e napustiti ili - SETo .
to iziskuju tJ na}pu>t1t1 ili barem ublaZiti njezinu nacelnu oStrinu, gdje
Z1SK stvarni interesi (Cosack ' e

> Sack). < de T SR
(Cosack). Ako dakle potrebe Zivota ne mogu

zadovoljiti nadeia i
] eid 1 stroge konsekvencije é&isto obeznoga prava, onda
S )

valja podi preko ti
O > Q >\ 11 5
preko tih konsekvencija. Ima vise primjera i u naSem pravu
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III. Literatura.

Kako je S
nas zakon sastavl] imj
: i sastavljen po pr i
e = Jen po primjeru austrijskoga i ugarskoga,
. ! primjeru njemadckih
mijévanje nasega zakon
1 njihove literature.

zakona o pobijanju, vazno je za razu-
a poz ] < g i
a poznavanje kao S$to napomenutih zakona tako

: Literatura njemackih 7
osack

ack, das Anfechtungsr
sl. navedena je

akonze At Sk ATl
akona bogata je. Jedno od glavnih djela jest

echt der Glaubiger e . :
potpuno ostala lit Glaubiger etc. 1884. Na strani 393. i
S (e B 0} f &

ala literatura do onoga vremena.
12 -
o ;{.I\mOJu faspravu »O pravu i prav

o ona. po 831

= : 3. 1070., 1073.
ugovora sa Segrtom ili kalfom ke

ednosti« str. 18.

1095 =

5 : 95- 0. g. z., isto tako pravo obrtnika na osnovu

1 : 3 75., 76. :

O ostalim prigovorima v 2 , 90. obrt. zak.
: & V. moje izdanje zakona o pobijanju prilog IIL, str. 100.isl.
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Zatim pripadaju ovamo razli¢iti komentari njem. stecajnoga zakona,
od kojih napose navodimo onaj od Wilmowskoga, 5. izdanje 1896. gdje
se na str. 110. citira i novija literatura.

Od sistemati¢nih djela o ste¢ajnom pravu osobito Kohler, Lehrbuch

des Konkursrechts 1891.
Od literature austrijskoga zakona navodimo ovdje:

Steinbach, Commentar zum Gesetze V. 16. Miarz 1884.

Menzel, Anfechtungsrecht der Glaubiger etc. Be¢ 1886.

Krasnopolski, Anfechtungsrecht etc. 1889. i njegove rasprave u
razli¢itim &asopisima, osobito u Griinhutovom, Bd. XIV. i XV.

Pollak, Oesterr. Konkursrecht IL dio (1897.) §§. 62.—67.

I nad zakon o pobijanju bio je vec dosele predmet obradjivanja.

A. Rugnov u svojem: Zakon o pobijanju i stetajni zakon [1897.
Knjizara Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch], tumaci zakon pretezno opa-
skama, uzetim iz obrazloZenja vladine osnove, ali i svojima.
knjige priredio je posebno izdanje zakona o pobijanju

Pisac ove
em vladine osnove i saborskom raspravom (1897.

zajedno sa obrazlozenj
Ista knjizara). Ujedno je popratio to izdanje uvodom, koji je uzet i u
ovu knjigu § 1.—3.

Ign. Wagner, odvjetnik u Osijeku, preveo je zakon o pobijanju i

ste¢ajni zakon na njemacki jezik. Opaske se slazu s onima A. RusSnovas

. 2. Pojam i pravna narav pobijanja.

1. Pobitna ili rusljiva pravna djela zovu se obiéno ona, u kojih je
zbog kojega se mogu ona pobijati i porusiti; ali

kaki pravni nedostatak,
ost i snagu kao da ne-

ako se to ne udini, zadrzavaju ona svoju valjan

maju ni kojega nedostatka.

Opreku satinjavaju nistava pravna djela, u- kojih je taki pravni
nedostatak, da pravni ucinak, Sto ga namjerava nistavo pravno djelo,
naprosto niti ne nastaje, te redovno ne treba protiv njega ni koje reak-
cije, osim mozda, da se samo konstatira niStavost.'

! N. p. §§ 865., 879., 1371L., 1372. 0. 8 Z itd. Obiéno "se pravi razlika izmedju
apsolutne i relativne nistavosti. Apsolutna djejstvuje ipso jure bez obzira na to, da li se tko
na nju poziva; sudac je mora uvaziti ureda radi, ¢im saznade za [nju iz gradiva parnice;
pozvati moZe se na nju [svatko, u ¢ije interese dira nittavo pravno djelo. — Relativna ni-
ttavost jest ona, koja ne djejstvuje ipso jure, veé tekar, ako se interesirana stranka pozove na
nju. Eksistencija pravnoga djela ovdje je dakle neodlutena, dok se osoba, kojoj pripada
pravo odluke, ne izjavi o tom. Jzjavi li se ona protiv eksistencije pravnoga djela, onda je
ono nidtavo od pocetka, ex tunc.

Drugi drZe, da je taj pojam relativne nidtavosti suvitan i da je zgodnije, shvacaju li
se sludajevi relativne nistavosti kao rusljivost (pobitnost), jer i ovdje je od potrebe njeka

akcija jednoga od interesanata, da se osujeti pravni uéinak djela.
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Nedostatak pobitnoga ili rusljivoga pravnoga djela nije dakle takj d
bi on sam po sebi isklju¢ivao namjeravani uéinak, Véé samo (p:)Lh'a
jednoj ili vise osoba pravo, da pobijaju to djelo i da oa poruse. S (Jé
osoba ovlastena na pobijanje, moze da odluéi o daljo? Sudbilili‘d.fllm({
njegovih uc¢inaka. Sudac ne smije uvazavati rué]iivosti.u.reda radi ke

Pobijati se moze rusljivo pravno djelo u njekim S]uéajevil;n iz
vom ovlastenika izvan suda; no redovno treba za ;[0 tuzba ili pri(r()(v IT
pak molba za povratu u prijasnje stanje. A
-9 7[1;1.\ o pobijanja Prlstqn redovno samo onomu, u ¢iju pravonu sfery

ira pobitno pravno djelo neposredno; no katsto imaju to pravo i
sredni interesenti, $to sami, $to u drudtvu sa neposrednima o

Pobijanje je napereno vedinom samo protiv onoga, u ¢iji
nc])nsr‘cdnu zbilo pravno djelo; no katSto i protiv 1()0srednii1

Svrha pobijanju jest, da se razvrgnu pravni udinci,

se prilog
ucesnika.

Se Baihe Y Sto su veé na-
stali i isklju¢e buduéi. Nastali se veé pravni ucinci razvr
az

gavaju ili neposredng
: : : g ST
tako da oni prestaju eo ipso, : i

ol 4 : ¢im se pobije pravno djelo; prava osnovana
11 djelu propadaju, a ukinuta opet oZivljuju.? Ili pak posredno, tak
C 71 o =) -3 ) 11 1 ey P 1 11 ; : : : ; \O
a provedeno pobijanje radja za pobijanoga samo oby d i

; ga ezu, da povrati

sve u prijaSnje stanje; on i i
prijasnje stanje; on ima da povrati, $to je po rusljivom djelu

primio; prava, koja s i S i
» prava, koja su mu bila osnovana, ima da napusti, ona koja su bila

ukinuta, da uspostavi itd.
Razlozi, s
razlic¢iti. Vige

kojih se moz ijati

) se ze  pobijati pravno dj iti
e baladlae s L E I ; djelo, mogu biti vrlo
e i azloga poznaje i na$ o.
Cuje razli¢itim imenima.® Tako n
vrijednosti (3§. 934. 1386.)
isplata neduga (condictio indebiti

g- Z, a pobijanje ozna-
- pr. radi prikraéenja preko polovice
radi nedostatka primljene stvari (§. 932,

. € /1

§- 1431.), pobijanje darovanja radi ne-

h(’ll n(’)\‘t]. i5s | ZI( < 94 5 S a ]) V 1C
1S d] Uug lh ra ! )
L dzZ )q—l (\‘. Fie ] ) p()})” ] i
v . = < e Sl ), l1janje opor &
U C g (]]Cl('l {s' 775. ‘1) =t p ]\(, o ovred

) pobijanj & : i i
e Rt 1 Janje pravnoga posla radi straha i za-

2. Osobita vrsta pobitnil
proglasuje pobitnima, na ime

1.pmvmh djela jesu ona, $o ih na$ zakon
el e : i !
jela, $to se tidu imovine duznika, koji ne

Oni opet, koji prihvadaju pojam

e ' relativ is i i&
Fivosen: B attvne nistavosti, poridu,

razlikuju medjusobno u koje¢em
ost pak ex nunc. ’

da je ona identiéna s

stvuje ex tunc, rusljiv napose u tom, S$to niStavost djej-

I : i
: ma 1Vh opet, koji apsolutnu i relativnu
svem tom Windscheid cit. T. §. 82
Regelsberger cit. s y

Till cit.

B nistavost shvacéaju njeto drugadije. Ispor. o
er 3
beistoitig ] g‘,stcmnsjqurg Pandekten §. 120. Hélder, Pandekten §. 58.,
i ger, Sy ST, < :
S 97, Hasenshrl cit. I. §. 55 33 91, 92., Burckhard, System II. §§. 101., 102,
2 () =25 X, * 2 31 05 & g
ve slucajeve ubrajaju mnogi u relativnu nigt
: €n« upotrebljava hrvatski ‘
SUprot«, jedan te isti izraz prevodi dakle

z akona: fjati i
<ona: pobijati. Rusi kazu: »oenbpneaths
zacze e 19 ¢« * 5 1 :
aczeplania«; Cesi: »odporovatic
b

574 »anfecht avost.

teks S : P :
].e(bt u §. 720. i 1386. »napadatic i »ustati
azlici i ke
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moze da namiri svojih vjerovnika. Pobijanje pravnih djelatefviste frazs
likuje se u kojetem od pobijanja ostalih rusljivih djela, kao Sto se u
opée mnogi slucajevi pobijanja razlikuju jedni od drugih i Sto se tice
pretpostavaka pobijanja i s obzirom na njegove uéinke. Pobijanje po
natem zakonu iste je vrste, kao Sto i ono po § 953. o. g. z, samo sto
je ovo posljednje ograni¢eno na darovanje, do¢im se po nasem zakonu
mogu pobijati pod stanovitim uvjetima sva pravna djela, koja prikraéuju
vijerovnike.

To pravo pobijanja stoji u tom, da vjerovnici, koji ne mogu naci
u duznikovo] imovini namira za svoje trazbine, mogu zahtijevati, da se
odredjena pravna djela, Sto se ticu imovine duznikove, proglase bez
utinka za tu imovinu, tako da vjerovnici mogu traziti svoj namir kao
da se ona djela nijesu ni zbila, kao da ono, sto je po tim djelima otu-
djeno iz imovine duznikove, niti nije otudjeno i kao da se joS nalazi u
njegovoj imovini. Tim djelima uskraéuje se dakle snaga u toliko, Sto se
ona promjena u imovini duznikovoj, koju su uzrokovala ta djela na Stetu
vierovnika, ne uvazava, i to u interesu vjerovnika, tako da vjerovnici
mogu traziti namir svojih trazbina, kao da se ta promjena nije ni zbila.
Po tom je naSe pobijanje napereno protiv pravnih aginaka, sto jih ima
pobijano pravno djelo za vjerovnike; njemu je svrha, da se pobijano
pravno djelo proglasi »bez moci prema vjerovnikom« (§§. 1. 23. zakona
o pobijanju). Proglasi li se ono »bez modi«, onda to znaci, da njegovi
udinci ne smiju $koditi namiru vjerovnika, da vjerovnici mogu traziti
namir svojih trazbina onako, kako bi bili mogli traZiti, da nije toga djela.

Nase pobijanje ne ide dakle za tim, kao $to mnogo drugo pobijanje,
da se porusi i u opée ukloni cijelo djelo; ono se po sebi ne brine za
odnogaj, $to je nastao od toga djela medju njegovim subjektima, ve¢ je
to pobijanje napereno samo protiv jednoga uéinka toga djela, na ime
prikrac¢enja vjerovnika, i to prikracenje hoée da osujeti te omoguci vje-
rovnicima, da upotrebe za namir svojih trazbina ono, Sto bi inace po
pobijanom pravnom djelu bilo oteto tomu namiru.

Ovo pobijanje uvedeno je samo u interesu vjerovnika, i samo vje-
rovnici mogu se sluZiti njim*, i ono ne ide dalje, nego iziskuju interesi
vierovnika.

Sto se ti¢e odnosaja izmedju subjekata pobijanoga pravnoga djela,
odnogaja izmedju duznika i onoga, s kojim je duznik sklopio n. pr. pravni
posao, ili u &iji je prilog inace raspolozio, to smo veé¢ naglasili, da nase
pobijanje nije napereno direktno protiv toga odnogaja; njemu nije u prvom
redu do toga, da se taj odnoSaj razvrgne, ono hoée samo to, da prav-

* Dotim inate redovno je jedna od stranaka, jedan od subjekata rusljivoga djela,

kome pristoji pravo pobijanja.
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nomu djelu oduzme ucinak s obzirom na vjerovnike; a kako ée to utjecati
na odno%aj izmedju duznika i druge stranke, za to se ne brine nage
pobijanje, ve¢ to zavisi od naravi pobijanoga pravnoga djela.

II. Pravo pobijati pravna djela, Sto se ticu imovine insolventna
duznika, jest kako smo vidjeli pravo vjerovnika; svrha mu je, da se
oduzmu tim djelima uéinci, u koliko prikrac¢uju vjerovnike. Onaj, p1'ot;\r
koga je napereno pobijanje, pobijani, mora da povrati, $to je primio na
osnovu pobijanoga pravnoga djela odnosno vrijednost toga; on mora
dopustiti, da se to upotrebi za namir vjerovnika. i

Na ¢em se osniva to pravo vjerovnika i ta obveza pobijanoga’
koja im je pravna narav? i

To pravo vjerovnika jest obveznopravne naravi. Osniva li se ono
na posebnom obveznopravnom odnoSaju izmedju vjerovnika i pobijanoga
ili je ono sadrzano ve¢ u samom pravu vjerovnika napram duZniku? L

Pretezno se drzi, da je prvo, da se na ime pravo pobijanja osniva
na pos.ebl.mm obveznopravnom odnoSaju izmedju vjerovnika i pdbijanom.
No koje je naravi taj obveznopravni odno$aj, kako on postaje, o 1?111
je vrelo, o tom se miS$ljenja ne slazu.

: l\[.(')’[IVI .Jljen?aékoga zakona a s njima i mnogi pisci osnivaju pravo
p.obUan].a osim jednoga slucaja, darovanja, na deliktu pobijanoga, na
njcg‘ov?J z?oj namjeri, u kojoj radi, ili se ta zla namjera pretpostavlja ubnilcqa.
Sluéailll\(ilaﬁ)s\li,:ﬁ?, nci;’;g)e ntio ustanovﬂ:te mf)tiv"a pogrje.én('), jer nc.sal.no u

; ]a, g mnogim drugim slu¢ajevima pobijanja ne

osniva se i etan
L R zloj namjeri pobijanoga. Ne moZe po tom delikt biti
opceniti osnov pravu pobijanja.”

Drugi osnivaj iiani
gi osnivaju prav W T S R
S 1\ ; (IJ pravo pobijanja na deliktu samo u njekim slugajevima,
e u drugim slucajevi s bl HE b
g ajevima da je sli¢no ono sa condictio sine causa.’

Trec¢i oznacuj i
é u 7 AV RO 3 : : i 1
acuju obveznopravni odno$aj izmedju vjerovnika i pobija-

noga ](,an\‘t 1VI1O 1 2 €O 1( SE C p B
S Slc <A0 0b11(7at10 ex ] ‘,
s > l(f €, Oon da se osniva »ne ST h] na
Za]\onll« (\. 859. 0.9 i

o Z.) ili da -1 2 . e e
: : > ) a pripada medju »oblig Bt
figuris<.” I g bligationes ex variis

g
Vidi o tom OSObitO C .

s osack cit. §. 4., Men s ; SEgt g

B et 3 4 1 zel cit. §. 3. i Krasnopolski cit. §. 3.

Tako Dernburg, Pandekten §. SE polski cit. §. 35

i ik 146. Preussisches Privatrecht II., § 127, 13I
prosudjuje sa stanovista »0gT:
U savezu sa svojim gore (
der Anfechtung ist .

)2 steCaju pod kondikcije, a pobijanje izvan stecaja
anicenoga jamstva z: i ’ .
; 0ga jamstva za tudje dugovec (str.. 265027, 30.). Ofner
& 1: ‘on=1 e VA v B
51 » O I) navednim shvacan]em kaze: »Der theoretische Grund
das unmittelbar auf dem
Gldubiger; di
tigeielipnd ubiger; die
1oy nde, wenn auch nothwendige F.
g s &
welcher fiir alle Fragen

Vermggen haftende halbdingliche
Fehlerhaftigkeit des Erwerbes ist nur der
actor. Damit ist ein leitender Gesichtspunkt gewonnen,
- ' des Anfechtungsrecht
Namentlich erscheint die K1 1

Deckungsrecht der

; es eine befriedigende Antwort finden ldsst.
age als co teti i
g ndictio auf Wiederherstellung des Deckungsrechtes«.

" Tako osobit

2 sobito Cosack B -

sudiSta takodjer uvricéuje pr: <, Clt § 0. Krasnopolski cit. Zbirka rje¥idaba vrhovnoga

sCWe pravo pobijanja medju »obligationes ex variis causarum figuris«
g y

§. 2. Pojam 1 pravna naray pobijanja. 11

U istinu se pravo pobijanja osniva na razli¢itim momentima, razli-
&te su mu pretpostavke: pojedina pravna djela proglaguju zakoni, osobito
na$ zakon, pobitnima s razli¢itih razloga, ne mogu se po tom svi sluca-
jevi pobijanja svesti na jedan jedinstveni razlog, pa prema tomu niti ne
odgovara pobijani u svim slu¢ajevima jednako, vec razli¢ito.

Imade ih, koji drze, da se pravo pobijanja ne osniva na posebnom
odnogaju izmedju vjerovnika i pobijanoga, ve¢ da je to pravo sadrzano
u samom prvobitnom pravu vjerovnika, u njegovoj trazbini protiv du-
7nika. Pravo pobijanja da nije nista drugo, nego ovréna tuzba upravljena
protiv tre¢ega posjednika stvari i vrijednosti, koja se prije nalazila u
imovini du?nika, a sada je u rukama toga treéega.®

IIl. Zakon o pobijanju sadrzaje norme o postanju, sadrzaju i pre-
stajanju prava pobijanja u subjektivnom smislu. Te norme sainjavaju
objektivno pravo pobijanja. One su, u koliko su materijalnopravne naravi,
dopunjak, sastavni dio naSega opcega privatnoga prava. U tom smislu
imaju se tumaciti i dopunjivati, u koliko sam zakon o pobijanju ne sadr-
Zaje o tom ustanova, n. pr. kakova je teritorijalna snaga toga zakona itd.

Danas se priznaje, da i za singularno pravo vrijede opdenita pravila
o interpretaciji, nije isklju¢ena niti analogija. Ako se kaze, da se norme
zakona o pobijanju imaju u sumnji tumadciti restriktivno?, onda to ne
moze znaditi drugo, nego, $to se razumijeva samo po sebi, da se pravno
pravilo ne smije potezati na ono, za $to nije dano niti misljeno, t. j.
pravo pobijanja osnovano je samo onda, ako je glede imovine duznikove
preduzeto onakovo pravno djelo i uz one pretpostavke, $to ih iziskuje
zakon o pobijanju.'!

Zakon o pobijanju sam upucuje na njekim mjestima na o. g. z
Tako & 15. alin. IL: »kao neposteni posjednik u mislu gradjanskoga
zakonika«. No da i nije ovoga dodatka: »u smislu gradjanskoga zako-
nikae, razumijevalo bi se, da se odgovornost nepostena posjednika, gdje
nije napose normirana, ima prosudjivati po o. g. z.

Isto vrijedi i za ono pozivanje § 16. na o.

5 Wilmowski cit. str. 1rI. Kohler cit. razglikuje tri vrste Paulijane: Delikts-
pauliana (§. 39.), objektive ili Schenkungspauliana (§. 40.), i Aequitits- ili Concurs-
pauliana (§. 41.).

® Tako osobito Lippmann, Die rechtliche Natur des Anfechtungsrechts, Iherings
Jahrbiicher, Bd. XXXVI., str. 145.—247. Ispor. Hartmann, Gesetz betreffend die Anfech-
tung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb des Concursverfahrens (IV. izdanje
1892.), gdje se u §. 2. navode razliite teorije. Protiv toga shvadanja Cosack §. 7.
Menzel str. I5.

10 Menzel str. 8.

1! Krasnopolski, Griinhut XV., str. 1. i sl
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§. 3. Opcenite pretpostavke pobijanja.

I. Pretpostavka. pobijanja jest prije svega, da duznik ne moze inage
namiriti svojih vjerovnika; da dakle vjerovnici ne mogu dobiti iz im;-
vine duznikove namira za svoje trazbine. Da duZnik ne moZe namiritj
svojih vjerovnika, to pokazuje ve¢ &injenica, da je nad njegovom imovi-
nom otvoren stecaj; a izvan steCaja d&injenica, da je ovrh:; na imovinu
clu%nikm’u ostala bez uspjeha, ili se mora uzeti, da bi ostala bez ilspjojin
Irgjtp‘(,)sta\']\'a pobijanja jest po tom, da je ili otvoren ste¢aj nad imm'lznom
'(lpzmkm'(,)m (8- 1. zakona o pobijanju), ili da se »vjerovnik nije mogao
ili V.\'(i mora FlZ(‘ti, da se ne bi mogao podmiriti 1)ut(:m ovrhe 11:1 imm:\inu
.duz1\1.11<o\"u<r (§. 28.). Pravo pobijanja jest dakle subsidijarno, ono se moze
ZL\;;I]\]\:\IBU kar, ako se inade ne mogu vjerovnici namiriti iz mirovine
76 .H. Dalj.a pretpostavka pobijanja jest, da je preduzeto glede imovine
duznikove njeko pravno djelo, i g

da to djelo ima onakova svojstva, ka-
kova ga ’

po. zak cine itni ijevaj i

S lb- /]}l\unu ¢ine pobitnim. Razumijevaju se imovinskopravna
djela, jer obiteljskopravne disposicii

] jer iteljskopravne disposicije, kao adopcija, osnutak braka i dr.
ne spadaju ovamo. .

1. Pojam »prav i Siri j
. Poj: »pravno djelo« Siri je nego »pravni pos j
R N ] : Je nego »pravni posao«. Pravna djela
3 ac % - (= rTe y - 5 1 14
] poslove 1 mnoga druga djela, kojima ne pripada ka-

rakter pravnog: 3 = ¢ j

<ter pravnoga posla, ali ona uzrokuju pravne uéinke napose ovdje
promjenu u imovini duznikovoj na korist koje treée |
pripadaju prije A

: : osobe. Ovamo dakle
svega razli¢ite vrste pravni jivan]
S e ga raz 1c1tc,. vrste pravnih posala, napose otudjivanje
1f ] odricanja, preuzimanje obveza itd., za tim razlicita druoa
pravna djela, ke g cretaj, zi ] ieni i : "
1]01-(],'] C._J ; 11\10 preokretaj, zidanje, sadjenje, pomjesa i spojidba stvari,
likenja itd.; isto < jela 3 i :

S pl'(;]c(‘gu ]> 1 tl‘.’ tako djela, po kojima se ispunjuje koji uvjet, kao
S sualn kaiat dalj - ] :

e ],( a (.:|da .].t(l., nadalje ne samo djela samoga duznika, nego
akova, kod kojih nije sudjelovao duZnik : :
Mogu 1i se i treba I pobijati i

O manjkava djela (niStava, rudljiva)?
sl oy j je Stava, rusljiva)s
Prije svega stoji, da zakon « ; . .

> pobijanju ne dira u pravo interese-

nata, da udare ns j
: are na koje pravnc jelc
4 ) : S0 T S ji ,
p djelo s razloga, s kojih to u opce

dopusta nage positivho pravo.l
Isto tako stoji
s stoji to < ijanj igd]
ol s ‘]J , da: zakon o pobijanju nigdje ne izuzimlje manj-
o . jela, mogu dakle biti .
CIE DOstoje 7a to uvietic i ta]
voljnu promjenu u

pobijana ona i po naSem zakonu,
r( T - 3 1

: i :)?a pravna djela mogu uzrokovati nepo-
Imovini duznika, p 7

: : : a moze biti u interesu vjerovnik
da ih bez obzira na njihovu interesu vjerovnika,

inaku manjkavost, pobijaju po nasem za-

konu. Ov i ju i
Ovamo Pripadaju i simulirana pravna djela

! Austrijski zakon
pobija  valjanost
BUr 4. T s

ey
8- 51I. izrijel isti¢
jekom istite to glede prava stefajnoga upravitelja, da

ugovora prezaduZenikovi 3
g prezaduzenikovih. Vidi o tom Krasnopolski, Griinhut XV
: XV.
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Motivi njemadkoga zakona kazu, da simuliranih pravnih posala ne
treba pobijati po zakonu o pobijanju, jer se i onako mogu pobijati oni
po opcenitim nacelima radi simulacije; simulirani pravni posao, uglavljen
samo na oko, ne uzrokuje de jure ni koje promjene u imovini duzni-
kovoj. Svatko, tko ima interes za to, moze udariti na simulirani pravni
posao, pa tako i vjerovnici duznikovi. Oni mogu traziti svoj namir iz
stvari otudjenih samo na oko, nalazile se one jo$ u posjedu duznika ili
predle ve¢ u posjed trecega, jer te se st rari nalaze de jure jo$ u imovini
duznikovoj.

To stanovidte motiva slijede i mnogi pisci, dogim drugi drze, da
se i po njemackom zakonu mogu pobijati simulirani pravni poslovi i po*
natelima toga zakona, ¢im postoje uvjeti za to; jer sam zalkon nigdje
ne izuzimlje simuliranih posala, a vjerovnici mogu imati interes, da ih
pobijaju po tom zakonu.*

Isto to vrijedi i po austrijskom i nasem zakonu. Nijedan od njih

govori nista o simuliranim pravnim poslovima. Sama dakle simulacija

ne dostaje za pobijanje po tim zakonima, ali u drugu ruku niti prigovor,

da je pobijano djelo uglavljeno samo na oko, ne morze iskljuditi toga

pobijanja, ako je ono inace osnovano. Moze pak biti u interesu vjerov-

nika, da pobijaju simulirano pravno djelo ne radi simulacije, ve¢ po
nasem zakonu.?

Pravno djelo moze stajati i u propustu. Njemacki zakon nema o

tom ni koje ustanove. Motivi stoje na stanovistu, da se propusti nacelno

ne mogu pobijati; izuzetak dopustaju jedino onda, ako zakon izjednjacuje

2 Cosack str. 53., Wilmowski str. 110., 117., Kohler str. 217: »So insbesondere auch
bei simulirten Geschiiften. Zwar bedarf es der Pauliana nicht, um die simulationsweise ver-
susserte Sache dem Concurs zuginglich zu machen: ist doch das Eigenthum nicht iiberge-
gangen. Aber einmal kann der Vindication eine exceptio doli eines weiteren gutgliubigen
Erwerbers im Wege stehen; sodann ist es schon eine verschlechterte Situation, dass die
Gliubigerschaft die Sache in die dritte und vierte Hand suchen muss. Es muss daher, wenn
die Voraussetzungen der Pauliana vorliegen, und sie liegen bei solchen Simulationsgeschiften
sehr hiufig vor, ein Anspruch gegen den simulierten Erwerber auf dasjenige statthaft sein,
auf was die Pauliana geht, also auf Riickgabe der Sache bezw. ihres Wertes: fiir den
letzteren muss der Paulianische Erwerber einstehen, und darin liegt gerade die praktische
Spitze der Frage«.

* Po gotovo treba to onda, ako se polazi sa stanoviita, da simulirani pravni posao
mogu pobijati samo njegovi kontrahenti odnosno njihovi nasljednici, a ne i trece osobe, koje
nijesu sudjelovale kod pravnoga posla. Na tom stanovidtu stoje motivi austrijskoga zakona i
mnoge rjesidbe vrhovnoga sudita (Kaserer cit. str. 59.). Tomu se pridruzuje i obrazlozenje
naSega zakona. No to stanoviste drzim da nije opravdano. §. 869. o. g. z. veli: »Tko .~
da drugoga prevari preduzima toboino djelanje; duZan je dati zadovoljstinu«. Dakle
u opée drugoga, ne samo sukontrahenta. Njemacki tekst veli: »einen Anderen«, a ne »den
Anderenc. Sr. Till cit. §. 278., op. 19., Pfersche, die¢ Irrthumslehre des oesterr. Privat-

rechts, str. 109., op. 12.
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propust s positivnim djelom. I motivi osnove austrijskoga zakona drze,
da se propusti ne mogu pobijati, oni dapa¢e ne dopustaju niti onoga izuzetka,
v, M - sgte v = 5 rid = - s N

$to ga dopu$taju motivi njem. zakona.® Naprotiv pravosudni odbor zastup.

kuée izjavio se za pobijanje i propusta u opce, pa je predloZio ustanovu
5)

sliénu onoj naSega zakona.” No njegov prijedlog nije postao zakon, veé
predlog juridi¢ke komisije gornje kuce,® sadrzan u §. 13. austrijskoga
zakona. Ta ustanova austrijskoga zakona nastoji da posreduje izmedju
dva opreéna stanovista: vladine osnove i pravosudnoga odbora zastupnicke
kuce. Prema tomu podvrgava austrijski zakon pobijanju samo stanovite
vrste propusta, Sto ih izrijekom navodi.

Opcenito se priznaje, da ta ustanova austr. zakona nije sretna, da
ne moze. zadovoljiti interese vjerovnika, a i nacelno je neosnovana u
toliko, Sto ona pitanje o pobijanju propusta brka s pitanjem, da li se
moze pobijati otklon dobitka (stecenja).”

Nas zakon (§. 11.) veli oplenito: »Pobijanje nije iskljuéeno ni tim,
sto pravno djelo stoji u hotimi¢énom propustu«. Podvrgava dakle pro-
puste opcenito pobijanju, ako postoje inace uvjeti za pobijanje. To je
opravdano. Propust u koliko se osniva na volji i uzrokuje pravni ucinak,
takodjer je pravno djelo. I propust moze da uzrokuje onaki udinak,
protiv kakovoga je u opée napereno pravo pobijanja; n. pr. duznik pro-
pusti prekinuti zastaru, protestirati mjenicu, pustiti propasti parnicu itd.
Treba dakle dopustiti i pobijanje propusta, ako postoje pretpostavke,
koje se u opce traze za pobijanje pravnih djela.®

2. Da se moZe pobijati pravno djelo treba da se tie imovine
duznikove. Svejedno je, da li je to djelo izvedeno za zivota duznikova
ili s obzirom na njegovu ostavinu, koja nije jo§ urudena mnasljedniku
(§ 12, 34.z. 0. p.); t.j. djela, $to bi se mogla pobijati, da ih je preduzeo
duznik ili da su izvedena protiv njega, mogu se pobijati i onda, ako ih
je preduzeo legitimirani zastupnik jo$ neureCene ostavine [nasljednik, $to
se oCitovao (§. 810. o. g. z, 145. izvp. p.), kurator ostavinski (§. 811. 0. g. z.)

* Kaserer cit.-str. 54., 55,
2 Jbid: sty 138 44,
¢ Ibid. str. 2o09.

" Menzel §. 11., Krasnopolski, Griinhut XAV Sbstr 3 cas] I X Ve st T 10T 241

® Tako i pretezni dio literature njem. zakona, tako i praksa drzavnoga sudiita nje-
mackoga. Vidi Striibe, die Anfechtung von Rechtshandlungen des Schuldners . . . dargestellt
nach den Entscheidungen des Reichsgerichts str. 6.
tiva polazi sa stanovidta,
da se ono,

sl. Argumentacija napomenutih gore mo-
da se propusti ne mogu pobijati s toga, jer pobijanje ide za tim,
Sto se zbilo, uéini kao da se nije dogodilo, ac si factum non esset; a propust da
se me moze uciniti, kao da se nije dogodio. No ta argumentacija ne stoji. Ono, Sto se u

istinu pobija, jest pravna promjena, koja je posljedica propusta duznikova, a ta pravna
promjena moze se opet ukinuti.

§. 3. OpCenite pretpostavke pobijanja. 15

tako n. pr. placanja, osiguranja, darovanja itd. iz ostavine, dok traje
ostavinska rasprava.’

Pravno djelo treba da uzrokuje u imovini duznikovoj njeku pro-
mjenu. Nije nuZno, da se imovina duZnikova upravo umanji; opseg
imovine moze ostati nepromijenjen, a da se ipak promijenio njezin pravni
polozaj; n. pr. osnovano je zaloZno pravo, pladen je istinit i dospjeli
dug itd™.

Isto tako treba da je na osnovu pravnoga djela nastala njeka
promjena u imovini pobijanoga, da je on njeSto »stekao<; da je pobitno
pravno djelo donijelo ili ima donijeti neposredno ili posredno u imovinu
pobijanoga kaki imovinski objekt, ili da ono osigurava ili olakoduje iz-
vrsivanje ste€enih prava. Nije nuZno, da je po tom djelu imovina pobi-
janoga upravo umnozena, moze ona biti n. pr. samo osigurana, pa de
se i osiguranje moci pobijati.

Napomenutu promjenu u imovini duznikovoj odnosno u imovini
pobijanoga moze da uzrokuje ne samo positivno pravno djelo, nego i
propust kako to veé receno.

Nastaje 1i takova promjena i onda, ako duZnik ne ce njesto da
stece, t. . moze li se pobijati i nolle acquirere?

Rimsko pravo ne dopus$ta takova pobijanja.l® Isto tako motivi
njemackoga, a u sustini i austrijskoga zakona. Tako i mnogi pisci. Kad
se na ime uvazi, da su predmet pobijanja pravna djela, $to se tice imo-
vine duznikove, da se na osnovu provedenoga pobijanja ima povratiti,
Sto je »otudjeno ili napusteno iz imovine duznikove« (§ 15, 34. z
0. p.), onda slijedi odatle, da se djelo duznikovo, po kojem on samo ne
stje¢e neko pravo, koje jo§ ne pripada u njegovu imovinu, nacelno ne
moze pobijati. Qno, $to duznik ne ée da stede, nije u nijednom momentu
bilo u njegovoj imovini, on dakle niSta ne otudjuje niti ni ne napusta
iz svoje imovine.

To je stanoviste opravdano, u koliko se u istinu radi o &stom
nolle acquirere, u koliko duznik samo ne prihvaéa moguénosti i prilike

® Vidi obrazlozenje k §. 10. vladine osnove.

‘a Promjena moze dakle stajati u tom, da se umanjuje aktivna imovina, kao §to i u
tom, da se ona opterecuje, da se umnozavaju pasiva, broj vjerovnika, ili povisuje njihove traz-
bine. Rjes. drzavnoga sudiSta njemackoga 6/I. 1896. A je duinik B-a; B trazi platez, na to
dade A kao ru¢ni zalog papir, $to glasi na donosnika, naznadiv izrijekom, da je on vla-
snistvo C-a. A pane pod stedaj. Osnutak ruénoga zaloga moze se pobijati kao Stetan po
vjerovnike. Povecava se na ime krug stetajnih vierovnika. C traZi naknadu kao steCajni vje-
rovnik. Striibe cit. str. 13.

L. 6. pr. D. quaec in fraudem facta sunt, ut restituantur, 42., 8.: »Quod autem
quum possit aliquid quaerere, non id agit, ut acquirat, ad hoc Edictum non pertinet; perti-
net enim Edictum ad deminuentes patrimonium suum, non ad eos, qui id agunt, ne locuple-
tentur«. Cf. §. 1.—s5., gdje se navode pojedini primjeri.
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da stete njesto, Sto jos u ni kojem pogledu ne pripada u njegovu imo-
vinu. Duznik nije rob svojih vjerovnika, da bi morao raditi i stjecati za
njih. S toga se n. pr. ne moze pobijati, ako duZnik otkloni pogodbeny
ponudu, ofertu; isto tako ne moze se pobijati, ako se duznik odrekne
nasljednoga prava, koje mu jo$ nije ni pripalo (§ 551. o. g. z)t,

No nije puko otklanjanje stec¢enja, nije ¢isto nolle acquirere, kad
se napu$ta pravo, koje ako i nije jos potpuno stefeno, ipak ima ve¢
realnu vrijednost za ovlastenoga, ve¢ sacinjava sastojinu njegove imovine
i prelazi na njegove nasljednike.

Tako uvjetna prava pripadaju veé¢ u imovinu uvjetno ovlastenoga
i prelaze na njihove nasljednike' te mogu biti predmet ovrhe.'® Ako
dakle duznik osujeti izpunjenje uvjeta, pod kojim mu je stogod namije-
njeno, bilo propustom, bilo positivnim djelom, moze se pobijati.'*

Najvaznije je ovdje pitanje, ima li mjesta pobijanju onda, ako duz
nik propusti prihvatiti pripalo mu nasljedstvo ili ga otkloni?

Rimsko pravo iskljuc¢uje i ovdje pobijanje.'® Naprotiv mnoga no-
vija prava odredjuju izrijekom, da je pobijanje u takovom slucaju do-
pusteno. Tako saksonski zakonik,'® francuski za njeke nasljednike"
talijanski,'® brazilijanski stecajni zakon,'? tako i austrijanski zakon o po-
bijanju (§. 13., 37.), ugarski stecajni zakon (8. 28.).

! Cosack str. 73., Menzel 85., 86. Medju slutajevima, u kojima je iskljuteno pobi-
Janje, navodi Cosack (str. 75.) i onaj, ako duznik obavi komu besplatno radnju, koja s
inate plada. Tako i Krasnopolski cit. str. 17. No to mozZe biti besplatna raspolozba. Osobito
pPo nasem pravu s obzirom na §. 1431, 0 g iy

po kojem onaj, koji obavi drugomu inde-
bite kakovu radnju, ima pravo zahtijevati

»plac¢u prema nabavljenoj koristic. Isto tako, ako
duznik ustupi kome besplatno stan u svojoj kudi, stan, koji je odredjen za najam. Sravai o
tom Dernburg, Preuss. P. R. II. §. 161.
12 Kod raspolozl ju Zivi 3 ¥ e i e
6 raspolozba medju Zivima (8. 900. 0. g. z.), jer za one mortis causa vrijedi
S 7093 0. ig. 7,
13 Menzel 85.
Td55 Thr 1y 5 G .
Cosack 62., Menzel 835., Wilmowski 115., I10.
15 q s
s ( & . A ! . . . . 41 St
L. 6. § 2. D. cit. »Proinde et qui repudiavit hereditatem vel legitimam, vel testa-
mentariam est in ea caus: ic Edi faci it eni cqui
e, non est In ea causa, ut huic Edicto locum faciat; noluit enim acquirere, non suumn
roprium patri i >minui 3 3 i i iayi :
E 1\ patrimonium deminuit«. §. 4. »Sed et illud probandam, si legatum repudiavit . . .
k. 28:pr. D. de V. S. 50., 16.: »Qui
J
nare, veluti qui hereditatem omittit
16 @
28 T5 3y

occasione acquirendi non utitur, non intelligitur alie-

17 A £

Art, 788. S A ? g M o : .
et 7338. »l.es créanciers de celui qui renonce au préjudice |de leurs droits, peuvent
se faire autorise justi - : ; hi i
T en justice i accepter la succession du chef de leur débiteur, en son liet
et place. — Dans ce cas, 7

>
usqua concurrence seulement
qui a renoncéc.

la renonciation n’est annullée quen faveur des créanciers, ¢t

des leurs créances: elle nest pas au profit de ' héritier

18 s
i\rt. 949. glasi kao $to i francuski.
1Cli 20,
1890. Berlin 1895.

d. Vidi Borchardt, das brasilianische Falliments-Decret vem 24. October

§. 3. OpCenite pretpostavke pobijanja. 17

Odredjuju to mnogi zakoni mozda i s toga, jer bi inace moglo biti dvoj-
beno, da li se moze pobijati ili ne. Dvojbeno ne moze biti dakako za
ona prava, po kojima se stjete nasljedstvo ipso jure, &im je pripalo, kao
Sto ga stjetu po rimskom pravu sui heredes, po francuskom héritiers
Jégitimes, po pruskom svi osim rijetkih izuzetaka.

No dvojbeno moze to biti po onim pravima, po kojima se ne stjece
nasljedstvo samim pripadom, ve¢ posebnim nastupom nasljedstva ili tek
urudzbom, kao $to po nafem pravu.*

Na¥ zakon o pobijanju ne govori o tom pitanju nista. Valja ga
s toga rijeSiti prema opcenitim nacelima toga zakona kao Sto i po na-
¢elima naSega ostaloga privatnoga prava.

Lug&imo pobijanje u steaju i van stecaja.

a) Po naSem stetajnom zakonu (§. 2.) pripada u steajnu masu i
nasljedstvo, $to pripane prezaduzeniku teajem steCajnoga postupka. Ste-
¢ajni upravitelj ima pravo, da u ime prezaduzenikovo prihvati nasljedstvo
(8. 6.). Ovo vrijedi ne samo za nasljedstvo, koje pripane prezaduzeniku
tetajem steéaja, veé i za ono, koje mu je pripalo prije stecaja, a on ga
nije prihvatio i pao pod stecaj.

Ako dakle prezaduzenik propusti prihvatiti nasljedstvo, moze ga
prihvatiti ste¢ajni upravitelj, odnosno ako je ono uruceno ve¢ drugomu,
traziti ga tuzbom o nasljedstvu, kao $to bi to mogao i sam prezadu-
venik; jer propust prihvata nema za posljedicu gubitak nasljednoga prava,
pa onaj, koji je propustio o¢itovati se za nasljednika, moze jos uvijek
tuzbom o nasljedstvu, doklen god ona ne zastari, traziti nasljedstvo od
onoga, komu je uruceno.?!

U ovom dakle slu¢aju ni ne trebaju steéajni vjerovnici pravo po-
bijanja. Dapaée oni bi bili u nepovoljnijem poloZaju, kad bi bili upuceni
lih na pravo pobijanja, i to veé s toga, $to su rokovi za pobijanje mnogo
kraéi, nego rok za tuzbu o nasljedstvu; zatim kad bi htjeli pobijati n. pr.
po & 2.z o p, tefko bi se moglo dokazati da je onomu, komu je
uruéeno nasljedstvo radi propusta duznikova, poznata bila nakana ovoga,
da prikrati svoje vjerovnike.

Ako pak prezaduzenik otkloni nasljedstvo, onda mogu vjerovnici
pobijati taj otklon kao i svako drugo positivno djelo duZnika. Nije li
nasljedstvo jo§ uruéeno treCemu, imat ¢e tuzba, kojom se pobija, narav
prejudicijalne tuZbe; petit ¢e joj biti, da se presudi, da je prezaduZenikov
otklon nasljedstva bez mo¢i za vjerovnike. Ako je nasljedstvo veé uru-

2% Da li po nastupu ili urudzbi, o tom se prepiru. Sr. Unger, Erbrecht §. 40., Pfaff,
Hofmann II., str. 4I., 53., Krainz, System II. 2. str. 374. sl., Randa, Erwerb der Erbschaft
str. 92.—95., Eigenthum §. 16., Griinhut, Zeitschrift XIV., str. 137. i sl

*1 §§. 120., 128., 130. izvp. p. 823. 0. g. z.

Spevee dr. Fr., Pravo pobijanja. 1 B ———— 2
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Zeno treéemu, onda s tim petitom valja spojiti i dalji, da pobijani izryg
nasljedstvo, t. j. tuzba o pobijanju imat ée u ovom sludaju narav tuzhe
o n;qsljcdstvu, a s njom, kad je podizu vjerovnici, oni nastupaju ujedno
nasljedstvo. Tako dakle otklon nasljedstva mogu pobijati vjerovnici u
sluéaju stec¢aja bez potedkoca, a puki propust prihvata ni ne trebaju
pobijati.

b) Teze je s pobijanjem izvan ste¢aja. Jer dolim stetajni zakon
normira pravo stecajnih vierovnika glede pripaloga prezaduzeniku na-
sljedstva, nemaju vjerovnici izvan stecaja drugoga prava glede nasljedstva,
pripaloga njihovu duzniku, nego da traze osiguranje po §. 822.0.g.z,a
i to osiguranje prekarne je naravi, jer pada, ako se nasljedstvo ne urudi
duzniku, veé drugomu polag zakonskih propisa ili odredbe posljednje volje.
Naprotiv nemaju vjerovnici niti prava, da u ime duznika nastupe pripzilo
mu nasljedstvo, niti mogu voditi ovrhu na njegovo nasljedno pravo; jer
pravo, $to pripada delatu na osnovu delacije, prelazi doduse na njegove
nasljednike (transmissio), ali ono je neotudjivo i ne moze biti predmet
ovrhe.?” Siliti ne moze se po nasem pravu niko, da nastupi nasljedstvo,
isto tako ne poznaje nase pravo fikcije nastupa.

Ako dakle duznik propusti nastupiti nasljedstvo, a jo$ se vodi osta-
vinska rasprava s drugim nasljednikom, koji se prijavio, onda vjerovni-
Qirna ni ne treba pobijanja, jer oni mogu i sada traZiti osiguranje po
§. 822. 0. g. z. A da i pobijaju, ne bi pobijanje imalo uspjeha, jer ono
bi im u ovom stadiju moglo donijeti opet samo osiguranje po §. 822
0. g. z, a ne bi moglo zaprijediti, da se provede ostavinska rasprava
s onim, koji je nastupio nasljedstvo, i da mu se ovo urudi (§ 120.
izvp. p.), a po tom pasti ¢e i njihovo osiguranje.

: Ako.]e pak ostavinska rasprava veé provedena i ostavina urucena
onima, koji su nastupili nasljedstvo, pa vjerovnici sada pobijaju propust
nast.upa, ne mozZe to pobijanje niti sada imati za vjerovnike Zeljena
uspjchayvlél‘ pobijani ne moze biti osudjen, da nasljedsto, $to je bilo pri-
pfﬂo duznll.ku, dade za namir vjerovnika, jer to nasljedstvo nije nikada
bfl.o sastojina imovine duznikove u onom smislu, da bi vjerovnici mogli
bili voditi na to ovrhu.

: Isti ce b}tl rezultat i onda, kada duznik otkloni pripalo mu na-
sljedstvo. Pobiju 1i vjerovnici taj otklon, moze biti tomu samo ta poslje-

;hc;) da se uspostavi sve, kako je bilo prije otklona, da se vjerovnicima
§a 862 2ono, Sto su imali prije otklona, a to je samo osiguranje sa stegama
. Pl & e 7 3

i b.lb. z. ViSe ne moze pobijanje donijeti u imovinu duznikovy,
o je e 2 . u;

g0 )€ bilo u njoj prije otklona; a prije otklona imao je duznik samo
ravo na e : ;

p osnovu delacije, to pak pravo, kako je ved vise puta receno, nijest

* Pfaff-Hofmann IL., str. 18., Menzel cit. str. 84.
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mogli vjerovnici upotrebiti za svoj namir, nijesu mogli voditi na nj
ovrhe. Vijerovnik izvan stefaja ne moze niti nastupiti nasljedstva u ime
duznika, niti moZe podiéi tuzbu o nasljedstvu; isto tako ne moze se
fingirati, da je duznik nastupio.

Tako dakle pobijanje izvan ste¢aja, kad bi se i dopustilo, ne moze
dati vjerovnicima ono, $to inate ima pobijanje da dade; ono im ne moze
pribaviti moguénosti, da se namire nasljedstvom, pripalim duzniku, no
ito ga on nije nastupio ili ga je otklonio. Ako i provedu s uspjehom
pobijanje, pobiju propust nastupa ili otklon nasljedstva, nalazit’ ée se u
onakovu polozaju, u kakovu i svaki drugi vierovnik, ¢ijemu je duzniku
pripalo nasljedstvo®®

Sto se tige sludaja, kada duzniku pripane zapis, ne zadaje pitanje
o pobijanju ni kojih poteskoca onda, ako se stavimo na stanoviste, na
kojem stoji i obrazlozenje naSega zakona, na ime da se zapis (zapisovna
trazbina) stjete ipso jure samim pripadom, a da ne treba za to pri-
hvata.?* S toga stanovista ne moze ni biti propusta prihvata ili on ne
moze imati ni kojih posljedica, jer i bez prihvata sacinjava trazbina
legatarova sastavni dio njegove imovine, i vjerovnici mogu upotrebiti za
svoj namir tu trazbinu isto onako, kao $to i svaku drugu imovinu duz-
nikovu, na koju se moze voditi ovrha. Trazbina legatarova pripada dakle
u sludaju ste¢aja u ste¢ajnu masu i vjerovnici je mogu upotrebiti za
svoj namir kao $to i svaku drugu trazbinu, koja nije €isto osobne naravi.
— Isto tako vijerovnici izvan stefaja mogu voditi ovrhu na tu trazbinu
po propisima, $to vrijede za ovrhu na traZbine.

Ako pak duznik legatar otkloni zapis, onda se isto onako, kao da
napusti koje drugo pravo, $to pripada u njegovu imovinu, moze pobijati
taj otklon, ako postoje uvjeti za to, po opéenitim propisima o pobijanju,
a da ne treba za to posebne ustanove.

23 Potanje o tom Krasnopolski, Juristische Vierteljahresschrift, Neue Folge, II. Bd.,
str. 1.—26. U obrazlozenju vladine osnove veli se kod §. 3. i § 9, da se »odreknuéa
nasljedna« mogu pobijati po §. 3., tot. I. Ubraja dakle obrazloZenje otklon nasljedstva
medju besplatne raspolozbe. To ne stoji. Otklon nasljedstva i besplatna raspolozba s pripalim
nasljedstvom nije jedno te isto. Tko otklanja, taj izjavljuje, da ne Ce prihvatiti nasljedstva,
naprotiv tko raspolaze s njim, ma i besplatno, taj ga prihvada. Za to ugarski zakon
§. 28. i prvobitna osnova austrijskoga zakona §. 3., totka I. mnavode pored besplatnih
raspolozba napose otklon nasljedstva ili zapisa. Da otklon pripaloga nasljedstva nije daro-
vanje, kaze izrijekom §. 939. 0. g. z. (Tako i po pruskom zemaljskom pravu. Dernburg cit.
§. 161.). Za besplatnu raspolozbu s pripalim nasljedstvom vrijedi isto, Sto i onda, kad se
pripalo nasljedstvo otudji za placu. Za jedno i drugo vrijedi §. 1282. o. g. z., te se nastup
nasljedstva po onom, kome je ono za placu ili bez place otudjeno, smatra kao da je nastupio
nasljedstvo otudjilac.

24 Tako Randa, Strohal, Pfaff-Hofmann, Stubenrauch i dr.
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Tako dakle za propust prihvata legata ni ne treba pobijanja, a 73
pobijanje otklona legata ne treba posebnoga propisa.?®

3. Pravno djelo, da se moze pobijati, mora imati osim napomenutih
jo$ njekoja druga svojstva. Ne moze se pobijati svako pravno djelo, $to
se ti¢e imovine duZnikove i uzrokuje promjenu u toj imovini odnosno u
imovini pobijanoga, ve¢ samo onakovo pravno djelo, u kojega su osim
toga jo$ stanovite pretpostavke sSto subjektivnoga Sto samo ol)jckti\'noga
karaktera. Te pretpostavke odnosno okolnosti, u kojima mora da je
izvedeno pravno djelo, da se moZe pobijati, navodi zakon taksativno u
88..2, 3., 4, 5. 6., 7. odn. 24., 25,26, 273 T

Njekoje od njih, na ime one §§. 2., 3., 4., 5. osnivaju pravo pobi-
jania i onda, ako je nad imovinom duZnikovom otvoren steéaj kao §to i
izvan stecaja; druge opet samo onda, ako je otvoren steaj §. 6.1 7.

Jedne su nadalje &isto objektivne naravi, tako one §§. 4. i 5. odn.
26., 27.; druge opet subjektivne naravi, u koliko pretpostavlju u stranaka
stanovitu nakanu i poznavanje te nakane ili koje druge okolnosti, tako
@ies S5 2 codn. 24, 3. -odn 25,364 7

Pored svega toga treba da je dotiéno pravno djelo izvedeno odre-
djeno vrijeme prije nego je otvoren ste¢aj, odnosno prije nego se pred
sudom potjeruje pravo pobijanja. U slucaju § 2. odn. 24. treba da je
djelo izvedeno tetajem posljednjih deset godina pred otvorenjem stecaja
odnosno pred sudskim izvr$ivanjem prava pobijanja; u slucajevima §§. 3,

4.5 odn. 25, 26. i 27. treba da je izvedeno pravno djelo tedajem dviju
godina prije toga vremena. . ;
jati, ako su izvedena prije nego
Prema okolnostima nije dosta, da

Djela §§. 6. i 7. ne mogu se pobi-
Sest mjeseci pred otvorenjem stetaja.
: Je doti¢no djelo izvedeno tetajem od-
redjenoga vremena, veé treba da je prethodio jo$ njeki dogadjaj, —
obustava pladanja, predlog, da se otvori stedaj (§8. 6.1 7.).

Svi napomenuti rokovi sastojine ;
pripadaju samomu wuginu, da bude
rokovi niti rokovi

su samoga udina, momenti, sto
osnovano pobijanje. Nijesu dakle ti
= . zastarni niti preklusivni rokovi. Gdje su oni posi-
tivni momenti ucina, tamo mora onaj, koji pobija, dokazati vrijeme,
kada je preduzeto pobijano pravno djelo; naproti'v gdje izminuce tih
rokova iskljuéuje pravo pobijanja, : i
od momenta, kad je preduzeto pravno djelo, izminulo ve¢ vrijeme, Sto
ga iziskuje zakon, da bude osnovano pnbﬁanjc (6 mjeseci).

Glede racunanja tih rokov u koliko n

nova zako iianhi X 5 g ;
akon o pobijanju, nadela Nasega opcega privatnoga prava.z"

** Naproti < : oy
pobijanju, dapi OZ;V sié:éln‘see 1120‘1%0 Sa stanoviSta, na kojem &ini se da stoji austrijski zakon 0
janju otklona le ) oRata treba prihvat (tako Unger), onda se kod pitanja o pob

; gata odnosno propusta pri i : Saga e $koé
: . prihvata — 5 & = teskoce,
koje i kod Propusta prihvata odn. otklona, nas]jedstvilzvnm g TR
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O svem tom osobito Menzel §. 15. i 16

tamo mora pobijani dokazati, da je

a vrijede, u koliko nema posebnih usta-
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Ako se jedno te isto pravno djelo moZe pobijati sa viSe razloga,
onda moze pobija¢ birati, s kojega ce razloga pobijati to pravno djelo.
Ako n. pr. duznik ucini besplatnu raspolozbu tecajem posljednjih dviju
godina prije otvorenja stecaja u nakani, da prikrati svoje vjerovnike, a
drugoj je stranci ta nakana duznikova poznata, onda se moze pobijati
ta raspolozba ili kao besplatna po §. 4., ili pak radi toga, Sto je pobi-
jani znao za nakanu duznikovu da o$teti vjerovnike, po §. 2.*7

4. Pravno djelo mora da je $kodljivo za vjerovnike. Zakon o po-
bijanju ne propisuje doduse kao opcenitu pretpostavku za pobijanje i
to, da vjerovnici moraju biti svagda osteceni po pravnom djelu. Ali u po-
jedinim slucajevima trazi za udin sad »nakanu duznika, da oSteti svoje
vjerovnike, i poznavanje te nakane u druge stranke« (§§. 2., 24.), sad
»da se ve¢ samom pogodbom oste¢uju vjerovnici«< (§§. 3., 25.), ili »da
se ve¢ samim pravnim poslom oSteéuju vjerovnici« (§ 7. tod. 2.).

Kad se trazi kao opdenita pretpostavka za pravo pobijanja, da
pravno djelo mora biti Skodljivo za vjerovnike, da ono prikraduje njihov
namir, onda to ne znaci, da pobija¢ mora u svakom slucaju dokazati
stetu, $to ju je pretrpio od pravnoga djela, ili da je doti¢no pravno djelo
uzrokovalo insolventnost ‘duznika. Ono zna¢i samo to, da je doti¢no
djelo zahvatilo imovinu duznikovu tako, da se po tom ograniuje, otes-
¢ava ili onemogucuje namir vjerovnika. Taki pak uspjeh mora da ima
svako pravno djelo, Sto se tie imovine duznikove, hoce li u opée da
utjeCe na namir vjerovnika. — Kad se prema tomu opdenito traZi, da
pobitno pravno djelo ima biti skodljivo za vjerovnike, onda ako se hoce
dati tomu samostalno znacenje, valja to razumjeti tako, da pravo pobi-
janja nije osnovano ondje, gdje, kad bi ga i sud priznao, ne bi pobija&
imao odatle nista, t. j. ni sudska priznaja njegova prava pobijanja ne
bi mu podavala mogucnosti, da u vecoj mjeri dobije namir za svoju
trazbinu. Pravo pobijanja ne moze se dakle izvr$ivati ondje, gdje to po-
bijanje, da se i provede s upjehom, ne bi donijelo pobijadu niti pred-
meta za ovrhu, niti mu u opée pribavilo bolji namir.?®

IIl. Stoje li navedene pretpostavke, tada se moZe pravno djelo
pobijati i onda, ako je ono »utvrdjeno ovrSivom osudom, ovr$ivom na-

godom, ili inim ovrsnim naslovome (§ 10.). T. j. pravno djelo, koje je
po zakonu pobitno, ostaje pobitno i onda, ako je na osnovu toga prav-
noga djela ve¢ izre¢ena pravomocéna osuda, ili uglavljena ovréna nagoda

7 Steinbach cit. str. 3I.

* Krasnopolski str. 23. i sl. Pravo pobijanja ne moze se n. pr. izvrsivati, ako
je otudjeni predmet tako bio optereéen zaloinim pravima, da se ni onda, kad on ne bi
bio otudjen odnosno kad bi se povratio, ne bi mogao vjerovnik namirit odatle. Tako
vise rjesidaba drZavnoga sudiSta njem. Wilmowski str. 114., Rintelen, das Concursrecht
str. 00., op. 2.
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sastavljen ovrsivi biljezni¢ki spis, ili samo pravno djelo stoji u takovom
ovriivom naslovu, n. pr. ovr$ivoj nagodi, ovrsivom biljezni¢kom spisy;
isto tako onda, ako su u svrhu ispunjenja pravnoga djela veé preduzeti
ovréni akti. Sve to ne moZe onoga, S$to je pobitno, udiniti nepobitnim,
Ako je n. p. duznik otudjio stvari u nakani, da oSteti vjerovnike, i drugoj
je stranci poznata bila ta nakana, mogu vjerovnici pobijati to pravno
djelo, makar je duznik veé pravomocéno osudjen, da ispuni to djelo, da
preda otudjene stvari.

U svim tim slu¢ajevima osnovano je pobijanje po samom djelu duzni-
kovu; uéinci toga djela imaju se ukloniti, za tim ide pobijanje. Uspije
li ovo, t. j. bude 1li po sudu presudjeno, da pobijano pravno djelo nema
moci za vjerovnike, onda eo ipso gube snagu za vjerovnike i ovrSni na-
slov i preduzeti ve¢ ovr$ni ¢ini: oni padaju zajedno sa svojom podlogom
— pobitnim pravnim djelom. Ako je n. pr. duinik obeéao komu osigu-
ranje, a sud presudi, da to obeéanje nema moéi za vjerovnike, onda je
za vjerovnike bez modi i osiguranje uzeto putem ovrhe.

Isto tako moze se, kad postoje pretpostavke za to, pobijati pravno
djelo, izvedeno »ovrhom do osiguranja ili namirenja« (§. 8.). Ne mora
dakle pobitno pravno djelo biti vazda djelo samoga duZnika, moZe ono
biti i sudsko djelo. N. pr. namir ili osiguranje vjerovnika, koji je u vri-
jeme namira i osiguranja znao, da je njegov duznik obustavio placanja,
ili da je zatrazeno otvorenje stecaja, moZe se pobijati\f)'évzn razlike, da 1i
je duZnik dobrovoljno namirio odnosno osigurao vjerovniku, ili se to
zbilo putem ovrhe protiv njegove volje.?”

Isto tako upis u gruntovnicu ne smeta pobijanju. Ono, $to je po
zakonu pobitno, moZe se pobijati i onda, ako je uknjizeno.™

29 Y71 @ 5 5 ' o . 3
’ Vidi §. 28. njem. zakona, §. 31. ug., §. I2. austr. zakona. Wilmowski ad §. 28,
Menzel §. 13., Cosack §. 14a, Krasnopolski str. 22., Steinbach str. 77. sl., Rintelen
cit. str. 59., 60.

) : = :
® O tom osobito Krasnopolski, Griinhuts Zeitschrift Bd. XV, Estr. 124, =150,
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§. 4. Pristup.

I. Pobijanje u stecaju jest pobijanje pravnih djela, Sto se ticu
imovine duznika, koji je pao u stecaj, imovine, nad kojom je otvoren
steéaj. To pobijanje pripada medju sredstva, kojima je svrha, da se pro-
nadje i ustanovi aktivho stanje ste¢ajne mase.

Karakteristi¢cno je za to pobijanje, da se ono izvrsuje iskljuc¢ivo u
interesu ste¢ajnih vjerovnika, te se ono, Sto donese to pobijanje, ima
upotrebiti isklju¢ivo za namir tih vjerovnika. Ako se to sve ne upotrebi
za namir vjerovnika, pa od onoga, $to je na osnovu pobijanja povra¢eno
u masu, ostane nakon svrSetka steaja njeki ostatak, onda se pitanje,
kome pripada taj ostatak, ima rijesiti po nacelima opcega privatnoga
prava, a ne po uspjehu parnice o pobijanju.’

Prema tome nije pobijanje u ste¢aju ono pobijanje, koje makar se
izvrSuje nakon otvorenja stecaja, ali je napereno protiv pravnih djela,
§to se ticu imovine, koja ne pripada u ste¢ajnu masu, n. pr. nekretnina,
$to se nalaze u inozemstvu (u smislu stedajnoga zakona §§. 63, 65.);
isto tako ono pobijanje, koje biva lih u interesu pojedinih odredjenih
vierovnika, na ime realnih vjerovnika (§. 13.).%

II. Pravo pobijanja moze se izvrSivati, ¢im je otvoren stecaj, pret-
postavljajuéi dakako, da postoje ostale pretpostavke za pobijanje. S
otvorenjem stecaja jest dakle actio nata. Pobija¢ ne treba drugo dokazati,
nego c¢injenicu, da je otvoren stecaj nad imovinom ili ostavinom duznika.
Da li postoje uvjeti za otvorenje stecaja (po §§. 70. i sl. steCajnoga za-
kona), o tom se nema raspravljati u parnici pobijanja. — Isto tako
nema pobijaé da dokazuje, da li i u koliko dotjece stecajna imovina za
namir stecajnih vjerovnika. Bez sumnje ne mora dokazivati toga, da se
vierovnici ne mogu namiriti iz imovine duznikove; sama c¢injenica, da je

! Austrijski zakon §. 24. odredjuje tako izrijekom. Na$ zakon nije preuzeo te ustanove,
jer se ona razumijeva sama po sebi; ona nuzno slijedi iz' pojma i naravi prava pobijanja kao
prava, koje pristoji samo vjerovnicima i samo u toliko, u koliko to treba za njihov namir.
Vidi o §. 24. austr. zak. Menzel str. 244. sl

2 T. z. razlu¢nih ovlastenika. Vidi obrazloZenje k §. 1., Cosack str. 33.
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otvoren ste¢aj nad njegovom imovinom, dokazuje, da ne dostaje vjerov-
nicima namira.® :

No je li dopusten protivhi dokaz, na ime, da uza sve to, $to je
otvoren stedaj, dotjee steCajna imovina za namir vjerovnika, da je prm{m
tomu pobijanje neosnovano i da se nema dopustiti?

Za to govorila bi ona okolnost, S$to i pobijanju izvan stedaja ima
mjesta tekar onda, ako se dokaze, da duznik u istinu ne moze nﬁmiriti
vierovnika, »da se vjerovnik nije mogao, ili se mora uzeti, da se ne bi
mogao podmiriti putem ovrhe na imovinu duznikovue. (§. 28.)

No protiv toga govori ve¢ ta okolnost, Sto bi se taki protivni do-
kaz mogao donijeti tekar nakon zavrsetka stecaja, dodim za stecajnoga
postupka ne bi se ni mogao izvesti. Prije svega mogao bi pobijani i)rir\;)—
varati prijavljenim trazbinama samo onda, ako je n(‘]')l'ijo])m'ﬁo stcéa‘ini
vijerovnik (§. 128. stecajnoga zakona). :

Za tim bi on morao dokazati, da osim prijavljenih stec¢ajnih vjerov-
m]\a prc7;a(.]uicnik nema drugih. Povrh toga moze biti i takih vjerovnika,
c1_)1vm fu'azbmam:} nije za sada odredjen opseg. Isto tako morao bi preza-
(luze%nk d()]('ZAIZ{ltl, da sFCéa_]na masa dotjece i za pokri¢e stecajnih troskova,
Vi rse V]?I'.l_](f nego je dokoncéan stecaj, ne mogu ustanoviti. Napokon
va]Ja~ uf‘azm i to, da bi onaj protivni dokaz, kad bi se dopustio, imao za
posljedicu zamrsenu, skupu i dugotrajnu parnicu o pobijanju, koja bi
Atak.o zategnula razvitak stecaja, da bi po tom uspjeh i povoljnoga i)()l)i—
Janja bivao ilusoran.* : v
o IIl. Osnovano je pobijanje, dokaze li se, da postoji pravno djelo,
koje se po z.a.ko.nu moze pobijati. Tko ima da dokazuje, o tom sadriaje
zakon V‘o pobl.]z%nju za pojedine slucajeve posebne ustanove.

S nj;(;msccnut;lc;’o r(}))]:’.i(;:lc,hi.‘sleniaﬂtlnih za ])obija?jc, _jod'ni .od njih, knl{.o
o e p’miﬁv;i (ljnm ec _|.u 111_01]101/1&, st'o ’)osmvaju pravo p0b1j
pak isklju¢uju Dobil:anic (§ 6]10’;1t18 ;10”’1.3 (\r()k(fw § 2"- s Sophioe
(racunanje a momc{lto~ad (\1;101.1’1 ’t T'l' Rl I‘acun:wju 5 Dl fant
et eluaaii ()t\orn ,lfm 1?1"](% P(‘)Znaf(.) .nascml} pm\'u) otvo-
ek e ﬂ()lell.Zl stecaja potinju >>p<)(:0tk»0ﬂ1 onoga

Ah2: je stecaja po sudu zakljudeno<.’ Kadagod

dakle tecajer djuci j
ajem dana zakljudi sud otvorenje stecaja, vazda se smatra, da

* Vidi obrazloZenje k §. 1
4 Xl b 3 :
b ObrazloZenje nasega zakona $uti o tom pit.
o, da ._]C dopusten onaj protivni dokaz, jesu n
lan\VS]{-I str. 112. Protiv toga Cosack str 64
Vierteljahresschrift XXVIIL., str. 587 .Gl 7
: ° §. I. stetajnoga zakona. Po
tecajem kojega je kod steajnoga suda

anju. U literaturi ono je prijcporno. Za
pr. Steinbach str. 21., Menzel str. 51., Wil-
Krasnopolski str. 30., a osobito u Kritische

a i1sk e o
ustrijskom steCajnom zakonu podetkom onoga dana,

pribit izrok stedajni (§. 2.), po ugarskom zakljutak
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je stetaj otvoren pocetkom toga dana.® Po tom rokovi §§. 2, 3., 4, 5.
ne smije da su izminuli ve¢ koncem dana prije otvorenja ste¢aja, hoce li
se, da bude pobijanje osnovano; isto tako ne ce se modi pobijati po
§ 6. i 7. ako pobijani dokaze, da je rok od 6 mijeseci izminuo vec
koncem dana prije otvorenja stecaja. Ako dakle pobija¢ osniva svoje
pravo pobijanja na jednom od uéina §§. 3., 4., 5., onda ¢e morati doka-
zati, da je pravno djelo, $to ga pobija, preduzeto bilo dana, kada jo$
nijesu bile navr$ene dvije godine ragunajuéi natrag od dana prije otvorenja
stetaja kao prvoga dana. Ili ako pobija¢ osniva pravo pobijanja na ko-
jem uginu §§. 6. 7., bit ¢e pobijani slobodan, ako dokaze, da je pravno
djelo bilo preduzeto dana, kada je, ratunajuéi od dana prije otvorenja

stedaja kao prvoga, minulo veé bilo 180 dana.

POGLAVLJE L
Razlozi pobijanja.

§ 5. Pobijanje radi nakane, da se oStete vjerovnici.

I. NajopseZniji razlog, s kojega se mogu pobijati pravna djela, sto
se titu imovine prezaduzenikove, jest onaj, Sto ga normira §. 2. zakona
o pobijanju: »Pobijati se mogu pravna djela, koja je prezaduzenik izveo
tetajem posljednjih deset godina prije otvorena stecaja u nakani, da
oteti svoje vijerovnike, ako je ta nakana bila poznata drugoj strancie.

Ovamo idu dakle sva pravna djela, $to ih je izveo prezaduzenik u
nakani, da prikrati vjerovnike, ako je ta nakana bila poznata drugoj
stranci.?

Momenti, §to ih treba za uéin §. 2. i koje ima pobija¢ da navede

i dokaze, jesu:

suda, $to odredjuje otvorenje stecaja (§. 1.). Po njemadkom stetajnom zakonu ima sud u
zakljutku, kojim se otvara stecaj, naznaliti uru otvorenja. Ako je to zanemareno, onda se
kao momenat otvorenja smatra podne onoga dana, kad je zakljutak stvoren.

® Po toj ustanovi ne moze biti prijepora o tom, da 1i je pravno djelo, preduzeto
na dan otvorenja stetaja, preduzeto prije ili poslije stedaja, dodim po onim zakonima, po
kojima je za otvorenja stefaja mjerodavna ura, kad je stvoren zakljutak, moZe nastati
taki prijepor.

! Ovo pobijanje nazivlju mnogi paulijan sk o pobijanje, jer je slitno pobijanju
rimskoga prava; ipak se ono u kojeem razlikuje od rimskoga prava. Sr. Griinhut, Zeitschrift

XV. stri 7ok




§. 5 Pobijanje radi nakane, da se oStete vjerovnici.

1. »Pravno djelo« u gore (§ 3.) oznalenom smislu, bilo positivno
ili negativno (propust), za placu ili besplatno. I to pravno djelo samoga
prezaduzenika odnosno njegovoga zastupnika, ili ako se ti¢e jo¥ neuru-
¢ene ostavine, pravno djelo izvedeno po legitimiranom zastupniku ostavine
Jednako s time jest i pravno djelo poslovodje bez naloga, odobreno
izrijekom ili muce (§ 1016. o. g. z.).

Naprotiv pravna djela, $to ih nije izveo prezaduZenik ili za nj tko
treci, ve¢ su izvedena bez njega, n. pr. pljenidba bez njegova sudjelo-
vanja, ne mogu se pobijati po §. 2.> S time ne valja pobrkati slucaj,
ako prezaduzenik propusti reagirati protiv pravnoga djela, Sto ga je pred-
uzeo treci, 1 taj propust osniva pravo pobijanja; isto tako sluc¢aj, kad
se isposluje ovrsni naslov za rav je i 3 : pobii

posluj a9 ni naslov za pravno djelo, pobitno po §. 2.; ne pobija
se ovdje ovrSni naslov, ved pravno djelo, koje mu je podloga.®
' 2. Pravno djelo treba da Je izveo duznik u nakani, »da osteti svoje
v -ovnilce « 1 aleani - % S 11T 31 ; 4 [ 3
'_](‘10\mlx(,<, t. J. u nakani, da onemogudi njihov namir, ili da ga otesca
ili otegne (arg : o NG Kk o g
| egne (arg. § 1335. o. g. z.). Ta nakana ne mora biti naperena pro-
tiv odredjenih vijerovnika ili s: rotiv sada$njih; i i
dredjenih vjerovnika ili samo protiv sadasnjih; isto tako ne protiv

svih vijerovnika: Yo dakle Sieee o W o e ; . :
] nika: moze dakle postojati ta nakana glede svih vjerovnika,

ili samo glede njekih, odredjenih ilj neodredjenih, sadasnjih ili buduéih.*

Nakana ostetiti vjerovnike mora da
.(11172111'-1\' 1)1‘0/(.111z0(> pravno djelo. Ta nakana znagi, da dunik radi »znajuci
i Iu)’t]ce« (§. 1294. o. g. z),°da on hode doticno pravno djelo i znz.ldc,
da ¢e ono oStetiti vijerovnike, bilo ono »
drugim djelima, $to ih ono pripravl

postoji u momentu, kada je

samo za sebe ili palk u savezu s
i Ja; bilo nuznim naéinom ili po svoj
prilici, po naravnom tecaju stvari.”
Duznik ne mor v i '

i nik ne mora da radi s namjerom;®*

da se vjerovnici ostete, dostaje
nezazornoj tendenciji
o & ferh §

redovno ne treba tendencije,
: redovno, ako duznik radi u kojoj drugoj
ali ima ko ga svijest o /0
djelo sigurno ili vjerovatno oétetit(il \t[j(()‘?(:\']:i\l}l\ut Dix Citie

Nije nuzno, da je duZnik '
pravno djelo, bio insolventan i
Pobijanje je osnovano

u momentu, kad je preduzeo pobitno
; li da je postao po tom djelu insolventan.
7 1 onda, ako je du?nik u doba, kad mu je dobro

* Rjesidba vrh. s i
s drjiw vrh. sud. 2. listopada 1888. (Geller, das Anfechtungsgesetz k § 2., op. 2
- drzay. Io. ozujka 18¢0. i rski str ‘ :
Toe s o j 90. (Wilmowski str. 136.).
Menzel s iti j
: vcuatl bt.l’. 149., citirana rjeidba vrh. sud. 2. listop. 1888
Ne dostaje puka misae, d : |
Op. II., Striibe cit. 27., Rintelen
sud. 20. svibnja 1884.) :
* O razlici

Kohler, S

sudiSta njem.

a )¢ moguce, te ée djelo oltetiti vjerovnike. Menzel str. 147.,
’ \VﬂmOWS]i(Z?I\ursrecht Strro5 60., OP. 6. b. (Rjesidba njem. drZ
. ' SKL Str. 136., Hartmann str. 87.1

; izmedju namjere i n :
tudien aus dem Strafrecht T
str. 928. i Rechtslexicon s. V. .

akane vidi Janka-Silovi¢, Kazneno pravo str. 57. sl

str. 67.—83., Geyer u Holtzendorffovoj enciklopediji
dolus.
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islo, prenio imovinu na druge osobe, da se osigura za svaki slucaj, ako
spekulacija, Sto je kani preduzeti, ne bi uspjela. Tu je u ostalom radio
duznik s namjerom, da prikrati vjerovnike.”

Svijest o prezaduzenosti, premda vazna za dokaz, nije dakle potre-
bita za pobijanje po §. 2. Isto tako ta svijest sama nedostaje za to pobijanje,
ne naknadjuje nakane oStetiti vjerovnike. Ako duznik drzi, da ée mu
poéi za rukom, da se oporavi i namiri sve svoje vjerovnike i ima volju
za to, onda usprkos prezaduZenosti nema nakane ostetiti vjerovnike; samo
treba da je ta misao osnovana, solidna (a ne puka spekulacija o neo-
¢ekivanom).®

Niti svijest o tom, da je pravno djelo protupravno, pobitno, nije

)

potrebita za pobijanje.” Isto tako nije nuzno, da je nakana duznikova

ozivotvorena po tom djelu.1?

Ako je pravno djelo izvedeno po zastupniku, onda u slucaju t. z.
nuznoga zastupstva, kao kod starateljstva, jurist. osoba, mjerodavna je
lih nakana zastupnika; a u sludaju dobrovoljnoga zastupstva dostaje na-
kana ili zastupnika ili zastupanika.l!

3. Nakana duznika, da oSteti svoje vjerovnike, mora da je poznata
»drugoj stranci<. Dostaje, da je druga stranka znala za tu nakanu,
scientia fraudis. Ja¢e koje sudjelovanje ne trazi se, napose nije nuzno,
da se! druga stranka dogovorila s duznikom, ili da je njezina volja
bila upravljena na oStetu vjerovniku.

O dokazu nakane duznikove i poznavanju te nakane kasnije.

»Druga stranka« ne mora biti upravo ucesnik kod pravnoga djela,
sukontrahenat. Pobitno pravno djelo ne mora biti dvostrano, moZe ono
biti i jednostrano, tako u slucajevima propusta, ali i positivno djelo moze
biti jednostrano, n. pr. otklon nasljedstva, napustanje prava sluznosti, hi-
poteke itd. »Druga stranka« to je ona osoba, s ¢ijim sudjelovanjem ili
u ¢iji prilog je preduzeto pravno djelo, ili ¢ijoj je imovini donijelo to
pravno djelo posredno ili neposredno koju imovinsku vrijednost, makar
duznik nije namjeravao, da povoljuje drugoj osobi. »Druga je strankac
n. pr. sunasljednik, kojemu je akrescirao nasljedni dio, $to ga je odbio

" Dolus eventualis dostaje. Rjes. drilavnoga sud. 6. srpnja 1889. Rintelen cit.
str. 05., op. 6a.

® Rjesidba vrh. sud. 23. oZujka 1887., Geller cit. k §. 2., op. 7.

¢ »Die Absicht, die Gliubiger zu benachtheiligen, ist vorhanden, wenn der Schuldner
bei der Vornahme der Handlung sich ihres seine Gldubiger benachtheiligenden Erfolges
bewusst gewesen ist. Dass er sich auch der Rechtswidrigkeit (der privatrechtlichen Verbot-
widrigkeit) bewusst gewesen sei, ist nicht erforderlich.« RjeS. drz. sud. 24. travnja 1883.

1® Krasnopolski str. 36., Wilmowski str. 139., Menzel str. 150., op. 22.

11 Menzel str. 94. i sl
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duznik (u koliko se to moze pobijati); isto tako onaj, ¢ija se hipoteka
pomakla naprijed radi toga, sto je duznik napustio svoju itd.

»Druga stranka« mora da je znala za duznikovu nakanu, da oSteti
svoje vjerovnike, u momentu, kada je preduzeto pravno djelo. Saznade
li ona za to naknadno, t. j. nakon toga, Sto je preduzeto pravno djelo,
ne moze radi toga biti osnovano protiv nje pobijanje. Ako je pravno
djelo positivno, onda se lako ustanovljuje odlu¢ni za pobijanje momenat,
u kojem treba da je druga stranka znala za nakanu duZnikovu. No kako
je onda, kad pravno djelo stoji u propustu, i ako za djelo, ¢&iji propust
osniva pobijanje, nije odredjen rok? U takovom slucaju odlucan je onaj
momenat, kada se dogodila u imovini duznikovoj odnosno druge
stranke ona promjena, protiv koje je napereno pobijanje. Gdje se je
dakle zbila ta promjena veé s izminu¢em odredjenoga roka, tamo ce biti
odlu¢na eksistencija nakane i poznavanje te nakane u tom momentu.
Gdje pak izminucde toga roka sacinjava samo jedan momenat ucéina za
onu promjenu, a da bude u¢in dovrSen, treba jo$ njeko djelo, stanovito
ponasSanje druge stranke, tamo c¢e poznavanje nakane u tom momentu
biti odlu¢no.1?

Ako za »drugu stranku« radi zastupnik, bit ée u slucaju dobro-
voljnoga zastupstva osnovano pobijanje, ako je u odluénom momentu
poznavao ostetnicku nakanu zastupanik ili zastupnik. Radi li negotiorum
gestor, koji nije znao za oStetni¢ku nakanu duznikovu, onda odluéuje
znanje gospodarevo u momentu, kad on odobri posao.?

4. Pravno djelo treba da je izveo duznik te¢ajem posljednjih deset
godina prije otvorenja stedaja.l* Proradunava se taj rok — terminus a
quo — kod positivnih pravnih djela prema tomu, kada je nastao onaj
pravni u¢inak, koji hoée pobijanje da ukloni; dakle kad se pobija pre-
nos prava vlasniStva ili inih stvarnih prava na pokretnim stvarima,
odlu¢an je momenat predaje, a ne momenat, kada je uglavljen obligatorni
ugovor, na osnovu kojega se prenada; kad se pobija uknjizba, momenat,
kada je zatrazena uknjizba kod gruntovnoga suda. V

Prema postanku uéinka, koji se pobija, proratunava se 10-godi$nji
rok i kod propusta.1s ;

Moic_ li se pobijati po § 2., ako duznik plati istiniti i dospjeli
dug? Pitanje to mnogo je prijeporno.

Prije svega nema sumnje o tom,

* Krasnopolski u Griinhutovom: Zeitschr. XV., str. 21.—23.
'* Potanje Menzel cit. str. 95.—98.

1N T At e tedod
Njemacki i ugarski zakon ne ogranicuje ovoga pobijanja godinama.

: (Sravni protiv
toga Cosack cit. str. 113.)

Naprotiv na3 zakon poput austrijskoga ograni¢uje to pobijanje na

1I(odg0§d1na. Vidi motive austrijskoga zakona u Kaserera str. 60., obrazloZenje nasega zakona
(o] . 2.

" Vidi o tom gore §. 4. sub II
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da moze biti osnovano pobijanje po §. 2. onda, ako se ne radi o isplati
u smislu § 1412. o. g. z, ve¢ duznik obavi koju drugu ¢inidbu u svrhu,
da ukine obvezu, kao: datio, cessio in solutum, uputa (delegacija) itd.1®

Isto tako, kad duznik dade vjerovniku osiguranje, Sto ga nije bio
nepobitno duzan dati, moze se to osiguranje pobijati po § 2., ako po-
stoje ini uvjeti za to.!7

" 1li ako stranke na nad&in, koji pretpostavlja §. 2., ugovore, da nedo-
spjeli dug ima prije dospjeti, pa se onda taj dospjeli dug plati, moci ce
se takova isplata pobijati. Isto tako onda, ako duznik razli¢itim izgovorima
zateze namir jednih vjerovnika, dok dospije stanovita makar bas istinita
trazbina drugoga vjerovnika, pa onda namiri tu dospjelu trazbinu. Duznik
n. pr. obecaje, da ¢e skoro platiti, ili veli, da nema inih dugova, pa tako
sklone vjerovnike, da ga pri¢ekaju; a ono ¢inio je on s nakanom, da do-
bije vremena i prilike, kako bi namirio drugoga vijerovnika, kojemu je
taj postupak duznikov poznat.

Moze se dakle prema okolnostima pobijati po §. 2. i isplata do-
spjeloga i istinitoga duga, odnosno mogu se pobijati one okolnosti, uz
koje se plata. No ako duznik nije utinio nista drugo, nego je samo
platio, $to duguje, i platio je kad je ve¢ bio duzan platiti, onda se ta-
kova isplata ne ¢e modi pobijati na osnovu 85 2. zale o pobs U tom
sluéaju duznik je samo ispunio svoju duznost, makar da znade, da de
ostale duZnosti ostati neispunjene.'®

II. Kada se pobija koje pravno djelo radi toga, Sto je preduzeto u
nakani, da se odtete vjerovnici i ta nakana poznata je bila drugoj stranci,
onda ima, kako navedosmo, pobija¢ da dokaze tu nakanu i njezino po-
znavanje. No u njekim slu¢ajevima oslobadja zakon pobijada od toga
tereta dokaza, na ime onda, kad se pobijaju naplatne pogodbe prezadu-
zenikove uglavljene te¢ajem posljednih dviju godina prije ste¢aja sa
blizom rodbinom. Taj slu¢aj normira §. 3. zak. o. p., koji glasi:

,Pobijati se mogu naplatne pogodbe prezaduzenikove, uglavljene
tetajem posljednjih dviju godina prije otvorena stetaja sa Zenidbenim
mu drugom, ili sa blizZim rodjacima ili svojacima, u koliko se ve¢ samom
pogodbom oSte¢uju vjerovnici stecajni, a druga stranka ne dokaze, da
joj u vrijeme utanatene pogodbe nije bila poznata nakana prezaduzenikova,
da odteti svoje vijerovnike. BliZzi su rodjaci doti¢no svojaci prezaduZeni-
kovi one osobe, koje su s njim ili sa njegovim drugom Zenidbenim u

15 1 po rimskom pravu, koje isklju¢uje pobijanje isplate, moZe se pobijati datio in
solutum. Windscheid, cit. §. 463., op. 33., Griitzmann cit. str. 55. Isto tako po saksonskom
zakoniku §. 1511. Potanko se bavi time Hennig, die Anfechtbarkeit der Datio in solutum_

(Breslau 1897.)
7 Tako i po rimskom pravu. Windscheid cit. op. 32., Griitzmann str. 56. sl.
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rodu ili tazbini u lozi uspravnoj ili do drugoga koljena loze pobocne.

(54l ie00e 2)"

Pretpostavke za pobijanje po ovom §. jesu:

1. »Naplatna pogodba« prezaduzenikova, uglavljena te¢ajem posljed-
njih dviju godina prije otvorena ste¢aja. Pogodba znadi ovdje svaki pravni
posao, osnovan suglasnom voljom dviju osoba. Nije dakle nuZno, da se
taj posao prikazuje i formalno kao pogodba; spoljasnja forma ne odlucuje,
ve¢ sporazumak stranaka, stvarne pretpostavke pogodbe. Po tom pripa-
daju ovamo sva naplatna pravna djela, izvedena u sporazumku stranaka
koja stvarno odgovaraju pojmu ugovora. Tako i osnovanje zaloga, osi-
guranje; isto tako procesualna djela duZnika, "ako su izvedena u spora-
zumku s drugom strankom.2°

Naplatna« je pogodba, ako se ¢inidba jednoga kontrahenta prika-
zuje po intenciji stm'nakn kao 'C]\'\'l\'(l](‘.n‘[ ¢inidbe drugoga, te su jedna
od druge pravno ovisne. '‘Ako je pogodba besplatna, pobijat ée se po
§. 4., ali moze se pobijati a fortiori i po §. 3.; ‘vjerovnik mozZe radi

'® Pitanje o t. z. paulijanskom pobijanju isplate duga vrlo je prijeporno. Po rimskom
pravu nije se mogla pobijati takova isplata, niti onda ne, ako je du’nik uéinio to u nakani
da napladenomu vjerovniku pribavi kakovu korist na ra&un ostalih vjerovnika, i ako je pri~y
malac znao za tu nakanu; jer niti duZnik ne radi fraudolosno, kad l;l:uiu, Sto je duzan, niti
vjerovnik, kad prima, Sto mu se duguje: I. 6., § 7. D. h. t. 42. Rl ) Ty R fi cit.
Pace niti isplata jo$ nedospjela duga nije se mogla pobijati, jedino interusurium imao se

vratiti ostalim vjerovnicima ; dod¢im po modernom pravu moZe se pobijati isplata nedospjela

duga u cijelosti.
[. z. teorija gratifikacije, koja je dugo gospodovala u opéem pravu, naucala je pored
sve o3 2 & ¥ LIS e T e . i v . :

: ga toga, da se moze pobijati i isplata duga, kojom (duznik povoljuje pojedinim vjerovni-
Zlmﬁ./ I\Q tar teorja nije se mogla odrzati s obzirom na vrela rimskoga prava. Windscheid
S. 463. 6., Dernburg §. 145. 2., Griitzmann str. 47585k

Isplata dospjela duga ne jjati niti
= I Pj ga (: moze se pobijati niti po saksonskom zakoniku §. 1512, isto
ako po pruskom pravu. — Naprotiv motivi njem. ste¢. zak
isplata dospjela duga moZe pobijati, Griitzmann str L3 0
. - > . 2 b &
pobijanju, Kaserer cit. str. 59. —

polaze sa stanovista, da se i
% isto tako motivi austr. zak. o
it U literaturi jedni su za to, drugi opet za stanoviste rimskoga
prava. Vidi Griitzmann str. 129.—138., Hartmann str. 104. i sl., Hennig cit. str. 18.isl., C <'1:1‘
str. 114. 1 sl., Wilmowski str. 138., Rintelen str. 66., op: 2., YStl‘ﬁbC‘Stl‘ i “osal v

Steinbach str. 28., 29., Menzel str. S8 iy

153. sl, Krasnopolski str. 36. i sl., i u Griinl XV
Ee D s : . 30. .y 1 u Griinhuta XV.,
: B Yl{]tsldb‘l ‘?1]1-0\. sud. od 12. srpnja 1888. kae: »Isplata istinitoga i dospjeloga
uga ne moze se pobijati na osnovu §. 2. (Geller cit :
rjeSidbe njemackoga driav. sudiita, no dopustaju
takova isplata. :

ad §. 2., op. 1.). Slitno mnoge
da se prema okolnostima moze pobijati i

19 X ;
§ 3., totka 4. vladine osnove, §. 24
zak., §. 3., to¢. 4. austr. zak.

20
e Ssi({)slizk jtgr8 120, Menzc'l 162., Wilmowski 1309., Krasnopolski 38. Rjesidba vrh.
3 h.l : j 9; “»A'uch eine Schuldanerkennung fals solche ist anfechtbar, weil die

nachtheiligung der Glaubiger schon in dem Hinzukommen diese :
begriindeten) neuen Forderung gelegen ist.« ¢

» toC. 2. njem. zak., §. 28., tod. 2. ugar.

((lul'dl die Anerkennung

Geller cit. ad §. 34, br. 3
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opsega odgovornosti tuzenika imati interesa za to, da pobija po §. 3.

No u ovom slu¢aju slobodan je pobijanomu dokaz, da mu nije bila
poznata nakana duznikova, da oSteti vjerovnike.

2. »U koliko se veé samom pogodbom ostecuju vjerovnici
stecajni.«2!

Taj zahtjev zakona moze se razli¢ito tumaditi i zbilja ga razli¢ito
shvaéaju. Jedni ga tumace tako, da ve¢ sama uglava ugovora mora da
o$tecuje vjerovnike, ‘mora dakle da je Stetan za vijerovnike ugovor ne-
posredno, a ne tek uslijed okolnosti, koje su se kasnije zbile.*

Drugi drze, da se »veé¢ samom pogodbomz« oStecuju vjerovnici
onda, ako duZnik za ono, $to je otudjio, nije dobio primjerena ekvivalenta;
ubrajaju ovamo i poslove na rizik, zatim nabavu stvari, koje se tesko
unovéuju.®?

No o$teta vjerovnika »po samoj prigodbi« nazire se i u tom, kad

duznik otudji predmete za primjereni ekvivalenat, ali je ovaj izmaknuo
masi, n. pr. otudji za novac, no ovaj potrosi i tako otme stecajnoj
masi.**
21 Njemalki zakon §. 24. to. 2.: »sofern durch den Abschluss des Vertrages die
Glaubiger des Gemeinschuldners benachtheiligt werden«. Tako i ugarski zakon §. 28., t. 2.,
i austrijski §. 3., to¢. 4. Vladina osnova austrij. zak. glasila je: »sofern der andere Theil
nicht nachweist, dass er in dem Vertrage zur Zeit des Abschlusses eine die Benachtheiligung
der -Gliubiger herbeifithrende Verfiigung nicht erkennen konnte«. Sada$nju stilisaciju predlozio
je pravosudni odbor zastupnitke kude. Kaserer str. 135., 1306.

22 Tako pravosudni odbor austr. zastupnicke kuce, »dass dieses Geschift an und fir
sich ein fir die Glaubiger des Gemeinschuldners nachtheiliges sei«, »welches einen unmit-
telbaren Nachtheil . . . involvirt«. Kaserer 135., Steinbach 42., 43.

23 Tako osobito Menzel str. 164. Tako i obrazloZenje nadega zakona k §. 3., toC. 4.:
»Sama pogodba vierovnikom je $tetna, ako se njom za vrijednost, koja prelazi iz imovine
duznikove, ujedno ne polutuje tolika vrijednost iz imovine druge stranke, po gem dakle po-
godba ne mora biti po sebi Stetna, akoprem je u svojem uspjehu — jer sun. pr. pale cijene
nabavljene robe — postala 3tetnom». Rjesidbe vrh. sudiSta 29. ozujka, 10. svibnja 1887.

»Eine Schidigung der Gliubiger liegt nur dann vor, wenn und insoferne ein Theil des
schuldnerischen Vermégens ohne entsprechenden Gegenwerth den Glidubigern entzogen wird«.
To shvaéanje preteze i u praksi njematkoga drzavnog sudista. Wilmowski str. 125. Po tom
je dakle ustanova, o kojoj raspravijamo, izuzetak od pravila, da za pobijanje nije nuzno,
da pravno djelo umanjuje imovinu duznikovu, Sto je ima u vrijeme, kada preduzimlje
pravno djelo.

24 Dernburg, Pr. Pr. R. IL, §. 128., op. I1. Rjed. driav. sud. 4. travnja 1887. »Die
Worte »sofern durch den [Abschluss des Vertrags die Glidubiger des Gemeinschuldners be-
nachtheiligt werdenc, diirfen nicht in dem Sinne aufgefasst werden, dass eine Benachtheiligung
der Gliubiger stets ausgeschlossen sei, wenn das Entgelt dem Werthe des veridusserten Ge-
genstands véllig entspreche. Denn eine Benachtheiligung durch den Abschluss des Vertrags
tritt auch dann ein, wenn fiir die durch die Veriusserung der Execution entzogenen Ver-
mégensobjecte kein Ersatz geboten wird, weil das Entgelt in Geld besteht, welches eine
Verwendung findet, die nichts zuriicklisst, woran sich die Glaubiger halten koénnen.«
Geller cit. br. 6.)

Spevec dr. Fr., Pravo pobijanja.
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Prema tomu ne odlucuje karakter ugovora u vrijeme, kad je on
uglavljen, veé njegov u&inak za imovinu duznikovu u doba, kad vjerov-
3 = . . Y bk ST - > % ’ . A
nici traze svo) namif, kad se otvara ste¢aj. Po tom shvacanju postoji

o° £ . e =g, BB . soks S8 3 25
nutarnji savez izmedju pobijanja po 8. 3. i pobijanja po § 2.2

3. Pogodba treba da je uglavljena s kojom od osoba, $to ih na-
vodi zakon.

Te osobe jesu:

7enidbeni drug prezaduzenikov. Ovamo pripada i pogodba sa

rastavljenim (od stola i postelje) bra¢nim drugom; naprotiv ona sa'

biviim braénim drugom nakon pravomocnoga raspusta braka ne

moze se pobijati;

Rodjaci prezaduzenikovi u lozi uspravnoj ili do drugoga koljena loze

pobocne, »proizlazila rodbina od zakonita ili nezakonita rodjenja»

(§. 65. o. g. z.). Naprotiv adopcija ne osniva rodbinstva (§. 40. 0. g. 722

Svojaci prezaduzenikovi u uspravno]j lozi (tast i punica, zet i snaha)

ili do drugoga koljena loze pobocne (bracda zenidbenih drugova).

Osobe, koje su s bra¢nim drugom prezaduzenikovim u tazbini u lozi

uspravnoj ili do drugoga koljena loze poboéne (zenidbeni drugovi

brade zenidbenoga druga).

Tazbinu osniva tek valjan brak. S toga pogodbe, sto ih sklopi
prezaduZenik s navedenim rodjacima i svojacima svojega kasnijega brac-
noga druga prije braka s njim, ne pripadaju ovamo; isto tako ne pogodbe
s tim osobama nakon prestanka braka po raspustu. Naprotiv pogodbe, 5to
ih sklopi prezaduZenik s tim osobama nakon rastave, pripadaju ovamo i
mogu se pobijati. Da li i pogodbe, uglavljene nakon smrti bratnoga
druga? Na$ zakon razlikuje svojake prezaduzenikove i svojake njegova
bra¢noga druga. Pogodbe prezaduzenikove s njegovim svojacima pripa-
daju ovamo i mogu se pobijati; naprotiv ne pogodbe sa svojacima po-
kojnoga bra¢noga druga prezaduzenikova; ove se mogu pobijati samo
onda, ako je u vrijeme uglave pogodbe postojao jo§ brak.*?

Na.vedenc pretpostavke pobijanja po § 3. ima da dokaZe pobijat.
No pobijani se moze braniti i osloboditi od pobijanja, ako dokaZe, da
prczziduienil\j nije imao nakane, da osteti svoje vjerovnike, ili da mu
(pObIJanf)lnu) u vrijeme utanadene pogodbe nije bila poznata nakana
prezaduzenikova, da o$teti vjerovnike. Glede toga odlucuje vrijeme, kada

.e o 13 % < 5 . 7 i Vi
9= glay 1.}.ena pogodba, s toga ne $kodi kasnija nakana prezaduzenikova
niti kasnije poznavanje te nakane.

25 =
Krasnopolski str. 39. i u Griinhuta X Vi estri3 8y
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2 Eenzel str. 101., Steinbach str. 41., Krasnopolski str. 40.
Tas . - . . . . 1 i j
i bno})olslﬂ Str. 41. Pitanje je prijeporno. Jedni drze, da tazbina traje ! dalje
racnoga druga, tako Cosack str. 124., Menzel str. 161.; drugi, da smrt 1

noga druga ukida odno$aj tazbinski, Wilmowski str. 140

§. 6. Besplatne raspolozbe.

§. 6. Besplatne raspolozbe.

»Pobijati se mogu besplatne raspolozbe prezaduZenikove, ucinjene
te¢ajem posljednjih dviju godina prije otvorena stecaja, u koliko preza-
duzenik nije bio na to po zakonu obvezan, ili u koliko se ne radi o
navadnih prigodnih darovih. To pobijanje dosize i mjeSovite, to jest
dijelom naplatne dijelom besplatne pogodbe prezaduzenikove, u koliko
su besplatne« (§. 4.).2

Ovaj § progladuje pobitnima sve besplatne raspolozbe prezaduzeni-
kove, u koliko on nije bio duzan po zakonu, da ih uéini, i u koliko
nijesu to samo navadni prigodni darovi. Razlog pobijanju jest besplatnost
raspolozbe, dakle lih objektivni karakter pravnoga djela preduzeta teca-
jem dviju godina prije otvorenja stecaja, tako da se ne pita za nakanu,
u kojoj radio prezaduzenik, niti za to, da li je drugoj stranci bila po-
znata ta nakana.?

Izraz »raspolozba<® ne smije se uzimati ovdje ni u Sirem ni u uzem
smislu, nego kao pravno djelo, i to pravno djelo duznika.

Po tom »raspoloiba« ne obuhvaéa samo ugovore ve¢ i jednostrana
pravna djela, n. pr. osnutak obiteljskoga fidejikomisa. Nijesu dakle »bes-
platne raspolozbe« samo pogodbe bez place (§ 864. o. g. z.). Po tom se
razlikuju one od »darovne pogodbec¢, darovanja (§. 938.), besplatna
raspolozba je $iri pojam nego darovanje.* Medju besplatne raspolozbe
pripadaju dakle prije svega darovanja u tehni¢kom smislu, zatim besplatna
ustupanja prava, odricanje prava, kao derelikcija stvari, napustanje su-
vlasnistva ili stvarnoga prava, isto tako priznaja ili novacija zastarjele

! §. 3., tod. I. vladine osnove; §. 3., toc. I. austrij. zak.; §. 28., tol. I. ugar. zak,
§. 25. njem. zak.

2 Ovo pobijanje opravdavaju razli¢ito. Sad se pretpostavlja, da stjecalac sudjeluje kod
zle nakane prezaduzenikove, sad opravdava sa stanovista neopravdanoga koristovanja tudjim,
sada time, $to stjecanje za placu zasluzuje opéenito prvenstvo pred besplatnim, sad opet da
aequitas zahtijeva, da Stetu, Sto zadesi vjerovnike radi insolventnesti duznikove, nose osobe
koje su 3togod stekle po besplatnoj raspolozbi duznika. Ispor. motive austr. zak. Kaserer
str. 61., Cosack str. 27., 28., Menzel str. 120, Kohler str. 225. . . . »das Geschenkte soll
iiberhaupt nur dann in voller Skonomischer Bedeutung aus dem Vermégen ausgeschieden
sein, wenn das Vermogen des Schuldners die Probe bestanden hat, wenn nicht innerhalb
einer bestimmten Zeit der Vermdgenszerfall eintrat«.

% Prijevod njemackoga »Verfigung«. Na§ zakonik prevodi » Verfiigungen« sa »naredbe«
§. 12., »verfiigen« sa »razredjivatic §. 362.

4 Jspor. osobito Menzel str. 121. i sl. Drugacije Kohler str. 2206., op. 2.: »Das Gesetz
spricht allerdings nicht von Schenkungen, sondern von unentgeltlichen Verfiigungen; aber
beides deckt sich, sofern man nur beziiglich der Schenkung die unrichtige Vertragstheorie
aufgibt«.

*
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ili inage neutuzive obveze, jer se po takovoj priznaji odrice duznik pri-
govora zastare odnosno neutuzivosti obveze.

»Besplatna« je raspolozba ona, koja biva bez place (§. 864. o. g z.),
t. j. za koju ne dobiva raspolagatelj neposredno niti posredno takove
protivu¢inidbe, koja bi po intenciji stranaka imala biti ekvivalenat za nje-
govu raspolozbu, bez obzira na motive, svrhu i uspjeh raspolozbe, dakle
bez obzira na to, da li se stjecalac obogatio.”

Da 1i je koja raspolozba besplatna, to valja prosudjivati sa stano-
vista duznikove imovine.

Je li to besplatna raspolozba, kada duZnik dobrovoljno osigura za-
logom ili inako svoj vlastiti dug? Nije tako onda i ne moze sc‘pobiiati
kao besplatna raspolozba, ako je osiguranje ugovoreno umah, kad je
dozvoljena vjeresija, ili kasnije kad je produljena; u tom sluéaju da\'anvie
sigurnosti sacinjava sastojinu skupnoga posla, osiguranje je prctposta\'l\:a,
da se dobije kredit. Isto tako nije besplatna raspolozba, kad duznik dade
51gur'nost za dospjelu trazbinu, da izbjegne ovrhu, troskove i oStecenje
kred1-ta. Naprotiv osiguranje dano u drugim okolnostima, napose privic
dospjelosti trazbine, besplatna je raspolozba.’ ;

Isto tako besplatna je raspolozba, ako duznik dobrovoljno osigura
tudji dug,” preuzme ili plati tudji dug.” : :

VPr.ema S\f'emu tomu mogu se pobijati darovanja, Sto ih je ucinio pre-
Zaduzem‘k tcéa_].cm posljednjih dviju godina prije otvorenja stecaja, bez
one razlike, koju ¢ini §. 953. o. g. z. medju starijim i mladjim vjerovnicima,

nego je darovanie. Pobiiat; ce N i
go je darovanje. Pobijati se moze &isto kao $to i t. z remuneratorno

§. 940. o. g. z) darovanie. is I
(§ 056 o) darovanje, isto tako darovanje s nalogom, donatio sub
modo u smislu §. 709. o. g. z. i to u

Naprotiv uzajamno darovanje

cijelom opsegu.

donatio reciproca po §. 942.
(@ ebile it dlare | 7‘\ <o Sy : e s i -
8 .nor/L, se pobijati ne u scijelosti, nego samo u obzru veée
vrijednosti«. Zatim »dijelom naplatne

2o d dijelom besplatne pogodbe prezadu-
zenikovec, t. z. :

. negotia mixta cum donatione, mogu se pobijati u ko-
iko su besplatne. ' A

. > Odlutuje dakle intencija stranaka
1 sk, Wilmowski str. 142., Menzel 122. :
protivuéinidbe ne pretvara raspolozbe u’(
ugovarajuéih moze misliti, da su htjele sk
besplatnu.« (§. 935. o. g. z.)

¢ Tako Cosack str
. - I52., Menzel str. 126., Steinb ¥ * st 40
Drugi ne ubrajaju -osiguranje vlastitoga, oot Mt
besplatne raspolozbe., :
Stritbe str. 11,

ne objektivni razmjer vrijednosti. Cosack str. 134.
Krasnopolski str. 45. Nerazmjerje izmedju ¢nidbe i
ljelomice besplatnu, osim »ako se iz odno$enja osoba

lopiti pogodbu mjeSovitu stranom za placu, a stranom

duga napose zalogom u nijednom slucaju medjit

Tak peich m ; %
ako Kohler str. 228. Tako i praksa njemadtkoga dravnoga sudista.

" N. pr. zalogom ;
regresa. Kohler str. 228 :

)

> Menzel str. 124.

.pl:?ma okolnostima i porucanstvo, osobito ako je preuzeto bez
rjesidba vrhov. sudidta od 17. prosinca 1889. Geller str. 41., br. I.

jer ne dobi . . . k % SR
13 obiva od namirena vjerovnika ni koje protivutinidbe.
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b

Tzuzeti su navadni prigodni darovi.” Sto se ima i moze razumijevati
pod navadnim prigodnim darovima, to valja prosuditi prema konkretnim
odnosajima i prilikama, prema shvacanju i obi¢ajima doti¢nih drustvenih
krugova i doti¢noga mjesta.1?

Raspolozbe, na koje je prezaduZenik bio po zakonu obvezan, nijesu
besplatne raspoloZbe, n. pr. ispunjenje duznosti alimentacije, opskrbe, da-
vanje miraza (§ 1220. o. g. z.), opreme (§. 1231. o. g. z). Takove se
dakle raspolozbe ne mogu pobijati radi besplatnosti, ter ih zakon ne bi
ni trebao izrijekom izuzimati, kao $to ih ne izuzimlje njemacki i ugarski
zakon. Kad ih ipak izuzimlje, ubraja dakle medju besplatne raspoloZbe,
onda to znadi, da zakon o pobijanju shvaca pojam besplatne raspolozbe
u &rem smisluy, tako da pripadaju ovamo u opée sve raspolozbe, ma
u¢injene i na osnovu zakonske duznosti, za koje ne dobiva raspoloZitelj
odredjene protivu¢inidbe kao ekvivalenat za svoju raspolozbu. Odatle
pak slijedi n. pr. da je miraz, $to ga dade osoba, koja nije na to in
concreto obvezana, u smislu zakona o pobijanju besplatna raspolozba
i obzirom na muZa, i moze se pobijati."’

Isto tako je u smislu zakona o pobijanju besplatna raspoloZba, ako
se ispuni zastarjeli dug, zatim dug, koji »s nedostatka formalnosti nije
tvrde, kao §to i kad se ispuni dug, kojemu zakon uskracuje pravo tuzbe.'?

§. 7. Braéno-imovinska pravna djela (§. 5. z. 0 p.).

Zakon o pobijanju proglasuje pobitnima odredjena pravna djela,
$to se ticu imovinskih odno$aja izmedju braénih drugova, ako su ta
djela izvedena te¢ajem dviju godina prije otvorenja stecaja. Razlog pobi-
janju i ovdje je posve objektivan, ne zahtijeva se za pobijanje ni koji
subjektivni momenat, ne pita se za nakanu duZnikovu i poznavanje te
nakane; dosta je to, da je to pravno djelo izvedeno u odredjenom
vremenu.!

Y Tako i njematki i ugarski zakon. Naprotiv austrijski izuzimlje »iibliche Gelegenheits-
geschenke von verhilinissmissig geringem Betrage«.

1 Ispor. Steinbach str. 35., Wilmowski str. 143., Menzel str. 128., Krasnopolski
str. 47. »Navadni prigodni darovi moraju po austrijskom zakonu biti »razmjerno malena
iznosa«. O tom Krasnopolski cit.

" Tnage je u literaturi i u praksi prijeporno pitanje, da li je miraz darovanje muzu.
Opravdano je shvaéanje, koje redovno ne smatra miraza darovanjem za muZa s obzirom na
onera matrimonii, $to ih on preuzimlje. Ispor. moju raspravu »Zenidbeno imovinsko pravo«
str. 130. i sl., Anders, Familienrecht str. 115. Stubenrauch ad §. 1218., tol. 3. Naprotiv
moze prema okolnostima miraz biti darovanje za Zenu. Ibid.

* Arg. §. 940. o. g. z. Ispor. Menzel str. 125, Krasnopolski str. 48.

1 T ovo pobijanje opravdavaju razlitito. Motivi austrij. zak. fingiraju nakanu, oStetiti
vierovnike (Kaserer str. 63.), tako i obrazloZenje nalega zakona (§. 3., tod. 2.). Pravosudni
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Pravna djela, Sto ih proglasuje zakon pobitnima, jesu: osiguranje
2 r=)

predaja i povracaj miraza, osiguranje i predaja uzmiraza i udovitke place
Samo na te institute braéno-imov. prava odnosi se §. 5. zakona o I)Obi-'
janju. Pravna djela, $to se ticu drugih bra¢no-imov. instituta, ne mogu se
% pobijati po § 5., veé jedino u toliko, u koliko se dadu suhsumirat? (k;vd
koju drugu ustanovu zakona o pobijanju.® P

C I. Ako se otvori stecaj nad imovinom muzZevom, onda se moou
s g iy Ghata s { " . fiiw . 3 o
pobijati, pretpostavljajué¢i da su izvedena tecajem posljednjih dviju godina
o * R 575 , . y 3 E £ e, :
{ prije otvorena stecaja, slijedeca pravna djela:

| B 1. »Osiguranje miraza« j. osiguranj Zbi j
Osiguranje miraza« t. j. osiguranje trazbine upravljene na resti-

tuci-ll mila. a Zﬂti] > )‘.... f ] i i \' s
4 I »osiguranje Z az ) i \.‘
Za, § »]( uzmair '1&](1 ( N- 1.2 ;( ). O. g. L.) 1 ud() 'lcl\e

Elacc (§ 1247. o. g. z) imovinom muZevome. Osiguranje treba da je
. . . p !
ano iz imovine muzeve, ovz akle ne prips ! : :

> amo dakle ne pripada [porucanstvo, $to ga

S

reuzme tkog ST e ; < A ieres
P e tkogod treci. Osiguranje to moze stajati prije svega u ruénom

S zalogu ili hipoteci iz zeve i i i i j
=1 g dl.l ]h1potcc1 1z muzeve imovine, ali pripadaju ovamo i druga
A ravna 0] rucuj 5 i i A |
z p \ jela, koja omogucuju napomenutim trazbinama namir iz mirovine
muzeve, n. pr. de iranje miraz irazja ili
oLl » 0. pr. deponiranje miraza, uzmirazja ili udovitke plaée kod tre-

‘ dega, isto tako &inidba, $to je udini
Osig : : ako c¢inidba, $to je ucini u navedenom roku muZ treéemu, da
ura miraz, uzmiraz ili .

g : az, uzmiraz ili udovi¢ku pladu n. pr. uglavi ugovor s drudtvom
za osiguranje, da osigura Zeni iraz ili i¢leu e : ‘
ik J€, da osigura zeni uzmiraz ili udovi¢ku placu ili miraz onome

0J1 1ma pravo traziti rradaj mi : :

] pre traziti povracaj miraza; prema tomu ide ovamo i cinidba,

odb(’)r zastupnicke kuée ne slaze se s tom motivacijom;
da c&i .to prinudjavati braéne drugove, da umah \1- :
odnosaje. (Protiv toga ispor. Menzel str.
; treba da je trajno, da se vjerovnici sv
tko na osnovu preinake tih odnos

on opravdava ovo pobijanje time,
pocetku urede svoje imovinsko pravne
31.) Cosack: Uredjenje bratnih imovinskih odnosaja

4

. koga bra¢noga druga mogu oslanjati na to uredjenje;
; aja $ Tala 5 iti : iti ] i
DR ; Ja Stogod stjee, mora paziti, da ne Skodi time vjerovni-
, stjeCe dakle uz pogib: ijanj :
pogibao pobijanja (str. 28.)
; - ug! janj 28.).
afiats Mnogo ima pitanja, koja se mogu
H Jutarnji dar ne vrijedi nigta osobito
’

zove darom (8.

: poroditi, a nijesu izrijekom normirana. Za t. z.
e l)r;l“:mdii”l».(t:z sunufj‘c hfrsplntn:} raspolozba, pate se upravo
se uknjizi s privolom onoga, koji to )r'ui '111“)'@‘[ e s
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2 uknijiz oga na il c(lj ko kad se duZnik odrekne
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T et S I predmet. Naprotiv ako se odrekne duZnik dosmrt-
- u ostavine za

nema mjesta pobijanju k
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v - o= 0 osnovao to uzivanje
a0 Sto ni onda ; 2 L)
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\ /i s¢ o pukom nolle acquirere (

; .Zlkl) se odrekne nasljedstva, kome se nada na osnovi
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; ‘ ju ne tice se dotitno djelo imovine duznikove, radi
e - gore §. 3., op. IL.).
, ze li se jjati os j i
| i pobijati osnovanje miraza? Osnuje li miraz :
e %) je li miraz po ugovoru s muiem osoba,
kao ranicama svoje duZnosti, ne moze fjatl .
i l.)espla’ma raspolozba. Da li po § 20 T : 2 uznosti, ne moze se to pobijati po 3. 4
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: ospjele duznosti :
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0ze se to pobijati po Seds 1.posS
miraz ja nij ; : %
| ?.z osoba, koja nije to po zakon
l moze pobijati po

Osnuje 1li mira; § ij Z
ue li miraz u veéem opsegu nego li je duznost,
2 , ako ima za ovo uvjeta. Isto tako, kada osnue
U diinas Tl el A i

a. Tako se i osnovanje uzmirazja i udovicke place

S
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tto je dade muz njekomu, da ga skloni, da preuzme porucanstvo za
napomenute trazbine.”

Pobijati se moze ne samo osiguranje dano dobrovoljno, nego i ono,
uzeto putem ovrhe,* isto tako ne samo osiguranje dano prvobitnomu sub-
jektu napomenutih trazbina, nego i osiguranje, dano njegovu sukcesoru,
jer zakon ne pravi glede subjekta ni koje razlike.’

2. sPovratak miraza, izru¢ba uzmirazja ili udovicke placec.

Ako miraz nije zapisan muzu za slucaj, da prezivi zenu, ili u opce
za slu¢aj prestanka braka, onda povracaj miraza za trajanja braka nije
drugo nego ispunjenje duznosti prije vremena. Zakon dakle ovdje podvr-
gava pobijanju ispunjene obveze, prije nego je ona dospjela.

Povradaj miraza (restitutio dotis) jest i onda, kad se miraz natrag
dade onome, koji ga je dao, kao Sto i onda, kad se preda drugoj
osobi, kojoj on pripada nakon prestanka braka, bilo po samom za-
konu ili po ugovoru. Taj povracaj stoji ne samo u tom, da se ono, Sto
je primljeno, vrati in specie ili in genere (§ 1227. o. g Z)eilisse Spos
vrati vrijednost dotis venditionis causa aestimatae, veé je povracaj sadr-
7an u svakoj ¢&inidbi imovinske vrijednosti, kojom se namiruje trazbina
onoga, kome ima pripasti miraz po prestanku braka, dakle: datio, cessio
in solutum itd. Isto tako je povracaj, ako se muz odrekne prava uZivanja
na predmete miraza u Korist vlasnika toga predmeta ili prenese taj
predmet prost od uzivanja na onoga, koji ga ima dobiti po prestanku

braka.®

Ugovor, po kojem jedan braéni drug ustupa drugomu upravi i uzivanje, ili samo
uZivanje svoje imovine (§§. 1217., I24I. 0. & z.), moze se pobijati. Naprotiv nije predmet
pobijanja ona uprava muzeva, %o se po §. 1238. o. g. z. predmnijeva; takovu upravu moze
7ena svagda opozvati, a otvori li se ste¢aj nad imovinom Zene, prestaje ta uprava. No mogu
li vjerovnici Zene pobijati pobiranje plodova po muzu od imovine Zenine, odn. traziti, da
se plodovi uruée stetajnoj masi? i mogu li vjerovnici muZevi pobijati izdatke, Sto ih ¢ini
mu? na imovinu Zeninu, u koliko ti izdaci prekoraduju pobrane plodove? Po kojoj ée se usta
novi pobijati, ako nema, kako ce to redoyno Dbiti, uvjeta za pobijanje po g2z PEPatiitu
prvom slu¢aju po §. 3., a u drugom po §. 4.7

Sto se tie zajednice dobara izmedju muza i Zene, to je prije svega jasno, da se
uknjizba »prava na zajednicu« (1236. 0. g. z.) kao $§to i odreknuée prava na zajednicu,
stetenoga po uknjizbi, moze pobijati uz uvjete, uz koje i drugo djelo, $to se tite imovine pre-
zaduZenikove. No da li i onakova zajednica dobara, kakova se redovmo razumijeva medju
muZem i Zenom, na ime ona, koja djeluje samo za sluaj smrti (§. 1234. 0. g z.) O svim
tim pitanjima osobito Krasnopolski, Griinhut XV., str. 69. i sl.,, 96.—1I0., Menzel str. 132.

3 Krasnopolski str. 74. sl.

* Vidi gore §. 3. IIL

5 Steinbach str. 37., Krasnopolski str. 78., Wilmowski str. 146. Drugatije Menzel
str. 138.

6 Ako mu preda samo detenciju, da li je i to povrac¢aj? Tako Menzel str. 1360. Protivno
Cosack str. 156., Krasnopolski u Griinhuta XV., str. 77., op. I44.
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Izru¢i li se uzmirazje ili udovi¢ka placa, dok traje brak, onda se
po tom ili ispunjuje vremeno ogranicena i suspensivno uvjetna obveza,
prije nego nastupi uvjet, ali se ispunjuje pod resolutivnim uvjetom (al\-(;
zena prije umre), ili se suspensivho uvjetno stvarno pravo pretvarﬁ u
resolutivno uvjetno.

Jer ako kod izrudzbe uzmirazja ili udovicke place nije smrt Zene
prije muza postavljena kao resolutivni uvjet izrudzbi, onda taki pravni
posao nije izrudzba uzmirazja ili udovicke place, veé je to besplatna ras-
polozba, donatio simplex.

Izrudzba uzmirazja ili udovic¢ke place sacinjava svaki pravni posao,
koji osobi Sto ima eventualnu traZbinu uzmirazja ili udovitke plaée, \'cé
sada za trajanja braka pribavlja ono ili ekvivalenat onoga, §to ima do-
biti ta osoba tekar, ako muZ umre prije Zzene. I ovdje je za pobijanje
svejedno, da li se izru¢i uzmirazje ili udovi¢ka pla¢a prvobitnomu -()\'];1-
Steniku ili njegovu sukcesoru n. pr. cesijonaru.

Izuzeci.

Napomenuta se pravna djela ne mogu pobijati onda, ako je muz »u
vrijeme osiguranja ili povratka dotiéne izruc¢be bio na to obvezan bilo
p(_)godl)()m, utanacenom bar dvije godine prije otvorena stecaja, bilo sa-
mim zakonomec«.

o O‘sgumnjo miraza, uzmirazja i udovi¢ke plade ne moze se
dakle pobijati onda, ako je muz bio obvezan dati to
godbi, sklopljenoj prije krititnoga vremena, t. j. dvije
Je otvoren stedaj.”

osiguranje po po-

godine prije nego

Isto tako ne moZe se to osiguranje pobijati onda,
po zakonu obvezan, da dade osiguranje. Ne

ako je muz bio

; : : moze se dakle pobijati n.
pr. osiguranje, koje je dano na osnovu S 21550 gz

v ; g
. Ad 2:VKa(.) Sto osiguranje tako se ne moze pobijati ni povracaj
miraza doti¢no izrudZba uzmirazja ili udovi¢ke place, ako je muz bio ob-
vezan na jé i sk i i ij ey j
: ta q_]cla po pogodbi sklopljenoj dvije godine prije otvorenja

7 'I‘ k = (3 X1r3 v .
g a ilv n]6m'ack-1 zal'con §. 25, tod 2., ugarski §. 28., to¢. 3. Naprotiv austrijski
o 3 3., toC. 2. iskljuduje pobijanje osiguranja onda, ako je muZ bio obvezan dati to
siguranje po ugovoru, uglavljenom kod sklapanja braka ili

Wt > rigodom  primitka miraza. Bez
sumnje je tako i onda, s I 3

- » ako je mu% obvezan n
lf’al.co Je onda, ako je takiugovor uglavljen nak
li je pobijanje isklju¢eno i onda,
uglavljen ugovor

a to po ugovoru sklopljenom prije braka. No
on osnutka braka, ali prije primitka miraza? Da
: : ako je skloplijen brak odnosno primit miraz i ujedno
: O osiguranju teajem posljednje godine
Str. I42. i sl., Krasnopolski cit. str. So. i sl

® Taj §. govori o osiguranju miraza,.
ud.oviéke place. (Anders str. 168., 109.)
osiguranja, na koje je bio mus obv

prije otvorenja stetaja? Menzel

Analogno vrijedi to i za osiguranje uzmirazja i
Austrijski  zakon iskljuduje pobijanje samo onoga
ezan po zakonu u sludaju prestanka braka. No zakonske
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stecaja ili pak po samom zakonu. Kada je muz po zakonu obvezan, da
povrati miraz, izru¢i uzmirazje ili udovicku plady, to se prosudjuje po
ustanovama o. g. z.. (v. §§. 1229., 1230., 1242., 1260., 1264.—1266.). Po

intenciji zakona o pobijanju pripadaju ovamo i slucajevi, gdje se ne bi
moglo strogo govoriti o zakonskoj duznosti; tako u slucaju §. 1264. ako
sud presudi, da se bra¢ni drugovi imaju rastaviti, pa jedan od bra¢nih dru-
gova ili nevini zahtijeva,da se ugovori zenidbeni ukinu i da se na osnovu
toga povrati miraz. Tu nije ¢injenica rastave nego volja bra¢noga druga
ono, radi ¢esa biva povradaj miraza.®

Sve to, i osiguranje kao Sto i povracaj i izrudzba, iskljuc¢eno je od
pobijanja samo onda, ako je dano onako i u onom opsegu, kako je
to bio muz obvezan po ugovoru ili po zakonu, a ne na drugi nacin.
Moglo bi se dakle pobijati, ako bi se mjesto isplate u novcu obavila
datio in solutum, mjesto hipoteke dao ruéni zalog itd.

Isto tako kad bi se mjesto povracaja ili izrudzbe dalo samo osigu-
ranje ili obratno.1®

obveze dati osiguranje miraza, uzmirazja i udovitke plaée nema u slucaju prestanka braka.
Rije¢ima dakle: »u sluaju prestanka braka« htio je austrijski zakon reéi to, da osiguranje
dano po §. 1245. o. g. z. nije izuzeto od pobijanja. To izrijekom istite izvjeSée pravosudnoga
odbora zastupnitke kuée (Kaserer str. 135). Po austrijskom dakle zakonu moze se pobijati
osiguranje dano po §. 1245. o. g. z. Premda zakon o pobijanju nije ukinuo §. 1245. o. g.
z., premda postoji dakle zakonska obveza, dati osiguranje, staratelji ni ne mogu bez dozvole
suda otpustiti te obveze obvezaniku; osiguranje ée se dakle morati dati, a ipak se moZe ono
pobijati! To nije onravdano, osobito onda, ako n. pr. pravo na povracaj miraza ne pripada
zeni, veé treéoj osobi. S toga je opravdanija ustanova naSega zakona, po kojoj se u opce
ne moze pobijati osiguranje, koje je bio duznik duzan dati po zakonu. Prema tomu ne moze
se pobijati niti esiguranje dano na osnovu §. 1200. o. g. z., dotim je to za austrijsko pravo
prijeporno. (Ispor. Menzel str. 143., op. 13., Krasnopolski cit. str. 85. i sl.)

Ru$nov u svojem izdanju zakona o pobijanju posve krivo shvaéa §. 5., to¢. 1. On
drzi, da se rije¢i »bilo samim zakonom« odnose samo na povracaj miraza, odnosno na iz
rudzbu uzmirazja i udovitke plade, a ne na osiguranje miraza itd., da je dakle osiguranje
miraza, uzmirazja i udovitke plade izuzeto od pobijanja samo onda, ako je muz bio obvezan
na to po ugovoru. To je posve samovoljno tumalenje, tim vise, $to sam Rusnov priznaje,
da se »po stilizaciji ustanove ove totke razumijevati moze, da se rije¢i »bilo samim zakonom«
odnose i na osiguranje miraza, uzmirazja i udovicke place. Pogrjesno i netocno citira Rusnov
obrazlozenje vladine osnove k §. 3., to¢. 2., izreka obrazloZenja: »pa povratak doti¢no
izru¢ba samo nadin« ispustena je, mjesto »izigravaju« kaZe »izvrgavaju«. Isto tako neosno-
vana je primjedba g. Rusnova, da je cislitavski zakon u ovom predmetu jasniji. Za RuSno-
vom poveo se i Wagner cit. ad §. 5.

 Naprotiv ako se bra¢ni drugovi rastave dobrovoljno, pa tom zgodom po §. 1203.
utanade povraéaj miraza, izrudzbu uzmirazja ili udovicke plade, ne ¢e to biti izuzeto od pobi-
ianja. Bude li brak proglaten »da nije tvrd«, padaju i Zenidbeni ugovori (§. 1265.) odnosno
nijesu de jure niti eksistirali, pa 3$to je dano bilo kao miraz, nije ni bilo miraz, i 5to se
sada ima povratiti, nije povracaj miraza. (Ispor. Krasnopolski cit. str. 83., Menzel
str. 14I. 1 sl)

10 Krasnopolski cit. str. 84., 83., Wilmowski str. 140., Striibe str. 29. i sl
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II. Kad se otvori ste¢aj nad imovinom Zene, onda se moze pobi-
jati, ako je izvedeno teéajem posljednjih dviju godina prije otvorenja
stecaja:

1. »Osiguranje obecana, a jos nepredana miraza imovinom Zeni-
nome«. Radi se dakle o muZevoj trazbini, $to je ima on na osnovu
obeéanja miraza, promissio dotis. Bude li ta trazbina osigurana imovinom
7ene te¢ajem dviju godina prije otvorenja ste€aja, moze se to osiguranje
pobijati. Tko je obecao miraz, tko je dakle duznik one muZeve trazbine,
da li zena ili tko drugi, to je svejedno, samo ako je za trazbinu dano
osiguranje iz Zenine imovine u onom smislu, kako je navedeno gore za
osiguranje iz imovine muzeve.

2. »Predaja miraza obecana iz imovine Zzenine«. Ovdje se misli pre-
daja u smislu § 1225. o. g. z, dakle ispunjenje obeéanja miraza t. z
numeratio dotis, a to se moze zbiti na razli¢ite nacine, kako se u opce
moze ispuniti obveza: solutio, datio ili cessio in solutum itd.!!

Da 1i je osiguranje obeéana miraza ili predaja takova miraza udi-
njena muzu ili njegovu (universalnomu ili singularnomu) nasljedniku,
glede toga ne ¢ini nas zakon ni koje razlike.1?

Izuzeci.

Niti napomenuto osiguranje niti predaja obe¢anoga miraza ne moze se
pobijati, ako je zZena u vrijeme osiguranja ili predaje bila na to obvezana,
bilo pogodbom utanac¢enom barem dvije godine prije otvorena stecaja,!?
bilo samim zakonom.4

; Datio dotis ne pripada dakle ovamo. Dade li se po tom miraz, a da nije prije
obecan, onda se takovo pravno djelo ne ée moéi pobijati po

po kojoj drugoj ustanovi. Menzel str. 135.
12

§. 5., tot. 2. veé eventualno
' Naprotiv austrijski zakon §. 3., to¢. 3. navodi kao subjekt trazbine samo muZa
(Dl.e auf ein Vermégen der Ehegattin bewirkte Sicherstellung der aus der Bestellung cines
Heiratsgutes entstandenen Forderung des Ehemannes oder die Uebergabe des aus dem Ver-
mogen der Ehegattin bestellten Heiratsgutes an den Ehemann . . . ). Radi toga je prijeporno
p? zAlustrijskom pravu, da li se moze pobijati i osiguranje odnosno predaja obecana miraza,
ufmjena singularnomu sukcesoru muza. Po samom slovu zakona ne moze se pobijati. Druga-
cije dakleﬂ nego po to€. 2. toga § Ova razlika izmedju todke 2. i 3., 8.3 austrijsk“)gn.
zako?m nije opravdana. Ispor. Menzel str. 138., Steinbach str. 37., Krasnopolski cit. strane
92. i 93.—0s. \
- o Po.uustrijskom zakonu pogodbom utanaenom kod sklapanja braka. Tako sigurno
i o\nda, ako je takova pogodba utanatena prije braka. No kako je onda, ako je pogodba uta-
rvlacena ‘nakon sklopljena braka, ali dugo prije jednogodi$njega 1iloka ’§. 3.> Ako je n. pr.
i:;::r pl‘lz';gsz%on.l Skl?,pallja braka I‘nalol.jetna, pa su odgodjeni Zenidbeni ugovori, ili Zena stece
A ije 1mov1net pa onda sklopi pogodbu, ali dugo prije roka §. 3.; moZe li se i to
pobijati? Krasnopolski cit. str. 96.

14 ‘* =2 = . .
Austrijski zak : o : 3 N
Bt e s : ; <on ne izuzimljeod pobijanja predaje miraza, na koju je bila Zena obve-
a po zakonu. Za Z 7 5 3 8 "
I 1 zenu moze nastati takova obveza i po zakonu, tako u slutaju §. 1260.,
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§. 8. Povoljivanje (pogodovanje) vjerovniku & 6) '

Posebni razlog pobijanja sadinjava povoljivanje kojemu vjerovniku.
Pod povoljivanjem (t. z. gratifika ija) razumijeva se pravno djelo, po ko-
jem dobiva Vjerovnik njesto, na $to on onako, kako je dobio, nema
prava; ili kako veli zakon »pravno djelo, kojim se napladuje ili osigurava
vierovnik, koji toga nije mogao zahtijevati u opée ili ne tako (takovu
isplatu, takovo osiguranje) ili ne u to vrijemec.

Pretpostavlja se dakle, da je pravno djelo, koje se prikazuje kao
povoljivanje udinjeno osobi, koja je u vrijeme, kad je pravno djelo uéi-
njeno, bila veé vjerovnik. S toga pravna djela, koja se preduzimlju zajedno
s osnivanjem trazbine, poprac¢uju to osnivanje n. p. dade se zalog za dug,
koji se istodobno osniva, uzme zajam i dade osiguranje, takova djela ne
mogu se pobijati po §. 6. ve¢ eventualno po kojoj drugoj ustanovi zakona
o pobijanju, osobito po § 7. to&. 2.

Kao povoljivanje smatra se pravno djelo, koje podaje vjerovniku
osiguranje za njegovu trazbinu ili namir te trazbine, ili pak ima da pri-
pravi to osiguranje odnosno namir.”

Pod namirom nema se razumijevati samo isplata i ono, Sto je
jednako s isplatom, kao datio ili cessio in solutum, uputa duznika (§. 1400,
1408. c. g. z.), kompenzacija; vec pripada ovamo svako pravno djelo,
koje pribavlja vjerovniku imovinsku vrijednost njegove trazbine, n. pr.
duznik uglavi kupoprodajni ugovor s vjerovnikom ili nabavi $to za vje-
rovnika u svrhu kompenzacije, kupovnina se uracuna u trazbinu vjerovnikovu,
cedirana trazbina ustupi se natrag cedentu, odustane se od ugovora, Sto
ga vjerovnik ve¢ ispunio i vrati mu se, $to je dao itd. Sva ta pravna djela

ako je miraz iz imovine Zenine osnovan tako, da muz tetajem braka bere samo kamate, a za
slutaj, da prezivi Zenu, ima miraz ostati njemu. Dodje li sada do raspusta braka, a Zena je
kriva raspustu, onda ima muz od Casa, kada je izreen raspust »pravo na sve to, §to mu u
ugovorih Zenitbenih obeano bijade, ako bi preZivio druga svojeg«. Pristoji mu dakle i zapi-
sani miraz. Zbude li se sada predaja toga miraza tefajem jedne godine prije ste¢aja, modi
¢e se po austrij. pravu ta predaja pobijati, a to nije opravdano. Naprotiv na$ zakon nacelno
izuzimlje od pobijanja svako osiguranje odn. predaju miraza iz imovine Zenine, na koju je
7ena bila obvezana po pogodbi uglavljenoj prije kriti¢noga vremena ili po zakonu. — Primjedbe
g. Rudnova nijesu ni ovdje osnovane.

! Njemalki zakon §. 23., to¢. 2., austrij. zak. §. 5., ugar. 85 2775 ot 33

* Kohler str. 248. Protivno rjedidba vrhov. sud. od 1. svibnja 1889., Geller ad
§. 5., br. 16.

% 1 preparatorna djela, koja pribavljaju vjerovniku za njegovu trazbinu pravo na osi-
guranje ili namir, kakovoga on dosele nije imao. Cosack str. 193., Krasnopolski str. 53.
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smatraju se kao namir, pretpostavljajué¢i, da su preduzeta u tu svrhu,

da se namiri vjerovnik.*

Isto tako se pod osiguranjem ima razumijevati svako pravno djelo,
koje osigurava vjerovniku namir njegove trazbine iz imovine duznikove,
kao Sto ruc¢ni zalog, hipoteka, isto tako kada duznik stavi vjerovnika u
polozaj, da izvrSuje pravo retencije.’

C Napomenuta pravna djela povoljivanje su onda, ako u vrijeme,
: ’ kada su preduzeta, nije mogao vjerovnik Zﬂhtij(‘\'(’lt‘]r*::i;"l_l-l";l-l‘]jil odnosno
, ili nije mogao zahtijevati toga na onaj
nacin, kako je ucinjeno, ili ne u ono doba. ‘

namira svoje trazbine ili u op¢

»U opce« nije mogao vjerovnik zahtijevati namira onda, ako nje-
2 ‘ gova trazbina nije pravno ni eksistirala, tako ako je nevaljana, ili juj»ic
i jo$ stajao na putu prigovor, takodjer exceptio non adimpleti cnntractu-s;
isto tako za neutuzive trazbine, t. z. naravne obveze, ne moze vjerovnik
zahtijevati namira; ispunjenje takove obveze jest dakle povoljivanje, koje
1 se moze pobijati.® ;

Ll Osiguranja za svoju trazbinu ne moze »u opce« zahtijevati vierovnik
S .().nda, f’lk() to nije bilo niti ugovoreno prigodom osnivanja njegove trazbine
ili prije krititnoga vremena, niti mu ono ne pristoji po samom zakonu
;“ 3 \A 3 - & { & - ; - f 4 7
L (n. pr. §§. 520., 688., 692., 812., 834., 1245., 1260., 1364., 1365., o. o)
N Ako je osiguranje ugovoreno tekar poslije osnutka trazbine vjerov-
nikove i to u doba, u kojem se davanje sigurnosti moze pobijati po
_§. 6., onda je osiguranje dano na osnovu takova ugovora pobitno. Ako
N Jje pak ugovoreno osiguranje prije toga doba, onda se ono ne moze po-
'hi'a' S 8 J 20 11 1eets 117 1 g 114 g 111
!; ‘],tl po §. 6.. No moze biti mjesta pobijanju POES. 2l iSRG
|1 Ali samoga osiguranja ne ¢ée trebati napose pobijati s obzirom na §. 10.
| i zak. o pob.
»Na onaj nacding, kako Je vjerovnik dobio namir ili osiguranje,
v on mogao toga zahtijevati onda, ako mu je to dano na drugadiji
nacin nego je ugc : 20 je : jesto is i
2 nego je ugovoreno, ako je n. pr. mjesto isplate u pravom smislu

}
; nije
Q
1
| po § 1412. obavljena datio in solutum ili koji drugi akt namira, razli¢it
od onoga, na koji je bio duznik obvezan; ako je kao sigurnost d

zalog mjesto nepokretnoga itd.

an rucni

e R

Da li se s 0] iv ies
i a V( }plata, koja biva mjesto gotova novea u trgo
A pirima obi¢ajnim u prometu, ima smatrati kao povoljiv

rackim pa-
anje, kao isplata,

. | 4 Q ST e v 3
S toga je izraz naega zakona »isplata« preuzak. Njem

. s acki i austrijski z: kaz
{ »Befriedigung «. Baankn

| ® O pobijanju prava retencije osobito Krasnopolski u Griinhuta XV., str 165. i sl
‘ SuiStEL ; :

® Steinbach str. 52., Menzel str. 198., Krasnopolski str. 54.
! Povoljivanje moze biti i zakonsko z

alozno pravo po § ilacij
S- IIOI. o. g. z., ako se ilacija
zbude u vremenu e ;

v §. 6. z. o p. Tspor. Krasnopolski u Griinhuta XV., str. 66.
.* Rjesidba njem. drzav. sud. od 8. sije¢nja

380., Geller cit. br. 14.
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koje nije mogao vjerovnik traziti, to pitanje valja prosuditi prema kon-
kretnim okolnostima, prema naravi konkretnoga slu¢aja, obicaju doti¢nih
osoba i prometnom shvadanju doti¢noga mjesta.’

»U ono dobas, kada je dobio, nije mogao vjerovnik zahtijevati
namira onda, ako mu je dan namir prije, nego je trazbina dospjela, ili
prije nego je nastupio uvjet. Ako je ranije dospjela trazbina, nego je bio
prvobitni rok, na osnovu naknadnoga sporazumka stranaka ili jednostavnoga
djela duznika (otkaza), onda pitanje, da 1i se taki sporazumak odnosno
djelo duznika moze pobijati, valja prosuditi po nacelima, S$to ih nave-
dosmo gore'® za slucaj, kad se pravo na osiguranje trazbine ustupi
naknadno, nakon Sto je trazbina ve¢ osnovana.

Isto tako onda, kad je naknadno ugovoren drugi nacin osigura-
nja ili namira.

Povoljivanje se moze pobijati, ako je izvedeno:

1. nakon obustave placanja prezaduzenikovih ili

2. nakon sudu predana predloga stecajnoga,

3. te¢ajem posljednjih 14 dana prije obustave placanja odnosno
predloga stecajnoga.l?

Ad 1. Obustavu placanja trazi na$ zakon opdenito, da bude osno-
vano pobijanje povoljivanja.!?

¢ Menzel str. 197., Krasnopolski str. 55.

1° Opaska 8.

11 Za pravna djela ovoga §. kao Sto i slijedeéega kaze se, da su izvedena in statu
cridae, u t. z. materijalnom stecaju, t. j. u doba, kad veé postoje materijalne pretpostavke
za formalno otvorenje stetaja. Kao razlog pobijanja tih pravnih djela rado navode to, Sto ta
pravna djela vrijedjaju t. z. stetajni zahtjev (Konkursanspruch) vjerovnika. Tako motivi njem.
i austr. zakona, a i mnogi pisci. Stedajni zahtjev znaéi zahtjev steajnih vjerovnika, da budu
jednako i isklju¢ivo namireni iz steajne mase. Taj zahtjev da nastaje ve¢ onda, ¢im postoje
materijalne pretpostavke za otvorenje stecaja.

No ideja o t. z. steCajnom zahtjevu neosnovana je i nesposobna za konstrukciju ovoga
pobijanja. (Krasnopolski u Griinhuta XIV., str. 62. i sl, Menzel str. 175. i sl.) Isto tako je
neosnovano, -kada se ovo pobijanje hoée da konstruira na »relativnoj nesposobnosti disposicije
dusnikove«. Tako motivi austr. zakona. (Kaserer str 52., 57., 75.) Tako i RuSnov str. 17.
po rjesidbi vrh. sud. od 1. lipnja 1887. izdanoj s obzirom na §. 0. austr. zak., dakle 8. 7
to. 1. naSega zakona. — Nema smisla govoriti o nesposobnosti, koja ne djeluje sama po
sebi, ve¢ tekar, ako se pridruze njeke druge okolnosti, i djeluje samo protiv onih osoba, kod
kojih postoje odredjene subjektivne pretpostavke.

12 Tako i njemacki i ugarski zakon. Naprotiv austrijski zakon trazi obustavu placanja
kao pretpostavku pobijanja samo kod onih prezaduZenika, ¢&ija je firma upisana u trgovaéki
registar, dakle samo kod protokoliranih trgovaca. Tako je mislila i vladina osnova nasega
zakona, kako istite njezino obrazloZenje k §. 3., i za to je citirala §. 219. stetajnoga zakona.
No pravosudni odbor sabora, kad je preinadio §. 5. osnove, izostavio je i citiranje §. 219.
steé. zak., tako da sada po naSem zakonu treba obustava plaanja opcenito. Ne stoji dakle
tyrdnja g. Rudnova, da se ustanova §. 6. glede obustave placanja »odnosi samo na protoko-
lirane trgovce« (str. 17.). Ustanova njematkoga i nalega zakona opravdanija je, nego ona
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Pojam obustave placanja nije ustanovljen samim zakonom, nitj ste-
¢ajnim, niti zakonom o pobijanju. Obustava placanja jest Iy)l'CSta;]1|'
namirivanja dospjelih dugova s razloga, $to duznik ne moic~ da plati Ob(ut
stava placanja jest dakle manifestacija. nemoguénosti placanja, .i7jav1

Zjave

= 2 : ; B ; . bismu na
vjerovnika, ali moze biti ona sadrzana i u konkludentnim djelima, n. pr
] @sennr.

insolventnosti. Takova se izjava moze dati izrijekom n pr. u j

duznik zatvori posao, pobjegne, ne honorira mjenica, ne vraéa deposita itd
Ak -l - P 16 197 v 1 < . : : o :
No vazda treba da je razlog obustavi placanja to, Sto duznik ne moge
platiti; 'obustava pla¢anja dakle ima juridi¢ku vaznost samo kao symptom

nemogucnosti placanja.

s S HEARid 5 ;
: S toga nije obustava pladanja u tehni¢kom smislu, kada duznik ne
¢e da plati radi skuposti ili da Sikanira itd. Da li u konkretnom slucaju
postoji obustava pladanja ili ne, ima, ako nema :

- narocite izjave duznika
prosuditi sudac prema shvacanju prometa i . :

svim prilikama toga slu¢aja.ts
Obustava placanja, kako rekosmo, znak je

. . nemogucnosti placania
insolventnosti. Ova nije ; e

o : : }(hmtiénu s prezaduzeno$éu, o kojoj govorimo
Santa ke, ngJC Sl'l pasiva veca nego aktiva. DuZnik, koji se nalazi u stanju
pre%adu.zcnostl, ne mora biti zato insolventan, on 11.107',0 da placa s po-
mocu vjeresije.’* U drugu ruku moze i ety

austrijskog zak AKO feived sanls . :
Jskog zakona. Ako je veé razlikovanje stedaja trgovalkoga i netrgovadkoga slabo opray-
< S

! stecaj za sve (ispor. osobito Frankl: »Zur Revision
3 Jos manje bilo bi opravdano unositi tu razliku u zakon

dano, pa se sve vige preporuca jedinstveni
der oesterr. Concursordnung A. 1)
o pobijanju. Ispor. Menzel str. 177

¥ Rjesidba njem. driav. sud. od 7+ LT
w?nn der Schuldner infolge dauernder Z
seinen Verbindlichkeiten nachzukommen.
creten Verhiltnissen mit Riicksicht auf

~— Es kann danach unter Umstinden

avnja 1892. »Eine Zahlungseinstellung liegt vor,
ahlungsunfihigkeit im Allgemeinen aufgehort hat,
Ob diese Voraussetzung zutrifft, ist nach den con-
die Anschaungen des Verkehrslebens zu entscheiden.
e Zahlungseinstenung i elscl;;m '(lie Unterlassung einer einzigen Zahlung zur
g S gen. Es .l\ann demnach auch bei einem Grosskaufmann
i 2 e 1hm acceptirten Wechsel in Protest gehen lisst, als Tag

ung angesehen werden.« Rjesidba od 22. veljace 1882.: Ako duznik

5 : nema sredstava, da namiri sve svoje dugove, $to do-
v y : i it
,k nar.mrl dospjele trazbine, on je time obustavio svoja placanja,
] S et e N
prijeti, do&im drugih dospIJ')elih Zm”ule, = n]amm 1 vedi dug, da izbjegne plienidbi, koja mu
. : £ ugova ne plaéa: fanj j Can]
Sl e e dgy ; P 1.ca. ono placanje ne uklanja obustave placanja
- » da je duznik nastavio SV0j posao.
Da 1i je obustava plaé
Mnogi drze, da Jest;

Po istini izjavi svoii j ici
svojim v

. ] Jerovnicima, da

Pyevaju, pa onda propusti

makar on manje dugove i

anj S ni
L ,.'e;’.JizbveL .to, ako duZnik zapne u placanju (Zahlungsstockung)->
Jestdba vrhov. sud. od 3. veljate 1886., Geller cit. br. 5.

Naprotiv drugi dry

gl drZe, da to, &to j sni

e S e du s Pl 4
stavu placanja u e Smislu’- ] znik samo zapeo u placanju, jo$ ne znali obu-

prolazna potetkoca. Tako mnoge Tj

razloZenj § Caj
zlozenje nasega stecajnoga zakona

e SR
fnl)uje ‘spoljasnjl znak nemogucénosti placanja, veé je samo
e;u ¢ mjem. drzay. sudiSta (Striibe str. 17.), tako i ob-

. 210,

entnost brka g. Rugnov k S

)

14 ¥
PrezaduZenost i insoly
na koncu.

onaj, koji nije prezaduZen &ija
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su aktiva veéa nego pasiva, ipak biti insolventan, ako se aktiva ne mogu
lako realizovati i pretvoriti u platila.'®

Ad 2. Predlog stefajni moZe biti stavljen ili po samom duzniku ili
pak po kojem vjerovniku, kod ostavine po nasljedniku ili skrbniku osta-
vinskom. (§ 71.°sl sted. zak.). Svejedno je, da li je otvoren steCaj na
osnovu onoga predloga, koji je poznat pobijanomu, ili kojega drugoga,
samo treba da predlog stedajni, nakon kojega je preduzeto pravno djelo,
tto se prikazuje kao povoljivanje vjerovniku, nije bio prije otvorenja ste-
¢aja povucen natrag ili po sudu odbit.'®

Ad 3. Rok od 14 dana prije obustave placanja odnosno predloga
steajnoga proradunava se po opcenitim nacelima, koja vrijede po nasem
pravu za ralunanje vremena, oznafenoga danima.!?

II. Stoje li navedene dosele pretpostavke, onda je pobijanje t. z.
povoljivanja, osnovano. Da li te pretpostavke stoje, to ima dokazati po-
bija¢. No pobijani se moze osloboditi od pobijanja, ako dokaze: iy
: 1. da je pravno djelo izvedeno prije posljednjih 6 mjeseci pred
otvorenim stedajem (§. 8.) ili

2. »da mu u vrijeme isplate ili osiguranja nije bila poznata nakana
prezaduzenikova, da ga pogoduje pred ostalimi vjerovnici«. Ovaj dokaz
dopusten je pobijanomu vjerovniku vazda, ako je pravno djelo, sto se
pobija, izvedeno tedajem posljednjih 14 dana prije obustave placanja
odnosno predloga ste¢ajnoga. Naprotiv ako je to djelo izvedeno nakon
obustave placanja ili nakon sudu predana predloga stetajnoga, onda ce
biti pobijanomu dopusten taj dokaz samo onda, ako pobija¢ ne dokaze,
da je pobijani vjerovnik u vrijeme isplate ili osiguranja znao, da je
prezaduzenik ve¢ obustavio placanja ili da je protiv njega predan pred-
log ste¢ajni. Dokaz, da je pobijani znao za to, nije positivna pretpostavka
pobijanja, ve¢ taj dokaz samo iskljuéuje prigovor pobijanoga, da mu nije
bila poznata nakana duznikova, da mu povoljuje. Dokaze li dakle pobijac,
da je pobijani u vrijeme, kad je preduzeto pravno djelo znao, da je
duznik veé obustavio placanje ili da je zatraZeno veé otvorenje stecaja, onda
se ne ¢e moéi pobijani braniti time, da mu nije bila poznata nakana du-
snikova, da mu povoljuje, ve¢ ¢e se moéi braniti jedino dokazom pod 1.

15 Ispor. o svem tom Cosack str. 170. i sl, Wilmowski str. 310. i sl.,, Kohler
str. 93., Steinbach str. 57., Menzel str. 178. i sl, Krasnopolski str. 56., Pollak, Concurs-
recht 1., str. 04. :

16 Cosack str. 178., Menzel str. 178. i sl

17 Drugadije po austrijskom zakonu o pobijanju, koji mjesto 14 dana kaze: dvije nedjelje
Menzel 111., 206., Steinbach 359., Krasnopolski 57. Njemacki zakon ima 10 dana. Da se
dan, kada su obustavljena placanja odnosno stavljen stecajni predlog, nema racunati kao
prvi dan toga roka, o tom se prilitno slaZu. Rjesidba drz. sud. od 18. veljate 1890.: »In
die kritische Zeit fiir die Anfechtbarkeit einer Rechtshandlung ist der Tag den Zahlungsein-

stellung oder des Concursantrages nicht einzurechnen.«
g




48 §. 8. Povoljivanje (pogodovanje) vjerovniku (§. 6.).

Nakana povoljivanja pred ostalim vjerovnicima znaéi nakanu, da se
namirenomu ili osiguranomu vjerovniku pribavi povoljniji polozaj nego osta-
lima, da se on namiri ili osigura, do¢im drugi vjerovnici ostaju prikraéeni.18

Pobijani se moze osloboditi od pobijanja ne samo, kako je receno,
ako dokaze, da mu duznikova nakana povoljivanja nije bila poznata,
nego i onda, ako dokaze, da duznik u opce nije imao te nakane.!®

Povoljivanje moze stajati ne samo u positivnom djelu, nego i u
propustu. Je li povoljivanje i onakovo pravno djelo, §to ga nije izveo
duznik ve¢ je izvedeno bez ili protiv njegove volje, putem ovrhe, n. pr.
ovrsna pljenidba i namir na osnovu takove pljenidbe?

Moze 1i se dakle pobijati po §. 6. osiguranje ishodjeno putem ovrhe?

Prakti¢énu vaZnost ima to pitanje samo za sluc¢aj, ako je izvedena
ovrina pljenidba tecajem posljednjih 14 dana prije obustave placanja ili
predloga stecajnoga. Jer ako je ona izvedena nakon obustave placanja,
odnosno nakon zatrazena stecaja, modi ée se pobijati po §. 7. toc. I

Na pitanje ono odgovaraju razli¢ito. Pobijanje je dakako iskljueno
onda, ako je vjerovnik imao veé prije kritiénoga vremena osnovano
pravo na osiguranje, jer onda je dobio vjerovnik samo ono, §to je imao
pravo traziti. No ako vjerovnik nije prije toga vremena imao prava na
osig}n‘anjc. ve¢ mu je to pravo osnovano tek po presudi stvorenoj tecajem
posljednjih 14 dana prije obustave placanja ili predloga ste¢ajnoga, onda se
vecinom dopusta pobijanje. Tako i mnoge rjesidbe njem. drzavnoga sudita.

Pravo na namir dospjele trazbine ne daje jos vjerovniku prava
na osiguranje. Dobije li on dakle zalo¥no pravo (dobrovoljno ili ovr$no),
onda je dobio on nesto drugo, »
pravo moze pobijati.?°

nego je imao pravo traziti, ito se zalozno

Ako je pobitna bila pljenidba, onda se moze pobijati i namir zbio se
na osnovu takove pljenidbe, jer vijerov
pobitnoga pravnoga djela.??

nilk nema prava na namir na osnovu

15 Gri
riitzmann  str < - str < : v s ~\7 ;
amn str. 122., 123.. Kohler str. 239., Krasnopolski u Griinhuta XV., str. 31.

PP :

Rjesidba njem. drz sud. od 17. veljate 1890. »Der dem Anfecht. Gekl. obliegende
Darlegung eines Mangels seiner Kenntniss der beim
orhandenen Begiinstigungsabsicht, als auch durch den Nachweis, dass
elbst diese Absicht nicht vorhanden war.«

SRt ; > -
e . jesidba drz. sud. od 6. prosinca 1883.: »Der Anspruch auf Befriedigung begreift
in sich keinen solchen auf Sicherung ; Bef

e . die Sicherung ist nicht etwa ein Minus der Befriedigung,
sie ist vielmehr etwas Anderes:-

; diese soll den Anspruch tilgen, j 14 i i
2 S £ Jene ldsst ihn unter Garantie
fortbestehen. Der V ollstreckungstitel gibt daher 1

eine .im Vollstreckungswege innerhall der kritischen Zeit . . . vorgenommene Pfindung
unterliegt sohin der Anfechtung.« Tspor. rjesidbe od 11. prosinca 188:3. 9. prosinca 1880b
23. oiujzll(a .1888., 7. studenoga 1888., Geller cit. br. 205 21., 22120, T . :
e l}{]esl:i%)i drz. sudﬂl 2I. svibnja 188?. Geller br. 27., Cosack str. 210., Kohler 249.

S&l, 132.-—134. Striibe 21. Za austrijsko pravo slaze se Steinbach str. 54. Protivno

Beweis kann gefiihrt werden sowol durch
Gemeinschuldner etwa v

beim Gemeinschuldner s

an sich keinen Anspruch auf Sicherung und

§. 9. Poznavanje insolventnosti duznika (§a7:)

§. 9. Poznavanje insolventnosti duznika SRR N

Pobijati se mogu napose pravna djela izvedena u vrijeme, kad je
duznik bio faktiéno insolventan, ako je druga stranka znala za tu insol-
ventnost.

Bududi da je u pojedinom slucaju te$ko dokazati pocetak insolvent-
nosti i njezino poznavanje, s toga, pretpostavljajuéi, da sg%msnijc fakti¢no
otvori stecaj, zakljucuje zakon insolvcntnysg iz ¢injenice (jbﬁéi.a“‘l,gnpliéé}?j&_‘ z
odnosno ¢injenice, da je predan sudu pr“edlogﬁg&géﬂgilsto tako iz pozna-
vanja jedne od tih &njenica zakljuéujé zakon poznavanje insolventnosti.

Pobijanju se dakle podvrgavaju pravna djela izvedena nakon obu-
stave placanja, ili nakon predana sudu predloga stecajnoga, a to pdbijanje
osniva se na znanju druge stranke za obustavu pladanja odnosno pred-

log Stecajni. Pobijati s¢ mogu uz napomenute pretpostavke:

I »Pravna djela, kojima se naplacuje ili osigurava vjerovnik, koji
je u vrijeme isplate ili osiguranja znao, da su obustavljena pladanja ili
da je predan predlog stecajni«. (§. 7. toc. 1.)

Ovdje se radi o namiru ili osiguranju, danom vjerovniku, dakle
osobi, koja je u vrijeme, kad je dano osiguranje, imala veé trazbinu. S
toga pravna djela, po kojima se tekar osniva trazbina ter istodobno,
umah kod osnivanja osigurava, ne mogu se pobijati po § 7. tod. 1.
(ve¢ eventualno po §. 7. tod. 2.).2

»Osiguranje« i »namir« razumijevaju se i ovdje u onom smislu, u
kojem i u §. 6. No razlika je u tom, $to se po § 7. tod. 1. moze po-

<

bijati svako osiguranje i namir, izveden nakon obustave placanja _odnosno

predloga ste¢ajnoga, ako su vjerovniku poznate bile te &injenice, dakle
i onakovo osiguranje i onaki namir, kakov je vjerovnik imao pravo

Menzel str. 202. i sl. radi toga, jer da se za pravno djelo, koje se smatra povoljivanjem,
hoce sudjelovanje duznika, nakana povoljivanja. Dopusta dodule, da moZe sudjelovanje duz-
nikovo stajati u tom, Sto on trpi ovr3nu pljenidbu, Sto.je propustio koje djelo (n. pr. zatra-
Ziti otvorenje stecaja), koje bi onu pljenidbu bilo zaprijedilo. Alinito, ni taki propust ne moze
se pobijati, jer se po austr. zakonu mogu pobijati samo oni propusti, $to ih navodi §. 13. —
Ovaj prigovor dasto ne vrijedi za 'na$ zakon, koji dopusta pobijanje propusta opdenito. Kra-
snopolski (str. 59. i u Griinhuta XV., str. 47.) ne dopuita pobijanja ovrnim putem ishodje-
noga osiguranja na osnovu stilisacije aust. zakona . . . »durch diese Rechtshandlung . . . .
zu begiinstigen«. Tako i njeke rjeidbe vrh. sud., n. pr. 2. listopada 1888., Geller br. 24.

! Njeni. zak. §. 23 ‘fo&: I.,upar. § 27 “foc. k. 2 Sanste S 6, 0

* Rjesidba njem. drzav. sud. od 25. travnja 1890. (Geller ad §. 6., br. 2.) i od
20. svibnja 1892. ibid. br. 3: »Da hier vorausgesetzt ist, dass die Forderung des Gliubigers schon
vor der anzufechtenden Sicherungshandlung existirte, so ist eine bei dem Creditgeschifte

gewihrte Sicherung nicht anfechtbar.«

Spevec dr. Fr., Pravo pobijanja.




50 §. 9. Poznavanje insolventnosti duznika (§. 7.). §. 9. Poznavanje insolventnosti duznika (§ 7.): 51

traziti, i t. z kongruentno pokrice (do¢im u §. 6. pobijanje nekongruent djene mu isplate, i opet bi po tom otklonu isplate izgubio pravo zavrate,
§ Jjan g - g

nog pokri¢a), moze se pobijati. Pobijati se moze nadalje namir i osiguranie, za koju je pretpostavka protest, a protesta ne moze diéi, kad mu je bila
ne samo onda, ako je izvedeno po pravnom djelu samoga duznika, \'-cc' ponudjena isplita lies s & mjenbeni vjerovailc isplatu ili je otklont,
i onakovo bez sudjelovanja ili protiv volje duznika, putem ovrhe.? on gubi pravo zavrate. S toga ne bi bilo pravedno, da se moze pobijati
Ako je uz pretpostavke §. 7. to&. 1. ishodjeno ne samo ovréno onakova isplata, koju je morao primiti vjerovnik, da odvrati od sebe
zalozno pravo, nego je putem ovrsne prodaje zaloga polu¢en i namir, stetu. Radi toga odredjuje zakon §.9: »Na osnovu 52 2ot L moie
onda se moZe pobijati ovrsna pljenidba kao Sto i namir na osnovu t(; se zahtijevatl Roviaias frienbeni ety procadige Rov e DEoE
pljenidbe. primaoca, koji je po mjenbenom pravu morao primiti isplatu ili izgubiti
Moze li se pobijati i zakonsko zalozno pravo davaoca u najam, $to pravo, SCHBERGE S proti- (1111@,1“ obyezabivad mj.enb.enim«.“ :
ga ima on na stvarima najamnika? Onda dakako, ako je ]mhil}m sam .NC .m(")z?e e dak.lc pf)bi_]ati mjcnlichs isp?ata, kom . mora9 VJ?-
najamni ugovor, nema za vierovnika moci ni zakonsko zalozno pravo, 1'0.\'1111\' prmiti s ue zguby .pra\'() Y.Cnga'.OVd‘i.C . .rad1 I?CVO Os_mvavn._]u.
sted¢eno za sigurnost ugovorene najamnine, a da i ne treba napose po- xmcnhonvc .()b\.CZC‘ b 1].].101.1}4\(‘1]()_] 1ipla't1,'t.- J'.OV plae, bt.o )e uc@
bijati toga zaloznoga prava (§. 10.). Ali ako i nije pobitan najamni ugo- proxa(h}z(‘mk né (‘S“",VF‘ ”_‘:‘C“‘Cf' P()bl;mnje, _]§1sl~d]uceno-, e Prl_,
vor, moZe se pobijati samo zalozno pravo, steceno za zaostalu n:li:\mniAnu‘ {113130 ls'plate.(\'_]m'o.\'mk) })1.() duz:m.da 35 p-r1m1,‘ : ako. b .ne ety
koja je u vrijeme ilacije bila ve¢ dospjela, ako se ilacija zbila nakon isplate, izgubio svoju trazbinu protiv ostalih mjenbenih obvezanika.

stave placania ili < Jz koje pretpostavke i S : j i vjerovnik

obustave pladanja ili nakon predloga stecajnoga, a davalac u najam znao Uz koje': pretpostgviee 0 i S ossha s mjcn.bcm Herov &

ie za tc e : . L SRR ; 3 imiti isplatu, inade gubi pravo zavrate, to valja prosud ivati po propi-

je za to uvrijeme ilacije. Isto tako moze se pobijati zalozno pravo stedeno Df muH ISP ! s 12 ) alja p ] po prop
y sima mjenbenoga prava.”’

Obrazlozenje nagega zakona navodi primjerice kao isplatu, koja se
ne moze pobijati, isplatu, $to je »primi posjednik mjenice od prihvatnika

zapljenom zivotinje (po § 1321. 1323. o. g. z.), u koliko to

S

: zalozno
pravo ima da osigura stariju trazbinu, nastalu od Stete prouzroéene Zivo-
tinjom zapljenjenom. Naprotiv ono zalozno pravo, $to se stede istodobno e : L Qi e ; ; ;

ili tezovnika, ako mu glasom mjenice jamci jos barem jedan mjenbeni

obvezanik, dakle bar jo§ izdatnik tezice«. Naprotivu onim slu¢ajevima, u

sa postankom trazbine, zapljena, koja biva in continenti sa Stetom nane-
kojima posjednik mjenice, da i ne primi ponudjene mu isplate, ne bi
oubio pravo regresa, tako kad osim posjednika mjenice i placa ni nema

senom po zivotinji, ne moze se pobijati po § 7. toc. 1.

; Napose je trebalo normirati pobijanje mjenbene isplate. Mjenbeni
\(}61:0'\'mk n?m‘a. da p‘rimi isplatu, $to mu je ponude njeki mjenbeni obve- drucosa mienbenoga obvezanika, ili ako se primi isplata nakon obav-
zanici, ne ¢e li da izgubi pravo zavrate (regresa) protiv ostalih mjen- H(‘ﬂz k]\‘)(l'()tcs\ta it(yl' ,b, u takim slu(;aiovima mose se mjenbena isplata po-
obustavio placanja ili nakon stetajnoga predloga, znajuéi za te Cinje- bijmi.' 9% CC.SC. p()bij,?fti ey kv()ju e polsjednik prim-ic.) ed .izdz'ltnika
nice, onda bi se takova isplata Al]]()"\"lil )xvl)i";(i‘ )'()(J\" 7 tock J1 \'1:‘\st1te .l‘(‘Ctil—I?l_](?l’HC.e ('\\&.' 9." 1.2~ neka 2.' chnb.. ki k.0]u Je ot
¥ e oo povratit :n( 1\- .l«. ] : 3 1.‘. ocla” 1. prihvatnika primio izdatnik i u)cdm.) remitent tezice (§ 5% mJen'b.. zak.)

. ), Sto je primio, a ipak ne bi jer tu osim placa nema inoga mjenbenoga obvezanika, tako i isplata

mogao traziti namira od ‘ugoi ienbeni : : : : = : :
: 2 od drugih mjenbenih obvezanika, jer je protiv izdatnika tezice ili naledjnika bilo tezice bilo mjenice vlastite, jer se

enih obvezanika. Ako sada primi vjerovnik taku isplatu nakon $to je duznik

njih, primivsi isplatu, izoubi ‘AVO  regsres ' 3 T - -
e e platu, izgubio pravo regresa. Da pak nije primio ponu- uskratom primitka takove isplate ne gubi pravo mjenbene tuzbe proti

S oG 5 £ 4
o¢im je to za 3 7i ket 1 ; S s !
et 1] 01 za §. 0. prijeporno. Vidi gore §. 8. pod konac. 5 Isto tako njem. zakon §. 27. ugarski §. 30., austrijski §. 8. Po tom su izuzete od
Austryjski zak S a1 5 . AT . o $ z 7 T N 5
e J”\ : on- 3. 6., alin. 2. izuzimlje od pobijanja ona pravna djela, po kojima pobijanja vazne i u trgovatkom prometu najobicnije isplate. Pored svega toga bila su zako-
amiruje koji vjerovnik u toliko, u koliko je

da bi i s . njegova trazbina osigurana ma taki natin, nodavstva prinuzdena na takovu ustanovu, da ne nastane metez u mjenbenom pravu. Ispor.
mu 1 u stecaju pripadalo prvenstvo kod n

£ 6570 g amira, u ik i £ stedaj bi sack str. 338. i sl., Menzel str. 22I. 1 Sis
namir iz svojeg : koliko bi n. pr. i u stetaju dobio Cosack str. 338. i sl.,, Menz

a zaloga. Nad - iy 2 g ; : ke o : : i g
T 1& Na$ zakon nema te ustanove, a obrazloZenje vladine osnove ad §. 5. 6 Nag mijenbeni zakon izrijekom odredjuje glede t. z. pocasne isplate: »Posjednik
. 2. kaze, da je dotién: 2 ¥ N e
] na us 79 ¢ e T .y 5 B 5 3 . E 5 R ¥ % sl
rovnika razluéni J- tanova austr. zakona suviSna, »poito se moZe ticati samo vje- mjenice ne moze odbiti potpunu platez podasnu, ponudjenu mu od makar koga. Odbije
a razlu¢nih i dugova ste¢ajnih
k)

a ovi se napladuju i u formalnom stedaju kao izvan li takovu ponudu, tad gubi zavratu proti pocadéeniku i njegovim slijednikom« (§. 62.). Zatim

steCaja, pa ih i SR :

y Pa se tim m o e TR S o S 2 : 3 FEel £ 3 g . ys
no ipak S anje tice materijalni stedaj«. Sliéne ustanove nema ni njemacki zakon, §. 38: »Posjednik mjenice ne smije dionoga plateza, kad mu se ponudi, odbiti.«
ak se drzi, da i et E e 7 g : - 3 £ . % N 2 S 5

, da isto vrijedi i tamo veé po stilizaciji §. 23., koja glasi, da se namir ili U literaturi prepiru se o tom, da li posjednik mjenice, koji otkloni ponudjenu mu

osiguranje daje »stedaj ; e, bty e i g :
J ] cajnomu vjerovniku« (na§ zakon veli samo »vjerovniku«). Pored svega toga isplatu, gubi pravo regresa ili ima samo naknaditi $tetu. Ispor. Vrbani¢, Mjenbeni zakon

postoji razlika izmedju austriisk sotiad i
Krasri l«k'\ izmedju d.“St“JSLOg‘fl 1 njemackoga zakona. Ispor. Menzel str. 185., op. 28, sv. IIL, str. 375. i sl.
opolski str. 62., Wilmowski str. 128.
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inim obvezanikom mjenbenim; tako i isplata nakon podignuta prosvjeda
radi neplateza, jer je uz prosvied ve¢ us&uvano pravo zavrate proti dru-
gim duznikom mjenbenimz«. (Obrazlozenje.)

: Isplata, koja se prema napomenutim nacelima ne moze pobijati

s obzirom na neposrednoga primaoca te isplate, moze se ipak prema
okolnostima pobijati s obzirom na druge osobe, i to s obzirom na po-
sljednjega mjenbeno-zavratnoga obvezanika ili s obzirom na onoga, na
&iji je ratun posljedni mjenbeno-zavratni obvezanik prenio mjenicu, ako

su te osobe u vrijeme, kad je prenesena mjenica, znale, da je duznik

\ obustavio pladanje, odnosno da je zatrazeno otvorenje stecaja. Zakon o
i pobijanju odredjuje u §. 9., al. 2., dalje: »Pla¢enu svotu mjenbenu mora

u takovu slucaju povratiti posljednji mjenbeno-zavratni obvezanik, ili ako

a je ovaj na racun koga trecega prenio mjenicu, taj treci, ako je posljed-

:\ njemu mjenbeno-zavratnomu obvezaniku ili tomu treéemu, kada je prenio
‘:"‘5. : ili dao prenijeti mjenicu, bilo- poznato, da su obustavljena placanja, do-
(‘: i ticno da je predan predlog stecajni
S Pobijanik dakle, koji ¢e morati placenu svotu povratiti stecajnoj
-;,,'.« t» masi, jest posljednji zavratni obvezanik t. j. onaj, koji prava zavrate od-
'l nosno mjenbeno-pravnoga zahtjeva nema protiv nikoga drugoga, doli
1 protiv prezaduZzenika, to je redovno izdatnik (trasant) odnosno kod vla-
»': stite mjenice prvi indosant. Ako pak posljednji zavratni obvezanik nije
o | radio na vlastiti rac¢un, veé je prenio mjenicu na racun trecega, onda je

1 pobijanik taj treci.”
il e

‘ | ” Ovoj ustanovi je svrha, da zaltiti ste¢ajnu masu od zloupotrebe alineje I., §. 9.
i‘ ObrazloZenje opravdava tu ustanovu ovako: »Alineja 2., § 7. (sada § 9.) u zaltitu je ste-
¢ajne mase, jer bi vrlo jednostavno bilo pomoéu prve alineje svaku isplatu uéiniti nepobit-
nom: Vjerovnik, poSto saznade, da je njegov duZnik Ul)ll.\(:l\’i.() plaéanja, ili da je proti njemu
; pr.edan predlog steCajni, trebao bi samo potegnuti mjenicu na (lll}.l]”\::l, tu m:|cnicu kn;) re-
& { ml'fel.lt (8- 5- Tnjcnh. zak.) dalje prenijeti, na to bi treéi mogao nepobitno ln‘i-mit isplatu od
duznika. VPI'OU takovu postupku vjerovnika valja uspostaviti uporabu §. 5. (sada u zakonu
§AA 7.), t.oc. 2. Isplatom tezovnika, doti¢no kod mjenice vlastite, illl:l\l]ik:l‘(\5]()‘7:\(li1lill se svi
mjenbeni ohvezm‘ncx; nu svi za sluc¢aj neisplate po napomenutim glavnim ‘luknicin;u imadu
pravo zavrate osim zadnjega zavratnoga obvezanika (izdatnika tezice, doti¢no prvoga naledj-

nika kod mjenice vlasti r : o
jenice vlastite). Ovomu je obvezan jedino prvi duZnik, koji mu ne moZe platiti

| nepobitno u smisl ineje. i 2 . e s
l P mislu 1. alineje. Zadnji zavratni obvezanik je svojim prenosom dobio valutu, pa

kada glavni znik : S :
glavni duZnik poslije plati ovlasteniku mjenbenomu, te po toj nepobitnoj isplati bude

R

odlu¢eno, da ée zadniji i 4 : :
v t, ; adnji zavratni obvezanik prema svojim slijednicima zadrzati svojim prenosom
0 je u stvari t: <z : S > J
2 ¢ = .
! tako, kao da je zadnji zavratni obvezanik veé u vrijeme prenosa

ispladen po du’niku. Ako j ji
. Ako akle: 73 aEastet, ; 3 A
ko je dakle zadnji zavratni obvezanik u vrijeme prenosa mjenice znao,

nema nikakova razlo iskljuci )
ga, da se isklju¢i pobijanje proti tomu prenosniku i da se ovaj pridrii

|
1
!
1 da je njegov duinik veé stavi ‘anje ili
! jeg ve¢ obustavio pladanje ili da je proti njemu predan predlog stecajni,
!
| o alc A 3
“ na povratak placene mjenbene svote.

!

\

Nu tu opet : . ;
valja razlikov: ESTES ok ; s
radun koga tred J 3 ,\OV‘IU’ da li je zadnji zavratni obvezanik radio na svoj ili na
ga trecega. Taj treéi moZe biti remitent
)

; prvi naledjovnik n moze dati da drugi
2 e e 1 i , on moze da

\ | jega potegne ter prenese mjenicu,

it

i

|

on moze operirati i bijelom naledjom. Da se iu ta-

§. 9. Poznavanje 1nsolventnosti duznika (80 7): 53

Il. »Pravni poslovi prezaduzenikovi,ako se vec njimi samimi oste-
¢uju vierovnici ste¢ajni, i ako je druga stranka u vrijeme uglave takova
pravnoga posla znala, da su obustavljena pla¢anja ili da je predan pred-
log steGajni<. (§ 7., totka 2.)

Ovdje se podvrgavaju pobijanju »pravni poslovi prezaduZenikovi«.

Pod tim se razumijevaju u opreci »s pravnim djelima« pravni po-
slovi, §to ih uglavi prezaduzenik s drugom strankom?®, dakle dvostrani
pravni poslovi t. j. ugovori u sirem smislu®, i to obligatorni ugovori u
opce, isto tako stvarno-pravni ugovori, zatim ne samo ugovori opcega
privatnoga prava vec i mjenbeno-pravni, napokon bez obzira na to, da
li su besplatni ili za plac¢u, da li obvezuju samo jednostrano ili uza-
jamno. Naprotiv namir vjerovnika i osiguranje, ma da su takodjer pravni

, .

poslovi, ne spadaju ovamo pod ovu to¢ku (o njima tocka 1.).

Pravni posao treba da je taki, da se vec njim samim oStecuju vje-
rovnici stec¢ajni.

Ovo svojstvo pravnoga posla shvacaju razli¢ito kao S$to i ono na.
platnih pogodaba u §u 3.'°

To svojstvo mora da dokaze pobijac. Da je pobijani znao za to
svojstvo, toga ne trazi zakon.

Zajedni¢ke pretpostavke za pobijanje po §u 7., tocka 1. i 2. jesu,
kako je veé napomepifo, da je pravno djelo izvedeno odnosno pravni
posao uglavljen nakén/ obustave placanja prezaduzenikovih ili nakon za-

kovu slutaju tjera zadnji zavratni obvezanik, a ovaj da se drzi svoga vlastodavca, bilo bi
nepravedno, a Cesto se ne bi ni postigla svrha zakona, jer bi fraudolosni vjerovnik, koji je
doista obogaden, lahko mogao naci koga, koje bi izdao i dalje prenio tezicu i ne znajuéi da
je tezovnik obustavio placanja ili da je proti njemu predloZen stetaj, pa se u tom slu¢aju ne
bi mogao proti takovu izdatniku zahtijevati povratak svote mjenbene. Cesto puta ne bi takay
zahtjev koristio, sve da su izdatniku i poznate napomenute Cinjenice, nu ne posjeduje nista,
od kud bi se pobija¢ naplatio.

S toga u takovu slu¢aju mora da povrati placenu svotu mjenbenu onaj treéi, dakle
mozda onaj isti, koji je primio po I. alineji po §. 7. (sada u zakonu §. 9.) nepobitnu isplatu,
ako je u vrijeme, kada je mjenicu prenijeti dao, ve¢ znao, da je duznik obustavio placanja
ili da je proti ovomu predan predlog stecajni. «

8 Zakon govori o »uglavi« i »drugoj strancic, obrazlozenje k §.5 veli: »3tetni poslov-
prezaduzenikovi s treéim osobamac. Njemalki zakon §. 23., to¢. I. i austrijski kaZu jos
jasnije: »die von dem Gemeinschuldner eingegangenen Rechtsgeschifte¢, i drugu stranku
oznatuju kao onu »die das Rechtsgeschiift einging«.

9 Tako i po njem. i austr. zakonu. Steinbach str. 71., Menzel 182., Krasnopolski 64.,
Pollak, Concursrecht II., str. 357., Wilmowski 124. Naprotiv Cosack ne ograniéuje te usta-
nove samo na dvostrane pravne poslove (str. 169.).

10 Vidi gore §. 5., IL, 2. ObrazloZenje naSega zakona shvaca to svojstvo jednako kao
o i kod §. 3. (osnove §. 3., tol. 4.). Isto tako mmogi za austrijsko i njematko pravo. Wil-

mowski 124. i sl., Steinbach 74., Menzel 183., Protivno Griitzmann 162., Krasnopolski 05.
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trazenoga otvorenja steéaja; zatim da je pobijani u ijgme, kad je
: % ~N ¢ ’ J

uglavio pravni posao ili kad je izvedeno pravno djelo, znad’ za obustavu
B o - «

—

placanja, odnosno predlog stecajni. e S —

Duznik ne treba da je znao za te okolnosti, n. pr. da je zatraZen
steGaj protiv njega. Znanje pobijanoga trazi se samo u vrij.emc pobi-
janoga pravnoga djela, mala fides superveniens non nocet. Dokazati te
pretpostavke, t. j. da su obustavljena placanja, odnosno da je zatrazeno
otvorenje stetaja, zatim da su te okolnosti bile poznate pobi{anomu, ima
pobijac. Treba napokon, da je nakon pobitnoga pravnoga (ifela ot{}di:éilm
steécaj najkasnije za Sest mjeseci, jer ako je iza pravnoga éliela minulo
Vf)é Sest mjeseci prije nego je otvoren stecaj, ne ce se moc'i to pravno
djelo pobijati. Pobijani ¢e se dakle osloboditi pobijanja, ako dokaze, da
e pravno djelo izvedeno prije posljednih Sest mics&ci pred ot\forc;ninl
steéajem. (§ 8.) A

: III. Kao §to se pravna djela, $to se ticu imovine prezaduzenikove,
Evl e redena su nakon obustave njegovih placanja ili nakon predloga ste;
¢ajnoga, mogu pobijati, tako se ne dopusta niti kompensacija t:aibine
E)rezaduienikove, sto pripada u stecajnu masu, sa protutrazbinom ste-
cenvor.n prot~iv prezaduzenika nakon obustave placanja ili nakon predloga
sztgc’:izg(;i;; ;)sztl\lI)lf]);n;z";ij(:n Fil_1\l()lf<)111<>stil Stcéajni zakon odr.ccljuje u §
e b VI stiv v]nc 0] u stecaju 3., ako jetko prije
noga posla, scnjj(im 1;;(12;(;]6?1241‘1]: 1"':7:21(13?“””"“' B 't'Cmelju pm'v-
o el : et ‘nn emelju prenosd prava ili na temelju
i iced vjerovnika stekao i protutrazbinu proti prezaduzeniku
istina jos prije otvorena stecaja, nu ’
znao, da je prezaduZenik obu~stavi()
otvorenje stecaja«.1lt

u vrijeme, kada ju je stekao, vec¢ je
svoja placanja, ili da je predlozeno

Trazbina i pr -aybi : .
a 1 protutrazbina stoje ovdje nasuprot veé prije otvorenja

stecaja, s toga s -~ § g
ja, ga dakle stanovi$ta ne bi stajalo preboju niSta na putu (kao

sto PO tod Tiessl, i S ). :STE a stecena Je
E l\ 2721 2.‘ T SteC Y, @ 1 1 '
S DS tEC: AZI]\O]]H), no protutrazblm S ]

nakon $to je pre g :
e Jf Pt %Zaduzcmk obustavio pladanja odnosno nakon Sto je za-
4z rotiv njeg IR oo : /
P njega otvorenje stecaja, dakle u doba, kada trazbine pro-

tiv. buducega kri
a | - L . B
ga kridatara gube od svoje vrijednosti, pa ih njegovi duinici

mogu lako i i
g : Ko pokupovati, da se tako rijeSe svojega duga po preboju
a bude iskljuce ‘eboj - : ; -
A ] Vccn' preboj, za to se hoée da je protutrazbina nastala
¢ prezaduzenikove. Jer ako )

netko i roti Z
\)’1ma0 protiv. prezaduzenika prije
tada ce se modi

su obje nastale istodobno, ili je

o trazbinu, a onda mu postao duzan,
e primijeniti ne tocka :

88 i 3. § 25. sted. zakona, ve¢ samo
88 6. i 7. zakona o pobijanju.!2 el

e :
Tako i njemacki
- acki zakon 8. 48 Sies s
10. Marta 1884., br. 1. §- 48, tot. 3., ugarski §. 30., to¢. 3., austrijski zakon od

12

Wilmowski 233, Menzz1 190

-

§. 9. Poznavanje insolventnosti duznika (§. 7 55

Protutrazbina moze nastati ili na osnovu pravnoga posla, $to ga je
sklopio vierovnik protutrazbine s prezaduzenikom, ili pak tako, da je
stekao trazbinu, $to je imao netko treci protiv prezaduZenika, stekao je
po ustupu, bilo po dobrovolinoj cesiji, bilo po onoj, na koju je obvezan
vierovnik po zakonu,'® bilo pak po t.zv. cessio ex lege (§, 1358.0.¢. 7>
ili napokon, da mu je trazbina doznagena ovrénim putem od suda.'* Na-
protiv ne pripada ovamo ste¢enje protutrazbine po universalnoj sukcesiji.'”

Dalje treba, da je vjerovnik protutrazbine u vrijeme, kad ju je
stekao, znao za obustavu placanja ili za predlog stetajni. To ima doka-
zati onaj, koji tvrdi, da kompensacija nije dopustena. Redovno ¢e se stvar
razvijati tako, da ce stecajni upravitelj utuziti trazbinu prezaduzenikovu,
protivnik, koji ima protutrazbinu, prigovorit ¢e preboj, na to ce ste¢ajni
upravitelj replicirati, da preboj po §. 25, totka 3. stec. zakona nije do-
pusten.

Nije isklju¢en preboj onda, ako je:

a) protutrazbina nastala ranije nego Sest mjesebi prije otvorena ste-
¢aja (»ako je od vremena, kada je protutrazbina stecena, pa do
otvorena ste¢aja ve¢ minulo Sest mjeseci« kaze dalje stecajni zalkon
8. 25, tocka a b
ako je vjerovnik protutrazbine bio obvezan, da preuzme protutra-
zbinu (n. pr. kao asignatar) ili da namiri vierovnika prezaduZenikova
(n. pr. kao poruk prezachlienikov), a u vrijeme, kada se na to ob-
vezao, nije znao, niti da su obustavljena pla¢anja niti da je predlo-
Yeno otvorenje stecaja.

Napomenute okolnosti, koje imaju da obore tvrdnju, da preboj nije
dopusten, ima da dokaze onaj, koji tvrdi, da je trazbina prezaduzeni-
kova prestala po kompensaciji. Znanje ili neznanje napomenutih ¢inje-
nica ne move se dokazati glavnom prisegom, no mogu se glavnom pri-
segom dokazati takove faktiéne okolnosti, na osnovu kojih se moze
zakljugiti, da su one ginjenice bile stranci poznate ili-ne

13 §§. 1422. i 1423. 0. & Z Stjete li onaj, koji namiri vjerovnika, samo pravni
zahtjev protiv njega, da mu ustupi trazbinu, ili pak prelazi trazbina po samom zakonu, o
tom se prepiru.

14, Ako ovozemac svoju trazbinu proti prezaduzeniku ustupi inozemnomu duzniku pre-
zaduzenikovu, pa inozemac uporabi pravo preboja, dopustivo po zakonu inozemnomu, nNu
nedopustivo po §. 25. ovoga zakona, mora ovozemac, ako je svoju trazbinu ustupio poslije
otvorena stedaja, ili ako je u vrijeme ustupa znao, da su obustavljena placanja ili da je pred-
lozeno otvorenje steCaja, naknaditi u masu Stetu, nastavsu joj tim ustupom.« (§. 26.
stedaj. zakona.)

15 Wilmowski 234., Menzel I9I., Krasnopolski 07.

16 ,Glaynom prisegom ne moZe se dokazati tvrdnja, da su naznalene ¢injenice bile
poznate, nu dozvoljen je dokaz glavnem prisegom glede takovih ¢&ina, od kojih se ima za-

kljudivati na to znanje ili neznanje.« (§. 25., toc. 3. al. 3. sted. zak.)
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II. POGLAVLJE.

Subjekti pobijanja i njihov pravni polozaj.

§. 10. Subjekti.

D PSS < = S L v __ . ..
I. Pravo pobijanja u stecaju pristoji

: . svim stecajnim vjerovnicima.
Ne moze tog \

a prava izvrsivati pojedinac stedajni vjerovnik. Niti

L% o ‘ ; 1 parnice,
Sto Ju je bio zapoceo koji vierovnik prije stecaja, ne

) 2 moze on nastaviti
u stecaju, niti onda ne, ako stedajni upravite[j ne ¢e da vodi dalje tu
parnicu ; jedino glede parbenih trogkova moje je nastaviti \'jcm\'nilll
Pobijati dakle pravna djela mogu

samo svi stecajni vjerovnici:?
o s 5 o . & ¢ 7 Tt
njihov zastupnik u izvrSivaniju toga

R J ga_prava jest stecajni upravitelj (S
o pra\v;i) 1(:1].1;;((:\1:1(1.,1J”1:)(1,1)1(7;]()‘iiiuzl));: ‘(la U,”Tw, st_(‘é:ljnih \'_if%l'.o'\f'ﬁ'i'ka pobije
i tmﬂ)_im )pl_].]-,:,]- Oij: . 1. '(Tn v])l.lg()\()l(’l u parnici ili tako, da
Sow: ; Javijeno] protiv steCajne mase. No vjerovnici nijesu
po n.asem zakonu glede izvrsivanja svojega prava pobijanja vezani lil'1 n
stecajnoga upravitelja. Jer ako je tel anj: : ;
odbor ili vjerovni¢ka skup&tina i juci :
s pm:vn\(_)]u(;;i‘\]::fc(i;tl:l;:l(]))::x:)z:];p{l]f Zfl.k.l‘]llél’ da se ima tuzbom pobijati
: i i g postaviti u tu svrhu pose
Sve ovo vrijedi samo
polozaj t. z srazluénih ovlastenika«
otvorenje stecaja, oni mogu
steCaja pobijati pravna djc:]a u
podmirbu iz stanovitih do»bar
pravo kogadrugo

upravitelj protiv pobijanja, a vjerovnicki

bnoga zastupnika.
za stecajne vjerovnike. Nnj)h)ti\l—:&‘iﬂfzivni
‘ (8- 35. stecaj. zakona) ne utjece
>1 tecajem postupka stecajnoga kao izvan
svrhu, da obrane pristojece im pravo na
. a prezaduzenikovih, il
ga vjerovnika, koje se ti¢e

I takovo dakle pobijanje, §t.()
stecajnoga postupka, nije ‘
za nj vrijede norme, :

u svrhu, da obeskriepe
istih dobarac. (§. 13, alin.3.z.0 p.).
ga izvrsuju razluéni ovladtenici tecajem
u tehnickom smislu pobijanje u stecaju, \’f;é i
Tt R Steéainli\l?_](\.‘r.eii rplcilr)uan‘]e’ izvan stfréajn. To pobijanje ne
Staniles DEME S - & ,?\ ni @, Vec samo u interesu razluénih ovla-
o i‘m‘ ,qt;l J.nt\mc's. N_}cgo\' uspjeh vrijedi samo za pobijaca,
dier e vjorov;il; cajne vjerovnike, ako je razluéni ovladtenik tako-
Prema tome otvorenje

< stecaja ne utjece 7 Sto ] ig
razluéni ovlasteni ' Sl

< »u svrhu,'d

a obrani pristojeée mu pravo na podmirbu
1
§ 37. zak. o pobijanju.

Ispor. o tom Koh er str. 2I0., 211
Kaki jeu Opée

‘ poloZaj stedajnoga riteljs
Veéina pisaca drzi, St L

da je stecajni upravitelj

O tom se vodi Zivahna prepirka.
u 5 i Yeni i
opce zstupnik prezaduZenika, pa tako i glede

§. 10. Subjekti. 57

iz stanovitih dobara duznikovih ili u svrhu, da obeskriepi pravo koga
drugoga vjerovnika, koje se ti¢e istih dobara<. (§ 42. z. o p.).

II. Pobijani t. j. onaj, protiv koga je napereno pravo pobijanja, jest:

1. Onaj, s kojim je prezaduzenik pobitno ugovarao, ili koji je po-
bitno osiguran, podmiren ili pogodovan (§. 14. to¢. 1.). Pobijani je dakle
prije svega prvi stecnik na osnovu pobijanoga pravnoga djela, bilo da
je on sam stranka toga djela, bilo da je inace djelo izvedeno njemu u
prilog. Oznaka naSega zakona’ nije spretna, u mnogom je pogledu pre-
uska. Ona ne obuhvata pobijanoga u slucaju propusta, jer po propustu
nije nitko, »osiguran«< ni »podmiren<, a niti »pogodovan«, ako se uzme
pogodovanje u smislu §. 6. ovoga zakona.

Izuzetak od ustanove §. 14., to¢. 1. sadrzaje § 9. za slucaj mjen-
bene isplate, u¢injene nakon obustave placanja, odnosno nakon predloga
stecajnoga, ako se takova isplata ne moze pobijati s obzirom na nepo-
srednoga njezina primaoca, onda je duzan plaéenu po duzniku svotu
povratiti posljedni zavratni obvezanik, ili ako je ovaj prenio mjenicu
na racun treéega, ovaj treéi, pod uvjetima navedenim gore.”

2. »Nasljednik oznadene pod 1. osobe« (§ 14., t. 2.). Pravo pobi-
janja osnovano protiv ostavitelja, pristoji pobijacu i protiv nasljednika:
obveza ostaviteljeva prelazi i ovdje kao $to i ina¢e na njegova naslijednika.”

3. »Ini neposredni pravni slijednik naznacene pod 1. osobe«. Pravo
pobijanja napereno je i protiv singularnoga sukcesora prvoga ste¢nika,
dakle protiv onoga, koji je po singularnoj sukcesiji od prvoga steé¢nika
stelkkao objekt, $to ga je ovaj bio zadobio po pobitnom pravnom djelu,
ili koje pravo na tom objektu, n. pt. zalozno pravo, ili pravo retencije,
ili pravo sluznosti ili takodjer samo obvezno pravo.” Singularna sukcesija

pobijanja pravnih djela. (Take Wilmowski str. 28. i sl.) Drugi opet zastupaju nazor, da je
ste¢ajni upravitelj vazda zastupnik vjerovnika. (Tako osobito Kohler str. 400. i sl. i veéina
pisaca austr. ste¢ajn. zak.) Treéi misle, da je ste¢ajni upravitelj zastupnik prezaduzenika glede
uprave stefajne mase i rjeSavanja ste¢ajnih poslova; ali da je zastupnik i steCajnih vjerov-
nika, u koliko se radi o njihovim zajedni¢kim interesima. Osobito pak da je zastupnik vje-
rovnika kod pobijanja pravnih djela. (Tako Dernburg, Cosack, Griitzmann, Pollak idr)
Cetvrti naziru u ste¢ajnom upravitelju posebni javno-pravni organ, koji dobiva legitimaciju
za izvrdivanje svojih funkcija neposredno od zakona. Tako u novije doba i njem. drzavno
sudidte. (Ispor. Wilmowski str. 27.)

1§ 13. z. 0. p, slitno ugarski §. 26.

5 Tako i austr. §. I15., do¢im njemacki zakon §. 33., .al. 2. oznaluje onoga, koji je
pobijanik u prvom redu, samo implicite rije¢ima »welchem gegeniiber die anfechtbare
Handlung vorgenommen ist«.

® “Vidi: § Fguitop: 7.

" Wilmowski str. 168., Menzel 208., Krasnopolski 72.

® Austrijski zakon §. 15., to¢. 3. veli, da je pobijanik u ovom slucaju »Rechtsnach-
folger und Rechtsnehmer« prvoga ste¢nika. Izraz »Rechtsnehmer« ima da oznali slucajeve

konstitutivne singularne sukcesije, gdje se na osnovu postojecega prava osniva novo pravo,

>

e
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moze biti medju zivima ili mortis causa. Naprotiv nije pobijanik u
ovom smislu onaj, koji stjece izvorno i neovisno od prava prvoga
ste¢nika.”

No da bude pravo pobijanja osnovano protiv singularnoga sukce-
sora prvoga stec¢nika, za to nije dosta, da je ono bilo osnovano protiv
prednika, ve¢ treba da u osobi samoga sukcesora, u njegovu stecenju
postoji posebni pravni razlog za pobijanje. ~

Pravo pobijanja jest pravo obvezno. Nase pravo ne poznaje t. zv.
jus ad rem, pobijanje dakle ne moze se protiv singular. sukcesora osni-
vati na pukoj sukcesiji, ve¢ treba da pretpostavke za to postoje i u
samoj osobi sukcesora.

Do¢im universalni nasljednik jednostavno sukcedira u obvezu pobi-
janja pokojnika i odgovara na osnovu obveze ostaviteljeve, a da ne
treba da u njegovoj osobi postoji posebna pretpostavka za pobijanje,
ne odgovara singularni sukcesor na osnovu duznosti svojega pl'(‘dliiki:li
ne samo s razloga, koji osniva pobijanje protiv prednika, ve¢ treba da
postoji jo§ u osobi prijamnika posebni uéin, koji opravdava pobijanje
protiv njega. o

Da bude dakle osnovano pobijanje protiv singularnoga sukcesora,
za to treba prije svega dokaz, da je ono bilo u vrijeme sukcesije osno-
FIO TR kojega razloga protiv prednika,!® zatim dokaz, da je pobijani
singularni sukcesor prvoga steénika,!! a osim svega toga joS i (\()1(212,. da
u osobl'singularnoga sukcesora postoji posebni razlog pobijanja (koji ne
mora 'bltl isti razlog, s kojega je osnovano pobijanje protiv prédnika).
Takovi pak posebni razlozi, koji osnivaju pobijanje protiv singularnoga
sukcesora, jesu: ‘ l

Va). »a.ko mu je u vrijeme njegova stedenja bilo poznato, da je pre-
zaduzenik izveo pravno djelo u nakani, da oteti svoje vjerovnike (§. 2.)¢

‘o Ne &
& 14. tod ~ e e '
(8 ., to¢. 3. sl. a.). Ovdje je dakle osnovano pobijanje protiv singu-

larnoga sukcesora s SRS O 4]
¢ SO 2o 7 7 S ¢
g te ra s toga, $to je on znao za ostetni¢ku nakanu prezadu-

n-k1"~ vlasnik osnuje pravo sluznosti. Njemacki zakon veli samo »Rechtsnachfolger«, a nas
Za.on samf) »pravni slijednik« (izraz »slijednik« nije zgodan, po Vuku i}’oim\'iéu znadi
tO]IIfO, lfo]ll{t) »Spiithund«. Crnogorski zakonik oznatuje singularnoga nasljednika s izrazom
».1"“)1”‘?1“]\'« ¢l. 904.). Pod tim se imaju razumijevati slucajevi tmnsl;‘ltivnc kao §to i konstitu-
Z“;;: ]5{:5112111‘110} fsukccsije. Rjesidba njem. drz. sud. od 11I. travnja 1883. izrijekom kaze:
Schuldner; Sl;?li: 01:;;71(:] f(:t ch':IIQ: i)[l-.lttc ,f.‘,nz‘)lsehm.]y welchem gegeniiber der Mitcontrahent des
el e e gender Mitcontrahent eine Rechtshandlung vorgenommen hat, auf
Hs meechtcn(’1362:31111)‘3::- *\‘v:rl(.lel'] \\tel‘:if?ﬁsel‘feli. SH..ChC cin Rech"t bcans!n‘u-cht, durch welches
e ; Yy rindert wird, aus dieser Sache seine Befriedigung zu erlangen.«
ovdje se radi o steCenju hipoteke na otudjenom zemljistu. e ;

? Menzel str. 206.

QS e s o) .
: Da je prednik pobitno stekao. O tom Menzel str. 213. i sl
! Menzel str. 214.—216. e
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senikovuy, znao, da je prezaduzenik ono pravno djelo, po kojem je prednik
singular. sukcesora stekao predmet, izveo u nakani, da oSteti svoje
vierovnike. Da li je prednik znao za oStetnicku nakanu prezaduzenikovu
ili ne, da li je dakle njegovo stedenje pobitno s toga razloga ili s ko-
jega drugoga, zatim da li je singularni sukcesor znao, da je stecenje
njegova prednika, pobitno ili ne, sve je to irelevantno. Ostetnicka nakana
prezaduZenika treba da postoji u vrijeme, kad je preduzeto pravno
djelo, a singularni sukcesor treba da je znao za tu nakanu u vrijeme
svojega stecenja.

b) »ako mu se stetenje temelji na takovu pravnomu djelu, koje bi

S€E,

da ga je izveo prezaduzenik, moglo pobijati po § 4.« (oit- sl by
Pobijanje je dakle osnovano protiv singularnoga sukcesora, ako se
njegovo ste¢enje osniva na besplatnoj raspolozbi prednika, besplatnoj u
smislu & 4. zakona o pobijanju, i to besplatnoj sa stanovista imovine
prednikove. S toga ako prednik (prvi ste¢nik) stvar, $to ju je pobitno
stekao, dade kojemu vjerovniku kao zalog ili u svrhu namira za trazbinu
trece osobe besplatno, bit ¢e pobijanje osnovano protiv vjerovnika.
¢) »ako je pravni slijednik koja od osoba, oznagenih u §. 3., a ne-
dokaze. da mu u vrijeme njegova steCenja nijesu bile poznate &injenices
na kojih se osniva pravo pobijanja proti njegovu prednikuc. (cit. sl. c.).
Momenat, koji ovdje osniva pobijanje protiv singularnoga sukce-
sora, jest njegov odnosaj prema prezaduzeniku, t. J. pobijanje je osnovano,
ako je singularni sukcesor prvoga ste¢nika jedna od osoba, navedenih u
§. 3. zakona o pobijanju, t. j. ako je on u vrijeme ste¢enja blizi rodjak
prezaduZenikov ili njegov bra¢ni drug."” No pobijani singularni naslje-
dnik moze se osloboditi od pobijanja tako, da prigovori i dokaze,da mu
u vrijeme njegova stefenja nijesu bile poznate ¢injenice, na kojima se
osniva pravo pobijanja protiv njegova prednika. Bit ¢e dakle slobodan,
ako dokaze, da mu u vrijeme njegova stetenja nije bila poznata ma
koja od onih okolnosti, sto osnivaju pravo pobijanja protiv njegova
prednika. Aka se n. pr. pobijanje protiv prvoga stetnika osniva na §. 7.,
to¢. 2., oslobodit ¢e se singularni nasljednik pobijanja, ako dokaze ili
da mu nije bila poznata obustava placanja, odnosno predlog stecajnis
ili znanje njegova prednika o tim ginjenicama, ili to, da se veC sa-

12 Tako i austr. zak. §. 15., to& 3. sl. b. po primjeru pruskoga ste¢ajnoga zakona
od god. 1855.. §. 109. Naprotiv njem. steajni zakon nema te ustanove.

13 Rugnov govori, da je pobijani u ovom slutaju singulamni sukcesor koje od osoba
navedenih u §. 3. zak. o pob., a ne singularni sukcesor prvoga steénika . . . »pravni slijed-
nik koje od osoba naznaenih u §. 3. ovoga zakona t. j. Zenidbenoga druga, ili blizjeg
rodjaka ili svojaka«; zatim dalje: »Ako se pako pravo pobijanja vrsiti ima proti pravnomu sli-
jedniku koje od osoba naznatenih u §. 3. ovoga zakona« (str. 25.). To je maravno posve

naopako.
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mim pravnim poslovima osteduju vjerovnici, ili da je pravni posao uglav
lien u kriti¢no doba.'*

Uz iste pretpostavke, uz koje je osnovano pobijanje protiv singularnoga
sukcesora prvoga ste¢nika, osnovano je ono i protiv singular. sukcesora
iza universalnoga nasljednika prvoga ste¢nika, ma da zakon ne govori
oittom.1®

Stoje li napomenute pretpostavke, onda je osnovano pobijanje pro-
tiv singularnoga sukcesora, makar je stekao on predmet od gruntovnoga
prednika i »pouzdavajuéi se u javne knjige«. Po tom dakle zakon o po-
bijanju modificira nacelo t. zv. publiciteta gruntovnice. Singularni sukcesor,
protiv kojega je osnovano pobijanje po zakonu o pobijanju, ne moze
se braniti time, da je stekao pouzdavaju¢i se u gruntovnicu. Nacelo
publiciteta ne pruza dakle ondje zaStite, koju inace.'

4. »Dalnji pravnislijednik« t. j. singularni sukcesor iza singularnoga
nasljednika prvoga ste¢nika. Za te dalje slijednike vrijedi isto, Sto i za
singularnoga nasljednika prvoga ste¢nika. T. j. da bude osnovano pobi-
janje protiv njih, nije dosta samo to, da je ono osnovano protiv pred-
nika, ve¢ treba da postoji i u njihovoj osobi koja od predpostavaka,
Sto ih navodi §. 14., toc¢ka 3, sl. a—c. »Proti dalnjemu pravnomu slijed-
niku pristoji pravo pobijanja samo onda, ako je prema ustanovam ovoga
paragrafa osnovano i proti njemu i proti svakomu njegovu prednikue,
kaze dalje § 14. z. o p.

Ako dakle nije pobijanje osnovano protiv kojega singularnoga suk-
cesora, onda nije ono osnovano niti protiv njegova prijamnika, makar
bas postoji razlog, koji njegovo stegenje ¢&ini pobitnim. Kad se dakle
steCenje kojega singularnoga sukcesora ne moZe pobijati, onda njegovu
sukcesoru ne Skodi to, $to je n. pr. poznavao oftetnitku nakanu
prezaduzenikovu, kad je izvedeno pravno djelo, ili §to se nalazi prema
prezaduzeniku u odno3aju, o kojem govori §. 3. zakona o pobijanju.!?

5. »Nasljednik koje osobe, oznadene u toé. 3. §. 14.«<. Universalni

I ljednici singularnoga sukcesora stupaju u obvezu svojega ostavitelja
isto onako, kao $to i universalni nasljednik prvoga stetnika.'®

'* Menzel str. 218. i sl., Wilmowski str. 172
'* Krasnopolski str. 73., op. 3.

: > Opéenito se drzi, da poznavanje obligatornoga prava, $to ga ima njeko treéi glede
stvari — kao Af\‘to je ovdje pravo pobijatevo — ne isklju¢uje dobre vjere ste¢nika niti nje-
gova Apouzdanja u gruntovnicu. Po zakonu o pobijanju ipak se moze pobijati i takovo
steCenje. Ispor. Krasnopolski u Griinhuta XV., str. 126. i sl. ; protivho Menzel str. 220.

1% Za njemacko je pravo prijeporno, da i je pobijanje osnovano protiv daljega singu-
]ér?oga nasljednika onda, ako ono nije bilo osnovano protiv svakoga prednika. Na$ zulgoxl
rjesava to pitanje izrijekom. I za njemacko pravo tvrdi isto Cosack str. 319., Griitzmann
str. 77., 207. Protivno Wilmowski str. 169.

® Vidi gore II., 2.
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III. Kad je pravo pobijanja osnovano protiv vise osoba, protiv
prvoga ste¢nika i protiv njegovih singularnih nasljednika, onda moze
pobija¢ (stecajni upravitelj) slobodno birati, kojega ¢e od vise obvezanika
povuc¢i na odgovornost.'?

Sa stanovista obvezanika toliko je dugova, koliko obvezanika. Sa
stanovista ste¢ajne mase idu trazbine protiv svih obvezanika za jednom
svrhom, na ime da se uspostavi pravno i imovinsko stanje duznika onako,
kako je ono bilo prije pobitnoga pravnoga djela.

Sve dakle trazbine sadinjavaju jednu aktivnu stavku,a njezin maxi-
mum ne smije da prekoradi ono, »$to je pobitnim pravnim djelom
odsvojeno ili napusteno iz imovine prezaduzenikove«. Postigne li se ta
svrha potpuno ili djelomice po ¢initbi jednoga obvezanika; t. j. ako jedan
obvezanik potpuno ili djelomice namiri ste¢ajnu masu, onda prestaju
obveze i ostalih obvezanika bilo potpuno bilo djelomice prema tomu, kako
je ispunjena ona jedna zajednicka svrha.

Stetajna na ime masa ne smije da se obogatiti za to, sto joj od-
govara vise njih.

Tako su dakle obvezanici vezani medjusobno jednom zajedni¢kom
svrhom onih trazbina, o su naperene protiv njih. Dalji koji vez preko
toga Cisto objektivnoga ne postoji medju njima. S toga ostale cinjenice
osim namira, koje ukidaju, umanjuju ili prosiruju obvezu jednoga, ne
utjecu na obvezu drugoga. Tako otpust duga, nagoda, novacija, tako i
osuda, $to je izredena protiv jednoga od obvezanika ili za njega. Sve to
vrijedi jednako, zbila se sukcesija prije ili poslije, nego je actio nata
protiv prednika, t. j. tek nakon otvorenja stetaja. I u ovom slucaju na-
staje protiv sukcesora novi pravni zahtjev, koji se temelji na razlogu
pobijanja, $to postoji u njegovoj 0sobi.

On ovdje po odredbi samoga zakona pristupa k dugu, sto vec
postoji, a pristupa na osnovu ¢injenice, koja ga obvezuje na to za nje-
govu osobu. Kasnija, nakon sukcesije izrefena ~osuda za njegova
prednika ili protiv njega, ne utje¢e na obvezu sukcesorovu.

No kako je onda, ako se sukcesija zbila tek nakon osude izrecene s
obzirom na prednika, koja prednika osudjuje ili ga oslobadja t. j. odbija
podignutu protiv prednika tuzbu pobijadevu? Buduci da sukcesor ne

19 Odnosaj izmedju viSe obvezanika konstruiraju juristitki razli¢ito. Veéinom drze, da
su obvezanici u ovom slutaju u poloZaju, sliénom s poloZajem korealnih ili po drugima
solidarnih duznika. Njeki misle, da je taj odnosaj najsli¢niji onomu, kada njeko pristupi
k obvezi drugoga kao suduinik (§. 1347. o. g z.). No i to vrijedi samo onda, ako se suk-
cesija zbila, nakon $to je otvoren stecaj, doéim ako se zbila sukcesija prije otvorena stetaja,
onda u momentu sukcesije nije jo§ bila nastala obveza prednikova, nije bila actio nata, ve¢
tek moguénost, pravni razlog za njezin postanak. Ispor. Cosack str. 320, Wilmowski 170.,
Menzel 268., Krasnopolski 77.
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sukcedira u dug svojega prednika, vec¢ protiv njega nastaje novi pravni
zahtjev, makar uz pretpostavku, da je i stecenje njegova prednika bilo
pobitno, to odatle slijedi, da osuda izrecena protiv prednika ili za njega

R Bt Shect |
ne djeluje niti protiv singular. sukcesora niti za njega.*?

IV. Rokovi, $to ih propisuje zakon o pobijanju, da bude pobijanje
osnovano, ti rokovi datiraju od onda, kad je pravno djelo izvedeno po
prezaduzeniku ili protiv njega. S toga, ako stoji rok, potrebit za pobi-
janje protiv prvoga ste¢nika na osnovu pobijanoga pravnoga djela, onda,
pretpostavljajuéi, da postoji posebni pravni razlog, koji obvezuje singu-

€ : R P e
larnoga sukcesora, pobijanje je osnovano i protiv ovoga, a da se ne pita
dalje, koje je vrijeme izminulo izmedju akta sukcesije i otvorenja stecaja.
Kod - proradunavanja rokova zakona o pobijanju ne uzima se obzir na
akat sukcesije. Ako se n. pr. pobijanje protiv prvoga ste¢nika osniva
na §. 2, z. o p., osnovano je ono i protiv njegovoga singularnoga suk-
cesora, makar da on odgovara samo kao blizi rodjak ili svojak prezadu-
B g X 3 B e S L 5 Lk

?D]]\O\, ili radi besplatnosti svojega stecenja, i makar da je od vremena
o) tedenis MNiecove 3 cesll al- 1 5 ~a1 1
njegova stecenja (njegove sukcesije), pak do otvorenja stecaja, minulo
vec vise nego dvije godine.?!
£ Naprotiv ako je stecaj otvoren protiv prezaduZzenika kasnije nego
dvije godine, iza kako je prezaduzenik izv 7t 3
! Je godine, iza kako je prezaduZenik izveo besplatnu raspolozbu, koja
D1 Se sar L0V 3 hobijati ijanj i nik
1 amo kao takova mogla pobijati, pobijanje protiv prvoga ste¢nika
moglo bi se cle osnivati jedi : i i
g bi se dakle osnivati jedino na besplatnosti ste¢enja, onda se ne
moze povudi "OVOINOS iti singularni - &ni

11) na odgovornost niti singularni sukcesor prvoga steénika,
a makar & > njegove sukcesii i
3 ek mu je u vrijeme njegove sukcesije poznata bila nakana preza-
uzenikova, da oSteti svoje vjerovnike.

§- 11. Sadrzaj pobijanja.

I. Pravc iianija i L :
0 pobijanja ima svrhu, da se uspostavi ono pravno i imo-

vinsko stanj = o e e ;
<o stanje, u kojem se nalazio prezaduzenik, prije nego je izvedeno

PfaYVfTO. d_le%O, §t0_ se pobija. Ima se pak uspostaviti to stanje u interesu

Steca}r};h‘ VJCI‘OV?]I](&, Fla se oni mogu namiriti. :

- ‘2(1 s;;lc"nliéihgjgo};(Jel:iz;iev'.jf*:s‘t7o.b.vczno'pmvne naravi, . pristoji,

e e > \~|L14(‘)\ nicima, i to samo u toliko, u k(T-
; a njihov namir. S toga ne moze s pravom pobi-

20 () . . .
VO ]e pitanje mnogo prijepor /el i c
ep ‘ 71, G S izrec :
16 et - et g0 pryjeporno. Vedina drzi, da osuda, izretena glede prednika,
] ira nikako parnici protiv sukcesora

. Naprotiv drugi tv rotiv: 9 SUavranhilc
prema tomu, da li I gi tvrde protivno ili prave razliku

osuda osudjuje prednika ili g j

- & ga oslobadja. Ispor. Cosack str. 320., 324,

Griitzmann str. 207., 208., Wilmowski str. 169 I i
Y

Krasnopolski str. 70, 170., Steinbach str. 92., Menzel str. 214.,

o
21 O‘v e alla ot 1
dje je dakle singularni sukcesor izlozen

: e pobijanju - dulje, nego da je stekao ne-
posredno od prezaduzenika. Ispor. Menzel str. 209 e i % ] ;
str. 5

2E0CT;
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janja raspolagati protiv njihove volje niti prezaduzenik, niti njegov

sukontrahenat, a niti kogod treéi; ako je n. pr. onaj, protiv koga je na-
pereno pravo pobijanja, pripravan na restituciju, ne moze on ipak pobi-
janja iskljuciti tako, da svotu, koju bi eventualno imao povratiti, deponira.?

No vierovnici, kada se sluZe svojim pravom pobijanja, ne moraju
dokazati, u kojem se opsegu imaju ukloniti pravni ucinci pobijanoga
pravnoga- djela, da se omoguéi njihov namir. Oni mogu to zahtijevati u
potpunom opsegu.

Svaka ¢inidba, na koju bude osudjen pobijani, u opce svaka imo-
vinska korist, koja se postigne po pobijanju, pripada u steCajnu  masu
(§. 15.); prezaduZenik biva opet subjekt otudjenoga a sad povracenoga
objekta, kao §to je u opce stecajna masa njegova imovina. Ako se ono,
$to je povradeno u masu na oOsnovu pobijanja, ne upotrebi cijelo za
namir vjerovnika, ve¢ preostane stanoviti ostatak, onda se pitanje, kome
pristoji taj ostatak, ima rijesiti po opéenitim nagelima nasega civilnoga prava.?

Pravni zahtjev pobijadev nije t. z. tuzba radi obogadenja ili ne-
opravdanoga koristovanja tudjim; on nije, izuzevsi jedan slucaj § 17.
z. o p., ograni¢en na obogacenje protivnika; isto tako ne ide zatim, da
bude protivnik kaZnjen, ve¢ mu je sadrzaj restitucija, povracaj onoga,
$to je otudjeno iz imovine prezaduzenikove. S toga pravni zahtjev po-
bijacev ne smije ici dalje, nego da se uspostavi predjasnje imovinsko
stanje prezaduzenikovo.

Pobijanje ne moze nikada donijeti ste¢ajnoj masi viSe, nego je po
pobitnom djelu otudjeno, ne moze dakle ono pribaviti masi predmeta,
koji nijesu bili prezaduzenikovi prije, nego je izvedeno pobitno pravno
djelo; ili ako su otudjeni predmeti pripadali prezaduZzeniku samo ogra-
ni¢eno, bili opteredeni, imaju se u takovom stanju i povratiti.
(88. 15. 118}

Provedeno pobijanje rusi ucinke pobitnoga pravnoga djela samo u
toliko, u koliko oni oste¢uju vjerovnike. U odnofaj izmedju stranaka

pobitnoga pravnoga djela ono inace ne dira.?

! Ispor. Cosack str. 239., 240.

* Austrijski zakon §. 24. odredjuje: »In Ansehung des nach Durchfiihrung des Con-
o verbleibenden Restes eines im Anfechtungsprocesse erstrittenen Vermégens bleiben
Rechtshandlung zwischen dem Gemeinschuldner und dem Anfech-

curses etw
die durch die anfechtbare
tungsgegner begriindeten Rechtsverhiltnisse unberiihrt und ist die Frage, welchem von beiden
Rest gebiihre, nach den allgemeinen Bestimmugen des Civilrechtes zu entscheiden.« —
drugo, mego da je prezaduzenik obligatorno obvezan, da doti¢ni

dieser
To ne moze da znali
ostatak povrati pobijanomu; da se dakle pobijanjem dira u pravo pobijanoga samo u toliko,
To pak slijedi iz opéenitih nacela o pobijanju, a da

u koliko to treba za namir vjerovnika.
Njematki je zakon ni na$ nema. Isporedi Menzel

ne treba za to posebne ustanove.

str. 244., 245.
3 Vidi gore §. 2., I, 2.
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A Lkako je s pravnim odnoSajem, Sto ga je osnovao pobijani s
trecom kojom osobom, on je n.pr. na predmetu, Sto ga je stekao pobitno,
osnovao stvarna prava, ili jetreéi stekao takovo pravo na tom predmetu ?
Takova prava trecega ne padaju ipso jure na osnovu provedenoga pobi-
janja, i to niti onda ne, ako je treéi znao, da je njegov prednik stekao
pobitno. Poznavanje pobitnosti ne djeluje dakle onako, kao §to po
§§. 468. i 527. o. g. z, znanje o tom, da je pravo prednikovo ograni-
c¢eno vremenito ili po resolutivhom uvjetu.

Protiv prava tre¢ih glede predmeta, o kojem se vodi parnica o
pobijanju, valja ustati samostalno, koliko to moze biti po opéenitim na-
¢elima gradjanskoga prava ili. zakona o pobijanju, ili ima ta prava uklo-
niti onaj, koji ih je osnovao ili protivkoga su ste¢ena. To je duznost po-
bijanoga, u koliko je on osnovao ta prava, odnosno u koliko su ona
steCena protiv njega; ta duznost satinjava sastojinu njegovih duznosti kao
pobijanoga, pa ako je ne moze ispuniti, ima naknaditi Stetu, koja nastaje
za vjerovnike odatle, $to ostaju ona prava i dalje u modi.t

II. Kako da se zadovolji pravni zahtjev pobijadev in concreto, $to
ima da ¢ini u tu svrhu pobijani, sve se to ravna prema naravi i pravnim
ucincima pobijanoga pravnoga djela. Zakon zahtijeva svagda, da se po-
bitno pravno djelo proglasi »bez moéi prema vjerovnicima« (§§. 1., 32.).

1. Bit c¢e slucajeva, kad ne mora pobijani ¢initi nikoje &inidbe, da
se zadovolji pravni zahtjev pobijacev, veé dostaje presuda sudska, da
pobijano pravno djelo nema moéi za vjerovnike. Tako onda, kad je
izmedju prezaduzenika i pobijanoga osnovan samo obvezno-pravni od-
nosaj ili kako vele motivi njemackoga i austrijanskoga zakona,” onda,
kada odnoSaj izmedju prezaduzenika i pobijanoga ne prelazi preko gra-
nica obligatornoga odnosaja. Tako dakle i onda, kada vjerovnici potjeraju
koju trazbinu, a prigovori se, da Je trazbina otpustena, plaéena ili kom-
pensirana, no taj prigovor suzbije se replikacijom, da je doti¢éno pravno
djelo pobitno, pa kao takovo bez moéi za vjerovnike.

Katsto dostaje takova presuda i onda, kad se pobija koji grun-
tovni pravni &in.

2. Naprotiv onda, kad je iz imovine prozaduzenikove $to otudjeno,
kao kad je prenio ili napustio pravo vlasnistva, ili je preneseno, napu-
Steno ili osnovano koje drugo pravo, onda je duzan pobijani, da povrati
Sto je otudjeno. Taj povracaj bit ée opet razlicit. Ako je po pobitnom
pravnom djelu preneseno pravo vlasniitva koje stvari, imat ¢ée pobijani

4 17riielr 2 8 T . s W L . X .
Tako izrijekom propisuje §. 21. austr. zakona. To isto vrijedi i po njematkom i

nemaju ustanove poput one austrij. zakona. To slijedi iz
opcenitih nadela o odgovornosti pobijanoga, napose iz S U
ad Rgn dline % 1o

® Kaserer str. 89.

po naSem zakonu, premda ovi

alin. 2. Ispor. obrazlozenje
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natrag prenijeti vlasni$tvo na toj stvari; isto tako, ako su prenesena druga
stvarna prava; ako su pobitno bile cedirane trazbine, imat ¢e ih pobijani
natrag cedirati. Ako je po pobitnom pravnom djelu napusteno koje
stvarno pravo ili pravo retencije na pokretnoj stvari, imat ce pobijani
povratiti detenciju, da se uspostavi napusteno pravo zaloZno, retencije
itd.; ako su pak na pobitni nadin osnovana stvarna prava, imenito za-
loZno pravo na pokretnim stvarima, bit ée duzan pobijani, da povrati
stvari proste od prava zaloga odnosno drugih tereta.

3. Kako je onda, kada se s uspjehom pobije koji gruntovni &in? Kako
se ima to provesti u gruntovnici i uspostaviti prijasnje stanje?

Gruntovni akti, podvrgnuti pobijanju, jesu uknjizbe (intabulacije) u
svrhu, da se koje gruntovno pravo osnuje, prenese, preinaéi (n. pr. ustup
prvenstva) ili ukine.

Zakon o pobijanju nema posebnih propisa za gruntovna prava;
ustanove o povracaju tjelesnih stvari imaju da vrijede i za sludajeve,
»>kada je pobitnim pravnim djelom ustanovljeno ili ustupljeno koje pravo
ili se je tko odrekao svoga prava (§- 18.)¢, dakle i za gruntovna prava.

Tako ce dakle i ovdje biti duZnost pobijanoga, da prizna, da grun-
tovno stanje, stvoreno njemu u prilog po pobitnom pravnom djelu,
nema moci za vjerovnike, i da povrati ono, »&to je pobitnim pravnim
djelom odsvojeno ili napusteno iz imovine prezaduzenikovec«.

U sluéaju prejudicijalne presude dostajat e upis (zabiljezba), »da
je pobijano pravno djelo bez moéi za vjerovnike<«. Inade naloZit ée se
pobijanomu povracaj onoga, $to je »otudjeno ili napu$teno« iz imovine
prezaduzenikove.

»Povratiti« moZe se to po nacelima gruntovnoga prava samo tako,
da se uspostavi predjasnje gruntovno stanje, dakle da se uspostavi pravo,
Sto je bilo na pobitni na¢in brisano ili preina&eno, a pravo, koje je po po-
bitnom pravnom djelu preneseno, da se prenese natrag, ono pak, koje je
bilo po pobitnom djelu osnovano, da se brige.

Otudjeni predmet ima se natrag upisati, ne na jime stedajne mase,
kako misle mnogi, jer masa nije juristika osoba, ve¢ na ime prezadu-
zenika, uz naznaku ograni¢enja njegove disposicije prema §. 83. stecaj-
noga zakona.

Pobijanje biva, kako znademo, samo u interesu ste¢ajnih vjerov-
nika. No moze se zbiti, da brisanje kojega gruntovnoga prava ide u
prilog drugih osoba, a ne stecajnih vjerovnika. Tako je onda, ako iza bri-
sanoga pobitnoga prava slijede ovlastenici, koji su stekli nepobitno. N.
pr. kad se pobija hipoteka osnovana pobitno, onda ako iza te hipoteke
ne slijede druge, lako ée se na osnovu izredene presude provesti u grun-
tovnici brisanje pobijane hipoteke. No ako iza pobitne hipoteke ima jo$
drugih, koje se ne mogu pobijati, onda bride li se prva, pomaknut ée

Spevec dr. Fr., Pravo pobijanja. 5
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se napred slijedece. Pobijanje ce d'onijc_ti dak.le. korist ne stecajnim vije-
rovnicima, veé kasnijim hipotekarnim vjerovnicima.

No tomu mogu izbjeci ste¢ajni vjerovnici na dva .naéina.: U jednu
ruku tako, da se zadovolje sa zabiljezbom pl‘CSLlFlC, da je p(jb%]ana hipo-
teka za njih bez moci. Time ¢e postiéi to, da ce se ‘u sluca]u,vkad se
optereceni predmet proda eksekutivno ili u stcca{u (8§ 148. sted. ?.ak.),
doznaditi stecajnim vjerovnicima onaj dio utrska, $to otpada na pobijenu
hipoteku. : ~ 5 g .

U drugu ruku mogu ste¢ajni vjerovnicl ZIlhtl_]C\'Zl‘[l', da se istobno
sa brisanjem pobijene hipoteke uknjizi u njihovu korist hipoteka analogna
s onom &. 40. stetajnoga zakona, njeka vrsta kaucijone hipoteke u iz-
nosu brisane hipoteke i s njezinim prvenstvom.

Razlozenomu ovdje gruntovhomu provadjanju pobijanja prigovaraju
njeki, da ono ide dalje, nego je svrha pobijanja, jer rezultat pobijanja
stoji u tom, da se pobijano pravno djelo proglasi bez modi za vjerov-
nik.e, a u svakom drugom pogledu da pridrzaje svoju moc; s toga se
pobijanje ima provadjati u gruntovnici tako, da se kod pobijane uknjizbe
upiSe, da ta uknjizba nema moci za vjerovnike, a ne moze se traziti
jednostavno brisanje pobijane uknjizbe."

No ostaje li u istinu pobijeno pravno djelo netaknuto medju stran-
kama toga djela i napram tre¢ima, a gubi li mo¢ samo za vjerovnike?
Ostaje 1i n. pr. pobijani, koji mora povratiti otudjenu ili zalozenu po-
kretnu stvar u ste¢ajnu masu, ipak jo¥ uvijek vlasnik ili zalozni vjerov-
nik ? 1li onaj, kojemu je pripalo otklonjeno nasljedstvo, ostaje li j08
uvijek nasljednik, makar je nasljedstvo nastupio stecajni upravitelj u ime
prezaduzenika?

Kao 3to u tim slucajevima pobijani ne ostaje vlasnik, zalozni vje-
rovnik, nasljednik, isto tako ne ostaje vlasnik, hipotekarni vierovnik ili
oslobodjen od hipoteke onaj, &je se gruntovno stetenje ili oslobodjenje
od gruntovnoga tereta s uspjehom pobije.?

III. Isti je sadrzaj prava pobijanja i onda, kada ono nije napereno
protiv prvoga ste¢nika (onoga, »s kojim je prezaduzenik pobitno ugovarao
ili koji je pobitno osiguran, podmiren ili pogodovanc), ve¢ protiv njego-
va nasljednika ili kojega singularnoga sukcesora.

Ako je nasljednik naslijedio ostavitelja, poSto je ve¢ nastao bio

protiv njega pravni zahtjev pobijagev, ve¢ bila actio nata, onda sulce-
dira nasljednik u obvezu ostavitelja.

® Tako Steinbach st 1071.

" Ispor. o svemu tomu Cosack str. 349. i sl., Steinbach 10I., 155, Menzel 247. ish

Krasnopolski u Griinhuta XV., str. 138.—150. Kiritische Vierteljahresschrift XXVIIL
str. 590.—601,
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Ako je vise nasljednika, da. li odgovaraju oni svaki za sebe ili so-
lidarno, to valja prosuditi po nacelima opcega gradjanskogd prava
(88 550., 820., 821. o. g. z.), i po konkretnoj naravi obveze.®

Ako se sukcesija zbila prije postanka pravnoga zahtjeva pobija-
ceva, t. j. prije otvorenja stecaja, onda na osnovu razloga, koji je osnivao
pobijanje protiv ostavitelja, nastaje pravni zahtjev pobijacev protiv na-
sljednika, ¢im se otvori stecaj.

Obveza, da se prizna pobijano pravno djelo kao bez moéi za vje-
rovnika, ta obveza jest nerazdjeljiva. Obveza pak, da se povrati, sto je
otudjeno, razdjeljiva je ili nerazdjeljiva prema tomu, kakov je sadrzaj
konkretnoga pravnoga zahtjeva pobijaceva, i prema propisima opcega
gradjanskoga prava o odgovornosti viSe nasljednika.

Stoje li pretpostavke, koje osnivaju pravo pobijanja protiv kojega
singularnoga nasljednika prvoga ste¢nika, mogu stecajni vjerovnici od-
nosno stecajni upravitelj tuziti po volji ili prvoga stecnika ili singular-
noga sukcesora,

Sadrzaj obveze singularnoga sukcesora bit ¢e kao Sto i sadrzaj
obveze prvoga steénika razli¢it prema tomu, kakova je narav prava, Sto
ga je stekao, odnosno prema tomu, da li je sukcesija translativna ili
konstitutivna. :

Ako je na osnovu istoga pobitnoga pravnoga djela vise osoba
steklo njeko pravo, bilo od prezaduzenika bilo od prvoga ste¢nika, onda
se to, da li odgovaraju razdjeljivo ili nerazdjeljivo, rjeSava prije svega
prema naravi njihove obveze. Ne slijedi li odatle, da odgovaraju neraz-
djeljivo, onda niti u sludaju, gdje se smatra pobijani nepoStenim posjed-
nikom, ne odgovaraju oni ve¢ radi toga nerazdjeljivo. Jer ako se i po-
stupa s pobijanim kao s nepostenim posjednikom, ne slijedi ipak odatle
da pravni zahtjev pobijacev ima narav pravnoga zahtjeva, kojim se trazi,

naknada S$tete. A samo takovoga pravnoga zahtjeva tice se § 1302.
O igt 7

§. 12. Opseg obveze pobijanoga.

Na$ zakon o pobijanju normira opseg odgovornosti pobijanoga
razli¢ito prema tomu, koji je razlog pobitnosti onoga pravnoga djela, na
kojem se osniva steenje pobijanoga. Prema tomu odgovara on sada
samo za neopravdano koristovanje tudjim, za obogadenje, sada u vecem
opsegu, ali ne kao neposteni posjednik, sad opet kao neposteni posjednik.

® Na§ zakon o pobijanju §. 16. kaze po primjeru austrijskoga (§. 18) ono, Sto se

razumijeva samo po sebi: »Po §. 15. osnovane obveze ostavitelja, prelaze i na nasljednika.«

Ispor. Cosack str. 325., Menzel str. 266.

® Isporedi Cosack str. 264., 265., Menzel str. 269.. Krasnopolski str. 87. Protivno
Steinbach str. 102.
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I Izuzevdi sluaj, u kojem odgovara pobijani samo za neopravdano
koristovanje tudjim, za obogacenje (§. 17.), za sve ostale slucajeve vrijedi
na&elo: »3$to je pobitnim pravnim djelom odsvojeno ili napusteno iz
imovine prezaduZenikove, mora Se€ povratiti u masu stecajnuc.' Zakon
misli ovdje, premda glasi opéenito, samo na tjelesne stvari, kako to is-
tice i obrazlozenje k § 16. vladine osnove, a § 18. odredjuje, da se te
ustanove imaju »uporaviti primjereno kod prosudjivanja obveza pobija-
noga u slucaju, kada je pobitnim pravnim djelom ustanovljeno ili ustup-
ljeno koje pravo, ili se je tko odrekao svoga prava, ili je obavljena
isplata ili osiguranjec.

Napomenuta ustanova §. 15. izrice troje:

a) Ono, §to ima da povrati pobijani, ima se povratiti u stecajnu
masu; b) povratiti valja ono, »$to je odsvojeno ili napusteno iz imovine
prezaduzenikove«. Tim je oznalena najvifa mjera, u kojoj mogu vjerov-
nici zahtijevati restituciju: nikada ne mogu traziti viSe, nego je »odsvojeno
ili napusteno iz imovine prezaduZenikove«. Ali odatle ne slijedi, da po-
bijani mora u svakom slu¢aju vratiti sve, Sto je iz imovine prezaduzenikove
otudjeno ili napusteno, bez obzira na to, Sto je on dobio. Naprotiv,
pobijani ima da povrati ono, $to je na pobitni na¢in stekao, bilo od sa-
moga prezaduZenika, bilo od onoga, s kojim ili u ¢&iju korist je izvedeno
pravno djelo. Opseg odgovornosti ravna se dakle po opsegu onoga, sto
je pobijani stekao.? c) Povradaj ima biti specifican, povratiti se ima u
naravi. »U koliko se ne moZe povratiti u naravi, valja naknaditi vrijed-
noste. (§. 15. al. 2.). Ova ustanova odredjuje prije svega to, da je za
pitanje: tko je pobijani, odlu¢no doduse stelenje iz imovine prezaduzeni-
kove, ali ne posjed onoga, §to je otudjeno, da moze dakle pobijani biti
i onaj, koji ne posjeduje viSe onoga, $to je stekao, koji je to otudjio, i
onda, makar je pobijanje osnovano i protiv treéega steénika. Isto tako
onda, kad je steénik ono, $to je stekao iz imovine prezaduzenikove, po-
trodio ili derelinkvirao. Page kako opcenito glasi § 15. al. 2., vrijedilo
bi to vazda, ma na koji nadin propalo ono, $to je steceno. No zakon
odredjuje dalje §. 15. al. 3.: »Pobijani u slu¢aju §§. 2.1 3. odgovara kao
nepoéte-n posjednik u smislu opéega gradjanskoga zakonika, a pobijani
= Shl.éalu §§ 5. 6., 7. mora povratiti sve koristi, koje je dobio posjedom
?tVirl‘i naknaditi svaku S$tetu, nastaviu s njegova posjeda, u koliko j0j
je krive.

1 # g L
§. 15. z. 0 p., isto tako austrijski zakon §. 17., njemadki §. 30., ugarski § 33

-0
1707, i e : g 3 : s
§ 17 O p. govori se o povradaju »primljene« stvari. Nazori su medjutim

e s 7
om _raz‘héltl. Ispor. Cosack str. 244. i sl., Wilmowski str. 158., Kohler str. 262., Menzel
str. 240. i sl., Krasnopolski str. 9I.
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Ovdje se pitanje o naknadi vrijednosti i daljim duZnostima pobija-
noga ravna prema tomu, kako se smatra on nepostenim posjednikom ili ne.?

1. Kao neposteni posjednik odgovara pobijani u slu¢aju §. 2. i 3.
z. 0 p., t. j. kod pobijanja, koje se osniva na poznavanju nakane preza-
duzenikove, da ofteti svoje vjerovnike.! Pobijani dakle u ovom slucaju
ako ne moze povratiti stvari u naravi, mora naknaditi njezinu vrijednost,
i sizvanrednue, vrijednost »osobitih odno$enja< (§. 305. o. g. z.), a prema
okolnostima i vrijednost od li¢na omilja »od osobite naklonosti« (§. 335-
0. g. z.). Ako ne moze povratiti stvari u naravi s toga, $to je ona slu-
¢ajno propala ili se pogorSala, odgovara i za taki slu¢aj, ako ne dokaze,
da bi slu¢aj bio zadesio stvar i kod prezaduzenika (§. 338. o. g. 7

Sa samom stvari ima povratiti pobijani i plodove, odnosno nakna-
diti njihovu vrijednost, u opée sve koristi, »koje je zadobio posjedom
tudje stvari¢, i one koristi, koje bi prezaduzenik bio zadobio (§. 335.)
dakle ne samo pobrane plodove bez obzira na to, da li su ve¢ potro-
%eni ili ne, veé i t. z. fructus percipiendi.

Ako je pobijani trodio na stvar, $to je mora povratiti, moze traziti
za to naknadu po nacelima, po kojima poslovodja bez naloga (8§. 336.,
1038., 1040. o. g. z.).

>

2. Naprotiv pobijani u slu¢aju §. 5., 6., 7. ne odgovara kao nepo-
Steni posjednik.

Glede njega veli zakon, da on »mora povratiti sve koristi, koje je
dobio posjedom stvari i naknaditi svaku Stetu, nastavdu s njegova posjeda,
u koliko joj je krive. Pobijani dakle u ovom slu¢aju ne nosi pogibli
stvari, ve¢ odgovara samo za svoju krivnju. Ako ne moze povratiti stvari
u naravi, imat ¢e naknaditi vrijednost prema tomu, da li je kriv tomu
ili ne, $to ne mo¥e povratiti same stvari. Ako je dakle stvari nestalo ili
je pogorfana po krivnji pobijanoga, ima on naknaditi »svaku S$tetue; ako
je pak u dobroj vjeri potrosio stvar ili je otudjio, ima naknaditi nje-
zinu vrijednost.

3 Austrijski zakon §. 17., al. 3. veli: »Bei Festsetzung der Hohe des Ersatzes, bei
Beurtheilung der sonstigen Verbindlichkeiten des zur Zuriickleistung Verpflichteten und der
ihm in Folge des auf die Sache gemachten Aufwandes zustehenden Anspriiche, ist derselbe,
sofern in diesem Gesetze nichts Anderes bestimmt ist, als unredlicher Besitzer im Sinne des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches anzusehen«.

Austrijski dakle zakon ne pravi onake razlike, kakovu na$, veé osim slu¢aja besplatnoga
stedenja postupa s pobijanim vazda kao s nepoStenim posjednikom. Ispor. o tom osobito
Menzel §. 35. Isto tako motivi njem. zak., premda sAm zakon (§. 30.) ne veli toga. Radi
toga prosudjuje se to pitanje razli¢ito. Ispor. Cosack str. 243. i sl., Wilmowski 159., Kohler
str. 266. i sl., Dernburg, Pr. P. R. §. 131., Griitzmann §. 33. i s, Rintelen §. 15.

* T, z. paulijansko pobijanje. Vidi gore §. 5., op. L
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Po istim na&elima odgovara i za »koristi, koje je dobio posjedom
stvari«, plodove dakle i druge koristi, $to ih pobrao, ima vratiti, O(inOSIlO
naknaditi njihovu vrijednost.

Utjecaj zapocete parnice (dostava tuzbe), odvlake (mora) i druga
pitanja valja prosuditi po opéenitim nacelima naSega prava. ‘

11. »Sto je tko stekao besplatno (§. 4.), mora povratiti samo u koliko u
vrijeme pobijanja jo§ posjeduje primljenu stvar ili njezinu vrijednoste.’

Onaj dakle, koji je stekao Stogodj iz imovine prezaduzenikove po
besplatnoj raspolozbi, bilo kao prvi stecnik (3. 4.), bilo kao universalni
ili singularni nasljednik prvoga ste¢nika (§. 14. toc. 3.skEb) Spassse inje
govo steCenje moze pobijati samo radi besplatnosti raspolozbe, dakle
samo po & 4., taj odgovara samo za t z obogacenje, t. J. ima povratiti
samo ono, §to jo$ u vrijeme pobijanja ima od primljene stvari, bilo u
naravi, bilo u vrijednosti.”

. Nema li u vrijeme pobijanja vife niti primljene stvari niti njezine
V‘ri.]cdnosti; jer je prije pobijanja stvar odnosno njezinu vrijednost i)()tl'o-
gio, ili je besplatno otudjio, ili je stvar bilo ma s kojega razloga propala,
onda pobijani ne odgovara za nista. o ( :

. ‘Tak() ograni¢eno odgovara medjutim pobijani samo pod stanovitim
lvlv_]ctlma, ako na ime ne postoje okolnosti, koje isklju¢uju onu ograni-
¢enu odgovornost. o l

Takove okolnosti jesu:

1. »Ako postoje ostali uvjeti (ne glede¢ na to,da li je pravno djelo

uz pladu ili be Ze) jos kojega zak ' ijan]
p ili bez plate) jo$ kojega zakonskoga razloga pobijanja (§§. 2

Q
3'9 5-, 6., 7) « 7 QY- oy

S

g Ako dakle pobijad dokaze, da se stedenje pobijanoga bez obzira
na es = v ot st X < Z 3 &
c splatnost moZe pobijati jo§ s kojega drugoga razloga, onda pobi-

jani ne ¢ -ati ; $to 108 i imlj i, vec
] k]e lce1 odgovm ati samo za ono, Sto joS ima od ])nml]cne stvarl, vec
onako, k i : slucaj iiani i : i i

, kako bi odgovarao u sluaju pobijanja s kojega od onih drugih

razloga n. radi Do i 3 e
Gk pr. radi poznavanja nakane prezaduzenikove, da oSteti vjerov-

nike, ili k e rodiale : v

,1“11 k‘ao blizi rodjak odnosno braéni drug prezaduzenikov, ili radi
ovo S R D Ul o
P Jivanja ili radi poznavanja insolventnosti duznikove itd.

C I .

§. 17., alin. 1. Njenidki zak piss : :
et eltl}c] i jemaki zakon §. 3o., alin. 2. veli: »Der gutgliubige Empfinger
S %t :inv -eistung hat dieselbe nur soweit zuriickzugewihren, als er durch sie

s islicno “ug. ‘zak. 8. 3+ & x:
o g. zak. . 33. Sto znaéi »gutgliubig« g i
Austrijski zakon §. 19.: gutg g«, o tom se mnogo prepiru.
8 :

»Eine Leistung, welche unentgeltlich (§. 3. z. 1.) erfolgt ist, hat der

Empfimger nur i veit zuriickzuer: t S er ese Leistun = o

£ ur msowel iriickzuers

4 A S ntten, als er durch di i g i

: ; als 1€ t zur Zeit der A ifech g
noch bereichert ist.« 1 Il e : l

Tako i po §. 953. 0. g. z. Ispor. Menzel str. 259., 260.

s. L7 t0ca2: Austr LA . C ocC. vV V a
zak s § toc i wenn sein Erwerb auch als
S 0., o] I eli: v
gelt icher anfechtbar wi re.« : 7 i
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2. »Ako je nepoStenim nacinom prestao posjedovati primljenu stvar
ili njezinu vrijednost.<® Pod »prestati posjedovati< ima se razumijevati
svako djelo, po kojem prestaje drzanje, facultas restituendi, dakle kad
se stvar otudji, napusti, potrosi ili unisti.”

Pobijani treba da je prestao posjedovati »nepostenim nacinome.
Tako je prije svega onda, ako je prestao posjedovati, nakon Sto mu je
dostavljena tuzba o pobijanju (»doznanjeno pobijanje« veli obrazlozenje
k §& 15, tod. 2., ili nakon §to je otvoren ste¢aj nad imovinom onoga,
koji je raspolagao besplatno, posto je dakle ve¢ nastala protiv njega
actio nata. Isto tako onda, ako je pobijani prestao posjedovati, posto je
saznao, da je njegov prednik vec obustavio pla¢anja ili da je zatraZeno
otvorenje stetaja. Svejedno je, u kojoj je nakani pobijani prestao posje-
dovati primljenu stvar ili njezinu vrijednost.

No ako ste¢nik po besplatnoj raspolozbi naknadno saznade za okol-
nosti, radi kojih bi se, da je znao za njih u vrijeme stecenja, moglo
pobijati njegovo ste¢enje i bez obzira na besplatnost, po §§. 2., 3., 1,
6., 7., pak onda »prestane posjedovati«, da li je prestao posjedovati »ne-
postenim nadinome« ?

To bi znadilo, da mala fides superveniens ima za besplatne raspo-
lozbe druga&ije znacenje, nego kod ostalih razloga pobijanja; a takovo
shvacanje ne bi bilo opravdano. Jedino onda, kad bi se moglo dokazati,
da je primalac besplatne namjene, posto je saznao za koju od napome-
nutih okolnosti n. pr. za nakanu prezaduzenikovu, da darovanjem os$teti
svoje vjerovnike, prestao posjedovati primljenu stvar ili njezinu vrijednost,
samo da osujeti eventualno pobijanje, samo onda bi odgovarao
po § 17., fets &

Kada dakle steénik po besplatnoj raspolozbi na neposteni nacin
prestane posjedovati primljenu stvar ili njezinu vrijednost, onda odgovara
kao neposteni posjednik prema navedenim gore nacelima, a bez obzira
na to, da li je i u koliko je u vrijeme pobijanja obogacen.1?

Pravilo je, da pobijani, ¢ije se ste¢enje osniva na besplatnoj raspo-
lozbi, odgovara samo za obogacenje. Iznimice odgovara stroze; a da
postoje uvjeti za takovu strozu odgovornost, to ima da dokaze pobijac.!?

III. 1. Nasljednik odgovara nacelno. u istom opsegu, u kojemu i
ostavitelj. Pravni razlog, koji je osnivao pobijanje protiv ostavitelja, traje

8.8 17, fotiaisliako i austrijski zakon §. 19., to¢. 2. po primjeru §. 951. 0. g. 2.

9 Steinbach str. 107. Menzel str. 258, Krasnopolski str. 89.

10 Kada se moze kazati, da je njetko prestao posjedovati »nepostenim nadinomg, to
je prijeporno i za o. g. 2. §. 952. i za podrudje zakona o pobijanju. Ispor. Zeiller IL.,
str. 1760. »da se osujeti pravo Opozovac, Stubenrauch ad §. 952., Unger, System IT., 210.,
Steinbach str. 107., Menzel 258, Krasnopolski str. 89. sl.

11 Gteinbach str. 106., Menzel str. 259.
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i u osobi nasljednika, ako je pak protiv ostavitelja bila veé actio nata,
sukcedira u taj odno$aj nasljednik.

Pravni razlog i opseg odgovornosti nasljednikove ravna se po
pravnom razlogu i opsegu odgovornosti ostaviteljeve. Ako se dakle od
ostavitelja moglo traZiti, da povrati samo t. z. obogacenje, ne moze se
niti od nasljednika zahtijevati viSe; ako je pak ostaviteljeva odgovornost
bila veca, onda je i nasljednikova taka. Glede svega toga vrijede opde-
nita nacela nasega nasljednoga prava, kao $to i glede pitanja, da li od-
govara nasljednik za obvezu ostaviteljevu sa svojom cijelom imovinom

ili samo do iznosa nasljedstva, da li vise nasljednika odgovara solid

i ' arno
ili svaki za sebe.1?

No moguce je ipak, da bude odgovornost nasljednikova drugadija,
nego je bila odgovornost ostaviteljeva, i to s razloga, koji su se zbili u
vosol?i nasljednikovoj. Tako prije svega onda, ako je nasljednik »>nepo-
stem'm nacinom prestao posjedovati< (§& 17., toé. 29 bespléltnu namjenu
$to je bila ucinjena ostavitelju. itk

.No i onda, ako je ostavitelj bio neposteni posjednik po nadelima
gradjanskoga prava, moZe odgovornost nasljednikova biti drugadija s raz-
loga, Sto postoje u njegovoj osobi. Zakon o pobijanju prihvac'a. na ime
nacelo opc'?ga gradjanskoga zakonika (§. 1463.), da nasljednik ne sukcedira
u nepostenje ostaviteljevo, mala fides ostavitelja ne $kodi dakle poste-

nomu nasljedniku niti po zakonu o pobijanju (§. 16., al. 2.).
S toga pitanje, da li nasljednik, koji je »obvezan povratiti pred-
mete u stecajnu masu« (§. 16., a to vrijedii za druge slucajeve duznosti

nasljednikove §. 18.), odgovar
Siti prema osobi nasljednika.
vPrema tomu, ako nasljednik »ne jamei veé pPo urucenoj tuzbi kao
neposten posjednik«, tada on »odgovara za trajanja svoga posjeda u
pogledu tih predmeta kao i ostavitelj’* samo onda, - :
bile one okolnosti, ' ;

a kao neposteni posjednik ili ne, valja rije-

: ako su mu poznate
- na kojima se osniva pravo pobijanja protiv ostavitelja.
stea v : L e -

ga nacela valja se drzati pri prosudjivanju nasljednikove duZnosti

odstetne, ako je tek za njegova posjeda nastala nemogucnost povratka
predmetah.« (§. 16. z. o p.).

i Nas.ljedr.lik dakle ostavitelja, koji bi bio imao odgovarati kao nepo-
s’;\enl posjednik, odgovara takodjer kao neposten posjednik samo onda,
ako su mu poznate bile one okolnosti, na kojima bi se bilo osnivalo
pobijanje protiv ostavitelja.

2 8. 16. z. 0 p.: »Po § 1 itelj
- I5. osnovane obveze ostavitelja prelaze i na nasljednika.

lr'ne se n.e dlr.a u svtegnuto Jaméenje, koje nastaje po gradjanskom zakonu, kada nasljednik
uvjetno prihvati nasljedstvo.« (Ispor. §§. 550., 820., 821. o )
i SE0. 07
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- za.kon. veli: »als ein unredlicher Besi er im Sinne des allgemeinen biirger-
ichen Gesetzbuches«; isto misli i nag zakon
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Ne moze li se nasljedniku dokazati, da su mwu bile poznate one
okolnosti, onda ¢e odgovarati kao neposteni posjednik samo u toliko, u
koliko takovu odgovornost uzrokuje dostava tuzbe po nacdelima §. 338.
o. g. z. Prema tomu odgovarat ¢e nasljednik za djela, $to ih je preduzeo
glede predmeta, koje je obvezan povratiti u stedajnu masu, kao sto i za
nemogucnost povracaja, nastalu za njegova posjeda, razli¢ito prema tomu,
kada je preduzeo ona djela, odnosno kada je nastala ona nemogucénost.

Ako je parnica o pobijanju bila ve¢ zapoceta protiv ostavitelja,
onda nasljednik sukcedira u tu parnicu po opéenitim naéelima.!*

2. Singularni nasljednik ne odgovara jedino na osnovu obveze svo-
jega prednika, ve¢ s razloga, $to postoje unjegovoj osobi, koji njegovo
steCenje ¢ine pobitnim.’® Opseg njegove odgovornosti ravna se dakle
prema pravnomu naslovu njegovoga steCenja. Ako je njegovo stecenje
pobitno lih kao besplatno (§. 14., to¢. 3.sl.b.), onda odgovara samo za
»obogadenje« po razlozenim gore naéelima. Ako se pak njegovo stecenje
moze pobijati po § 14, toé. 3. sl a. ili c, onda odgovara i on onako,
kako se u ople odgovara kod pobijanja, Sto se osniva na tamo napo-
menutim okolnostima. U tom slu¢aju moze doduse opseg odgovornosti
singularnoga sukcesora biti veéi nego je odgovornost njegva pred-
nika. Ali vazda se taj opseg ravna po opsegu njegva stecenja, pa
sva pitanja o tom, zas§to jam¢i singularni nasljednik, i $to se tice glavne
stvari i uzgredica, plodova, koristi, kamata itd., valja rijesiti po njegovoj
osobi, prema njegovu stecenju.!’

§. 13. Prava pobijanoga.

Na osnovu pobijanja nastaju za pobijanoga ne samo duznosti vec
i stanovita prava, $to protiv duznika, S$to protiv pobijaca, odnosno ste-
¢ajne mase.

Na$ zakon o pobijanju napominje i normira samo njekoje pravne
zahtjeve pobijanoga, $to ih moZe imati on protiv stecajne mase radi

14 O syem tom imenito Cosack str. 325., Menzel str. 2006. i sl., Krasnopolski st. 96.
i sl., Kohler str. 267. Ovaj posljednji zagovara odgovornost nasljednika kao nepostenoga po-
sjednika vazda, kad je ostavitelj bio neposten. »Die Haftung des unredlichen Besitzers beruht
nicht auf dem Gedanken eines kontinuellen unredlichen Handelns, sondern auf dem Gedanken,
dass das Haben auf Grund des unredlichen Handelns eine stiindige Quelle von Verantwort-
lichkeit ist. Das Haben des Erben ist aber dem Haben des Erblassers gleich; es ist ebenso,
wie wenn der Erblasser etwa nach dem unredlichen Erwerbe geisteskrank geworden wire:
er miisste doch weiter haften, auch wenn von einer Fortdauer des unredlichen Handelns nicht
gesprochen werden konnte.«

15 Vidi-gore §:cto. oIl 23

16 Cosack str. 320. i sl., Menzel str. 268. i sl., Krasnopolski str. 94., Kohler str. 257.
isl.y 267 15k
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provedenoga protiv njega pobijanja. Potpuno Suti zakon o tom, kakova
prava ima singularni nasljednik prvoga stefnika protiv svojega prednika,

kad se s uspjehom provede pobijanje protiv singularnoga nasljednika.
I Za sve to odluéne su norme opdega civilnoga prava, sto vrijede za kon-
’ kretni pravni odno$aj izmedju pobijanoga i njegova prednika. Ako je
pobijani singularni nasljednik prvoga ste¢nika stekao od ovoga Stogod
= | za pladu, ne iskljuluje njegova prava na jamstvo radi potraznoga
oduzma (evikcije) ta okolnost, Sto pravo pobijanja mora biti osnovano i
u njegovoj osobi, §to u njegovoj osobi treba da postoje pretpostavke za
pobijanje; isto tako okolnosti navedene u §. 14., to¢. 3. sl a. i c. ne-
znade isto, $to znanje o tom, da je stecena stvar tudja (§. 929. o. g. z.)
ili da ima nedostataka (§. 928. o. g. z.); nije dakle ve¢ radi toga isklju-
¢eno pravo na jamstvo.!
Ny Na$ zakon ne govori ni o tom, kakova prava ima pobijani radi
' troska, $to ga je ucinio na stvar, koju mora povratiti.

<l Austrijski zakon (§. 17., al. 3.) napominje trazbinu pobijanoga radi
e | toga troska, pa odredjuje, da pobijani zauzimlje u tom pogledu onaki
kI | polozaj, kaki neposteni posjednik po opcem gradjanskom zakoniku. Po
[, | nasem zakonu valjat ¢e pitanje o tom, da li i u koliko pobijani moze
il l traziti naknadu za udinjeni trosSak, rijesiti po nacdelima opéega gradjan-
\ skoga prava i prema polozaju, $to ga u konkretnom slucaju zauzimlje
pobijani po zakonu u pobijanju (§. 15.).

A Izrijekom govori nas zakon samo o »protuc¢inidbi« pobijanoga t. .
i o onom, S$to je pobijani na osnovu pobitnoga pravnoga djela dao ili
. uc¢inio prezaduzeniku (§. 19.), zatim o »ozivljenju« njegove trazbine (§. 20.)
il i o prigovoru preboja (§. 21.). :

il L. »Pobijani moze zahtijevati, da mu se povrati protucinidba (to jest
ono, Sto je temeljem pobitna pravnoga djela dao ili udinio prezaduZe-
niku), u koliko se u masi stetajnoj moze razlikovati predmet protucinidbe
ili u koliko je masa obogacena vrijedno$¢u protuéinidbe. Inace vlastan
je protucinidbu zahtijevati samo kao vjerovnik stedajni.<*

Pod protivu¢inidbom razumijeva dakle zakon ono, $to je pobijani
na osnovu pobitnoga pravnoga djela dao ili uginio prezaduzeniku. Ono,
‘ Sto je pobijani dobio za to, mora kako znademo povratiti u stetajnu
il masu; pa kad bi ova imala pravo pridrzati jo$ i ono, $to je prezaduze-

nik dobio od pobijanoga, imali bi vjerovnici za svoj namir veéu masu,
H nego li bi ona bila onda, kad u opcée ne bi bilo pobitnoga pravnoga
djela; bilo bi dakle to za masu odnosno za stecajne vjerovnike neoprav-

1| ! Tako tvrdi Menzel str. 269. Protivno Cosack str. 324., Krasnopolski str. 98.

§ 1l §- 19. z. o p, njem. zak. §. 3I., ugarski§. 33., austriiski §. 25.
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dano koristovanje tudjim. S toga odredjuje zakon, da se protivuc¢inidba
ima povratiti.

Pravo zahtijevati povracaj protivuéinidbe ima onaj, od koga potjece
ta protivuc¢inidba, dakle pobijani, u koliko je on tu protivuc¢inidbu ucinio.
To pravo ima pobijani bez obzira na onaj razlog, s kojega se pobija
doti¢no pravno djelo, dakle i onda, ako se pobijanje osniva na pozna-
vanju nakane prezaduZenikove, da oSteti svoje vjerovnike. Niti u tom
sluéaju ne moZe se pobijanomu uskratiti njegova protivuc¢inidba mozda
s obzirom na §. 1174. o. g. z, ili kako mnogi kazu »propter turpitu-
dinem dantis«.?

Ako je pobijani singularni nasljednik sukontrahenta prezaduzeni-
kova, moZe on traZiti povradaj protivucinidbe, Sto je ucinio njegov pred-
nik prezaduZeniku, samo onda, ako mu prednik ustupi svoju trazbinu,
odnosno ako mu je dopita sud.*

Predmet pravnoga zahtjeva pobijanoga jest protivucinidba, sto je
on uéinio prezaduzeniku t. j. »ono, S$to je on prezaduzeniku na osnovu
pobitnoga pravnoga djela dao ili u¢inio«; ne dakle ono, Sto je pobijani
dao neposrednomu sukontrahentu prezaduzenikovu. Da li i u koliko
¢inidba uéinjena trecoj osobi vrijedi kao da je ucinjena prezaduZzeniku,
to valja odluciti po opéem gradjanskom pravu.

Trazbina pobijanoga, da mu se povrati ono, sto je on na osnovu
pobitnoga pravnoga djela dao ili uginio, razli¢ita je prema tomu, da li se;

1. »u masi stefajnoj moze razlikovati predmet protivucinidbes, ili

2. »da li je i u koliko masa obogacena vrijednoséu protivuci-
nidbe«, ili

3. nije to ni jedno ni drugo, ili napokon

4. protivuéinidba stoji u tom, $to je pobijani napustio svoju traz-
binu protiv prezaduzenika radi ¢inidbe ovoga.

Ad 1. i 2. U koliko se predmet protivulinidbe moze razlikovati u
ste¢ajnoj masi,” zatim u koliko je masa obogalena vrijednoséu protivu-

3 Steinbach str. 115. i sl. tvrdi, da se ne moZe traZiti povracaj protivucinidbe ondje,
gdje to u opée uskraéuje opée gradjansko pravo, kao n. pr. §. 1174. o. g. z. — No opce
gradjansko pravo ne pozna napomenutoga nalina pobijanja, ne moZe se dakle po njem niti
rijesiti pitanje, pristoji li pobijanomu ili ne pravo traziti povracaj protivutinidbe. A zakon o
pobijanju daje mu to pravo bez izuzetka. Ispor. Menzel str. 272., 273, Krasnopolski
str. 1103.; ‘op: 2.

4 Steinbach str. 116., Menzel str. 277.

5 Ako je protivuéinidba stajala u tom, da je pobijani oslobodio prezaduZenikovu stvar

od tereta, a oslobodjeni predmet nalazi se u masi, valja uspostaviti teret. Kohler str. 204.
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¢inidbe®, u toliko moZe pobijani traziti svoju protivucinidbu kao ste-
¢ajni dug (§ 32. to¢. 3. ste¢. zakona, obrazlozenje k §. 17.).

Takova protuc¢inidba nalazi se u stecajnoj masi bez pravnoga raz-
loga, kad pobijani mora vratiti ono, $to je on dobio za svoju protivu-
¢inidbu; za stedajnu masu bilo bi dakle to neopravdano koristovanje
tudjim, ona bi bila po toj protivuc¢inidbi obogacena, s toga je ima
povratiti.”

Taj karakter, kao obogadenje stecajne mase, dobiva protivuéinidba
tekar onda, kad pobijani ispuni sa svoje strane obvezu, koja nastaje za nj
od pobijanja, kad on povrati, $to je stekao iz imovine prezaduZenikove.
Od toga je momenta drzanje protivuc¢inidbe odnosno njezine vrijednosti
za steCajnu masu neopravdano koristovanje tudjim; od toga momenta
moze pobijani zahtijevati povracaj protivu¢inidbe, a kad je ustraz, po-
¢inje za steajnoga upravitelja odvlaka ili docnja (zatezanje, mora).®

Od momenta, kad je pobijaé (ste¢ajni upravitelj) stao pobijati
pravno djelo, nalazi se on glede protivu¢inidbe, §to se dade razlikovati
u stecajnoj masi, u onakovom pravnom poloZaju, u kakovom primalac
¢inidbe, koji trazi, da se »ukine pogodbac ili bolje proglasi bez moéi po

S 87 0. 105 7.

Od toga momenta odgovara on za svaku krivnju, ali ne za slucaj;
za ova] odgovara tekar od momenta, kada je dospio u odvlaku. Opseg,

u kojem se ima povratiti protivu¢inidba, ravna se po pravnom razlogu
duznosti na povradaj, dakle po nacelima, $to vrijede za neopravdano ko-

ristovanje tudjim (§. 1437. o. g. z.). Pobija¢ ne mora ve¢ u tuzbi, kojom

pobija pravno djelo, ponuditi, da ¢e povratiti protivu¢inidbu, $to se nalazi
u stecajnoj masi.?

- : e
* Kada je masa obogaéena? Motivi njemacd.

. zakona razumijevaju pod obogaéenjem
mase one slucajeve,

£l . kad je protivutinidba dospjela u masu nakon ‘otvorenja steaja, dakle
obogacerillje zbilo se nakon otvorenja steCaja. Ispor. Wilmowski str. 164., Kohler str. 264.
Za austrijsko pravo Steinbach str. 115., Menzel str. 278.,

- Krasnopolski 103.
* Pravo pobijanoga,

da trazi natrag svoju protivudinidbu, osniva se dakle na nadelu
neopravdanoga koristovanja tudjim, na nacelu »obogadenja« u $irem smislu. Wilmowski cit.
Tako i obrazl.ozenje nasega zakona k §. 17. Naprotiv motivi njemactkoga i austrijskoga
zakona prosudjuju ono pravo ‘slitno s jpravom t. z

. i 2,
oPrz.lvda'no se prigovara u literaturi, pa se ono pravo pobijanoga pretefno smatra kao con-
dictio sine causa. Medjutim ima ih, koji drZe,
¢inidbu,

vindikanta u stefaju. Tomu shvaéanju

; da duZnost stedajne mase, da povrati protivu-
; 1].1_].6 samostalna obveza, ve¢ da je to ogranifenje prava pobijanja, da se time ipso
jure gmanjuje pravni zahtjev pobijadev. Ispor. Cosack 274., 276., Griitzmann 237., Wilmowski
str. 104., Kohler 263., Menzel 271., 276., Krasnopolski str. 104. :

® A ne umah, kad je pobijani is

: punio obvezu ili se izjavio pripravnim, da je ispuni»
kako tvrdi Menzel str. 278., toé. 3. : = : B

slies

9 . e : = X

o Ka.c.y SAtO‘ to mora... u(‘:lmtl onaj, koji trazi, da se ispuni uzajamni ugovor. To isto hode
nJe.k1 da \TI‘]_]Cdl 1 za pobijanje. Tako Cosack str. 180., Menzel str. 279., op. 16. Protivno
Wilmowski str. 164., Steinbach str. 11 5., Krasnopolski str. 103.
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Pravo, traziti povracaj protivuc¢inidbe, nastaje tekar, kad je pobi-
jani ispunio svoju obvezu, a ravna se prema tomu, kako i u koliko je on
ispunio tu obvezu. Ako je dakle pobijani povratio samo djelomice ono,
$to je stekao iz imovine prezaduzenikove, pak ako to zajedno s protivu-
¢inidbom, $to se nalazi u stecajnoj masi, ne sacinjava onoliko, koliko
ima pobija¢ pravo traziti, koliko je dakle duzan pobijani vratiti, onda ne
¢e ovaj modi traziti niSta od protivucinidbe. No ako ono, Sto je povra-
tio pobijani, pribrojeno protivucinidbi, $sto se joS nalazi u masi, nadmasuje
ono, $to pobijad ima pravo traziti, onda mora masa povratiti taj visak.!°

Pobijani moze traziti povracaj svoje protivucinidbe tuzbom. Da li
on moze to ¢&initi i u formi prigovora protiv tuzbe pobijaceve, o tom se
prepiru. Jedni misle, da moze, pa ako sud uvazi taki prigovor, ima to za
posljedicu, da ¢e pobijani biti osudjen, da povrati, Sto se trazi od njega
samo uz povracaj njegove protivucinidbe; ako su pak obje ¢inidbe isto-
vrsne, on moze svoju protivuc¢inidbu odracunati.'!

Tome shvadanju moze se opravdano prigovoriti. Pravni zahtjev, ko-
jim se trazi povracaj protivuéinidbe, samostalan je; taj pravni zahtjev
nastaje tekar, kad i u koliko je pobijani ispunio svoju obvezu; opseg
obogacenja odredjuje se po tom vremenu: sve to govori protiv toga, da
pobijani moze traziti povracaj svoje protivucinidbe i putem prigovora,
tim viSe, $to niti posSteni posjednik, osudjen u parnici o vlasniStvo, nema
prava retencije radi ucinjenih troskova i ne moze traZiti naknade za njih
putem prigovora.'?

Dokaz o tom, da se predmet protivuc¢inidbe moze razlikovati u ste-
¢ajnoj masi, ili da je i u koliko ste¢ajna masa obogacena vrijednoscu
protivuéinidbe, ima da vodi pobijani. Jer ono, na ¢em se osniva njegov
pravni zahtjev protiv mase, na osnovu c¢ega trazi on od mase svoju
protivuéinidbu kao stecajni dug, to nije ¢injenica ona, da je on ucinio
svoju ¢&inidbu, ve¢ ona okolnost, da je stecajna masa po protivucinidbi,
$to se nalazi u njoj, odnosno po njezinoj vrijednosti obogacena. Traz-
bina pobijanoga, $to je ima protiv ste¢ajne mase, jest, kako vec¢ izlozeno,
trazbina radi obogacdenja mase; prema toj naravi te trazbine, rjeSava se

1 Menzel str. 279. op. 17., 18. Pobijaé ima pravo traziti, a pobijani mora vratiti
1000 kruna; pobijani je medjutim pao u stelaj i moZe vratiti samo 20°/, = 200 kruna ;
ali njegova protivucinidba, $to se nalazi u pobijaca, vrijedi 800 kruna. U tom sludaju ne ée
moéi pobijani traZiti ni$ta od protivuéinidbe, jer pobija& (stefajna masa) nije dobio vise, nego
ima pravo iraZiti, na ime 1000 kruna. — Naprotiv, kad bi pobijani povratio 40°/, t.j. 400
kruna, imao bi pravo na povraéaj svote od 200 kruna. — Misljenja su medjutim o tom
razli¢ita. Po mnogima ne moZe pobijani traZiti ni koje protivuéinidbe, kad on samo -djelo-
mice povrati, $to je duzan.

"' Tako Cosack str. 280., Wilmowski 164., Menzel str. 279.

! Ispor. Krasnopolski str. 106.
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takodjer pitanje, da li se i u koliko moze potjerati ona protiv mase
onda, kada pobijani samo djelomice ispuni svoju duznost, §to mu je
nalaze pobijanje.'? ;

ad 3. Ako se predmet protivuc¢inidbe ne moze razlikovati u masi,

ili ako i u koliko ste¢ajna masa nije obogacdena vrijedno$céu protivudi-
nidbe, onda moze pobijani zahtijevati svoju protivué¢inidbu ne kao stecajni
dug, ve¢ samo kao vjerovnik stecajni (§ 19. i. f£). U tom sludaju ncr.na
z ste¢ajnu masu neopravdana koristovanja tudjim, veé se to xﬁoie reéi
jedino za prezaduZzenika, s toga se pobijani ima drZati ovoga, pa u ko-
liko moze on po opdéenitim nacelima traziti od prezaduzenika, da mu
povrati, sto mu je bio dao, ima on taj svoj pravni zahtjev prijaviti kao
st.eéajnu trazbinu. Pobijani je u ovom slucaju stecajni \'jcmvni]-\', premda
njcvgolva trazbina nastaje tek na osnovu pobijanja, dakle tekar tecajem
stecaja, ali »u potenciji eksistirala je ona veé prije stecaja, jer je pra'\fno
djelo bilo veé prije stecaja pobitno.«14 ; 52

: ad 4: Kada protivu¢inidba pobijanoga stoji u tom, $to je on na-
Pust]o svoju trazbinu protiv prezaduzenika, oslobodio ga od ()B\'CZC, jer
je prezad.uécnik n. pr. platio prije vremena ili dao $togod in solutﬁm,
onlcllay “*alja, }V)o-sto pobijani povrati, $to je primio, uspostaviti i njegovu
prijasnju  trazbinu protiv prezaduzenika; ta trarbina, kako veli zakon
»ozivljuje. «

: »Posto pobijani povrati predmet pobijane ¢inidbe, ozivljuje opet
njegova trazbina, koja je bila utrnula s te ¢inidbe« (§. 20.).22 ‘
tmibiiazl; bSiiCalijl;je pII)((jB:I]C 1[217:\51(1 ‘(l_']']('z]o, ]f()j.(? je uzro]\'m'fllo prestanak
duzenikova, i pobii;ni momp «“u/‘.(.m:a, ]-)f)b]'le 565 Dl Sl Bigre

= L gl mor: p(.ﬂlat]tl, sto je dobio, onda se uspostavlja
trazbina pol.aljanoga. Sto Je on imao protiv prezaduZenika prije pobitnoga
S;i:foizzgii E:zkz,akz;)a dnai.togfq c.ljela {11’je ni bilo. Pobijani dobiva
! je ni bila utrnula

_ L , 1 on je moZe potjerati
protiv stecajne mase onako, k -

ako bi to bio mogao uginiti, da nije bilo

bt : L s
P . ?Ega pravnoga djela. Potjerivat ée je dakle kao stecajni vjerovnik,
u Xoliko nema mozda prava na t. z. razludeni namir, !¢ ;

'* Vidi gore op. 1o0.

'* Kohler str. 269., Wilmowski str, 1605.

; * Njematki zak. §. 32., ugarski §.

pobijanoga napominje i »eine in Folge der
'® Ispor. obrazloZenje k B

moZe pobijani vazda potjerivati

str. I0I

34.; austrijski §. 25., al. 2. medju traZbinama
Anfechtung wiederauflebende Forderung«.
Austrijski zakon kaze izrijekom, da »oZivjelu« trazbinu
e ;:1.15) kao sfeéajni V.'jerovnik. To nije to¢no. Krasnopolski
i iko utrnuée trazbine protiv
Stec_ajn? mase, te se ve¢ s toga stanoviita moze zahtijevati namir
koristuje tudjim? Ispor. Cosack 284.
Menzel 272.

prezaduzenika »obogadenje«
: te trazbine, da se masa ne
1 sl, Griitzmann 239., Wilmowski 166., 167.,
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Pretpostavka za to, da opet ozivi trazbina pobijanoga, jest, da je
on sa svoje strane povratio predmet pobijane ¢inidbe.

Ozivljuju 1i s trazbinom eo ipso i njezina uzgredna prava, kao
pravo zaloga, retencije, poru¢anstva? Za zalozno pravo i pravo retencije
mora se to zanijekati s obzirom na to, Sto za ta prava treba, da se stvar
drzi, odnosno da je to pravo upisano u gruntovnici. No stecajni upra-
vitelj bit ¢e duzan da uspostavi ta prava, u koliko se njihovi predmeti
nalaze u ste¢ajnoj masi; ako su pak oni u ste¢ajnoj masi otudjeni, ima
se onaj iznos, koji bi bio dobio osigurani vjerovnik od prodaje tih pred-
meta, uruciti ovomu.

Ako su pak oni predmeti otudjeni prije otvorenja stecaja, onda bi
mogao pobijani osnivati svoju trazbinu protiv mase samo sa stanovista
neopravdanoga koristovanja tudjim.

I ovdje vrijedi dakle naZelo, da steajna masa mora povratiti pro-
tivuginidbu, u koliko se ova ili njezina vrijednost nalazi u masi, odnosno
u koliko je obogadena. Pretpostavlja se dakako, da je pravo zalozno i
pravo retencije bilo ste¢eno nepobitno.

Poru¢anstvo, kojim je bila osigurana oZivjela trazbina, takodjer ne
ozivljuje, isto tako ne zalozno pravo, Sto ga je imala ta trazbina na imo-
vini trece osobe, ne prezaduzenika, pretpostavljajuci, da je, kad je utrnula
trazbina, povraéen bio zalog odnosno brisana hipoteka. U ovom slucaju
ne ée se moéi niti zahtijevati od steCajnoga upravitelja, da on opet
osnuje porudanstvo, odnosno pravo zaloga, jer se pobijanje tice samo odno-
$aja pobijanoga napram vjerovnicima, a ne naprama tre¢im osobama. Da
li ¢e se od poruka odnosno posjednika zaloga, koji je uslijed namira,
to je sada opet pobijen, bio postao slobodan, mo¢i traZiti, da na novo
osnuje porudanstvo, odnosno zalozno pravo, to valja rijesiti prama kon-
kretnim okolnostima i prema nacelima naSega gradjanskoga prava.!’

Kada pobijani trazi povracaj svoje protivu¢inidbe kao stecajni vje-
rovnik (slu¢aj sub 3. i 4.), ima on tu svoju trazbinu »prijaviti u svrhu
likvidacije itd. u smislu doti¢nih propisa stecajnoga zakona kao i svaku

drugu stedajnu trazbinu«.!®

17 J ostalom pitanje, da li s oZivijelom trazbinom ozvljuje i zaloZno pravo i poru-
anstvo, prosudjuje se razlitito. Njeki misle, da oZivljuju ta prava eo ipso. Tako Wilmowski
str. 166. Steinbach str. 117., Kohler str. 265.: »die Pfandrechte leben mit ihrer urspriing-
lichen Rangstelling wieder auf. Dieses ruht auf dem Gedanken, dass eine Zahlung nur
bedingtermassen die Forderung tilgt, sofern sie nimlich definitiv und unanfechtbar ist.«
Protivno Griitzmann str. 239., Menzel str. 280. i sl., Krasnopolski str. 102. Ispor. takodjer
Cosack str. 286., 332. i sl.

15 QObrazloZenje k §. 17. Austrijski zakon §. 25. al. 3. odredjuje, kako se ima postu-
pati s tim trazbinama kod slijedeée diobe, ako se kod prijasnje diobe nijesu mogle uzeti u
racun, jer nijesu jo$ bile prijavljene. O ‘toj ustanovi i protiv nje osobito Menzel str. 281. Na$
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II. Sto se ti¢e prigovora, kojima se moze posluziti pobijani, napo-
minje zakon, kad normira pojedine razloge pobijanja, one okolnosti, koje
moze da prigovori i dokaZe pobijani, te tako isklju¢i pobijanje. Tako n.
pr. da mu nije poznata nakana prezaduZenikova, da oSteti svoje vjerov-
nike, da je na doti¢no pravno djelo bio obvezan po zakonu ili ugovoru,
da je pravno djelo izvedeno prije kriticnoga vremena itd.!"

Izrijekom odredjuje dalje zakon §. 21.: »Zahtjev pobijacev ne mose
se prebiti sa zahtjevom pobijanoga, pristoje¢im proti prezaduZenikue2
Pobijani ne moze dakle kompensirati svoje traZbine, $to je ima on protiv
prezaduzenika, sa trazbinom pobijadevom. Ovdje je iskljutena kompen-
sacija ve¢ radi toga, $to nema ovdje uzajamnosti trazbina, nema dakle
jednoga od uvjeta, koji se u opée traZe za kompensaciju.?

Naprotiv trazbina, $to je ima pobijani protiv stecajne mase, moze
se prebiti sa trazbinom pobijacevom, u koliko postoje ostali uvjeti

za preboj.

§- 14. Prenasanje i prestajanje prava pobijanja.

I. Pravo pobijanja jest akcesorno pravo, accessorium trazbine, kojoj
sluzi. Kad se trazbina putem universalnoga

ili singularnoga nasljedstva
prenese na drugoga, onda s njom prelazi i

pravo pobijanja.

Naprotiv se ne moze pravo pobijanja prenijeti samo za sebe. Tome
se ne' bi doduse protivila ona okolnost, $to je pravo pobijanja akcesorne
naravi, niti to, $to to pravo izvrSuje redovno stecajni upravitelj. Ali ne

zakon nije i i : : .
&8 je prihvatio ove ustanove, jer Je s obzirom na §. 180. steé. zakona suviéna. Po
. I30. steé. za a i kasnij S . ¢ ;
. : kona svaka i lsaste prijavljena trazbina, koja pri prijasnjoj diobi nije uzeta
racun $éuj i z
» uvrs€uje se u slijedeéu osnovu diobnu, te »dobiva iz nove diobne gotovine, u koliko

dotic % S e
Otice, prije svega one postotke, koje su kod prijaSnjih dioba dobile trabine istoga razreda,
tako da budu s ovimi izjednacdenec«.

: Ima 1i pobijani jo$ kakovu trazbinu protiv ste¢
njegova protivudinidba, o tom se
veli »dariiber hinaus«, autsrijski:

leistung«; [nag inad
g«: [na8 zakon »inadec. Po samomu Islovu

pobijani nema ni koje dalje trazbine. Tspor. Cosack str. 178. i sl., Wilmowski str. 105.15l,

Kohler str. 269 , Steinbach str
o S - I15.sl, Menzel str. 282. i sl i 108.
Kritische Vierteljahresschrift XXVIIIL., st,r. 603 e o

* Vidi gore.

ajne mase osim one, da mu se povrati
PTEpPIru 1 za njemadki i za austrijski zakon. Njematki zakon
»ene weitergehende Fordcrung auf Erstattung der Gegen-

naSega zakona nema sumnje o tom, da

* Tako i austrijski zakon §. 26.,

o dok
*' ObrazloZenje k §.

njemacki i ugarski nema take ustanove.

i Bt 2 I9. Vel.iy da je ova ustanova opravdana, »ako se uvai, da
S }J( 0“ne .vrs? .prav‘a pobijanja u ime prezaduZenikovo, veé u ime vjerovnika ste-
) Jim  jedinim je Pravno djelo bez moéi (§ 1.), pa za to ne moze biti ni

preboja medju zahtjevom ij 3 s T L :
N ) Pobijada proti Pobijanomu i zahtjevom pobijanoga, pristojeem proti
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dopusta toga svrha, u koju jedinu smije se izvrSivati pravo pobijanja:
jedino za namir vjerovnika i u koliko to zahtijeva taj namir.

Pravo pobijanja nije sastojina stecajne mase, subjekt mu nije pre-
zaduzenik, vec¢ stecajni vjerovnici. S toga to pravo ne prelazi zajedno
s masom na onoga, koji kupi sva aktiva mase; isto tako ne prelazi ono
u imovinu prezaduZzenikovu, ako on n. pr. po prinudnoj nagodi dobije
pravo potpunoga raspolaganja s masom.!

II. Razlozi, s kojih moze da prestane pravo pobijanja, jesu $to
opceniti, s kojih prestaju u opée obveze, $to opet posebni, $to vrijede
samo za pravo pobijanja. Takovi posebni razlozi jesu:

1. Kad prestanu ili kad se namire svekolike stedajne trazbine.
Prema tomu se moze pobijani osloboditi svoje obveze tako, da potpuno
naknadi nedostatak trazbine svih kolikih vjerovnika, S$to sudjeluju kod
stecaja, ne dakle samo poznatih, ve¢ u opée svih, §to se jave do svr-
Setka steaja. Kad wucini to pobijani, onda je pobijanje postalo bez
svrhe.?

2. Kad se Stetne posljedice pobitnoga pravnoga djela uklone, bilo
tako, da ih stranke sporazumno ukinu, bilo da onaj, kome je u prilog
pobitno pravno djelo, povrati u imovinu duznikovu ono, $to je primio.?

3. Kad se dovrsi stedaj, onda se ne moze viSe izvrdivati pravo
pobijanja, Sto je bilo osnovano prije otvorenja stedaja i §to ga je imao

izvrSivati u stecaju upravitelj steajni. »Nakon dovrSena stedaja ne °

mogu se viSe potjerati prava na pobijanje, koja su nastala prije otvorena
steaja< (§. 41.).*

Bez obzira dakle na to, da li je prije otvorenja stedaja bila veé
zametnuta parnica o pobijanju ili ne, da li je ste¢ajni upravitelj izvrSivao
to pravo pobijanja u stecaju ili ne, bez obzira na sve to, ne moze se
nakon dovrSena stecaja izvrSivati pobijanje, S$to je bilo osnovano prije
otvorenja stecaja, a nije izvrsivano u stecaju.

! Menzel str. 30rI. i sl., Krasnopolski str. 109., Kohler str. 212. Naprotiv Cosack
str. 304. i sl. drzi, da se pravo pobijanja moze cedirati.

* Cosack str. 42., 265., Krasnopolski str. 110.

# Cosack str. 353., Krasnopolski cit.

* Tako i austrijski zakon §. 44., dok njemacki zakon nema te ustanove. U austrij.
zakon dosla je ona po prijedlogu pravosudnoga odbora zastupnitke kude, dok je vladina
osnova dopustala, da moze pojedini vjerovnik izvriivati pravo pobijanja nakon stedaja. Ispor.
Kaserer str. 113. 1 sl,, 152. i sl. Steinbach str. 150.,- Menzel str. 305. ObrazloZenje nadega
zakona k §. 37. opravdava tu ustanovu time, jer da je za promet »vrlo Stetna preduga
nesigurnost«, zatim da ¢e »stecajni upravitelj i onako sigurno pobijati, gdje se je nadati
uspjehu«. »Osim toga je potreban obzir na pobijanoga, koji bi razdijeljenom duinikovom
imovinom i dovrienim ste¢ajem izgubio pravo, dano mupo §§. 17., 18., te bi se imao driati
samo duinika (§. 29.), kojega insolventnost je uvjetom pobijanju.«

Spevec dr. Fr., Pravo pobijanja. 6
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Nije sada vie dopuStena na osnovu toga prava nit tuzba niti pri-

govor. Ako je prije otvorenja stecaja izrecena prj'l\‘(mména osuda, ne
moe se na osnovu te osude nakon dovrSena stecaja zapoceti ovrha.’

' 4. »Pravo pobijanja utrnjuje, ako se ne potjera sudbeno teajem
6 mjeseci nakon otvorena stecaja< (8- 2204

Rok od 6 mijeseci nije rok zastare, ve¢ preklusivni termin za izv-

= | sivanje prava pobijanja pred sudom.” Razlozi, koji prekidaju ili obustay-
ljaju zastaru, ne vrijede za taj rok.
\ , >Sudbeno potjeruje« se pravo pobijanja, kada pobija¢ dade svoju
izjavu o pobijanju u zapisnik ili preda sudu pismenu tuzbu; no stege
§. 1497. ne vrijede ovdje.

Ako stecajni upravitelj izjavi izvan suda, da ce pobijati koje pravno
djelo, ili da je odredjeno pravno djelo pobitno, ili ako onaj, protiv koga

-~
X bi bilo napereno pobijanje, izrijekom prizna izvan suda, da je koje djelo
e pobitno, sve to ne moze zaprijeciti, da ne prestane pravo pobijanja, kad
7= ‘{?‘ mine rok od 6 mjeseci, ako se tecajem toga roka nije to pravo »potje-
% g
ralo sudbeno«.®
U= - S s v
‘ H No sudac nema ureda radi paziti na to, da li je obdrzavan pro-
o ( pisani rok.
5 f
il L . | I b1C.
I > Moze li se nastaviti ve¢ prije ishodjena ovrha? Ispor. Menzel cit., Krasnopolski 110.
’” ® Isti rok ima i ugarski zakon §. 37., dok njemadki zakon §. 34. i austrijski§. 27. | :
- 18 < 5 z 2 s = . ks & 3 =
\ | imaju rok od godine dana. Njemalki zakon veli: »Das Anfechtungsrecht verjibrt in einem POBIJANJE IZVAN STECAJA.
Jahre seit der Eroffnung des Verfahrens«. Njematki dakle zakon govori o zastari (dok
{1 austrijski veli: »erlischt«). Da 1i, kad tnine vrijeme zastare, prestaje i prigovor na osnovi )
' l prava pobijanja, o tom se prepiru. Za to Cosack str. 358., Griitzmann str. 241., Wilmowski
| 3 < ra . W ok ¢ px . . (e e
; str. 173. Protivno Kohler str. 270.: »Die einjihrige Frist ist eine Acceptationsfrist fiir die
H ‘ Geltendmachung durch die Klage - 'Dagegen enthilt das Jahr keine Acceptationsfrist
y [ EhL L fiir die Geltendmachung durch Einrede; eine exceptio Pauliana kann auch erst nach Ablauf
5 (N i des Jahres geltend gemacht werdenc.
‘ " | * Tako i po austrijskom zakonu. Steinbach str. 118., Krasnopolski str. 111. Protivno
! Menzel str. 304.
Al Borp g x 2 : S .
N | Ta okolnost, Sto se napomenuti rok ne moze prekinuti po priznanju protivnika, ve¢
11 s TR - £ Ve
; 3“‘10. ]710 >>§udbenom potjeranjuc, dokazuje takodjer, da napomenuti rok nije rok zastare.
! u /ie jahr rift XX
; Juristische Vierteljahresschrift XX er  Hiftenstr, 39 0Pk
YN -_—
b
=,




8. 15 U opte.

»Jzvan stecajnoga postupka mogu se pravna djela glede imovine
duznikove u smislu propisah ovoga zakona pobijati u svrhu podmirbe
vierovnika kojega kao bez mocli prema tomu vjerovnikue«. (§. 23. z. o p.)

I. Pravna djela, $to se ticu imovine duznika, koji ne moze platiti
mogu se pobijati i izvan stecaja, t. j. i onda, kada se ne otvara stecaj
nad imovinom duznikovom. No izvan stedaja je i onakovo pobijanje,
$to se tice imovine, koja ne pripada u stedajnu masu, zatim pobijanja
t. z. razluénih ovlastenika.!

Pobijanje izvan stedaja iste je pravne naravi kao Sto i pobijanje u
steCaju, i osniva se na jednakim nacelima.* Ono je napereno protiv

3 u koliko ta djela stoje ne

pravnih djela, Sto se ticu imovine duznikove,
putu »podmirbi vjerovnika kojega«, pa hoce da se ta djela proglase
»bez modi prema tomu vjerovnikuc.

[. pobijanje izvan stecaja ide za tim, da se uspostavi u imovini
duznikovoj prijasnje stanje, kakovo je bilo prije pobijanoga pravnoga
djela; i tomu je dakle pobijanju svrha restitucija, povracaj. No drugacije
biva ta restitucija kod pobijanja u stecaju, a drugacije kod pobijanja
izvan stecaja.

Pobijanje u stefaju obara pravne uéinke pobijanoga pravnoga djela,
$to se tice imovine prezaduzenikove, u cijelom opsegu, da se namire
vjerovnici; ¢inidba, na koju se osudjuje tuzenik, ima se uciniti stecajnoj
masi, ona pripada u ste¢ajnu masu; treba dakle kod pobijanja u stecaju

' Vidi gore §. 4. op. 2., Hartmann str. 6o. Wilmowski str. 562.

*Vidi gore \§=2:

" Ne moraju to, kao $to niti kod pobijanja u postupku steCajnom, biti pravna djela
samo duznika. Isto tako po austrijskom zakonu. Naprotiv njemacki zakon o pobijanju izvan
ste¢aja od 21I. jula 1879. §. 1. veli: »Rechtshandlungen eines Schuldners kénnen ausserhalb
des Concursverfahrens zum Zwecke der Befriedigung eines Gliubigers als diesem gegeniiber
unwirksam nach Massgabe der folgenden Bestimmungen angefochten werden.« Po njematkom
zakonu mogu se dakle pobijati samo pravna djela duznika odnosno njegova zastupnika.
Ispor. Wilmowski str. 562., Hartmann str. 38.
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potpune restitucije, objekt pobijanja povraca se opet u imovinu duni-
kovu prije namira vjerovnika.

Naprotiv pobijanje izvan stecaja obara pravne ucinke pobitnoga
pravnoga djela, $to se ti¢e imovine duznikove, samo u toliko, u koliko je
to potrebno za namir pojedinoga vjerovnika pobijaca; to pobijanje p;)-
sebno je pravo pojedinca vjerovnika, i ovaj ga izvrSuje u viastito ime
da poluéi namir svoje trazbine.* :

Posljedica toga pobijanja jest, da pobija¢ moze traziti namir svoje
trazbine iz odredjenoga predmeta, Sto ne pripada vise duzniku, ili mu
ne pripada neograniéeno; a moze to traziti tako, kao da se taj predmet
jo$ nalazi u imovini duznikovoj.

Uspjeh pobijanja izvan stedaja stoji dakle pojmovno u tom, da se
uspostavlja mogucnost ovrhe, odnosno omogucuje ovrha na odredjeni
predmet imovine duznikove onako, kako se ona' mogla voditi pi‘iie
nego je bilo preduzeto pobitno pravno djelo.” »Pobijani nema nik‘a(i
stvari- povratiti u imovinu duznikovu, kao Sto ju mora-povratiti u masu
stecajnu, ve¢ on mora dopustiti, da se vjerovnik namiri iz stvari ovrhom
kao da je u imovini duZnikovoj<.® :
- Il PraYO Pobijanja izvan stecaja pristoji vjerovniku, koji ima tra-
zbinu odre.d_]emh svojstava (§. 28. z. o p.), i koji izvr¥uje to pravo u
svrhu flam1ra svoje trazbine. To pravo je dakle akcesorne naravi, s toga
se moze prenijeti na drugoga samo zajedno s trazbinom.” Svejedno jbe,

kada je nastala trabina vjerovnikova, da li prije ili poslije pobitnoga
pravnoga djela.’ _ (

- K.akl treba da je predmet one traZbine, za koju se izvriuje pravo
o £ B eqe v . 1
pobijjanja, o tom ne govori zakon nista. Prilicno se slazu u tom, da ta

7 : o
. Steéaju.P;:n:i t;Imu je pobijanje Jz:va.n steéffija po s.vojoj svrsi i uéinku uZe, nego pobijanje
por. Hartmann str. 3. i sl., Wilmowski str. 564., Steinbach str. 120., Menzel
str. 262., Krasnopolski str. 113. i
5 s v 3
Rmkge{v;ikosorlxlmoge I‘_]e.\’ldbe. njem. vrhov. sudi$ta, n. pr. ona od 20. travnja. 1883:.... »die
& nur dazu dienen, dass dem Aufechtungsklé‘mger die Mbglichkeit gewihrt
werde, sich aus der Sache so, als ob sie noch zum Verm ogen des Schuldners qellér:, seine

Befriedi jes i
b:nr::g;iu-r;g zu é?r.sch.affen«. Isto tako rjed. 12.lipnja. 1883. Zatim rjed. 29. sijetnja. 1884. »Der
2 eiligte Gldubiger. . . . erlangt die Befugniss, die wZwangsvollstreckung in die ver-

dusserte Sache bei ¥ i

et : dem Ef\velber in derselben Weise vollziehen zu [lassen, wie er solche

gt men lassen diirfen, wenn sich die Sache noch im Besitze und Vermogen des
huldners befunden haben wiirde«. Hartmann str 184

“: Obrazlozenje k §. 30. vladine osnove.

* Wilmowski str. 563.

28098706 D > i ij j
zakon §. §32. Isto vriljedi Ii)e;ooﬁjz:l.:a;jo;nf;iz’nf Frieodny
dodatka, kao $to austrijski i na zakon :
Wilnowski str. 564., Cosack str. go.
Drugadije po §. 953. o. g. z.

premda §. 2. toga zakona nema onoga
»bez obzira na vrijeme postanka trazbine«. Ispor.
Tako i mnoge rjetidbe njematkoga driav. sudiita.

§. 15..U op¢e.

trazbina mora biti ne samo utuziva, nego da joj predmet mora biti od-
redjena svota novea, bilo da je ona u pocetku ve¢ nastala kao novcana
trazbina, bilo da je kasnije pretvorena u novcanu trazbinu.?

Prema tomu ne pripadaju ovamo trazbine, kojima je predmet sta-
novito djelo, n. pr. da se polozi racun ili drugo koje,'® isto tako ne
trazbina, da se dade sigurnost!! ili odredjena species ili genericki ozna-
¢ena stvar.’? Sve te trazbine, dok imaju samo navedeni sadrzaj, a nijesu
pretvorene u novcane trazbine, nijesu sposobne, da se za njihov namir
izvr$uje pravo pobijanja, jer se za takove trazbine ne moze postici
svrha pobijanja.'?

No ovladteni na pobijanje nijesu samo osobni vierovnici, koji imaju
samo osobnu trazbinu, &iji namir mogu traziti iz imovine duznikove u
opée, ve¢ i onakovi, koji imaju pravo traziti svoj namir iz odredjenoga
predmeta duznikove imovine, imenito t. z. realni vjerovnici, ili kako ih
zove nad zakon »razluéni ovlastenici<. Na$ zakon izrijekom priznaje i
razluénim ovladtenicima pravo pobijanja, a oni izvrSuju to pravo po nace-
lima, $to vrijede za pobijanje izvan stecaja.!*

Razluéni ovlastenici jesu oni, koji imaju »pravo na podmirbu iz
stanovitih dobara duznikovih»,1® oni, koji u ste¢aju mogu traziti razluceni
namir, te ih stedajni zakon §. 35. i sl. oznatuje potanje.'®

9 Tako i mnoge rjeéidbe njem. drz. sudista, n. pr. od 3. svibnja 1887. »Der vollstreck-
bare Titel, welcher zu den Voraussetzungen der Anfechtungsklage gehort, muss in einer
Geldforderung bestehen«. Hartmann str. 70. 1 71I. Tsto tako rje§idba vrhovnoga sudista od
17. lipnja 1889. i 14. listopada 1890. »Das Recht der Anfechtung von Rechtshandlungen
seines Schuldners steht nur jenem Gliaubiger zu, dessen Forderung aus dem Vermogen des
selben unmittelbar exequirbar, nimlich eine Geldforderung ist.« Geller ad §. 32.br. 1. Ispor.
Wilmowski str. 556., Dernburg str. 349. op. 4., Menzel str. 39., Krasnopolski str. 114.
Protivno Cosack 40., Hartmann 70., 7I.

10 U citiranoj rjesidbi vrhov. sudista veli se dalje: »Daraus folgt, dass ein wenngleich
rechtskriiftiges Urtheil, das nur die Verpflichtung des Schuldners zu gewissen Handlungen und
Unterlassungen und nicht solche Leistungen zum Gegenstande hat, wofiir aus dem Vermdgen
des Schuldners selbst oder unmittelbar durch Executionsfithrung auf dasselbe die Befriedigung
erlangt werden kann, zur Begriindung des Anfechtungsrechts nicht ausreicht.«

1 Rjedidba njem. drz. sudista od 27. listopada, 3. studenoga 1887. »Ein Schuldtitel
i. S..8. 2. (= §. 28. nasega zakona) des Anfechtungsgesetzes ist nicht das Erkenntniss,
welches die- Beklagte verurtheilte, der Kligerin in Hohe von 1965 Mark Sicherheit zu
bestellen, sondern nur ein auf Geldzahlung lautendes Urtheil«.

12 Navedena gore (biljeska 9. i 10.) rjedidba vrhovnoga sudista: »Wegen eines wenn
auch urtheilsmissig zuerkannten Eigenthumsanspruchs auf eine Sache kann daher die Ver-
fusserung derselben nicht angefochten werden.«

13 Tspor. Menzel str. 39., 40.

1335 3L aaA2uZas0 D) Obrazlozenje k §. 11. i 27. vladine osnove.
§8§. 13. 42. z. 0 P- Austrijski zakon kaze, da su to oni, koji imaju »Anspruch
aus einem dinglichen Rechte (austr. ste. zakon § 30.) auf vorzugsweise Befriedigung aus

bestimmten Giitern des Schuldners« (§§. 10. 45.).
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Razluéni se ovlastenici mogu sluziti svojim pravom pobijanja ili u
»svrhu, da obrane pristojee im pravo na podmirbu iz stanovitih dobara
duinikovih, ili u svrhu, da obezkriepe pravo koga drugoga vjerovnika,
koje se ti¢e istih dobara«. (§§. 13. 42.)

Izvrsivat ¢e dakle oni to pravo ili protiv osoba, koje glede tih do-
bara prisvajaju sebi njeko pravo, to iskljuéuje ili ogranituje pravo razlug-
nih ovlastenika; ili protiv osoba, koje same kao realni vjerovnici traZe
svo] namir iz tih dobara n. pr. na osnovu zaloznoga prava ili prava retencije.

Prvo je vaino kod pokretnih stvari, tako n. pr. kad se izlu¢noj
tuzbi prigovori, da je steGenje prava vlastni$tva, na kojem se osniva iz
luéna tuzba, pobitno; drugo je vazno za stvarno-pravne ovlastenike i glede
pokretnih i glede nepokretnih stvari.

Predmet pobijanja, $to pristoji razlu¢nim ovlastenicima, mogu na-
ravno biti samo ona pravna djela, §to se ti¢u onih dobara, koja jamce
razlu¢nim ovla$tenicima za njihov namir, i to djela njihova duznika,
bio to osobni duznik ili realni, a ne pravna djela, S$to ih je preduzeo
koji drugi prednik njihova duZnika.!?

Za pobijanje izvan stecaja nedostaje medjutim sama eksistencija
ovrsive trazbine.

Kao sto je pravo pobijanja u opée subsidijarno, te se moze izvr§i-
vati tekar, ako se inade ne mogu vjerovnici namiriti iz imovine duZni-
kove," tako vrijedi to i za pobijanje izvan stelaja, ter zakon ovdje
osobito naglasuje tu subsidijarnost. To pravo pobijanja pristoji vjerovniku,
koji ima ovr§ivu trazbinu, samo u toliko, u koliko se:

1. »vjerovnik nije mogao podmiriti putem ovrhe na imovinu .dus-
nikovu« ili se

2. »mora uzeti, da se ne bi mogao podmiriti putem takove ovrhec«
(§:228). 1

Tekar onda dakle moze traziti vjerovnik namir svoje trazbine pu-
tem pobijanja, kad je dokazano, da duZnik ne moze platiti, da niti ovrha
na njegovu imovinu ne mo¥e pribaviti vjerovniku onoga namira; a vidi

se to odatle, §to je ovrha povedena na imoninu duznikovu, ostala bez
_ostala bez

uspjeha, ili druge okolnosti pokazuju, da takova ovrha ne bi imala uspjeha.
Da li postoji ova druga alternativa, to ¢e imati prosuditi sudac, uvazivsi
svekolike konkretne okolnosti. Vjerovatno je n. pr., da biovrha na imo-
vinu duznikovu ostala bez uspjeha, kad se dokaze, »da su ved druge

'* No svi razluéni ovlatenici nijesu ni u tom pogledu jednaki. Oni, kojih se prava
tek uza stanovite pretpostavke mogu pretvoriti u novéane tra’bine, ne mogu prije nego se
to zbude, izvrdivati prava pobijanja. Menzel str. 40., Krasnopolski str. 116.

17 Menzel str. 38, Krasnopolski str. 116.

L oVidi gore: 8351

** Njematki zakon §. 2., austrijski §. 32.
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ovrhe ostale bez uspjeha ili da su premalene vrijednosti imovinski pred-
meti duznikovi, podvrgnuti ovrhi, ili da im je vrijednost veé izcrpljena
zalozima, stec¢enim po drugim vjerovnicima«.20

Stoji li prva alternativa, na ime da se vjerovnik nije mogao na-
miriti putem ovrhe na imovinu duZnikovu, veé onda, ako je ostala bez
uspjeha ovrha povedena na pojedini predmet duznikove imovine, ili n.
pr. samo na pokretnine, ili pak treba da je ostala bez uspjeha ovrha
povedena u opce ili na cijelu duznikovu. imovinu ?2!

Zakon govori o ovrsi na »imovinue duznikovu, pobijanju ima

mjesta tekar, ako se vjerovnik ne moZe namiriti iz duznikove imovine.
Odatle slijedi, da pojedini ovrni &in nije dostatan; da se uzmoze kazati,
da je ostala ovrha bez uspjeha, veé treba da je naperena ovrha protiv
»imovine duznikove tako, da nijesu ispusteni predmeti, sposobni za ovrhu
1 pristupni vjerovnicimae«.??

No vjerovnik ne mora dokazati, da je vodio bezuspjesnu ovrhu
upravo na svukoliku imovinu duznikovu. Ali pobijanomu je prosto do-
kazati, da duznik ima dovoljno imovine, sposobne za ovrhu, vrijednosnih
papira, trazbina, zemljiSta prosta od zaloga itd., i da se odatle moze
vierovnik potpuno namiriti. Taki dokaz pobijanoga isklju¢it ¢e pobijanje.
Naprotiv kad bi se pozivao on na predmete nepristupne, sakrite ili ona-
kove, koji se tesko realiziraju, ne bi time mogao iskljuciti pobijanja.2?

Ima li se pobija¢ prije, nego ¢ée se posluziti pravom pobijanja,
drzati sposobnih poruka, $to mu jamée ili zaloga, ter traZiti od njih
SVOj namir?

Kad se uvazi, da se vjerovnik moze sluziti pravom pobijanja tekar onda,
kad ne moZe dobiti namira za svoju trazbinu iz drugih sredstava, koja
sluZze tomu namiru; a ovo se ne moze reéi, dok moze vjerovnik dobiti
namir od poruka ili zaloga, koji su upravo odredjeni za taj namir u slu-
¢aju, ako duznik ne ispuni svoje obveze: kad se to uvaZi, onda je oprav-

% Obrazlozenje k §. 24.

*! Pitanjeje prijeporno. Rjesidbe njem. drzav. sudita od 17. listop. 1884., 7.sijeénja. 1880,
30. listop. 1888. »Fiir die Behauptung, dass die Executionin das Vermédgen des Schuldners zur
Befriedigung des Gliubigers nicht gefiihrt hat, geniigt nicht jeder ernstliche Versuch einer
Zwangsvollstreckung in einzelne Vermogensstiicke, z. B. eine Mobiliarexecution, es muss
vielmehr dieser Versuch ein erschépfender, gegen das Gesammtvermégen des Schuldners ge-
richteter sein, so das »bereits executionsfihige Mittel des Schuldners nicht ausser Zugriff ge-
blieben sein diirfen«. Ispor. Cosack str. 43., Wilmowski str. 569., Hartmann str. 8o.,
Steinbach str. 128., Menzel str. 53., Krasnopolski str. 118.

*? Rjesidba drzav. sudi$ta od 4. travnja 1892. »Dem anfechtenden Gléubiger obliegt
der Nachweis, dass die Zwangsvollstreckung in die ihm zugiinglichen bereiten Mittel des
Schuldners zu seiner Befriedigung nicht gefiihrt habe oder nicht gefiihrt haben wiirde.«

** Wilmowski str. 570., Hartmann str. 82. Prigovor, da dusnik ima zaZivotno izdr¥a-

vanje, smatra se irelevantnim.




90 §. 15. U opce.

dano, trazi li se od vjerovnika, da se prije nego se utece pravu pobi-
janja, drzi poruka ili zaloga, koji osigurava ju n|u70\u trazbinu, nalazio
se zalog u imovini duznikovoj ili u imovini tr ecega.?

No protiv toga navodi se prije svega samo slovo zakona, osobito
za sludaj, kad se zalog ne nalazi u imovini duznikovoj, a zakon kao
pretpostavku za pobijanje trazi samo to, da se namir ne moze dobiti od
duznika, da je ovrha na imovinu duzZnikovu ostala bez uspjeha; zatim
to, da na$ opéi gradjanski zakonik ne ‘dopusta beneficium excussionis
realis kao &to ni beneficium excussionis personalis.®”

Za razluénoga ovlaStenika (realnoga vjerovnika) stoji pretpostavka
pobijanja: nedostatak namira, ¢im dokaZe, da iz predmeta, $to mu jamdi,
nije dobio namira ili se mora uzeti, da ga ne bi dobio.

Kod pobijanja u postupku diobe kupovnine (§ 31.) dokazat ce ne-
dostatak namira jednostavno uputom na iznos kupovnine i iznos onih
trazbina, $to su pred njegovom; kod pobijanja izvan onoga postupka
valja pruziti onaj dokaz drugim sredstvima, mozda sudskom procjenom
doti¢noga dobra.

Ako za trazbinu realnoga vierovnika jaméi i personalni duznik, moze
li realni vjerovnik izvrgivati pravo pobijanja protiv drugih realnih ovlaste-
nika veé onda, ako on ne moze dobiti namira iz stvari, koja mu jamdi,
odnosno njezine kupovnine, ili je pretpostavka i za to pobijanje, da per-
sonalni duznik ne moZe platiti? Prema onomu, S$to je receno gore, bit
¢e i ovdje opravdano, da se realni vjerovnik, osobito ako on nije vodio
realne ovrhe, moze posluziti s pravom pobijanja tekar onda, ako je nad
imovinom duznikovom otvoren ste¢aj ili ako postoje uvjeti § 29.

'\.
7 OEn

Dobije li ili moze li dobiti vjerovnik samo djelomi¢ni namir iz
imovine duznikove, on moZe pored svega toga izvrSivati svoje pravo
pobijanja, jer samo potpuni namir iskljuéuje to pravo.?”

2* Krasnopolski str. 119.

3> Menzel str. 55. i sl
26

Ispor. u jednu ruku Krasnopolski str. 119., u drugu ruku Menzel str. 50.

Njemacki i austrijski zakon kaZu to izrijekom, traze »vollstindige Befriedigung«.
Isto vrijedi bez sumnje i po nafem zakonu,

27

koji govori doduse u §. 28. samo »podmiriti¢,
no u §. 30. al. 1. na koncu trazi »podpunu podmirbu«. Ispor. Cosack str. 44., Wilmowski

str. 570.;, Hartmann str. 83.. Steinbach str. 128., Menzel str. 55.
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§. 16. Razlozi pobijanja.

Razlozi, s kojih se mogu pobijati pravna djela izvan stecaja, su-
glasni su s razlozima pobijanja u stecaju, samo je tih razloga manje u
toliko, Sto izvan stecaja nema p()bi‘anh kojemu je pretpostavka obustava
placanja ili predlog, da se otvori ste¢aj nad imovinom duznika; nema ni
t. z. materijalnoga ste¢aja, pa tako ni pravnih djela preduzetih u takovom
stanju. Prema tomu ne moze biti izvan stecaja pobijanja po §S. 6.
i 77 O p.

Razloge p()bljdﬂj(l izvan stecaja navodi zakon o pobijanju t'\l\\qtlvno
u §§. 24, 25., 26., 2
isti su takodjer rokovi, te¢ajem kojih treba da je preduzeto pravno cljelo,

7., a ti se razlozi slazu s onima u §§ 2, 3, 4,

da se moze ono pobijati, samo se ti rokovi racunaju ovdje drugadije,
nego kod pobijanja u stetaju, na ime ne prema otvor enju stecaja vec
prema »sudbenom potjerivanju prava na pobijanje.«!

I. »Pobijati se mogu pravna djela, koja je duznik tecajem posljed-
njih deset godina prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje izveo
u nakani, da oSteti svoje vierovnike, ako je ta nakana bila poznata drugoj
stranci« (§. 24.).

Isto onako, kao $to u steGaju mogu se i izvan stedaja pobijati sva
pravna djela duZnikova, $to ih je izveo on u nakani, da oSteti svoje vje-
rovnike, ako je ta nakana bila poznata drugoj stranci.

Da bude osnovano ovo pobijanje, za to se hoce sve ono, Sto treba
za takova pobijanja u steaju: djelo duznika positivno ili negativno, na-
kana oStetiti vjerovnike i poznavanje te nakane po drugoj stranci.®

! Isto tako po austrijskom zakonu: »gerichtliche Geltendmachung des Anfechtungs-
rechtes«. Naprotiv njematki zakon raduna rokove prema »Rechtshingigkeit des Anfechtungs-
anspruches« (§. 3.). Ispor. o tom Cosack str. 10o. 103, Wilmowski str. 57I. 572., Hartmann
str. 140. I4I.

2 Tako i austrijski zakon §. 29. Naprotiv njem. zak. §. 3. to€. I. nema ni ovdje roka,
ali u §. 12. odredjuje: »Das Anfechtungsrecht auf Grund des §. 3. Nr. I. (= na$ zak. §. 24.)
verjihrt in zehn Jahren seit dem Zeitpunkte, mit welchem dex Gliubiger den vollstreckbaren
Schuldtitel erlangt hatte, und seine Forderung fillig war, wenn aber die Rechtshandlung nach
diesem Zeitpunkte vorgenommen ist, erst seit der Vornahme der Handlung«. Ispor. Wilmowski
str. 583. 584., Hartmann str. 240. i sl

8 Vidi gore §. 5. I za pobijanje isplate dospjeloga duga vrijedi isto, 5to je receno gore.
Rjesidba njem. drz. sudidta od 20. ruina 1892.: »Allerdings kénnen nach §. 3. Z. I.
(= §. 24. na¥. zak.) auch Zahlungen, insbesondere eine durch Gesetz oder Vertrag gebotene
Riickgewiihr des Heiratsguts, angefochten werden. Immerhin liegt aber, sofern der betreffende
Gldubiger durch die Zahlung eben nur den Betrag seiner Forderung erhilt, die Sache hier
anders wie bei entgeltlichen Vertrigen und ihnlichen Rechtshandlungen. Hier gilt der Grund-

satz: sfraudem non facit, qui suum recipit« und es reicht daher das Bewusstsein des
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Osobitost postoji ovdje jedino glede proracunavanja roka od 10
godina u toliko, Sto se taj rok racuna ovdje od dana sudbenoga potje-
rivanja prava na pobijanje. Pobija¢ ¢e morat dokazati, da je ono pravno
djelo, Sto ga pobija, bilo preduzeto u doba, kada racunajuéi natrag od dana
sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, jo$ nije bilo minulo 10 godina.

IL. »Pobijati se mogu naplatne pogodbe duznikove, uglavljene te-

d

cajem posljednjih dviju godina prije sudbenoga potjerivanja prava na
pobijanje, sa Zenidbenim mu drugom ili sa bliZimi rodjaci ili svo-
jaci; u koliko se ve¢ samom pogodbom oStecuju vjerovnici duZnikovi, a
druga stranka ne dokaZe, da joj nakana duznikova, da oSteti svoje vje-
rovnike, u vrijeme utanacene pogodbe.nije bila poznata. Blizi su rodjaci
doticno svojaci duznikovi one osobe, koje su s njim ili s njeg‘n;'im
drugom Zenidbenim u rodu ili tastbini u lozi uspravnoj

' ' ili do drugoga
koljena loze pobocne (§. 41. o. g. z.)« § 25. z. o p.

Pod istim uvjetima, kao $to u stedaju, mogu se pobijati i izvan
stecaja pravna djela duznikova, Sto ih je uglavio on sa svojim braénim
drugom ili sa blizim rodjacima odnosno svojacima.

I ovdje treba da je pravno djelo »naplatna pogodba duZnikova,*
zatim da se »ve¢ samom pogodbom o$teéuju vierovnici duznikovic;?

zahlenden Schuldners, dass er ye ie Z: iedi dubi
zahlenden Schuldners, dass er durch die Zahlung sich zur Befriedigung anderer Glaubiger

unfihig mache, welches unter anderen Umstinden die Annahme einer fraudulosen Absicht

begriindet, im Fall einer Zahlung (ausserhalb des Concurses) zur Rechtfertigung jener Annahme
nicht aus, vielmehr wird dazu noch die Angabe besonderer Thatsachen (Verabredung zwischen

dem Zahlenden und dem Empfinger) erfordert, aus welchem hervorgeht, dass die Zahlung

weniger behufs Erfilllung einer rechtlichen Verpflichtung als behufs Benachtheiligung der

Glaubiger erfolge«. Isto tako rjesidba njem. drz. sud. od 13. lipnja 1892.: »Das blosse

Bewusstsein des Schuldners v d >chiidi i

sstsei S s von der Schidigung anderer Gli ¥ i i i
g = L o gung anderer Gliubiger geniigt nicht, um die
einem dubiger gewihrte Befriedigung oder Sicherstellung seiner Forderung, sofern dieser
nur erhielt, was ihm zukam oder womit er sich statt dessen begniigte

: ; , als eine im Sinne des
bieg3io k1 (: S.

24.) unerlaubte Benachtheiligung anderer Gldubiger anfechtbar zu machen,

sondern dazu is eiter forderli ass die 3 s
ern dazu ist weiter erforderlich, dass die Absicht des Schuldners und des befriedigten

s : : gegangen sei, anderen Gliubigern die
Sefriedigungsobjecte zu entzichen. Diese Absicht folgt nicht ohneweiters
der Insolvenz und

Glaubigers eine rechtswidrige gewesen, nimlich dahin

aus dem Bewustsein
der Nichtbefriedigung anderer Gliubiger«. Ispor. rje. njem. drz sudiita
od 29. sijeénja. 1886. Geller ad §.

s 29. br. 18. U drugu ruku rjesidba od 5. studenoga.
1384., 28. oZujka 188 ;

-aibid. ibr#17.-20:

7
* Vidi gore §. 3.

IL. 1. Rjesidba vrhov. sud. od 7. kolovoza 1890.: »Das Wort Ver
trag im Abs. s § = Naoc § s i i : i
Ies Abs. 4. des §. 30. (= 8§ 25. nat zak.) ist nicht im engeren Sinne zu verstehen
sondern ‘

erstreckt sich auf alle zweiseitigen Rechtsgeschiifte,

- wodurch Rechte begriindet,
geindert oder aufgehoben

werden. Die daselbst erwihnten »entgeltlichen Vertriige« bilden

nur den Gegenss: i 3
Gegensatz zu den im 1. Abs. des §. 30. genannten unentgeltlichen Verfiigungen des

Rjesidba njem. driav. sudista od 15. svibnja 1891.:
geschift ist als entgeltlicher Vertrag anzusehenc.

Vidi gore §. 5. II. 2. Rjedidba vrhov. sudiita od 27. sijeénja 1892. . . . die im

25. na$. zak.) vorkommenden Worte: »sofern durch den Abschluss des Vertrags

Schuldners«. —
uldners« »Auch das Erfiillungs-

. 9
- 30. (= &
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dalje da je pogodba uglavljena sa braé¢nim drugom duznikovim ili s nje-
govim blizim rodjakom odnosno svojakom.®

I ovdje se moze pobijani osloboditi od pobijanja tako, da dokaze,
da mu nije bila poznata nakana duzaikova, da oSteti svoje vjerovnike.?

III. »Pobijati se mogu besplatne raspolozbe duznikove ucinjene te-
¢ajem posljednjih dviju godinah prije sudbenoga potjerivanja prava na
pobijanje, u koliko duznik nije bio na to po zakonu obvezan, ili u koliko
se ne radi o navadnih prigodnih darovih. To pobijanje dosize i mje-
Sovite, to jest dijelom naplatne, dielom besplatne pogodbe duznikove, u
koliko su besplatne«. (§. 26.)°

Besplatne raspolozbe? duznikove mogu se i izvan steaja pobijati
u onom opsegu i uz onakove stege kao i u stecajnom postupku.'®

IV. »Pobijati se mogu, ako su izvedena tecajem posljednjih dviju
godina prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, slijedeca pravna
djela:

1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovicke place imovinom mu-
7zevom, a tako povratak miraza doti¢no izrucba uzmirazja ili udovicke
place, u koliko muz u vrijeme osiguranja ili povratka doti¢no izrudzbe

nije bio na to obvezan, bilo pogodbom, utanacenom bar dvije godine
prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, bilo samim zakonom,;
die Gldubiger benachtheiligt werden«, lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass der
angefochtene Vertrag unmittelbar fir die Gldubiger des Schuldners nachtheilig sein muss«.

Rjedidba drZav. njem. sudista od 1. studenoga 1889.: »Ist durch die Cession die
Tage des anfechtenden Gliubigers hinsichtlich der auf dem Wege der Zwangsvollstreckung zu
erlangenden Befriedigung derart verschlechtert worden, dass er mit Riicksicht auf die Cession
in geringerem Umfange Befriedigung erhalten wiirde, als es ausserdem der Fall wire, so
geniigt dies, damit die Annahme als gerechtfertigt erscheint, durch den Abschluss des Ver-
trags seien die Gliubiger benachtheiligt worden«.

¢ Vidi gore §. 5. IL. 3. Rjesidba vrhov. sud. od 30. ozujka 1892.: »Unter Verwand-

schaft und Schwigerschaft im Sinne des §. 30. Z. 4. (= §. 25. nad. zak.) ist auch die
Verwandtschaft und Schwiigerschaft durch aussereheliche Abstammung zu verstehen«.

" Vidi gore str. 34. Rjesidba njem. drzav. sudiSta od 3. veljade 1890.: »Im Falle
des Thatbestands der Nr. 2 des §. 3. R. Anf. G. (= §. 25. nad. zak.) wird die Benachthei
ligungsabsicht des Schuldners und die Kenntniss davon vermuthet. Dem Anfechtungsgegner
liegt der Beweis der Negative ob. Dieser Beweis kann nur kiinstlich gefiihrt werden. Von

% . = z . O ———
wesentlicher Bedeutung kann dabei der Nachweis werden, dass der Schuldner eine andere

Absicht béi semem Handeln, etwa die auf Briillung einer Verpflichtung, gghabt; habe. Aller-
dings gentgt ein solcher Nachweis nicht in der Art, dass durch denselben jede l’téélichkeit
der Anfechtbarkeit grundsitzlich ausgeschlossen wiire. Trotz der Verbindlichkeit zur Vertrags-
erfillung kann als Grund zur Vornahme der Rechtshandlung eine besondere fraudulose
Absicht des Schuldners sich darstellen. Allein eine solche Absicht wird sich thatsichlich nur
beim Vorhandensein besonderer Umstinde als vorhanden annehmen lassen. Hat also der
Anfechtungsgegner nach dieser Richtung keinen Beweis gefiihrt, so wird ihm dies nur dann
prijudiciren, wenn solche besondere Umstinde von Anfechtenden geltend gemacht werden

oder deutlich vorliegen.
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2. Osiguranje obecana, a jo$ ne predana miraza imovinom Zeninom,

ili predaja miraza obecanoga iz imovine zenine, u koliko Zena u vrijeme
osiguranja ili predaje nije bila na to obvezana, bilo pogodbom utanace-
nom bar dvije godine prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje,
bilo samim zakonom« (§. 27.).

Pravna djela, $to se ticu bracno-imovinskoga prava, koja se mogu
pobijati u slucaju, kad se nad imovinom duznika otvori stec¢aj, mogu se
pod istim uvjetima pobijati i izvan stecaja; isti prigovori, kao §to gore,
iskljuéuju pobijanje i ovdje.!?

Da bude osnovano pobijanje pravnih djela navedenih pod IL, IIL i
IV., treba da je doti¢no pravno djelo izvedeno »te¢ajem dviju posljednjih
godina prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje«.1?

»Sudbeno potjeruje« se pravo pobijanja, kad se podnese tuzba,
kojom se pobija ili stavi prigovor, ako se pobija prigovorom

Rjesidba njem. drz. sud. od 15. svibnja 189I.: »Wenn auch regelmissig aus dem
Bewusstsein des Schuldners, die von ihm vorgenommene Rechtshandlung benachtheilige seine
Glaubiger, auf dessen Fraudationsabsicht zu schliessen sein wird, so trifft dies doch dann
nicht zu, wenn er mit dieser Handlung lediglich eine ihm obliegende Verbindlichkeit erfiillte.
Bei reinen Erfiillungsgeschiiften ist jene Schlussfolgerung unzulissig, da bei ihnen die niichst-
liegende Absicht des Schuldners ist, seine Verpflichtung zu erfiillen, was ihm obliegt, auch
wenn er sich nicht verhehlen kann, dass dadurch andere Gliubiger benachtheiligt werden. Es
miissen daher in solchen Fillen, um einen Schluss auf die Fraudationsabsicht zuzulassen

)

besondere, eine solche begriindende Momente hinzutreten.

Wird also gegeniiber einer Anfech-
tung aus §. 3 Nr. 2.

RAnfG. (= §. 25. na$. zak.) vom AnfBekl. bewiesen oder steht unbe-
stritten fest, dass die angefochtene Rechtshandlung reine Erfﬁ]]ung>eincr ausserhalb des
kritischen Jahres begriindeten Verpflichtung ist, so ist damit auch die Prisumtion an sich
widerlegt, und es ist Sache des Anfechtenden, Umstinde darzulegen, welche zeigen, dass der
Schuldner bei Vornahme der Rechtshandlung nicht so sehr (]urc]rx die Absicht gé]eitet wurde
seiner Verpflichtung nachzukommen, als vielmehr seine Glaubiger zu schiidiql‘n. Nur wcm;
auch die erfilllte Verpflichtung innerhalb des kritischen Jahres eingegaug(;n wiire, wiirde
die Eigenschaft als Erfiilllungshandlung zur Widerlegung der Prisumtion nicht geniigen.

® Austrijski zahon §. 30. to& 1. glasi: »Alle unentgeltlichen Verfiigungen des Schuld-
ners in Betreff des ihm gehérigen oder durch Erbschaft oder Vérmﬁchtniss ihm
angefallenen Vermégens«. Tako je isprvice glasio i §. 3. to¢. I.; no po prijedlogu od.
bora gornje kuée onaj je dodatak izostavljen, ali je u zabludi ostavljen u §. 3o0. :coé. i
Ispor. Steinbach str. 122. ;

3 e
Rjesidba vrhov. sud. od 2r1. svibnja 1891.: »Die zu Gunsten der Gattin gemachte

Spareinlage lisst sich bei dem Umstande, als das Spareinlagebuch ein Inh

aberpapier und der
Name, auf den es lautet, n

‘ fiir die Frage des Eigenthums nicht entscheidend ist, unter den
§ 30. (= §. 20. nad. zak) nicht subsumiren. Wohl wird aber durch die SChe;’lkul’lgSWCiSC
Ubergabe des Spareinlagebuchs an die Gattin ein anfechtb ‘
1 Vidi gore §. 6.
1 Vidi gore §. 7.

; SR : 7
* Austrijski zakon §. 30. ima rok

arer Thatbestand geschaffenc.

: e od jedne godine dana. Njemacki zakon §. 3. ima
za naplatne pogodbe duinikove sa braénim drugom i blizim rodjacima, zatim za besplatne

raspolozbe rok od jedne godine; a za besplatne raspolozbe u prilog bra¢noga druga,i pravna
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No pod stanovitim pretpostavkama moguce je pobijati navedena
pravna djela, makar da su preduzeta prije nego tecajem posljednjih dviju
godina pred sudbenim potjerivanjem prava na pobijanje, ili drugim ri-
je¢ima: ima slu¢ajeva, u kojima se racuna dvogodisnji rok ne tekar od
sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, ve¢ od stanovitoga prijasnjega
pravnoga akta pobijadevoga. Zakon o pobijanju odredjuje na ime u §. 30.:
»Ako je vierovnik prije nego mu je trazbina postala ovrsivom ili prije
nego se pokaze neutjerivost njezina ovrhom na imovinu duznikovu (§. 28.)
sudbenom ili javno biljeznickom dostavom obaviestio samoga onoga,
prema komu je izvedeno koje pravno djelo, naznaeno u §§. 25, 26,
27. ili njegova nasljednika, da smiera pobijati to pravno djelo, ima se
u §§ 25., 26., 27. napomenuti dvogodi3nji rok racunati od dana dostave
te obaviestiti, ako je u daljnjem roku od dvije godine iza te dostave
sudbeno potjerano pravo pobijanja i ako se osim toga mora uzeti, da
ve¢ u vrijeme pomenute dostave vjerovnik ne bi ovrhom na imovinu
duznikovu do$ao do potpune podmirbe.

Nije li takova obaviest dostavljena samomu onomu, prema kome
je izvedeno koje pravno djelo, naznateno u §§. 25., 26., 27. ili njegovu
nasljedniku, produljuje se navedenim nacinom rok samo proti onomu po-
bijanomu, komu je takova obavijest dostavljena«.!?

Ovdje se dakle vjerovnicima produljuju rokovi za pobijanje. Pret-
postavke za to jesu:

1. Vjerovnik, &ija traZbina jo$ nije postala ovr$nom ili se joste nije
pokazalo, da je ovrha na imovinu duznikovu ostala bez uspjeha ili bi
ostala bez uspjeha, ima svoju nakanu, da kani pobijati koje od pravnih
djela, navedenih gore pod to¢. IL, IIL, IV., priopéiti sudskom ili bilje-
7nickom dostavom onomu, prema komu je izvedeno pravno djelo, ili
njegovu nasljedniku ili kojemu singularnomu sukcesoru, koji moze
biti pobijani.

Treba dakle obavijest buduéega pobijanika o nakani pobijanja. Ta
obavijest mora biti obavljena po sudu ili biljezniku; usmena obavijest ne
bi vrijedila.

Ta obavijest mora sadrzavati izjavu vjerovnika, da kani pobijati
odredjeno pravno djelo; samo obavijest te nakane trazi zakon, prema
tomu ne mora u toj obavijesti naznadena biti i trazbina, za koju se kani

izvrdivati pravo pobijanja..'* Isto tako ne mora vjerovnik ve¢ u obavi-

djela, $to se ti¢u bra¢no-imovinskoga prava, rok od 2 godine. O proracunavanju tih rokova
ispor. Hartmann str. 140. Dan, kada je preduzeto pravno djelo, ne uralunaya se u rok.
Inako Menzel str. I11I.

13 Tako i austrijski zakon §. 33. Sliéno njemadki §. 4.

4 Menzel str. 113., Krasnopolski str. 126., Cosack str. 102. Protivno Wilmowski str.
573., Hartmann str. 169., Steinbach str. 130.
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jesti zasvjedog¢iti, da duznik ne moze platiti; to ¢e imati uciniti kasnije
u parnici, kojom pobija pravno djelo.

Obavijest se ima obaviti za vremena, u kojem bi se joste moglo
pobijati doti¢no pravno djelo, dakle tecajem dviju godina od dana, kada
je preduzeto pravno djelo.

2. Pored napomenute obavijesti treba, da se pravo pobijanja u
istinu potjera sudbeno, prije nego minu dvije godine od dana, kada je
bila dostavljena obavijest.

Stoje 1i te dvije pretpostavke, onda se napomenuti u §§. 25., 26,
27. rok od dvije godine ima racunati od dana dostavljene obavijesti, t. j.
pobija¢ dobiva za pobijanje dalji rok od dvije godine, dokaze li prigo-
dom toga pobijanja, da mu ovrha na imovinu duznikovu ve¢ u vrijeme
dostave one obavijesti ne bi bila mogla pribaviti potpunoga namira. Vec
u vrijeme dakle one sudske ili biljeznicke dostave mora da se nalazio
duznik u takovom polozaju, da nije mogao namiriti vjerovnika, ali do-
kaza o tom ne treba pobija¢ pruzati veé u obavijesti, ve¢ moze to doka-
zati u povedenoj kasnije parnici o pobijanju.

Prolongacija roka za pobijanje ide u prilog samo onomu vjerov-
niku, koji ju je ishodio, zatim njegovu universalnomu i singularnomu
nasljedniku. Naprotiv ne moze se njom posluziti koji drugi \'j@f()\?ﬂik. Ali
ona djeluje u prilog i stecajne mase, ako se nad imovinom duznikovom
otvori stecaj, prije nego poc¢ne parnica o pobijanju. »Ako je komu vje-
rovniku po §. 30. produljen rok za pobijanje, a prije podignute tuibe
bude otvoren stec¢aj proti duzniku, vazi taj produljaj i za upravitelja ste-
¢ajnoga, kada vrdi pravo pobijanja, nu samo uz one uvjete i u onom
obsegu, kako bi vlastan bio pobijati i doti¢ni vjerovnik« (§. 38.).'

Sto se ti¢e pitanja, protiv koga vrijedi prolongacija roka, normira
to zakon razli¢ito prema tomu, kome je dostavljena bila obavijest o na-
kani pobijatevoj, da smijera pobijati doti¢no pravno djelo. Ako je ta
obavijest dostavljena bila prvomu stedniku (sukontrahentu duznika) ili
njegovu nasljedniku, dakle onomu,

) koji je u prvom redu obvezan, ili
njegovu

nasljedniku, onda vrijedi prolongacija roka i za svakoga nji-
hova singularnoga nasljednika bez obzira na to, da li se stedenje Si;l-
gularnoga nasljednika zbilo prije ili tek nakon one dostave. :

Ako je pak obavijest bila dostavljena samo singularnomu  sukce-
soru, ona uzrokuje prolongaciju roka samo za nieqa} njegove univer-
sg\ne nasljednike, a ne ée vrijediti ta prolongacij({p;'otiv léojéqa drugoga
singularnoga sukcesora prvoga ste¢nika. No vrijedi li ona i(proti\; sin-
gularnoga nasljednika onoga, kome je bila d(;stavliena obavijest? Po

15 Tal T 11ski zak
Tako i austrijski zakon §. 41. Ispor. Menzel str. 114., Krasnopolski str. 128.
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samom slovu zakona ne, premda nema pravoga razloga za to, za Sto
dostava obavijesti prvomu ste¢niku djeluje i protiv njegovoga singular-
noga nasljednika, do¢im obavijest ovomu posljednjemu ne djeluje protiv
njegovoga prijamnika (singularnoga nasljednika).'®

§. 17. Subjekti pobijanja.

I. »Pravo pobijanja pristoji svakomu. vjerovniku, koji ima ovrsivu
trazbinu, bez obzira na vrijeme, kada je nastalac< (§ 28. z & po); € J
bez obzira na to, da li je nastala trazbina prije ili posliie nego je pred-
uzeto pravno djelo, koje se pobija.

Pobijag je dakle vjerovnik, koji ima ovrSivu trazbinu.!

Kada je trazbina ovrsiva, kada s¢ moze voditi radi nje ovrha, to

ustanovljuju propisi parbenoga prava® _

—OvrSivost pretpostavlja, da postoji ovr$ni naslov, te da je trazbina
dospjela i materijalno i procesualno pravno. Ako konacna osuda nalaze
obvezaniku perijodi¢ne ¢inidbe, n. pr. da podaje alimentaciju, moze li se
izvr&ivati pravo pobijanja za cijelu trazbiny, ili samo za pojedine vec¢ do-
spjele obroke? Pretezno se tvrdi ovo drugo, jer se samo radi dospjela vec¢
obroka mo¥e voditi ovrha. Po tom trazbine, kojima su predmet perijo-
dicne &nidbe, uzivaju slabu zadtitu od zakona o pobijanju.”

No iznimice moze u njekim slu¢ajevima izvrSivati pravo pobijanja
vierovnik i prije, nego mu je trazbina postala ovrSiva. Tako onda:

1. Kada se izvrduje pravo pobijanja prigovorom (§. 31.z o Dijt
Pravo pobijanja moze se na ime izvrsivati ne samo tuzbom, nego i pri-
govorom, pak putem prigovora moze to &initi vjerovnik i prije, nego
mu je trazbina postala ovriiva, jer »vjerovnik u takovu sludaju ne zahti-
jeva namirenja iz predmeta, na kojem mu jo§ ne bi pristojalo nikakvo

16 Jspor o svem tom Steinbach str. 131, Menzel str. 114., Krasnopolski str. 127.
sl., Hartmann str. 168., 573.

! Tako i austrijski zakon §. 32., do¢im njemacki zakon §. 2. veli: »Zur Anfechtung
ist jeder Gldubiger, welcher einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat, und dessen Forde-
rung fillig ist, befugt . . . Rjesidha njem. drzavnoga sudifta od II. prosinca 1890.: . . .
serst nach der Klagerhebung erlangter vollstreckbarer Schuldtitel ist nicht zu beriicksichtigen,
wenn der Beklagte sich darauf nicht einlassen will; ist der vollstreckbare Schuldtitel erst in
der Berufsinstanz erlangt, so ist seine Beriicksichtigung auch bei Einwilligung des Beklagten
unzuliissige. (Juristen-Zeitung II. Nr. 4.).

1/""'Ispor. Rugnov-Silovié, Tumaé gr. parb. p. str. 384. i sl.

3 Ispor. Steinbach str. 124., Menzel str. 43., Krasnopolski str. 129.

4 Austrijski zakon §. 34. Njematki zakon §. 5. odredjuje: »Die Erhebung des Anfech-
tungsanspruchs im Wege der Einrede kann erfolgen, bevor ein vollstreckbarer Schuldtitel
fir die Forderung erlangt ist; der Gliubiger hat denselben jedoch vor der Entscheidung
binnen einer von dem Gerichte zu bestimmenden Frist beizubringenc.

Spevec dr. Fr., Pravo pobijanja
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pravo, veé jedino hoce da obrani od protivnikove navale pristojeée mu
pravo (u pravilu pravo zaloga)«.” ‘

Radi se ovdje imenito o sluc¢ajevima, gdje se hoce da oduzme po
sjedniku predmet na osnovu prava, Sto se osniva na pobitnom pravnom
djelu. Po samom slovu zakona, koji ne pravi razlike, s kojega razloga

% 5 ¥ » v ve v . . . E = ;
nije trazbina postala joS ovrSiva, moZe se izvrSivati pravo pobijanja pri-
govorom i onda, ako trazbina jo$ nije dospjela.’ ;
o Vrijedi li izuzetak §. 31, po kojem se moze izvrSivati pravo pobi-
janja i prije, nego je trazbina postala ovrSiva, takodjer onda, ako se

o . 5 e : :
pravo pobijanja izvrSuje putem protuodgovora (replike)? Vecdinom se to
d()) v . =2 3 oy Slein ’ . v % . . ;
: opusta, jer da za repliku vrijede u opce ista nadela, koja i za prigovor;
= X TR = .- . 5 :
i md]cpse vierovnik pravom pobijanja samo brani kao $to i kod pri-
govora.’

2. Kada se izvr3uje prz: ijanj i diobi
: a se izvrsuje pravo pobijanja, »pri diobi kupovnine, polu-
cene ovrs a7 ¢ 7 ).8 Niti i
i rénom drazbome. (§ 31. z. o p.).° Niti u ovom slutaju ne mora
Chtel Sl Ut et : : .

viien] Jerovnikova biti ve¢ ovrSiva; »i tu na ime vjerovnik brani veé
pristojeCe mu pravo na stvari stojedi iti pravo p i ji hot
e e QCp a 1 . ari, na>t0_]_0c1 odbiti pravo prednika, koji hoce

o a se podmiri iz iste stvari, a kupovnina ne dotite za pod-
mirbu obojice«.?

No pravo pobijanj izvrsuj

C - = & v Qe ver 1 1 1 101

e pravo | obijanja ne izvriuje se veé time, ako se prigovori kojoj
trazbini prijavljenoj u postupku diobe kupovnine: s X i
B : * : <upovnine; s toga se rokovi od

£ g e rac ag reme zad | j

Giea Socme. acunaju natrag od vremena, kad je stavljen

prigovor kojoj trazbini,

prijavljenoj. po realnom vijerovni Ao S
¢ e e < erovniku, v A
odlu¢no I ] niku, veé je i ovdje

Vi iiel ’1Cy 1\'1(](’1 SC 1 ZVIS i ) i -(

J < et I's lUC ])1':1\’() Ol)] anja bllo tuzb i
. I ZV 4 (0)| l)l 0
pul (&1} ])r]g()\ ora. J( J

® Tako obraz ozenje k ) moftiv cona. Ispor. Steinbach str 132
6 spor. Stei / C t a austr. zakona D b : :
or. Steinbach s r. 132, Menzel Sstr.

: yhi . Naprotiv 3 Xt "
e trazbins i e 44 F v po njemalkom zakonu mora da
J ina dospjela, samo ovrini J

T e senlliee naslov moze se doprinijeti kasnije. Ispor. Cosack str. 30.,
e SRR Tt iz’ imovinzwz 1v s]tl 574. Opéenita pretpostavka pobijanja, da se vjerovnik
© uznikove, mora dakako da postoii i i ivi
T 2 ost v <.
Jl\aserel str. 100. ObrazloZenje na%. zak. k Sk postebiomie
dr Seaks . S . 27.
ugtes uV’Je.t.a U § 24., da se na ime vjerovnik ne
Rjesidba njem. dr

»Nu ne opradta se ni u tih slu¢ajevih od
o m?ie podnTiriti iz ine imovine duZnikove«.
tungsanspruches im Wege der Replik ist 9. Juna 189I.: »Die Geltendmachung des Anfech-
Auslegung des e i e Qn‘m Z\Va}‘ nach der herrschenden und auch richtigen
des Anspruchs . durch e 'e'doT S 3. 1.)as. z.ak.) ebenso zulissig, wie die Erhebung
gegeben sein, dass nimlich vo’rJd = muss~d1e gleiche Voraussetzung wie fiir die Einrede
menden Frist ein vollstre ]—ber Entscheidung binnen einer vom Gerichte zu bestim-
S ck ajer Schuldtitel beigebracht werde«. Ispos. Hart-

) ck str. 36., Wilmowski str. 574., Menzel str. 44. Protivno Krasno-

bolski str. I29. o . INa t € vrijedi ono za (8] . .
Napro Ve [/
I e = P 3 38 n d 2 D! utuzbu. Ispor Hartmann f

® Tako i austrijski zakon
' Obrazlozenje k §.

e S .3é.1-, al. 2., dodim njemacki zakon nema takove ustanove.
2 T - 3
primjeru austr. motiva. Ispor. o tom Menzel str. 44. op. 14.
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Prema tomu pobijanje pri diobi kupovnine nije posebni nacin nje-
govoga izvriivanja, jer i ovdje biva pobijanje ili putem tuzbe ili putem
prigovora.?

IL. Osoba obvezanika, pobijani, odredjuje se po istim nacelima, po
kojima i kod pobijanja u stecaju.?

Pravo pobijanja pristoji:

1. »Proti onomu, s kojim je duznik pobitno ugovarao, ili koji je
pobitno osiguran, podmiren ili pogodovan« (§. 29, to¢. L.).

Rije¢i »s kojim je duznik pobitno ugovarao<, »osiguranc, »pod-
miren<, »pogodovan¢, imaju ovdje kod pobijanja izvan ste¢aja uze zna-
genje, nego kod pobijanja u stecaju, jer je i razloga za pobijanje izvan
ste¢aja manje..

2. »Proti nasljedniku oznagene pod 1. osobe« (§. 29., toC. 2

3. »Proti inomu neposrednomu pravnomu slijedniku, oznacene pod
1. osobe, nu samo onda -

a) ako mu je u vrijeme njegova stecenja bilo poznato, da je duznik

izveo pravno djelo u nakani, da osteti svoje vierovnike (§. 24.), ili

b) ako mu se stedenje temelji na takovu pravnomu djely, koje bi se

da ga je izveo duznik, moglo pobijati po §. 26. ili

¢) ako je pravni slijednik koja od osoba, oznac¢enih u § 25., a ne
dokaze, da mu u vrijeme njegova ste¢enja nijesu bile poznate ¢inje-
nice, na kojih se osniva pravo pobijanja proti njegovu predniku.

Proti daljnjemu pravnomu sljedniku pristoji pravo pobijanja samo
onda, ako je prema ustanovama ovoga paragrafa osnovano i proti njemu
i proti svakomu njegovu prednikuc (§. 29., toc. 3.):

Pod istim dakle uvjetima, pod kojima je osnovano pobijanje protiv
singularnoga nasljednika u ste¢aju, dopusta se ono i ijzvan stecaja. I
ovdje vrijedi natelo, da je protiv singularnoga nasljednika dopusteno
pobijanje samo onda, ako je prema ustanovama zakona o pobijanju
osnovano ono i protiv njega i protiv svakoga njegovoga prednika. No
ako je rok za pobijanje produljen u smislu § 30. z. o p. samo s obzi-
rom na singularnoga nasljednika prvoga ste¢nika ili njegovoga nasljed-
nika, onda e se protiv takvoga singularnoga nasljednika mo¢i izvrsivati
pravo pobijanja jo$ u vrijeme, kad ono protiv njegovih prednika nije
vie osnovano. U takovom ¢e sludaju za pobijanje protiv singularnoga
nasljednika, koji joste jaméi, biti dosta, da se dokaze, kako bi pobijanje
protiv prvoga ste¢nika (ili u slu¢aju videkratne sukcesije protiv svakoga
prednika) bilo materijalno osnovano, da je ono sudbeno potrazivano u
doba, kad je dostavljena pobijanomu obavijest o nakani pobijanja.

10 Tspor. Menzel str. 294., Krasnopolski str. 130.

" Vidi gore §. 10. I




vise vjerovnika kod nerazdjeljive obveze (§. 890. o

bijanomu odnosno prema onomu, S$to
onakovu odnoSaju, u kakovu vige osobnih
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Isto tako glede pitanja, kaki je za singularnoga nasljednika uéinak
pravomocéne osude izrecene u prilog predniku ili protiv njega, vrijede
necela izloZena gore.'® ;

III. Pravo pobijanja moze da izvrSuje viSe vjerovnika na osnovu
istoga pravnoga djela neovisno jedan od drugoga. Moze dakle biti vise
pobijaca.

Kako da se juristicki konstruira odnosaj medju njima, o tom ni-
jesu slozni.1s !

To stoji, da svaki vjerovnik moze izvriivati svoje pravo pobijanja
samostalno, neovisno od drugoga. Ali stoji i to, da se sve te tl‘aYil)il;ﬁ
mogu namiriti samo od onoga, S$to je pobijani duzan povratiti, za sve
dakle trazbine postoji samo jedan »solucijoni fond«, jer pobijani duzan
je samo’ jedan put ispuniti svoju obvezu. »Ako vise \’j(:l'()\’l]il(‘;l pobija u
Jednoj ili u vise parnica isto pravno djelo, ne moze pobijani odm)v:ﬂmti
u svem viSe, nego je obvezan u smislu §§. 15.—18. (§. ?;6.\. i
: 'Ako je dakle pobijani u¢inio $to je bio duzan uéiniti, potpuno
ispunio svoju obvezu prema jednomu od vjerovnika, onda prestaju protiv
njega trazbine ostalih vjerovnika. Ako je jedan od pobijaca “namiren
samo djelomice, onda se za toliko umanjuje onaj fond, $to ima da sluzi

5 : S = ol ; :
a nam.1r trazbina svih pobijada. Namir dakle jednoga od pobijaca dje-
luje objektivno: u onom iznosu, : :

: . . u kojem se je zbio, konsumira on traz-
bine ostalih pobijaca.

Kao $to namir 0 djeluje i osi i 7bi i i
o mir, tako djeluje i osiguranje traZbine kojega od pobi-
’1 > 3 = =Y . > v - . .

{( ¢a, i ta' <OVO osiguranje umanjuje kao S$to i namir onaj solucijoni fond,
Sto jamci svimkolikim pobijad¢ima. ' ~ :
Odnosaj, u kojem s i vi§ i
S 1Y S e P . % e e e :
s Kojem se nalazi viSe pobijaca, nije niti odnosaj soli-

darni o1 i rer il he :
arnih (korealnih) vjerovnika, niti onaki odnosaj, u kakovom se nalazi

o7

Vise pobijac is - i :
pobijaca nalazi se prema svojemu zajednickom duzniku: po-
Je on na pobitni nadin stekao, u

vjerovnika prema cijelo]
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osude, ne daje dotiénomu vjerovniku prava na prvenstvo namira, ve¢ tek
>prijoritet zaloga (pljenidbe) na predmetu, pobitno -steCenu po drugoj
stranci«.'’ : :

Odanle slijedi nadalje, da vjerovnici, ovlasteni na pobijanje, ne mogu
traziti, da se iz fonda, §to im jamci, namire svi razmjerno, kao sto toga
u opée ne mogu traziti vjerovnici izvan steaja. Slijedi napokon, da pre-
suda, izre¢ena protiv jednoga vjerovnika, ne utje¢e na trazbine ostalih
vjerovnika. :

No kaki nastaje utinak onda, ako se trazbina jednoga vjerovnika
pobija¢a novira ili on oprosti svoju trazbinu? Stoji li novacija u tom
$to se je promijenio »pravni naslove« obveze pobijanoga ili Sto se je pro-
mijenio »glavni predmet« traZbine, onda takova novacija djeluje kao
osiguranje, djeluje dakle objektivno za sve pobijace glede opsega objekta,
$to jaméi za njihov namir.

Naprotiv oprostaj duga djeluje tako samo onda, ako je pobijac nakon
izreene osude, koja mu daje pravo, oprostio dug animo donandi, jer
samo tada pobijani ne posjeduje vise na osnovu pobitnoga pravnoga
djela. Nagodba s pobijatem, koji je uspio, djeluje in rem, u koliko do-
size trazbina pobijadeva, priznata pravomoc¢no, jer u toliko je ono, Sto
je na pobitni nadin ste¢eno, upotrebljeno za njegov namir.'?

Zakon o pobijanju govori samo o slu¢aju, kad vise vjerovnika izvr-
Suje pravo pobijanja protiv istoga pobijanoga (§. 36. u savezu sa §. 39.).
Naprotiv nema nidta o slu¢ajevima, kada 1. jedan vjerovnik izvrsuje
pravo pobijanja protiv vide pobijanika, i 2. kad viSe vjerovnika izvrSuje
pravo pobijanja protiv razli¢itih pobijanika.

Nema poteskoée u sludaju, kad jedan vjerovnik izvr§uje pravo po-
bijanja protiv vife obvezanika, koji odgovaraju primarno na osnovu istoga

16 Obrazlozenje k §. 32. Motivi austr. zakona, Kaserer str. 109. . . .. »nach den
allgemeinen Grundsitzen des Processrechtes begriindet selbstverstindlich weder die Prioritit
der gerichtlichen Geltendmachung des Anfechtungsanpruches, noch die Prioritit des allfilligen
Urtheiles irgend ein Vorzugsrecht fir einen der anfechtenden Glaubiger. Auch durch das
Urtheil entsteht noch kein dingliches Recht des Gliubigers an dem zurtickzuleistenden Gegen-

stande, vielmehr nur das Recht, denselben erst in Execution zu ziehen«. . . . auch im Falle

otudjeni i 0% ; i

e ivnl_ Pfed.mi‘tl nalaze jo$ u imovini duznikovoj i kao da odatle traze
0] namir. qiad: e e
] namir Odatle slijedi, da niti prijoritet tuzbe, niti prijoritet

; |
! il § T ey
| { = T
R
|

|
|
!
!
imovini svojega duZnika: oni Sl : ; |
I i Jega duznika; oni zauzimlju dakle onaki polozaj, kao da se 4
!
| der Anfechtung kann ein Recht auf vorzugsweise Befriedigung aus der zuriickzugewihrenden
| Sache fiir den anfechtenden Gliubiger nur dadurch begriindet werden, dass er die Sache im

;; 7». ; Executionswege gegen den Empfinger pfinden ldsst«.
Vidi gore §. 10. op. 20 L : : : : :
: : Rjedidba njem. drzavnoga sudiSta od 16. marta 1892.: »Bei Anfechtung einer Rechts-

13 Nieki ot 5 s ‘
i prosudjuju taj odno$aj kao solidarnu obvezu. Tako Cosack str. 228. Protiv handlung des Schuldners durch mehrere Gliubiger gewahrt weder die frithere Erhebung der

| toga Hartmann str.
| : :

| gradjanski zakonik n
i str.
|

190., Wﬂ.mo.wski str. 577., Menzel str. 290. sa motivacijom, da austrijski
¢ Pozna nstituta »aktivnoga solidariteta«. Tako i Hasendhrl, Oblig. R. I.
I132. op. 3. na §. 954. 0. 8. 2.
Menzel str. 29o., Krasnopolski str. 133.

- 32. po primjeru austrijskih motiva. Kaserer str. 109.

Klage noch die friilhere Verurtheilung des Empfingers dem einzelnen Gliubiger ein Vorrecht:
Gibt aber die Anfechtung selbst kein Vorrecht, so kann auch deren Kundmachung durch Ein-

I23. op. 2I.a. Proti 3 . i
2 rotiv toga upucuje Krasnopolski str. tragung im Grundbuch kein priorititisches Recht gegeniiber spiter eingetragenen Anfechtungs-

¥ To slijedi iz §. 39. alin. 2. Ispor.

15 = vermerken begriinden«.
Ispor. obrazlozenje k § g

17 Ispor. o svem tom Cosack str. 229., Hartmann str. 190., Krasnopolski str. 134.
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ili razli¢itih pravnih djela: svaki odgovara za ono, Sto je stekao; ako je
¢inidba nerazdjeljiva, imaju povratiti svi zajedno.!® ‘

Naprotiv onda, kada jedan vjerovnik povuce na odgovornost i
prvoga stetnika i kojega njegovoga nasljednika (prijamnika), onda se
radja pitanje, da li ukupni opseg odgovornost prvoga stecnika i priianﬁ—
nika moze prevriti ono, »Sto je iz imovine duznikove otudjeno ili na-
pustenoc, t. j. da li pobijani moze prigovoriti, da je ve¢ njegov prednik
odnosno sukcesor potpuno povratio ono, Sto je ntudicﬁo iz imovine
duznikove? Isto tako onda, kada vise vjerovnika neovisno jedan od dru-
goga, povuce na odgovornost prvoga ste¢nika i sukcesora, radja se pi-
tan_]e,vdn' ¥ se _]c.dafw moze pozvati na to, da je veé drugi povratio
ono, Sto je na pobitni nacin otudjeno iz imovine duznikove? Opravdano
}c, (?loplfzstilli se pobijanomu taj prigovor u jednom i u drugom slucaju.
er izvrSivalo pravo pobijanja viSe vjerovnika protiv je T
ili jedan vjerovnik ilIi) visc ;]1ii11 ])rotil:f“\')i\é]:\]]\(dl Pj'()m'l':](dm)ga p(’bl.]‘.““”ga
pObimOGE{ S S obvezanika na osnowl istoga
. : .bdpv : b.CJC a, vazda je svrha pobijanjata, da se uspostavi u
;r;]:\:gg; djzlzartﬂ\doav?c ?11;§;:\;)11(jtfzje’~ knk()\.'() jc; .I)i]o prije pobitnoga
o . ono, sto je otudjeno ili napusteno iz imovine
duznikove, i u tom opsegu, upotrebi za namir vjerovnika.

§. 18. Sadrzaj i opseg pobijanja.

. I .bP-ObIJZI li se tuzbom, valja sa zahtjevom, da se pobitno pravno
Fl_]elo l?_]a\il kao be-z moci prama vjerovniku, spojiti dalnji zahtjev \to
ima tuzenik da ucini ili trpi u svrhu podmirbe \'jc;‘ovnika«_. (85132 7 0 Pt

. Iv{ada s? dakle izvrsuje pravo pobijanja tuzbom, onda se ne moze
I;zz?atcr,:;?t? Sti kod pobijanja u stedaju, ograni¢iti samo na prejudicijalni
< Vjer(;vnik:.a;gé tZ;Oia dsc tI')on.ng.mo pravno djelo proglasi bez moci
e ,pObiiam) a . ? 1;17,1‘ 1 to, da sud presudi, u kojem smislu
i ili([r . I pravno djelo bez modi, i $to ima pobijani da

Pl

18 \/
Menzel str. 253., Hartmann str. 200.

1 Tak ]] o \' b 3% % q N Anfechtun

Tako i austri SK1 zakon §. 35. Sliéno n 1 <1 i< 9.: S £
- < = 5 jemackl zakon . 9.: » Erfo g die Anfechtu g
i Vege der K ge, s at de K agantrag bestimmt zu beze CllllL‘nY u

nd : : : h welche That
d in welcher Weise die Riickgewihr seitens des E Teimgler

e mpfingers bewirkt werd ¢
: 5 : . g kt werden soll«.
Rjesidba driav. sudita njem. od 22. sieénja 1889.:

stellung der Unwirksamkeit der angefochtenen HE el ol Blome Hest

5 Rechtshandl rie  si = 2
im Concursverfahren zulissig ist, mit dem Vorbehalt ndlung, wie sie bei der Anfechtung

Processe it : , tiber die Riickgewihr in ei i
=ch : : gewsi n einem spiteren
eiden zu lassen, ist bei der il

LR 2 S el . Anfechtung ausser dem Concurse nicht statthaft.
ger, der eine solche Anfechtungsklage erhebt, in der Klageschrift
= S

neben der Ur wirksamerkla T & gewa e a S rlers

1 n arur 1 V I rewih eantr Agen un 1 genau
% - k Ng 2z gle ch erurtheilun zur \ilC]\\ a 3k C a
2 ngel en, in welcher Weise diese letztere erfo gen soll«

=
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Slijedi nadalje iz gornje ustanove, da petit pobijagev, i Sto se tice

proglagenja pravnog djela bez modi, i %to se ti¢e &inidbe, koja se ima

naloziti pobijanomu, nikada ne moze ici dalje, nego je to nuzno za
namir pobijadeve trazbine.®

Sadrzaj obveze pobijanoga jest onaki, kao $to sadrzaj obveze, Sto

odgovara pravu vjerovnika po § 953. o. g. z, da opozove darovanje,

t. j. pobijani je duzan, da dopusti ovrhu na predmet pobitno otudjen u
svrhu namira pobijageve trazbine. Ako je prema tomu na pobitan nacin
preneseno pravo vlasniStva, ili koje drugo stvarno pravo, ili je prenesena
tra¥bina, imat ¢e pobijani dopustiti, da se vodi ovrha u svrhu namira
pobijaca, kao da se doti¢ni premet ili pravo nalazi joste u imovini duz-
nikovoj. Na osnovu >pravomoéne osude, koja udovoljuje tomu (pobi->
jatevom) zahtjevu, moci ¢e se direktno proti pobijanomu izvesti ovr$na
pljenidba te stvarie.*

Ako je na pobitan nacin osnovan koji realni teret ili n. pr. hipo-
teka, imat ée pobijani dopustiti, da se vodi ovrha na optereceni
predmet bez obzira na hipoteku. Ako je na pobitan na¢in oprosten dug,
imat Ce pobijani dopustiti, da se vodi ovrha na tra’binu kao da ona nije
opro$tena.’

Pobijani moze biti osudjen i na positivnu ¢inidbuy, da plati pobijacu,
ali samo onda, ako je predmet imovinske namjene, uéinjene njemu, stajao
u noveu,® ili u suvrstim (zamjenljivim) stvarima, ili ako se mjesto prvo-
bitne duznosti ima dati naknada, naknaditi interes, jer je n. pr. pobijani

3 Rjesidba drzav. sud. od 7. travnja 1888.: »Nach der Intention des Gesetzes soll das
durch die angefochtene Handlung hervorgerufene Hinderniss der Zwangsvollstreckung in das
Vermdgen des Schuldners beseitigt und der Gldubiger in den Stand gesetzt werden, sein
Recht gegen den Schuldner so zu verfolgen, wie er vor Abschluss des Verdusserungsgeschifts
dazu befugt war, es sollen aber nicht dem Anfechtungskldger neue Befriedigungsobjecte ver-
schafft, oder die an den frither vorbandenen Objecte bestehenden und ihm vorgehenden
Rechte zu seinem Vortheil beseitigt werden. Ist daher die datio in solutum einer Pfandsache
an den Pfandglaubiger erfolgreich angefochten worden, so geht die rechtliche Fiction dahin,
dass zu Gunsten des Anfechtungskligers das Eigenthum des Schuldners so, wie es vor der
Anfechtung bestand, wieder auflebt, und nicht, dass die weggegebene, mit Pfandrechten
behaftete Sache sich jetst als pfandfrei im Vermogen des Schuldners befinde; das Pfandrecht
des Pfandgliubigers reviviscirt in solchem Falle«.

4 Obrazlozenje k §. 28., Wilmowski str. 580.

5 Ispor. Wilmowski str. 580., Hartmann str. 2I8.

¢ Rjesidba njem drzav. sudista od zo. travnja 1883.: »Wenn der Gegenstand der dem
AnfBekl. obliegenden Riickgewihr in barem Gelde besteht, kann obiger Vorschrift auch in
der Weise vollstindig geniigt werden, dass dem AnfBekl. aufgegeben wird, das Geld zum
Zwecke der Befriedigung des Anfechtungskligers und somit fiir den Schuldner an den Kliger

zu bezahlen.
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stvar otudjio ili pogorsao,” ili je ustupljenu mu trazbinu realizirao it. d
»Pri diobi kupovine, poluc¢ene ovr$nom drazbom, zahtjevati de pobi.iaé.
da se pobijani isklju¢i od namirenja, u koliko je t()~p0trebno d"x-sy
namiri trazbina pobijadevac.® ; Eoniy
: U svakom sluéaju moze se pobijani rijeSiti pobijanja tako, da na-
miri trazbinu pobijadevu, $to je ima on protiv duinik:;. : ’ L
: »Pravo pobijadevo prestaje proti takovu pobijanomu, koji podmiri
pobijacevu trazbinu proti duzniku«. (§. 35. z. o p.)% ;
: Vjerovnik na ime ima samo pravo, da traZi namir, da bude na-
miren, a ne da bude namiren upravo od [stanovitoga predmeta. Cim ‘ie

5 : e T 5 i
pak dobio namir za svoju trazbinu, ne moze vige zahtijevati niSta. Odbije

li P()lmdjcm mu namir, dolazi prema pobijanomu u odvlaku
accipiendi.

- mora

5 P(?pljam ima dakle facultatem alternativam, da odvrati od sebe kon-
emnaciju, ili ako se a veé zbils i ik
; i ju, -1_11 ako se ova veé zbila, da odvrati od sebe ovrhu tako, da
namiri cevu trazbi roti Zni
: : pobijacevu trazbinu protiv duZnika. To pravo izbora pristoji mu
1 O 2 . ; 1 3 =s2 . . v . s <
nda, ako se pravo pobijanja izvriuje putem prigovora.
II. Opseg nosti ij i
o p- eg odgovornosti pobijanoga upravlja se po istim nacelima
PO kojima i kod pobijanja u stecaju. ;
»U koliko ne i : ‘ '
ma u ovom lav ini St i
e poglavju inih ustanovah, imadu se
s 10, 11, » 15, 16, 17., 18. i 21: primjereno uporaviti i u
aju pobijanja pravnih djelah d
(B 34206 p)'®

uznikovih izvan stefajnoga postupkac.

Rjesidba njem. drzav. sudista od zo. travnja 1883.:
g 3

Bt »Im vorliegenden Fall ist die

T ;j:g:; (‘ileriin.stanﬁes, der an den Beklagten abgetretenen Hypothek,
A ({er i d_i; ltb‘ mzw1schenv(‘ias. betreffende Immobile subhastirt, die Hypo-
e e se~ e entfallene Theil der Kaufgelder vom Beklagten erhoben
i ] cr erhobene Geldbetrag an die Stelle der abgetretenen Hypothek

nmehr vom Beklagten »als noch zum Vermdégen des Schuldners

pothek “noch vorhanden, so wiirde die Riick-
‘ ben, dass die Cession derselben der Kligerin
2 ihr die Pfindung der hypothekarischen Fordérung
oGt S id::;)t'su'd. od 20. ljpnja 1883. Hartmann str. 217.
nE et 2 ;Vl austr. zak. Kaserer str. 107.
s i befreienb d; £ (; Anfechtungsgegner kann sich von dem Anfechtungs-
“Hhe i bef,riedi . G T' ie (:1er.n anfechtenden Gliubiger gegen den Schuldner
e Em;)ﬂmqer . oy ; Njemacki zakon nema sli¢ne ustanove. No motivi kazu:
e s ;e =% as. echt, statt den veriusserten Gegenstand selbst zurtickzuge-
s igr .s?mer Forderung unmittelbar zu befriedigen; mehr als Befrie-
Bk gH nicht beanspruchen. Soweit er ihn befriedigt, erfiillt er seine
18 Tako' i austrijs'ki zarhltmam'] = 1*88.
i k;l;onsf. 37- I\aprot.w njemadki zakon §. 7. odredjuje sli¢no s §. 30.
e » Soweit es zu seiner Befriedigung erford

gehorig, zurtickzugewihren«. Wire die Hy
gewdhr derselben in der Weise zu geschehen haj
gegeniiber fiir unwirksam zu erkliren und
zu gestatten wire«. Ispor. rjes. njem.Y

: lich ist, beanspruch
: : er 4 pruchen
le anfechtbare Handlung aus dem Vermogen des Schuldners ver:
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Pobijani ¢e dakle i ovdje odgovarati ili samo za neopravdano ko-
ristovanje tudjim (obogacenje, u slucaju §. 26.), ili preko toga, ali ne
kao nepodteni posjednik, (u slu¢aju § 27.), ili napokon kao neposteni
posjednik (u sluaju §. 24. i 25.) prema nacelima izlozenim gore (§. 12.).

No da li opseg odgovornosti pobijanoga ustanovljen s obzirom na
jednoga pobijaca, vrijedi i za drugoga vjerovnika?

Ako n. pr. tuzba pobijadeva bude odbita radi nemoguénosti ¢inidbe,
kojoj nije pobijani kriv, moze li se pobijani pozvati na to i prema dru-
gomu vijerovniku? Zakon o pobijanju § 36. odredjuje, da radi toga,
$to isto pravno djelo pobija vise vjerovnika u jednoj ili vise parnica,
»ne moze pobijani odgovarati u svem vise, nego je obvezan u smislu
§§:1b. doiil3:e

Ovdje se dodude izjednatuje pobijanje »u jednoj« i u »vise par-
nica<, ali samo s obzirom na opseg duZnosti, za koju odgovara pobijani
objektivno. Prema tomu valja gornje pitanje zanijekati, pa tako ipresuda
izre¢ena prema jednomu pobijaéu ne prejudicira drugomu. Samo onda,
kada je u istinu ispunjena obveza prema jednomu pobijacu, ili namiren
jedan vjerovnik pobija¢, samo takovo ispunjenje odnosno namir umanjuje
ili ukida objektivno cijelu obvezu pobijanoga,”. kako je ustanovljuju
§8. 15.—18. z. o p.'"

§. 19. Prava pobijanoga.

1. Pobijani mora da dopusti, da se ono, Sto je na osnovu pobitnoga
pravnoeg djela stekao, upotrebi za namir vjerovnika pobijaca. No moze
li pobijani traziti, da mu se povrati njegova protivucinidba t. j. ono, Sto
je on dao ili u¢inio za ono, Sto mu se sada oduzimlje u svrhu namira
pobijaca? Kod pobijanja u stecaju vraca se, kako znademo, ono, na $to je
osudjen pobijani, u stetajnu masu, s toga moZe pobijani zahtijevati svoju
protivuéinidbe ili kao ste¢ajni dug ili kao stecajnu trazbinu. Naprotiv
kod pobijanja izvan stefaja upucuje zakon pobijanoga glede njegove
protivuéinidbe lih na duZnika.

»Protivuginidbu ili ponovno ozivljelu trazbinu moze pobijani potje-
rati samo proti duznikue (§. 33..! Pobijani ne moze dakle od pobijaca
fussert, weggegeben oder aufgegeben ist, als noch zu demselben gehorig von dem Empfinger
zuriickgewihrt werde.

Der gutgliubige Empfinger einer unentgeltlichen Leistung hat dieselbe nur soweit
zuriickzugewihren, als er durch sie bereichert ist«.

11 Jgpor. Hartmann str. 190., Wilmowski str. 140.

U Austrijski zakon §. 36: »Wegen Erstattung einer Gegenleistung, oder wegen einer
in Folge der Anfechtung wieder auflebenden Forderung kann der Anfechtungsgegner sich
nur an den Schuldner halten«. Njemaékizakon §. 8: »Wegen Erstattung einer Gegenleistung
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zahtijevati vriednost svoje protivuc¢inidbe ili mu uracunati tu vrijednost
veé se ima drzati samo duZnika; jer pobija¢ nema one protivu.éinidbe,
on nije njom obogacen, ne moze raspolagati s imovinom duinikovomi
nije duzan, da pobijanomu pribavi njegovu protivucinidbu.*

: Kao $to glede svoje protivuéinidbe, tako i glede »ponovno oziv-
jele trazbine« moze se pobijani drzati samo duznika.

Zakon na ime i ovdje pretpostavlja, da u sluc¢aju, kada duznik
namiri kojega vjerovnika, pa uslijed toga prestane njeg;)va trazbina, no
drugi vjerovnik pobije taj namir i pobijani mora \';'atiti, sto je dc;bio
onda ozivljuje opet po onom namiru prestala trazbina pobijanoga, ali ie)
on moze potjerati samo protiv duznika.? g
' Qdatle, Sto zakon upucduje pobijanoga radi njegove protivuéinidbe
i r.adl »ponovno ozivjele trazbine« isklju¢ivo na duznika, slijedi, da se
1‘:}lev toga. ne n.mic pobijani drzati onoga predmeta, od kojega traZi po-
l:;}l]ac. SV01J~ namir, ne moze konkurirati s pobijadem, da se namiri odatle.*

e i ! S : SO
e il 5)55231111):);;:;:0 01;(5:(\;1@1 uiarl;\lmt t;azbmc,. .ne ra(,.li prf,ti\vu_
zakona nema, pobijani ne. moie.konku‘ri;")ltlimé o(l) ._m?t“”mf‘. nJCHkaoga
trazbina, koje ne SéO.C ikoj saves ( » p i e 'gled'(i -Om-h
iZ\f_ieéée’pra;fosudnocja l)ldlll)]o\r(;]e"llTllls.:a'T Cfu ‘5 po'bvljanjem,. I_stoga e
s a austrij. zastupnicke kuée®.

nagem’ri\lfo nl:]aulii?‘? i .'I.TlI]l'Ogl plS.Cl;G a to je stanO\"‘iét(‘a opravdano i po

, Koji izrijekom odredjuje, da se pobijani ne moze poslu-

oder im iner echtbar i i
Fall‘cmel anfechtbaren Leistung wegen seiner Forderung kann der Empfinger sich
nur an den Schuldner halten.« s
* Motivi nj :
; \,V-Ilm njifn. zakona Hartmann str. 206., austrijskog zakona Kaserer str. 108.
ilmowski str. i str i i
E tr. 578. Steinbach str. 138., Protiv toga »ozivljenja trazbine» ispor.
artmann str. 206., Menzel str. 273. :
PRl anil
adi toga aus < < <& ij
e g q‘lustrgsl\l zakon olakfava pobijanomu, da ishodi otvorenje stetaja nad
v uznika. §. - juj je:
il E}? §. 36- odredjuje dalje: »Begehrt er (der Anfechtungsgegner) aus diesem
r6ffnung des Concurses iiber das Vermdgen des Schuldners, so kann die ihm

nach §§. 63, 64 und 198 der Concursordnung vom 25. December 1868. (R.-G.-Bl. 1809

Nr. 1) obliegende Be ini i X
) fed Bescheinigung seines F orderungsrechtes, sofern der Anfechtungsstreit dem

Schuldner verkiindi v en ig
verkiindigt worden ist, durch das in diesem Streite ergangene Urtheil erfolgen«

Ispor. Steinbach str. 139. i sl. Menzel str. 284., Krasnopolski str. 141

> Motivi njem. zak
. Za . der Fass
j] kona: »In der Fassung, dass der Empfinger sich »nur an den

chuldner hal <O i i o

Sch 'd alten« konne, schliesst aber der Entwurf zueleich die Befugniss des Empfingers
s i F g ¢ ic

aus, in Concurrenz mit der ] orderung des anfechtenden Gl K

5 ¢ dubigers das von ihm Zuriickzu-
gewihrende in Anspruch zu nehmen.« .

e - »In gleicher Weise wird auch eine Concurrenz

it . dg] gners wegen anderer Forderungen an den Schuldner, welche mit der an-
aren Handlung in kei

Ig keinem Zusammenhange stehen,

Hactmenh it oG nicht zugebilligt werden kénnenc.

Izviesée prav
jes¢e pravosudnoga odbora austr. zastupnicke kuce: »Die Méglichkeit einer Theil-

nahme an der Befriedi i i i
o : r .efned]gung aus eigener Riickleistung kann dem Anfechtungsgegner nur. durch
ie Concurseréffnung geboten werden.« Kaserer str 149 =
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7iti protiv pobijata kompensacijom na osnovu svoje trazbine protiv duz-
nika (§ 21. i 34.). Dosljedno nema niti prava retencije, ni ovrhe na
predmet pobijanja.”
Zakon samo odredjuje, da pobijani ne moze svoje protivucinidbe
i ponovno ozivjele trazbine potjerivati od vjerovnika pobijaca, ve¢ samo
od dufnika. No da li i u koliko ima on pravo traziti Sto od duznika, to
pitanje jo¥ nije time rijeSeno, niti ga u opée ne rjeSava zakon o pobi-
janju, veé se to ima prosuditi po nadelima naSega gradjanskoga prava u
opée. Isto tako valja po tim nacelima i prema tomu, kako pobijani u
opée odgovara po zakonu o pobijanju, prosuditi pitanje, da li i u koliko
moze pobijani traZiti naknadu za troSak, udinjen na predmet, Sto ga ima
povratiti.®
1. Pobijani moZe se sluziti razli¢itim prigovorima. Nije ovdje rije¢ o
onim prigovorima, koji se osnivaju na tom, $to manjka loji momenat ucina,
potrebitog za postanje navedenih gore (§.-16.) razloga pobijanja. Izrije-
kom iskljuéuje zakon o pobijanju prigovor kompensacije protiv zahtjeva
pobijateva, koji prigovor se osniva na trazbini pobijanoga, Sto je ima
protiv duznika (§ 21. i 34.).
Prigovori, $to nam ih je ovdje napomenuti jesu:
1. onakovi, koji se ti¢u postanka prava pobijanja u osobi pobija-
gevoj i njegove legitimacije, i
2. onakovi, koji se ti¢u opstanka i trajanja pobijadeva prava od-
nosno obveze pobijanoga.
Ad 1. Prigovori prve vrste jesu:
a) Prigovor, da duznik posjeduje imovine, sposobne za ovrhu i do-
statne za potpuni namir pobijaceve trazbine. Taj prigovor moze se sta-

6 Hartmann str. 213., Steinbach str. 138. i sl, Menzel str. 283. s motivacijom:
nitko ne moZe voditi ovrhe na svoju vlastitu imovinu, a objekt pobijanja imovina je pobija-
noga. (Tako i Hartmann str. 214.), Krasnopolski str. 142., op. 5.

7 Naprotiv drugi drZe, da to shvaéanje nema uporiSta u zakonu, pa da pobijani
moze radi inakih svojih trazbina protiv duinika traZiti svoj namir i iz predmeta pobijanja,
konkurirajuéi s pobijatem. Tako Cosack str. 287. i sl., Wilmovski str. 579., Jickel u Hart-
manna str. 212., 213. i dr.

8 Austrijski zakon §. I7. napominje kod pobijanja u ste¢aju trazbinu pobijanoga radi
troskova, uéinjenih na stvar, Sto je ima povratiti. Pristoji 1i pobijanomu iizvan steaja takova
trazbina protiv pobijaa? Steinbach str 138. i Menzel str. 240. potvrdjuju to. Naprotiv Krasno-
polski str. 14I. i sl. nijete to i dokazuje, da ovdje nema mjesta analogiji s pobijanjem u
stetaju. — I za njemacko pravo je pitanje prijeporno. Wilmowski str. 579. daje pobijanomu
pravo traZiti naknadu trotka ; taj tro$ak nije doduse jedan dio protivu¢inidbe pobijanoga,
jer se pod tim razumijeva samo ono, 5to je pobijani dao duzniku za njegovu ¢inidbu; ali
onaj trofak umanjuje opseg restitucije, na koju je obvezan pebijani. Ispor. Cosack str. 2935.

Protivno Hartmann str. 209. Glede naSega zakona vidi gore §. 13.
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viti i onda, kada se pobija¢ poziva na to, da je ovrha na imovinu
duznikovu ostala bez uspjeha, kao $to i onda, kada se poziva na okol-
nosti, radi kojih se mora uzeti, da se ne bi mogao namiriti putem
ovrhe na imovinu duZnikovu (v. gore §. 15. opazka 23.).

b) Prigovori, koji se ti¢u eksistencije trazbine u osobi pobijaca.

Ako se izvrSuje pravo pobijanja prije nego postane trazbina ovr-
Siva (§ 31.), onda moze pobijani prigovoriti trazbini, radi koje se izvrSuje
pravo pobijanja, u opée sve ono, $to joj se moze prigovoriti po objek-
tivnom pravu, sve prigovore, koje bi joj mogao staviti i sam duznik.”

Ako se pak pravo pobijanja izvrsSuje, kako je pravilo, tekar posto
je trazbina postala ovrSiva, bilo da se ovrha moze traziti na osnovu
pravomoc¢ne osude, ili na osnovu kojega drugoga ovr$noga naslova
(§ 438. gr. p. p.), pita se, da li i koji prigovori mogu se staviti i ovr-
sivoj trazbini?

Pobijani moc¢i ¢e se svakako posluziti onim sredstvima, kojima bi
se i duznik mogao oprijeti ovrsi, imenito prigovorom, da je pravo na
ovrhu prestalo na osnovu dinjenica, koje su se zbile nakon pravomocéne
osude ili drugoga ovr$noga naslova.l® Da li i onakovim pravnim sred-
stvima, na koja ima duznik pravo, ma da ostaje presuda pr:womoc'na(y i
koja ne obustavljaju njezine ovrSivosti, kao povrata u prijaSnje stanje,
izvanredni previd — da li se i tim sredstvima mo%e posluZiti pobijani
proprio nomine?1!

Dvojbeno je takodjer, u koliko se trazbini priznatoj u ovrsivoj
osudi, mogu staviti prigovori na osnovu okolnosti i odno$aja, $to ‘su
prethodili osudi. U jednu ruku stoji, da se pobija¢ ne moze siliti, da
provedenu jur parnicu provadja jo§ jedanput protiv pobijanoga, da do-
kazanu vec trazbinu protiv duznika dokazuje jo$ jedanput protiv pobija-
noga; no u drugu ruku ne smije se pravomocnost osude zlorabiti, da
podaje formalnu legitimaciju za pobijanje pravnih djela, akoprem se nije
htjelo, da se za pobija¢a osnuje pravo traziti namir od toboznjega duZnika,
prema tomu nije se to pravo moglo ni povrijediti, tako n. pr. kad je
ovrsni naslov plod simulacije ili kolusije.!?

® Menzel str. 45.

'® Molba za obustavu ovrhe i t. z. oposicijona tuzba. §§. 444., 445

> sBOT Pas Dot ISpoT.
Rusnov-Silovié str. 392.

' To je kao Sto u opée pitanje, da i i koje prigovore moZe staviti pobijani ovr¥ivoj
trazbini, prijeporno. Ispor. Steinbach str. 126., Menzel str. 46., Krasnopolski str. 144. Mo-
tivi njem. zakona dopu$taju pobijanomu sve prigovore, koje bi sm duznik mogao staviti
»gegen den durch den Schuldtitel festgestellten Anspruchg, i prigovor, da je ovr};ni naslov
polucen po kolusiji izmedju vjerovnika i duZnika. Ispor. Hartmann str. 74., Cosack str. 38.,
Wilmowski str. 567. i sl.

* Wilmowski str. 568., Steinbach str. 120., Menzel str. 49., Krasnopolski str. 145.

o
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Pobijani moZe se posluziti i prigovorom, da je protivnikova t. Ik
pobijadeva trazbina takodjer pobitna's.

Ad 2.) Prigovori, koji se ti¢u opstanka trazbine pobijaceve odnosnc
obveze pobijanoga, jesu: prigovor, da je pravni zahtjev pobijacev vec
utrnuo, n. pr. po tom, $to je nakon postanja toga zahtjeva otvoren nad
imovinom duznikovom stedaj (gore §. 14. IL 3.), zatim prigovor, da je
pobijani ve¢ ispunio svoju obvezu, tako osobito da je namirio ili osi-
gurao kojega drugog vjerovnika, ovlastenog na pobijanje, ili da je ono,
$to je ma osnovu pobitnoga pravnog djela stekao, potpuno povratio u
svrhu namira drugoga, na pobijanje ovlastenoga vjerovnika, ili napokon
da je ono, $to je stekao na pobitan nadin, povratio duzniku prije nego
je znao za vjerovnikovo pravo pobijanja, da je dakle pravni u¢inak pobit-
noga pravnog djela pravodobno opet uklonjen.!!

§. 20. Stecaj i pravo pobijanja.

Otvorenje stefaja nad imovinom duznika znatno utje¢e na pravo
pobijanja pojedinih vjerovnika. To pravo sastaje se sada s pravom pobi-
janja svih vierovnika, §to ga izvrSuje redovno stecajni upravitelj, i ono
treba da se podlozi pravu svih vjerovnika; jer njihovomu razmjernomu
namiru ima da sluzi svakolika ovrsi podvrgnuta imovina duznikova, a u
nju ima se povratiti i predmet pobijanja.t

Od onoga utjecaja otvorenja ste¢aja izuzeto je:

1) pravo pobijanja t. z razluénih ovlaStenika (realnih vjerovnika).
»>Propisi § 37. do 41. ne uporavljaju se na tuzbe pobitne realnih vjerov-
nika, podignute u svrhu, da obrane pristojece im pravo na podmirbu iz
stanovitih dobarah duZnikovih, ili u svrhu da obezkriepe pravo koga
drugoga vjerovnika, koje se ti¢e istih dobarah« (§ 42. 2. 0 pf:

13 Pravosudni odbor austrijske zastupnicke kuce bio je predlozio, da se na koncu
§. 32. doda: »Das Anfechtungsrecht kann nicht geltend gemacht werden, wenn die For-
derung des anfechtenden Gliaubigers nach den Bestimmungen dieses Gesetzes selbst der
Anfechtung unterliegt«. Ispor. Steinbach str. 29., motivacija u Kaserera str. 147., 148. No
po prijedlogu odbora gornje kude nije taj dodatak primljen u zakon, te je prepusteno rasudi
sudevoj »die Abwigung der gegenseitigen Stirke der Anspriiche des Anfechtungskligers und
Anfechtungsbeklagten«. Kaserer str. 210. Za dopustivost onoga prigovora Cosack str. 38.
Krasnopolski str. 146., Wilmowski str. 568. uz razlicite modifikacije, Steinbach str. 129.,.
Menzel str. 48. Protivno Hartmann str. 76.

14 Krasnopolski str. 146.

1 Ispor. motive njem. zak. kod Hartmanna str. 247.,248., austr. zak. Kaserer, str. 109.
sl. obrazloZenje naSega zakona k §. 33., Menzel str. 307. i sl

2 Tako i austrijski zakon 45. Isto vrijedi i po njemalkom pravu. Ispor. Wilmowski
str. 585., Hartmann str. 262.
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Realni vjerovnici dakle kao $to mogu tec¢ajem stecajnoga postupka
samostalno i neovisno od steCajnoga upravitelja izvrSivati svoje pravo
pobijanja (§. 13. z. o p., gore §§. 4. i 10.), tako ni ovdje ne utjece otvo-
renje stecaja na njihovo pravo: tuzbe, Sto su ih zapodjeli prije otvorenja
stecaja, ostaju netaknute, oni mogu zapocete parnice nastaviti i tecajem
stedaja i dovrsiti ih.

2) Pobijanje putem prigovora. Prigovor pobitnosti moze dakle vje-
rovnik, protiv kojega se dize kaki pravni zahtjev, n. p. tuZba izlu¢na®
staviti nakon otvorenja stecaja, ako je pak stavljen prije otvorenja ste-
¢aja, ne utjete nanj to otvorenje.?

II. Prema tomu otvorenje stecaja nad imovinom duznikovom utjece
samo na pravo pobijanja, Sto ga izvrSuju vjerovnici, koji nijesu realni
vjerovnici, a izvrSuju ga putem tuzbe.

1. Ako je tuzba o pobijanju, podignuta prije otvorenja stecaja, dovela
ve¢ do toga uspjeha, da je ne samo izreéena osuda, nego je pobijal veé
namiren ili osiguran za svoju trazbinu, onda ostaje parnica netaknuta od
otvorenja stecaja. Jer ako je pravni zahtjev pobijadev ve¢ namiren, onda
je on i prestao, te ne moze preéj na stecajnu masu; $to pak isto vrijedi
i onda, kad je pravni zahtjev pobijacev samo osiguran, opravdaju to time,
jer da je vjerovnik pobija¢ na osnovu osiguranja stekao veé prije otvo-
rena stecaja stvarno pravo, na ime pravo zaloga, pa mu se mora priznati
pravo, da nastavi ovrhu kao da je razlu¢ni (realni) vjerovnik.®

No i taki namir i takovo osiguranje moZe se pobijati po §. 7., to¢. 1.
z. 0 p, t j, ako je vjerovnik pobijad u vrijeme, kada je namiren ili kada
je dobio osiguranje, znao, da je duznik obustavio svoja placanja ili da je
zatrazeno otvorenje stecaja (§. 39. al. 2.).°

: 2. Ako je na tuzbu o pobijanju izre¢ena prije otvorenja stelaja
pravomocna osuda, onda nakon otvorena protiv duznika steaja moZe na

osnovu te osude povesti ili nastaviti ovrhu protiv pobijanoga samo stecajni
upravitelj (§. 39, al. 1.).

3 2
Ispor. motive austr. zakona.

: ‘. Na$ zakon §. 37. napominje samo tutbu o pobijanju, isto tako austrijski zakon
§. 40., izuzimlje dakle pobijanje putem prigovora. Isto vrijedi i po njematkom pravu. Ob-
razloZenje naSega zakona k §. 33. ka’e po primjeru motiva austr. zak. (Kaserer str. 110):
»Ustanova §. 33. (sada §. 37.) ne odnosi se na prigovore, jer je prigovor sredstvom obrane,
koga stetaj ne moze da otme vjerovniku. Ovaj u takovu slu¢aju ne ide za tim, da stete
pravo, ve¢ brani jur steteno pravo (n. pr. u parnici izlu¢noj)«. Ispor. Hartmann str. 250.,
Steinbach str. 143. i sl; Krasnopolski str. 147., Menzel str. 309. drzi, da ta ustanova [nije
u skladu »mit dem Grundgedanken der §§. 40—42. (= §§. 37—39. nafega zak.) woﬁach
eine Ar%fechtung nach der Cuncurseréffnung nur allen Concursgliubigern zugute komr’nen soll.«

* ObrazloZenje k §. 35., motivi austrij. zakona, Kaserer str. 112. i IT3.

* Tako i austrijski zakon §. 41., alin. 2., njem. zakon §. 13., al. 3., Hartmann str. 249.,
Wilmonski str. 584.. Steinbach str. 123. i sl., Menzel str. 309. i310., Krasnopolski str. 148.
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No stecajni upravitelj kao $to moze po svojem izboru stupiti u za-
pocetu parnicu ili je otkloniti (vidi niZe to&. 3.), tako moze otkloniti i
potetak i nastavak ovrhe, pak samostalno u ime stetajnih vjerovnika
izvr&ivati pravo pobijanja ili pak pored ovrhe, u koliko obveza pobijanoga
nije konsumirana.’

3. Ako je prije otvorenja stetaja pocela parnica o pobijanju, no jos
nije izred¢ena pravomocna osuda, onda otvorenje stecaja nad imovinom
duznikovom prekida onu parnicu, kao $to i parnicu, u kojoj bio preza-
duzenik tuzitelj (§. 9. ste¢. zak.).

>Tuzbom o pobijanju koga vjerovnika povedena parnica prekida se
otvorenjem ste¢aja na imovinu duznikovue (§ 37, al. 1.).

Ste¢ajni upravitelj ima u tom slu¢aju pravo izbora, da stupi u par-
nicu na mjesto vierovnikovo ili da otkloni nastavak postupka. O tom, Sto
je odabrao, ima ste€ajni upravitelj obavijestiti obje stranke »sudbenom ili
javnobiljeznickom dostavom.«®

Oteze li steajni upravitelj, moze i vjerovnik i pobijani zatraziti od
stetajnoga suda, da odredi ste¢ajnomu upravitelju po kalendaru rok, u
kojem se ima izjaviti, prihvaéa li parnicu ili ne, te o tom obavijestiti
ste¢ajni sud. Izjavu stetajnoga upravitelja ima sud obznaniti parbenim
strankama.

Ne dade li stetajni upravitelj u odredjenom roku ni koje izjave,
onda se uzimlje, da otklanja nastavak postupka.’

Prihvati li pak ste¢ajni upravitelj parnicu, onda a) od dana dostav-
liene njegove izjave pocinju iznova potpuni zakonski rokovi parbeni i
njemu i pobijanomu u prilog; b) stetajni upravitelj nastavlja zapocetu
parnicu vjerovnika pobijata u onom opsegu, kako je bila zapodeta, ali u
interesu stecajnih vjerovnika. Stegajni upravitelj stupa u ovom slu¢aju na
mjesto vjerovnika pobijac¢a, on ne moze petita tuzbe niti prosiriti niti pre-
ina&iti.’» U nastavljenoj toj parnici primjenjuju se nacela, Sto vrijede za
pobijanje izvan ste¢aja, u koliko postoje takova posebna nacela.

7 Ispor. Cosack str. 361., Menzel str. 314., Krasnopolski str. 148., 149. Protivno Stein-
bach str. 149.

 § 37., al. 3. Na$ zakon kaZe, da ima stedajni upravitelj priopéiti, $to je odabrao,
vijerovniku ili pobijanomu. Naprotiv austrijski zakon kaze: »Von der getroffenen Wahl hat der
Masseverwalter den Gliubiger und den Anfechtungsbeklagten durch gerichtliche oder notarielle
Zustellung zu verstindigen.» Ovako ima glasiti i na$ zakon, koji ovdje samo prevodi austrijski
zakon, pa mijesto »ilic ima biti »i«. Slijedi to i odatle, Sto se u slijedeéoj alineji daje i vjerov-
niku i pobijanomu pravo, da zatra’e od stecajnoga suda, neka bi odredio ste¢ajnomu upravi-
telju rok, u kojem se ima izjaviti.

¢ Tako i po austrijskom zakonu. Drugadije po njemackom. Ispor, Menzel str. 312., op. 20.

I Po njematkom zakonu §. I3. stavka 2. moZe stetajni upravitelj prosiriti  pravni
zahtjev. Da 1i i preinagiti?> Hartmann str. 252. i sl.
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No ako se tom parnicom izvoj$ti imovine u lcorist stec¢ajne mase,
onda valja iz te imovine naknaditi vjerovniku pobijacu troskove, sto ih
je imao vrseci pravo pobijanja.

i Isto tako onda, ako je izvojsteno za ste¢ajnu masu imovine ovrhom,
vodjenom na osnovu pravomocne osude, izretene prije otvorenja stecaja,
(§ 40

Ako ste¢ajni upravitelj otkloni nastavak postupka, moze on ipak
samostalno izvréivati pravo pobijanja, dok traju rokovi odredjeni zakonom
o pobijanju.'?

Parnicu zapodetu prije otvorenja ste¢aja moze svaka parbena stranka
obnoviti i nastaviti, ali samo glede parbenih troskova, s toga se i presuda
ima ograni¢iti samo na to, da dosudi parbene troskove jednoj ili drugo]
stranci. Od dana dostavljene sudbene izjave koje stranke, da obnavlja
parnicu glede parbenih trogkova, po&inju obim strankama iznova potpuni
zakonski rokovi (§ 37., al. 7., 8.).

4. Ako prije otvorenja stedaja nije bila ni podignuta tuzba o po-

bijanju, ali je koji vjerovnik u smislu §. 30. z. o p. isposlovao prolongaciju
roka za pobijanje, onda ta prolangacija vrijedi i za stetajnoga upravitelja,
te on moze mjesto vjerovnika, koji je isposlovao prolongaciju, izvrsivati
prava pobijanja u tom produljenom roku (§. 38.). No on je, posluzi li se
tim pravom, ograni¢en na one pretpostavke prava pobijanja, i moze ga
izvréivati samo u onom opsegu, uz koje pretpostavke i u kojem opsegu
bio bi ga mogao izvrsivati vierovnik, kojemu je produljen rok; t. j. ste¢ajni
upravitelj moZe osnivati pravo pobijanja samo na osnovu razloga, na kojem
gaje mogao osnivati i vjerovnik, i moze ga izvrsivati samo u roku i opsegu,
kako bi to mogao uéiniti i vjerovnik, koji je isposlovao prolongaciju roka.

Napokon je ve¢ napomenuto (V.

gore § 14., II, 3.), da pravo pobi-

janja, osnovano prije otvorenja steaja, Sto ga je u stecaju imao izvriivati

jedino stecajni upravitelj, prestaje nakon dovriena stecaja i ne moze se

vise izvrsivati.

1 Motivi austrij. zak. Kaserer str. II3.

2 § 37. posljednja alineja. Tako i austrijski zakon. Njemaéki zakon: »Durch die
Ablehnung der Aufnahme wird die Befugniss des Verwalters, nach den Vorschriften der
Concursordnung das Anfechtungsrecht auszuiiben, nicht ausgeschlossen.« Ono: »nach den
Vorschriften der Concursordnung« dodala je komisija, a izvjestitelj rece: »Es wollte die
Commission ausdriicklich aussprechen, dass wenn nach Massgabe der C.-O. dem Concurs-
Verwalter wegen Zeitablaufs das Anfechtungsrecht nicht zusteht, sondern er dasselbe nur in
Folge des Umstandes ausiiben kann, dass ein einziger Gliaubiger inzwischen fiir sich die An-
fechtungsklage angestellt hat, dann dem Concursverwalter nur der Eintritt in diese Klage,
freilich mit der Befugniss, das Petitum zu erweitern, zusteht, aber nicht das Recht der selbst-
stindigen Klage.« Hartmann str. 255. ObrazloZzenje nasega zakonak §. 33. veli: »Upravitelju stecaj-
nomu mora se dati pravo, da i mimo jur tuzbom pojedinoga vjerovnika zapodjete pobojne
parnice podigne posebnu tuzbu — ako nisu minuli rokovi. Pojedini vjerovnik moZe na ime da nije

valjano vodio parnice, a moze da njegovim zahtjevom nije niizerpljena pobojna obveza pobijanoga.«

HL. DO,

ZAJEDNICKE USTANOVE.




§. 21. IzvrSivanje prava pobijanja.

I. Zakon izrijekom odredjuje, da se pravo pobijanja moze izvrSi-
vati ne samo tuzbom nego i prigovorom (§§. 13., 28.).

Da 1i i putem replike, o tom se zakon ne izjavljuje, no pretezno
se to dopusta, imenito onda, kada se ima replikom samo da suzbije pri-
govor kao bez modéi naprama tuzitelju n. pr. prigovor, da je trazbina
doznaéena tuzitelju putem ovrhe, veé placena, ili exceptio rei venditae
et traditae, kojom se hoce da posluzi onaj, od kojega se trazi stvar
vlasnickom tuzbom.!

Kada se pravo pobijanja izvrSuje tuzbom, onda mora tuzba vazda
sadrzavati prejudicijalni petit, da se pobijano pravno djelo proglasi bez
modi za vjerovnika (§§. 1., 23. z. o p.). Kod pobijanja u postupku ste-
¢ajnom moze se tuzba ograni¢iti na taj petit, do¢im kod pobijanja izvan
steCaja mora tuzba sadrzavati i dalji zahtjev, Sto ima tuzenik da udini ili
trpi u svrhu namira vjerovnika (§. 32.).

O nadleznosti suda za parnice o pobijanju ne sadrzaje niti zakon
o pobijanju, niti ste¢ajni zakon posebnih propisa; nadelno dakle vrijede
opcéenite norme o nadleznosti. Kako je pravo pobijanja neovisno od, na-
ravi pobijanoga pravnoga djela, ne radi se ovdje niti o kausalnoj niti o
realnoj podsudnosti, veé¢ odlucuje opcenita podsudnost tuzenika.?

Sto se ti¢e postupka, to onda, kada se izvrSuje pravo pobijanja
putem prigovora, ostaje nepromijenjena vrsta postupka, kaki je poveden
na tuzbu.?

Naprotiv kad se pobija tuzbom, onda valja razlikovati:

! Pitanje, da li se pravo pobijanja moze izvrSivati i putem replike, prijeporno je. Jedni
to dopustaju. Tako Cosack str. 36., Wilmowski str. 119, 120., 574., Hartmann str. 172.,
Steinbach str. 97. Krasnopolski str. 151., Pollak str. 367. Drugi naprotiv to negiraju, drzeéi,
da replika zna¢i preinaku tuzbe. Tako Griitzmann str. 221., Menzel str. 294.

* Koji je sud nadlezan za parnice pobijanja, o tom se miSljenja razilaze, napose o tom,
da li sud ugovora, da li forum delicti commissi, ili sud realni ili trgovacki, ili sud, koji je
dozvolio ovrhu. Ispor. Cosack str. 220., Wilmowski str. 121., Menzel str. 296., Pollak TI. str.
365. i sl., Hartmann str. 3I.

* Obrazlozenje k §. 40. po motivima austr. zakona, Kaserer str. 110.
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1. Ako postoje uvjeti za mali¢ni ili bagatelni postupak, onda valja po-
stupati po tom postupku po zakonu od 3. listopada 1876. (br. 88. Sbomika).

2. Ako pak nema uvjeta za bagatelni postupak, onda valja postu-
pati po nasem opcenitom parbenom postupniku od 16. rujna 1852, ali
usmeno (§ 44. z. o p, al. 2.). Iskljucen je dakle pismeni postupak, »a
to zato, jer je potrebno, da se u parnicah pobojnih (?) i postupa bize i
da se sudac slobodnije krece«.*

U nijednom slucaju, izvr&ivalo se pravo pobijanja tuzbom ili pri-
govorom, nije sudac vezan na zakonska pravila o tom, kako da
uvarava dokazna sredstva, veé moze njihovu dopustivost i vrijednost da
prosudjuje po svojem slobodnom osvjedocenju. »U nijednom preporu o
pobijanju nije sudac vezan na zakonska pravila o dopustivosti i o uva-
7enju dokaza, nego ¢e na temelju savjestna ispitivanja dokazah odluciti
po slobodnom svojem osvjedocenju (§ 44., al. SRR

Zakon o pobijanju napusta dakle legalnu dokaznu teoriju, pa prihvaca
slobodnu dokaznu teoriju, slobodno uvazavanje dokaza, kako je to vec
uvedeno u na$em postupku bagatelnom, u postupku radi smetanja posjeda
i pred mjesnim sudovima.’

Prema tomu u parnici o pobijanju ne vezu suca zakonska pravila
ne samo o tom, koju dokaznu mo¢ imaju dokazala, ve¢ niti o tom, koja
¢e dokazna sredstva dopustiti, da se osvjedo¢i o istinitosti navoda, Sto
ih stranke &ne. No izrijekom je isklju¢ena glavna prisega o znanju ili
neznanju njeke okolnosti, ako je od dokaza o znanju ili neznanju ovisna
pobitnost pravnoga djela. Dokaz o znanju i neznanju takove okolnosti
moze se voditi samo s pomod¢u indicija, dakle tako, da se navedu fak-
titne okolnosti, na osnovu kojih se ima zakljuéiti ono znanje ili neznanje.

'

* Obrazlozenje k §. 40.
> Tako i austrijski zakon §. 48., samo na mjesto »u nijednom preporu o pobijanju¢
kaze on: »Im Rechtsstreite iiber die Anfechtung einer Rechtshandlung und iiber die Folgen
der Anfechtung ist der Richter . .

.« Sliéno ugarski zakon §. 36. Brazilijanski zakon 61535
) 4. odredjuje: »Bei den Fragen, betr. Betrug oder bosen Glauben, ist der Richter hinsicht-
llc}} des Beweises nicht an die gesetzlichen Beweisregeln gebunden, sondern er hat nach seier
fr‘e%en, nneren Uiberzeugung zu entscheiden, das Erkentniss jedoch mit den Thatsachen und
(_:'I‘lil"ldell, welche die Entscheidung motiviren, zu begriindenc. (Borchardt, das brasilianische
Eatlhments-l)ekret vom 24. Oktober 1890.). — Vrijedi to ne samo u sluéajy, kad se pobija
tuzbom,‘ nego i onda, k:ixd se pobija prigovorom. Ispor. Steinbach str. 159.

: IS‘POY- Rusnov-Silovi¢: Tumaé gr. p. p. str. 742., 788., 832. ObrazloZenje vladine
05n(->ve k 3 40. govori: »U parnicah o pobijanju raditi ¢e se o tom, da li je i prije vise
god.ma llzxvedéno koje fraudolozno pravno djelo, da li je prezaduzenik imao nakany, da ofteti
i:zje Vjemd‘fxt‘_lke’ 'd‘f‘ li se OSig‘ll‘&.rfje ili povratak tide miraza ili druge koje trazbine, da l.i je

u prodaji kojoj morao opaziti razsipanje, da li su obustavljena placanja, da lije stecloct

boznata bil AL . A
I Ula nakana ostetna, da li mu ta nakana ili nakana pogodovna nije bila poznata, dali

je tko t itno & g : :
] lotomitno $to propustio, kolika oditeta ide pobijaga itd. To su takovi predmetl dokasd,

da de e %
uz uporabu propisah naSega redovitoga gradjanskoga postupnika od 16. rujna 1852. 0
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O takim fakti¢nim okolnostima dopustena je glavna ili odlu¢na
prisega. »Odlu¢na prisega u smislu gradj. parb. postupnika od 16. rujna
1852. u dokaz toga, da je komu bilo $to poznato ili da mu nije bilo
poznato, dopustiva je samo tako, da se prisegom mogu potvrditi takove
okolnosti &ina, od kojih se ima zakljuéiti to znanje ili neznanje« (§. 44., al. 3.).”

Ono, $to vrijedi za dokaz znanja, i neznanja, vrijedi i za dokaz o
tom, da je stranka njeSto morala znati, isto tako za dokaz, da je stranka
imala ili nije imala odredjenu nakanu; i ovdje bit ¢e dopustiva odlu¢na
ili glavna prisega samo o onim fakticnim okolnostima, iz kojih se ima
zakljugiti, da je stranka morala to i to znati, odnosno da je imala ili
nije imala tu-i tu nakanu.®

II. U parnici o pobijanju moZe se pobija¢ posluZiti onim privre-
menim sredstvima osiguranja, $to ih dopustaju nasi procesualni zakoni®.
Isto tako uvjete, pod kojima su dopustena sredstva osiguranja, ustanov-
ljuju ti procesualni zakoni. Jedino zasvjedocenje pogibelji, §to ga traze
procesualni zakoni, moze se po zakonu o pobijanju nadomjestiti tako,
da pobija¢ dade sigurnost za Stetu, koja bi mogla nastati za pobijanoga
odatle, §to je upotrebljeno sredstvo osiguranja.

»Zahtieva li pobijaé¢ koje od priviemenih sredstvah osiguranja,
(1(')]7Ll.<tivih prema postojeéim zakonom, ne mora se zasvjedoCiti pogibelj,
ako pobija¢ dade sigurnost za Stetu, koja bi mogla pobijanom nastati s
dozvole priviemenoga sredstva osiguranjac< (§. 43., alin. 1529

dopustivosti i uvazenju dokaza &esto neopravdano podleéi materijalna istina, koja treba da i
u gradjanskom postupku stete uvazenja — dakako u skladu sa slobodnim razpolaganjem
parbenih stranakah.

S toga se smatra osobito vaznom i nuZnom ustanova §. 40., kojom se uvadja slobodno
prosudjivanje dokazah u svakom sluéaju priepora o pobijanju, bio on uveden tuzbom ili prigo-
vorom. Dakako da je sa slobodnim osvjedo¢enjem u wzku savezu neposrednost, nu takova
novost bi zahtievala promjenu postoje¢ih propisah bar o postupku pred nasimi sbornimi sudovi
u gradjanskih stvarih, a to pitanje nije prikladno, da se ovdje rieSava. Da posrednost
pako nije nespojiva sa slobodnim posudjivanjem svih okolnostih, primjerom su i §§. 43., 47.
mali¢noga zakona i §§. 279., 289. kazn. postupnika, po kojih se takodjer na temelju spisah
odlu¢uje po slobodnom osvjedocenju.«

* Obrazlozenje k §. 40. nastavlja: »Osnova nadalje donekle uredjuje dokaz odluénom
prisegom, dopustiv prema propisom redovitoga gradjanskoga postupnika. U koliko se naime
ne mora postupati po zakonu bagatelnom (sr. §. 62. toga zakona), biti ¢e dopustiva i odlu¢na
prisega kao dokazalo i u prieporih o pobijanju, nu posto je i znanje i neznanje Cinjenicom,
koja bi se direktno mogla dokazivati prisegom odlutnom, treba to izritno izkljuditi, ter do-
svoliti to dokazalo samo glede &injenicah, od kojih se ima zakljulivati na znanje ili neznanje,
jer bi inade ulestale prisege o znanju i neznanju, koje bi pokraj nedoseznosti toga nutarnjega
stanja samo davale povoda bezuspjesnim kaznenim iztragam.«

S Ispor. Steinbach str. 159. Moje izdanje zakona o pobijanju prilog IIL. str. 104., 105.

9 Ispor. poglavlje 18—21. gr. parb. p.

1 Tako i austrijski zakon §. 460. alin. I. Motivi u Kaserera str. 115. Po njima i nase
obrazlozenje k §. 39.: »Osobito je u parnicah o pobijanju opravdana bojazan, da e mnogi
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: Ostale pretpostavke za dozvolu sredstava osiguranja, $to ih propi-
suju procesualni zakoni, vrijede i za parnicu o pobijanju.
T ] . L4 ol - .y v L v . ..
Napose je normirana zabiljezba tuzbe o pobijanju u gruntovnici
3 ] 2 . J ta )
ako je za provedbu parnice o pobijanju od potrebe gruntovni unos, ako
ot l o wq e . < oot [ sh v & 2
sc¢ dakle pobijaju gruntovnicki akti. »Pobija¢ moze kod parni¢noga suda
_ v 5 sateatingy % =i :
zahtievati, da se predana tuzba zabiljezi u gruntovnih knjigah, ako pro-
vedbi zahtieva tuzbenoga treba gruntovnoga unosa i ako ima uvjetah
/a ‘dozvolu privtemenoga koga sredstva osigurajnoga. Bude li tuzba za-
b eze ~ c 4 AT = o B : . £ .
lll_}ucna, osuda ce, izreCena na takovu tuzbu, imati moé¢ i proti osobam,
koje steku gruntovnih pravah tek posto gruntovnomu sudu stigne zamolba,
da se provede zabiljezba« (§. 43., alin. 2.).1t
- '/Jabll.]czl)u tuzbe o pobijanju valja po izri¢nom propisu zakona za-
traziti samo kod »parni¢énoga suda<, a ovaj ¢e zamoliti sud gruntovni,
da provede dozvoljenu zabiljezbu.
Zabilies 2 e e i :
: abiljezba se moze traziti, ako postoje uvjeti za dozvolu kojega
priviemenog sredstva osiguranja.12 -
s s S T : Laaml o
S N a\\Jedo.ccn\}‘e pogibelji moze se i ovdje nadomjestiti sigurnoséu,
sto je dade pobijad.'? : .
Zabiljez zbe uzrokuje i udi e
abiljezba tuzbe uzrokuje onaki uc¢inak, kaki i zabiljezba parnice

b i - s : g Rl
po §. 148. grunt. z. Osuda na ime, izredena na zabiljezenu tuzbu u prilog

ohiiak S e e : :

P buaca,1 djeluje i protiv svih onih osoba, koje su stekle gruntovnih
prava tekar iz ‘eme ¢ je or : i ;

I ik a vremena, kad je gruntovhomu sudu stigla zamolba suda
parni¢koga, da provede zabiljezbu.

bobijani nastojati, ¢ = V2 SVOji S
]ir,:{ : .]Eltl, la s_’gg__c_(;nu stvar odsvoji, potro$i, obtereti, pogora itd. napose onda, kada
1a nu imovina ne dotife,” da naknadi vrijednost stvari

S toga se ov cSav
: 7 . S a s om ustanovom olakSava
hostl & 2 ] s 5

1 gnuce privremenoga sredstva osigurajnoga tim, d

a se zasvjedocenje pogibelji (sr. §§. 407
427. g. p. p.) moze nadomjestiti zenj i sti : e
. o jestiti pf)lozenjem sigurnosti za eventualnu Stetu pobijanoga.«

ako 1 austrijski zakon §. 46., alin. 2.

U koliko ta : % Sruj jeé
grantovno prave, o ustanova proSiruje postojece

A : s tom ispor. Krasnopolski u Griinhuta XV. str. 135—138. ObrazloZenje
asega zakona k §. 3 reli P GResl 2 B .

Osnoz:ano ;1 ; \ 39. veli, da je za zabiljezbu tuzbe »potreban posebni propis, jer je ne-
v 1m 38

el bTavcerlje §§ IV0-4., 148. grunt. reda u nasoj praksi, gdje se &esto zahtievaju i do-
zvoljuju zabiljezbe tuZbe, ¢im se tu¥beni zahtjev tice gruntovnog:

- feibes - a kojega prava.«
Austrijski zakon trazi napose, d oy

S e . a ima pobija¢ zasvjedoditi takodjer »die Anhingigkeit

> g - ge,«wa ona je »anhiingig«, kad je uruéena kod suda. Pollak IL, str. 369.

op. 18. I u nas ima biti »predana.« : ,
'* Obrazlozenje kaze: iljez jui

7 et s v] ka.ze. »Zabiljezbu dozvoljuje osnova, ako ima uvjeta privremenu sred-

gurajnom, Sto, valja prosuditi i obzirom na 1

Ridbret'sts s alineju.« Tako i motivi austr. zakona.

: ' Lo dakle, da 1 postoje uvjeti za
osiguranja, va

dozvolu kojega pri v:
: s vremenoga sredstva
alja prosuditi ne samo Po procesu. : :

ova dopuSta opdéenito, da oy alnim zakonima, nego i po alineji I, §. 43,2
pobijag. Ispor qteinb’ ‘h( o L‘lsvjedo?eme pogibelji moZe nadomjestiti sigurno¥éu, $to je dade
»posto 7.3.1:011 . 1Str1.- I54. Nije po tom osnovana tvrdnja A. Rusnova kod §. 43.:
& E Z ne odredjuje, da mora za zabiljes 7 i S
e o . iljezbu tuzbe dati kak i g
slucaju, kada trazi zabiljezbu tuzbe na pobijanje : gy it e By

g s < morati pobijac¢ izk ivi inimi sviedo-
Sanstvi ili nadinom drugim, 3 ati pobijac¢ izkazati vjerodostojnimi svjedo

da je njegova trazbina u pogibelji.«

§. 21. Izvrdivanje prava pobijanja. 119

III. Ako je pobijano pravno djelo kaznjivo po kaznenom zakonu,
mo%e se parnica o pobijanju obustaviti samo onda, 1) ako je kaznena
istraga veé¢ u tefaju, ako su dakle odredjeni izvidi i 2) ako je presuda
kaznenoga suda o krivnji pobijanoga prejudicijalnoga znadenja za presudu
suda civilnoga. »Parnica o pobijanju moze se s razloga, Sto je pobitno
pravno djelo kaznjivo po kaznenom zakonu, obustaviti samo onda, ako
je kaznena istraga ve¢ u tecaju, i ako izreka sudca gradjanskoga stoji
do izreke kaznenoga sudca u pogledu krivnje pobijanogac (§. 45. z. 0. p.).1

§. 22. Vrémena i prostorna snaga zakona o pobijanju.
I. Zakon o pobijanju stupa u snagu istodobno sa zakonom stecaj-
nim (§ 46. z. o p., §. 246. stec. zak.), dakle 1. sije¢nja 1898.!

»Na pravna djela izvedena prije toga vremena, ne uporavlja se ovaj
zakone« (§. 46).

Zakon o pobijanju vrijedi dakle samo za buduca pravna djela, buduce
¢injenice, koje se zbudu iza vremena, kako je on stao na snagu, a ne
za &injenice, koje su se zbile prije njega i koje valja prosudjivati po
onom zakonu, za &ijega su se gospodstva zbile. !

Zakon o pobijanju slijedi dakle nacelo, §to vrijedi kao pravilo za
privatno pravne zakone, naime da zakoni ne djejstvuju natraske, ili kako
se obi¢no kaze, da nemaju povratne moci.*

Ne djejstvuju pak natraske bez ikoje sumnje materijalno pravne
ustanove zakona o pobijanju. Da li tako djejstvuju i procesualno-pravne
ustanove?

14 Tako i austrijski zakon §. 50. Novim austrijskim postupnikom to je ukinuto, te je po
§. 191. toga postupnika prepusteno rasudi suda, da li se parnica o pobijanju ima u takovu
sludaju prekinuti, dok se dovrsi kazneni postupak. Pollak II., str. 308.

! Naredba od 7. srpnja 1897. br. 9450. § I. i 9. Sbornik zakona i naredaba
komad XI. br. 55. Krivo je citiranje §. 42. mjesto §. 40. z. o p.

* Da to pravilo nije apsolutno, to je poznato. Njemacki zakon o pobijanju §. 14.
odredjuje: »Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit der Concursordnung in Kraft. —
Dasselbe findet auch auf die vor diesem Zeitpunkte vorgenommenen Rechtshandlungen An-
wendung, sofern sie nicht nach den Vorschriften der bisherigen Gesetze der Anfechtung ent-
zogen oder in geringerem Umfange unterworfen sind.

Ist der Anfechtungsanspruch zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes rechtshingig,
so bleiben fiir die Entscheidung des Rechtsstreits die Vorschriften der bisherigen Gesetze
massgebend.« Ispor. o tom Hartmann str. 203. i sl

Za austrijski zakon predlagao je pravosudni odbor zastupnitke kuée, da bi §§. 2.
i 29. djejstvovali natraske, no kuca je to zabacila. (Kaserer str. 159., 160., 203., Steinbach
str. 162.) Tako dakle ni austrijski zakon nema povratne moéi. Donjekle ogranituje pobijanje
braéno-imovinskih pravnih djela, §. 3., to¢. 2., 3., odnosno §. 30., toc. 2., 3. Ispor. o tom

Steinbach cit., Krasnopolski str. 157.




§. 22. Vremena i prostorna snaga zakona o pobijanju.
S

Zakon veli opéenito, da se na pravna djela, izvedena prije nego je
on stao na snagu, ne proteze »ovaj zakone; dakle cijeli zakon sa svim
svojim ustanovama, tako da vrijedi taj zakon i njegove procesualne
ustanove samo za one parnice, koje se povedu na osnovu toga zakona.

Prema tomu bi se darovanje, u¢injeno prije 1. sije¢nja 1898., moglo
pobijati samo po §. 953. 0. g. z i po opcenitim procesualnim propisima.’

Kada je pravno djelo »izvedenoc, t. j. kada su nastali oni pravni
uc¢inci za duznikovu imovinu, Sto ih hoce da ukloni pobijanje, za to pi-
tanje odlu¢no je materijalno gradjansko pravo.

Kada stane zakon o pobijanju na snagu, onda »gube svoju kriepost
svi protivni zakonski propisi o istom predmetu« (§. 46).*

Po primjeru mnogih drugih zakona sluzi se i na$ zakon poznatom
t. z. derogatornom ili kasatornom klauzulom, da oznaéi svoj odno$aj
prema starijemu pravu. No ta klauzula u jednu je ruku suvina, jer se
razumijeva samo od sebe po nalelu: lex posterior derogat priori, da
novi zakon ukida prijasnji protivuslovni zakon. U drugu ruku ona je
klauzula nekorektna, jer stariji propisi, ma se i ne slagali s novim zako-
nom, ipak ostaju ve¢inom valjani za pravne odno$aje, osnovane za go-
spodstva onih starijih propisa. Tako i u ovom sluéaju.

Koje dakle starije norme i u kojem opsegu ukida zakon o pobijanju?

Obrazlozenje k. §. 42. po primjeru motiva austr. zakona navodi kao
ukinut napose samo §. 953 o. g. z. Tako i Ru$nov od §. 46.

Opcenito se drzi, da je tako, premda ni to nije bez svake sumnje
u tolikoj mjeri, da ne bi trebalo toga ni isticati, tim vie, $to je § 953.
0. g. z. u njekom pogledu povoljniji za vjerovnike nego novije pravo.

Darovanje dakle ucinjeno nakon 1. sije¢nja 1898. modéi ¢e se po-
bijati samo po novom zakonu o pobijanju. No ako je prije 1. sije¢nja
1898. obedano darovanje, a nakon toga vremena ispunjeno,s moze li se
to pobijati po § 953 o. g. z ili pak po novom zakonu? Kod toga valja
gledati na to, u &emu stoji pravno djelo, $to prikraduje vjerovnike, da

# Ispor. Krasnopolski str. 157., Griinhut XV., str. 54., 55. Naprotiv Menzel str. 34.
da se procesualne ustanove zakona o pobijanju imaju primijeniti i na parnice, $to se
osnivaju na §. 953. z. o p. Pollak I. str. 43. tvrdi, da se procesualne ustanove zakona o
pobijanju, imenito one o slobodnom uvazavanju dokaza mogu primijeniti i u starijoj parnici,
Sto je pocela prije zakona o pobijanju, i to onda, ako se pravo pobijanja izvriuje putem

prigovora ili replike. Tada ée se vrsta postupka ravnati po petitu tuzbe, dopustanje i uvaza-
vanje dokaza s obzirom n

drzi,

a tuzbu po opéenitim procesualnim propisima, a za parnicu pobi-
Janja vrijedit ¢e slobodno uvazavanje dokaza. Tako ée se u istoj presudi rjefavati po zakonskoj
dokaznoj teoriji i po slobodnom uvazavanju dokaza.

* Austrijski zakon §. 52., alin. 3: »Mit dem Tage der Kundmachung treten alle auf

die Gegenstiinde dieses Gesetzes sich bezichenden gesetzlichen Vorschriften, insoweit sie mit
dem Inhalte desselben nicht vereinbar sind, ausser Kraft.«
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li u samom ugovoru ili tekar u onom djelu, kojim se ispunjuje ugovor.
To se pak moze rijediti samo prema naravi pojedinoga pravnoga djela.
Tako n. p. kad se donandi animo prenosi, ustupa, ogranicuje ili napusta
koje gruntovno pravo, treba gledati na vrijeme gruntovnoga upisa, a ne
na vrijeme, kad je ustupljeno pravo na upis, da se uzmoze odluciti, ima
li se pobijati po § 953. o. g. z ili po novom zakonu.”

Zakonom o pobijanju preinacen je i § 1286 o. g. z Ugovor za-
¥ivotna prihoda nije u tom zakonu izuzet od pobijanja. Stoje li dakle
pretpostavke za pobijanje ugovora, napose po §§. 2., 3. odnosno §§. 24.,
25., 7. to¢. 2., onda se moze pobijati i ugovor zazivotna prihoda. U toliko
je dakle § 1286. preinacen, $to vjerovnici, koji su prikraceni ugovorom
zaivotna prihoda, mogu pobijati taj ugovor, doc¢im po §. 1286. nijesu
mogli.

No vijerovnicima ostaje i dalje pravo traZiti, »da budu namireni iz
dosmrtnih bx-il1oda«, pade prema okolnostima, ne ce im preostajati nista
drugo, nego to sredstvo, onda na ime, ako je ugovor zazivotna .prlhoda
uglavljen prije nego 10. godina odnosno 2 godine pred otvorenjem .ste‘—
aja ili sudbenim potjerivanjem prava na pobijanje. Isto tako ostaje 1.
dalje pravo djece po §. 1286, po kojem mogu traziti, »da. se SZ]:lll‘Z'lnl
suvigni dio prihoda u tu svrhu, da bi nanj osigurali uzdrzanje, koje im
pristoji po zakonu<.’ '

Kako zakon o pobijanju utje¢e na one ustanove opcega gradjan-
skoga zakonika, po kojima moze stranka za trazbinu, $to ved postoji ili
bi mogla nastati, traziti sigurnost (kao po §§. 343, 520., 834., 1364.—65.
o. g. z) ili gdje sam zakon daje vierovniku zakonsko zaloZno pravo

(gab 1101., 1321, 1322 o. g. z), u koliko se moze pobijati i takova si-
gurnost, napomenuto je na svom mjestu.”

II. Pravni odno$aji, na koje se odnosi zakon o pobijanju, mogu kao
Sto i svaki drugi doéi u dodir s razli¢itim" pravima, s pravima razli¢itih
mjesta, tako da bi se mogli prosudjivati po ovom ilir onom pravy, bilo
Sto subjekti pravnoga odnofaja pripadaju razli¢itim pravima, bilo opet
to radi mjesta, gdje se nalazi objekt pravnoga odnosaja ili radi mjesta,
gdje je pravno djelo preduzeto ili gdje se njegovi pravni ucinci imaju
ostvariti.

5 Ispor. o tom Krasnopolski u Griinhuta XV. str. 52—50.

® No pita se, u kakovom se odnoSaju nalazi pravo vjerovnika, da pobijaju ugovor
zasivotnoga prihoda, prema pravu djece po §. 1280? Pobiju li vjerovnici .taj ugovor, onda
prestaje i za djecu moguénost traziti, da se sahrani suvisni dio prihoda za 'uzdrzavanje djece.
U koliko je zaZivotni prihod potrebit za namir vjerovnika, u toliko nije suvian. Prema
tomu je i dosele pravo vierovnika po §. 1286. uZivalo prvenstvo pred pravom djece. Ispor
o tom cit. str. 56—60.

7 Vidi gore §. 9. Glede §§. 1245. i 1260, vidi §. 7., op. 8.
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Pita se sada, koje pravo, pravo kojega mjesta ima primiieniti na$
sudac?

Zakon o pobijanju ne sadrzaje o tom ni kojih propisa, pa dée to
pitanje valjati rijesiti po nacelima nasega opcega privatnoga prava, &iju
sastojinu salinjava i zakon o pobijanju.”

Ustanove nasega opcega gradjanskoga zakonika o pitanjima t. z
internacijonalnoga privatnoga prava u mnogom su pogledu dasto nedo-
statne, pa nam za naSe pitanje ne pruzaju neposredno odgovora. Za to
se trazi taj odgovor razli¢itim putevima i prema tomu glasi razliéito.

Pitanja, o kojima se radi ovdje, valja rjeSavati prema naravi po-
bitnoga pravnog djela, ¢iji uéinak za imovinu duZnikovu hodée da ukloni
pobijanje.

Prema tomu pobijanje steZenja prava vlasniSva ili inih stvarnih
prava na pokretnim stvarima valja prosudjivati u smislu § 300. o. g. z
po onom pravu, koje vrijedi za osobu vlasnika, i to duZnika (ne steé-
nika, pobijanoga). Isto tako napuStanje ili prijenos stvarnih prava na
pokretnim stvarima.

Isto vrijedi i za pobitnost prijenosa papira, $to glase na donosnika
1 po naredbi, i za cesiju trazbine kao $to i za isplatu.

Pobitnost gruntovnih akata — steenja, modifikacije, napustanja
prava na osnovu upisa u gruntovnicu - - prosudjuje se glede svih ne-
kretnina, Sto se nalaze u podrudju nasega zakona, po tom zakonu, bez
obzira na domicil duZnika i bez obzira na mjesto, gdje je preduzeto
pravno djelo, na kojem se osniva upis.

Sto se ti¢e ostalih pravnih djela, pretezno ugovora i to obvezno-
pravnih ugovora u Sirem smisluy, za njihovu pobitnost mjerodavno jest
pravo onoga mjesta, gdje je doti¢no pravno djelo preduzeto, ako stranke
nijesu odabrale koje drugo pravo, u koliko je to po naSem pravu u
opce dopusteno. Po onom dakle pravu, po kojem se inace prosudjuju
pravni ucinci pravnoga djela, valja takodjer odlu¢iti, da 1i postoje pret-
postavke za pobijanje toga djela.

° T. z. internacijonalno privatno pravo, kako
S€ rjesava pitanje, pravo kojega mjesta valja primijeniti pravnomu odno$aju, koji je od vai-
nosti za prava razli¢itih mjesta,

se obitno nazivlju norme, po kojima

to t. z. internacijonalno privatno pravo da li je positivno
koji ga ima primijeniti, domaée pravo, tako da samo po do-
macem pravu valja rijesiti pitanje, u koliko se im
cijonalno privatno

pravo svake drzave, za suca,

a primijeniti tudje pravo? Ili je to interna-
pravo sastojina medjunarodnoga prava,
pertinens? O tom se mnogo prepiru. Ispor.
dekten I. §.

jus gentium ad causas privatas
Windscheid, Pandekten I. §. 34., Holder, Pan-
17., Regelsberger, Pandekten §. 40., Stobbe, Handbuch §.
Privatrecht §. 7., Brinz, Pandekten Serags Unger, System I. §. 22., 23., Burckhard, System
§. 74., Meili, Geschichte und System des internationalen Privatrechts §§. 5.—38., Jettel,
Handbuch des internationalen Privat- und Strafre :

29., Franken, deutsches

chts §. 1.
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No kad bi stranke, da obidju zakon o pobijanju, sklopile pravno
djelo u mjestu, gdje vrijedi drugo pravo, onda takovo in fraudem legis
agere ne bi moglo iskljuciti primjene naSega zakona.

Pobijanje propusta valja prosudjivati po onom pravu, po kojem bi
duznik duZan bio preduzeti pravno djelo, $to ga je propustio, odnosno
po kojem bi bio odrzao ono pravo, koje po propustu prestaje za nj.’

® Na pitanje o tom, kojega mijesta pravo valja primijeniti, odgovaraju vrlo razlidito.
Mnogi misle, da se odgovor na to pitanje moZe naéi na osnovu same naravi prava pobijanja.
No ta je narav, kako znademo, prijeporna, pa tako ne moZe ni odgovor na ono pitanje biti
jednak. Oni, koji prosudjuju pravo pobijanja kao obligatio ex delicto, smatraju mjerodavnima
nacela, $to vrijede za delikte; oni, kojima je pravo pobijanja slitno sa condictio sine causa,
primjenjuju nacela o neopravdanom koristovanju tudjim. No kad bi i stajalo to shvadanje, ne
bi bilo time za nase pravo niSta pomoZeno, jer na$ opéi gradjanski zakonik ne sadrZaje pro-
pisa o tom, koje mjesno pravo valja primjenjivati kod obligationes ex delicto i obligati-
ones ex lege.

Za njemacko pravo drie pretezno, da je mjerodavno pravo, $to vrijedi u domicilu duzni-
kovu u vrijeme, kad je preduzeto pravno djelo, i to za pobijanje u stetaju kao 3to i za
pobijanje izvan stelaja, za pobijanje protiv prvoga stetnika kao to i za pobijanje protiv
singularnoga sukcesora. U ostalom i glede toga ima razli¢itih shvaéanja. Ispor. Cosack str. 105.,
Hartmann str. 32. i sl, Wilmowski str. 122., Kohler str. 658. i sl (mjerodavno je pravo
mjesta, gdje je preduzeto pravno djelo: »die paulianische Handlung vergeht sich gegen die
Ordnung des Staates, in welchem sie vorgenommen wird; massgebend ist daher der Ort der
begangenen Handlung.«), Menzel str. 3I. (kombinira kao S$to i Wilmowski pravo domicila
duznikova s pravom pobitnoga stedenja), Krasnopolski str. 159. i sl., zatim u Griinhuta XVI.,
str. 5I.i sk, Pollak I 'stroi4T
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