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Knjiznica kr. pravoslovne akademije, koja ¢e upravo u ovih na-
§ih dnevih dozivjeti kraj svoga za obrazovanost naSega naroda
znamenitoga stoljetoga djelovanja, Guva samo slabe rukopisne
ostanke od znatne knjizevne baitine, Ztono ju bjefe zapala od po-
najznatnijega nafega knjizevnika profloga vieka, B. A. Kréeli¢a,
naime autograf Krdeliceva svietu poznatoga djela: Historiarum Ca-
thedralis Feclesiae Zagrabiensis Partis Primae Tomus L. i drugoga
njegova isto tako poznatoga djela: De Regnis Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae Notitiae Praeliminares, zatim svezanj razlidita histori¢-
koga gradiva pod knjizni¢nim nadpisom Miscellanea, nadalje uz
Kollarovo tiskano djelo: De originibus et usu perpetuo potestatis
legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae, tri ruko-
pisna komada, odnoseca se na to djelo !, napokon Gunduli¢ev Osman,
prepisan u Dubrovniku g. 1766, * i Kréeli¢evo rukopisno djelo, ko-
jemu sam ime stavio na Celo ovoj svojoj razpravi.

To Kréelitevo djelo, koje se je na sreéu satuvalo na mjestu,
gdje bi imala biti i sva ostala njegova knjizevna ostavina, desce
se je medju nami u novije doba spominjalo; nu nigdje nije receno,
ito je i kakvo je. Zato sam se ja toga posla podhvatio, da upo-
znam ljubitelje i gojitelje narodne nam poviesti s tom pisme-
nom ostavinom muza inako im vrlo dobro poznata, o kojem ¢éu,
spomenuto djelo njegovo opisujuéi, koju reéi, kako da uzmo-
gnemo ¥to bolje upoznati i ocieniti i njega 1 njegov navlastito knji-
zevni rad.
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Djelo, o kojem idem govoriti, sim je Kréeli¢ ovako nazvao: Bal-
thasaris Adami Kercselics, Zagrabiensis Canonici, Annuae sive Hi-
storia ab Anno inclusive 1748 et subsequis manu Ejusdem con-
seripta ad posteritatis notitiam °. Pisano je u omanjem foliju, pis-
mom &istim i lahko &tljivim. Same Annuae imadu 672 strane, ili
pravije govoreéi jo3 neito vise, jer je paginacija na nekoliko mjesta
neprava, te ima nekoliko strana bez broja 4, Nu toli pred podet-
kom Annui, koli iza njih ima tu jo3 i drugih stvari. Pred An-
nuami stoji redom ovo: Summaria memoria officia tenentium (to
su bani, biskupi, veliki zupani, Hrvati savjetnici kr. ugarske dvor-
ske kancelarije, vojnitki €astnici u Krajini it. d.). Memoria eorum,
qui dignitates honorum sunt consecuti (koji su postali biskupi, ko-
mornici, tajni savjetnici, grofovi, baruni, generali, preposti, opati
it d., ili su pako bili kojim redom odlikovani). Familiae nobiles
integre defecerunt. Familiae, quae in ramo aliquo defecerunt, non
attamen integre. Magnates actuales in hoc Regno Croatiae poses-
sionati (navedeni su abecednim redom, svaki sa svojimi imanji),
Onda sliede tako isto sa svojimi imanji: Episcopus Zagrabiensis,
Praepositus Zagrabiensis, Capitulum Zagrabiense, Capitulum Chas-
mense; zatim Paulini, pak PP. Jesuitae i Episcopus graeci ritus
unitorum. Poslje toga dolaze Familiae his recentibus annis ex
Hungaria advenientes et possessionatae in Croatia factae. Onda
sliede Litteras collentes et studia amantes (a to jesu: ban gr. Fra-
njo Nadazd, gr. Ivan Pataci¢, Nikola Skrlec, Petar Skrlec, Krde-
li¢, Cherubim Pehm, franjevac, Petar Martinovi¢, paulin). Zatim
Scriptores (pisei i njihova Stampana djela, i to Paulini: Benger,
Bedekovi¢, Kovadié, Gasparotti, ,Orlovich, Paulinus, dictionarium
croaticum sub nomine Bellosztenecz ededit*; Jezuite: Mulih, Jam-
bresi¢, Pejatevi¢, Werntle, Simunié¢, Bedekovié, Galjuf; drugi du-
hovnici: Svagel, franjevac, Bolsich alias Sillobodt, Kréeli¢). Seri-
ptores inediti at in Mss. (Krdeli¢, Nikola i Petar Skrlei). Napokon
dolazi joi ovo: Memoria Ordinis Religiosorum actualis in Croatia
et Sclavonia (manastiri redom imenovani); Dioecesis Zagrabiensis
(kaptoli te biskupije, broj kanonika, Zupa, sjemeniita); Xenodochia;
Religio (odprije katolici, Grei, kao to veli, nesjedinjeni i sjedinjeni;
sada pako ulaze nove nauke atheizma, libertinizma, indifferentizma,
slobodnih zidara, uza koje ponajvise vojnici pristaju); Loca cla-
riora; Bona Bancalitatis maritima, Commercialia, Commissionis in-
validorum. Sve to ovdje redom imenovano zauzima 29 strana, a
svatko nas ve¢ na prvi pogled uvidja, koli su nam dobro dosle tu
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sadrzane Kréelideve biljezke. Isto je tako, a stranom jo¥ i mnogo
vise vriedno ono, $to dolazi u Kréeliceva rukopisu poslje Annui.
Tu stoje najprije na 2 strane Memoriae Virorum Illustrium Sum-
mariae ab Anno 1748 inclusive ad 1764 (to su pape, carevi i kra-
ljevi), a zatim, opet na 2 strane, Memoria Baronum et Episcopo-
rum Hungariae ab Anno 1748 ad 1764 (ovamo su uvriteni i hr-
vatski bani, a tako isto i biskupi). Poslje tih manjih komada sliede
zivotopisi trojice biskupa zagrebackih, kojim je Kréeli¢ bio suvre-
menikom. Najprije je obfirno, na 26 strana, izpisana i izpripo-
viedana Vita resque gestae biskupa Jurja Branjuga, a k tomu je
zatim dodano na 6 strana po Kréelitevu iz njegove Historije veé
poznatom obi¢aju mnedto viesti o drugih razli¢itih zgodah, koje su
se zbivale za Branjugova biskupovanja. Opisavii K. i u velike pro-
slavivii zivot i djela Branjugova dolazi zatim na 4 strane Sy-
noptica Narratio o Branjugova nasljedniku, biskupu Franji Xav.
bar. Klobusickom; a o tom se biskupu na tom mjestu zato samo tako
na kratko govori, jer se o njem i o njegovih djelih nalazi obfirnije
pripoviedanje u samih Annuah. S toga istoga razloga mogla je
biti na kratko svedena i treéa zivotopisna razprava, govoreca O na-
sljedniku biskupa Klobutickoga, Franji Thauziju, te ona niti nesa-
drzaje vise nego 3 strane, premda nadpis glasi: Franciscus Thauszy,
Episcopus Zagrabiensis Ejusque Gesta. — Osim tih stvari, koje se
nalaze u nafem rukopisu stranom pred Annuami, stranom iza njih,
ima jo§ medju listovi samih Annua nekoliko umetnutih komada,
koji se tidu takovih predmeta, o kojih se govori u Annuah. Sto
je u tom vaznijega, spomenut ¢u ka¥nje i u drugom savezu. —
Jo$ je neito namjeravao Kréelic u ovoj svojoj knjizi napisati, kao
fto se razumije iz ovih rie¢i, na Citatelja na poletku rukopisa
upravljenih : Ante quam infrascripta legeris, si lubet, inverso libro
post Episcoporum trium acta ea, quae sequuntur, revolve; ali tu
neima nista do nekoliko neizpisanih listova papira.

Nemogu zavriiti ovaj opis Kr&eli¢eva rukopisa, a da nespomenem
jo¥ jednu osebitost. Tma u tom rukopisu naime do 17 miesta, gdje
su negdje veéi, negdje manji komadi crnilom mnogo crnijim od
onoga, kojim je sim rukopis pisan, tako jako prebrisani, da se
sada samo tezkom mukom moZe proditati po koja rie¢ pod onim
ernilom ®. Tu sam osebitost naSega rukopisa veé prije ¢uo spomi-
njati; pade sjecam se, da se je i nagadjalo, tko I' da je mogao
rukopis onako osakatiti: mislilo se je naime na ljude obitelji veli-
kagke, koja je imala preko svojih ¢lanova, stojecih na &elu hrvate

%




4 g

skoga $kolstva, prost pristup u knjiznicu akademicku, dakle i do
Kréeliteva rukopisa. - Nu da se je bez razloga sumnja bacala na
te ljude, o tom ¢e se svatko uvjeriti, tko pro¢ita D30. stranu u
Annuah, gdje se pripovieda o malih i gednih pocetcih one obitelji,
potonjih naime grofova Sermagea. Glavno je dakako u toj stvari
pitanje, da li je ona spomenuta mjesta sdm Kréeli¢c prebrisao, ili
pako poslje njegove smrti tko drugi, a meni se je €inilo, da ¢e se
to pitanje posve jednostavno riegiti, ako prispodobim Kréelicev iz-
vornik s prepisom njegova djela, o kojem sam , ako se neva-
ram, slufao, da se nalazi u knjiZnici prvostolne zagrebacke or-
kve i da je udinjen dapade skoro poslje Kréeliceve smrti. Nu u toj
se svojoj nadi ljuto prevarih, jer mi je bilo prije malo dana doka-
zano, da spomenuta knjiznica neima nikakova prepisa Kréelicevih
Annug. Ta stvar ostaje dakle za sada neriesena; primietiti mi je
medjutim, da se skoro nigdje smisao nemuti tim, 3to je nesto
prebrisano, — po em bi se moglo slutiti, da je K. sim ona mje-
sta brisao. U ostalom ovaj ¢as neznamo, ito se veli u onih pre-
brisanih mjestih, jer ja nisam imao toliko vremena, da velikom mu-
kom vabim izpod: crnila mnogo bljedje Kréeli¢evo pismo.

Dok je bilo ziva Kréeli¢a, nije mogla segnuti do njegovih Annua
ni jedna nezvana ruka, jer je on svoje djelo brizno ¢uvao, a kada
je bilo zavrieno, svezao mu je debele korice i svojim pecatom za-
pedatio, napisavsi na istih koricah ove rieéi: Vita mea comite nec
aperiendum hoc volo mnec legendum: ideo illud meo Sigillo obsi-
gnavi. B. Kercselich. Ove Kréeliceve rie¢i, na ovom mjestu po-
glavito zato ubiljezene, da nas¥ rukopis bude &itatelju u svojoj vanj-
itini $to bolje pokazan, imadu svoje veliko znamenovanje, kao Sto
to svatko odmah i sdm shvaéa. Za Krdeliéa ziva nisu se imale
njegove Annuae, kao Sto to sam veli, pred sviet iznieti: mogao je
dakle u njih bez obzira ikakova na prijatelja i neprijatelja, na Sto-
vatelja i hulitelja, sve ono izre¢i, Sto je 1 kako je u duhu svojem
shvaéao i razumievao. U tom dakle svojem djelu imao bi nam se
K. prikazati sav kakav je bio: sa svimi svojimi hvale i kudjenja
vriednimi svojstvi.

Sto je Kreelita vodilo. k tomu, te se je dao na izudavanje pros-
losti svoga maroda i na pisanje o njoj, o tom je on progovorio u
poznatih svojih tiskanih djelih; nu ob istoj toj stvari liepo govori
i u Annuah na strani 603., te ona ista teznja, koju je sliedio u
ostalom svojem historickom radu, i k tomu ga je privela, te je

napisao ove svoje Annuae. Za to svjedoCe ove njegove na podetku
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rukopisa na Citatelja upravljene riedi, koje zaliboze 1 za mnoge
nagih suvremenika jo¥ i danas punu valjanost imadu. Mi se tuzimo
na nage predje, tako po prilici veli K., Sto su nas svojim nema-
rom tako zapustili, te moramo wuditi poviest njihova vremena iz
same predaje, — tako se tuzimo, a meéemo da nasom marljivoscu
grieh nafih otaca okajemo. Na rieci se tuzimo, a u pisanju smo
nemarni kao Sto i oni. Ja ¢éu pako potomkom na uhar zgode
ovih lieta punom vierno¥¢u i cielom iskrenoséu izpripoviedati.

S takovom dakle namjerom napisa K. svoje Annuae, koje obsizu
yrieme od g. 1748 do g. 1767; a da glavno ime, kojim je nazvao
ovo svoje djelo, ime naime Annuae, nedovede njegova Cditatelja u
dvojbu, u koju bi vrst spisa historickih imao to njegovo djelo uvr-
stiti, dodao je on odmah k onoj jednoj rie¢i i druguy, naime An-
nuae sive Historia. Kréelié dakle hoée, da se njegovo djelo sma-
tra poviei¢u, i to hrvatskom povieitu za dobu, koja je protekla od
g. 1748 do g. 1767, 22 koju je poviest odabrao samo osobitu
formu. Mi taj njegov nazor biljezimo, ali nam se nemoze na ino,
nego da odmah ve¢ ovdje primietimo, da njegovo djelo daleko za-
ostaje za onimi zahtjevi, kojim mora poviest zadovoljiti, da bude:
yriedna toga imena, te ¢emo zato samo toliko dopustiti, da se rie¢
historia na ovo Kréelitevo djelo samo onako i u onoliko uporavi,
kako to &inimo s drugimi njegovimi spisi, koje je on prozvao ime-
nom historije, jer je medju svimi njimi u pogledu forme i metode
velika sli¢nost.

Annuae dopiru, kao &to je veé¢ bilo receno, do g. 1767, i po tom
znamo, da je K. zavriio pisanje te godine; ali kada je poceo. to
svoje djelo pisati, mnezna se niti od drugud, niti se nemoze pravo
iz samih Annua razabrati. Evo medjutim nekoliko momenata, po
kojih ¢emo moéi 1 o tom po prilici suditi. Na strani 13/,, na ko-
joj se pripovieda o zgodah g. 1748, spominje se 23. &lanak ugar.
sabora od g. 17513 na str. 167, koja spada na g. 1751, poziva se
K. na ono, 3to je sliedilo istom g. 1754; napokon na str. 183, na
kojoj se zavriuje g. 1752, ovako pige K.: Hoc anno 1764 die 22.
Maji i t. d. Odatle se najprije posve tocno razabire, da K. nije
podeo pisati Annuae one godine, s kojom zapo¢ima njegovo pripo-
viedanje, nego da se je dao na pisanje mnogo kainje, a ja mislim,

da se neéu prevariti, ako reknem, da je poceo pisati upravo malo
prije navedene godine, godine naime 1764

‘Ako su imale Annuae po Kréeliéevoj namjeni prikazati zivot i
zgode hrvatskoga naroda u onoj dobi, koju si je bio odabrao, to
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je valjalo, da se tu nadju spomenuti i oznadeni barem ponajglavniji
pojavi u Zivotu naroda, barem ponajvece zgode i nezgode, koje su
ga snale; pak K. zbilja tomu prvomu zahtjevu donekle i svojim
na¢inom zadovoljava. Sve, ito se je zbivalo vecega i vaznijega u
¥ivotu narodnom u raznih njegovih pravecih, nalazi se tu spomenuto
i izkazano prema nazorom, $to ih je K. imao o svojem povjestni-
darskom zvanju i prema njegovoj sposobnosti za to veliko zvanje.
Nu u pripoviedanju svojem neosvrée se on ipak jednakim nadinom
na sve strane hrvatskoga mnaroda i hrvatske zemlje, a to je
upravo odlu¢no za toénije poznanje i oznafenje njegova narodnoga
i politickoga stanovista i obzorja. NajobSirnije mu je i. najpod-
punije kazivanje o ovom dielu naSe domovine, koji Hrvatskom na-
zivamo; manje mu je bio poznat razvitak stvari u Slavoniji, te
zato u njezinoj poviesti i pripovieda samo ono, Sto je bilo najve-
éega i najkrupnijega ; postojbinu pako onih Hrvata, koji su bili pod
tudjom mletadkom vla¥éu, kao 3to i onih, koje je tlacio turski ja-
ram, samo na nekoliko miesta prigodomice napominje, nepokazu-
juéi nitim, da inje smatra ¢lanovi onoga naroda, kojemu je poSao
pripoviedati sretne i nesretne zgode.

Budu¢ da je ono doba, koje obuhvacaju Kréeli¢eve Annuae, u poviesti
nadega naroda preznamenito po tom, to se unjem djelovanjem navla-
stito kraljice Marije Terezije i njezine vlade i njezina vremena stra-
nom pripravljaju, a stranom veé¢ i izvadjaju velike promjene u zi-
votu nafega naroda toli u politi¢kom, koli u ekonomskom, socijal-
nom i dufevnom pogledu: zato se samo sobom kaze, da ¢e nam
Kréeliceve Annuae dobro doéi, ako mogu svojim sadrzajem k tomu
pomoéi, da se narodna poviest toga vremena budi u kojem pravcu,
budi u kojem pitanju Sto jasnije razlozi. A K., kao Sto je malo
prije bilo redeno i kao 5to ¢e joi bolje pokazati sljede¢i pregled
sadrzine njegovih Annua, u istinu mmnogo toga pruza, $to radostno
moramo prihvatiti kao vriedno gradivo za poviest tih vremena. Evo
sada u tu svrhu kratka pregleda poglavitih predmeta, o kojih An-
nuae govore ljetopisnim redom. Od srdeca se raduje K. tomu, Sto
se Slavonija nakon toliko stradanja vraca u zajedin sa posestrimom
Hrvatskom, te pripovieda, u kakove je odnoSaje doila Slavonija
s jedne strane prama Hrvatskoj, a s druge prama Ugarskoj, i kako
je uprava u njoj samoj bila uredjena. Dodim na toj jednoj strani
moze motriti, kako se jedno udo, prije i za dugo odtrgnuto, vraca
k narodnomu tielu, mora na drugoj gledati, kako se velik dio zem-
ljista i naroda hrvatskoga izmite izpod vlasti domacih i zakona
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starodavnoga: Krajina se na vojnitku uredjuje i K. ju motri u to]
pretvorbi njezinoj, te pripovieda, kako se je ta stvar postupno raz-
vijala, kako se je naroda dojmila, kakovu je gibanju povod dala
it.d. Na ovoj ovamo strani, koja je ostala pod kraljevinskom i
banskom vla¥éu, biljezi pomno zgode, u kojih se pokazuje odnoiaj
ove nafe kraljevine prama Ugarskoj i prama onim vlastim, Stono
su se to doba stvarale oko uzmoznoga priestolja kraljice Marije
Terezije s teznjami centralistiénimi i absolutistiénimi. Pogledom
na sam zivot kraljevine nafe sliedom sliedi sve sabore, koji su bili
drzani u dobi njegovih Annua, te premda mi imamo ne samo za-
pisnike, nego i spise tih sabora, dobro nam ipak dolazi po mnoga
Kreeliceva biljezka, kazujuéi naur bolje nego li je drugdje receno,
odakle je potekla, s kojih li @stih ol neéistih motiva, ova ili ona
ustanova tih sabora. To isto valja i o biljezkah njegovih glede
ugarsko-hrvatskih sabora toga vremena, u koliko su #to i glede
Hrvatske odlugivali. Kao &to prati zakonotvornu vlast u njezinu
djelovanju, isto tako pomno motri sve ono, $to biva oko ustava
kraljevine hrvatske i oko vlade i uprave njezine od najvisih do
najnizih krugova. Spomenuvii, kako se je dosta rano o tom po-
gelo viedati, da se vlada kraljevine hrvatske inako uredi, biljezi u
zadnjoj godini svojih Annua kratkimi rie¢mi konaéni posljedak svih
tih viedanja, uvedenje naime kr. namjestnickoga vieta za ove nase
kraljevine; veé prije toga pako kazuje, kako su hrvatske zupanije
iznova bile uredjene poput slavonskih. Ostale oblasti, kanoti sud-
bene, financijalne, gradske, ostaju kao Sto su i bile do nekih samo
promiena, pak K. i to biljezi. Kao &to je Marija Terezija u dru-
gih svojih zemljah i kraljevinah osobitu pomnju na to obracala,
da uzvisi poreznu snagu svojih naroda, te je prema toj svojoj
teznji upotrebljivala razna sredstva, koja su joj se &ila najshod-
nijimi za tu svrhu, tako je ona radila i u ovoj nagoj zemlji, te K.
nepropusta i o tom gdje obgirnije, gdje na krade progovoriti. Ob-
girno pripovieda o novoj konskripciji oliti popisu, koji je imao biti
temeljem za pravednije razdjeljenje javnih tereta. Isto tako ob-
girno govori o naredbah kraljice Marije Terezije, kojimi se je za
yrieme i medjutimnim nadinom uredjivao odnofaj medju vlastelom
i podloznici, ali koje su napokon u svojih ciljevih za tim igle, da
se onaj odnofaj stalno i trajno uredi prema zahtjevom pravednosti
i javnoga interesa. Budué pako da se ni jedan ni drugi taj posao
nije mirnim na¢inom obavio, pripovieda K. o bunah i o gibanju,
koje je stalo s tim u savezu. Nadalje govori i o drugih naredbah,
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%to samih na%ih stali¥a, %to pako kralji¢inih, kojimi su se imali pro-
maknuti materijalni interesi naroda, kao $to i ob onih, koje su tomu
stale na putu. Jo¥ vife smisla ima on za duSevne i za duhovne
potrebe naroda, te mu je zato i pripoviedanje o stvarih na to spa-
dajucih obilnije. Kod raznih prigoda pokazuje mane i predsude
naroda svoga, te se od srdca raduje, ako mu se gdje u tom kaze
kakov obrat na bolje, ili se barem stvaraju uvjeti, da jednom bude
bolje; usuprot pako kori novote, koje su po njegovu sudu narodu
Stetne. Skolam se osobito veseli i boljemu nadinu i sustavu ucenja.
Crkveni odnoZaji mnogo ga zanimaju, te kako ono mnjegovo doba
joste nije bio zakonom zajam&en polozaj onoga diela nafega naroda,
koji se je drzao iztodne crkve, to mu se po vise puta daje povod,
da i u toj stvari izkaze svoje i svojih suvremenika nazore; s tim
pako dovodi se joste u savez pitanje o uniji. Narod u cielosti
motreéi nezaboravlja on niti na pojedince, koji su po svojem polo-
#aju imali viSe upliva na sreéu narodnu, ili su u obée zauzimali u
narodu odliénije mjesto. Zato ne¢e propustiti ni bana, ni biskupa,
ni vojni¢koga, civilnoga i crkvenoga vilega zvani¢nika, a da o sva-
kom izmedju njih nekaZze svoju, na pohvalu im oli pako na pogrdu.
Kao to pako umije govoriti o pojedinih obiteljih i ljudih, tako isto
govori i o nekih poglavitijih mjestih, navlastito pako o glavnom
gradu Zagrebu, kojemu ée poviest iz Annua dobiti liepih prispje-
vaka. Njemu kanoti ovjeku veée naobrazenosti ukazuje se u obce
mnoga stvar vriednom spomena, koju bi tko drugi morda bio pre-
zreo: tako n. pr. njega nemrzi biljeziti kod svake godine, kakova
je bila zima, kakov je bio rod it. d. — Na% je narod za Marije
Terezije u dva puta u velike bojeve ifao, da brani kraljicu svoju i
njezinu djedovinu od silnih joj protivnika i neprijatelja. O junag-
tva nafih vitezova i o zrtvah svoga naroda prigodom tih bojeva,
koje je Marija Terezija vazda sa zahvalnoi¢u spominjala, pripo-
vieda i K.; nu dodim obilnije pripovieda o sudjelovanju Hrvata u
sedmo-godi¥njem boju: o broju njihove vojske, o zrtvah, koje su
stali¥i prinosili, o pojedinih bitkah, u kojih su se nafinci odlikovali,
malo kazuje o njihovu sudjelovanju u prvom iliti nasljednom boju,
jer, kao $to znamo, svoje Annuae zapofima upravo s onom godi-
nom, kada se je taj boj zavriio, te zato i pripovieda samo, kako
su se Hrvati nakon zavrSena boja u Be& vratili i kako su tu bili
odlikovani od svoje kraljice, — ali zato mnezaboravlja ipak spome-
nuti smionstvo i izvanrednu snagu nekoga Hrvata, koji je tom
prilikom u Bedu biesna bika zaustavio, te drzedi ga jednom ru-
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kom za rogove, drugom mu je zile na nogu presjekao, — o-

barunu Trenku pako, toliko spominjanom vodji na$ih pandura, bi-
ljezi samo k godini 1749, da je umro u svojoj uzi, te jo jednom
kainje napominje njegova imanja po Slavoniji i fto se je s njimi
zbilo.

Nu osim svega toga gradiva, 3to se nalazi nagomilano u An-
nuah, jedno je joite, X¥to povecéava cienu toga Kréeliceva djela, a
to, su ona mjesta u Annuah, gdje pisac govori sdm o sebi i o svo-

: jih zgodah i nezgodah.

Ja sam odludio, da u daljem nastavku ove svoje radnje to u
Annuah sadrzano gradivo tim nadinom izradim, da iz ovoga moga
truda izadje prili¢an barem prispjevak za zivotopis Kréelicev i za
valjanu ocjenu svega mnjegova zivota i rada. Koliko bi se moralo
zeljeti, da se u tom pogledu dade Sto prije £to podpuna i savriena,
to se ja ipak nisam mogao podhvatiti takova vele ¢dastna i za-
sluzna posla,” jer bi u tu svrhu valjalo prouciti sve spise Kréeli-
deve, svu korespondenciju njegovu, pisma njegovih protivnika,
pravde mu it. d, a mi nekim od tih stvari joS nismo ni u trag
dotli, a za druge samo znamo, gdje se nalaze, nismo pako imali
vremena ili prilike, da ih proudimo. Omo, Sto je ve¢ od drugud
poznato, spominjat ¢u, kao Sto se samo sobom kaze, samo u
kratko, koliko naime bude nuzdno za razumievanje moga pripo-
viedanja.

. Premda nista podpuna i savriena nedajem u ovoj svojoj raz-
pravi, nadam se, da ¢e ona ipak biti rado primljena u krugovih
za znanost zauzetih. Prva je to obirnija radnja o Krdelicu, muzu
u historiografiji nafoj znamenitu: jer to su neki od suvremenih
ili blizih Kréeliéu po vremenu pisaca o njem izrekli, premalo je
i preneznatno, i za sada mi je jedan jedini spis poznat, u kojem
se nesto obgirnije govori o zivotu njegovu i o djelih mu. To je
govor, ito ga je izgovorio profesor Vinko Kalafatié, kada je za-
grebacka akademija dne 6. travnja 1778 za Kréelica u crkvi aka-
demi¢koj sv. Katarine zadudnice drzala °. Taj nam govor, reden od
muza, koji je Kréeliéa i rad mu vrlo dobro poznavao i osobito cienio,
dakako dobro- dolazi, nu u nafe ga svrhe upotrebljuju¢ necemo ni-
kada zaboraviti, da je u njem valjalo zasluzna inace pokojnika
to vife proslaviti, te zato tu nikako nemoZemo traziti podpune
objektivnosti.
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I. O svojih predjih govori K. u svojem Stampanom djelu, te
izpovieda, da je bio potaknut primjerom njihove valjanosti na rad
i marljivost 7, a u Annuah jednom ih samo spominjuéi kazuje,
kako se je potratio dio njihova imetka krivnjom, kao sto veli
negdainjega kanonika Juriniéa i Jezuitd, koju je krivnju kaSnje
hotio kanonik zagrebadki Adam Stepani¢, Kréelicev rodjak, na ko-
rist svoga roda tim popraviti, #to je odredio na samrti g. 1758,
da Kréeli¢ ponajveéim dielom njegove imovine po svojoj volji raz-
poloZi, u &em je medjutim ovomu potonjemu na put stao biskup
Thauzi (str. 149, 482).

Na¥ se pisac rodi H. veljade 1715 (str. 530) u selu Brdoveu,
kamo su se bili njegovi predji iz Krbave preselili 8, od otca Nikole
(str. 482), ugledna javnoga zvani¢nika ?, i supruge mu Judite rodj.
Daricke (str. 503), a kriten hjeie 7. veljade malo prije refene go-
dine i tu mu kumovahu Adam Daniel Rauch, viceban, i Zena Jo-
sipa Sermage-a barunica Julijana rodj. Moscon (str. 530, 607). Na
krstu mu nadjenufe ime Baltazar Adam; nu on nedrzae svoj god
na dan trijuh kralja, nego na dan sv. Daniela, ,qui, veli, Balthasar
vocabatur, nomina autem magorum ignota dubiaque essent® (str. 170),
te tako u tom samovlastno i bez nuzde odstupi od crkvenoga obi-
¢aja. Neznam, kada mu je otac umro, za majku si pako sim pri-
povieda, da je preminula g. 1735 i da je bila pokopana kod za-
grebackih Franjevaca u sacellu sv. Doroteje (str. 503). Osim njega
rodife njegovi roditelji jo$ ovu djecu: Krsta, koga prvi put spo-
minje, kada je g. 1755 s plemickom vojskom podbana Ivana Raucha
i%a0' na pobunjene kmetove u Bisazki okoli§, te se tom prilikom
tako liepo ponio, da si nije ime okaljao poput inih plemica plienom
i grabezi; poslje spominje Krdelic toga svoga brata g. 1758 kao
prisjednika, fiska i fiskala grada Zagreba, koga se je zvanja Krsto
odrekao g. 1759, jer mu se nije dalo sluzbovati u onom metezu,
koji je bio zavladao u glavnom gradu za sudstva Ugrina Ladislava
Sale-a; medjutim zadnjih dana te iste godine i umre kod brata si
Baltazara smréu pravednika u 34. godistu, te bude sahranjen uza
roditeljicu svoju (str. 253, 256, 298, 498, 502). Drugi je brat
Baltazaru Josip, koji je bio nadporuénikom u krizevackom puku,
te je poginuo u kraji¥koj buni g. 17565 u Severinu (str. 140, 241).

Tre¢i mu je brat Ignjat. Taj je bio g. 1748 u Rimu u kolegiju

sv. Apolinara; g. 1750, bivii jo¥ theologom 4. godista, dobio je

Vidufevacku zupu od biskupa Klobugickoga, a g. 17561 dao mu je
na Baltazarovu molbu Kravarsku zupu judex curiae grof Juraj
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Erdodi (str. 87, 170). ‘Osim te braée imao je Baltazar jo¥ sestru
po imenu Anu, koja je bila udata za Franju Hadrovica (str. 132,
301). Rodjaka mu starijega, kanonika Adama Stepaniéa veé sam
prije napomenuo, a da li mu je bio u rodu i onaj vriedni Matija
Kréelié, koji se spominje kod Engela '° s isto tako vriednim dru-
gom svojim Smendrovi¢em, o tom nista neznam.

O mladosti Kr&elitevoj i o prvih mu naucih, kojimi se je imao
osposobiti i pripraviti za dalji svoj rad, za sada samo ono znadems
%to je o tom u Annuah ubiljezeno i Sto Kalafatié spominje. Kako je
K. bio osobito darovit i kako je od mladih lieta knjigu bio obljubio,
daleko. bi bio veé kao djak dotjerao, da je tadanja fkola iSto vrst-
nija bila: zato je, kao 3to biljezi Kalafati¢, u kagnjoj svojoj dobi
upravo zavidio mladjemu naradtaju, koji se je imao uditi i odgajati
u tkoli, reformovanoj od kraljice Marije Terezije. Bivii primljen
u zagrebatko duhovno sjeminidte, imenuje od ucitelja, Sto ih je tu
imao, mnogo zasluznoga Jurja Marceloviéa '*. Kako pako u domo-
vini nije nalazio dovoljne hrane duhu svomu, zivo je Zzelio, kao Sto
to izrikom napominje Kalafatié, da dospije do boljih £kola u tu-
djem svietu. Njegovo poglavarstvo posla ga na viSe nauke u Beg,
pak u Bolognu. Kao svoga druga u hrvatskom, beékom i bolonj-
skom kolegiju spominje on sam potonjega kanonika Matiju Ivana
Resa (str. 629), Kalafati¢ pako pripovieda, kolikom je K. pohlepom
u Bolonji prihvacao svaku priliku nauke i naobrazbe, te kako su
zato o njem u domovinu dolazili glasovi, po kojih se je moglo
odekivati, da ¢e se od mjega stvoriti osobiti ovjek. Tko proudi
pisma Kréeliceva, 3to ih je pisao iz Bologne 2, naéi ée morda po
koju dosta zanimivu crticu za njegovo ondagnje djakovanje, a ja
medjutim vadim iz samih Annua ove za mladost Kréelicevu i za
poznanje njegove dufevne dispozicije veoma znadajne pojedinosti.
Godine 1731 valjalo je Kréeliéu, mladiéu u 17. godini, stalid oda-
brati, i odlutio se je on za stali¥ duhovnicki, a to je, veli, udinio
usljed sanje, u kojoj je sam sebe vidio u duhovni¢ke odore za-
odjenuta, a na muke stavljena. Udinivii se tako djakom, dodje
najprije u zagreb. sjeminiite, a zatim u hrvatski kolegij u Beg, i
tu pade g. 1733 u veoma opasnu bolest, od koje se je spasio, kao
ito pripovieda, dudnovatim nadinom. Neznan &ovjek dodje do njega,
#ilu mu na glavi otvori, nekakov emplastrum prepise, — i on se
udilj izbavi od svoje opasne bolesti, tako da je mjegov lie¢nik Ka-
raffa i s drugimi svojimi drugovi i s rektorom hrv. kolegija, kano-
nikom Nikolom Petridevi¢em, to njegovo izbavljenje pravim &udom
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smatrao. I s tim dovodi K. u savez opet sanju ili viziju, u kojoj mu
se je prikazalo, kako bozji ugodnici mole za njega i za njegovo
ozdravljenje, — svega se pako toga sjeca isve to biljezi u takovih
okolnostih, gdje je ve¢ bio u Zestokoj borbi sa svojimi protivnici
(str. 306, 528), te lahko je onda pogoditi, kakovo je vise, prorocan-
sko i providencijalno znamenovanje davao tim tvorbam zive raz-
mnive svoje.

Svréivsi nauke i dobivii &ast doktora filosofije i theologije (vidi
razpravu mu: De Archidiaconi Officio) dobi K. zupu Selsku kod
Siska, gdje ga nalazim god. 1743 pak do 1745. Iz te dobe svoga
zivota biljezi on dvie stvari, kojih mu i jedna i druga na dast
sluzi. Pripovieda (str. 168), kako je g. 1743 u svojoj Zupi za na-
rod u mnogom pogledu toli ftetno dugo pirovanje stegnuo na dva
dana, 3to je i tadanji biskup Branjug, podjedno banski namjestnik,
od svoje strane povladio. Sa zadovoljstvom biljezi K., da su u
tom i neki susjedni zupnici sliedili njegov primjer, a napokon da
je i sam sabor g. 1751 25. veljade u svojem 29. ¢lanku sliénu na-
redbu stvorio. Na narod se je dakle K. i na njegove potrebe oba-
zirao, te je zato izveo jo¥ i drugu stvar, preveo je naime na hrvat-
ski jezik Filoteju sv. Franje Salezkoga; nu taj mu je prievod,
kako veli, prepost zagrebacki barun Sigismund Bernard Sinners-
perg potratio, dobivii ga u rukopisu na cenzuru kao generalni
vikar (str. 204). Krdeli¢evo je zupnikovanje spomenuto joste u Stam-
panoj knjizi, u Pridavku naime ka Kroniki (izd. 1762 str. 4),
gdje se pripovieda, kako je bio g. 1744 kuzni pomor zavladao u
onom kraju, gdje je K. bio zupnikom, i kako je stradaju¢emu na-
rodu pomo¢ slao biskup Branjug i kraljica Marija Terezija. Ista
kraljica pako nekoliko godina ka¥nje izti€e osobitim na¢inom, da
se je tom prilikom i K. odlikovao svojom pozrtvovnosti za uboge
bolestnike (Notit. Praelim. Praef.), a K. je mislio, da je tu izveo
takovu stvar, koja vriedi, da bude za sve vjekove u ljetopise ubi-
ljezena, te je zato dao u Kroniku upisati ove rie¢i: ,Plebanui Sel-
ski iliti pri sv. Magdalene na Selah, Boltizar Kréeli¢, zbog svoje
osebujne tak za dufe, kak za tela imenuvaneh sel skrbi obcinsku
od sveh hvalu je zadobil.* U svojem dieleu pako: De Archidiaconi
Officio napisa K. o tom ovo: ... Belli, famis pestisque temporibus
tenuiorum redituum parochiam non deserui, quin occasione epide-
mici morbi tres plane parochias providendas administrandasque
habui.
Sa Selske Zupe dodje K. b. studena 1745 u Zagreb k biskup-
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skoj crkvi kao sublector, a na to ga imenova biskup Jure Branjug
23. sietnja 1747 zagrebalkim kanonikom (str. 431). Iste te godine,
kada je kanonikom postao, izdade ¥tampom poznato svoje hrvatsko
djelo o zivotu blaz. Augustina Gazota, zagrebadkoga biskupa, ali
nenapisa na naslovu svoga imena (Annuae) '°.

Mjeseca kolovoza g. 1747, one iste dakle, kada je kanonikom
postao, odlikova njega, fovjeka istom 32 godine stara, biskup Bra-
njug svojim osobitim povjerenjem, poslavii ga u Bed, da ondje
bude rektorom hrvatskoga kolegija. U tom zvanju osta zatim K.
teCajem g. 1748 i prvih mjeseci g. 1749, a to njegovo boravljenje
u Bedu bijase od velika upliva na sav dalji njegov zivot. Kao Sto
je, zagrebackim kanonikom bivsi uéinjen, taj svoj polozaj na to
upotriebio, da svoje naudne radnje razsiri, navlastito marljivo udeéi
rukopise i listine, do kojih je tada mogao, kao Sto primjetuje Ka-
lafatié, ladnje dolaziti: tako je, u Becu boraveci, jos vise pobude
i prilike nalazio toli za svoju obéenitu i strukovnu naobrazbu, koli
za promaknuée onoga osobitoga posla, na koji je ve¢ tada po-
misljao i kojemu je poslie ponajveéi dio svojih sila zrtvovao. Za
svoga boravljenja u Befu upozna se s nekimi od ponajglavnijih
muzeva na polju nauke i javne nastave, a narotito s prvim savjet-
nikom Marije Terezije u ¥kolskih poslovih, s Gerhardom van Swis-
tenom, i s knjiznidarom njezinim Franjom Adamom Kollarom.
Tu dodje u doticaj jo¥ s drugimi razliCitimi osobami od odluéna
upliva u raznih strukah javnoga zivota, medju kojimi moram na-
rodito spomenuti kralj. ugarskoga dvorskoga kancelara grofa Leo-
polda Nadazda, koji ga je punom svojom prijazni odlikovao. Tu
mu se dade prilika, da se usluznim pokaze toli pojedinim svojim
drugovom iz zagrebatkoga kaptola, koli cielomu tomu zboru, koji
se je u svojih poslovih &eS¢e na nj obracao kao na posrednika i
zagovornika svoga, i to ne bez uspjeha, kao Sto se to n.pr. u tom
vidi, ¥to je K. g. 1748 Kkaptolu velikim. svojim trudom izposlovao
privilegij na brod Lucko, kojom je prilikom morao pisati razpravu
o Kraljevu brodu **

Pogledom ponapose na Kréelicevo rektorsko zvanje primietiti mi
je, da je on liepo pojimao, koja ga duznost ide kao upravitelja
zavoda, u kojem su se mladi Hrvati, priprosta i plemenita porietla,
pripravljali za razna javna zvanja u svojoj otacbini, te da je zato
i sém svojim trudom nastojao oko naobrazbe povjerenih si mladica,
ubeéi ih nauke i discipline, koje je sém veéma ljubio i temeljitije
gojio, i upuéujuéi ih, kako ce jednom moéi sami na stavljenih te-
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meljih dalje poslovati. Zato pako dozivi tu utjehu, da je mogao
ka¥nje neke od pon‘gznatm]lh muzeva svoga vremena svojimi djaci
nazvati, kao to je bio Petar Skrlec, protonotar (str. 569), i mladji
mu brat Nikola (str. 577) i grof Ivan Pata&ié¢ (str. 590) *. Premda
joste mlad udenjak, umio si je K. veé¢ tada kao takov ugleda pri-
baviti u tadanje vlade u Beéu, te se je podjedno i pripravnim po-
kazao, da ¢e joj posluziti svojim perom onako i u onom praveu,
kako joj je trebalo njegove usluge i kako su ju podupirali prema
njezinim osnovam i drugi neki naudnici, koji su bez dvojbe u tom
i na Kréelica djelovali. Poznate su tako zvane papinske reserva-
cije glede podjeljivanja beneficija; poznato je takodjer, da one nisu
bile rado vidjane u kricanskom svietu: pak nafega Kréelica za-
pade g. 1749 ta zadaéa, da na ime vlade suzbije takovu reserva-
ciju, kadno se je bio biskup Klein in curia svoje biskupije od-
rekao, te je papa hotio, da na temelju te okolnosti imenuje nje-
gova nasljednika. Krcelic nezaboravi u ostalom zabiljeziti, da je
svoju zadaéu izveo ,summa approbatione“ (str. 599), — pri dem bez
dvojbe misli na povladjivanje onih, koji su bili kadri njegov rad
sa znanstvenoga glediita ocieniti, ali tako isto i vladnih krugova,
kojim je trebalo njegove naudne dedukcije. Vlada kraljice Marije
Terezije, mnogo ciene¢i vriednost Kréelicevu, valjda je i tomu po-
mogla, te je on bio odlikovan naslovom protonotala apostolskoga,
s kojim ga nalazim prvi put g. 1748 'S,

Za njegova boravljenja u Bedu umre 28. travnja 1748 zagre-
bac¢ki biskup Jure Branjug, njegov osobiti zatitnik, komu je zivot
tolikom ljubavlju opisao. Budué¢ da se je ovdje kod nas znalo, da
K. ima u Bedu pristup k raznim osobam vecega upliva, zaokupe
ga odavle pismi i ovi i oni, da ih preporucuje za izpraznjenu bis-
kupiju; nu Marija Terezija veé¢ 13. svibnja imenuje, kao sto K.
veli, motu proprio zagrebackim biskupom baruna Franju Xav.
Klobusickoga, koji je dotle bio biskupom u Erdelju. Naii su ovdje
zato Kréelica krivili, biede¢i ga, da voli tudjincu nego li svomu
(str. 430).

Kao sto je K. uzivao prijazan prijadnjega svoga biskupa, tako
ga isto obljubi i novi zagrebacki biskup. Klobusicki, bivsi zaprie-
¢en svojimi poslovi u Erdelju, dodje istom 5. travnja 1749 u Bed,
da polozi prisegu i da svoju vjeru izpovjedi, kako se to zahtieva
za tako zvani processus informativus ili inquisit. Taj isti dan ime-
nuje on Kréelica svojim kanonikom a latere, te mu je od tada K.

bio u erkvenih poslovih desnom rukom (str. 14 i zivotop.). O tom
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veli K. u svojem spisu: De Archidiaconi Officio ovako: Ad latus
Episcopo condam Francisco Xaverio Klobusiczky ab eodem as-
sumptus, qui fuere labores mei, Deo noti sunt. — Za malo dana
katnje izposluje Klobusicki svojom preporukom, te je kraljica Ma-
rija Terezija Krdelita imenovala opatom sv. Kriza de valle Se-
gniensi (21. travnja); posto su pako Senjani dokazali, da su oni
tu opatiju po svojem pravu veé prije podielili kanoniku svoga ka-
ptola Ivanu Homoli¢u, dade Marija Terezija Kréelicu 23. srpnja
naslovnu opatiju SS. Petri et Pauli de Kd¢ u jegarskoj biskupiji
(str. 15) 7. Poznato je iz Stampana Kréeliceva djela, kako je kra-
ljica, kada joj se je K. za to odlikovanje glavom zahvaljivao,
veoma laskavim po njega na¢inom pobudjivala ga, da se Sto prije
dade na pisanje djela, koga nije mogao za Leopolda kralja na kraj
izvesti Pavao Vitezovi¢ 1S, a o kojem je ona s njim bez dvojbe i
prije koji put govorila, zivo Zeledi, da se izpise poviest ovih naih
zemalja i u njoj izkazu prava njezina i njezine krune. Znamo iz
stampanih Kréeliéevih diela, a tako isto 1 iz Kalafati¢eva pripovie-
danja, koje u ostalom u bitnosti niita nam mnova 1 nepoznata ne-
kaze, da je K. veé za rana bio odludio, da ¢e se dati na pisanje
poviesti svoje domovine u praveu i s teznjom, koja se oznatuje u
malo prije spomenutih rie¢ih kraljice Marije Terezije. Na to i od
kraljice same podbadan, te uZivajuci milost njezinu i prijazan nje-
zinih najvigih dvorskih oblasti, mogao je, dok je u Becu boravio,
s uspjehom sabirati gradju za svoje djelo, a mnavlastito je mogao
dobiti u svoje ruke bez ikakove muke ono, ¥o je sim najvise
elio i u to se je bez dvojbe mnogo uzdao, — Vitezoviéevu pis-
menu, povjestni¢ku ostavitinu. Da je ta stvar pako Kréelicu od
znatne pomodi bila, to su veé njegovi suvremenici vjerovali i znali,
kao ¥o nam o tom na njihovo ime svjedodi Kalafatic.

Ljeti g. 1749 morade medjutim K. Bed ostaviti, te uzevsi sa
sobom &to je sabrao i sakupio, zaputi se u Zagreb, da tu nastupi
svoje zvanje kao canonicus a latere biskupa Klobusgickoga, koji je
obavio ovdje svoju instalaciju 6. srpnja (str. 16). Budué¢ da su
novi biskup i njegov canonicus a latere zatekli veliku neurednost
u obavljanju biskupijskih poslova, uvede Klobusicki 19. kolovoza
na svjetovanje i ponukovanje Kréelicevo biskupsku konzistoriju, te
svojim generalnim vikarom uéini Volfganga Kukuljevica, a medju
prisjednici konzistorije dade mjesto i Kreliéu (str. 34, 128). Svoju
u tom pogledu stedenu zaslugu uznosi K. u svojem spisu: De Ar-
chidiaconi Officio, vele¢, da je zagrebagkoj biskupiji osobito po-
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sluzio . . in constituenda spirituali sede, quae in hac Dioccesi antea
ex lubitu stetit, haberique debuit pro justo et aequo, quod uni alte-
rique placuit aut libuit. — Jo3 iste godine 1749 uputi se Kréeli¢c kao
biskupski punomoénik s drugom si Ivanom Buzanom u Slavoniju,
a narodito u Pozegu, da izposluje kod kr. povjerenstva, koje je
tada pod predsjednidtvom grofa Antuna Grasalkoviéa slavonske
stvari uredjivalo, da se zagrebackomu biskupu vrati oteta mu kuca
u Pozegi i da mu se dopitaju tako zvane manje desetine. To se
je i jedno i drugo postiglo stranom sada, stranom nesto kasnje,
posto se je K. u istoj stvari i u Be¢ morao zaputiti 16. rujna
(str. 35, B0, 86); mnu putovanje Krdelitevo u Slavoniju bijase za
njega mnogo vaznije s toga razloga, Sto je sada valjda prvi put
priliku imao, da vidi slavonsku stranu svoje otacbine, koja se je
upravo tih godina po malo uvadjala u novo stanje u politickom i
u crkvenom pogledu, pokazujuéi joSte sijaset tragova stoljetnoga
turskoga gospodovanja. Skoro poslje toga dade se prilika Krdéelicu,
da u veéoj stvari zastupa i brani interese biskupa i kaptola zagre-
batkoga. Djelovanjem poglavito bana grofa Karla Bacana, koji je
tada veé bio na dvorskoj sluzbi kraljevica Josipa, te zbog toga
nije niti dolazio u svoju banovinu, i zatim Ceha Vjenceslava Klef-
felta, podpukovnika u krajiskoj vojsci, dali su se uputiti i skloniti
odli¢niji muzevi u narodu, da privole na to, da se banska Krajina
iznova na vojnitku uredi, nadajuci se odatle zamiernim koristim za
se i za svoje. Poito je ta stvar bila pripravljena u privatnih kon-
ferencijah, sazove banski namjestnik grof Ljudevit Erdody sabor
na 15. rujna 1749, na kojem se je poglavito o tom radilo, da se
nadje nadin, kako ¢e se i odakle placati Gastnici banske Krajine.
U tu su svrhu stalisi odludili, da se imadu podvréi porezu neki od
biskupovih i kaptolskih ljudi, koji su dosele bili od toga posve
prosti, a i Dubitka komanda da se imade zagrebackomu kaptolu
oduzeti, koji ju je veé¢ od dulje vremena drzao. S toga se stvori
zestoka opreka medju svjetskimi i duhovnimi stalisi, a K. se pri
tom stavi posvema na stanoviste svojih drugova, te ga uzme va-
treno braniti. Sabor pofalje svoje poslanike u Beé na dvor kra-
ljice Marije Terezije; nu ovamo se zaputi i biskup Klobusicki
s predstavkom svoga kaptola. Uzdajuci se Klobusicki u vjestinu
kanonika Kréelica, koji je jos prije njega bio u Be¢ dofao, pre-
pusti njemu tu cielu stvar. Kréeli¢ je pako povjereni si posao do-
ista revno izvadjao, te se i sim narocito hvali, kako je ,egregie®
odgovorio na totke, $to su ih saborski poslanici u svojoj predstavei
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glede Dubice bili naveli (str. 30, 43 i sl.). — Kréeli¢ sam nehvali se
tom prilikom, kao ¥to inade vele rado ¢ini, da je bio od kraljice
osobitim kojim nadinom odlikovan; nu Kalafati¢ kazuje, - da se je
on kadnje vife puta sjeéao svoga tadanjega boravljenja u Bedu i
izvanredne prijazni, kojom je bio primljen od kraljice, te je dan
toga svoga poklona brojio medju najljepse svoga zivota. — Ko-
na¢no riefenje one medju nadimi stali¥i prieporne stvarl, poradi
koje je valjalo i Kréeliéu u Be¢ putovati, predje i na sljedecu godinu
1750; na saboru pako od 23. veljade te godine bjete nova regulacija
banske Krajine progladena. Gori spomenuti podloznici biskupa 1
kaptola zagrebatkoga bjehu podvrgnuti porezu, ali kaptol zadrza
i nadalje pod stanovitimi uvjeti zapovjednictvo Dubicko; kada je
pako u sjednici kaptolskoj netko bio predlozio, da je bolje po-
svema se odreéi Dubice, nego li ju-onako zadrzati, kako je bhilo
odredjeno, opriefe se ymordicitus® tomu predlogu kanonici Kuku-
ljevié, barun Adam Patadi¢ i Kréelic (str. 65 i sl.). — Nekoliko
mjeseci nakon malo prije spomenutoga sabora bijase K. uza svoga
biskupa svjedokom svedanosti, koje su se razvijale u Optuju, kada
je onamo prispjela prvih dana mjeseca srpnja Marija Terezija sa
suprugom si carem Franjom, da ogleda vojnicki tabor, u koji je bilo
pozvano osim druge vojske mnogo takodjer nasih Krajisnika. Tu se
nadje osim biskupa Klobusickoga joi vise drugih znatnijih ljudi iz
Hrvatske, a ban Baéan, koji je sliedio kralji¢in dvor, vidjade se
te dneve u svedanom hrvatskom odielu (str. 81 i sl.). Kada je poslje
toga, mjeseca kolovoza, general Woon krajiske tvrdje pregledavao,
udinio je Kréeli¢ svojim uplivom, te je isti taj general u svojoj
karti, koju si je bio narisao, kao prieporna oznadio ona mjesta,
za koja se je biskup zagrebacki pravdao s krajiskimi zapovjednici
(str. 87). Godine 1751 a 1. svibnja imao je zapodeti u zagrebac-
koj biskupiji veliki jubilej, te je Kréeliéa zapalo, da o tom sastavi
biskupski list na duhovniétvo, koji je i naStampan te priloZen
Annuam (k str. 105).

Kako je biskup Klobusicki cienio svoga kanonika pobocnika,
nije dudo, #to je zelio, da taj njegov ljubimac bude izabran od
kaptola zagrebadkoga kao poslanik na ugarski sabor, koji se je
imao sastati svibnja mjeseca g. 1751; nu kapitulari se neobazrjese
na biskupova zelju, nego izabrase druga dva kanonika, pri tom se
ravnajuéi kojekakovimi obziri, jer, kao sto K. tim povodom pri-
mjeéuje, medju onom se je gospodoni mislilo, ,quod episcopatus

obtinebunt exmittendi“ (str. 112). Kréeli¢ medjutim ipak dodje 4
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Pozun s biskupom svojim, te osta ondje do polovice mjeseca lipnja,
| onda se pako morade u domovinu vratiti. Pocdetkom naime toga
| mjeseca bjehu se pobunili Banovei, te usljed toga odpravi kraljica
\ na one strane banskoga namjestnika Lj. Erdoda i kanonika Adama 1
i Patagiéa, dodavsi im joste Krcelica s tim nalogom, da se uputi
* medju biskupove prekokupske podloznike, da i oni kako nepristanu
uz buntovnike (str. 117, 168). Malo prije ¢usmo, kako je K. sudio
;i 3 o svojih drugovih u zagreb. kaptolu, i kako ih je odsudio, — u
dem bismo mu mi posve pravo dali; ali on jadan nevidi, da bi bio
morao najprije sim sebi ono spoditati, $to je drugim u grieh pisao:
| on bo veli tim povodom o sebi ovako rie¢ po rie¢: ,Ob supra
descriptum tumultum reverti in Croatiam debui summo mei damno
et neglectu in subsequis promotionibus® (str. 168). Te pako pro-
mocije, na koje on tu misli i kod kojih je na svoju zalost pra-
zan ostao, evo ovo su: 30. srpnja 1751, boraveéi joste u Pozunu,
imenova Marija’ Terezija biskupa Franju Xav. Klobusickoga kalo¢-
kim nadbiskupom i tim imenovanjem izpraznjenu zagrebadku bis-
kupsku stolicu podieli bosanskomu biskupu Franji Thauziju, a bo-
sansku biskupiju dade zagrebackomu lektoru Josipu Colniéu; na-
dalje podieli pedujsku biskupiju Jurju Klimo, a mjesto njega ime-
' nova naslovnim biskupom i savjetnikom u svojoj ugar. dvorskoj
kancelariji zagreb. kanonika baruna Adama Patagica (str. 123).
Klobusicki, bivii arcibiskupom imenovan, niti se nevrati vie
u Zagreb, ve¢ ostade neko vrieme u Pesti, a razstajuéi se sa
! svojim dosadanjim kanonikom a latere, htjede mu jo§ jednom
svoju prijazan izkazati; nu tim dade samo povod, te se je K.
zapleo u pravde i omraze s onimi, s kojimi mu je valjalo dalje

zivjeti.

II. O svojih zadjevicah, zavadah i pravdah, &to ih je toliko
imao, pripovieda K. vrlo obfirno u svojih Annuah; nu uza sve to
njegovo obsirno kazivanje nemozemo mi danas uza najbolju volju

\ i misao posve nepristranu u svakom sluéaju i u svakom pitanju
K pravo suditi medju njim i njegovimi protivnici, i to poglavito s
] toga razloga, $to sada joS meimamo dovoljna gradiva, koje bi nam
!} bilo u to ime potrebito, da se prosudi temeljitost oli niltetnost glasa
1 Kréelicevih protivnika, a tako isto i njegova obrana. Medjutim
premda je tomu tako, sdm ¢e nam K., §to pripoviedanjem svojim,
Sto pako svojimi djeli toliko pruziti sredstva, te ¢emo moéi imati
u glavnoj stvari temeljit sud, — znat ¢emo, gdje mu se ima pravo
dati i gdje je posrnuo. Kalafati¢, hvalorietnik njegov, neée nam

|
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dakako pri tom biti od pomoéi, van samo u nekih pitanjih, za
koja ¢ée mam pako njegovo svjedodanstvo vrlo dobro doéi.

Prije nego li ¢e K. k tomu pristupiti, da nam pripovieda o svo-
joj zavadi, $to ju je imao s novim zagrebatkim biskupom, Franjom
Thauzijem, daje nam neki kanoti uvod u pripoviedanje o svojih
svadjah i pravdah, u kojem bi nam se imalo pokazati, kako je bilo
sve na njega zamrzilo, kako mu je sve zavidno i zlovoljno. On
je, veli, g. 1748 i 1749 doglavnikom kraljidinim Thauzija hvalio i
preporudivao, kada se je radilo najprije o popunjenju zagrebacke
biskupske stolice nakon Branjugove smrti, a poslje bosanske nakon
smrti Petra Baki¢a: Thauzi je pako sada njemu posve neprijazan.
U kaptolu su, veli, mnogi na njega zato zamrzili, jer su se bojali,
da ¢e im uza zastitu biskupa Klobugickoga dostojanstva preoteti;
neki su ga dapade, kako veli, ve¢ od mladosti mrzili, naro¢ito pre-
post Sinnersperg i kanénik Nikola Magdi¢. Drugi ga opet ne-
trpe zato, jer su mislili, da je i on kriv onim novotam, Sto su se
sada u Hrvatskoj uvadjale, a koje su mnogim bile protivne i t. d.
(str. 126).

Nakon toga uvoda pripovieda o samoj prvoj svojoj pravdi.

Dne 28. studena 1751 umre Volfgang Kukuljevié, kanonik zagr.
i generalni vikar. O njegovoj smrti izvieste Klobudickoga drugi,
a izviesti ga i K., na $to je Klobu¥icki Kréelitu 2. prosinca od-
govorio pismom, u kojem mu medju inim veli: da je Bezinski
arcidjakonat podielio Adamu Pataci¢u, a tim izpraZnjeni goric¢ki
njemu, t. j. Kréeliéu, te da ¢eka, da mu se uéini od strane kaptola
predlog za popunjenje Kukuljevitéevom smréu izpraznjene kanonije.
Citatel] i sam vidi, da je Klobugicki scienio, da sveza medju njim
i zagrebatkom biskupijom nije prekinuta samim kraljevskim ime-
novanjem za stolicu kalocku. U kaptolu se pobojase, veli K., da
nebi on postao generalnim vikarom, zato se odmah proti tomu
po¢e raditi. Medjutim dodje 9. prosinca Stafeta od Klobusickoga,
kojom je kaptol ubaviestio, kako je podielio gori spomenuta dva
arcidjakonata, jedan Patadiéu a jedan Kréelicu; 10. pako prosinca
bjese u konzistoriji zahtievano, da se ti imenovani arcidjakoni ka-
nonicki instituiraju; nu tom prilikom izjavi kanonik Paksi, da je
,Electus®, Thauzi naime, ve¢ u Pozunu, gdje je bio na saboru,
podielio izpraznjena u kaptolu mjesta, a medju osobami, $to ih je
on imenovao, bijase doduge Patadi¢, nu nebijate tuj Kreelia.
Kréeli¢ je usljed toga u konzistoriji branio mnienje, da kaptol ne-
ima nigta ¢niti, dok se nedokaze po pravu, koji su od imenovanih

w®
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po zakonu imenovani, da li oni naime, koje je imenovao Klobu-
sicki, ili oni, kojim je dostojanstva namienio novi biskup Thauzi.
Neudinivii u tom nikakova zakljugka, odpravi kaptol Klobusickomu
kandidaciju za popunjenje izpraznjenoga kanonikata, &m je, kako
pravo primjeéuje K., jasno priznao, da Klobusicki ima joste vlast
u biskupiji zagrebatkoj. Ali na to dodje 14. prosinca pismo od
Klobugickoga, pisano 4. prosinca, u kojem ubavjescuje kaptol, da
je veé u Rimu potvrdjena njegova translacija na kalo¢ku arcibiskup-
sku stolicu, te da usljed toga prestaje svaka njegova sveza sa zagre-
batkom biskupijom. Budué da je njegova vlast po tom prestala,
a zagrebadkim biskupom imenovani Franjo Thauzi joste nije bio
dobio papinske potvrde oliti konfirmacije, zato kaptol sada izabere
kapitularnim vikarom Adama Stepani¢a. Ali nakon toga, Sto se
prema ustanovam prava kanonickoga sve liepo dade razumjeti, nut
sto je sliedilo! Kanonici posalju k imenovanomu biskupu Thauziju
dvojicu svojih drugova s molbom, da popuni izpraznjeni u zagreb.
kaptolu kanonikat; a na to im bjeSe odvra¢eno, da biskup Thauzi
ostaje kod onih promocija, 3to ih je ve¢ ucinio, kao Sto smo gore
napomenuli; kada se je pako o tom 14. prosinca pitanje povelo,
da li ,Electus® moze kao takov udieliti kanoni¢ku instituciju, pre-
poit je govorio za to, K. je zastupao protivno mnienje, a ostali su
sutili, te kada je K. vidio, da neée da uvaze njegovih razloga,
svedano je proti tomu prosvjedovao. Odmah zatim odpravi K. jo3
14. prosinca ftafetu kraljici Mariji Tereziji i pofalje pismo kance-
laru grofu Leopoldu Nadazdu, savjetniku Adamu Pataci¢u i arci-
biskupu Klobusickomu, sve ih ubavjei¢uju¢i ob onom, 3to se je u
Zagrebu zbilo. Svoj prosvjed priobéi i biskupu Thauziju, navedsi
razloge svoga postupka i dodavsi molbu, ,ut ante condemnationem
urbi et orbi factum meum communicetur®. U prituzbi, poslanoj

kraljici Mariji Tereziji, razlaze, kako je prieporna stvar tekla; za

opravdanje svoga postupka poziva se na zakon i na poviest; veli

narodito, da je u zagrebadkoj biskupiji pravo patronata i za manja

beneficija samo kralj vriio, ili onaj, koji je bio od njega ovlasten;

napokon moli, da kraljica dade predlozenu si stvar izpitati. Za

mnienje u Bedu upitani theolozi i kanoniste izjavise se, kano $to

veli K., po njega povoljno, te usljed toga dobi on putem dvorske
kancelarije previinje rieSenje od 19. prosinca, u kojem se veli:
»Suam caesareo-regiam Majestatem conscientia bene factorum suo-
rum laetari plurimum ac mandato Suo ad capitulum expedito causae
finem posuisse®; tim pako mandatom bjese nalozeno kaptolu: ,Ut
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pro hac duntaxat vice sese sub indignatione regia usui et consve-
tudini, hactenus in ecclesia zagrabiensi servatis, accomodent insti-
tutionesque secundum usum factas exequantur. Dosavi u Zagreb
to riefenje, koje se je ljudem po tom tammo Gnilo, #to misu svi
bili jednoga mnienja glede pitanja: na &ju je stranu onaj usus, da
li naime na Klobugickovu ili pako Thauzijevu, mislilo se je ve¢ porad
toga, da bi se stvar najpre¢im putem riegila, ako se K. odrekne
podieljenoga si arcidjakonata. Kréeli¢ napokon izjavi, da ée to
wéiniti; ali budué da ni¥ta nije dobio od imenovanoga biskupa,
zato rede, da ée svoju rezignaciju poslati kraljevskomu dvoru. Cim
su dobili od njega takovu izjavu, udinife pristase Thauzijevi, te je
on, Thauzi naime, dao instalovati one arcidjakone, koje je bio ime-
novao, niti ne¢ekajuéi, da K. pofalje svoju rezignaciju. Takovu
nedistu i neliepu postupku na toj jednoj strani odgovarao je zatim
posvema i Kréelicev dalji postupak. On je doista 31. prosinca na-
pisao svoju rezignaciju, ali tako, da se odmah vidi, da je to ucinio
ne s ozbiljnom voljom, da se konacno dokine razpra i da na nje-
zino mjesto stupi sklad i sloga. To se razabire iz samih rie¢i
rezignacije, a komu one nebi bile dosta jasne, toga ¢e pouciti sam
K., pripoviedajudi, kako je ugar. dvorska kancelarija upravo iz
riedi rezignacije razabrala, da je ona bila pod silu napisana, te da
se zbog toga memoze svjetovati kraljici, da ju primi. Marija Tere-
zija, sliede¢, kako K. misli, svjetovanje bana Bacana, nehtjede u
toj stvari sada nikakove odluke uéiniti. Isti ban Ba¢an, da umiri
Kréeliéa, uvjeravafe ga svojim pismom, da ¢e ga prvom zgodom
zapasti drugo odlikovanje; kancelar pako Nadazd i savjetnik Pa-
tati¢ svjetovahu ga, da radi preko arcibiskupa Klobusickoga, da
kraljica stvar riefi; nu Klobugicki nehtjede u tom nista udiniti,
premda je bio od Kréelica za to zamoljen. Tako dakle ostade sva
ta prepirka neriefena. Kréelicu bijaie prosto, da se tim tiesi, da
sva Ugarska njegov postupak povladjuje, kao ¥to su ga o tom
njegovi ondasnji prijatelji uvjeravali (str. 1321 sl.); nu njegov se
mir veé usljed te jedne razmirice izgubi, duta mu osta odtada &e-
merna, te se mogase svakim daljim, makar i ne dosta znatnim
povodom, joi veéma uzburkati, jer strast jednom zivlje razigrana
neutazi se vise tako lahko, osobito onda, ako se s koje strane bez-
svjestno i bezobzirno podpaljuje.

Dok je joste trajala izpripoviedana razmirica Kréeliceva s bisku-
pom Thauzijem, nadje se novi povod nesporazumljenja medju njima,
koje je imalo tu posljedicu, te je joi vife povecana neprijazan bis-
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kupova proti Kréelicu. Po saborskom je zakljucku valjalo, da se
izsiede vie Sume oko kaptolske Dubice, da nebude hajdukom sje-
gurna pristanita; da se pako odatle neporodi kakova Steta za ka-
ptol, predlagao je biskup, da se potrazi zastita savjetnika dvorske
kancelarije Franje Kollera, komu bi se u to ime bila imala davati
svake godine koja stotina forinti. Tu je biskupovu namjeru po-
kvario K., poudivii svoje drugove u kaptolu, da je uputnije, da se
obrate na svoga druga, savjetnika Adama Patadiéa, koji dobro po-
znaje okolnosti Dubice, jer je ondje bio vife godina zapovjedni-
kom, a povrh toga sAm buduéi kanonik neée traziti za svoj trud
nikakove nagrade. Krdeli¢ misli, da je tako rade¢ nefto dobra
ucinio; nu mjesto da se tom sviesti tjedi, tuzi se odmah, da su ga
za to postigle zle posljedice. O boziéu, veli, ili o novoj godini,
gestitao je malo prije spomenutomu savjetniku Kolleru, a taj mu
dovjek na destitku niti neodgovori (str. 153). Radilo se je to isto
vrieme o tom, tko da dobije smréu kanonika Volfganga Kukulje-
viéa izpraznjeno mjesto prisjednika sudbenoga stola. Biskup je
imao svoga kandidata i zivo je za-nj radio toli u Zagrebu, koli u
Becu; K. pako, premda je za to znao, dade se skloniti, kao &to
pripovieda, ponajvife od banskoga namjestnika Ijudevita Erdsda,
te je zamolio ono mjesto, premda ga, kao $to veli, nije Zelio, jer
da je s njim bila spojena mala plaéa a mmnogo trotka. Njegova
molbenica, u malo redaka sastavljena, u kojoj veli, da je voljan
dati se na javnu sluzbu, dodim je dosele sukroman zivot boravio,
ostane mjeseca prosinca neriefena, nu 2. sietnja 1752 imenuje ga
kraljica prisjednikom sudbenoga stola, kao #to ga je odmah o tom
izviestio zaStitnik njegov kancelar Nadazd (str. 154, 170) 9.
Malo nam prije rete K., da nije mnogo mario za dostojanstvo,
koje mu je bilo sada podieljeno; ali na drugom mjestu, u spome-
nutom ve¢ jednom Pridavku ka Kromici (str. 42), jasno nam i
otvoreno kaze, kako je visoko cienio odlikovanje, kojim ga je kra-
ljica obdarila. Tu naime upisa on o sebi, ili barem privoli da se
upiSu, ove rie¢i: ,,28. dan vsesvectaka Volfgangus Kukulevié, gene-
ralis vicarius i kanonik zagrebecki, sveto je iz ovoga sveta pre-
minul; i na mesto njegvo table orsacke judiciarske najvrednesi assessor
postal Bolthisar Kréeli¢, zagrebetki kanonik i opat sv. apoitolov
Petra i Pavla de Kdc¢“, te se zatim k tomu dodaju jo§ ove riedi,
ka kojim ¢u se jo¥ jednom vratiti: ,koi, kakti gospodin kruto vu-
en, nevtruden, domovine i navukov ljubite], najve¢ k ove kronike
je pomogel, i zato vekivednoga spomenka vredan.* Premda K.
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o o sebi pripovieda, kako se to vidi i iz sada upravo proditanih
riedi, nekazuje ipak miita o svojem djelovanju kod sudbenoga stola,
osim &to se hvali na nekom mjestu u Annuah, da je bilo nare-
djeno od najvite vlasti, da se predlozi za popunjivanje praznih
miesta kod redenoga sudidta onako sastavljaju i podkriepljuju, kako
je on to bio u¢inio jednom prilikom. U ostalom znademo od dru-
guda i zadovoljno, da je Kréelic mnogo drzao do svoga juristi¢-
koga znanja, te da su ga i drugi s te strane cienili, pak budué da
je jos k tomu i stara pisma poznavao, to su mnogi od njegovih su-
vremenika u svojih razli¢ith pravnih poslovih u njega svjeta i po-
modéi trazili.

Ljudi, prijatelji obéega dobra i skladna i slozna rada, bojedi
se, da se iz razmirice medju Kréelicem i njegovim biskupom ne-
porode sablazni i 3tete za najsvetije interese javnoga #ivota, a neki
izmedju njih morda upravo to Zzeledi, da se K. nadje u takovu
stanju, kako bi mogao, spokojan i zadovoljan buduéi, Sto veéma
nastojati oko svojih poslova, pomiiljahu medjutim na to, kako da
onu dvojicu izmire. Prilika se za to pokaze podetkom g. 1752,
kada je umro Ivan Radi¢, kanonik i arcidjakon vrbovacki. Thauzi
morade oheéati bar. Stjepanu Patagi¢u i prisjedniku Ivanu JurSicu,
da ée izpraznjeni arcidjakonat podieliti Kréelitu, te se obéenito
otekivage, da ¢e tako i biti, i to tim vide, Sto je Kré&elica prepo-
rudivao i savjetnik Koller i ban Bacan i kancelar Nadazd. Nu
K. sém nehtjede dati molbenice, koja se je od njega o¢ekivala, iz-
pridavajuéi se tim, da jo¥ nije mjegova pravda s biskupom u Bedu
rietena i da bi sim sa sobom do%ao u protuslovje, da tu molbenicu
dade. Tako ga minu i opet arcidjakonat. On ga nije hotio pismeno
moliti, a molio ga je ipak, kako sdm veli, preko Jursi¢a ,licet non
litterotenus.  Uvidjajuéi nekim nadinom svoju krivnju, izpricavao
se je za to pred banom, te je obetavao, da ¢e drugom zgodom
dati molbenicu, — nu i k tomu je opeta odmah dodao, da ¢e to
uéiniti samo zato, da se dokaze, da nidta nemoze postici (str. 175). —
U tom dodju Thauziju glasovi iz Rima pod konac mjeseca veljade,
da je papa privolio mna njegovo premjeitenje na zagrebatku bis-
kupsku stolicu, te on usljed toga ufini svojim generalnim vikarom
Adama Cegetka, i imenuje izmedju kanonikd prisjednike svoje
konzistorije, medju koje je naro€ito i Kréelica uvrstio. Budué¢ da
ti prisjednici nisu imali dobivati nikakove plaée ni pristojbe, ucini
K. tom prilikom ovu, slabo mu na dast sluzecu, primjetbu: ,Mise-
rum consistorium! nemo enim gratis servire obligatur® (str. 175).
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Skoro poslje toga ogadi on jo§ veéom ljagom svoje ime. Biskupu
Thauziju dodju koncem travnja iste g. 1752 iz Rima Zeljno ode-
kivane bulle, u kojih mu se je medju inim na znanje davalo, da
je ovlaiten ugarski primas i biskup pecujski, da jedan njih od
njega primi na ime pape propisanu prisegu. Thauzi je molio, da
primas subdeleguje kojega od kanonika zagrebac¢kih, a kada je na
to bilo odgovoreno od strane primasa, da se to nemoze udiniti, jer
da delegat nije vlastan subdelegovati, pitao je Thauzi i Kré&elida
za mnienje u toj stvari, a ovaj ga je, mjesto da ga pravo svje-
tuje po svojem najboljem znanju, ili da mu otvoreno uzkrati uslugu,
hotice i sa znanjem zaveo. Naveo mu je naime primierd, gdje je
apostolski nuncij u Be¢u, vodeéi tako zvani processus informativus,
preko svojih delegata prisege primao, koje se prilazu tomu pro-
cessu, — a da se sada nije o takovoj prisegi radilo, to veé zna-
mo, a znao je to 1 K., kao $to se nestidi izrikom reéi: ,Sciens haec
esse ommnia primi juramenti, quod pro examine coram Nuncio
praestari consvevit, attamen dissimulans (!!).“ K toj svojoj priznaji
dodaje zatim zlovadice primjetbu, kako se je primas narugao Thau-
ziju, $to takovih stvari nezna, a ve¢ je bio bosanskim biskupom,
te je kao takov morao polagati propisane prisege (str. 177). Tim
putem i takovim postupkom nije se dakako moglo doé¢i do izmi-
renja, koje su svjestniji i valjaniji ljudi toliko zeljeli. Nebih znao
pravo reci, koliko je Thauzi do sada sakrivio u svojem postupanju
naprama Kréelicu; nu na Kréeli¢evoj strani svaki nas jasno vidi,
da on nista nije uéinio, kako da pripravi i moguéim uéini izmirenje,
koje bi mu bilo toli mu nuzdni duevni mir povratilo. Premda je
bio i od novoga hiskupa imenovan prisjednikom konzistorije, kao
Sto smo malo prije vidjeli, to ipak pife na podetku g. 1752 ove
rieéi: ,Hoe jam anno ea, quae episcopalia sunt quaeve dioecesis, a
me non praestoleris lector, quia extra occasionem resciendi ea po-
situs nec commemorabo, iis. exceptis, quae rescire certo potui“
(str. 170). Citajudi te riedi sjetit ée se citatelj omnoga, sto je K.
rekao u Stampanom svojem djelu, kako da je naime bio poslje od-
lazka biskupa KlobuSickoga od svih poslova odstranjen, te da se
je usljed toga mogao tim veéma dati na &itanje i udenje 2°. Neka
g2, rekli bismo mi danas, da je samo u Kréeliéa bilo onoliko snage
i onoliko mira duievnoga, koliko ga se hote za uspjeian, valjan i
koristan rad na polju znanosti i knjige. Nu to je upravo, Sesa u
njega neima, kako ¢emo se o tom posvema osvjedoditi. Za sada
budi samo jedno navedeno, na ¥to me nuka spominjanje g. 1752.
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Veé¢ nije bilo na svietu biskupa Thauzija, koga je K. smatrao
svojim progoniteljem, kada je K. g. 1770 pisao svoj ve¢ vise puta
spominjani spis: De Archidiaconi Officio, dapade tada se je bila
Kréeliéu, donle zapuitenu i zanemarenu, sre¢a nasmiehnula, ali on
ipak i u onom spisu s gréinom velikom napominje svoje nemile
zgode i svoje stradanje, ovako o tom piSuéi: Sane notorium est,
quam vilis abjectusque ab anno 1752 vixerim, Cleri totius peripsema
“nullarumque legum particeps, quasi unus ego exclusus essem ab
earum quovis beneficio. Nullae carthae nullaque instrumenta per-
hibent, ab erectione Capituli hujus vexatum fuisse aliquem ita. Duh
mu dakle ni tada joite nije bio u toliko umiren, da bi bio mogao
pregorjeti pretrpljeno stradanje.

Niti mogu, niti mi ide u osnovu, da korak po korak sliedim
sve tragove razvijajuée se razmirice medju Kréelicem i njegovim
biskupom. Zabiljezivéii do sada u tom predmetu svaku ikoliko
znatniju pojedinost, stegnut ¢u dalje svoje pripoviedanje o tom tako,
da se samo ono rekne, to je posve nuzdno.

Od mjeseca studena 1753 bijade Thauzi u Pozegi, — K. neveli
na tom mjestu, u-kakovu poslu, ali drugdje ipak mora redi, &to bi
smo mi u ostalom i bez njega znali, da je ondje boravio uredjujuéi
stvari slavonske strane svoje biskupije. Dok je on bio u Slavoniji,
dodje g. 1754 nalog od kraljice, da se prema 35. ¢lanku ugar.
sabora od g. 1751 podnese izviei¢e o tom, kako stoje zahtjevi, $to
ih je zagrebagki kaptol od davnih vremena Ceice opetovao glede
Metlike i njezinih desetina. Budué¢ da nitko nije umio tomu nalogu
odgovoriti, veli K., odgovorih mu ja, i moje djelo stede obéu po-
hvalu, ,sed quia meum, displicuit episcopo; ego autem Viennam
submittens laudem retuli“ (str. 203). O Metlici govori K. u osta-
lom na vife miesta u svojih Annuah (str. 88, 169), 3to je pako
tu napisao, upotriebio je veéinom u svojoj Historiji.

III. Onom istom prilikom, kada se je u konzistoriji o tom vie-
¢alo, kako da se zadovolji malo prije spomenutomu kraljevskomu
nalogu, iznese K. prvi put pred svoje drugove svoju osmovu, po
kojoj je namjeravao u sviet dati putem Stampe vece djelo o po-
viesti crkve zagrebatke. Budué da takova djela sviet jo¥ nije po-
znavao, je li dudo, 3to je Kréeliceva osnova, kao 3to on izrikom
biljezi, u prvi mah bila pozdravljena obéim povladjivanjem ? Tomu
se doista nitko duditi nece; ali za dovjeka vieka nasega, napredna
i prosvietljena, koji nije imao prilike, da se s blizega upoznade
s povieitu nafega naroda pred sto i neito vife godina, posvema
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¢e biti neponjatno, kako su mogli oni isti ljudi, koji su Kréelicevu
namjeru s prva odobravali i stranom joj svoju pomoé obeéavali, dobro
svoje mnienje promieniti, kako li su mogli zapreke na put stavljati
podhvatu toli nuzdnu, toli dostojnu. Nu budué¢ da je Kréeli¢ veé
u ftampanih svojih djelih obilno progovorio o zaprekah, koje su
mu se na put stavljale, kada je hotio svoje djelo na bieli sviet iz-
nieti, i budué¢ da je veé tu bez ikakva obzira i #tednje osudio sve
nistetne razloge svojih protivnika: zato netreba meni ovdje o tom
obgirnije govoriti, — ali ¢u ipak dodati jo¥ nekoliko na ovu stvar spa-
dajuéih riedi, #to iz Annua samih, fto iz drugih izvora. Kalafatié,
premda mu je kao suvremeniku i pomuéno bilo o toj stvari govo-
riti, nije je ipak mimoifao, nego ju u svojem govoru jasno i raz-
govietno tako predstavlja, da, &neéi se u tom tumadem misli um-
nijih i naprednijih svojih suvremenika, Kréeliéa i njegovu zaslugu
visoko uznosi, protivnike pako njegova nauma i djela oStro kori i
osudjuje. Kalafati¢ u ostalom to¢nije oznaduje trudove Kréeli¢eve
u sabiranju historickoga gradiva i pisanju djela, a na drugoj strani
vidi u predsudah njegovih suvremenika glavnu zapreku, koja mu
se je na put stavljala. — Za nas je osobito zanimivo pitanje, kako !
da se je biskup Thauzi stavio naprama Kréelicevu naumu. Da
pako Thauzi nije prijao Kréelicevim namjeram glede poviesti crkve
zagrebacke, za to nam mora veé to biti dokazom, 3Ito je K. bio
prisilien, da u toj stvari potrazi posredovanje dvorskoga kancelara
grofa Leopolda Nadazda. Nadazd uéini za $to je bio umoljen,
te u svojem pismu od 4. lipnja 1754 veli, da se nada, da ée bis-
kup biti prijazan Kréelicevu podhvatu. Tom istom prilikom javlja
Nadazd Kréeli¢u, da ée se neito zategnuti odprema privilegija za
tiskara Antuna Reinera, koji je imao preuzeti tiskanje Krdeliceva
djela 1. ;

Taj privilegij, datovan od dne 9. travnja god. 1754, dodje na-
pokon u Zagreb *% i na to sklopi K. ugovor s re€enim Reinerom,
u kojem je bilo ustanovljeno, da ée Reiner nadtampati tisuéu otisaka
Kréeliceva djela pismom Cicero za cienu od 6 for. od arka. Kada
su ljudi vidjeli, da je u Reinerov privilegij uvriteno takodjer tiska-
nje poviesti erkve zagrebatke, nitko se nenadje, tko bi se bio jo¥
i sada usudio Kréelitu posao kvariti, te tako zapode Reiner jos
reCene godine, godine naime 1754, tiskati Kréeliéevu poviest crkve
zagrebatke (str. 203). Nu taj nakon mnogih zapreka i tezkoca
sretno zapoceti posao i opet zape, kao 3to je to ve¢ poznato iz
Kreelicevih ftampanih diela, te istom nakon 16 godina, dakle god.
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1770 dobi sviet prvi svezak prvoga diela Historiarum Cathedralis
Ecclesiae Zagrabiensis.

IV. Dok je K. zeljno izgledao iz Be¢a povlasticu za tiskara, koji je
imao njegovu poviest tiskati, medjutim se bjehu nasi stalisi sastali na
svoj sabor 27.svibnja 1754, i tu se dade Kréelitu liepa prilika, da
svojim historickim znanjem posluzi interesom svoje domovine i svo-
jih sunarodnika. Prema 26. ¢lanku ugarskoga sabora god. 1751
bje¥e nagim nalozeno, da priprave svoje dokaze za davne medjaine
razmirice sa susjedi si Kranjei i Stajerci (¢l. 36. naved. hrvatskoga
sabora). Kréeli¢ bude pozvan, da u tom priteCe u pomo¢, te
zbilja i udini, #to se je iskalo; nu budué¢ da se nekako nije dosta
njegovo ime na saboru spominjalo i slavilo, uzme on svoju histo-
rijsku dedukciju natrag, ,ne videatur®, veli, ,impleri illud: Sic
vos non vobis (1). Nu tim jod nije zavriena sva rugota njegova po-
stupka. Kvo #to dalje s tim u savezu sm pripovieda: Znam,
veli, za diplomu Bele IV., u kojoj se za Stjepana bana i kapitana
Stajerskoga naznaduju medje svih gradova, spadajuéih na ovu kra-
ljevinu; sdm sam ju &itao, ,sed sicuti ex odio episcopi in me vide-
batur res talis mihi non committenda, ita in re tanta silentio prae-
tereo (naime onaj diploma), cum aliunde boni publici cura isthic
nulla sit® (str. 205). Jadnik usudjuje se joste koriti svoje suvre-
menike, da neimaju smisla za obée dobro. — Na istom malo prije
spomenutom hrvatskom saboru bude K. izabran u odbor, koji je
imao Ciniti priprave za dostojan dodek kraljice Marije Terezije,
koja je bila odlugila, da ée sljedece g. 1755 pohoditi primorske
strane, da na svoje o&i vidi, &to biva trgovini na korist ponajprije
u Trstu a zatim na Rieci, odakle je namjeravala preko Karlovea
u Zagreb doéi (str 207, élan. 21); osim toga izaberu stalisi Kréelica

jos i u drugi odbor, u onaj naime, koji je imao na zapovjed Marije

Terezije po svoj kraljevini konskripeiju izvesti, i toéniju i pravedniju,
nego li je bila prva, $to su ju stalisi prije malo godina izveli (str. 211,
¢lan. 8). K. je radio i u jednom i u drugom tom odboru; u poslu
konskripcije sudjelovao je mnarodito u krizevalkoj #Zupaniji, te je
tako imao dosta prilike, da se o tom osvjedodi, kako se je pri-
strano i nepravedno u tom postupalo upravo od strane onih ljudi,
koji su imali pravo i pravdu po svojem zvanju zastupati i braniti.
(O tih stvari govori K. na viSe miesta, narocito str. 86, 88, 109,
122,:167, 193, 211, i dr.).

Tako dodje i godina 1755, toli burna za svu zemlju naiu, a tako
isto 1 za Kré&elica.
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O tom gibanju naroda i o bunah njegovih na razli¢itih stranah
nage domovine, — najprije u varazdinskoj Krajini, zatim u susjed-
nom provincijalu oko Ravna, Bisaga, pak i jo dalje, onda u Sla-
voniji, u karlovaékoj Krajini i u Moslavini, — o svem tom pri-
povieda K. §to obilnije, ¥to na kra¢e ka god. 1755, a stranom i k
sljede¢im joste godinam. Nu on sim i zgode njegova Zivota do-
vode se u savez samo s onom jednom bunom kmetova, Stono je
bila zapodela oko Ravna, te ¢u zato i ja na to se samo osvrtati u
svojem daljem kazivanju.

Pobunjeno je seljaétvo tolikom divljadi biesnilo proti vlasteli svo-
joj, daje obéenit uzas zavladao medju svimi, koji su se gospodom
nazivali. U Zagrebu se je vie¢alo, kako da se udusi taj toli po-
gibeljan ustanak seljaka, te je bilo odlu¢eno, da se na pobunjene
kmetove poialje plemi¢ka vojska. I za malo dana povede viceban
Tvan Rauch dosta veliku &etu plemiéa, koja je bez ikakove muke
raztepla pobunjenike. Nu plemi¢i dobitnici nehtjedose se zadovoljiti

odrzanom pobjedom, — ako tu moze biti i rie¢i o kakovoj pobjedi,
gdje nije bilo uredjene i dobro upravljane protivne sile, — tim se

nehtjedoge, velim, zadovoljiti, nego se dadose na plienjenje, odiranje
i vjefanje jadne raje, koja se doista nije bila uzbunila od obiesti.
Dodim su gospoda pohvatane pobunjenike u Zagreb na svoj sud po-
vladila, dopirao je u Be¢ do priestolja kraljice Marije Terezije va-
paj osteéenika, ne samo kmetova, nego i njihovih gospodara, ko-
jim se je pomo¢ trazila proti nasilnosti prvih u zemlji dostojan-
stvenika. Marija Terezija smatraie svojom vladalackom duZnoféu,
da potrazi prave razloge tim seljackim bunam, &to su se deice 1
na raznih stranah pojavljivale, te da prema tomu nadje nadin, kako
bi se mjezinoj hrvatskoj kraljevini pomoglo. U tu svrhu posla ona
ovamo u Zagreb svoje povjerenstvo, komu je na &elu bio grof
Mihail Ivan Althan, visoki carski dostojanstvenik i medjumurski
vlastelin. Razabravii Althan stanje stvari u Hrvatskoj, stvori se
u njegova duhu to uvjerenje, da mnemoze biti riedi o umirenju
Hrvatske, dok se mepromieni u njoj sustav vlade (,quoadusque de
regimine isthic alio provisum non fuerit, impossibilem esse et videri
tranquillitatis ineundae rationem®); pak budué¢ da je u tom s njim
jedne misli bila, kao 3to veli K., i Marija Terezija, zato bude njemu
nalozeno, da izradi predlog, kako bi se imala za Hrvatsku vlada
urediti. Althan se nadje u sto muka, kada mu je taj nalog stigao,
jer nije umio sAm izvesti potaknute stvari. U tom ga sjete ljudi
nadinci na Kréelica, kanoti na dovjeka, koji bi bio vriedan izvesti,
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$to kraljica zahtieva. Nagovaraj dakle Kréeli¢a najprije preko dru-
gih ljudi, zovi ga zatim na objed, dvori ga Sokoladom, — a kad
sve to mije pomoglo, sje¢aj ga na to, da eno prepoit zagrebacki
Sinnersperg u Gorah lezi na smrt bolestan, a po njegovoj smrti da
neée moéi prepoitija zapasti nikoga drugoga, nego dovjeka, koji si
stede zaslugu kod kraljice izvedenjem zahtievanoga posla. Tim
putem postize Althan, $to je trazio, te K. sam doslovee ovako veli:
,Fateor, consideratione beneficii hujus motus sum.“ Dade se dakle
na posao, te nakon nekoliko vremena predade Althanu svoj operat.
Tu predlaze na izbor dva razlitita sustava. Po prvom imao bi
se za svu nafu zemlju, za provincijal i za Krajinu, osnovati gu-
bernij, komu bi nadelnikom bio ban vojnik, te bi imao 12 prisjed-
nika, koji bi se uzeli sve po jedan iz Zetiri generalata, zatim jedan
izmedju pravoslavnih, jedan od duhovnittva, jedan velmoza, dva
plemi¢a i jo¥ po jedan od gradova i od onih osobitih oblasti, Sto
su tada u zemlji postojale (bankalitet i komisija invalida). To bi bila
upravna zemaljska oblast. U Krajini bi &astnici imali samo &isto
vojnike stvari. Zupanije bi se pridrzale ,,ad speciem®, jer bi ko-
tarski sudci morali samo naloge izvriivati i izviedca podnaati;
sudnost bi im medjutim ostala, samo $to bi se imala vriiti u dru-
gih formah. U distriktualnu 1 u bansku tabulu nebi se diralo.
Barem dva puta na godinu imao bi se drzati sabor, na koji bi do-
lazili i gjenerali. Tu bi se primale kraljevske naredbe; viecalo bi
se o svem, S§to spada na javno dobro; birali bi se poslanici na
ugarski sabor; tu bi se napokon radilo i o porezu. Glede toga
sustava, u kojem nas svaki odmah i na prvi pogled razlikuje tudje,
iz susjedstva posudjene, i domace staligke ustavne elemente, koje
je K. gledao svojim nacinom sloziti i u sklad privesti, — glede
toga sustava kazu se Krelicu samo ove dvie potezkote: prvo, ne-
zna on, komu dikasteriju da se podvrgne onaj njim predlozeni gu-
bernij, jer, veli, ako se nepodvrgne kr. ugarskoj dvorskoj kance-
lariji, re¢i ¢e Ugri, da je ova nasa zemlja odtrgnuta od ugarske
krune, ako joj se pako podvrgne, to mece biti pravo bojnomu
vieéu; druga mu je potezkoca, odakle da se dobiju place za &inov-
nike gubernija, jer njemu ni na kraj pameti nedolazi, da predlozi
umnozanje drzavnoga dohodka iz izvora, koji se je obilno upotreb-
liivao u zemljah, kojim je hotio svoju domovinu glede uprave sli¢-
nom udiniti. — Drugi sustav, 3o ga je K. Althanu predlozio,
kaze toliko, da se i u Hrvatskoj onako uvedu i urede Zupanije,
kao 3to su obstojale u Ugarskoj, te u novije doba i u Slavoniji
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uvedene bile. Zupanije bi bile podredjene banu, a ban bi preko
kancelarije te pojedine dielove zemlje u savez stavljao sa sredidtem
vlasti kraljevskih. Po Althanovoj Zelji morade K. predloziti i osoblje
za razlidita zvanja. Za onaj sluéaj, kada bi se kraljica odludila za
gubernij, predlozi on od strane duhovniétva, ako nebi bio uzet koji
biskupd, Josipa Galjufa i sebe (str. 262 s1.) — Jos se nije bio K.
pravo niti uzio radosti, koju je éutio, videéi, da je Althan posve za-
dovoljan njegovim radom, te zato misleéi, da zauhvano nece izostati
nit obeéana pla¢a, a veé mu se s toga porodise nove neugodnosti.
Neopreznoscu naime Althanovih ljudi prodre mnesto od Kréelidevih
osnova i predloga u sviet, i to ga stra$no smuti, te je veé vidio,
kako ¢e zbog toga na njega sve graknuti i zamrziti (str. 270), i
to tim viSe, to je dobro znao, da ga i onako sumnjide, da s tu-
djinci Suruje. Sviest je njegova podnosila, da uéini, to je udinio, te
bi se moralo misliti, da je pri tom radio po svojem najboljem osvje-
doenju, a sada se zgraza nada tim, ito mu je djelo izaglo na vi-
djelo, na¢inom dakako nedopustenim.

Dok je K. jo§ pune Sake posla imao, da zadovolji Althanovu
pozivu, umre 19. lipnja 1755 zagrebacki prepost barun Bernard
Sinnersperg. Lektor Stjepan Puc potede na to odmah u Beg, da
se preporu¢i za izpraznjeno miesto; to bi bio i K. rado udinio, da
ga nije zadrzao Althan, da zavr&i svoj posao; nu zato je Althan
za-nj pisao kancelaru Nadazdu, banu Baéanu i samoj kraljici (str.
270). Malo poslje toga zamjeri se K. Althanu zato, 3to se je u
kaptolu protivio onim, koji su bili odlucili da se Althanu posudi
velika svota novea s kamatami od 5 po 100, gdje se je moglo do-
biti po Kréelicevu mnienju za postotak vige. Zato, kada je K. ka¥nje
u Be¢ polazio, nemogase Althan vremena nac¢i, da mu napife pre-
poruéno pismo (str. 273). U samom kaptolu pako i na strani bis-
kupa Thauzija pode se odmah poslje Sinnerspergove smrti o tom
raditi, da prepostija niposto nezapane Kréelica, te biskup preporu-
divale za to dostojanstvo lektora Stjepana Puca. Ban Badan pred-
lozi biskupu, neka on Kréelica udini lektorom i tada da ¢e Puc
postati prepostom; nu biskup odgovori, da nemoze Kréelicu nista
podieliti, budu¢ da se nalazi pod tezkim i ruznim procesom. Na
to se uputi sim K. u Be¢ i prispije onamo 2. rujna. Poklonivsi se
tu najprije kancelaru Nadazdu i banu Baéanu, koja su ga obojica
vele prijazno primila, dodje u privatnu audienciju pred samu kra-
ljicu. Kraljica ga primi vele milostivo; spomene, kako se je za-
sluznim uéinio ve¢ g. 1751 prigodom bune banovackih Kraji¥nika ;
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imenuje vise velikih i uglednih dostojanstvenika, koji o) ga nisu
mogli dosta nahvaliti, i napokon mu rekne, da mu je namienila
zagrebatku prepoitiju, te da bi ga ve¢ bila i imenovala pre-
poitom, da joj ban nebude spomenuo nekakov proces, za koji
zeli, da se svakako prije riedi i zavrsi (str. 2891isl). Taj ruzni
proces, s kojega éemo se tefajem potanje upoznati, bjefe u istinu
ve¢ zapodet pred sudeci, koje je biskup imenovao. Fiskus Jure Ma-
leni¢ udari pa Krdelica u svojoj akeiji stradnimi objedami: da
je od nekakovih poreznih mnovaca nesto za se zadrzao; da je s
ostavinom kanonika Radiéa nedestito postupao; da nije svih racuna
kao rektor hrvatskoga kolegija u Bedu polozio; da je crkvu ne-
marno polazio i napokon da se je zavadjanjem na protunaravni
blud obezdastio (str. 294, 423). Kako su o svih tih osvadah sudili
ponajprije oni sudei, &to ih je bio Thauzi postavio, a zatim oni,
pred koje je stvar morala doé¢i po kanonickih propisih, kao na visu
molbu, to éemo mi u svojem redu &uti. Ja éu ovdje o svoj to
stvari samo toliko primietiti, da smo mi, motrec¢i kako se razvijaju
spoljasnji odnodaji Kréeli¢evi, odkako je bio otifao biskup Klobu-
Sicki, veé unapried slutiti mogli, da ¢e doéi do veéega sukoba me-
dju Kréelicem i ljudi, koji su njemu bili protivni; Sto je pako taj
sukob izpao onako ruzan i oduran, kao §to nam se kaze u procesu,
o kojem ¢emo jo¥ dalje govoriti, to si moramo tumaciti iz neob-
uzdane 7zestine strasti, koje su bile obladale i jednom i drugom
pruéom se i boretom strankom. Na Kréeli¢evoj strani kaze se
samosviest i ponos do oholesti tjeran i s njim udruzen prkos i pre-
zir drugih, po njegovu mnienju, a stranom u istinu nize stojecih, i
k tomu jo3 oltro Zastohlepje, koje neprebire sredstva, kada trazi
da bude zasi¢eno; na strani pako protivnika njegovih vidi se po-
hlepa za gospodstvom i izvori dohodka, a k tomu zavist i zlo-
volja zbog tudje vriednosti i prednosti, koju tim teze podnose, #to
im se ona valjda vide puta i obiestno izti¢e i namice.

Odvraéajuéi se za ¢as od toga prizora, koji daje tako ruznu ilu-
straciju kulturnim odnofajem prosloga vieka, nastavljam svoje pri-
poviedanje. Protivnikom Kréeli¢evim podje za rukom, te su izpo-
slovali, da je Marija Terezija zagrebacku prepostiju 16. listopada
1755 podielila biskupovu Sticeniku Stjepanu Pucu, mjesto koga je
zatim biskup lektorom uéinio Jurja Malenica (str. 303). To pri-
poviedajuéi ljuto se tuzi K. na kraljicu Mariju Tereziju; tuzi se
jo# ljuée na protivnike svoje, kojim veli, da se neée moc¢i oprav-
dati pred vje¢nim sudcem za Stetu, koju su nanieli, ligivsi ga pre-




postije, njemu, rodjakom mu, siromakom i svoj domovini, jer da
Je namjeravao upotriebiti dohodke predstavnicke na gtampanje diela,
potomstvu koristnih (str. 206).

Na pocetku svoga procesa postavi K. za tu stvar svoje puno-
mocnike, =am pako ode najprije u Varazdin, gdje je stanovao u
kuéi grofa Patadiéa, a zatim u Rieku kod Kalnika k udovi grofa
Aleksandra Kegleviéa, Theodori rodj. Petazzi (str. 302). Odatle se
vrati u Zagreb 12. studena 1755, jer je bio dospio rok za razpravu
u njegovoj pravdi (str. 306).

Cekajuéi na dalji tedaj te svoje pravde, dade mu se prilika, te
je mogao u duhovnidkom svojem zvanju poslovati koristnim po
svoju bra¢u na¢inom. Poznati su strahoviti potresi, ¥tono su po-
detkom g. 1756 toliko Stete svietu nanieli, toliko uzasa uzrokovali.
Ni naa domovina neostade postedjena. Usljed toga bijage drizana
mjeseca veljade redene godine u Zagrebu osobita poboznost teda-
Jem viSe dana, te Krdelia zapade duznost, da najprije u stolnoj
crkvi tri dana zasebice narodu propovieda, a zatim morade reéi na
molbu plemenitih matrona u crkvi sv. Marka jo¥ jednu propovied,
0 kojoj obsirnije pripovieda, iztidué¢i osobito, kako je veliko mnoz-

Mjeseca srpnja g. 1756 odrekne se grof Karlo Baéan banske
dasti, koju je do 14 godina obnagao. Na mjesto toga bana, za
koga K. veli, da se ima uvrstiti medju najzasluznije i najveée ba-
nove (str. 362), imenova Marija Terezija banom rujna mjeseca iste
godine grofa Franju Nadazda, brata poznatoga nam ugarskoga dvor-
skoga kancelara (str. 375, 417). Znajuéi mi veé odprije, kako je K. bio
u milosti dvorskomu kancelaru, veé po tom se dade slutiti, da ée mu
biti bio prijazan i novi ban hrvatki. Zbilja ban Nadazd ve¢ na po-
¢etku svoga banovanja htjede Krdelica odlikovati, ulozivsi rie¢ svoju
za to, da K. postane prisjednikom banskoga stola mjesto Stjepana
Puca, zagrebackoga prepoita, koji se je bio te Casti odrekao. Ali
K. ipak nedobi izpraznjeno mjesto, Jer sam banski stol nije za-nj
svoj glas dao, i to, kao §to K. veli, stranom zbog njegova procesa,
a stranom zato, jer su kod banskoga stola sjedjela dva njegova
neprijatelja, viceban Adam Nai%i¢ i Ivan Buzan. U ogeki ranju
svojem prevaren tjesi se medjutim K., te veli, da niti nije zelio
postati prisjednikom banskoga stola, jer bi ga to bilo bacilo samo
u nove troikove, budué da je tada bila banska stolica ujedno s ba-

nom u Varazdinu (str. 420, 438).
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Medjutim je sud, koji je imao Kr&elitu suditi, rieSenje stvari od-
gadjao od roka do roka, tako da je K. sdm u Bedu morao traziti
mandatum promotorium et accelleratorium. Napokon se poce mjeseca
svibnja 1756 ozbiljnije raditi. K. sastavljafe sam pisma za svoju
obranu, a toga bijage toliko, da je, kao &to veli, kadikad po T do
8 pisara kod njega pisalo, koje bi mu davali ljudi svjetovnjaci,
medju kojimi tim povodom osobito hvali Lukavskoga i zagreb. ve-
likoga Zupana Jurii¢a. Kada se je zavriio dokazni postupak, te je
trebalo sudu osudu izreédi, nadju se sudci, kao 3to pripovieda K., u
velikoj nevolji, nisu bo znali, kako da sude. S prva se je htjelo, veli K.,
da on bude naprosto neduznim progladen; ali to pokvari Malenié,
koji je sudce upuéivao, da biskup nesmije biti nikako kompromi-
tovan, te ako K. veé¢ ima biti proglasen neduznim, neka to radje
wéini sudidte vise. Tako dodje do osude, koja je bila proglaiena
29. prosinca 1756 i koju K. ovimi riedi biljezi: ,quod, quamvis
actionata delicta probata non sint neque talium reus sim, nihilomi-
nus quod beneficio canonicali priver proventusque canonicales mei
quod penes eosdem remaneant.” Bivii ta osuda udinjena, koju bi
nas svaki dakako radje Gitao u procesualnih spisih, nego i tako
osakacenu u Annuah, bjese Kréeliéu dopuiteno, da priziv moze
u&niti intra dominium. Glede samih spisa procesa biljezi K. tom
prilikom, da ih je biskup dao prepisati i poslati metropoliti kaloé-
komu (str. 307, 423 sl.).

K. pouzdano o&ekivaSe, da ¢e mjegova stvar sasvim drugadije
pro¢i na sudidtu sudaca neodvisnih i nepristranih; nu prije nego li
je vi&i sudac u toj njegovoj stvari svoju rekao, mnadjofe se njemu
drugi poslovi, koji vriede, da se poblize opisu.

V. Hrvatski ban Franjo Nadazd, odkako je bio nastupio svoje
zvanje, nastojafe pomno o tom, da temeljito upozna povjerenu si
kraljevinu i pravne joj odnosaje. Buduéi 1 onako ljubitelj knjige
i nauke, proutavaie zato vrlo marljivo zapiske sabord i banskih
konferencija; ali se upravo u tom i u takovu svojem radu o tom
uvjeri, od kolike mu je nuzde, da se upozna s poviei¢u nalom, a
navlastito s povieséu banova, svojih preddastnika, 1 ustavom hrvat-
ske kraljevine. U tu se svrhu obrati za potrebitu si pomo¢ na
svoga protonotara Petra Skrlea; nu Skrlec, &ovjek inade knjizevan
i naudan, uputi ga na Kréelica, koga je smatrao za to mnogo spo-
sobnijim. K., koji je od 8. sietnja 1757 u Varazdinu boravio kod
grofa Ivana Patagica, bivii umoljen od bana, da mu bude u pomoé
svojim histori¢kim znanjem, izrazi se na to pripravnim, jedno, kao

3
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Sto sim veli, zbog obzira na zaititnika svoga ugarskoga kancelara,
a drugo i banu za ljubav, ,cujus protectio mihi prodesse posset®.
Nu kako je rado prihvatio tu zgodu, da se usluznim pokaze mo-
guéim zaftitnikom, to se ipak sada nadje u velikoj nezgodi. Pisati
mu je valjalo o stvarih vaznih i tezkih, a nije imao pri ruci svoje
knjiznice. Na svu sreéu bijase kod njegova domacine, grofa Pata-
¢i¢a, u prepisu nekoliko njegovih stvari, te pomoéju tih prepisa i
jo$ drugih nekih knjiga, a najvide, kao §to sim veli, iz svoje glave
napisa za bana nekoliko razprava. U prvoj daje red banova;
zatim razlaze, Sto su oni razliditi banovi, to ih poviest u raznih
dobah pokazuje, kanoti: totius Sclavoniae banus, banus maritimus
itd.; napokon kazuje, kada je i kako uveden karlovacki i zatim
varazdinski generalat. Tu svoju radnju nazva K. u poznatom nam
imeniku pred Annuami: ,De Banis Croatiae“. Drugu svoju radnju,
sastavljenu- za bana Nadazda, nazva on na istom mjestu: ,Syste-
mata regiminis Regum Hungariae“, a izvede ju na temelju Corpus
Jjurisca i samih zakona. U toj mu radnji bijase zadacom, da po-
kaze, kako se je tedajem vremena vladalo u Hrvatskoj, a kako
opet u Ugarskoj. Na formu vladanja ugarskoga veli da se je zato
obazrio, da ban vidi, da su ove nafe kraljevine bile veé od negda
inako vladane nego Ugarska, i da je Hrvatska bila kraljevinom od
pradavnih vremena i prije Ugarske (,ut videret banus ab olim me-
thodo alia Regna haec gubernata fuisse, atque Regnum in usu
Regni ab immemorabili et ante Hungariam esse®). U opisivanju
vladnih sustava, kako su sliedili tedajem vremena, presta medju-
tim K. s Vladislavom II, te nehtjede segnuti u austrijsku dobu
»0b aulam praesentem®. On izvede jo§ jednu radnju, te veli, da
ju je izerpio iz zakona, Lucija i Vitezovita, ali nekaze, kako ju je
nazvao; znajuéi mi medjutim, da je ban od njega odekivao, da bude
pouden o banovih svojih predfastnicih, zatim o vladi i upravi ovih
kraljevina, a napokon o svojem banskom dostojanstyu i zvanju,
mozemo reéi, da je ovo zadnje bilo predmetom trede Krdeliceve
radnje **. Sav svoj posao zavrdivd, i to nakon rada od mjesec
dana, predade banu same svoje rukopise, koje su medjutim, dok je
Jo¥ pisao, njegovi prijatelji za se prepisivali. Ban bijage, kao $to
veli K., vrlo zadovoljan njegovim poslom, te ga nagradi nagradom
od 50 dukata, a banov tajnik Queck rese Kréeliéu, da ban tako
cieni njegove radnje, da bi se poduhvao njihovom pomoéju i od-
sutan Ugarskom i Hrvatskom vladati (str. 451). Mi nec¢emo s
Kréelicem izpitivati, da li je banov tajnik pravo oli nepravo njemu
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dojavio mnienje svoga gospodara; za mas je pri svem tom radu
Kréelicevu druga okolnost mmnogo vaznija. S&m nam Kréeli¢ ka-
zuje, koje je pomoéi pri ruci imao, kada je radio; kazuje nam tako-
djer, kako je brzo svoj posao svriio, premda se je posluzio, kao Sto
veli, ,novo scriptionis genere, in quo nullus Hungarorum adhue
quidpiam vulgasset®: tim nam pako sim pruza dokaz za ono, §to
smo i prije o njem znali, kako da je naime i veée stvari na lahku
ruku uzimao. Tim vife opomene za nas, da velikom opreznoicéu
upotrebljujemo njegova djela.

VI. Obavivéi K. izpripoviedani svoj posao, zaputi se pocetkom
ozujka u Budim, a odatle u Kalotu, da radi za svoj proces, koji
je bio dofao mna sudiste kalotkoga arcibiskupa, — K. veli —; u
svrthu revizije. Razprava na metropolitskom sudu bijase drzana
mjeseca kolovoza 1757 (str. 4DD), te se sretno zavrii po Krdelica.
On veli o tom ovako: ,In metropolitano foro fuit in favorem mei
lata sententia, reformata videlicet integre sedis zagrabiensis sen-
tentia et ego restitutus in integrum®, a povrh toga je jo¥ fiskus
bio odsudjen ma 3000 for. zbog troska i itete Kréeliceve. Zastup-
nik biskupa Thauzija htjede proti tomu, kao 3to se K. izrazuje,
priziv uloziti (,appellante causam episcopali homine), nu metropo-
lita ga odbi: zato se Thauzi u Bedu prituzi, te preko svojih pri-
jatelja predstavi i samoj kraljici, kako sada, od kanonika svoga
nadvladan i na ruglo stavljen, neée moéi vide nista udiniti, ¢im bi
posluzio zahtjevom i Zeljam kralji¢inim, doc¢im je malo prije svo-
jim primjerom i druge na zrtve sklonio, kada je naime za vojene
potrebe stavio 520 oruzanih momaka i darovao 10.000 for., — $to
mu medjutim K. nepife u nikakovu zaslugu, nego veli, da je to
udinio ,spe victoriae contra me ..., quae el promittebatur® (str.
458). Biskup zabrani svomu vikaru, da nesmije izvesti povoljne
po Kréelita osude, a Kréelitevo nastojanje oko metropolite Klo-
busickoga, da se za tu stvar zivlje zauzme, ostade bezuspjesno,
jer je Klobusicki imao razloga, da u tom nebude prerevan. Tako
se napokon sva stvar k tomu privede, te je biskupu Thauziju bilo
dopusteno, da trazi u Rimu reviziju procesa, na Sto je i K. pri-
volio, poglavito zato, §to je znao, da to dvor zeli (str. 464 sl.).

Rimska stolica imenuje tedajem g. 1759 svojim delegatom za

reviziju procesa bedkoga arcibiskupa, grofa Krstu Migazza, koji je

Kréelica vlastoruénim pismom uvjeravao, da ¢e suditi po zakonu,

ako se prije nepostigne dobrovoljno izravnanje (str. 511). Migazzi

pozove sliedece godine preda se i Kréelica i biskupa, te usljed toga
#*
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dodje u Be¢ oko 9. ozujka 1760 K. glavom, a mjesto biskupa
Thanzija poznati nam Jure Maleni¢. Do&im se je K. uzdao, kao
§to veli, u samu pravednost svoje stvari i u toli hvaljenu pravié-
nost papinskoga ovlaitenika, radio je Maleni¢, po Kré&eliéevu pri-
poviedanju, drugimi sredstvi za stvar biskupovu, a naroéito je gle-
dao da podmiti Migazzova kancelara, &ovjeka svjetovnjaka i pod-
mitljiva. Budu¢ da je Migazzi medjutim drugih poslova imao,
zategne se razprava (str. 517). U tom umre 5. travnja kalocki
arcibiskup Klobusicki, koga je K. jo uviek smatrao svojim zastit-
nikom, te zato i veli: ,si cui fatalis, mihi sane mors ista evenit®
(str. 521). Taj udarac bijade za Kréeliéa tim tezi i éutljiviji, $to
mu je veé prije toga smrt bila ugrabila drugoga, jo istinitijega i
moznijega zastitnika, kancelara naime grofa Leopolda Nadazda, koji
je umro 30. svibnja 1758 (str. 479). Doéim su se tako redom gubile
podpore, u koje se je K. pouzdavao, pokaza mu se na drugoj strani
nova pogibelj, na koju prije nije ni mislio. Migazzi se naime sveza,
kao 3to veli, s marsalom Adamom Baéanom, koji je biskupa Thau-
zija podupirao, i to tim vife, 3to se je bojao i za svoj glas, ako
K. izadje neduzan. Zato veli K.: ,Casus iste et Archiepiscopi
Colocensis mors ruina mei fuere® (str. 523). Napokon dodje mjeseca
lipnja do razprave. Pred konzistorijom betkom, u kojoj je razprava
tekla, govorafe najprije Maleni¢ kao tuzitelj, a zatim K., te posto su
bili procitani izvadei iz parbenih spisa, svi se prisjednici, osim Migaz-
zova kancelara, kao ito veli K., u tom slozige, da treba proti tu-
zitelju odrediti eksemplarnu kazan. Ali poito je do toga bilo doglo,
oduzme Migazzi svu stvar svojoj konzistoriji, te 4. lipnja prizove
k sebi Kréelica, da ga nagovori, da pristane na dragovoljnu na-
godu pod predlozenimi si uvjeti. Cuvsi K. uvjete zavapi, da li se
to moze od njega po pravdi zahtievati; a Migazzi mu na to od-
govori, kao Sto on pripovieda, da se njemu u njegova procesu ne-
moze suditi po pravdi i po zakonu, nego da se moraju uvaziti
drugi obziri, navlastito da se nesmije biskup na ruglo staviti, a
tako niti Bacan uvriediti. Da se pako K. #to lasnje odlu¢i za na-
godu, obecavaie mu Migazzi, da ée se za-nj starati, da bude $to
prije budi ve¢ kojim na¢inom odlikovan. K. se morase uvjeriti,
da neima nadina, kako bi i dalje jo$ pravdu svoju tjerao s nadom
na kakov uspjeh, zato, kada je 8. lipnja opet pred Migazza dosao,
morade pristati i proti svojoj volji na predlozene si tocke i uvjete
izmirenja. U izpravi, o tom sastavljenoj, bjese redeno: da se K.
vraéa u prijainje stanje i da nije krivac nijednoga zlodina, kojim
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je bio obiedjen; nu da ée ipak svoga biskupa zamoliti, da mu
oprcsti, ako ga je ikada i&im uvriedio, i da godinu dana neée imati
pravo na vox passiva u kaptolu.

Bi vii tako zavriena, po Kréel. kazivanju, pravda, koja se je vodila to-
likom Zestincm i koja je imala u svojoj pratnji tolike, duhovnickomu
stalifu osobito $tetne, javne sablazni, vrati se K. u Zagreb podet-
kom mjeseca srpnja redene g. 1760 i stupi opet na svoje kanonitko
mjesto. Kada se je prvi put sa svojim biskupom sastao, zamoli ga,
da mu oprosti, ako ga je kada uvriedio, i da mu kaze, &im ga je
uvriedio: biskup mu pako odgovori, da svega toga nije trebalo i
da nitta dalje neumije reéi, jer da je na sve zaboravio (str. H27).
Kréelicu se medjutim nikako nije dalo vjerovati, da je nastupilo
iskreno izmirenje medju njim i biskupom njegovim. Prvi dokaz
neublazene biskupove éudi nazrievaie on u tom, #to biskup nije na
njega pomislio, kada je nakon zavrSema procesa arcidjakonate u
kaptolu dielio (str. 532). On smatra zato i nadalje biskupa Thauzija
svojim dumaninom, te kao 3to prije nikada i nikada nije umio o
njem redi koju liepu i dobru, tako ga i odsada predstavlja Citatelju
kao nedovjeka i pravu hudobu.

VIIL. Dok je K. u Bedu boravio poradi svoga procesa, nadje mu
se posla, koji je vriedno ovdje spomenuti. Po nalogu predsjednika
dvorske bankovne deputacije, grofa Rudolfa Choteka, zaiskase od
njega mnienje o Vinodolskoj #upaniji, koju su namjeravali osnovati
na primorskih stranah, po predlogu, kao to veli, Benedikta Kraja-
tica. Budué da se je Kréeliéu &inilo, da se tom osnovom nesmiera
na ino, nego kako bi se one strane, koje spadaju od vajkada na
hrvatsku kraljevinu, od krune odtrgle: zato udesi svoje mnienje
tako, da su zadetnici spomenute osnove i sami od nje odustali,
premda im to nije izrikom svjetovao (str. 524). — Valjda za svojim
poslom iduéi, upozna se K. to isto vrieme s kameralnim registrato-
rom Sigismundom Martonossi-em, koji je imao mnogo izvadaka iz
spisa, koji su mu bili povjereni. Te je izvadke K. s velikom po-
hlepom &itao i mnogo si je toga pobiljezio, zale¢i ujedno, Sto oni
spisi nisu dospjeli u ruke vjeitijega i ucenijega dovjeka, koji bi ih
bio znao koristno upotriebiti (str. 527).

Vrativii se K. nakon svriena svoga procesa u Zagreb, nalazimo
ga opet u poslu, koji mu je bio najvise omilio, u udenju i pisanju.

Tedajem joste g. 1760 dade naitampati Katarina Petkovicka
rodj. Lukavska njegovo djelo: Kratek navuk od sv. mee, kakoti
i molitve pod njum; iz vuéenoga Muratoria, sv. takaj Ferenca Sa-
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lezinfa pismih i knjig izvadjen. Premda je tu, kao &to veli, 0 8v.
misi onako govorio, kako ude otci sabora Tridentskoga, nadje se
ipak ljudi, koji su o¢itu herezu u onom nazrievali, §to je u knji-
Zici refeno o tako zvanih altarijah; pofto je pako bila sama rimska
stolica izjavila, da tu neima nikakove krive nauke, tada su stali
biediti Kréeli¢a, da je razlaganjem svojim o altarijah pokazao, da
je neprijatelj duhovniétva; a tako su ga biedili samo zato, jer je
pobijao neke krive nazore i predsude, koje su se bile proti disto]
nauci veé uvriezile (str. 584),%*

Jo¥ u vetoj mjeri zasluzuje pozornost nafu, te daje priliku obil-
nijim primjetbam druga stvar, koje se je K. prihvatio tedajem malo
prije spomenute godine.

Grof Petar Troyl Sermage, sada ve¢ pukovnik u vojsci, uzme
sina svoga Petra Ivana Nep. po imenu iz Therezijana, kamo ga je
bio dao na odhranjenje, te ga povjeri Krdelitu, da mu on bude
privatnim uciteljem u filosofskih disciplinah. Jezuite graknu na to,
tyrdeéi, da je volja kraljice Marije Terezije, da mladi, koji je jed-
nom stupio u njezin zavod, nesmije preéi na nauke u drugu ka-
kovu gkolu. Zabrinut za sina svoga redeni grof Sermage, obrati se
na kraljicu, te joj razlozi, zaito je svoje diete uzeo iz zavoda i
odlugio predati Kréelitu, a svjestna kraljica odobri njegov naum,
te tako primi K. na svoju brigu povjerenu si mladicu (str. 534).

Prihvativii se K. toga posla, scienio je, da &ni nesto vrlo za-
sluzna: jere su javne ¥kole tada u Hrvatskoj bile u veoma jadnu
stanju, te je zato i K. o njih imao mnienje posvema nepovoljno.
U Annuah njegovih daje mu se prilika na vige miesta, da nam svo-
Jim naginom pokaze, koli je manjkava bila tada javna obuka. Naj-
pregnantnijim naéinom &ni to na onom mjestu, gdje no veli, da se
Jje u tadanjoj Zkoli samo latinski udilo, ,Ex scholis exeuntes nil
sciebant praeter loqui latinum® (str. 192). Skola toga vremena nije
samo obéu naobrazbu zanemarivala, nego joj je i strukovna obuka
bila posve nedostatna. I na to nas K. napuéuje upravo drasti¢nim
na¢inom. Godine 1762 postane u krizevadkoj #upaniji podzupanom
neki Ignat Kalner, za koga se je obéenito mislilo, da je za to zva-
nje nesposoban; ali on, da dokaze svietu, da se je obskrbio svimi
znanstvenimi pomagali, kojih bi mu moglo trebati pri rjefavanju
pravda i drugih poslova, kupi si dvie knjige, koje je sluga mu za
njim po gradu nositi morao, a to je bio: Tripartitum Juris Hun-
garici Tirocinium od I. Szegedi-a i Jurisprudentia practica od St.
Huszti-a (str. 552). Do toga se je dakle stupnja dizao obiéni jurista
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tadanjega vremena. Kao Sto su pako njega njegovi uditelji zane-
marivali, &nili su drugi estoi s mnogim od theologa, koji nije bio
sretan, da ga u tudjinu poslju na nauke: jer, kao 3to veli K., pu-
ttali bi buducega duhovnika da godinu dana sluga filosofske disci-
pline, zatim bi mu dali da po tri mjeseca uc¢i Examen quadripar-
titum od L. Sennyei-a, i tim bi se svisila njegova strukovna obuka,
ostalo bi se pako, kako-no se veli, praxi ostavljalo (str. 583.) Nauke
su se mudroslovne napokon po Kréelicevu mnienju, koje je u osta-
lom posvema osnovano, u jalovih spekulacijah i u sofistici gubile,
te im zato niti nije bilo nikakova upliva na uljudjivanje i opleme-
njivanje ljudi i ¢udi njihove i duha, kao 3to to K. dokazuje na vele
zanimivu primjeru jednoga od najznatnijih ljudi svoga vremena
(str. 359).

Odmah u prvom podetku Kréeliceva kanonikovanja udinjeno je
ovdje kod nas neito za raziirenje vise obuke za theologe. Posto
je naime bila mala glavnica negdainjega kanonika Tome Augustica
ponarasla na 17.000 for., bude u kaptolu zagrebackom odludeno,
da se od toga upotriebi 15.000 for. za placanje profesord schola-
stidne theologije (g. 1747).% Nu K, prijatelj inade ¥kola i nauke,
nije se tomu ni najmanje uzradovao, i to zato, £to kaptol nije hotio
zakljugiti, da onu nauku predaju - svjetovni duhovnici, kao Sto su
zahtievali ,canonicorum pars sanior, quamvis minori numero® (po
ime Volfgang Kukuljevi¢, bar. Adam Patagi¢ i Kréeli¢), nego je
povjerio na novo osnovane stolice Jezuitom (str. 483), izmedju kojih
K. ka%nje neke kao profesore theologije po imenu navadja (Jam-
bregica str. 134; Franju Xav. Contia, o kojem biljezi, da je bio
,vir omnino lectus ac insignis in omni genere, ut memoriam mere-
atur.® str. 170).

Kréeliéu nije bilo po volji, da Jezuite dobiju malo prije spome-
nute uditeljske stolice: jer je on bio odrjesiti pristada redovom u
obt¢e, a Jezuitom napose neprijaznoga pravea, koji se je u mjegovo
doba u sve vetoj mjeri pokazivao, te je zahvatio i mnogoga izme-
dju duhovnika, ne samo nizih nego i najvisih. Prijatelji su toga
Jezuitom neprijaznoga smjera svemozno o tom radili, da Jezuitom
oduzmu upliv na javnu obuku i da ih iz $kole izrinu: a K. je to
njihovo nastojanje posve povladjivao.

Da je on bio redovom u obée neprijazan, za to ima u njegovih
Annuah toliko dokaza. Niti iste Piariste, kojih su se Zkole inadce
daleko vise cienile nego jezuitske, i koje su k nam bili uveli naj-
prije u Marcu, pak u Belovar (1756) i zatim u Karlovac (1764),
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gdje su otvorili gimnazijske &kole, nemogose ste¢i njegovu prijazan.
Budu¢ da su Piariste bili ovamo pozvani po gjeneralu Becku ne
iz ugarske nego iz austrijske provincije, prividjase se Krdelitu, da
¢e oni tu biti uhode vladini ,futuri dehinc aulae speculatores.“
Prvi Piariste u Hrvatskoj bijahu u ostalom po rodu Cesi, jer su
samo oni mogli ovdje raditi, vjesti buduéi slovinskomu Jeziku (st. 247,
248, 622).°¢ Sto se Jezuita napose ti¢e, to bi suvisno bilo, da na-
vadjam kakove manje pojedinosti, na kojih bi se imalo pokazati,
kako je K. o njih mislio, nego je posve dovoljno, da jedno jedino
mjesto iztaknem, ono naime, gdje K. upravo govori o njihovu redu,
o zada¢i mu i pravilu. Tu pako K. o njih onako govori, kao to
se ¢ita u spisih njihovih otvorenih Zestokih protivnika. Evo za do-
kaz tomu samo nekoliko riedi: »Equidem cui Jesuiticum institutum
perspectum est, apparet, sub religionis pietatisque pallio ab Hispa-
nis excogitatum (uti erant primi eorundem generales) nil esse aliud,
quam hispanicae monarchiae conservatio et extensio, sub protectione
et conservatione pontificiae authoritatis etiam ob gentium de reli-
gione sistema. Occasione illa, qua septemtrio Luthero Calvinoque
ducibus in libertatem se asserint, institutum hoc natum est. Dalje
veli: ,Mire autem res eorum sunt dispositae, ut Jesuiticae reipu-
blicae rationem nec ii animadvertant, qui instituti sunt asseclae,
nisi ad professionem illam perveniant, quae apud illos suprema est
et professio boni societatis dicitur. Hi soli sunt, qui institutum pe-
netrant, alii omnes eas talesque habent constitutiones, quae sub
pietatis pallio ad societatis honum diriguntur. Profecto re et insti-
tuto societatis bene perpenso institutum hoc illud taleque apparet,
in quo Kuropae principum stat aequilibrium et romani pontificis
saecularis authoritas. Hispaniae attamen, tam ob protoparentem
suum Ignatium, quam et parentem Claudium Aquaviva, vel maxime
autem ob aurum et thesauros Indiae propensi manent et ejus post
propria student commodis® (str. 393). Tako sudedi on o Jezuitih,
naravno je, da nikada neée re¢i ni rieci njim na obranu, pak niti
onda, kada padaju na nje velike osvade, kao n. pr. u Portugaliji
it d. (str. 392, 509). K tomu éu samo Jo¥ jednu primietiti: da se
K. pred svietom i narogito pred samimi Jezuitami nipoito nije po-
kazivao tako Zestokim njihovim protivnikom, jer ga inade nebi bio
provincijal Theofil Tonhauser g. 1752 odlikovao ¢astnim naslovom
prijatelja reda (,Amicus“ str. 100).

Zmajuéi mi, koli je Kréelica boljelo, 3to je javna nastava u nje-
govoj domovini bila onako kukavna, kao $to nam Ju je pokazao;




znajuéi k tomu, da se on nije u tom nadao poboljsicam; dok vifa’

obuka bude u rueci reda jezuitskoga, lahko ¢emo razumjetl;, da se

je svemu od srdca uzradovao, to je slutilo na promjeneé’ . taj
stvari. ,

On nemoze zato da dosta nmahvali grofa Franju Barkocza, Sto je
kao jegarski biskup Jezuitom fkole oduzeo, ,qua re nil potuit co-
gitari efficique salubrius, tam ad praecepta evangelii, dum ex clero
posuit Deus doctores, quam et existemationem cleri.“ Usljed te
njegove odredbe, veli, tako je dogla na glas jegarska pravoslovna
tkola, da su jui od naginaca muogi trazili (str. 624). Jo3 vite pako
uznosi istoga Barkocza, $to je kao ugarski primas uzeo iz ruku
Jezuita — ya jugo Jesuitico liberavit® — najprije Trnavsko sjemi-
nitte (g. 1761), zatim i Pazmanej u Bedu (g. 1762), komu je sgradu
prodao zagrebagkoj biskupiji (str. 556). Ako je pako K. toliko vaz-
nosti priznavao tomu, &to je ucinio samo jedan visoki crkveni do-
stojanstvenik, kako su ga se istom morale dojmiti one odredbe, Sto
ih je potela izdavati u pogledu javne obuke kraljica Marija Tere-
zija, sliedeéi u tom savjete svojih umnih i odludnih doglavnika, a
ponajprije Gerharda van Swietena. Neizpitujuéi mnogo $to se ¢ini,
niti netrazeéi odakle poti¢u izdane naredbe i za &m idu, prima on
sve kao disto zlato i u zviezde kuje same naredbe i njihove za-
setnike, — kraljieu Mariju Tereziju i van Swietena, kao §to i one
muzeve, koji su kao uditelji i pisci put kréili novomu praveu, kao
%to su bili P. I Riegger, K. A. Martini i dr. (str. 518). U onoj
dobi medjutim, do koje Annuae dopiru, nije toga kod nas mnogo
bilo udinjeno u kolskih poslovih, te zato nebijage ni Kréeli¢u pri-
like, da po vife puta o tih stvarih progovori. Od pojedinih naredaba
kralji¢inih spominje samo onu, kojom se je odredjivalo, da podet-
kom skolske godine 1753 i kod nas budu u filosofijskih i theolo-
gi¢kih gkolah reforme uvedene prema osnovi, to ju je bila carica
izdala u tom poslu za sve svoje zemlje i kraljevine g. 1752. O
tom, kako se je ta kralji¢éina naredba u naoj domovini primala,
ovako govori: ,Hanc rem imbuti praejudiciis damnabant, detesta-
bantur; viri integri ad deitatem reginae refferebant® (str. 192). *7

Po tom, §to je sada redeno, poznajemo doniekle Kréeliceve na-
zore u nekih prevaznih pitanjih, koja su obuzimala duhove njegova
vremena, — doniekle ih, velim, poznajemo: jer bi se ljuto prevario,
tko bi mislio, da je Krdelicevo stanoviste u svem 1 svadem ono isto
bilo, koje su sliedili njim toliko hvaljeni i cienjeni uéitelji i spisa-
telji u Bedu. On te ljude, koji i onako jo¥ nista posvema gotova i
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zavriena nepruzaju, svagda pravo niti neshvaéa, niti netesi za svim,
za ¢im su oni tezili, te ih zato u nedem sliedi, u nedem se pako
bitno od njih razlikuje. Za to su dokazom njegova poznata tiskana
djela; dokazom su tomu i theze ,ex prolegomenis philosophiae et
universa logica®, %to ih je K. sastavio za svoga djaka, grofica Ser-
magea, kada ga je g. 1761 izveo na javnu kusnju ili na tako
zvanu defenziju. ** On je toga svoga gojenca u filosofiji poudavao
teajem g. 1760 i 1761 ponajvide na temelju Heineccija.” Scienedi,
da se je djade dovoljno izudilo, izvodi ga sada na javnu disputaciju,
te mu u tu svrhu potrebite theze sam sastavlja, tako da nam one
mogu pokazati, kako je on, u kojem duhu i u kojem praveu povje-
renoga si gojenca udio. Neke od tih theza koje su osobito znadajne,
neka budu ovdje ubiljezene.

U prolegomenih filosofije veli se: »Sola itaque ac unice eclectica
philosophia est“. Medju assertiones ex historia philosophica stoji
prema tomu ovo: ,Vinovi testamenti Christianis maxime converiens
philosophia una et sola eclectica est®. Medju timi asercijami dolazi
1 ova: ,Piae illius Christianorum de immaculata V. Mariae concep-
tione sententiae Scotus primus author non fuit , quia integro ante
Scotum saeculo, teste S. Bernardo Epist. 174. Festum conceptionis
B. V. M. usu obtinuerat in plerisque ecclesiis, sed primus eam in
hypothesi publice defendisse censendus est. Napokon budi ubi-
liezeno, da je K. scienio, da svoje theze mora zakljuditi navadnim
medju kr3¢ani hvalospjevom na presv. trojstvo: Gloria Patri et Filio
et Spiritui Sancto. Amen. :

Disputacija je bila drzana vrhu tih theza dva dana u kuéi regni-
kolarnoj. Mnogo se je tu svieta sabralo. Medju oponenti mladoga
grofa nadje se i umni Nikola Skrlec; nu jo¥ veéu pozornost obrati
na se neki neznani juris doctor iz Beéa, koji se je do dvie ure
s mladim - hrvatskim grofom prepirao.

Kao uspjeh te znanstvene borbe biljezi K. sa zadovoljstvom, da
Je tu bila dana prilika Hrvatom, da se osvjedode, da ima savrienije
znanosti nego %to je scholastiéna, te se Jje u mnogom izmedju njih
uzbudila ljubav za tu bolju znanost.

* Nu Kréeliceve theze dadoge povod borbi, zna¢ajnoj za kulturnu
poviest: naega naroda u toj dobi. Oni, koji su, svaki sVojim nadi-
nom, ‘to vrieme oko neke znanosti nastojali, nadjofe u Kréelicevih
thezah mnogo toga, &to je bilo po njihovu mnienju sablaznjivo,
krivo, dapace hereti¢no. Jezuitom nebijase sistem Kréelicey po vo-
1ji, te mu jo¥ spocitavahu, da privatnom obukom podkapa ugled
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javne. Franjevei graknuie na gori spomenutu aserciju o zadetu
blazene djevice Marije. Nu najzescu i nadelnu borbu zametnuse
Pavlini, prije malo decenija joSte prvi i poglaviti gojitelji znanosti
u ovoj strani nafe hrvatske domovine. Proti Kréeli¢evim thezam
izda Pavlin Franjo Zav. Sabolié svoje theze, u kojih se je tvrdilo:
,CGrenus philosophandi eclecticum a papa Clemente XIII. anno su-
periore die 14. Junii per bullam, quae incipit ,Dum inter gravis-
sima“, damnatum esse ut haereticum, solamque et unicam philo-
sophiam Thomistican . . . pro ‘philosophiae catholicae dogmate prae-
scripsisse.4 S tim se ovjekom u opreci nalazeéi zaiska K. mnienje
od van Swictena i od Martini-a, te od obojice dobi povoljnu po se
izjava. U tom se poslu obrati i na pavlinskoga provincijala Ben-
gera, ,quem scientiarum oraculum ob editam confuse Paulinorum
historiam ipsi habent et praedicant®, te u svojem obgirnom pismu
razlozi, &to je eklekticka filosofija, 1 dokaza, kao #to veli, ,Christum
ipsum tuisse eclecticum®. Svemu tomu njegovu nastojanju bijage
napokon to posljedicom, da je Saboli¢ sljedece godine na neki na-
&n svoju nauku 0pozvao, udedi u novih svojih thezah: ,Eclecticum
philosophandi genus eruditum et laudabile esse, dummodo ad res
fidei se non extendat. (Str. 542).2°

Jo% nam je jednu ubiljeziti u ovoj dobi, koja se odnosi na K-
gelicev knjizevni rad.

U poznatom nam spisku pred Annuami uvri¢uje K. medju svoja
djela i ovo: ,Item Additamentum Cronicae croaticae de rebus
Patriae fecit, et est editum 1762, ab anno 1748 ad praedictum;
reliqua sunt P. Nicolai Laurenchich, Jesuitae®. Svatko vidi, da K.
tu misli na Kroniku, Vramcem zametnutu, a Vitezoviéem nastav-
lienu, i na njezino izdanje od g. 1762, narotito pako na Pridavek
koji se tu mnalazi. Svoj odnofaj prama tomu Pridavku, ili to&nije
govoredi, prama sadrzaju njegovu od g. 1748 pak do g. 1762 ozna-
duje on svojimi malo prije navedenimi rie¢i. Nu da nam stvar bude
jo# jasnija, treba uvaziti ono mjesto u samom Pridavku, gdje se veli
za Kréeliéa, da ,najve¢ k ove kronike je pomogel i zato vekived-
noga spomenka vreden® (str. 42), a k tomu jos ono, §to je pripisano
na exemplaru Kronike, koji se ¢uva u carskoj knjiznici u Beéu.
Tu se ovako veli: Cronicam hanc Croatice conscriptam edidit D.
L. B. Paullus Ritter, Eques Auratus et S. M. Consiliarius. Hanc
ille ex vetusta et anteriori Cronica Dalmatica etiam speciatim Ra-
gusea, occasione inductae Zagrabiam typographiae edidit sub nomine
Pauli Vitezovitsch, — Continuavit usque ad a. 1744 quidam Chori
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Eccl. Zagrabiensis Praebendarius Stepbanus Raffay, quo anno fuit
reimpressa. — Nune (sive 1762) denuo typis est data sumtibus
bibliopolae Zeravscheg. Continuationem ab anno 1744 fecit P. Nie.
Laurenchich e S. J. in iis » quae exterarum provinciarum sunt,
quae vero sunt patriae et domestica, opus sunt ab anno
1748 inclusive Balthasaris Kerchelich , Can. Zagr. et Tabulae Ju-
diciariae Assessoris, sicut ad a. 1752 fol. 42. insinuatur. Lauren-
chich titulum libri immutavit, et Ritterum omisit, authoremque
Chronices false adstruit quendam e Societate Jesu, Ne debita laude
veri et legitimi authores careant, haec annotanda erant, et ne pu-
tetur Cronicam hanc recentius opus esse. *° Ako se te Jjedne i druge
rie¢i 8 onim u savez stave, ito sim K. veli, tada mislim da ¢e biti
podpuno dokazano ovo: 3to je u Pridavku napisano o domadih
stvarih pocam od g. 1748 pak sve do konca, to je djelo Kréelicevo,
ostalo je pako Laurendi¢evo. Da taj Pridavek za nas dobiva po
tom, 8to izvjestno znamo o njegova postanku, mnogo vise vried-
nosti, to se samo sobom kake, — a zanimati nas moraju u njem
osobito ona mjesta, gdje se spominje Kréelievo ime. Glede onoga
Pripisa na exemplaru carske knjiznice primietit éu joste, da de biti
vriedno vidjeti, da 1i on nije od Kréeliceve ruke, — a meni se sve
nekako &ni, da ¢e biti tako. Tada bi ono bio iztisak Kronike od
Kréeli¢a, recimo, Kollaru poslan,

VIIL. U Kréeli¢evih osobnih odnosajih nije se ovo vrieme zbila
nikakova promjena. Sa svojim biskupom bio je on prividno izmi-
ren, ali u istinu stoje njih dvojica jedan prama drugomu kao %to
i prije. Krdelié smatra jog uviek Thauzija svojim zakletim protiv-
nikom, a tomu za dokaz navodi opet nesto i iz ove dobe. G- 1762
umre sriemski biskup Nikola Josip Jivovié, rodom Dubrovéanin, a
njegovom smréu izpraznjenu biskupiju podieli kraljica na preporuku
ugarskoga primasa Franje Barkoczi-a zagrebadkomu kanoniku Tvanu
Paksiju, koji je zatim bio 17. travnja 1763 biskupom posvecen.
Kréeli¢ odpravi Paksiju &estitku u Bes ; podjedno ga zamoli, da
sklone biskupa Thauzija, koji je tada takodjer u Bedu boravio, da
njemu, Kréelitu naime, podieli Paksijevim odlazkom
arcidjakonat. Nu premda je za Kréelica svoju rie¢ ulozio i savjet-
nik Pavao Festetié, to se ipak biskup nedade skloniti, da uéini &to
se je Zzeljelo, dapage K. mu mece u usta strahovite blasfemije, koje
da je tim povodom izrekao i koje bi pokazivale uprave sotonskn
zlobu, da su bile zbilja izustene (str. 558. 573). — Premda, je bi-
skup Thauzi bio bez ikakove dvojbe zestok protivnik Kréelicev,

izpraznjeni
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to su ipak prijatelji i Stovatelji Kr&elicevi jos uviek nadu gojili, da
bi on mogao pomoéju svojih zadtitnika doéi do vetega kakova cr-
kvenoga dostojanstva. Njim se je ¢inilo, da je za to dosla prilika,
kada je umro dne 2. prosinca 1763 senjski biskup barun Volfgang
Gjuro Coli¢ de Lewensperg; nu K. veli, da nije hotio ni moliti za
izpraznjenu senjsku biskupiju, jer da je unapried veé¢ znao, da ée
vlada za to biti, da Senjani dobiju kao biskupa &ovjeka monaha,
da se pokaze, neée li s takovim biskupom biti u vetem skladu -
nego 3to su bili s Colicem i s njegovimi prediastnici, Nikolom Poh-
mujeviéem i Benzonijem. Izpraznjenu senjsku biskupiju dobije zbi-
lia barnabita Pio Manzador, za koga se K. nije uztrucavao pri-
mietiti, da je ,vir praeclarus et cujus conciones typo sunt expositae“,
one valjda propoviedi, §to ih je drzao u Be¢u u erkvi sv. Mihalja
(str. 598. 43. 507. H91).

Kréelicev udes ostaje tedajem ovoga vremena 1 u tom nepromie-
njen, 3to je joi uviek bilo toliko ljudi, koji su ga potvarali, da
sluzi znanjem svojim i svojim perom ljudem, koji bi rado po nji-
hovu mnienju promienili ustav njegove domovine i njezinu slobodu
i drzavopravni joj polozaj. Sada ga dapafe u tom jo§ zivlje na-
padaju nego li prije. Budu¢ da su ti na Kréelica ponovljeni napa-
daji u savezu s povieiéu ugarskoga sabora g. 1764, te budu¢ da
K. sém povodom toga sabora i njegovih diela vise toga izriGe, po-
dem ga i mi mozemo poblize upoznati s one strane, s koje su ga
osvadjali njegovi protivnici: zato ¢u ja ovdje na kratko pobiljeziti
Kréeliéevo poviedanje u tih stvarih.

Spomenuvii K., kako je kraljica Marija Terezija sazvala ugarski
sabor u Posun na 17. lipnja 1764, nezaboravlja primietiti: da su
se raznosili glasovi, da ée se na tom saboru dokinuti povlastice i
temeljni zakoni Ugarske (,quod universae Hungarorum praerogativae
fandamentalesque leges hac dieta abrogandae dicerentur®), te da ¢e
zato biti oko Pozuna namjeteno do 40.000 uredne vojske. Posto
je to tako spomenuo sasvim naprosto i bez ijedne rie¢i na obranu
kraljice i njezinih namiera, pripovieda zatim o tom, kako je kra-
ljica bila k sebi u Be& prizvala najvide dostojanstvenike iz Ugarske
i iz Hrvatske, da se s njimi sdogovorno ustanove kraljevski pred-
lozi za nastajuéi sabor i podjedno nadje naéin, kako da se tim
predlogom osjegura povoljan uspjeh. Poznato je, da je kraljica bila
odludila zahtievati, da joj se na saboru dozvoli veéi porez i da se
uredi plemicki ustanak iliti insurekeija. Da se to jedno i drugo po-
stigne, takov je bio, veli K., u tom postupak medju kralji¢inimi
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doglavnici ugovoren, da Ugrom, nevjeitim u stvarih politickih, nije
ino preostajalo, nego da cine 3to se od njih i¥te (,Subtilis sane
cogitatio ad capiendos Hungaros, in rebus politicis adhuc rudes).
K tomu pocai¢uje K. kralji¢ine savjetnike ovimi rie¢i: ,Credunt
sperantque mancipia aulae, suas sperantes fortunas Hungaros sponte
quaevis assumpturos onera® (str. 600). Nu on ima toga jos i vige. Dok
je jos ona konferencija u Be¢u radila, dodje ovamo u Hrvatsku
zapovied gjeneralu Draskovicu, da se sastavi mjesovito povjeren-
stvo, koje ée izpitati davne razmirice medju varazdinskim gjenera-
latom s jedne strane, te krizevadkom i virovitickom Zupanijom
s druge. Povjerenstvo se, veli, sastavi, te pocme nesto raditi; ,de-
mum vetus a Ferdinandi I. epocha similium commissionum, ocea-
sione dietarum hungaricarum semper intercessarum, erupit maschera
ex submissis Vienna instructionibus, koje su instrukeije, veli, tako
bile udesene, da se u potaknutoj stvari nista odludna nije moglo
udiniti, te da je cielo to povjerenstvo samo zato bilo imenovaro,
da se uzmogne re¢i sabornikom u Pozunu, da vlada radi oko iz
ravnanja spomenutih razmirica (str. 602).

Pristupljujuéi k tomu, da pripovieda o samom saboru u Pozunu,
te kazujuéi, kako je onamo doila kraljica Marija Terezija sa svo-
jom presjajnom pratnjom, biljezi ovu osebitost. Kada j&, veli, kra-
ljica uzlazila u svoj kraljevski grad, ,plebs pro: Vivat Maria The-
resia! clamabat: Vivat Franciscus Nadasd, banus Croatiae!¢ &to da
Je bilo banu veoma nepovoljno, te se je mislilo, da je poteklo od
njegovih neprijatelja. (str. 609).

Komu je iole poznata poviest ugarskoga sabora, o kojem ovdje
govorimo, zna takodjer za djelo veé prije spomenutoga Adama
Franje Kollara, komu je naslov: De originibus et usu perpetuo
potestatis legislatoriae circa Sacra apostolicorum regum Hungariae,
te koje je izaslo upravo u oci samoga sabora, a napisano je bilo i
u sviet dano s tom bezdvojbenom tendencijom, da se postupak
kraljice Marije Terezije, njezine namjere i zahtjevi joj, u kraljev-
skih predlozih izrazeni, znanstveno obrazloze i opravdaju. Tu se
udara na plemstvo i na povlastice mu, Ppo kojih je prosto od svih
javnih tereta, te se zahtieva u ime vje¢ne pravde, da i plemstvo
poreze placa i da se plemicki ustanak pravednije uredi. Udara se
tu i na Verbscov Tripartitum, a glede dobara crkvenih udi se, da
je kruna njihovom vlastnicom. — Kréeli¢, komu je Kollar »Vir ab
eruditione clarus et decus Hungariae® (str. 670), ovako se izjavljuje
o toj knjizi: ,Liber iste omnino singularis et eruditionis majoris ac
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moderna ferunt studia, praecipue ob cap. 13., quo regias diaetales
propositiones demonstrare conabatur auctor® (str. 609). Nu osim tih
riedi imamo jod drugi mnogo jadi dokaz, da je K. povladjivao ten-
denciju Kollarovu i da je odobravao doniekle barem naela, u Kol-
larovoj knjizi izredena i zastupana. On je naime napisao razpravu:
Dissertatio de Tripartito seu de opere Verbdezii, u kojoj isto onako
kao o i Kollar udara na Verboeza. Tu je svoju razpravu napisao
bez dvojbe u dogovoru s Kollarom i s tom namjerom, da Kollaru
u pomoé pritede proti protivnikom mu, koji su se bili na-nj obo-
rili, te je zato Zzelio, da se razprava nastampa, ali ipak tako, da
svietu ostane tajno ime njezina pisca, ,ne odium confletur auctori®.3!
Varao bi se medjutim, tko bi zakljudio iz svega toga, Sto je K.
inio, da je on pristajao uz sve nazore 1 uza sva nacela, §to ih
Kollar u svojoj spomenutoj knjizi postavlja i brani; jer nam on
sam pripovieda, da je nasao u Kollarovoj knjizi takovih stvari, ko-
jih nije mogao mirno uzeti, nego je upravo proti njim i sim pisao.
Evo kako o tom kazuje u svojoj barbarskoj latinitini, kojoj vise
puta nemoze$ pravo ni'smisla uhvatiti: Scripsi ego etiam adversus
Kollarium, sed nequaquam de singulis, at pure causam ponendo,
cur et quomodo principes de rebus ecclesiasticis mere disciplinae
leges ferant, adeoque legislativa potestate gaudere ecclesiam, dum
Kollarius istud suo opere enervare niteretur®. Kréeli¢ veli tu, ako
ga pravo razumijem: da vladar moze davati odredbe u poslovih
ticutih se discipline crkvene; zakone pako za sav ostali svoj zivot
erkva si sama daje. U tom vidi K. veliku nadelnu razliku medju
naukom svojom i naukom Kollarovom, te premda u ostalom u mno-
gih stvarih rado sliedi svoje uzore i uditelje, nece ipak da drzavnoj
vlasti za volju onako zadere u polozaj crkve u druztvu, kako su
oni &mili. Nu ja se nemogu pri tom dulje zaustavljati; to ¢e udiniti
s vecom koriiéu, tko dobije u ruke dotiénu razpravu Kréelicevu,
a to ¢e biti valjda ona razprava, koju K. spominje pred Annuami
medju svojimi rukopisnimi djeli s ovim naslovom: De duarum sub-
limium potestatum tundamento et concordia.®* — Krdeli¢ nepri-
povieda medjutim samo o svojem odnofaju prama navedenomu
Kollarovu djelu, nego kazuje i o tom, kako je ono bilo primljeno
u Ugarskoj. Da se dusi primire, zabrani kraljica spis Kollarov od-
pisom svojim od 19. kolovoza,*® a K. k tomu primjecuje: ,Gallia,
Belgium, Germania, approbavere opus, Italia et cumprimis Roma
istud non solum damnavere, at igni sacravere“. U svojih interesih
povriedjeni stalisi dadose sastaviti ob3irniji spis, u kojem su se
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pobijale mnoge tocke iz Kollarova djela, a Kollar proti tomu opet

napisa svoju apologiju ** (str. 609). Glede svega toga neumije nam

| K. u ostalom niSta nepoznata kazati; ali je tim zanimivije njegovo
{ kazivanje o daljem spisu, kojemu je postanak bio u savezu s na-
mjerami vlade i njihovim opravdanjem u Kollarovu djelu. Proti Kol-

laru, koji je tako zestoko bio navalio na plemi¢ke povlastice, na-

|  pisa naime neki bezimenovi¢ spis pod naslovom: Vexatio dat intel-
{8 lectum, u kojem se one povlastice isto onako vatreno brane, kao Sto
,: ih je Kollar napadao, te se otvoreno i izri¢no uéi, da je po ugarskom
i ustavu velidanstvo podieljeno medju kralja i stalife. Kréeli¢ je
| glavnu tendenciju toga spisa tako shvatio, da se je njim hotjelo
dokazati: , Reges nostros vere nec dominos esse, esse autem do-

minum quemvis nobilem. On ide tako daleko u svojem smionstvu,

te se usudjuje re¢i, da je taj vladi toli mepovoljni spis iza%ao iz

‘ kué¢e primasa Barkoczia. Dalje veli, da su se svi udeniji ljudi mo-

/ rali prisegom oprati od sumnje, da nisu pisali toga spisa, i to da
je morao udiniti od nasinaca protonotar Nikola Skrlec. Nakon svr-

Sena sabora, veli, dala je vlada opetovano spomenuti spis spaliti.

Napokon. premda i sim priznaje, da je ime pisca ovoga spisa ostalo

4 sakriveno, usudjuje se ipak izrec¢i, da najvise sumnje pada na sriem-

3% | skoga biskupa Ivana Paksija; a za to mu je ponajglavnijim razlo-
i gom ono mjesto u spisu, gdje se napominje njegovo, t. j. Kréeli-
1y ¢evo i zatim Vitezovicevo ime, $to da nije moglo onamo do¢i nego
od kojega izmedju Hrvata. Naposlied ipak veli: ,interim certo

istud affirmare nequeo, cum auctor latuerit“, a njegovu sumnju ne-

kako pobija i Kalafati¢, brojec¢i biskupa Pakija medju one domade

dostojanstvenike, koji su Kr&eliéu bili prijazni. Nam medjutim do

toga toliko nestoji, koliko nas mora zanimati ono mjesto u spisu,

gdje se napominje Krdelicevo ime. To pako biva evo u ovom sa-

vezu. Razlazuéi pisac, §to se sve diniti imade, da se ugarski ustav

i : dovoljno osjegura proti pokusom promjene kakove, navodi kao
‘ sredstvo u tu svrho sluzece i ovo: ,Huc pertinet reincorporatio ba-
natus Tomosiensis, et provida cura videndum, ne qni indirecti

\ passus fiant ad Croatiam non Hungariae, sed Austriae reddendam

) obnoxiam: quod argumentum elucubrandum jam sub Leopoldo su-
| sceperat Ritterus, decreto regio etiam ad archivum zagrabiense, si-
cut nuper Kollar ad camerale posoniense, ingressus; conatus illius
mors intercepit, in hac tamen quasvis veteres chartas imperite pro-
trahendi pruregine haud scio an non Ritteriana ova Kerchelevich
supponat Rotario ad excludendum. Consiliariis, rerum nostrarum
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invidis, bene notum est illud: Divide et vinces* (str. 610). Kréelic,
koji je valjda dobro razumio svoga suvremenika, ovako tumadi one
na-nj se protezuce rie¢i: ,..quod nempe imperite quasvis chartas
edat (scil. K.) et det Kollario edendas, nihilque fieri Viennae a
consiliariis, rebus hungaricis invidis, nisi me auctore“. Zato su, veli,
raznieli glas, da je Kollar pod prisegom izrekao, da ono gori ozna-
geno njegovo djelo nije njegovo, nego da je pravo govore¢ Krée-
licevo. Odatle, veli, tolika mrznja proti meni i u kaptolu i po cieloj
Hrvatskoj i Ugarskoj. Mi Kréelitu u tom mozemo lahko vjerovati,
gdje znamo, da su ve¢ i prije na njega tolike sumnje padale, da
voli tudjini nego svomu; isto tako moZemo domiekle za pravo dati
i njegovu hvalitelju Kalafatiéu, koji sve to sumnjienje svadja na
predsude i na glupost mnogih izmedju Kréelicevih suvremenika,
kojim je veé samo preiskavanje starih pisama i Stampanje ravno
bilo izdajstvu.

Da je Kréelica boljelo, $to ga napadaju tolikimi sumnjami i osva-
dami, te da se je zato gledao opravdati pred svojimi suvremenici, to
se znade veé iz njegovih Stampanih diela. 3> Kao Sto se je pako on
sim branio, brane ga i prijatelji njegovi, koji su ga poblize po-
znavali, narodito od one osvade, kan da je o tom radio, da se Hr-
vatska odtrgne od ugarske krune. Vele je znamenito, Sto u tom
pogledu pide Kréelicev $tovatelj Jure Popovi¢ u pismu na-nj uprav-
lienu iz Beda 29. ozujka god. 1763: ,.... Ritterianam vero crisim,
ab iis non intellectam, quorum interest maxime, vehementer doleo.
Ego vero protestabar, R. D. V. unquam sibi in animum induxisse
de avellendo regno Croatiae caeterorumque ab Hungaria meditari,
vel inde minus, quod contra Bedekovichium (si cum illo calamo
conserendum, jure enim fortis imbellem leo despicit canem), de cujus
Solo Hieronymi erat mihi sermo cum Kollario, Sclavoniam Hun-
gariae haud multo tardius atque regni nomen eruditissime probat
additam. * Tko pozna $tampana djela Kréeli¢eva, odmah ce vidjeti,
da je Popovi¢ dobro poznavao misli svoga starijega prijatelja. Nu
kao %o u tiskanih Krdeli¢evih djelih neima nidta takova, sto bi
moglo biti kakovom podkrepom prije spomenute osvade, tako ne-
pruzaju niti Annuae za to nikakove podloge, osim da bi se komu
vidjelo, da ovamo treba uzeti one Kréeliceve osnove o uredjenju
Hrvatske, %o no ih je bio izradio, kao 3to smo naili na drugom
mjestu, na Kollerov poziv. Nu po mojem mnienju moze se na te-
melju tih osnova samo toliko dokazati, da je K. zbilja pomisljao
na nadine, kako bi se Hrvatska zadobavila bolje i Eestitije uprave.

4
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Sto je u tom pogledu svjetovao, uzimam da je poteklo iz njegova
uvjerenja; ali dopustam ipak, da je moguénikom za volju bio pri-
pravan i takova Sto udiniti, $to sdm pred svojim sudom nije posve
odobravao. Iz spomenutih njegovih osnova nemoze se pako nikako
izvesti, da je svjetovao, da se Hrvatska mora odciepiti od ugarske
krune, — dapade on sAm upravo tim pobija izvedivost jedne od
svojih osnova, $to bi mogla biti zazorna Ugrom i kr. ugarskoj
dvorskoj kancelariji.

U svojih se Annuah dakle K. glede ovdje razpravljane stvari
onakov kaze, kakova ga znamo iz tiskanih njegovih diela. Nu po-
gledom na to, kako on u obc¢e shvaca i predstavlja odnofaje hr-
vatske kraljevine prama Ugarskoj, ipak se Annuae u nedem raz-
likuju od ostalih poznatih njegovih diela. Do&im naime u tih dje-
lih, kao $to je svakomu znano, ugarskim nazorom za volju i proti
histori¢koj istini griei: izti’e u Annuah na nekoliko miesta svoje
hrvatsko stanoviste i gorljivo ga zastupa. Veé¢ sam prije naveo jedno
ovamo idu¢e mjesto iz Annua, onom prilikom naime, kada sam go-
vorio o razpravah, Sto ih je K. pisao za bana Nadazda. Jo¥ vise
smisla za pravo i za interes svoje domovine kaze K. onom prilikom,
kada pripovieda o kona¢nom uredjenju odnoaja posestrimi Hrvat-
skoj povracene Slavonije. Nemoze nikako prezaliti, to je Slavo-
nija u poreznih stvarih podvrgnuta saboru ugarskomu i ugarskomu
namjestnickomu viecu, i $to je imala slati na ugarski sabor svoje
posebne poslanike. Korec¢i one od Hrvata, za koje misli da su tomu
bili krivi, veli: ,,. . . Quamvis fati comitatus (scil. Slavoniae) occasione
restitutionis et erectionis sui bano et regno fuissent subiecti et pro
corpore Croatiae agniti et bani Sclavoniae titulum explentes, facto
praedictorum (scil. Naifi¢, Buzan) ...a regno et bano sunt avulsi,
ut per articulum in diaeta 1751. Hungariae instar particulares suos
ablegatos ad diaetas mittant, praebuerintque occasionem, ut similiter
Croatiae comitatus fato locumtenentiali consilio subiiciantur et
banus sit aliquando purus baronis regni titulus® (str. 13. 109. 124.
168.- 365. 368). Isto ga je tako vriedjalo, %to su &lanci ugar. sa-

. bora g. 1751 na hrvatskom saboru bili samo proditani i naprosto

primljeni ,sine examine vel talium (scil. articulorum) interpretatione,
ut olim’ observabatur® (str. 169/3). Kada je g. 1765 Poiega dobila
povlastice kr. slobodnoga grada, te je zato propisana statucija bila
obavljena od petujskoga kaptola, sa zalo¢u primjeéuje k tomu K,

da _je to udinjeno ,haud sine capitulorum Sclavoniae et regni prae-
FA -3\
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judicio desumendoque aliquando hinc etiam argumento, partes illas
ad Hungariam pertinere® (str. 647).

Medjutim kao §to bismo si morali s obzirom na upravo navedene
pojedinosti iz Annua povoljniji sud o Kréelicu stvoriti, tako nam
na drugoj strani opet on sam i u istom tom svojem rukopisnom
djelu pruza vise toga, ¢im se oni po njega prijazniji utisci parali-
zuju. Da se izvine, $to no velimo, iz Skripca, u koji su ga drugi
stisli, ili da nadje nadin, kako hi pruZio nekomu zaiskanu pomo¢,
zaboravit ¢e on na ono, kako je malo prije mislio i govorio ob
odnofaju svoje domovine prama Ugarskoj, te ¢e posve protivno go-
voriti. Kada se je n. pr. o tom radilo, da se na primorskih stranah
stvori Vinodolska Zzupanija, rodila se je u njem sumnja, kako smo
to ve¢ drugdje nasli, da se pod tom izlikom netrazi ino, nego da
one strane budu odtrgnute od krune, a dobro je znao, da ,partes
illae de regni Croatiae corpore adeoque sacrae coronae regni Hun-
gariae essent: da se pako nesbude ono, desa se je bojao, nezna
boljega sredstva, nego to da bude do bududega ugarskoga sabora
odloZeno rieSenje pitanja: da li bi prizivi iz zami$ljene Zupanije
isli na banski stol ili kamo drugamo (str. 524). — Dugo su se
grofovi Auerspergi pravdali sa Samoborci poradi povlastica, na koje
su se ovi potonji pozivali. Napokon bude u tom i K. od grofova
za mnienje upitan: a on im je dao takov savjet, kojim pokazuje
isto tako malo smisla za pravo svoje zemlje, kao $to i budne pravne
sviesti; svjetovao je naime grofovom, premda je iz predloZenih si
spisa razabrao ,pro oppido stare justitiae praesumptionem®, da
svoju pravdu dovedu pred ugarski sabor, jer veli, kako je poznato,
magnati nisu prijatelji sloboitinam trgovista, te bi tako mogao biti
ondje i ovaj sludaj povoljno po Auersperga riefen (str. 377). 37 Budi
jo¥ jedno navedeno, $to je takodjer vele znadajno. Na hrvatskom
je saboru zastupnik pavlinskoga reda sjedio pred zastupnikom &az-
manskoga kaptola; pak budué da su se Cazmanci digli, da njihovu
zastupniku bude dana prednost, zato se s toga izlegne razpra, koja
je dulje vremena trajala. Napokon napise K. g. 1765 razpravu, u
kojoj je dokazivao, da Cazmance ide prednost pred Pavlini. Posto
je, kao $to veli, u uvodu te svoje razprave dokazao ,haud esse
frivolam quaestionem, sed divini eam esse juris et cunctarum gen-
tium, te poito je toga toliko naveo, da dokaze prednost Cazma-
naca, — zbog koga razloga valjda i veli za tu svoju radnju, da
je yplena eruditionibus“ —, pobija napokon i usus, koji je bio Pav-
linom u prilog, jer je njihov zastupnik, kao §to vidjesmo, na na-

*
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Sem saboru sjedio pred zastupnikom dazmanskoga kaptola. Taj usus
jest mu abusus, i to zato, jer na ugarskoj dieti drugi usus vlada,
po kojem dazmanski zastupnik sjedi pred pavlinskim, te pred tim
obi¢ajem onaj prvi gubi po Krdelicevu mnienju svu svoju kriepost:
(,Quare, cum usus ille, qui in diaeta (scil. Hungariae) esset, sit
potior, ut leges cummunes quibusvis privatis statutis, quae ipso
jure nulla sunt, quando adversus leges communes sunt ....“
str. 643). %S

Ako sve to, Sto je refenc, u jedno saberemo, priznati nam je,
da je mogao biti i praveduiji i razboritiji Krdeli¢ev suvremenik u
smetnju doveden, kada je trazio, da si stvori pravo mnmienje o po-
litickom znadaju Kréelicevu i o mjegovih teznjah, tim la¥nje je
pako zlovoljnik ili glupak nalazio povoda za razne svoje summje
1 osvade. :

U dobu pozunskoga sabora od g. 1764 valja nam uvrstiti po-
stanak jos jednoga spisa Kréeliceva, koji je u rukopisu saduvan, a
govori o staroj poviesti pedujske biskupije. Kréeli¢ navadja to svoje
djelo medju svojimi rukopisi pod naslovom: Notitiae Ececlesiae
Quinque-Ecclesiensis; ono je poznato i Kalafaticu, te ga on uvr-
Séuje medju one Kréeliceve knjizevne radnje, koje su postale nakon
g- 1770; nu poznati nam rukopisi toga spisa imadu na naslovu
godinu 1764. 9

IX. Kadno se je ono K. povodom izpraznjene prepoziture za-

grebacke zagrizao bio sa svojimi drugovi u kaptolu, palo je u ze-

stokih prepirkah vise riedi, koje bi bile mogle ozlovoljiti Kréelica
ina to ga dovesti da kaptolu uzkrati svaku dalju pomoé¢. Nu
premda je onom prilikom medju inim bilo redeno, da kaptolu nista
nije opasnijega od jurista, koji da su i kraljevinu podkopali i kap-
tolu toliko Stete nanieli, te se je zato zabranilo nadim mladidem u
bolognskom kolegiju, da nesmiju prava uditi (str. 291): to se je ipak
K., koga su takodjer medju te toli opasne juriste brojili , tecajem
svega svoga zivota pera latao, da pomoéju svoga historickoga i
pravoslovnoga znanja zastupa i brani prava i povlastice kaptola, —
premda po mojem mnienju to nije ¢nio toliko kaptolu za volju,
koliko za volju svojim nazorom i svojemu osvjedodenju. Zato, kao
Sto smo veé¢ prije viSe toga naili, Sto je udinio i napisao u inte-
resu zagreb. kaptola, tako nam je i ovdje opet ubiljeziti razpravu
te naravi, koju je napisao g. 1765 pod naslovom: Motiva, demon-

strantia judicatum capituli et ecclesiae penes eandem relinquendum,
te kojoj je bio povod tim dan, 3to je zagrebatka Zupanija za tim
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i¥la, da se bez obzira na povlastice, to ih je kaptol zagrebacki
teSajem vremena dobivao, inako uredi sudnost nada podloznici nje-
govimi (str. 611. 618).*°

Tim povodom namede mi se sama sobom ova obcenita i za Kr-
eliéa dosta znadajna primjetba. Svakomu je znano veé iz tiskanih
Kréelicevih diela, da on nipoito nije ¥tedio ljudi svoga staliSa, nego
da ih je dapade bez ikakova obzira i upravo strastveno napadao.
Da to isto ¢ni i u svojih Annuah, za to smo imali veé vife do-
kaza, a povrh onoga, ¥to smo naveli, ima toga jo i vife (osobito
str. 583). Nu pri svem tom kada dodje do opreke kakove medju
stali¥i i njihovimi interesi, stavit ¢e se K. na stranu ljudi svoga
stalifa i udinit ¢e se braniteljem njihova stanovista i interesa. Ima
doduge nekoliko miesta u Annuah, za koja bi se reklo da pobijaju
moje shvadanje (osobito s. 367. 368); nu ona nemogu imati te sile
naprama onomu, ¥to je K. u istinu &nio. Odatle izvodim ja, da su
Kréelica krivo prosudjivali oni medju njegovimi suvremenici, koji
su ga biedili da je neprijatelj duhovnitkoga stalifa kao takova. I
mi se moramo Guvati, da nas u tu bludnju nezavedu oni malo prije
spomenuti Kréeliéevi napadaji na duhovniétvo, ili pako ono njegovo
nepouzdanje, koje je naprama duhovnikom vide puta izjavio, pak
jo¥ i pod konac svoga Zzivota, kada je, kao Sto ¢emo poslje vidjeti,
odredbe &nio o svojoj knjiznici. On kori djela pojedinih ljudi du-
hovnitkoga stalifa, koja mu se &ne kriva; kudi dapafe mmogo
toga na duhovnicih, svojih zemljacih, u obée, a kako je bio
razdrazen zbog krivda, koje su mu ¢&nili pojedinci, i ozlovoljen
zbog zaprieka, koje su mu mnogi na put stavljali ili zloradice, ili
pako zbog predsuda i krivih nazora svojih, trpka mu je mmogo
puta rie¢, kada ée progovoriti o duhovnicih, a jo¥ lju¢a, kada spo-
mene redovnike oliti monahe: nu uza sve to nemoZe se re¢i o njem,
da je neprijatelj stalifa kao takova.

Jo je manje osnovana potvora onih Kréelicevih suvremenika,
koji su ga biedili, da je ,novator atque haereticus®, te su tim na-
inom hotjeli opravdati svoj postupak proti njemu i proti njegovu radu.

Njegove ¥tampane knjige kazu, kako je tu potvoru odbio; a i
u Annuah ima vife toga, &im se jasno dokazuje, da se on u nicem
nije htio odaljiti od nauke crkve svoje. Rado se inade klanjajuci
duhu vremena svoga i praveem njegovim, stavi se odmah na odpor,
¢im se dirne u vjeru i naboznost. Kako li tuzno vapije, pripovie-
dajuéi, kako su krajitki vojnicki Sastnici nakon zavriena sedmogo-
di¥njega boja mmozinu knjiga u zemlju unieli, kojimi se je ono
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pedkapalo , ito je njemu toli vriedno, toli sveto (,Eheu! quas do-
ctrinas plures ipsorum attulerunt taliumque facti sunt apostoli apud
rudes foeminasque: uti mortalem esse animam, res sacras omnes
ac religionem ipsam commenta pura esse aliaque nefanda, — quin
plurimi se atheos jactabant, liberos murarios alii, paucissimi chri-
stianos“ str. 583).

Nu umniji &ovjek buduéi znade on, 3to je po nauci crkve, kojoj
je bio ¢lanom, jedno i nepromjenljivo, a %to se u zivotu crkve
mienja i razvija. Na koliko je taj razvitak mogué, zeli mu on, da
sve na bolje ide. Evo tomu barem jednoga dokaza. Budué da se
je papa Benedikt XIV. odlikovao na korist crkve smjerajuéimi
teznjami, uznosi ga K. velikom hvalom, te veli o njem: ,Ipse Be-
nedictus, si per cardinales illi licuisset, multa reformavisset, ut Bre-
viarium aliaque tanta“ (str. 477). Za takove poboljsice, navlastito
pako za dobro podudavanje buduéih duhovnika i za uzoran #ivot
ljudi stalifa duhovnitkoga, progovorio je i K. na vise miesta toplo
i odusevljeno.

Motreéi Kréelica sa strane vierske i crkvene, jo¥ ¢u to¢nije ozna-
¢iti njegovo u toj stvari stanovidte, ako pokazem, kakovi su mu
bili nazori glede omoga diela nalega naroda, koji je sliedio nauku
crkve iztodne. To se pako dade obaviti u malo riedi, jer se iz svega
pisanja Kréeliceva jasno razabire, da on u tom obziru nije bio u
bolji ni gorji od ostalih svojih suvremenika. On se neumije ni to-
liko podiéi nada svoje suvremenike, da bi se bio barem oprostio
onih predsuda, koje su obéenito vladale proti nafim suplemenikom,
sljedbenikom crkve iztodne: kao &to je to marodito dokazao na
onom mjestu u svojih Annuah, gdje govori o davnom uredjenju
Krajine, te tim povodom ovo primjecuje o Kraji¥nicih: ,Tsti in
praesidiis vigilias non obibant, cum haec ipsis fidere tanquam schi-
smaticis et instabilibus securum non videretur® (str. 75) Po tom se
veé dade suditi, da K. nije bio prijatelj onim povlasticam, $to su ih
pravoslavni dobili od prijagnjih kraljeva, a niti onim odredbam kra-
ljice Marije Terezije, kojimi su se uredjivali u dobro shvaéenom in-
teresu drzave same odnofaji sljedbenika iztotne crkve. Zato mu je
takodjer zazoran svatko, za koga je mislio da prija ljudem te crkve,
a nasuprot odobrava i povladjuje sve, &to je na to smieralo, da se
Sto veéma put utre tako zvanoj uniji, o kojoj se je tada radilo na
viSe strana i razliditim nadinom. Kao &to na Jednoj strani biljezi,
da se je princip Sachsen - Hildburgshausen odrekao g- 1749 svoga
zvanja u Krajini ,summis Croatiae votis et jubillo, quod sub eodem
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principe schismaticorum res, fortunae, religio promotae in altum
fuissent® (str. 26), tako na drugoj veliku hvalu izride onim, koji
su revno podupirali posao unije u Zumberku, u gjeneralatu va-
razdinskom i osobito oko Marde, kao §to su to €nili gjenerali
Scherzer i Petazzi (str. 100, 180, 190), — osobito pako s toga na-
stojanja hvali kancelara, grofa Leopolda Nadazda, koji je bio za-
snovao osnovu, sljedbenikom crkve iztodne u istinu vele opasnu,
koju K. ipak smatra kao ,cogitationem, dignam viro tanto® (str.
480). Naprama tomu zasluzuje K. nafu hvalu za ono, $to je napi-
sa0 u svojem spisu: De archidiaconi officio (str. 19) o nadinu, kako
bi se imalo postupati s onimi, koje zeli vidjeti u uniji. A calumniis,
veli, contemptu, cavillationibus abstinendum. Charitas, modestia,
amor, potiora sunt unionis vincula, quam impetus atque fulmina.

X. Cim se viSe priblizajemo konecu Annua, tim manje nalazimo
u njih biljezaka, u kojih bi nam se prikazivale zgode Kiréeliceva
#ivota, ili pako rad njegov. koji se nikada nije prekidao, ili na-
zori mu, kojimi bismo si imali popuniti sliku, Sto si ju o njem
stvaramo.

One godine, koje je prestao biljeziti zgode svoga vremena, go-
dine naime 1767, spominje K. smrt vicebana Ivana BuZana i $VOj
hrvatski govor, koji je izgovorio pokojniku na pohvalu, kada su

.ga 7. travnja refene godine sahranili u crkvi duvna reda sv. Klare

(str. 671). U tom svojem govoru, koji je bio i nastampan, *' prikaza
pokojnika, o kojem je u svojih Annuah mnogu. ostru i nepovoljnu
izrekao, kao ,najvredne¥u stalnosti peldu®. :

K toj istoj godini, o kojoj je u ostalom samo dvie strane na-
pisao, ubiljezi velevaznu zgodu, koja u nju pada, uvedenje naime
kralj. namjestni¢koga vieta za kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i
Slavoniju, a to udini takovim nadinom, da moZemo posve jasno
razabrati, kako je shvaéao tu uredbu kraljice Marije Terezije i
kako je o njoj sudio. Poznato je, da su staliSi nase kraljevine
veoma zazirali od velike promjene, koja se je imala izvesti u jav-
noj upravi uvedenjem malo prije spomenute najvie u zemlji obla-
sti, i to tim vise, %to kraljica nije trazila, da unapried dobije nji-
hovo privoljenje za svoj maum. Odatle potekoSe njihove sumnje i
velika bojazan, da bi se tim putem mogao bitno promieniti drzavo-
pravni polozaj njihove domovine i da ¢e se okrnjiti njihove od
otaca nasliedjene povlastice. Tako je isto i Kréelicu najvise to
zazorno, §to je Marija Terezija bez sudjelovanja stalifa i samo-
vlastno uvela toliku promjenu u vladanju svoje hrvatske kraljevine
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(5 . - . introductum incoatumque est consilium regium . .. insciis
statibus et ordinibus, eiusdemque consilii instructione nec cum sta-
tibus concertata nec communicata“); a da niti uvedenje samo na-
mjestnickoga vieta nije smatrao za svoju domovinu probitadnim i
da u tom nije nazrievao nikakova napredka u razvitku njezinih
javnih odnoSaja, to pokaza najbolje ovimi svojimi riedmi, kojimi
zavriuje pripoviedanje svoje o toj stvari: ,Atque hac ratione mu-
tata est vetus Sclavoniae gubernatio. Banus ad praesidis munus
et officium corruit® (str. 672). Da sam u toj stvari pravo razumio
Kréelica, za to nalazim dalji dokaz i u tom, &to on niti u svojih
Stampanih Noticijah neizride povoljna mnienja o namjestni¢kom
vieéu; pace niti u istoj dedikaciji toga djela, u kojoj uznosi slava
Marije Terezije, neumije nifta inoga reéi na pohvalu njom uvede-
noga vieéa, nego da se je po tom put otvorio plemicem, da mogu
zasluzbu naéi, ako budu za to voljni i sposobni *2.

Tu nas ostavljaju Annuae, kojih sam red sliedio trazedi podatke
za zivot Kréelicev i za djelovanje njegovo. Ja medjutim nekanim
8 tim posve zavriiti ovu svoju razpravu, nego éu u daljem na-
stavku jo§ u kratko pomoéju ponajvife samih Annua popuniti risa-
nje slike Krceliceve takovimi podatei i primjetbami, kojih nisam
mogao prema svojoj osnovi drugdje smjestiti; zatim éu na temelju
drugih izvora zabiljeziti jo§ neke Krdeliceve zgode i popuniti spisak .
njegovih veéih i manjih knjizevnih radnja.

Nista se toli jasno nepokazuje u svem Zivotu Kréelievu, kao
Sto marljivost njegova i revno nastojanje oko znanosti, koju je bio
na toliko obljubio, da ga nije mogla od rada odvracati niti desca
mu bolezljivost, spominjana toli u Annuah, koli osobito kod Kala-
fatica, koji govori narodito o njegovih ,acutissimis ex pede dolori-
bus®. Osobito se neumoran kaze K. u iziskivanju i sabiranju gra-
diva za svoja historidka djela, s kojimi je namjeravao pred sviet
stupiti. Odatle potee imenito njegova brizljivost za sjegurnije
smjestenje i bolje uredjenje arkiva zemaljskoga (str. 368, 542, 603);
odatle obcéenje njegovo s mnogimi znatnimi suvremenici u dalekih
takodjer zemljah, kojih vise i sim po imenu spominje, dodim druge
opet Kalafatic narodito iztide, kao Farlata, Schwartza, Cornida,
Frolicha. :

Dokle je uspio tim i takovim radom svojim, i kako se je visoko
umio u znanosti uznieti, za to su najboljim svjedokom sama djela
njegova. I Annuae su nam u tom pogledu veé dosada dobro po-
sluzile, 2 na ovom mjestu neka budu dodane iz njih joi neke po-
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jedinosti, koje ¢e nam jo¥ to¢nije oznaditi neke Krdeliceve nazore
1 stanovi§ta.

Godine 1751 padnu u okolifu Hrai¢ine dva velika meteorita. Ne-
obi¢ni taj pojav svakojako se je u narodu i medju nenaobrazenimi
tumadio; nu K. je glede njega toliko barem znao, da je ,res haec
nullum portentum, sed omnino naturalis (str. 163) *2. Tako tu
govoreéi neusudjuje se izre¢i nikakova svoga mnienja, kada ka go-
dini 1765 pripovieda, kako se je po Zagrebu govorilo, da se je kéi
Aleksandra Jelacdica, od nekoliko godina mrtva, no¢ju u kuéi rodi-
telja svoga pojavljivala. Pripoviesti svojoj o tom dao je napis:
,Praetensa apparitio animae purgatorii, a zavriuje ju rie¢mi:
»Haec, ut acta sunt, descripsi. Soli Deo horum patet cognitio®
(str. 638). Na drugom pako mjestu o vampyrih iliti vukodlacih
govoredi, te pozivajuéi se na jedan pripoviedani si slu¢aj, nepokazuje
ba¥ ni¢im, da nevjeruje u te lJjudsku krv sisajuée utvare narodnoga
praznovierja (str. 665). Praznovierju je naroda inade K. velik pro-
tivnik, te ga i s&m pobija i druge pobudjuje, da to isto &ine, kao
$to za to ima liepih dokaza u njegovu spisu: De Archidiaconi
Officio, gdje u savezu s tim veli: Proinde reducendus est Christia-
nus populus (misli narod svoga — &azmanskoga arkidjakonata) a
superstitionibus atque ignorantia, quae apud cultas nationes omnes
illum deturpat (str. 22).

Za njegova zivota, a navlastito odkako je bila na priestol za-
sjela kraljica Marija Terezija, izvadjahu se tolike promjene u svih
skoro granah javnoga Zzivota, u vecoj dakako mjeri u onih onamo
zemljah na zapadu, nego li u Ugarskoj i Hrvatskoj, premda je
bilo i ovdje viSe toga uc¢injeno. Da je K. neke od reforma kra-
lji¢inih upravo s uzhitom pozdravljao, to smo veé drugdje vidjeli,
narodito pako onom prilikom, gdje smo se upoznavali s njegovimi
nazori o Skolstvu; nu tako se isto jasno razabire iz njegovih
diela, da niti njemu nije i¥lo u dudu sve, 3to je ista kraljica
bila zasnovala i $to su povladjivali njim inade veoma cienjeni mu-
zevi. Jedne od odredaba njezinih nisu mu po volji, jer mu se :
¢ini, da su u istinu protivne pravu i slobodi njegove domovine budi
veé¢ po sadrzaju svojem, ili barem po nadinu, kako su se uvadjale, |
a uz druge nemoZe prionuti svom svojom duSom samo zato, jer {
se niti on nije umio razkrstiti s nazori vieka svoga, ko_]l su hili tako
duboko uvriezeni.

On zna veoma Zestoko pisati proti predsudam svojih suvreme-
nika, jer u njih vidi zapreku svakoga napredka; ali zato ipak ne-
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opaza, da dolazi u protuslovje sam sa sobom, kada ide isto toli-
kom revnoSéu braniti povlastice plemi¢ke, kao ¥to to &ini n. pr.
onom prilikom, kada se je razpravljalo g. 1754 o naredbi Marije
Terezije, odredjujucoj, da svatko mora pladati neku pristojbu na
cesti medju Karloveem i Riekom (str. 206), ili kada hvali kanonika
Volfganga Kukuljeviéa zato, 3to je g. 1749 ,strenue i insigniter®
dokazivao, da biskupski predijalei imadu biti prosti od javnih daéa
(str. 46). — Isti ograni¢eni njegovi nazori, iz kojih su potekle te
rie¢i, priefe ga, te nemoze pravo i odludno obljubiti ono nastojanje
kraljice Marije Terezije, koje je za tim ilo, da se javni tereti
pravednije podiele i da se shodnije uredi odno%aj medju vlastelom
i podloznici. On veli dodufe izrikom pogledom na naredbu kra-
lji¢inu, kojom se je g. 1756 zahtievalo, da nadi stalii izrade stalan
urbar: ,Votis his regiis nihil esse salutarius, ab exemplo aliarum
etiam provinciarum, quae ad conservandos subditos accurata domi-
niorum bonorumque singulorum ac omnium haberent protocolla, ut
nulli abusui locus esse possit* (str. 356); on zna, §to je i §to znadi
konskripcija, hvaleéi bo djelovanje vicebana I. Raucha ovako go-
vori: ,Conscriptio ob tantorum lamenta de inaequalitate seu im-
proportione medium fuit in omnibus regnis et provinciis usitatum

Voluit ergo Rauchus, ut publico constent vires singulorum
et publicum disponere valeat® (str. 368); on zna, da narodu nisu
same dace toliko tezke, koliko ga boli, kada vidi, da su krivo po-
dieljene: ,Occasione conscriptionis 1754, veli, ,cui interfui, nemo
lamentabatur de contributione, sed de proportione omnes® (str. 167),
te zato i grdi stra¥no one plemice, koji su krivo radili u tom poslu,
tako da na jednom mjestu te njihove nepravde upravo oznaduje
kao uzrok bune u Moslavini (str. 167), — sve on to znade i liepo
razumije, ali nas zato ipak nista neovlagéuje, da ga pohvalimo, da
Je znatno pripomogao izvedenju malo prije spomenutih namiera
kralji¢inih, premda mu je za to bila opetovano prilika davana. Se-
ljaka, na koga su umniji drzavnici tada toliko pomisljali, rado on
pozali, kao $to i svakoga, tko nepravdu trpi, te zigole zigom sra-
mote progonitelja i tladitelja; nu ako se podloznik digne, te dade
povod haranju i pokolju, u kojem nezna¥, gdje je veca divljag, da
li na strani pobunjenih seljaka ili njihovih razjarenih gospodara, —
u takovih zgodah vidi veéma ,muzku tvrdokornost i tolvajstvo® ¢4
nego Sto drugoga. Za one seljatke bune, itono su bile g. 1755
toliko groza zemlji doniele, veli u jednom svojih spisa, da im
nzroka pravdenoga ne znati“ 4%, ali u Annuah ipak kaze, da im nije




59

bila kriva saevities dominorum®; pripominjajuéi pako bune, §to su
i kagnje sliedile stranom u Ugarskoj, stranom pako i u na%oj do-
movini, zna kojesta re¢i, samo mu se neda naéi pravi liek za te
opasne boli tadanjega druztva.

Ogranicenosti i jednostranosti njegovoj, koja nam se kaze u tih
pojavih, tim se vife &uditi moramo, &to ga toliko puta nalazimo,
gdje govori o dobrobiti narodnoj i uvjetih njezinih, te u tom po-
gledu kadikad takove nazore razvija, da im ni danas nemoze biti
prigovora. Nabrajajuéi zasluge bana Karla Bacana, hvali ga oso-
bito, $to je dao puteve praviti, nasipe dizati i brodive rieke d&istiti,
te k tomu pridaje nekoliko riedi, iz kojih se razabire, kako je
liepo razumievao, $to znade obéila za potrebe svagdanjega zivota,
za promet 1 trgovinu: (,Sed et viarum reparatio plus emolumenti
quam oneris adfert, si non in alio, animalium conservatione, opera-
rum diminutione, nam ubi annos ante aliquot vix semel coloni de
die currum adducere potuerunt, nunc ter quaterve dietim possunt,
ut taceam finem illum felicitatis publicae, commerciorum videlicet.
Lamentabamur enim antea, omnia nos domi consumere oportere,
et cum hoc ex viarum defectu evenisse observaretur, ad eliminan-
dam e regno voracitatem et depraedicatam miseriam provide via-
rum publicarum reparatio fuit instituta® str. 366). Zeledi tako
svaki napredak svojoj domovini, Zzali veoma Franju Kuseviéa, £to
nije mogao, krivnjom, kao #to veli, be¢kih silnih takmaca svoju
tvornicu sukna kod sv. Zavera u Zagrebu uzdrzati i razviti (str.
52b); a gledajuéi kako se stvaraju razna druztva za izvoz zitka i
druge trgovine na jadransko more, primjec¢uje bolnim srdcem, da
samo njegova Hrvatska pri tom prazna ostaje (,Una solaque fuit
Croatia, quae| provisione omni quoad sui necessitatem et conservatio
nem careret® str. 669). Od &ovjeka, kojemu su se u glavi takove misli
rojile, moglo bi se odekivati, da ¢e mozgaju¢i o tako ozbiljnih
stvarih pristupnijim biti i onim, dakako smionijim, mislim, koje su
se njegovo doba s raznih strana dosta razgovietno izjavljivale, a
na to su smierale, da se postigne ono, za &m je i on deznuo, —
da se $to ljepe razvije sila i snaga naroda i drzave.

Medju meni poznatimi Kréelicevimi djeli jedno je osobito, u ko-
jem se je on na toliko uslobodio, da se je stavio u oéit odpor proti
nekim temeljnim i zamasnim nazorom velike veéine svojih suvreme-
nika, te je po tom pristao uza Siritelje novih misli. To je njegova
spomenuta Dissertatio de Tripartito. U toj svojoj razpravi udara
on, kao $to sam veé drugdje rekao, na Verbocza i na njegov Tri-
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partitum, a &ni to ponajprije i poglavito zato, #to se Tripartitom
utvrdjuje stega, po ustavu ugarskom vlasti kraljevskoj postavljena,
po kojoj zakonom postaje samo ono, na §to privoli kruna i drzavni
stalifi. To je Kr&elicu majestatis divisio, iz koje po njegovu mnie-
nju nemogu pote¢i ine van Stetne i pogubne posljedice za drzavni
zivot. Jasno biva odatle, da je i on zelio Mariju Tereziju riesiti
onih spona, koje su joj se nalagale ustavom njezinih kraljevina
Ugarske i Hrvatske, nebi li tako, ni¢im vezana nebuduéi u djelo-
vanju svojem, 3to veéma uspjela u reformatorskom svojem nasto-
janju. Budu¢ da je Tripartitum, — premda u ostalom ne on sém —,
tomu na putu stajao, i budué da je K. znao, da je plemstvo viklo
ono Verbsczovo djelo smatrati kanoti izvor i temelj prava i slobo-
Stina svojih, zato nastoji K. u svaku ruku, kako bi taj nazor uni-
Stio, te po tom i ugled Tripartita podkopao i porugio. Pofto jeu
tu svrhu mnogo toga izveo, uzima redom razglabati sve ono, to
bi prijatelj Verbocza mogao reéi i navesti na obranu i preporuku
njegovu, te zatim sve to nadinom svojim pobija. Budué¢ da tu ima
nekoliko upravo znadajnih izjava Krdeliéevih, zato éu pri tom za
das joi popostati. Prijatelj ée Tripartita redi, tako po prilici veli
K., ,divinus effecit Verboczius, ut personata majestas sit habeatur-
que ab Austriacis, realis ab Hungaris“; nu u tom pogledu upuéuje
K. na clanke sabora od g. 1687 i 1723, kojimi se dokazuje, da
su vladari iz austrijske kuée dobili i realem majestatem. Na drugu
preporuku prijatelja Verbeza i njegova Tripartita, u kojoj se veli,
da Verbbczu treba zahvaliti, &to Ugri nemoraju poreza placéati, od-
govara K. obfirnijim razlaganjem, u kojem se iztitu osobito ove
tocke: mobiles armalistae i unfus sessionis nobiles moraju placéati
tako zvane taxae, svaki u svojoj zupaniji, tako da ostaju prosti od
placanja samo veéi i moguéniji plemidi; placanje taxi nesmatraju
prijatelji Verboeza povredom plemstva, nu plemstvo bi se povrie-
dilo po njihovu mnienju, da se placa kontribucija: a to je ipak sve

jedno, s tom samo razlikom, ,quod contributio pro publico bono

sit, taxatio autem pro privato®; ako koji ve¢i plemié drugomu siro-
maSnijemu ustupi nedto od svoga imanja, slobodno uzima od njega
census, i to nesmatraju privrzenici Tripartita nikakovom povredom
plemstva, nu odmah bi naili takovu povredu, da kralj zaiste od
onoga, komu je podielio kakovo imanje, da od toga svake godine
nesto placa. Iz tih izreka valja nam izvesti, da je K. tada barem,
kada je pisao svoju razpravu, uvidjao, da bi trebalo dotadanje pri-
vilegirane razrede podvréi javnim teretom. Budi dodano jo¥ jedno.
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Kréeli¢ veli: prijatelj ¢e Verbocza reéi, da je on ve¢ po tom za-
sluzio veliku hvalu, $to je udinio, da se Ugarskom nevlada poput
inih austrijskih pokrajina. Na to pako napisa K. ove znamenite
riedi. ,Ad Austriacorum morem utinam regeremur! mnon esset
tantorum allodium Hungaria et publicum bonum sic non promove-
retur, ut umbra nomenque purum regni videatur. Certe in toto
Verboczio non comperies publicae felicitatis procurandae rationem
....“ Napokon zakljuduje K. to svoje razlaganje ovom primjet-
bom: ,Jure igitur Maria Theresia per Quadripartitum, vel de quo
rumor erat, Theresiano codice prospicere voluit subdito sibi regno
et e vetustis decretis regum jura legitima compilare pro salute ci-
vium et felicitate reipublicac“. — Sve to pokazuje, da je K., pi-
uéi svoju razpravu o Tripartitu, sliedio stanoviste prijatelja svoga
Kollara, te da je kao #to i on o tom radio, da kraljici Mariji Te-
reziji put prokréi za ¥to neograni¢enije i po tom, po njegovu mnie-
nju, tim uspjednije djelovanje. Trazedi za kraljicu #to vise vlasti,
zaboravio je medjutim toc¢nije izre¢i i ustanoviti, koje bi pravo u
pogledu zakonotvorstva imalo ostati sahranjeno drzavnim stalifem ;
ili zar je morda mislio na posve neogranidenu vlast kraljevsku?
U ostalom dobro je znao K., da ¢e njim u razpravi njegovoj iz-
redene misli pobuditi veliku uzrujanost u plemstvu, zato niti nije
imao toliko smionstva, da se pokaze svietu kao pisac te razprave,
nego je hotio, da se izda kao anonymmo djelo.

Upoznavsi ¢ditatelja s Krcelitevom razpravom o Tripartitu i
s misli njegovimi, ¥to ih je tu oditovao, jedno mi.joite ostaje, da
primietim naime, $to ¢e bit u ostalom i éitatelj sim opazio: da s
onim, §to je K. u toj jednoj svojoj razpravi izrekao i zastupao,
nikako nemoze biti u sklad dovedeno mnogo od onoga, #to je
drugdje i u drugih svojih spisih napisao, te da po tom razprava o
Tripartitu niti nemoze biti smatrana stalnim i odluénim izrazom
misli njegovih i nazora.

Toliko ipak dokazuje i ta jedna Kréelieva razprava bez dvojbe
ikakove, da je on bio zauzet za napredak, te da se je zato mogao
sprijateljiti i s takovimi uredbami, koje mu inade nisu ifle u volju,
ako su se samo njimi postigli posljedci, koji su oznadivali neki
razvitak na bolje. Za to imamo osobito zanimiv dokaz. Prosudjujuéi
K. shodnost pojedinih uredaba po nekih samo posljedeih, koji su
se njimi postigli, podeo je prijatnije govoriti o jednoj od najzamas-
nijih novota svoje dobe, koja je u svojem zametku njemu isto tako
malo prijala, kao #to i drugim njegovim zemljakom, te kojoj do




T

T T

P

62

konca svoga djelovanja umije ovo i ono prigovoriti. Ja mislim tu
na preustrojstvo Krajine. Krdeli¢ motri cielu tu stvar s prvoga po-
¢etka s nekim nepouzdanjem (str. 44); i kainje mu je zazoran
svaki korak, kojim se Siri oblast vojnicka (str. 61, 248, 662), te
mu mnogo straha zadaje misao, da bi ona napokon mogla cielu
kraljevinu obuhvatiti. A kako je ipak povoljan sud izrekao u svo-
jem Stampanom djelu Notitiae Praelim. (u posveti i na str. 443)
o novom 'uredjenju Krajine? Njegove amo spadajucde riedi svatko
moze sdm procitati, a ja ¢u k tomu dodati jo¥ samo ovu zname-
nitu primjetbu: da je K. i u Annuah, koje su imale ostati do nje-
gove smrti moguénikom nepoznate, isto onoliko hvale izrekao po-
sljedicam, koje su potekle iz uredjenja Krajine glede javnoga reda
i sjegurnosti, glede odgoja, glede promaknu¢a materijalne dobro-
biti i t. d. (str. 366, 367), kao %to u spomenutom svojem tiska-
nom djelu.

Kréeli¢ se u obée svemu raduje, to se je moglo smatrati po
njegovih nazorih znakom kakova napredka. Nu isto tako osudjuje
novote svoga vremena, u kojih je nazrievao znakove skvarenosti
budi veé¢ u kojem praveu i pogledu. Vidjeli smo, kako je sudio
o raznih pojavih na polju vjerskom; ovdje pako izti¢em jos nje-
gove primjetbe glede nekih novota, koje su se pokazivale u zivotu
i obi¢ajih ponajprije visih vrsta druztva, i koje on smatra veoma
pogubnimi. Do godine 1749, veli K., nije se u Zagrebu znalo, $to
Je bal, &to li su krabulje i magkare; nu spomenute godine uvede
grofica Erdodka, supruga valjda tadanjega banskoga namjestnika,
grofa Ljudevita Erdsda, javne plesove i komediju njemacku, u ko-
Joj je i sama igrala s nekimi drugimi osobami najvisega stalisa.
To spomenuvii kanoti stvar mnogo znadetu, nezaboravi K. pri-
mietiti: da sve to nije bilo po volji gradjanom i plemstva (,Res
tamen a civibus et nobilibus detestabatur, utpote quibus antea larva,
maschera etc. res diabolica videbatur® str. 196). Sto se je g. 1749
zapodelo, nastavi se ka¥nje u mnogo veéoj mjeri, kada je u Zagreb
doila g. 1753 grofica Terezija Illyéshdzi sa suprugom svojim gro-
fom Adamom Bacéanom, banskim namjestnikom. Mlada i liepa
grofica poce kupiti oko sebe ponajprije mlade plemice i plemkinje
1 vojnitke dastnike, te s njimi u druzbi drzase plesove i zabave;
nu doskora uze vesela druzba i druge povlagiti na svoje zabave,
uredjujuci naime javne plesove, na koje Je mogao dodi, tkogod je
platio 34 kr. ulaznine. Pohlepa za igrom i zabavom zavlada do-
skora na toliko, da je neki Antun pl. Jankovi¢ g. 1754 o svojem
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trosku priredio veliku igranku, koja se je od ostalih slitnih zabava
osobito jo3 tim razlikovala, $to je dvorana za igranje bila nakiéena
alegori¢énimi, stranom veoma obscenimi slikami, pod kojih je sva-
kom bio nekakov njemadki podpis. Kréeli¢ pripovieda o svem tom
s velikim negodovanjem, te se napokon tjefi tim, da tih stvari
ozbiljni ljudi neodobravaju (,At hoc communi bonorum offensa,
nec ullo nisi complicibus probantibus® str. 196). Medjutim nekoliko
godina ka¥nje mora zabiljeziti, da obidaji, Stono su se bili podeli
najprije u glavnom gradu uvadjati, po malo prodiru i u dalje kru-
gove, a sve djelovanjem onih istih faktora, koji su ih ovdje u glav-
nom gradu gojili. Godine 1764 mogase se u Varazdinu vidjeti,
Sto se je desetak godina prije jos samo u Zagrebu vidjelo, i nazori
se u visih poglavito kruzih tako naglo mienjahu, da se je mladu
¢ovjeku zamjeravalo, ako se nije uzio svake dopustene i nedo-
pustene slasti, za koju je bilo prilike (, ... ut lusus, conversatio
liberior cum actrieibus commediarum, saltatricibus item . .., haec
enim nunc sunt ornamenta juventutis, non poenae occasio, quin
culpa censentur, dum negliguntur occasione sese offerente® str. 596).

U tih svojih primjetbah kaze nam se K. kao ¢ovjek vrlo strogih
¢éudorednih nadela; Sto pako tu veli, uzmimo slobodno da je po-
teklo upravo iz njegova uvjerenja i ¢ista osjecanja i da nije po-
muéeno uplivom strasti kakove. Sasvim drugacije moramo suditi
o onih njegovih izjavah, u kojih izrie sud o Hrvatih u obée, o
njihovoj ¢udi i znacaju im. Ogorden zbog neblaga svoga udesa i
zbog progona mnogo puta doista nezasluzena, nemoze on govoriti
o svojih suvremenicih, a da mu neutede po koja gorka i trpka,
koja nije svaki put opravdana, — osobito pako onda, ako se pro-
tegne mna sav narod priekor neki, koji je u istinu zasluzio koji
pojedinac, ili morda i vife mjih. Tako bih ja ocienio one Krée-
liceve izjave, u kojih govori u obée o Hrvatih, svojih suvreme-
nicih: kao o to &ni n. pr. u predgovoru k svojim Noticijam,
narodito na onom mjestu, gdje navodi rie¢i sv. Jerolima o Panon-
cih; ili kada u Annuah veli za svoje zemljake: ,Certe genius na-
tionis hujus est vel omnes, vel nullum praemiari® (str. 634), da
tako izrekne, koliki je jal i nazlob njihov ; ili kada u istom svojem
rukopisnom djelu biljezi, da se je obitno vjerovalo, da je ban Karlo
Badan zato darovao u stolnu crkvu zagrebadku relikviju jezika sv.
Ivana Nep., da se Hrvati nauce obuzdavati jezik svoj, te da se
neogovaraju, nesumnjidaju i neocrnjuju, kao sto su dotle ¢inili
(... qui Viennae semet suis scriptis proscindebant, ut palam dice-
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retur: Croatam processum habere non posse, nisi ex actione reali
ad personalem transeat, ac se descriptionibus morum feriant alter-
que alterius factorum praeco et campana sit“ str. 369).

Povorku tih u gori navedenu syrhu iz Annua crpljenih pojedi-
nosti zavriujem primjetbom, da K, kao 3to u mnogom drugom
pogledu zaostaje za umnijimi pisci, koji su se redom pojavljivali
u narodu njegovu, a navlastito u zemlji onamo za Velebitom, tako
ih narodito u tom nije niti iz daleka dostigao, da bi bio barem
slutnju kakovu imao o srodnosti naroda svoga s inimi slovienskimi
plemeni. Njemu se dapace niti Hrvati sami neprikazuju kao ka-
kovo jedinstvo, nego ih on pojima i pozna samo kako su politicki
podieljeni bili na Hrvate, Slavonce i Dalmatince (str. 194). Sto
biva kod jednoga diela na knjizevnom polju a porabom narodnoga
jezika, to je osebina njegova, koja se na drugoj strani neuvazuje.
Evo tomu i preve¢ zalostna dokaza. Kréelié je dobio g. 1766 iz
Dubrovnika rukopis Gunduliceva Osmana i Mendeticeve Trublje
slovinske, a evo kako je to spomenuo u Annuah: »Eodem die 26. sep-
tembris accepi Ragusa nitide descriptos auctores duos, quorum altero
Zrinius canitur, altero Vladislaus rex Hungariae, adhuc ineditos et
antiquos® (str. 663). Dakle niti to nebiljezi, da su spomenuta djela
hrvatskim jezikom pisana, a kamo li, da bi bio tim povodom $to
rekao o pjesnidtvu dubrovackom. Ono mu je bez dvojbe slabo ili
nikako bilo poznato.

XI. Prelazeéi k tomu, da pobiljezim, 3to mi je jo¥ poznato o
Kréeli¢evih osobnih odnofajih i da progovorim o dalnjih njegovih
knjizevnih radnjah, spominjem najprije smrt biskupa zagrebadkoga
Franje Thauzija kao zgodu u tom pogledu veoma znatnu.

Odnozaji medju Kréelicem i tim biskupom potanko su nam po-
znati. Mrznja medju njih dvojicom ne samo da nije tedajem vre-
mena popustala, nego je valjda svedj rasla, &emu nam na Kréeli-
¢evoj strani moze biti dokazom ono, 5to o svom biskupu biljezi
k zadnjoj godini svojih Annua, prikazujuéi ga &itatelju opet kao
pravoga nedovjeka (str. 672). Ja mislim, da neéu udiniti Kréeliéu
nikakove krivde, ako reknem, da on nije mogao ni pomisliti na
Thauzija, a da neplane Jaroiéu i strasti najvecom. Napokon mu se
Thauzi ukloni s puta, umrvsi 11. siednja 1769 6,

Pogledom na sama Krdeliéa i na prosudjenje njegova znadaja
nece biti suvisno, ako ovdje primietim, da imamo drugoga suvre-
menika, koji ne samo da neosudjuje Thauzija, nego ga dapade u
velike hvali zbog nekih njegovih dobrih diela. To je Mate Antun
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Relkovi¢, Sovjek doista i uman i jo§ vise patriotidan. Posvetivsi
on svoju slavonsku i njematku gramatiku . biskupu Thauziju na-
braja redom u posveti liepe: zasluge, Sto si ih je stekao taj biskup
za Slavoniju, koja je ostajala nakon svoga oslobodjenja od Turaka
zapuitena i zanemarena, te je Zeljno izgledala prijatelja i dobro-
tvora. — Osim toga za biskupa Thauzija veoma povoljno svjedo-
danstvo jedno je jolte, o se mesmije prezreti: da naime niti isti
K., kada u javnosti govori o Thauziju, nemoze uzkratiti svoga pri-
znanja nekoj njegovoj vriednosti. U Pridavku ka Kronici veli se,
da je Thauzi bio premjeiten na zagrebacku biskupsku stolicu
,vseh dobreh z neizgovornem veseljem® (str. 44), a malo dalje
hvali se isti biskup za ono, Sto Jedin Slavoniji dobra udinio (str. 46),
— za liepa njegova djela, tu izvedena, hvali ga dapade K. iu svo-
jih Noticijah (str. 402), koje su bile Stampane vise godina poslje
smrti Thauzijeve, dodim mu u Annuah niti glede toga nepriznaje
nikakove prave zasluge (str. 190).

Nu kao #o je Kréeliceva strastvenost proti biskupu Thauziju
dokazana, tako isto nemoze biti niti o tom nikakove dvojbe, da je
{ Thauzi Kréelica mrzio. Zato, dok je taj biskup Zivio, nemogase
K. posti¢i nikakove Casti u kaptolu zagrebagkom, premda su ga,
kao %o smo vidjeli, zagovarali i preporuivali ugledni ljudi. Istom
nakon Thauzijeve smrti izpuni se jedna od davno gojenih zelja
Kréelicevih, i to po milosti prijazne mu kraljice Marije Terezije,
koja ga je za izpraznjene stolice zagrebackoga biskupa, a krieposcu,
kao ito veli, svoga patronatskoga prava imenovala arcidjakonom
gazmanskim pismom svojim kraljevskim od 20. prosinca 1769, na
ito ga je kustos i kapitularni vikar Franjo Popovié na 23. sie¢nja
instalirao. Sam biljezi K., da je bio 23 godine magister canonicus,
ali se podjedno i hvali, da je to vrieme zadovoljio duznosti ma-
gistra, koji, kako on misli, mora ,docere verbo scriptisque® (XXIIXI
annis eram Magister Canonicus, quibus Magistri officio conabar
satisfacere, ut edita opera testarentur) *7. Bivii pako arcidjakonom
udinjen, mislio je, da se mora oglasiti duhovni¢tvu svoga arcidja-
konata, te zato napisa i valjda jod tedajem g. 1770 izda putem
itampe spis, komu je dao ovaj naslov: De Archidiaconi Officio ex
Jure communi Canonico, Municipalibus quoque legibus, securior
tutiorque Deductio, ad D. D. Parochos et Ecclesiasticos Archidia-

conatus Chasmensis. Zagrabiae typis Antonii Jandera, Ven. Cap.

Zagr. Typ. U tom svojem spisu, koji je kao kakov pastirski list

upravio na duhovnike svoga arcidjakonata , govori o zvanju i
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o duznostih arcidjakona, zatim o osobitih odnogajih svoga arcidja-
konata i napokon o svojih zgodah i nezgodah, te u svem tom na-
lazi razloga, da zamoli redene duhovnike, da se za-nj Bogu po-
mole, kako da uzmogne valjano zadovoljiti duznostim sVojim.
K. tomu dodaje zatim liepih opomena i nauka za duhovnike svoga
arcidjakonata.
l Kako se odatle razabire, nastupile su za Kréeliéa po Thauzijevoj
smrti svakojako povoljnije okolnosti. One su bile povoljnije ne
| samo pogledom na osobne Kréeliceve interese, nego su imale tako-
5 djer upliva za izvedenje najznatnijega podhvata njegova zivota.
Mi znamo, da je K. ve¢ g. 17564 bio zapoCeo Stampati svoju
poviest crkve zagrebacke; nu znamo i to, da Jje taj posao poslje
zapeo i da je bio istom g. 1770 na kraj izveden. Ako su Krde-
licu bile u tom za ziva Thauzija i od strane njegova biskupa za-
preke na put stavljane, sada nemogase vise o .tom biti riedi. Kr-
elic se je pouzdavao u zaititu kralji¢inu, pak novi zagrebacki
biskup, Ivan Pak#i (od god. 1770), kao Sto i njegov nasljednik,
Josip Galjuf, ne samo da se nisu protivili Kréelicevu naumu, nego
; su ga dapace, kao $to svjedodi Kalafati¢, na rad bodrili i poticali.
! Isto se tako stvoriie ovo vrieme i u zagrebactkom kaptolu za K-
»’ Celiceve podhvate povoljnije okolnosti, te on izrikom hvali svoje
‘ drugove, na kojih se je mnoge inade i kod drugih zgoda #estoko
potuzio, da su se g. 1769, ,veteres canonicos sequi nollentes*, za

| to postarali, da se u njihovu teritoriju tiskarna podigne, i da su
Z | o tom radili, da se udini tvornica za papir *. U takovih okol-
i nostih mogase K. svoj posao nastaviti i na kraj izvesti na veliku
‘4 radost prijatelja domace poviesti,” koji su se veé bili, kao ¥to veli

Kalafati¢, ozbilino pobojali, da ¢e g2 u tom sada zapriediti njegova
bolezljivost. Prvi svezak prvoga diela Historiarum Ecclesiae Zagra-
[ biensis ugleda bieli sviet g. 1770 %9,

Tom ¢u prilikom primietiti, da se nezna pravo, kako je tiskanje
Kré&eliceve Historije, pocamsi onamo od g 1754, po malo napre-
dovalo i kada je zapinjalo (v. napried str. 26). Toliko ipak nala-
‘zim, da je F. A. Kollar veé g 1764 morao imati prilian komad
toga Kréeliceva djela, jer se u sv0joj refene godine Stampanoj i
nam ve¢ poznatoj kmjizi poziva na 194. stranu toga djela. Osim
toga ima i drugih dokaza za to, da su pojedini arci Kréelideve
Historije prijateljem poviesti u ruke dolazili jox prije zavriena svega
djela, te da je K. bio moljen i zaklinjan, da se nid%im neda od-
vratiti od zapodetoga posla, koji su njegovi prijatelji i Stovatelji

T
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u velike cienili. Od na$inaca, koji su Kréelita bodrili i hrabrili
na uztrajnost, spominjem mnjegova zahvalnoga djaka Jurja Popo-
vi¢a ®% a od stranaca, koji su to isto nili, budi spomenut osim
Kollara jos neki dovjek, koji se pite Comes de Sieciechow (K. dita:
Ciociochow), a koga K. drzi istom osobom s poznatim iz dobe Ma-
rije Terezije barunom Wiesenhiitterom, zetom Bartensteinovim.
Taj se ovjek kaze osobito velikim Stovateljem Kréelicevim i pri-
pisuje njegovu djelu veliku vaznost za poviest sloviensku, za koju
veli, da ¢e se samo onda dovoljno razbistriti, ako bude ponajprije
jasno izkazana poviest pojedinih grana velikoga stabla slovienskoga.
On je nagovarao Kréeli¢a, da trazi u BeSu potrebitu si zatitu i
pomoé; ako je pako nebi tu nadao, neka se obrati na Poljake, jer da
oni imadu toliko moguéih zaititnika knjige narodne i knjizevnika A

Kako je K. sdm visoko cienio svoju Historiju, to pokaza ovimi
rie¢mi, napisanimi o njoj u poznatom nam imeniku pisaca svoga
vremena, stavljenom pred Annuae: ,Item Historiarum Ecclesiae
Zagrabiensis pars 1ma — opus conferens ad magnam eruditionem*,
Da su pako i drugi suvremenici njegovi, prijatelji knjige i znano-
sti, to njegovo djelo smatrali mnogo vriednim, za to nam jaméi
medju inostranci poznati nam F. A. Kollar ** i Sigismund Jure La-
ki¢, profesor crkvenoga prava na trnavskom sveudiliitu, koji po-
tonji Kréelicu pifuéi veliz . .. Historia Tua Ecclesiae Zagra-
biensis, quo libro utiliorem majorique scriptum eruditione Hun-
garia nondum vidit“ *%, — a medju suplemenici nadimi Kalafati¢,
koji sa zadovoljstvom 1 s ponosom biljezi, da znameniti pisci, ka-
noti Riegger i Kollar, Kréelicevo djelo u svojih spisih napominju
i navadjaju.

Kada veé govorim o Kréelicevoj poviesti erkve zagrebadke, spo-
menut éu na ovom mjestu odmah i omo, sto je dalje udinio za iz-
vedenje svoje poznate velike osnove, Xto si ju je bio stvorio u to
ime. On je napisao joi jedan svezak prvoga diela svoje Historije,
u koji je uzeo redom ove biskupe sa zgodami njihova vremena:
Simuna 1L Bratuliéa (1604), Petra IL. Domitroviéa (1611}, Franju
Erghelija (1628), Benedikta II. Vinkovita (1638), Martina I. Bog-
dana (1643) i Petra III. Petretica (1648). Nezna se, kada je K.
to pisao; nu sudeé po tom, da on toga svoga djela nenavodi u po-
sznatom nam imeniku pred Annuami medju svojimi rukopisi, slo-
bodno se moze re¢i, da ono ide postankom svojim u zadnje go-
dine njegova zivota. Od toga Kréeliceva djela poznajemo za sada

samo jedan rukopis, koji se ¢uva u knjiznici prvostolne crkve za-
*
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grebatke; ali to nije, kao %to smo svi mislili, Kréelicev autograf,
nego je pismo druge ruke, u kojem ima korektura od ruke jos
mladje. A gdje je Kréelicev autograf?

Iste godine, kada je bio doitampan prvi svezak poviesti ecrkve
zagrebacke, ugleda bieli sviet i drugo poglavito Kréelicevo djelo,
kojemu je dao naslov: De Regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae
Notitiae Praeliminares, te koje Je bilo isto onako primljeno i po-
zdravljeno kao %to i Historia.

Kao $to se nisam dao na obfirnije prosudjivanje nutarnje vried-
nosti Kréeliceve Historije, tako to ne&inim niti kod ovoga drugoga
njegova vecega djela. Na drugom éu mjestu u malo rie¢i zabilje-
ziti, kako naSe doba sudi o cieni Kréelideva historickoga rada,
s kojim sam sudom i ja posve sporazuman. Na ovom mjestu kanim
spomenuti jo$ neke stvari, koje su u savezu s Kréelidevimi nave-
denimi djeli, a nisu dosele bile medju nami spominjane.

Kalafatié, govoreti o Kréeliéu u dobi, koja je protekla nakon
nastampanih njegovih poglavitih diela, spominje njegovu svedj
rastucu bolezljivost, primjecujuéi medjutim podjedno, da ga ni to
nije moglo odvratiti od knjizevnih poslova. Nu drugi suvremenik
Kréelicev, malo prije spomenuti profesor trnavskoga sveudilidta
Laki¢, koji je isto tako poznavao njegove okolnosti kao %to i Ka-
lafati¢, povieda nam, da Jje K. u regenoj dobi trpio ne samo tje-
lesne boli, nego i dufevne, koje su ga potonje u toliko bile shr-
vale, da je bio odludio sasvim odustati od onoga zanimanja, uza
koje je prijanjao svega svoga zivota. Kao &to se je K. prije toliko
puta tuzio, da se je zlom kobi dao na nauke (»--- Ego post-
quam amore patriae maximo meo fato studiis me iis dedi, quibus
hane e tenebris atque anterioribus praejudiciis eriperem® str. 603) 54,
tako je i sada Lakiéu pismo pisao puno demera i Jjadikovanja.
Zivot mu je gorak, jer ga ljudi nerazumiju, nego mu dapade u

zasliepljenosti ili strastvenosti sv0joj podmeén namjere, kojih ‘ni-

kada nije gojio, i na put mu se stavljaju u teznjah njegovih, o
kojih je shodnosti bio uvjeren; boli ga veoma i to, #to nenalazi
priznanja svoje vriednosti, niti nagrade svojih trudova, kao $to ju

je odekivao; dufa mu je sada jo¥ i po tom uznemirena, §to su

opaki ljudi glasove raznosili, kao da kraljica Marija Terezija, od-
kako je umro savjetnik joj Gerhard van Swieten, neodobrava, nje-
gova rada. Nenalazedi dakle u domovini priznanja, u koje se je
uzdao, te zabrinut, da neizgubi milost kralji¢inu , do koje je
toliko drzao, morade sada jo3 dozivjeti, da mu se zadnje djelo,
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koje su i cn i prijatelji mu tcliko cienili, u rimskoj kuriji od-
sudi ®>, — %o je valjda u¢injeno bilo poglavito zbog onoga mjesta
u predgovoru k Noticijam, gdje se govori o dvoru papinskom i
uredih njegovih. :

Tim, &to sam sada izveo na temelju pisma Laki¢eva, popu-
njuje se poviest zgoda Kréelicevih jednim veoma zanimivim da-
tom, a podjedno nam se daje dalji prispjevak za ocjenu znadaja
Kréeliceva.

Cenzura, koja je zatekla djelo Kréeliéevo, nije medjutim imala
trajnih posljedica, te zato niti njegova uzrujanost, kojoj smo malo
prije bili svjedeci, nije tako dugo potrajala, niti nije konaéno pre-
kinula njegovo poslovanje. Kalafati¢ imenuje naro¢ito, premda ne
posve pravo, neke njegove spise, koje je ka¥nje napisao (de Ju-
bileo, de Archi-Diaconi officio, de Catholica verae Christi in Eucha-
ristia praesentiae doctrina, de Origine KEcclesiae Quinque-Eccle-
siensis), a mi u ostalom veé¢ i1 od drugud znamo, da je K. vie
toga uéinio upravo zadnjih godina svoga Zivota. :

Ovdje ¢u redom navesti spise Kréeliceve, kojih do sada nisam
spomenuo, a za koje se zna, kada su bili pisani ili izdani, zatim
¢u pako neito i ob onih re¢i, za koje se to nezna, te ¢emo tako
dobiti pedpunu sliku o Kréeli¢evoj knjizevnoj radinosti od prvih joj
podetaka pak sve do konca njegova zivota.

Godine 1770, koje je bila dosStampana Historija i Notitiae Prae-
lim., izadje spis Kréelicev pod naslovom: De indulgentia Jubilaei
anno praesenti 1770 in diaecesi zagrabiensi promulgati tam A. R.
DD. parochis caeterisque confessariis, quam et Christianis et catho-
licis omnibus utilis Explanatio per Rssmum. Dnum. Balthasarem
Kereselich, canonicum zagrabiensem et Archidiaconum Chasmen-
sem collecta, deducta et proposita. Zagrabiae typis Antonii Jan-
dera, V. Capli zagrabiensis Typographi °¢.

Poslje toga spisa, kojemu je sadrzaj &isto vierski, sliedio je god.
1772 njegov govor hrvatski, izgovoren na uspomenu poznatoga
nam grofa Petra Troila Sermagea, koji je naveden i u Biblio-
grafiji hrvatskoj sa svojim naslovom: Duznosti spunjenje proti po-
kojnomu grofu Petru Troillu Sermage i t. d. po vdove i odvetku
njegovem na vekovni spomenik alduvano vu farne B. D. Marie
Stenjevec zvane cirkve, vu koje pocival bi od leta 1771. 26. aprila,
na dan aniversariuma odivestno uéinjeno vu letu 1772. Vu Zagrebu.

Kada je bila g. 1773 ukinuta druzba Jezuita, zapade Krceli¢a
zadaca, kojoj se je, kao ito ga znamo, bez dvojbe rado podvrgao,
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da na hrvatski jezik prevede o toj znamenitoj zgodi sastavljenu
latinsku uputu. Njegov, u rukopisu &uvani prevod, ima naslov:
Skonéanje Tovarustva JezuSevoga zvaneh drugad Jezuit Leto 1773
po Clemensu Pape XIV. vuéinjeno. Iz Diatkoga Dokondanja
na Horvatcki jezik preneSeno. Breve Papinski skondanja Tova-
rustva Jezufevoga drugad Jezuit imenuvanoga ILeto 1773 vudinje-
noga na Horvatski jezik za vupudenje i ravnanje prenesen °7.

Tim se zavriuje red diela i spisa Kréeliéevih, #to Stampanih, $to
u rukopisu duvanih, za koje se moze znati, kada su bili natiskani
ili pisani.

Ostalo 5to sliedi, sve su dakle takove stvari, za koje se nemoze
znati, kada su hile napisane. Sve se one ¢uvaju samo u ruko-
pisih, a spomen biva o njih na razli¢itih mjestih, te za neke izme-
dju njih znamo, gdje su sada, a za druge to neznamo.

Kréeli¢c sam navodi u poznatom nam imeniku pred Annuami
osim ve¢ drugdje u ovoj razpravi spomenutih svojih rukopisa jo¥
sljedece: Annales, Collectiones variae diplomatum, Dissertationes
variae, Institutiones politicae pro Hungaria et Croatia ad juven-
tutem, Kxcerpta summaria pro facilitando studio, Comitatus Cri-
siensis.

U tom, %to je K. sdm tako zabiljezio, ima neito izradjenih
veéih oli manjih razprava, a drugo je samo gradja, koju je K.
stranom u svojih djelih upotriebio, stranom pako neupotriebljenu
potomstvu ostavio.

Zmamo ve¢ iz uvoda ove razprave, da neito takovih materijala
Kréelicevih €uva knjiznica pravoslovne akademije; neito ih ima
knjiznica prije Kukuljevi¢eva a sada jugoslavenske akademije %8, a
jo¥ vife ih se nalazi u Gajevoj knjiznici; neito ih napokon pripo-
minje Engel medju Kollarovimi rukopisi °9.

Od izradjenih stvari, navedenih u spomenutom Kréelicevu ime-
niku, neke se i drugdje napominju, te znamo, gdje su sada. Tako
u knjiznici Gajevoj dolaze Dissertationes variae na dva mjesta: na
svakom po deset ih na broju; nu primietiti nam je k tomu, da i
tu ima takodjer neizradjena gradiva i biljezaka kojekakovih, a od
izradjena smo neito ve¢ drugamo morali uvrstiti, kamo po svojem
sastava spada. Ista knjiznica ima jo¥ Opuscula varia. T tih je
deset na broju. Omo, 3to tu dolazi pod brojem 10., ima i knjiz-
nica prvostolne crkve zagreb. s ovim mneito Sirim naslovom: De
reservatione casuum generatim, tum de delictis in Ecclesia zagra-
biensi Episcopo reservatis, jussu et auctoritate — Josephi Galliuf
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— Episcopi — Explanatio. Na nutarnjoj strani korichd rukopisa
napisano je: Balthas. Adami Kerchelich, Can. Eccl. Zagr. — Djelo,
dolazet¢e u imeniku Kréeli¢evu pod naslovom: Institutiones po-
liticae, spominje Engel medju Kollarovimi rukopisi s naslovom:
Politicarum Institutionum Pars III. in specie de Hungariae et ad-
nexarum provinciarum moderno veterique imperio pro captu stu-
diosae Juventutis . — Knjiznica prvostolne crkve zagrebacke
imala je, kao &to svjedodi njezin katalog, Krd&elicevu razpravu: Dis-
sertatio ex inscriptione Sztenyeviczensi de veteri Andautonio Pan-
noniae olim oppido; sada se pako ta ista razprava navodi u knjiz-

nici Gajevoj s primjetbom: fragm. inchoat. §. III. — Nekoliko
Kréelicevih razprava ima i knjiznica negda Kukuljeviceva, a sada
jugoslavenske akademije . — Napokon neka budu spomenute Kr-

Geliceve biljezke, $to ih je &nio i dodao u dva eksemplara svojih
Noticija, koja se oba nalaze u knjiznici Gajevoj.

Timi biljezkami, oznadujuéimi knjizevni rad Kréelicev, izerp-
ljuju se do kraja poznate mi viesti o zivotu i djelovanju njegovu,
te samo jo¥ jedno ostaje, Zto poznajemo upravo kao zadnji &in
njegov, kojim je vele liepo zavrSio svoje napredku naroda svoga
namienjeno djelovanje.

Duboko buduéi K. u dufi svojoj o tom uvjeren, da ¢e i njegovu
narodu samo nauka i znanost put utrti k boljoj buduénosti, te zato
zeleti, da i njegovi suplemenici §to revnije prionu uz nauku, svega
ih je svoga vieka na to poticao i riedi svojom i djelom. Cutedi
pako, da mu sile tjelesne sve vife ginu i da mu se priblizaje konac
#ivota, predao je marodu svomu i navlastito onim odabranim sino-
vom njegovim, koji imadu za viSom znanosti teziti, svoje najvece
i najdragocjenije blago, knjige svoje i svoje rukopise, da im budu
izda¥nom pomoéi u nau¢noj radnji. Kako je pako u akademiji
zagrebadkoj nazrievao onaj zavod, koji bi se imao udiniti sredistem
naudnih teznja i znanstvenoga rada, to nije ni najmanje o tom
dvojio, da upravo nju ima uéiniti baitinicom svoje knjizevne osta-
vine. Tako dakle i odludi, te zamoli kraljicu Mariju Tereziju, da
odobri tu njegovu odluku i uvjete, na koje ju je bio privezao.
Kraljica s velikim veseljem podieli zaiskano odobrenje, pace obdari
Kréeliéa zbog njegove plemenite odluke dragocienim prstenom Iz-
vieléujuéi o tom kr. hrvatsko namjestnicko viete svojim odpisom
od 21. kolovoza 1777 Nikolu Skrlca savjetnika recenoga kr. vieéa
i vrhovnoga ravnatelja nauké, podjedno mu daje na znanje i one
uvjete, ¥to ih je K. bio stavio a kraljica potvrdila. Ti uvjeti sa-
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drzaju u bitnosti sliede¢e ustanove. Dok bude ziva Kréelica, da-
rovane se knjige, rukopisi i ostali spomenici imaju smatrati njego-
od njih uzhtije; poslje njegove smrti pako postaje zemlja vlastni-
com svega refenoga knjizevnoga blaga. Ako bi se tedajem vre-
mena uprava akademije predala redu kojemu ili stalitu duhovnid-
komu, to ée ipak i u takovu sludaju samo kr. namjestnicko viede
imati pravo, da odredbe daje glede knjiga Kréelicevih i to tako,
da se one nikada neizmaknu svojini zemlje i javnoj porabi. Knjiz-
nicu ima Cuvati akademija; rodjakom Kréelievim, koji bi se dali
na nauke, ima se dati prilika, da dodju do knjiga njegovih, a za
druge se citatelje ima red ustanoviti, kako da se &to nepotrati.
Budu¢ da medju rukopisi i spomenici mnogo takovih ima, iz kojih
se prava poznaju (,,Manuscripta et monumenta quoniam non pauca
forent ad Jurium Cognitionem®), zato se sve to mora Guvati u
dobro zatvorenu ormaru, od koga kljué neée imati knjiznicar, nego
savjetnik kr. namj. vieta, — najprije N. Skrlec. Odatle se nesmije
nista prepisivati bez narodite dozvole kr. vieéa. Darovatelj se nada,
da ¢e ga se profesori akademicki kod #rtvenika sjecati, na ko-
liko su svecenici, ostali pako da ¢e zahvalni spomen oditovati na
rodu njegovu. Knjiznidar akademitki jaméi za svaku Stetu, te
zato darovatelj biljezi u popisu svojih knjiga i cienu svakoj od
njih €2,

Kao to se je mnogo drugih stvari Kréeliéevih potratilo, tako
neimamo sada ni toga popisa knjiga njegovih, te zato niti neznamo
prayo, 3to je sve on akademiji darovao i predao.

Cetrdeset godina i jo¥ neito vide proteklo je poslje smrti Krée-
liceve, prije nego li je knjiznica zagrebacke akademije postala pri-
stupnom svakomu, tko je Zzeljan nauke. Istom dne 14. studena
1818 izdade akademija znanosti proglas na latinskom i hrvatskom
Jeziku, u kojem se je prijateljem znanosti objavljivalo, da je knjiz-
nica po¢amsi od 17. redenoga mjeseca po dva puta na tjedan otvo-
rena za javou porabu ®%. Nu kada se je taj proglas izdavao, imala

Je akademitka knjiznica osim Kréelicevih knjiga jo i drugoga

knjizevnoga blaga, do kojega je i opet bila dola darezljivogéu nekih
prijatelja svoga naroda. Tu se ponajprije sa zahvalnoséu spominje
ime Eleonore, udove zadnjega grofa Patadica po imenu Bartola, a
zatim  zagrebatkoga biskupa Maksimilijana Vrhovea. Svega je
skupa pako tada hilo do 10.000 knjiga. Car je Franjo bio dozvolio
vet g. 1816, da se knjiznica udini pristupnom ljubiteljem nauke;




323

g. 1818 sdm ju je glavom razgledac, ma £to je doskora sliedio
malo prije spomenuti proglas akademije znanosti. Na-18. ozujka
1819 upravi zatim ista akademija na Hrvate vrlo liepo sastavljen
proglas, na latinskom i hrvatskom jeziku, u kojem se narodu sve
to razlaze, §to smo mi ovdje u kratko naveli, te se svatko poziva,
da prema silam svojim pripomogne akademic¢koj knjiznici bilo nov-
cem, bilo pako knjigami i rukopisi &%

I to izpripoviedavii dopratih Kréelica blizu do groba njegova. Na-
kon spomenute odredbe o knjiznici pozivio je K. jo¥ samo kratko
vrieme. Godine 1778 u 63. godidtu vieka svoga preseli se on u
onaj sviet.

XII. U mojem pripoviedanju bijafe nam prilike na nekoliko
miesta, da &ujemo, #to o Kréelitu govore neki od njegovih suvre-
menika. Ovdje ¢u dodati jo§ nekoliko takovih izjava od ljudi, koji
su isto doba s Kréelicem zivjeli, te su dobro poznavali ili sav zivot
njegov, ili barem javno mu djelovanje, a navlastito rad njegov
knjizevni, — a zatim ¢u navesti jos nekoliko izjava, koje dolaze
iz kasnje dobe.

Ako poémem s Kalafaticem, znat ¢e ditatelj ve¢ unaprieda, da
od njega necemo d&uti ino, mnego samu hvalu. Pak i zbilja nevidi
Kalafati¢ na Kr&eliéu nikakove mane, usuprot pako nalazi u njem
sve krieposti ujedinjene. Na koncu svoga govora, izgovorena Krde-
licu na uspomenu, sabra on u jedno svu vriednost, izvrstnost i za-
sluznost svoga hvaljenika a ove rie¢i: ,Qualem igitur et quantum
virum auditores amisimus! quantum litteris praesidium, quantum
virtuti adjumentum, quantum huic patriae lumen et decus ereptum
est! Amisistis nobiles et reverendissimi viri collegam vestri studio-
sissimum, amisistis studiosi patriae cives optime meritum de ea
civem, amisistis afflicti illustre constantiae et fortitudinis animi
exemplum, amisistis omnes, qui in ornandis patriae rebus collocatis
studia, ducem ac magistrum optimum. Sed tu potissimum acade-
mica juventus patrem tui amantissimum amisisti¢ it. d.

Isto tako visoko cieni i Kollar u poznatom nam svojem djelu
ne samo udenost Krcelicevu, nego u obée njegovu vriednost i Se-
stitost. Na jednom mjestu veli: ,... Balthasar Adamus Ker-
cselichius, Zagrabiensis Fcclesiae Canonicus, vir ob excellentem
doctrinam, rarissimae animi modestiae conjunctam, non mea solum
amieitia et laude, sed bonorum omnium, qui doctrinam et virtutem
amare solent, longe dignissimus® (str. 104); na drugom pako mjestu
kaze o K.: ;... vir merito suo omni mea lande major® (str.158).

S
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Medju takove neogranidene cjenitelje i ftovatelje udenosti i vrline
Kréeliceve spada-nadalje i poznati nam sveudiliétni profesor Laki¢.
Kao #to je u jednom ve¢ poznatom nam pismu rekao, da Ugarska
nije vidjela udenijega djela od Kréeliceve Historije, tako iu drugom
opet Kréelica do zviezda uznosi, ovako mu pizudi: »Ego Te Ker-
cselicsi, vir doctissime! in primariis patriae nostrae hominibus habeo
habuique ante quam illam Tuam Ecclesiae Zagrabiensis historiam
legerem, eruditissimorum hominum constanti sermone judicioque
compulsus. Quid non ego nunc mihi esse aliquid videar, quem Tu
talis vir, tanta eruditione, tanta virtute, tam familiariter in amici-
tiam recipis“ 4.

Hordnyi veé ozbiljnije prosudjuje Kréelita u svojem prije nave-
denom djelu, koje je bilo naStampano jo3 za ziva Krdelita. On
priznaje, da su oba Kréeliceva poglavita djela mnogo vriedna; ka-
zuje nadalje, da si je K. radom svojim s mmogih strana zavist
i mrznju pribavio, ali napokon se usudjuje i pokuditi, §to nije bilo
hvale vriedno. Evo kako govori: ,Ceterum omnmia eius (scil. K.)
opera indicant magnam lectionem atque industriam, sed confusum
ordinem nec exactum delectum. Omitto, in tanta litterarum luce,
horridum et incultum latine seribendi modum, et paullo mordacio-
rem erga quosdam adversarios animum. De reliquo, qui vicissitu-
dines priorum duorum operum (scil. Histor. et Notit. Prael.) pe-
nitius inspicere velit, consulat Praefationes satis prolixas, nec im-
modico gloriae studio conscriptas. Profecit vero in his concinnan-
dis potissimum ex Manuscriptis Pauli Ritteri, alias Vitezovich, Se-
gnensis aliorumque.“

Triezni i ozbiljni Katona napisa o Krdelicu samo malo riedi
(39, 967): da je naime ,multis casibus sinistris exagitatus“ na-
pisao svoja dva poglavita djela ,stilo non satis culto.*

I Mikoci je o Kréelitu samo nekoliko riedi napisao; nu i odatle
se ve¢ vidi, da nije Kreelica osobito cienio i da mu je postupak
kao piscu osudjivao. Spomenuvii naime Mikoci u predgovoru
k svojemu djelu: Banorum - Series (u Arkiva XIL.), da su mnogi
od Marceloviéevih rukopisa po njegovoj smrti kojekuda prelazili,
veli dalje, da ih je poslje najvise dospjelo u Kréeliceve ruke,
»a quo in Kcclesiae Zagrabiensis Historia pene ad verbum (mul-
tis tamen praecisis, aliis e Vinkovichio, Kovacsevicsioque descrip-
tis, paucis sua de penu promptis) edita est (scil. maxima pars Mar-

celovicevih rukopisa), acervo tamen, unde sumpserit, nusquam mon-
strato.“
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Medju Hrvati, koji su nekoliko decenija kagnje spominjali ime
Kréelicevo, imao bi nam biti osobito vriedan glas profesord zagre-
batke akademije, kanoti ljudi, za koje se mora uzeti, da su bili
kadri prosuditi Kréelica i rad njegov. Nu oni samo u malo riedi
progovoriSe o njem, oznadivii ga kao &ovjeka zasluzna i takova,
kojim se Hrvatska moze ponositi. U prije ve¢ spomenutom pro-
glasu svojem od 18. ozujka 1819, ito u latinskom mu tekstu upo-
trebljuju oni o Kr&eliéu ove riedi: ... Bibliotheca praestantissimi
popularis nostri Balthasaris Adami olim Kerchelich, — quam Vir
de Patria et Literis optime meritus — Regiae huic Academiae —
perpetuo adscripserat . . .“; u hrvatskom pako tekstu vele: ,... da
izebrani vsake fele knig od Boltizara Adama Kréelica —, glaso-
vitoga pri stranskih takaj narodih domorodca nasega, kraljev-
skoj ovoj Akademiji prikazan kin¢ vsem dike narodne ljubite-
lom na radost, navukov pako naslednikom na korist obéinski je
postal —¢.

Budi jo¥ spomenuto, kako je Safafik u svojoj poviesti jugoslov.
literature ocienio poglavita dva Krdeliteva djela. On im izrice ovu
hvalu: ,Unter seinen (t.j. Krd.) zahlreichen lateinischen gedruck-
ten und ungedruckten Schriften — ragen durch urkundliche For-
schung und kritische Freimiithigkeit besonders hervor: De regnis
Dalmatiae i t. d. Dodaje zatim, na Hordnyi-a se pozivajuc¢:
,Schade, dass Kerceli¢'s lateinischer Styl so barbarisch horrid ist.
O hrvatskih pako Kréelicevih spisih veli: ,Was er in kroatischer
Sprache schrieb, kann im Vergleich mit seinen lateinischen Wer-
ken nur geringfiigig genannt werden.”

I u na%oj dobi, koja je vikla svaku ozbiljnije uzimati i izpiti-
vati, rekla se je po koja o Kréeliéu, kada se je tomu dao osobiti
povod i prilika. Vide puta je bio spominjan njegov prieki udes,
ali tako, da se nije dalje izpitivalo, da li je pogledom na to i na
njegovoj strani koliko krivnje. Glede rada njegova izrice se ob-
tenito, zivom rie¢i vise nego li na pismu: da su nam njegova na-
rodito historicka djela najvife po tom vriedna, Sto je u njih sa-
brano mnogo spomenika i inih materijala, stranom i takovih, koji
su se inade za nas izgubili, ili barem jo¥ nisu drugim putem na
svjetlo izneseni; nu glede toga, §to bi se inade imalo smatrati jo3
najveéom Kréeli¢evom zaslugom, mnovije je doba iznielo takovih
sumnja %, da se jo¥ Zivlje osjeca i prije ve¢ priznavana potreba,
da se mora toéno izpitivati, da li je na Kréelicevoj strani uviek
bilo i znanja i volje, da vierno napiSe, §to je u svojih izvorih i po-
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magalih nalazio. U ostalom pako mnogo se cieni Kréeli¢eva izvan-
| redna upravo trudoljubivost, i rado mu se priznaje ta zasluga, da
| je svojimi djeli uzbudio smisao za nauku historitku. Ta su nje-
gova djela za dugo mmogo bila &itana; ako se pako tomu nisu
pokazivali u zivotu narodnom oni blagi posljedci, koji prate dobro
prikazanu narodnu poviest, to se upravo u tom mora nazrievati
najjasniji -dokaz manjkavosti diela onih. Od prijaznih si suvreme-
nika toliko cienjen, nekaze se K. danainjoj ozbiljnoj i trieznoj
kritici niti iz daleka u tolikoj vriednosti. Ona bi zeljela vidjeti na
njegovoj strani vife znanja i uljudne naobrazenosti; zeljela bi vi-
djeti sud mu prost od upliva strasti i obzira kojekakovih, a ravnan
it samo ljubavlju istine

Posto sam naveo, #to se je o Kréelicu i njegovih djelih pisalo i go-
vorilo u dobi njegovoj i kafnje, zavriujem ovu svoju razpravu, koju
{5 1 sdm smatram, kao $to sam na pocetku rekao, ne podpunim i savr-
; Senim djelom, nego prispjevkom samo za pravi vjekopis Kréelicev.
L Zato sva radnja moja, premda dosta obsezna, nedaje podpune
g slike Zivota i djelovanja muza onoga, o kojem govori. Ja scienim

: medjutim, da sada ve¢ nece biti tolike muke, da se napife savrien
i % , ‘ zivotopis Kréeli¢ev, poito sam ja u ovoj svojoj radnji poglavite
i , zgode njegova zivota izpripoviedao, sav mu knjizevni rad pokazao

! i doniekle ocienio i napokon brizno pobiljezio one momente, u
‘ kojih se prikazuju misli Kréeliceve i nazori, rie¢ju sve ono, po
¢em se moze ustanoviti i ocieniti vrieduost njegova. Sto jo¥ i na-
il kon moje radnje ostaje dvojbena, neodlu¢ena i nejasna, razbistrit
1 & ¢e se i ustanoviti, kada se prouce jod svi oni izvori, do kojih ja
% nisam dosao. — Sto se napokon tide onoga Kréeliceva rukopisnoga
i ' djela, koje je bilo povodom, te sam se dao mna ovu svoju radnju,
e scienim, da ce se Stovani Citatelj biti uvjerio, da je ono bilo vriedno,
i da se s njim upoznamo, dok je jo¥ u rukopisu.

Biljezike.

\ 4
i F \ o To jest spis: Vexatio dat intellectum; zatim Paragraphi, per depu-
‘¥ “wm—=-tationem in Regni Hungariae anno 1764 comitiis Posonii celebratis or-
g dinatam, ex libro Adami Kollar anno-1764 typis Viennae edito velut
¢ ; : legibus, libertatibus et praerogativis praejudiciosi excerpti atque excelsis
3

proceribus inclytisque statibus et ordinibus Regni humillime exhibiti; na-
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pokon Apologia Adami Francisci Kollar. Te tri stvari pleplsao je god.
1773 1 Vinko Kalafatié, o kojem se govori u biljezki 6, iz. eksemplara
Ad. Fr. Kollara, te ih je jod s drugimi nekimi prepisi dao svezati u
jednu knjign 8 eksemplarom Kollarova djela, koje je dobio na dar od
p1sca malo prije reGene godine. Sada cuva tu knjigu Kalafatievu prepost
i kanonik ngrebaclu g. P. Gugler.

? Rukopisu je ovo naslov: Osman spievan po Giva Gundulichin, Vla-
stelinu Dubrevackomu, Godiscta 1621.

3 Tako je to K. napisao mna prvom listu rukopisa; na koricah pako,
u koje je rukopis vezan, &ita se ovo: Annuae et Notata Historica a tem-
pore Episcopi Zaglabmnms Francisei Xaverii L. B. Klobusiczky de Zet-
Tenyisiatvs £ &l pi Zagrahiensis.

* Strana 13. dolazi dva puba; str. 61. isto tako, pak onda sliedi se-
dam strana_bez paginacije, a poslje njih str. 64.; str. 67. dolazi dva
puta, onda tri strane bez paginacije; poslje str. 169. sliede opet tri
strane bez broja; str. 193. dva puta i poslje dvie strame bez pagina.

8 Py plebubana, mjesta jesu: ma str. 197, 199, 200, 303, 344, 345,

482, 485, 490, 493, 579,.580, 583, 584, 612, 613, 618, 619, 630, 631,
653, GGG.

6 Vinko Kalafatié, sveéenik, bijase nakon ukinute druzbe Jezuitske
od biskupa Josipa Galjufa, kao vrhovnoga ravnatelja nauka, p1iv1emeno
postavljen profesorom na ak'xdemul zagrebackoj za metaﬁzxku i ethiku;
nakon natecaja pako, koji je bio drzan 5. listopada 1776, zapade (ra
stolica za jus naturae. Njegov Stampani govor ima knjiznica zagrebaéke
pravoslovne akademije n skupu s inimi manjimi stvari pod nadpisom :
Zpomenek (Signat. VI G. s. 19), a naslov mu je: Oratio Fanebris,
Quam Dum VIII. Tdus Aprilis Anno MDCCLXXVIII. Balthasari Adamo
Kerchelich Grati Animi Ergo Parentabat Regia Zagrabiensis Academia,
In Templo Academico Habuit Vincentius Kalafatich, Juris Naturae &e.
Professor. Zagrabiae Typis Joannis Thomae NUblllS De Trattnern. S. C.
R. A. M. Typographi Et Bibliopolae. Govor ima 22 strane u IV. Ho-
ranyi je zabiljezio u svojem djelu: Nova Memoria, da je uéeni Adam Aloiz
Bariéevié napisao tri poveée povjestne razprave, a medju njimi jednu,
kojoj je maslov: Vita Balthasaris Adami Kerchelich cum operum MS. enu-
meratione ; nu ja Zzaliboze nikako nisam mogao u trag doéi ni jednomu
rukopisu toga djela. O Barideviéu v. medjutim Arkiv XIL. 51.

7 Kercselich. Notitiae Praelim. Praefatio. Kalafatién su predji Krce-
lidevi ,clari®.

8 Kalafati¢ veli, da je K. rodjen ,in vicino Zagrabiae pago Berdo-
veez, quo se majores ejus ex Corbavia receperant®.

2eia Kloehceva otca veli Kalafatié, da je bio ,publicis muneribus
conspicuus.

10 Gesch. des ungr. Reichs u. seiner Nebenldnd. II. 147.

11 Thid.

12 Tma ih nekoliko g. Rad. Lopasié.

'3 U popisu knjizevnika pred Annuami navodi to K. ovako: ,D. Bal-
thasar Kerchelich C. Z. sub Anonymo croatica lingua Vitam S. Augustini
Episcopi Zagrabiensis 1747.
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14 Pismo zagreb. kaptola Krceliéu od 7. prosinca 1748 u knjiz-
nici zagreb. pravoslovne akademije: Krcelié Miscell. br. 107 U An-
puah na vise miesta, narogito ma str. 13. Cl. 17. sabora 1748. 5. ko-
lovoza.

15 O tom govori i Kalafatié, a K. sdm jos i u Notit. Praelim. Prae-
fatio i u svojem spisu: De Archidiaconi Officio. U ovom potonjem ovako
veli o sebi: Translatus ad scholas gaudere debeo de discipulis, quorum
plures nunc sunt in sacra profanaque republica regis patriaeque membra
dignissima.

16 Naslov malo prije navedenoga pisma zagreb. kaptola.

17 U Annuah se veli, da je K. dobio potonju opatiju mjeseca rujna
1749, a u Praef. k Notit. Prael. veli se, da ju je dobio 23. srpnja, i
to e Dbiti pravije, te bi po tom krivo bilo ono, &to Kalafati¢ veli, pi-
Guéi: Abbas renunciatus est Anno MDCCXLIX. II. Nopo. Jan.

18 Kercselich Notit. Prael. Praef. 3

19 [ Praef. k Notit. Prael. veli se, da je K. bio imenovan 2. sieénja
1752, a u Amnnuah stoji 1. dan istoga mjeseca. Kalafatié napokon ima :
MDCCLIIL. IV. Non. Jan.

20 Notit. Prael. Praef.

21 [ knjiznici zagrebacke pravoslovne akademije: XKreli¢ Miscell,
br: 111

22 Rejnerov privilegij bjese proglasen na saboru istom godine 1755
2. siednja.

23 Poznati prepisi tih Kréeliéevih radnja dolaze pod ovimi naslovi:
Notitia Banorum et Banalis officii (Engel o. ¢. I. 290). Cognitio Bano-
rum et banalis ofiicii cum serie Banornm chronologica (Engel o. e¢. IL
242). Brevis vera tamen notitia et cognitio banorum et banalis officii
(u car. arkivu u Beéu: v. Bohm, Die Handschriften des kais. und kon.
Haus-, Hof- und Staats-Archivs. Wien 1873, str. 99, i u Gajevoj knjiz-
nici. Katalog ove knjiznice, izdan $tampom poéetkom god. 1875, mogao
sam naknadno upotriebiti za ovu svoju razpravu, jer jod nije bila na-
tiskana, kada je taj katalog na sviet dosao). De Banis Dalmatiae,
Croatiae et Sclavoniae, accedit de T.ocumtenentibus Banalibus &ec. (Knjiz-
nica jugoslavenske akademije). Brevissima Notitia Banorum et Banalis
officii (Ibid.). Systemata varia ad regnum Sclavoniae pertinentia, quibus
regiminis gesti hactenus quoad omnia ideae et status absolvuntur. Ex
privilegiis diversis, rescriptis regiis, antiquis -manuscriptis et probatis
authoribus, moribus quoque populi, ac tandem articulis corpori juris in-
sertis (u car. arkiva w Bedu: v. Bohm 1. ¢.; u knjiznici Gajevoj; kod En-
gela 0. ¢. 1. 290; IL. 242).

24 Da je knjiga, o kojoj je rie¢ u tekstu, KrdeliCeva, o tom nemoze
sada vise biti nikakove dvojbe. Dokazom je za to gori navedeno mjesto
iz Annua. U popisu svojih §tampanih diela, koji se nalazi pred An-
nuami, navedi K. to svoje djelo ovimi rie¢mi: Item ejusdem (scil. K.)
opus, typis datum 1760, de Missae sacrificio, croaticum. Naslov sam
knjizi uzeo iz Kukuljeviéeve Bibliografije hrv. I. 76 br. 873. Sto tu dolazi
na str. 110 pod br. 1274, bit ée to isto djelo.

25 Kronika. Pridavek 25.
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26 Kercselich. Notit. Praelim. 429.

27 Kronika. Pridavek 47. Notit. Praelim. 402.

Stampane these pripojene su Annuam na koncu.

29 V, Engel o. c. I, 147.

Engel o. c. I. 289. Ob odnosaju Vitezoviéeve Kronike prama Vram-
¢evoj v. Safarik Gesch. der siidslav. Literatur 337 i Kukuljevié. Bibliograf.
hrv. pod: Vramec.

81 Tu je KréeliGevu razpravu prepisao poznati nam Kalafati¢ iz ruko-
pisa, koji je mnadao u Ad. Fr Kollara, te je svoj prepis dodao drugim
stvarim, o kojih je rie¢ u biljezki 1. (I u knjiznici Gajevoj navodi se
medju Dissertationes variae: De Tripartito sive opere Verbioczy). U Kala-
fatiéevu prepisu ima razprava ovaj naslov: Dissertatio de Tripartito seu
de opere Verbiczii a Balthasare Kerchelich, Can. Zagr., occasione motuum,
quos in Comitiis Anni MDCCLXIV in plurimorum animis excitaverat
hic ipse Kollarii de Orig. etc. singularis libellus, elucubrata. U tom na-
slovu medjutim mogu biti samo prve riei od Kréelia, jer znamo, da
je on Zelio, da se u svietu nedozna, da je on piscem te razprave. Spo-
menuvéi naime K. (na str. 160 KalafatiCeva prepisa) dva mandata kralja
Ljudevita, dana banu Petru Berislavién, primjeéuje k tomu u opazci:
,Du0 haec mandata et plura alia habentur Zagrabiae in Tabulario Regni
fasciculo VIL.“, — te zatim k tomu dodaje: ,NB. Haec tamen pro-
vocatio edi non debet, ne odium confletur Auctori, neve inde detegatur.“
Zato ja mislim, da onaj napis, kako sam ga gore naveo, potice od Ka-
lafatia. — Sto se vremena tice, kada je K. ovu svoju razpravu pisao,
to mozemo slobodno vjerovati, da ju je onda pisao, ili svakako bar za-
vrsio, kada je u sviet izaslo poznato nam Kollarovo djelo, koje je uéinilo
toliko buke medju privilegiranimi razredi. U tom pogledu pruzaju nam
znatnu pomoé ove Kréelieve rieéi, kojimi zavruje svoju razpravu: ,Illu-
stratum gaudeas esse Werbdczium videasque, quod Vexatio det intellectum.
NB. Hoc addidi 1764 post lectum insani nescio cujus opus: Vexatio dat
intellectum, quo ad rebellionem fotam Hungariam inceadere studuit ef
quemvis nobilem majorem esse rege scripsit. — Onim za volju, koji
nebi mogli tako lahko doéi do rukopisa ove Krcelieve znatne razprave,
budi ovdje joi toliko zabiljezeno, da je K. to svoje dielce razdielio na
Getiri paragrafa, kojim je dao ove nadpise: §. 1. Occasio et tempus nati
Tripartiti. §. 2. Tripartitum ut Lex authentica et municipalis haberi
nequit, sed considerandum est ut opus Werbdczii et ferme instar Gra-
tiani. §. 8. Tripartitum Werboczii legitime haud unquam fuit rece-
ptum, sed consvetudine inductum auctoritate majore variis modis et ra-
tionibus crevit, nt pro fundamentali lege a multis, licet immerito, repu-
tetur. §. 4. Prudenter de Tripartito agendum. An justitiam contineat,
disputatur.

32 Njezin se autograf navodi u knjiznici Gajevoj. — Tko bude spome-
nutu stvar proucavao, dobro ée mu doéi i Krceliev spis: De Archidiaconi
Officio, u kojem govori o pravu patronatskom kraljeva nasih i o drugih im
pravih u crkvenih poslovih.

83 Proglagen na hrvatskom saboru 1765. 16. travnja.

3%+ Oba ta spisa i jo§ k tomu jedan, o kojem ée se odmah dalje u tekstu
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govoriti, ima knjiznica zagreb. pravoslovne akademije. To su spisi, koji se
navode naprvo u biljezei 1. :

35 V., u Notit. Prael. posvetu i predgovor.

36 U knjiznici zagreb. pravoslovne akademije: Kréelié Miscell. br. 110.
V. Notit. Prael. 101.

37 Tom je prilikom K. morda ono spisao, $to se navodi u knjiZnici Ga-
jevoj pod naslovom: Notitia Szamobor ex eorund. privilegiis desumpta.

£8 0 k]ljll]llCl Gajevoj dolazi ta razpravi pod ovim naslovom: Quaestio:
cuinam in regni congregationibus de jure, adeoqne legitime competat praece-
dentia, an nempe collegiato Chasmensi capitulo ? vel P. P. Paulinis ?

o+ Clel naslov u rukopisu car. arkiva u Bedu glasi: Ad Dei gloriam.
Episcopatus Penthe seu Quinque-Ecclesiensis ecclesiae notitiae veteres, cum
aliis pluribns ad historiam pertinentibus atque regnum Hungariae illustranti-
bus, tum dignissimorum hujus ecclesiae pontificum, in quantum erui valuit,
cum notitiis erntis specialibus (series) (a) Balthasare Adamo Kereselich, no-
bili Croata, “Cathed. Eccl. Zagrabiensis humili Canonico etc., collecta, per-
scripta et dedlcata (A. D.) 1764 (v. Bohm, Die Handsdmften des kais. und
kon. Haus-, Hof- und Staats-Archivs. Wlen 1873, str. 99). V. u Knjiznici

‘Gajevoj Kréeliéeve rukopise. U rukopisu car. a,rkiva sliedi jod ovo: Epi-

scopi Quinque-Ecclesiensis Praefatio declaratoria, zatim Series Kpiscporum
Quinque-Eccles.

40 () toj stvari govori 27. ¢l. hrv. sabora od 1766. 26. svibnja.

41 Naslov vidi u Kukuljevié. Bibliografiji hrv. 69.

42 Notit. Praelim. 442. V. u ostalom Kukuljevié. Jura II. 234 i sl.,
k c¢emu se ima dodati iz Protocolla Congr. Reg. iz ¢l. 4. sabora od 4. svibnja
1767, da su SS. i RR. poslali k Mariji Tereziji poslanike, koji su imali mo-
liti: PR ut antequam Sua Majestas Sacratissima b. Suam . ... circa
quampiam nefors regulationem intrinseci gabernii resolutionem elargiatur,
$S. et 00. Rogni super eo clementer exaudire dignetur.“

439V Rad VIII 10. 23.

44 Kronika. Pridavek 56.

go Ebwde 57

46 Kercselich. Notit. Prael. 402.

47 Sve je to receno u spisu Kréeliéevu, o kojem se odmah za tim u tekstu
govori.

48 Notit. Prael. 402.

49 Veé je Hordnyi napisao u svojem g. 1776 stampanom djelu (Memoria
Hungar. et Provinc. II. 326), da su oba Kréelieva poznata veéa djela u
sviet izadla g. 1770; budué pako da i Kalafati¢ to isto veli, zato nemoze
vige biti nikakove dvojbe o tom, kada je Stampana Kréeli¢eva Historia i
Notitiae Praelim.

50 Njegovo pismo iz Beda 29. ozujka 1763 u knjiznici zagreb. pravoslov.
akademije : Krceli¢ Miscell. br. 110.

51 Pismo od 3. sieénja 1763 iz Lepowlave gdje je bio u prognanstvu, pri-
dano Annuam k str. 237.

52 U navedenom djelu na nekoliko miesta.

53 Pismo u knjiznici zagreb. pravoslovne akademije: Kréelié Miscell.
br. 114.
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5% V. takodjer Notit. Prael. 503 i u posveti. predzadnju stranu.

%% Pismo Lakievo iz Trnave 21. rujna 1772 u knjiznici zagreb. pravo-
slovne akademije: Kréelié Miscell. br. 113. 1z toga pisma, upravljena na
Krceli¢a, za sada ovo priobCujem: . .. Sed ego ad cetera epistolae Tuae
capita venio, in quibus illud est permolestum, quod Te abjecisse scribis
penitus animum prosequendi studii, quod tanta cum nominis Tui gloria in
lucem proferre instituisti. Sunt, fateor, quae in hoc Te consilium addu-
xerunt, graves Tibi causae: ingrata et omnibus quam bonis litteris magis
amica patria, et illud sub mendace pietatis imagine latens et doctis viris
semper grave religiosorum odium, quod quantos viros quam saepe perdiderit,
ignorat nemo, nisi qui omnia ignorat. . . ... Quod autem jactari a vestris
significas, Te Tuaque studia post mortem viri illius (scil Swieten) ab Au-
gusta damnata fuisse, id vero tam verum est, quam quod falsissimum. Nu-
per admodum Vienna redii: omnium proborum de Te judicium idem, quod
semper fuit, id est maxima cum Tua laude conjunctum. Si quid acerbius
in Te decretum esset, latere profecto omnes illos non potuit, nec meam pe-
nitus fugere diligentiam, quae in similibus rebus exquirendis non solet esse
perfunctoria. Scis Tu me rectius, hanc esse artem calumniandi illis fami-
liarem, qui, qua stultitia sunt, etiam officium religionis se facere credunt,
in vulgi invidiam conjicere omnes, qui vetustis erroribus convellendis cu-
ram studiumque adhibent. Quare huic quidem curae nolim animum
Tuum patere. Romanae autem Curiae sententiam, de secriptis Tuis la-
tam, quanti faciendam putes, ipse dispicies. Duo monachi, Curiae prae-
judiciis a prima aetate imbuti, ad quos nosti pro more romano cen-
suram praecipue pertinere , tanti nunquam mihi sunt viri, ubt judicii
eorum rationem magnopere habendam censeam , nisi qua gravior acce-
dat auctoritas. Atque utinam Tuae illae Regnorum Croatiae, Dalma-
tiae ac Sclavoniae Notitiae Praeliminares, quas ad me pro Tuoa sin-
gulari humanitate perferendas curasti, ad manus meas delatae fuissent,
tam ego avide eis me legendis dedissem, tamet« romana censura no-
tatis, quam nunc eis mirifice delector, ex quo Petroviesius, praestan-
tissimus adolescens , mecum illas communicavit. Atque me profecto,
quoties eas contemplor, poevitet patriae pudetque, quae grassantes in
pernitiem suam charta< praemifs, honore, dignitate alit, spernit Tuas et
utiles sibi et gloriosas Ac vide, quam sibi pulchre cohaereant con-
silia nostra. Disciplinibus (sic) in melius reformandis operam damus,
(dom)icilia musarum erigimus, hortamur doctores publicos, vetere ut
via relicta rectam ac solidam docendi rationem sectentur. — haec
emnia qui facimus, iidem omnes, qui paullulum apertius scholae prae-
judicia adgrediuntur, odio persequimur plus quam vatiniano. Ego ne
vero homo novas tam amens sim, ut quidquam in hoc genere studio-
rum tentem, quorum invidiam diguitas Tua, doctrina, virtus vitare non
Dotz e

6 Tma knjiznica zagrebacke pravoslovne akademije 1 prvostolne za-
grebacke crkve.

57 Autograf u Knjiznici Gajevoj.

58 V. jugoslav. knjizuicu I. Kukuljevia Sakcin. U Zagrebu 1867.
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N 59 U naved. djelu I. 291.
S0 Thid.
61 V. u biljez. 57. navedeni spis. !
62 [ knjiznici zagreb. pravoslovne akademije pod knjiznié. naslovom:
Publicationes diversae (Signat. XV. C. 1.) br. 4.
63 Thid.ibr: 1.
6¢ Thid. br. 4.
! 65 [J navedenom pismu od 21. rujna 1772.
66 V. razpravu prof. V. Klaiéa u Izviestju o kr. vel. gimnaziji u Za-
grebu koncem skol. god. 187%/,.







