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Bratski razgovor o Grékome odijeljenju
ili
Poziv na sjedinjenje.
(Palunko.) — (Nastavak.)

I. A, zasto ne bi mogao Duh Sveti ishoditi samo od Oca?

D. Ne bi s toga, 8to tada Sin ne bi bio isto sto i Otac; Otac
bi imao moé dihati Duha Svetoga, a te moéi ne bi imao Sin;
tako bi Sin bio manji od Oca, to jest, ne bi bio Bog. I eto ti
Arijeve jerezi.

I. Zar Sin nema modé ragjati kako ima Otac, te nije s toga
manji od Oca; a za §to da bude manji od Oca ako nema moé
dihati Duha Svetoga ?

D. Jer odevanje spada jedino na prvu osobu (na Oca) odnosno
prama drugoj (Sinu), na koju drugu jedino spada sinovljanje (filiatio)
odnosno prama prvoj; a moé dihati odnosno prama tredoj osobi
(Duhu svetomu) spada na Oca i Sina skupa; jer sve §to ima Otac,
ima i Sin. Ocu je i Sinu skupa vlastito aktivno dihanje (spiratio
activa), kako je Duhu Svetome vlastito pasivno dihanje (spiratio
passiva). Nu, posto u svakome duhu, pa i u vjeénome, ljubay pred-
postavlja razumijevanje, a nije da razumijevanje predpostavlja ljubav;
s toga je po redu prije Sin pak Duh Sveti. Duhovna ishogjenja ne
mogu biti ako ne po razumu i po volji; ishogjenje po razumu, Sin
je; a ishogjenje po volji, Duh je Sveti. Pamet (mem oria) éovjedja,
po kojoj se drie stvari razumljive (ne.da su u nju dosle po tje-
lesnim osjetilima) ima; nesto, prem: da peswve slabe, sliku Oeca;
tako razumijevanje dovjedje, Sto postaje po shvatanju razmisljavanja,
kada ono to se zna, govori se (n pameti a nije rije¢ nikakva je-
zika) ima u sebi neku slabu sliku Sina; tako ljubav dovjecja,
ito proizlazi iz znanja (scientiae), a pamet i razum. spaja, kao
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zajednidka roditelju i rogjeniku, a da nije ni roditelj, ni rogjenik,
ima neka slabu sliku Duha Svetoga. Ali ne tako, da u ovoj
slici Trojice, ovo troje nije jedan éovjek, nego su jednoga éovjeka;
tako u onoj neizmjernoj Trojici, éija je ovo slika, jednoga su Boga
ono troje, ali je jedan Bog, i ono su tri osobe, ne jedna osobat).
Cudnovato, kod Taotzea u Kini nalazi se ovo &udnovato pismo :
U opée svak znade da su tri, tri; ali se ne zna da su tri, jedan.
Prva osoba, razmatrajué samu sebe ragja drugu; prva i druga
ljubeé se zamjeniéki dihaju tredu?).

I. Sve mi to nista ne dokazuje, poito o Bogu nema se drzati
nego ono $to je u sv. Pismu, a u Pismu nema nigdje da Duh
Sveti ishodi i od Sina. ;

D. Nije istina da se nema o Bogu vjerovati, nego $to se na-
lazi u sv. Pismu, poSto je mnogo nauka o vjeri, o kojima nema
nista naroéito u sv. Pismu, a koje ipak vjerujemo, jer su nam od
svetih Otaca predata, kako uéi sv. Vasilije?). Te, da se ova istina
i ne bi nalazila u sv. Pismu, ne bi vrijedio tvoj prigovor, posto
toliki sv. Oci Gréki, a o Latinskim ne treba da govorim, ude po
predaji ovu istinu. Genadije Patrijarh Carigradski navodi trideset
i tri svjedodanstva istoénih Otaca, i nemoj cijeniti, da ih nema
puno vise, koji ude, da Duh Sveti ishodi i od Sinat). Ali se bas
nalazi u sv, Pismu, da Duh Sveti ishodi i od Sina. Sam Isus rede :
On ée me proslaviti, jer ée od moga uzeti®); a 3to e od
njegova uzeti ako ne sustnost iliti narav bozanstvenu; kako se iz-
vodi i iz ovih rijeéi: Sve Sto ima Otac, moje je; za to
sam vam rekao, jer éde od moga uzeti i navijestit ce
vama®). To jest, kako Otac ima narav dihati Duha Svetoga, tako
imam i ja.

L Pa’sto tu ulazi, od moga Oeca, da ishodi od Sina?

D. Ne rece Isus, od moga Oca, nego od moga, to jest od
moga biéa, koje sam ja uzeo od Oca. Sto ne znaéi drugo nego da
Duh Sveti ima isto bide, koje i Otac i Sin. Kad bi Duh Sveti

') Aug. Trin — 1. XV, n. 29 —43. Gf. Franzelin o. c. p. 396.
*) Moigno. Le Splendeurs de la foi. T. IV, p. CCCCLXI.
9 G 27, de! Spirit. S.

*) Georg. Scholar. sive Gennad. P. C. Defensio,
Cap. Conc.£Floren. Cap. 1. Sect. 7. Cf. Kanizlié o. c.
% Jo. XV 14,

£)ido. XV 5,

seu Expositio S
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uzimao od Oca a ne od Sina, proslavio bi Oeca, a ne Sina; a Isus
reée: proslavit ée mene, jer de od moga uzeti. Pa, da
Duh Sveti ishodi od Oca a ne i od Sina, demu bi one druge rijeéi:
sve 8to ima Otac, moje je? S onim rijedima, jer ée od
moga uzeti, pokazuje Isus ishogjenje Duha Svetoga, od Sina; a
s onim: sve §to ima Otac, moje je, pokazuje da Duh Sveti
ishodi i od Oca i Sina. Jer, posto reée Isus, Duh ishodi od Oea,
a opet, sve Sto ima Otac, moje je, Sto drugo znade, nego da
i Sin ima krepost dihati Duha Svetoga, da Duh Sveti uzimlje od
Sina bistvo, da od Sina ishodi,

I. Da bude Krist hotio reéi, da i od njega ishodi Duh Sveti,
ne bi bio rekao samo, koji od Oca ishodi, veé bi bio nadodao:
i od mene ishodi.

D. To je prigovor Maksima arijevskog Episkopa svetome
Augustinu, koji mu ovako odgovorit): Jer je Otac podelo
(principium) njegova ishogjenja, i vrutak, koji je takova
Sina rodio, i ragjajué ga dao mu, da i od njega Duh
Sveti ishodi. A opet na drugom mjestu govori: Ako od Oca
i Sina ishodi Duh Sveti, zasto je rekao Sin: od Oeca
ishodi? Zaito? Nego jer obidava predati sve to je
njegovo, da pokaZe poditanje onome, od koga i on
isti (Sin) jest; kako na drugom mjestu govori: »Moj
nauk nije moj nego onoga koji me je poslao«?. Ako
se dakle ovdje razumijeva njegov vlastiti nauk
komu nista ne manje rekao je, da nije njegov, nego
Oca, koliko veéma ima se razumijevati, da i od
njega Duh Sveti ishodi, gdje onako govori: »od Oca
ishodic; ane govori: od mene ishodi. Od koga pako
Sin ima da je Bog, jer je Bog od Boga, od onoga ta-
kodjer ima, da od njega Duh Sveti ishodi?).

I. Ali sv. Pismo é&isto kaze: koji ishodi od Oca; i tim
je stvar svrsena.

D. A ko ti kaze da Duah Sveti ne ishodi od Oeca? to je
uvijek udila, kao $to i danas uéi sv. Katolidanska Crkva. Ali kad
kaze sv. Pismo, koji od Oeca ishodi, ne govori da ne ishodi od

1) L. 3, cont. Max. Cf. Kanizli¢ o. c.
?) Jo. XVII, 16.
%) L. de Trinit. Cf. Kanizlié o. c.
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Sina. Zar, ako ja redem, da si ti sin Todora Gavriloviéa, tim sam
kazao da nijesi_sin Stane njegove Zene? Da bude reéeno, koji samo
od Oeca ishodi, a ne od Sina, tad bi imao razloga; ali kad govori,
da ishodi od Oeca, proti ishogjenju od Sina ne moze§ nista zaklju-
giti. Najvise 8to bi mogao reéi, jest, da taj komad sv. Pisma ne
ka¥e niSta o ovome pitanju, i za to nije ga hvajde navoditi, red je
traziti drugi, gdje je redeno da ne ishodi od Sina, ali dete ga za-
ludu traziti, do sudnjega dana, ne dete ga nigdje naéi u sv. Pismu.
Dapade u onome istome mjestu sv. Pisma, §to ga nosi§ proti nama,
nalazi se uprav da Duh Sveti ishodi i od Sina; jer ondje kaze
Tsus svojim udenicima: Kad dogje utjesditelj, koga éu vam
poslati od Oca, Duha istine, koji od Oea ishodi Vi
samo pazite na one rijeéi, koji od Oca ishodi, a da sene osv-
éete na one druge: koga éu vam ja poslati od Oca Na

v

koji nadin, reéi de¥, da je Duh Sveti poslan od Sina, ako ne reces
da je ovo poslanje ishogjenje? govoris li, da je ovo poslanje dvo-
renje? tada poput Makedonija ¢&ini§ Duha Svetoga manjega od Sina.
Doista, kada reée, da ga 8alje, jasno kaZe da od njega ishodi.

I. A za3to ne rede Krist &isto: ja éu ga poslati, nego
nadodaje, od Oca?

D. Arijanci su uéinili ovaj prigovor, s namjerom da postave
stcpene u Trojici, ali Sin éisto govori, da ée on poslati Duha Sve-
toga od Oeca, jer ima od Oca, da Duh Sveti od njéga (Sina) ishodi.
U ostalome govoreéi da Duh Sveti ishodi od Oea, ne govori, da
ne ishodi i od njega (Sina), dapade nadodaje: om ée me pro-
s}avitijer ée od moga uzeti i navijestit ée vama
Sto de primiti Duh Sveti od Sina, kada ne bi to bila ista njegova
sustnost, ishodedi od njega? Zato slijedi: Sve §to ima Otag
moje je; za to sam vam
navijestit de vama. Ako
Duh od Oeca, jest takodjer i

rekao da ée od moga uzetii
sve ono je Otac, jest takodjer i Sin;
Duh od Sina; ali on ne pripada n
Ocu, ni Sinu, kao da Je manji, ni podlozan; dakle pripada kao
fm",‘j Sto ishodi i od jednoga i od drugoga. S toga je nazyan, Dub
1stine, a Sin je istina, kako on govori o sebi!). A sy. Pavao veli:
Bog je poslao Duha Sina svoga u vada srca?). Ne govori
svoga Duha, nego Duha Sina svogu} a Duh Sina zar je drugi od

1) Jo. XIV, 6.
2)iGalat iV 6.




Duha Oca? Ali ako je on Duh jednoga i drugoga, od jednoga
od drugoga ishodi. Ovo se jasno nalazi i u onim rijedima Isusovim :
Kada dogje onaj Duh.. Onaj Duh istine, ne ée‘govo-
riti od samoga sebe, nego §to bude éduo govorit de...
Ovo, ne ée govoriti od sebe, odevidno je, da o osobi boZan-
stvenoj ne moze imati drugi smisao, osim, Sto govorenje, ucenje,
nauk, apsolutna mudrost, nije ove osobe po samoj sebi, to jest, da
joj nije nepriopéena, nego joj je priopéena od druge boZanstvene
osobe, koja je pocelo (principium) njezina ishogjenja; niti ovo, éuti
i nauditi, moze u osobi bozanstvenoj drugo znaditi osim priop-
denja mudrosti, koja se istovjetuje sa biti BoZjom. Posve na isti
nacin Sin pokazuje svoje ishogjenje od Oca: Koji je mene poslao,
istinit je; a ja ona koja sam duo od njega, ona govo-
rim na svijetu; i nijesu poznali, jer je Ocem svojim
nazivao Boga'). Sin ne moZe nista ¢initi po sebi, nego
$to vidi Oca da &ini, sve $to on ¢ini, to takodjer éini
i Sin. Jer Otac ljubi Sina, i sve pokazuje njemu §to
on &¢ini?). Jasno je dakle, da osoba, o kojoj se govori da Duh
Sveti ¢uje (audire), da je podelo (principium) ishogjenja, koja priop-
éuje bitnost (essentiam). Sada pitam, koja je to osoba? — Sin.
Dakle je jasno, da'je Sin, od koga Duh istine, koji niSta ne govori
po sebi (a semetipso), govori se da éuje (audire). Krist, onim izra-
zom, daje razlog, zasto i kako njegov nauk i nauk Duha Svetoga,
posve je jedno, kao Sto divno opaza sv. Kiril Aleksandrijski®). Oni
izrazi sv. Pisma, o substancijalnoj prilici, bez dvojbe znaée Sinov-
ljevu vlastitost: Oblidje Boga nevidljivoga') — Sjajnost
slave i obli¢je bida njegova’) — Dah kreposti Boizje
i neko pravo ishogjenje sjaja svemoguéega Boga...
sjaj vjeéne svjetlosti i zrcalo bez ljage velic¢anstva
Bozjega, i slika dobrote njegove®). Nista manje i Oeci
Gréki, i ne malo ih7), nazvahu Duha Svetoga, priliku, pedat,
naravnu sliku sinovljevu... Posve praviéno dakle, na oni

-

1) Jo. VI, 26, .28 VI 16; X, 49, 5V 1S,
%) Ib. V, 19. CGf Franzelin o. c. p. 440.

%) Thesaur. T. V. P. L p. 350 cf. in Jo. L XI. T. 1V, p. 930,=d5 Eranzelin
0. c. p. 4tL.

4) Col. I, 15.

3) II Cor. 1V, 4.

°) Sap. VII, 25, 26., . ‘

™) Petav. L. VII. C. T. Cf. Franzelin o. c. p. 436, 437.




isti nadin, na koji govore Gréki Oci, zoveéi Duha Svetoga sliku i
naravnu sliku, i pedat Sina, odituje se njihova vjera o ishogjenju
Duha Svetoga i od Sina'). Dapaée ona osobna rije¢ Duh (mrebuc)
sadrzi u sebi pojam ishogjenja, te je svejedno Sto i dihan, dahnude
(7evor), znadi odnosaj ishogjenja prama onoj osobi, iliti da je Duh
od one osobe, od koje se govori da je duh. Doista svak pripoznaje,
da oni izrazi sv. Pisma: Duh Boz#ji?), Duh Gospodnji?),
Duh Oéin?), znade dahnut od Boga, od Gospoda, od Oca. Ta-
kodjer®) Duh Bozji, govori se: Duh, koji je od Boga. Ali nista
manje nego Duh Bozji i Duh Odin, jest pravo oznadenje trece
osobe u odnoSaju prama Sinu, ovo: Duh Sinovljev®); Duh
Kristov?); Duh Isusov®). A ovi nazivi upotrebljuju se tako-
djer, kao posve praviéni i u istome smislu govora sa onim drugim,
Duh Bozji; nijeste u piiti nego u duhu, ako pako
Duh Bo#ji (Spiritus Dei) prebiva u vama; ako pako
koji nema Duha Kristova (Spiritum Christi), taj nije
njegov?. Ovo isto uéi i sv. Atanasije kad rede: u istome smislu
govori se Duh Sina, u kome se govori, Rijeé Oca; a Rijed
Oca govori si odnosno na ishogjenje od Oca, to jest da Rijed ishodi
od Oca; dakle u istome smislu, odnosno na ishogjenje od Sina, go-
vori se Duh Sina. Kad ne bi onaj izraz Duh Sina znadio isho-
gjenje po priopéenju bofanske naravi, slijedilo bi da ni izraz Rijed
Oca, ne bi znadio ishogjenje po priopdenju naravi. Atanasije dakle
po istovjetnosti izraza, Duh Sina, Rijed Oca, po kojim objema
oznacéuje se red i odnoSaj osobe prama osobi, kao prama svome
pocelu (principium), ovako razlozi: ili oba, ili nijedan ne znadi
ishogjenje po priopéenju biti bozanstvene. I tako sv. Atanasije udi,
da Duh Sveti ishodi iz biti Sinovljeve, onako kako Sin ishodi iz
biti O¢&inel9).

) Franzelin u. s.

?) Matt. 1II, 16 ; Rom. VIIL, 9, 10, 14; I Cor. II, 10, 11 etc.

%) Luc. IV, 18; Act. V, 9; VIII, 39; II Cor. IIT, 17. 18 etec.

4) Matt. X, 20 ete.

HFCor 3L 1L 1%

¢) Gal. 1V, 6.

2 Phil. 1 19.

%) Act. VI, 7.

®) Rom. VIII, 9. Cf. Franzelin o. c. p. 445.

1) Athan. ep. I, ad Serap. n. 19—21. Cf. Franzalin o. c. p. 472
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I A, kako, kad sv. Vasilije kaze da ne ishodi od Sina: jer
jeiz njega (Oca) Duh, a ne od drugovdje?!) Zar sv. Vasi-
lije krivo uéi?

D. Sveti je Vasilije pisao proti Eunomiju, koji je krivo ugio,
da je Duh Sveti stvoren od Sina; za to je hotio pokazati, da nije
stvor nego Bog iz Boga, to jest od biti bozanstvene a ne od
drugovdje. A jasno reée sv. Vasilije proti Eunomiju, da Duh
Sveti ima bide iz Sina: (Duh) iz Sina uzimlje i ima. Sto
ima i uzimlje ako ne biée? I opet: Uzimlje i ima bide iz
njega?) (Sina).

I. Nije druge, Duh Sveti ishodi samo od Oeca, jer tako uéi
sv. Dionisije: Sam je Otac vrutak svrhubistveni bo-
zanstva. Ako je sam Otac, nije doista Sin. A sv. Atanasije
rede: Sam je Otac uzrok dvaju.?)

D. Nije to tako kako ti mislis. To ne znadi drugo nego da
je Otac prva u Trojstvu osoba, koji od nikoga ne ishodi (prin-
cipium sine principio) ili (deyy vijc Yeduyrog) a od koga
druge dvije osobe, Sin i Duh Sveti ishode kao iz vrutka. Sv. Oei
i Sina nazivlju vrutkom; a sv. Kiril Aleksandrijski odito .govori
da Duh Sveti istiée od Sina*), da je Sin vratak od vrutka. A
sv. Atanasije, navodedi rije¢i Davidove: Kod tebe je vrutak
zivota, govori®: Znadijase Otac, pri sebi imajuéi Sina,
vrutak (fontem) Duha Svetoga. Tako se imaju razumjeti
rije¢i Atanasijeve: Sam Otac je uzrok dvaju, da je on po-
Getak Sina i Duha Svetoga; a Sin je podetak jednoga, to jest,
Duha Svetoga. Ali, kako pametno opazaju Patrijarh Carigradski
Veko i Mitropolita Besarijon, da i bude redeno, ma i u sv. Pismu,
$to nije nigdje, da Duh Sveti ishodi samo od Oeca, jo§ tim ne
bi se iskljuéilo Sina, poSth se desto uzimlje jedna boZanska osoba
za su$tnost (naturam) BoZju: mnoga, kaZe se, da su u samome
Ocn, prem da su i u Sinu; tako je redemo: Sami istiniti
Bog ... niko ne zna onaj dan (suda) . . . ni Sin, nego
sami Otac® . .. a sv. Pavao na tolikim mjestima govori: N e-

1) Labb. T. 9, col. £06; Cf. Kasizli¢ o. c.

%) Bas. Init. lib. IIL, cont. Eunom: Ef. Kanizli¢ o. c.

%) Marko Efeski u Saboru Florentinskome ; Ef. Kanizliz o. c.
4) In exposit Symb.

5) L. Adver. Arian.

¢) Mat. XXIV., 36.
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‘rogjen?) Dakle je i ovo Sina da je podetak Duha Svetoga.

10

umrlome, nevidljivome samome mudrome Bogu. Al
sve ovo Sto se kaze o samome Oecu, to je doista i Sina. I, prem
da je redeno, da ni Sin ne zna dan suda, ipak ga zna kao Bog.
Tako jo$ rede Isus: Ovo je zivot vjedéni, da poznadu tebe
samoga Boga pravoga, (te solum verum Deum) i kojega
si poslao I'sukrsta.) Ona rijed solus, nije da iskljuéuje mno-
zinu osoba, 8to su jedan Bog, niti se odnosi na tu, nego na
verus Deus. Tako na drugomu mjestu govori se: Ja Gospod
i nije drugoga; to, doista ne de redi da i Sin, i Duh Sveti
nije pravi Bog. Divno tumadi Hrisostom: Niko ne zna Sina,

nego Otac . .. U onim rijedéima: niko nego Otac
niko nego Sin ... nik nego Duh Bozji, iskljuduju se

stvorenja, a ne bozanske osobe megju sobom; kako se jasno vidi
iz jedinstva Bozje biti u osobama.?) U opde, &to god je intrin-
seéno jednoj osobi, to se razumijeva zajednigko svim bozanskim
osobama, zbog jedinstva naravi i potpune jednostavnosti; osim, je-
dino, formalnoga odnofaja, po kom je jedna osoba pocelo (prinei-
piam) druge. A dihanje duha Svetoga nije u Ocu formalni razlog
po kom rada Sina.?)

I. Kako da Duh Sveti ishodi od Oeca i od Sina, kad sy. Va-
silije bistro kaze: Nijedno, po svojoj vliastitosti, dru-
zenje nema Sins Ocem?

D. Istiva da Sin, kao Sin, po vlastitosti sinovstva, nema
druZzenja s Ocem, jer se sinovstvom razlikuje od Oca, posto Otac
nije Sin, niti je Sin Otac; ali Sin ima druzenja s Ocem u
dihati Duha Svetoga, poito je to jedna te ista u obojice.

I. Ta i sv. Grigorije NazjanZanin veli da Duh Sveti ne iz
hodi od Sina, onim rijedima: Sve $to ima Otac
osim poéetka.

modi

jest Sina,

D. Istina, Sin nije prvi podetak i poglaviti, to

Jest. nije od
sebe, kao Sto i Otae, od koga ima Sin da je hocetal
) ) g Jer

<. Da se ovako
ima razumjeti to nam odito, na drugom mjestu govori isti

SN,
Otac: Sve §to ima Otac jest Sina, osim §to nije

ne-

1 Jo. XVII., 3.
*) Hom. V., n. 1. de Incomprehens, T. I pi A8 G

Franzelin o. c.
P 1295,

*) Franzelin o. c. p. 461.
‘) Orat. in Pent. Cf Kanizlié o. c.
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I. Ali doista jasno govori sv. Ivan Damadéanin, da Duh
Sveti ne ishodi od Sina: Govori se da je Duh Sina, ne kao
iznjega, nego po njemu ishodedi, jer je sam Otae
poc¢etak.

D. Najprije éu ti opaziti, prijatelju moj, da se te rije¢i Da-
madéanina ne nalaze u svim tekstima, zato u Saboru Florentin-
skome nijesu hotjeli Latini da to prime. kako svjedoé¢i Besarijon.’)
Pa sve da bude Dama3danin tako i rekao, ne bi odatle slijedilo
ono na $to ti smijeras. Ovaj Otac prilikuje Boga Oeca suncu, Sina
zraci, Duha Svetoga svjetlosti, koja iz sunca i zraka ishodi. Nije
on nijekao da Duh Sveti ishodi od Sina. Zato kad govori od sa-
moga Oca Duh ishodi, znaé¢i, da od Oeca ishodi kao od prvoga
vrutka i pocdetka po Sinu.

T. Ti svaku izvrées, kao $to Cinite vi svi, te navodite sebi
u prilog one Kristove rijedi: poslat éu vam; kao da to znadi
da Duh ishodi od Sina; ali se tome jasno protivi sv. Jovan Hri-
sostom, onim rijedima gdje govori, da je stvoritelj neba i
zemlje poslan od Duha Svetoga; a taj je stvoritelj Bog
Otac, koji, ne ée§ doista redi, da ishodi od Duha Svetoga. Zato
prem da je Duh Sveti poslan od Sina nije po tom da od njega
ishodi.?) A u sv. Pismu imamo: I sada Gospod Bog poslao
je mene, i Duh njegov. I opet: Duh Gospodnji vrh
mene, jer je pomazao mene Gospod, da navijestam
krotkim poslao je mene, da izlijedim skruSena srca.
Da su se ove rijeéi ispunile u Kristu svjedodi on isti?); dakle,
prem da je Sin od Duha poslan, nije da Sin ishodi od Duha Sve-
toga; tako svejedno, prem da je Duh Sveti poslan od Sina nije da
od Sina ishodi.

D. Najprije, red mi je opaziti, da je sumnja, nije li ta knjiga
podmetnuta Hrisostomu.*) Nu stavimo da je autentiéna, ipak ne
dokazuje nigta proti Katolidanskoj dogmi. Taj je prigovor iznio
Fotije, koji nije razumio, ili bolje da redem, nije hotio da razumije
sv. Oca. Ondje pod rijedi stvoritelja ima se razumijeti Rijeé, to
jest, Sin Bo%ji, po kome su sva uéinjena.?) Ondje sv.

) In Orat. Dogm. c. 7; Siropul. L. 8, c. 15.
2) Hom. 72, T. 6. Edit, Anglic.

Nlae IV 8:

4) Petav. L. 8 de Trinit.

) Jo. I
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Ivan Hrisostom navodi rije¢i Isajine!): Gospod poslao me je,
Duh njegov; providio je mene po bozanstvu, poslao me je po piiti,
po édovjedanstvu. Koje rijedi, odito je, da ne smijeraju na Boga
Oca. Istina, redeno je, da je Sin Bozji poslan od Duha Svetoga,
ali kao covjek, u dovjedanstvu, a ne u osobi bozanstvenoj, kao Bog.
Zato ovo vremenito poslanje ne znadi ishogjenje vjekovito, nego is-
hogjenje vremenito, jer on bi zadet po Duhu Svetome. Isus dakle
govoredi, kod sv. Luke: Duh Gospodnji nada mnom htjede
reéi: Duh Sveti, koji je iz pocetka u meni bio, na kritenju od
Ivana, sagje vrh mene, tako me je oditovao, i proglavii posvetio
me je za uditelja svih naroda, a osobito Zidova, kojima sam bio
obedan kao uditelj, prorok i spasitelj; i za to poslao je mene
da propovijedam ubogim.

L Dakle, na isti nadin, iz onoga poslanja, §to je Krist obedao
Apostolima, ne razumijeva se poslanje vjekovito nego vremenito:
Poslat éu vam; to je dojdudée, a to nije vjekovito.

D. Posto Krist rede: poslat éu vam od O.ca;: 1+ opeb:
koga ée poslat Otac u ime moje; ocito je, da od Oca i
Sina jest jedno slanje; dakle, kako po slanju Oca ne razumijeva
se vremenito poslanje nego vjekovito i bozanstveno, - tako i po
slanju od Sina ima se razumjeti vjekovito i bozanstveno poslanje;
inaée bi bilo, da, i po slanju od Oeca razumijevalo bi se samo vre-
menito poslanje; i tako bi valjalo zakljusiti da Duh Sveti ni od
Oca ne ishodi. I eto ti jereze Makedonijeve. A kod Boga nema
ni profasto, ni dojdude, sve je kod njega sadasnje. Poslanje moze
se razumjeti na razlidite nadine; na primjer, kad gospodar Salje
slugu, ili stariji mlagjega, ili mudriji drugoga, ueéi ga kako se
ima vladati, ili-svjetujué ga; kako Salju kralji na vojsku. Nijedan
nd ovih naéina poslanja nemoze biti u bostvu, jer su sve tri osobe
jednake i od vijeka; dakle bozanstveno poslanje znaéi ishogjenje
Jedne osobe iz druge, kako ude sveti Oei. Poslanje u sehi sadrii
dvaje: prvo je ishogjenje osobe, koja salje, i ovo je poslanje nu-
tarnje i vjekovito; drugo sadrzi u sebi nov naéin, po kom ona
poslana osoba u vremenu biva, i nahodi se na drugom mjestu.
Sveti Oci jedni razumijevaju jedno, a jedni drugo; a sv. Avgustin
oboje.?) Ovdje se ocituje ishogjenje jedne osobe od druge. U sv.
Pismu nalazi se gdje Otac Salje Sina, a Otac i Sin gdje $alju Duha

N 1Risd
*) Tract. 102: Ct. Kanizlié o. c.




Svetoga; ¢im Otac nije ni od koga poslan. Sam Otae, govori
sv. Augustin, ne $tije se da je poslan?); jer on sam nema
podetka, od koga da je rogjen ili da ishodi. Odavle vi-
dimo, da se poslanje ima razumijevati vjekovito ishogjenje. O Sinu
nalazimo, da je od Oca poslan, jer od njega ishodi po rogjehju :
Poslao je Bog Sina svoga na svijet; a isti Sin rede?):
[zaga0 sam od Oca i doSao sam na svijet. O kojim
rijeéima govori sv. Winil: Izaéi od Oca nista nije drugo,
nego rogjen biti, i isteéi iz bitnosti Ogdine . :
A sv. Augustin: IzaSao je od Oeca, jer je od Oeca, i
dosao je na svijet, jer je tijelo svoje svijetu pokazao,
koje je uzeo od djevice. Nalazimo da je Duh Sveti poslan
od Oca i od Sina, i ukazao se je vrh Apostola u prilici
ognjenih jezika: a nigdje ne nalazimo, da on koga &alje, jer
od njega niko ne ishodi. A kada d&itamo u sv. Pismu,
da je Sin Bozi od Duha poslan, ima se razumjeti, kao &to
sam malo prije kazao, da je poslan, ne u osobi boZanstvenoj, nego
u covjedjoj. Kad je osoba bozanstvena poslana na drugo mjesto,
nema se razumijevati da ostavlja nebo, jer je on2z na svakome
mjestu, nego se samo na ovome svijetu pokazuje novim nadinom
bivovanja, po kome se nije prije pokazala ; kako Sin BoZji upuden,
u naravi i priliei ¢ovjeéjoj; a Duh Sveti, u prilici golubice i je-
zika ognjenih. Ovo vremenito i vanjsko poslanje na svijet jest
dvostruko : jedno vidljivo, kao Isukrst u tijelu &ovjedjem, a Duh
Sveti u prilici jezika; drugo je nevidljivo, kako no, premda su
bili vidjeni jezici ognjeni vrh Apostola, nijesu bili vidjeni darovi
i milosti im udijeljene.?)

L. S toga kazem, da je Duh Sveti vremenito poslan od Sina.

D. Nije tako, jer Krist reée: On ée mene proslaviti, i
od moga ée uzeti i vas ée naudciti. Pitam: ono $to ée Duh
Sveti uzeti od Sina, ima 1i ono Duh Sveti ili nema? Ako nema,
tada Duh Sveti nije neizmjerno savrsen, i tako nije Bog; ako ima,
tada mu ne treba da uzimlje od Sina, ni da mu Sin daje; to bi
bilo isprazno, bilo bi zaliho, dakle nesvjesno; dakle ne ostaje
drugo nego da Duh Sveti ishodi od Sina, to jest, da od njega
prima narav boZanstvenu, kao Sto ishodi od Oeca, posto je ova ista

) L. cont. Arian, c. 4
2). Lue. XVI., 28.
%) Kanizli¢ o. c. Dio IX., pag. 23, 150.




jedna narav. U Duhu Svetome nije nista zaimana, ni nadodata, ni
uzgredna, niSta ne prima u vremenu, nego sve od vjednosti.!) I
znanje ovdje, $to dée primit, bozanstveno je znanje; a svako je
svojstvo boZanstveno sve isto Sto i bivstvo.?) Duh prima /nanje*)
od Sina, tako on prima od njega i bivstvo.*)

I. Svako ti je izvrtanje zaludno, jer sv. Grigorije NazjanZanin
disto i bistro kaze: I koji (Duh) je po Sinu isinuo navla-
stito ljudima (dyhddy voig dvIewmorg); znaéi da se po Sinv
” daje ljudima a ne da po Sinu ishodi.?)

f
:

D. Oci gréki obiéno zovu ishogjenje boZanstvene osobe éugpdy-
. gewg 1 éxkdupewg issijevanje ; dakle po grékn sv. Grigorije govori
Hi da Duh Sveti po Sinu ishodi. Opazit mi je, da one rijedi navla-
i stito ljudima (dyAddy voic dvJoewmoig), nadodade neki Grk,
R koji su u tome majstori, te se rijeéi ne nalaze u starinskome la-
T tinskome prijevodu po Rufinu Akvilejskome. Ove je rijeéi upo-
e " trebio i Papa Hadrijan I. pisuéi Karlu Velikome; dokaza, da je
} i Tarasije Patrijarh Carigradski, u ispovijedanju vjere, govoreéi da
'y | Duah Sveti od Oca po Sinu ishodi, rekao pravovjerno. Ali u toj
: | knjizi nije bilo onih rijeéi, navlastito ljudima. Grei su is-
| krivljivali one rijedi po Sinu nadodatecima, da ne dokazu vjeko-
i vito ishogjenje Duha Svetoga i od Sina; te rekoSe da se ima razu-
5 mijevati vremenito oéitovanje po dijeljenju duhovnih darova, kako
| 1 svjedo¢i udeni Grk Blemida.®) 3
.
i~ I. Nije one rijedce po znadenje, kao $to bi ti hotio izvrnuti,
Al svejedno §to i od; tu je golema. razlika, dapade bitna; jer iz ili
‘ | od znamenuje djelotvornu krepost, koju ne znamenuje. rijeé po;
1 1 il | s toga ne nahodimo, osobito kod svetih. Otaca Grékih, da Duh
5 Sveti, ili Sin p o Oeu ishodi;, nego. nalazimo da. od Oea ishodi;
I | nijedan ne veli da. Duh Sveti ishodi od. Sina, nego po Sinu, posto
svi govere o vremenitome. oéitovanju.

| !) Georg. Trap. (G. O: L. 544). Joh. Theo'. in Conc. Flor. Sess. 21. a.
5‘ Kanizli¢ o.c.; Hard. IX. 256;seq. Cf. Hergenrather. 111 41G: o. c.

{1 *). Ansglm. de.proges. Sp. S. cf. Hergenrother, w. s.

A ®) Chrys..hom. 78-in Jo. c. %

¥ ‘) Aug. de Trin. XV., 13. A, Hergenrother u. s.

%) Marko Efesk. u Flmen Saboru.

) Ep:st. 2, ad Michael. Ducam Imp. Vide Le Quien Dissert. Damase. 1
N. 48. Ef. Kanizli¢ o. c.
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D. Istina je, da Gréki Oeci upotrebljuju obiéno rijedeu po,
i da Duh Sveti po Sinu ishodi; ali je takodjer istina da upo-
trebljulju i rijeé od ili iz, da Duah Sveti od Sina, ili iz Sina is-
hodi. Megju ostalim je sv. Epifanije?), sv. Kiril?), Didim Aleksan-
drijski”), Grigorije Niganin*), Duh Sveti, pako govori se, da
jeod Oca,ijos da iz Sina pokazuje se.

I. Ali se ne nalazi ta rijeé, iz Sina.

D. Istina je da se u nekim tekstima nalaze ove rijeéi istru-
gane; to je stara mana Grka, kako svjedodi sam Genadije Patri-
jarh Carigradski.?) Pa, i da nema od i iz, veé samo po, isto bi
slijedilo da je Sin pravi i djelotvorni podetak ili uzrok Duha Sve-
toga. Sv. Ivan pige o Sinu Bozjemu: Sve je po njemu udéi-
njenof); a opet sv. Pavao: Sve je po njemu i u njemu
stvoreno.”) Ovdje rije¢ po znamenuje pravo uzrokovanje, da je
Sin Bozji pravi pocetak i stvoritelj svijeta. Onako dakle, kako sv.
Pismo, da znamenuje djelotvornost i pravo uzrokovanje, kako opazi
sv. Vasilije, upotrebljava éas rijedeu po, das iz, Gas od, tako. red
nam je reéi da su upotrebljavali i sveti Oeci Gréki, Sto se tide
pravoga podetka, ili uzroka, razumijevii po Sinu, ono isto Sto su
razumijevali iz ili od Sina. Tako Kiril pisa Caru Teodosiji, da
je Isukrst rogjen po svetoj Bogorodici; a u knjizi na
Nestorija, da je rogjen iz Zene. Oci Gréki zato obitavahu reéi
da Duh Sveti ishodi po Sinu, jer htjedoSe pokazati da Sin nije
poglaviti i prvi vrutak, ili podetak ishogjenja Duha Svetoga, na
onaj naéin na koji je Otae, koji, svojom kreposti, ne od drugoga
uzetom, dise Duha Svetoga. Sin pako dise Duha Svetoga zajedno
s Ocem jednim istim dihanjem; po kreposti uzeto] od Oeca. I zato,
prem da rije¢ po znamenuje uzrokovanje, ipak ne znamenuje prvo
i poglavito uzrokovanje, dali uzeto od Oca. A Otac, posto po vla-
stitoj i ne uzetoj kreposti ragja Sina, i diSe Duha Svetoga, ona
rije¢ p o nije njemu pristojna. Ovu razliku uzrokovanja megju Ocem
i Sinom tumadio je sv. Augustin, govoreéi: Tako je i Otac
Bog, i Sin Bog, i Duh Sveti Bog, i sve tri osobe za-

') In Ancor. n. 67.

2) Ep. ad Nest. L. 34. Thesan.

8)-L. 2, de Sp- s

4) Hom. 3 super Pater noster. Gf: Kanizlis o. c.

5) C. 1. Sect. 7. Cf. Kanizli¢ o. c.

) Jo. L

) Col. I
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jedno jedan Bog. Ipak nije bez razloga u ovoj Tro-
jici da se ne zove Rijeé, nego Sin Bozji; ni dar Bo-
#iji, nego Duh Sveti; niti se zove Bog Otac, nego
onaj od koga je rogjena Rijeé, i od koga poglavito is-
hodi Duh Sveti. Zato pako rekoh poglavito, jer na-
hodimo da i od Sina ishodi Duh Sveti. Aliiovo mu je
dao Otac.t) Tako valja tumaditi neke stare spisatelje, koji go-
vore da- Duh Sveti ne ishodi sasvim na onaj naéin od Sina, na
koji ishodi od Oca. Sv. Atanasije, na toliko mjesta govori, da Duh
Sveti dobiva svoju bit i od Sina, i da je Sin izvor Duha Svetoga.?)
Vasilije i Grigorije Nazjanski, Epifanije i Didim svjedode isto na
vise mjesta. Vasilije tumaci kako izmegju éx i die nema ovdje ni-
kakve bitne razlike®): i zato nalazimo i &z vob Yiot*), i dic rov
Yi00%), svejedno kao i kod Latina upotrebljava se uzajamno. O
Ocu kazu, da je prvi pocetak doyy sooxaragrixy) (causa principalis
— prima radix). A per Filium, da pokazu da Sin nije prvi
pocetak; to je isto hotio razumjeti i Avgustin onda kad rece, da
Duh Sveti osobito (principaliter) ishodi od Oea®). Oci zapadni
uz izrazex Patre et Filio”); procedit a Patre et Filio®);
procedens a Patre et Filio; procedens ab utroque?);
Spiritum ab unigena sanctum et Patre proceden-
tem'0); upotrebljuju, ali rijetko i po Sinu: Spiritum S. non
aliunde puto, quam a Patre per Filium?'). A Hilarije
govori i jedno i drugo: a Patre et Filio'®); i ex Patre per
Filium?®).

B 15, rinit. c. 17 Gf Kapizlié o. -c.

2) De Incarn. ¢. Arian. n, 9. Cf. Panopl p. 213. Montac. not. ad
Phot. ep. 2 p. 63 a. Hergenrdther Vol. 1, p. 686.

%) Basil. de Sp. & c¢. 5; Chrys. hom. 59, in Matt. n. 3. Opp. VIL 673.
Arcud. de igne Purgat. p. 142 - 144; Cf. Hergenrdther u s.

%) Epiphan. baer. 74, n. 7. Opp. L 895.: 7meg’ dugoréowy. Cf. Ancor. n. 8,
9,.67,°90, 77,:9. Herg./m. s

5) Basil. de Sp. S. c. 18, n. 47, ep. 52, n. 4. Cf Mai Spic. Rom. VL
Praef. p. XXV. IIL seq. Herg. u. .

¢ Aug. de Trin. XV, 29. Civ. Dei XI, 24. Herg. u. s

") Ambr. de Sp. S. c. 10. Cf. Herg. L. p. 685.

8) Id. de Symb. c. 1, 3, 4. Herg. u. s.

®) Paulin. carm. de S. Felice. Herg. u. s.

10) Cf. Fulgent. de Fide et Petr. c. 11. Herg. u. s.

11) Tertul. adv. Prax. c. 4 Harg. u. s.

iy yin Al ¥9. Herg: u.'s.

18) Ib. XII,, 56, 57. Herg. u. s.
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I. Malo prije, nedto si mi prigovarao o osakadenju teksta;
ali znaj, da se to ne tide nas, nego vas Latina; vi ste oni, koji
ste izopacili sve tekste, ne i li ste pokazali, da sv. Oci ude, da
Duh Sveti ishodi i od Sina.

D. Nijesmo, prijatelju moj, mi iskvarili tekste, to radi neko
drugi, nasi su teksti cjeloviti a vasi su okrnuti ili umetnuti, kako
je jasno dokazao Besarijon!) proti Marku Efeskome na Saboru
Florentinskome, intrinseénim dokazima i auktoritetom Patrijarhe
Veka?). Pripovijeda Besarijon, kako je on sam, sa ostalim protiv-
nicima Latina, govorio na Saboru Florentinskome, prije nego se
uvjerio, da je istina pri Latinima: »Mi nijesmo znali drugo
kazati, nego da su knjige lazljive i izopaGene od
Latina (nisi quod spuria essent et a Latinis corrupta). Kad su
iznijeli Epifanija, gdje jasno govori da je Duh
Sveti od Oca i Sina, odgovorili smo: lazljiva su
(adulterina esse). Citali su velikoga Vasilija proti Eu-
nomiju; a mi, da su umetnuta (interpolata nobis videbantur).
DonijeSe svete Oce Zapadne; a sva nasa obrana bi:
da su laZna (omnia esse spuria, et nihil aliud) i nista drugo.
Ali, posto smo se uvjerili da je sve to naSe otvrdnude i
nesvijest, svi smo se potpisali osim dvojicene vige?):
Marko Efeski i Episkop Stauropolitanski. Kad bi iznesen tekst
sv. Vasilija*), u kome je redemo, da Duh Sveti ima od njega
(Sina) bivovanje (wae’ «atrov w0 eivar &ov), Marko Efeski rede, da
su te rijeéi umetnute od Latina; tada Ivan bogoslovac pokaza mu
tekst napisan Sest sto godina prije, dakle puno prije Fotija, to ga
je njekoé bio domio iz Carigrada Kardinal Kuzan. Tada nasta pre-
pirka izmegju Grka i Latina, koji su govorili da su Grei izvadili
one rijedi, ako ih nije u tekstu. Tada iznijese, osim onoga teksta,
jos drugih pet teksta, sve od strane Grka, tri bijahu Arhiepi-
skopa Mitilenskoga, jedan Carev, a jedan Patrijarhe. U svim bi-

1) De process. Sp. S. _(opusc. aurea p. 169 sq.) Allatius de Consens. I,
I, c. 1, p. 89; Petav. 1. VIL. c. 3, n. 14 sq.; Maranus Praef. in IIl. T. Opp.
S. Basilii §. 4. etc. Cf. Franzelin o. c. p. 481, 482,

%) L. de Sp. S. n. 1, 2, 8, (Graec. Orthod, T.'L p. 226 seq.); c. 2, ib.
p. 252.

&) Bessarion de process. Sp. S, p. 221 seq. cf. ibid, p. 207. a. Franzelin
pag. 535.

4) L. 11 contr. Eunomium n. 1.

Balkan sv. IL. god. IL 9
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jaSe cijelo i niSta netaknuto, samo u ?.a(h')jem, koji je bio n naj-
novije doba napisan, nijesu bile one rijedi.

I. Pa to ne dokazuje niSta, da su nasi izopaéili tekste.

D. Dokazuje puno; jer, izmegju Sest teksta, u pet ih, sto su
bili napisani prije Fotija, nalaze se rijeéi, da Duh Sveti ishodi i
od Sina, a samo u jednome nema tih rijedi, i to ba$ u onome, st
je najzadnji bio napisan.

I. Ipak to ne vrijedi, ne moZe3 tim osvagjati Grke, da kvare
tekste, to je vas zanat.

D. Cuj ovu, pa de$ se uvjeriti, ako se u idem dades uvjeriti,
da je zbilja tako. Pripovijeda Josef Metoninski?), kad Marko
Efeski kaza, da ima jedan posve stari tekst, u kome se ne nalaze
one rijec¢i, poslase slugu Nikomedinskoga Episkopa, da ga donese.
Donje ga. Tekst doduse bi od najstarijih; -otvoriSe ga, i nagjoe u
njem cijele, netaknute one rijedi.

I. Pa sto tu ulazi izopadivanje teksta? PrevariSe se, paBog.

D. Lagano! Nije stvar tako nevina, kako je ti eijens. Kad
Episkop Nikomedijski otvori knjigu i nagje cijele one rijes, izvali
oéi na slugu, da ga proZzdere; a on ée mu vas drhéuéi: tako mi
tvoj blagoslov koristio, ja sam ih ostrugao; ali, kako se opet cijele
nahode, ne znam. Eto:sluzi je bilo naregjeno, da ostruse onetjef,
i on je bio za tim; nagie rijedi, i na nje stavi prst, ali, da dohiti
nozié, za Gas digne ruku s knjige. U to, ili mu vjetar prevruw
list, ili ga on sam nehote rukavom prevrnuo, pritisnu prstom, na
drugom listu, cijeneéi da je na onim rijeGima, stade strugati, ne
gledajué na rijesi, za koje nije sumnjao, nego gledajué na vrata,
da kogod ne bahne, da ga ne nagje, da éini to opako djelo. Istins,
ostrugao je, ali sve drugo.

L Pa ko, da sve to vjeruje?

D. Lako je tako kazati; ali ¢ovjek razuman ne smije ne vje-
rovati ono, Sto je nepobitnim dokazima dokazano. Ovo isto tyrdi i
Ivan Veko?), koji posta Carigradskim Patrijarhom za Cara M-
hajla Paleologa g. 1274, "da je u nekim tekstima sv. Vasilijs

nasao one rijeéi cjelovite, a u nekim ostrugane. Tako kaze i Ms-
3
nuel Kaleka®), rodom Grk, da se te rijedi

: nalaze u sv. Vasilijy
ali da su u nekim tekstima zamazane, a u nekim ostrugane. Kad

‘) In Respon. ad Marci libellum,

j) Orat. 1. L. 2. ad Theodor. Kanizlié o. c.
) L. 1. contr. Graecos, Kanizlié o. c.
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se Besarijon uvjerio ra Saboru Florentinskome, kako Grei kvare
tekste, netom dogje u Carigrad, stade pregledati sve Vasilijeve
tekste po manastirima. I kaZe, da sve novije .tekste, Sto su bili
napisani poslije prepirke i skizme, nagje bez onih rijedi; a oni, §to
su bili stariji i prije prepiraka napisani, cijeli su s onim rijedima ;
ali da ih je puno i nagrgjenih. >U manastira Krista Spasiteljac,
pisa: »>nagjoh, ¢emu bi se imao Suditi i grozno plakati. U najsta-
rijemu kodeksu, éovjek neki smjel duhom, a jo§ smjeliji rukom,
sluzedi se nofem, istruga sa pergamene istinu; ali mu je to jos
manje koristilo, posto osta prazno mjesto, a slovke, napola ostru-
gane, jo3 se poznaju, te kazuju njegovu smjelost, i niSta ne manje
izrazuju samu istinu. U drugome kodeksu ono mjesto bi nalijep-
ljeno mastilom, ali kasnije, Demetrije Eidonije povrati na prijasnu?).«

I. Kako je to, da su nastojali izopaditi samo Vasilijev tekst,
a nijedan drugi?

D. Prijatelju moj, ne moZe se sve dokazati, §to su Grei izo-
pacili. To zna sam’' Bog. A zadto su najvide nastojali, da izopade
Vasilijev tekst, nije se duditi, posto je Vasilije jedan od prvih
Grekih svetih Otaca, a njegova vise vrijedi nego toliko drugih.
Pa ne misli, da nije dokazano, da su i druge tekste kvarili i sa-
katili. Sv. Grigorije NazjanZanin piSe: Duh Sveti uprav se
govori da je od Oca, i da je od Sina, potvrgjuje sesvje-
docéanstvom (xail éx 700 maveds Aéysvar wai &« vob Yiob elveu mooo-
ucorvgeitar.) A Besarijon kaZe?), da je destica &x u starijim ko-
deksima, a u novijim da je nije. Takodjer apstoji posvjedodeno
pismo, Sto bi izragjeno pred Patrijarhom Vekom i drugih devet
Episkopa i pred knezovima, u kome pripoznaje Referendarii Crkve
Carigradske, da je iz kodeksa ekonoma Ksiphilina izbrisao nozem
¢« o0 viod. Nije promislio, kako se opaza, da su bile pregledane
tolike druge knjige, u kojima se nalazi netaknuta destica £x.3) To
ti je jasno, kako su neki Grei iskrivljivali tekste, samo da ne
vide istinu.

I. Ako je kojigod od Grka to uéinio, to je zlo udinio, ali su
to bile privatne osobe; a kod vas su sami Pape d&inili to bogu-
mrsko djelo: Papa Zosim posla Kartaskome Biskupu saborni kanon

1) Franzelin o c. p. 482, 483.

?) Opusc aur. p, 245. ;

%) Ap. Allatium de Consens 1 HI e. I, p. 893 seq Cf. Franzelin o, c.
p. 434
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s apelacijama, kao da to bi Nicejski kanon.?) Moze li se dati gore
opadine ?

D. Kako si se, junade, zaletio, ali ti ta nidemu ne vrijedi.
Tu nema ni sjene opadini. Onaj je kanon bio Sredadki (Sardicensis),
koje su u Rimu obiéno zvali, kako je svakome poznato, Nicejskim
kanonima, i prije Zosima, sv. Inokentije I., i poslje, sv. Lay Ve-
liki.?) Badava su ti, brate moj, svi napori, da zataji§ bjelodanu
istinu, da je cijela Crkva i na Zapadu i na Istoku, od 8Y0ga o-
stanka, pa sve do kobnoga raskola, jednodusno vjerovala da Duh
Sveti ishodi i od Oca i od Sina. Te, ako ti je premalo sve &to
smo dosle razglabali, a jesmo zbilja dosta, odgovori mi na ovu:
Jesu i sveti Oci Gréki uvijek revno bdili nad Gistoom vjere
Kristove ?

I. A ko bi smio o tome posumnjati?

D. Niko, doista. Ta znamo za tolike jeretike, od postanka
Crkve, za joste Zive Apostole, pa sve unaprijed od dana do dana, za
sve prvo devet stoljeda, da ne govorim dalje. A bilo ih je toliko!
Sveti Oci i spisatelji crkveni, toliko Zapadni, koliko Istoni, za-
ostriSe svoja zlatna pera, te svojim dubokim umom i krééanskom
revnoSéu, pobise sve krive nauke, razjasnujué istinu svete Kato-
lidanske Vjere. Ovi sveti naudenjaci uvijek su bili kao budni stra-
zari pri tvrgjavi Gospodnjoj, uvijek se sjedajué Spasiteljevih rijeci,
da se duvaju od krivih proroka3); i Pavlovih, koji opominje pa-
stire, da duvaju stado Bozje od vukova#). Sveti su Oci uvijek
revno vrsili svoju duZnost; recimo tako, za prvih devet vjekova;
samo su jedino drijemali, da ne redem tvrdo spavali, kad se je
radilo o Rimskoj jeresi (kako neki vasi govore), da Duh Sveti is-
hodi i od Sina. Te, ako Zapadni Oeci nijesu proti tome ustali,
posto su svi jednodudno tako uéili, kako nijesu ustali Gréki Oci?
Doista su bili udni ovi sveti Oeci (prosti mi Boze!l). Je li se ra-
dilo, ma i o najmanjemu izrazu, a da se je i 1z daleka mogao zlo
s}'watiti, a oni navaljujuvkao lavovi; niti im zamijeram, dobro su
éfnili; a tamo cijela Spanija, sva Galija i Njemacka ispovijeda
rije6 Filioque, §to se pjeva u Simbolu;
razlijega i po svim manastirima i

dapace ta se rije¢
erkvama onih narodnosti, kojih

') Marko Efeski u Saboru Flor. Cf.
®) Cf. Hefele VII., p. 699. T.
¥) Matt. VII,, 15.

‘) Ace. XX, 29.

Markovié Cesarizam Dio II, p.436.
» D- 357, 358. a. Markovié u. s.
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je puno bilo i na Istoku; te i u samome Jerusolimu i u Carigradu,
pieva se javno preko sv. liturgije ova, po vama, kriva nauka. Sv.
crkovni spisatelji i Oci na Zapadu ude na sva usta, Gisto i bistro,
da Duh Sveti ishodi od Oca i od Sina; a Crkva Gréka mukom
Je zanijemila, te, niti ustaje, niti ni najmanje ne dize glasa proti,
tako zvanoj, novoj jeresi! Prijatelju moj, ovdje nije druge: ili je
Crkva Gréka sa svim svojim Ocima tyvrdo vjerovala,da Duh Sveti
ishodi od Oca i od Sina; ili je cijela Crkva Istodna, sa svim
svetim Ocima, zanemarila svoju svetu du#nost, i pustila za punih
pet sto godina, da se iri jedna kriva nauka, i mozda od najpogi-
beljnijih, ¢im je, u isto doba, toliko revna bila i proti najmanjoj
gjeni svake krive nauke. Doista na ovo zadnje ne de§ pristati;
dakle, ne ostaje ti nego prvo, da je Crkva Gréka uvijek udila, za
prvo devet vjekova, da Duh Sveti ishodi skupa od Oca i od Sina,
kao §to je udila i Zapadna Crkva,

M. Igumane ; §to je to, ako Boga zna$! Ja mislim, da se tu
ne moze izmaéi. Sto da se prihvati od toga dvojega ?

I. Ni jedno ni drugo. Crkva Grdka niti je udila, da Duh Sveti
ishodi i od Sina, niti je zanemarila svoju duznost, da se oprijesi
svakoj krivoj nauei. Crkva Gréka i njezini Oci, netom su éuli, da
Crkva Latiuska uéi, da Duh Sveti ishodi i od Sina, odmah su
ustali osugiujuéi tu kriva aauku.

D. Kada? Gdje? ‘

I. Nije li Teodoret ustao proti sv. Kirilu, u samoj sumnji
da on tako uéi, prem da nije udio?

D. Ti sam ti i prije dokazao proti éemu je ustao Teodoret;
to jest, kao da je Kiril uéio, da je Duh Sveti stvoren od Sina.
A da je sv. Kiril uéio, da Duh Sveti ishodi i od Sina, jasno sam
ti malo prije dokazao, te ne mislim, da si tako zaboravljive pa-
meti. Ta, jadan ne bio nikada, §to ée Teodoret ustajati proti sa-
mome Kirilu? bjese ustati proti ecijeloj Latinskoj Crkvi, koja je to
¢isto na sva usta uéila? Zasto ne napisa ogromno djelo, da pobije
tu novu jeresu? Zasto ne pobuni cijeli Istok, da se sastane u
sabor, i da osudi taj otrovni prije neduveni nauk? Nu ti mene!
Sto bi sakupljao Sabor, kad je toliko Sabora, u to vrijeme, bilo
na Istoku; pa éemu u kojemu od tih Sabora ne podiéi glas? Ali
ni Teodoretu, ni ikome drugome ne dogje ni na kraj pameti, da o
tome ni usta otvore? Dakle, nije ti kud kamo ili su svi tako vje-
rovali, ili su tvrdo spavali. Biraj, sto te je volja, od ovogadvojega.




ne da bjezati.

M. Igumane, 8to uradi, ako Boga zna3! Iz ovoga se &kripca

1. Kakav skripac? Ne budali. Zar, nije li se na polovini VIL
vijeka pobunio vas Carigrad na sinodicke knjige Pape Martina, u
kojima bi reéeno, da Duh Sveti ishodi i od Sina?

D. Ne pobuni se, brate moj, vas Carigrad na to, nego se
¢ude od nekih prigovori proti Papi, kao da toboZe govori, da je
Sin poéelo Duha Svetoga; a sveti Maksim istumadi, kako Papa
veli, da pije Sin prvo podelo Duha Svetoga, nego da Duh Sveti
ishodi i od Sina'), kako sam ti i to prije razjasnio. Vjeruj, da je
to najtvrgji dokaz, te je onda Crkva Gréka vjerovala, da Duh
Sveti ishodi i od Sina, &0 u ono vrijeme, kad ecarski dvor
opakoga Kostanta, sa klerom i biskupima, njegovim privrZenicima,
§to je bila opéa mana na Istoku, nijesu za to, jer je udio da Duh
Sveti ishodi i od Sina, tuZili ni odsudili Papu, koga su od srea mrzili, $to
je udario anatemom Monotelsko krivovjerstvo, koje su stvorili Cari-
golim maéem. Papa Martin bi za to zbaden sa svoje stolice i doveden u
verigama u Carigrad, gdje pretrpi svake najgore uvrjede i muke prije i
poslije suda, na kome bi proglasen kao krivac velike izdaje, 3to je uda-
rio anatemom bezbozni Konstantov tip, te dotine spise poslao,
ne samo svim Crkvama na Istoku, veé i samome Kostantu, koji nije
znao za drugi zakon do svojih hira, i komu je sva politika bila
Bizantijsko lukavstvo i Auzijatski zulum. A Dorotej Sicilijanski
vlastelin reée: Da on (Martin) ima i pedeset glava, valjalo bi mu
ih odsjeéi svih pedeset; jer je on sam prekovratio i upropastio sav
Zapad, on je neprijatel] i ubojica Carev i Rimskih gragjana. A
Seclar, vrativdi se u sudnicu od Cara, kome bijage odnio glas
osude, rete Papi: Ti si boj bio na Cara (osudivil krivovjerstvo
Monotelsko), éemu ti se je sada nadati? Ti si zapustio Boga, a
Bog je zapustio tebe.”) Zar li je ovo sud pravoslavne Gréke Crkve,
koja se buni na rije¢ i od Sina? Dapade opazit je, da mu niko
nije to predbacio; a bila im je najljepsa zgoda, da ga barem za tu
krivu nauku osude, da im bude dolazilo i na kraj pameti, da je
kriva nauka, nada sve gdje je on njih osudio kao jeretike. Dakle
je bjelodana istina, da je Gréka Crkva vjerovala, da Duh Sveti
ishodi i od Sina. Jo§ mi je, uzgredno, primjetiti, da mudenika sv.
Martina Papu Stuje na oltarima i Gréka i Latinska Crkva.

") Fleury 1. XXXIX. n. 31, t. VIL, p. 580. Cf. lager u s.
*) Markovié¢ o c. L. p. 292 - 294,
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I. A hoées li nijekati, da se nije pobunila u IX. vijeku
Crkva Jerusolimska proti monasima gore Maslinske, Sto su pje-
vali Simbol sa rijedju Filioque?

D. I na to sam ti jur odgovorio. Nije to bila Crkva Jeru-
solimska nego jedan jedincati monah iz manastira sv. Save; a
Crkva se je Jerusolimska izrazila, da slijedi nauk Rimske Crkve.
Zao mi, §to te, ovim putem, izdaje pamet.

I. Ne boj se za me; mene pamet sluzi posve dobro. Zar des
nijekati, da ni blaZeni Fotije nije ustao proti krivoj nauei, i od
Sina?

D. Bogu hvala, kad, i po tvome sudu, ne ostaje niko drugi
nego sam Fotije! Drugo nijesam ni trazio od tebe nego to: da je
Crkva i na Zapadu i na Istoku vjerovala sve do Fotija, da Duh
Sveti ishodi i od Oca i od Sina. Ali ne misli, da éu ti i to pri-
poznati bez neke opaske.

I. Po svome obiéaju izvréué istinu.

D. Ne izvréué, veé razjasnjujué. Kada je Fotije ustao proti
Rimskoj Crkvi za rije¢ i od Sina? Mozda onda, kad se je nasiljem
uvukao na Carigradsku stolicu, prognavsi sv. Ignatija, te molio
Papu Nikolu, da ga potvrdi? Da nije tom prigodom korio Papu
za rije¢ 1 od Sina? Ali, ako me pamet ne vara, nije o tome ni
pisnuo. — A da nije onda, kad se je lukavo povratio u Carigrad,
osvjetlavsi plemeniti Vasiljev rod, te po smrti Ignatijevoj, molio
Papu Ivana VIIL., da bi opozvao osudu proti njemu izrecenu u
VIIL ekumeniékom Saboru u Carigradu, i da ga potvrdi za Pa-
trijartha? Ali ni tada ne nalazim, da je spomenuta ta rijed i od
Sina. A, doista je i Fotije, prem da ga zovete blaZenim, zane-
mario svoju duZnost, da navali na toboznji krivi nauk Rimske
Crkve. Aliznag, kad je »blaZeni« Fotije prigovorio Papi i Latinskoj
Crkvi za rijed i od Sina? Stoprv onda, kad je bio od Pape
izopden 1 svrgnut s biskupske Gasti radi zloc¢instva i kriva nauka.

I Bilo, kad bilo. Ipak je Fotije ustao proti krivoj nauei
Rimske Crkve.

D. Vjeruj, da ne bude Fotije u onoj prigodi ustao, cudio
bi se. Tako su isto radili, u sliénoj prigodi i Arije, i
Makedonije, i Nestorije, i Luter; tako ée raditi do svrhe svijeta
svi jeretici. Ali tim ne dée drugo dokazati nego istinu rijedi
Isusovih, da de ustajati krivi proroei, ali da vrata paklena ne dée
Crkve nadvladati, koju je na Petru sazidao.
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I. Kad je Fotije krivo uéio, kako je mogla njegova ideja
oteti mah u cijelome Istoku i dobrim dijelom na Zapadu?

D. Na to bih mogao odgovoriti, da je ideja Fotijeva otela
mah onako, kao 8to ote i ideja Arijeva, Muhamedova i Luterova
i tolikih drugib; to je sam Isus prorekao. Ali ideja Fotijeva nije
bas odmah otela mah ni na Istoku, a kamo li na Zapadu. Iza
prognanja Fotijeva, nesta i njegove krive ideje, prem da je tinjala
kao pod pepelom iskra. Muéno da onako sjeme sasvim iSdezne,
i da se iskra utrne, u koju necastivi bez prestanka puge.
Onu iskru najprvi probudi Cerularije pri polovini jedanaestoga
vijeka, a pri polovini petnaestoga vijeka raspali je Marko Efeski.
Markovo djelo nastavi turska vlast u Carigradu; ali opet opéde
uvjerenje i na Istoku bt uz udenje Rimske Crkve i od Sina. Za
doba Cerularija piSe Petar Antiohijski Patrijarh Dominiku Oglaj-
skome Mitropoliti, te mu niSta ne prigovara o vjeri Latina, o isho-
gjenju Duha Svetoga od Oca i od Sina, dapace potvrgjuje tu istinu,
éim brani Cerularija govoredi, da drzi Latine za pravovjernei iste
vjere sa sobom, o Trojici i o Upudenju’); sto, doista ne bi bio
rekao da bude osugjivao rijed i od Sina. Ako pako iskazuje toliko
obzira prema Carigradskome Patrijarhi, to bi s toga &to je tada
Antiohija pripadala Grékome Carstvu, gdje Carigradski Patrijarh
bi malo manje nego jednak Caru. Da je zdraviji zivalj na Istoku
osugjivao raskol, a ufam se, da to &ini svejedno i danas,jasno nam
dokazuju toliki sabori nadahnuti duhom sjedinjenja: u Bari god.
1097., u Lateranu IV. g. 1215., u Lijonu IL g. 1274.,u Florenci
g. 1439., gdje su bile zastupane obje Crkve Latinska i Gréka, i
gdje sveéano bi pripoznato, da Duh Sveti ishodi od Oea i Sina.
Istina da se Grei uvijek iznevjerige besjedi, pogazivsi zadanu
zakletvu, nu to su uéinili pojedini, ali njihovi potpisi opet ostaju
na vjekovito svjedodanstvo, da onda, kad nijesu bili zaneseni
od strasti, i kad su sudili iskreno, sakupljeni u Duhu Svetome, da
su posvjedodili istinu nauke Rimske Crkve, da Duh Sveti ishodi

od Oca i Sina.
I. Pa $to mi navodis te Sabore, koje Gréka Crkva nije nikada
pripoznala.
; D. Nemoj reéi: nije ih nikada pripoznala, jer kako ih nije
pripoznala, kad ih je potpisala. Nego prije reci, da ih Gréka Crkva

') Goteler. Monument. t. 2. p. 112, Cf. Rohrbacher VII, p. 460.
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nije nikada odbacila, prem da ih pojedinci odbacuju. Kako pako
ti pojedini mogu opravdati to odbacivanje, ne znam, jer ne mogu
shvatiti zadto bi od manje vrijednosti bili Sabori Lateranski IV.,
Lijonski II. i Florentinski, od Sabora Nicejskoga, Carigradskoga,
Efeskoga i1 drugih ekumeniékih Sabora ?

1. Jer te vase Sabore nije primila Gréka Crkva.

D. Kako ih nije primila Gréka Crkva, kad je ona u njima
udestvovala kao i Latinska, sakupljene u Duhu Svetome. Ako ih
protivnici nijesu primili, to ne smeta nista, posto ni Arijevel
nijesu primili zakljuéke Nicejskoga Sabora, ni Makedonijevei Cari-
gradskoga I., ni Nestorijevei Efeskoga i tako dalje. Nijedan jeretik
nije primio zakljudke, niti je pripoznao valjanost onoga Sabora, u
kome je bio osugjen. U tome su svi jeretici uvijek bili dosljedni,
jer inade ne bi bili jeretici. S toga Crkva Katolidanska nikada
Gréku Crkvu nije nazvala jeretiSkom, posto je Crkva, kao Crkva
sakupljena u ekumeniékim Saborima, pripoznala sve istine Katoli-
éanske vjere. Ako ima pojedinih jeretika, to nije Crkva.

1. Nije li zar Grdka pravoslavna Crkva i danas osudila nauku
Rimske Crkve kroz usta ekumenidkog Patrijarhe i njegove Sinode ?

D Ni Patrijarha ni njegova sinoda ne saéinjava Gréku Crkvu,
to su pojedine osobe ili opéine. Ja ne znam, da se je kasnije ikada
sakupila zakonita Gréka Crkva, iza kako je bila sakupljena na
Saboru Florentinskome. Onamo se je éuo glas cijele Crkve Istocne,
da Duh Sveti ishodi od Oca i Sina; za drugo ne znam. A Crkva
Istodna bila je zastupana i na zadnjem vatikanskome Saboru, gdje
je bila slozna sa Rimskom.

I. Ta nijedan nad Episkop nije bio na Vatikanskome Saboru.

D. Bilo je uopée Istodnih a i Grékih Episkopa. A sveti Otac
Papa pozva najuétivijim nadinom sve; te, ako se svi nijesu oda-
zvali, sami su krivi. :

M. Pravo da ti kazem, Igumane; volio bih da sam u oba oka
oslijepio, nego &to sam danas bio na ovoj raspravi.

1. Zar se, kukavde, boji§, da ne podlegnem duminim izvrta-
njima ?

M. Bit ée izvrtanja koliko ti drago, ali ne znam, sto bi mu
se moglo na sve ono prigovoriti.

1. Pusti, bolan. Neka te za to ne tare nijedna briga. Ta nije
samo da su Latini iskvarili vjeru dodatkom rijeéi i od Sina u
Simbolu; ima joste toliko njihovih novosti i krivih nauka, na koje
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ne de mi dumo znati odgovoriti na svoju obranu, ma da se deset
puta preporodi, ne jedan.

M. Ali, nemoj, kumim te svim na svijetu, nemoj da ispane
kao Sto i ova o dodatku i od Sina. Jer tada zlo po nas.

I. Ne boj se. Vidi se, da nijesi uéio visoku bogosloviju.

M. Ostavi bogosloviju. Ali svaki &ovjek, ako mu je zdrav
razum, te nije slijep kod odiju, vidi, da je bijelo ono, §to mu je
jasno dokazano, da je bijelo; pa prigovarao tome vas bijeli svijet.
Neke su stvari tako jasne, da ne treba ni filosofije ni bogoslovije,
dosta je zdrav razum i dva oka n glavi. Drukéije prosti svijet
ne bi mogao znati ni za jednu istinu, posto ne zna ni za filosofiju
ni za bogosloviju. A to ne ide.

I. Ne boj se. Osle ée¥ biti zadovoljniji. Hajdemo naprijed.

D. Neka nam bude vogja zdrav razum i posteno sree.
I. M. Evala! Ba§ tako.

(Nastavit ¢e se).




Ustrojstvo crkve Isusove u [il. vijeku.

Pite Dr. Bonaventura.

U prvom svesku Balkana pisao sam o ustrojstvu crkve Isu-
sove u L. i IL. vijeku misleéi, da éu moéi odmah preéi na IIL
vijek. No prinuzden morao sam napisati podulji ¢lanak pod naslovom:
»Zar papa nije nasljednik sv. Petra?«, gdje sam morao dokazivati,
da je Isus, pravi Bog i pravi éovjek, zaista Petru predao potpunu
i vrhovnu vlast nad svom svojom crkvom, da je Petar u Rimu
vladao i u Rimu umro, te su dakle rimski pape pravi njegovi
nasljednici i s toga baStinici sve njegove vrhovne vlasti nad svom
erkvom Isusovom.

Time sam udario temelj za rasprave o ustrojstvu crkve u
pojedinim vjekovima, koje ée rasprave opet tocnije razbistriti istinu
o prvenstvu sv. Petra i rimskih papa, njegovih nasljednika.

Treéi vijek ne ée nam dati mnogo gradiva, a Sto nam daje
osobito za svetog Ciprijana, biskupa i primasa u Africi, veoma je
zanimivo. Osobito su dva dogogjaja za nas vaZna: njegovo nasto-
janje o jedinstvu erkve za raznih raskola i njegova oporba proti
papi Stjepanu.

Rasprava nasa neka ide ovim redom: I. Treéi vijek uopdée; II.
sv. Ciprijan o jedinstvu erkve; III. sv. Ciprijan proti papi Stjepanu-

I. Treéi vijek uopée?).

U tredem vijeku imademo znamenitih i svetih papa, koji su
se za distodu vjere i stege svekolike crkve Isusove brinuli, a i
borili. Promotrimo u kratko njihovo djelovanje.

') Jungmann, Dissertationes selectae, t. 1. dissert. IV. pg. 205 sqq. —
Schrodl, Gesch. der Piipste etc. pg. 173 sqq. — Hefele. Concilieg. Bd. I.; —
Stimmen aus Maria Laach Bd. VI. VII. — Wouters, hist. eccl. t. 1.
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1. Pape do progomstea Decijeva.

Iza pape Viktora, o kojem ved govorismo, sjedne na stolicn
sv. Petra papa Zephyrin, rimljanin. Prevaren skoro je priznao
Montana i njegove privrienike; no, njeki Praxeas (valjda savjetnik
mu i nasljednik Callist) upozorio ga na prevaru i na to, da su to
krivovjerci, koje su njegovi predsasnici auktoritativno veé osudili;
papa im sada listove pomirne uskrati i osudi ih. Tertullian,
veé Montanista, imenuje odluke pape Zephyrina') speremptoriéne
odluke najviseg sveéenika, koji je biskup biskupac.
Posto je papa Zephyrin montanistidne nauke pobijao i zabacivao,
navalio je Tertullian na nj dosta Zestoko, tvrdedi, da »on primat
8voj prodaje za leéu«?); navalio Je 1 uopée na »svu cerkvu Pe-
trovu, koja imade samo mnoinu biskupa, doé¢im je u montanista
Duh sveti«®). Tertullian dakle ni kao montanista nije primata zani-
Jekao, nego samo Zelio, da se papa njim sluzi u korist montanista.

Istom vatrom digao se papa Zephyrin proti Artemonitim a,
koji su bozanstvo Isusovo nijekali, odijelil
dili si vlastitog biskupa Natalija; no sav raskajan padne ovaj papi
pred noge, moli svedenike i narod, te bude u ecrkvu primljen. Za
ovog pape dogje u Rim takogjer glasoviti Origen.

sam

1 su se od pape i zare-

Iza smrti njegove oko 218. odabern papom savjetnika njego-
vog Callista, koji je odmah s podetka osudio krivovjerca
Sabellija i njegovu nauku a i oholog sveéenika rimskoga H i p-
polyta, koji se onda protupapom nametnuo. Veé sada je Kalist
sasma toéno razbistrio nauku o bitnoj jednakosti
Sina i o hypostatiénom sjedinjenju naravi bozanske i covjedanske
u Kristu. Tako se u Rimu veé sada sasma jasno uéilo, §to su
tek stoljeda kasnije vaseljenski sabori proglasili
lienu. Iz ove Ginjenice moze se protumagiti,
sabora tako odrjesito prav
i to veoma ugledni

izmegju Oeca i

kao nauku objav-
kako su pape za onih
u nauku predlagali, doéim su premnogi
biskupi ne samo nesigurni bili, nego su i za-
bludili. U dogmatidnim borbama nasla je u
crkva praviizraz za istinitu nauku; tome se je vise u-
diti nego li silnom duhovnom radu gréke erkve u ono isto doba.
Callist vlada erkvom oko 5 god., umre god. 223. Ubraja se mude-

vijek rimska

!y Tertullian, de pudicitia ¢. 1, 13, 21.
*) Tert.,, de jejun. c. 17.
#) Tert. de pudic. c. 21.
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nicima, bududéi ga bijesna svjetina kroz prozor bacila u bunar i
zasula kamenjem.

O sv. Urbanu, njegovom nasljedniku znade se sasma malo.
Ustrajao je na putu svojih predsasnika; mnogo je nevjernika po-
krstio; umro je god. 230, da li mudeniékom smrti, ne znade se
toéno. Nasljednikom postane mu Pontijan. Za njega osudi De-
metrije, biskup aleksandrijski, uvenog Origena zbog raznih razloga,
pade i zbog krivih nauka; o tome izvijesti mnoge biskupe, a i
biskupa rimskoga, koji sakupi sabor, stvar izvidi i takogjer sa
svoje strane Origena osudi. Za njega bukne nakon dugog
mira novo progonstvo u erkvi. Zapodeo ga divlji car Maksimin g.
235.; vrebao je osobito na biskupe i sveéenike. S toga vidimo i
papu Pontijana u progonstvu zajedno sa Hippolytom, koji se zabluda
svojih odrekao. Papa Pontijan znajuéi da ne ée vise u Rim, odrede
se svog pontifikata, te umre god. 235. ili 236. Mjesto njega iza-
beru Antera, ali jedva vlada dobar mjesec i umre, vjerojatno
muéeni¢kom smrti,

Dulje vlada papa Fabijan, za koga umre Maksimin, a pre-
stane i progonstvo njegovo. Razne predjele gradske porazdijeli
dijakonima, na raznim grobljima sazida lijepih zgrada. Njemu do-
stavi Origen vjeroispovijest, gdje se odride svojih zabluda i nastoji
opravdati se; do sad niSta nije udinio, da se sa Rimom 1zmiri, ali
eto sada ponizi se pred papom. I biskup Privat iz Afrike utede se
papi, jer ga sabor biskupa skinuo; no, uzalud; i papa ga osudi.
Iza smrti Fabijanove iste Privat opet zastite u klera rimskoga, koji
ga takogjer odbije, te mu pomirnih listova dati ne ée. Godine
249. zapoéme preokrutno progonstvo Decijevo. Odmah u podetku g.
250. pade papa Fabijan u njegove ruke i umre mudenickom smrti.

2. Pape za progonstva Decijeva i nasljednika njegovih.

Progonstvo Decijevo tako je bijesnilo, da se u Rimu ne moze
ni papa odabrati; viSe nego godinu dana mora sv. erkvom
upravljati kler rimski. Imademo vise listova, iz kojih se raza-
bire, kako je ovaj kler o crkvenim pitanjima opéio sa sv. Cyprijanom
primasom Afrike, pace sa svim svijetom; jer na sve strane slao je
listove svoje o izmirenju sa erkvom onih, koji su joj se za pro-
gonstva iznevjerili. Vidi se iz toga silan ugled rimskog klera i
pape; sam Decij je kazao, da voli suparnika carske krune, nego li
novog papu u Rimu.
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Kad se god. 251. progonstvo sleglo, izabrase papom Kornelija,
koj postade biskupom, veli sv. Ciprijan, »kad bjeSe ispraznjeno
mjesto Fabijanovo, to jest mjesto Petrovo i stepen
svedenidke stolicec«?). Proti njemu digne se castihlepni sve-
éenik Novacijan, te dobije pristada. Time nastane u Rimu opasan
raskol, jer Novacijan htjede ga proSiriti po svojkolikoj katolickoj
erkvi. No ne uspije, jer opreSe mu se biskupi, braneéi zakonito
nasljedstvo Kornelijevo. Osobito znameniti biskupi Cyprijan kartaski
i Dionizij aleksandrijski izvojstise pobjedu Korneliju. Ovaj raskol i
onda drugi u Kartagi dade sv. Cyprijanu povoda pisati divno o
jedinstvu crkve, o dem demo kaSnje cuti.

Sv. Kornelija naslijedi papa Lucij, koji se iza kratkog pro-
gonstva opet u Rim povrati. O njemu ne znade se puno, van da
je revnovao za erkvu Kristovu i s toga svim silama nastojao, da
nestane raskola. Nakon kratkog vladanja umre god. 254. Sv. Petra
stolicu dobije izborom rimljanin Stjepan, koji ostane papom do
god. 257. ;

Na njega obrate se biskupi iz Galije uz pomoé sv.
Cyprijana moleéi ga, neka sa biskupske stolice skine biskupa‘ Mar-
tijala iz Arlesa, koji je pristao uz raskolnika Novacijana. Osobito
Cyprijan moli Stjepana neka postupa ozbiljno i auktorita-
tivno i neka mu onda saopdi ime novoga biskupa, da znade,
s kime mozZe opditi.

Zbog raznih zloéina izgubiSe svoje stolice takogjer galski bis-
kupi Basilides i Martialis; mjesto njih izabraSe Felixa i Sabinusa.
No Basilides ode u Rim i od pape Stjepana ishodi, da ga opet
uspostavi, I zaista biskupi galski zapoému s njim opditi priznavsi
oblast papinu; pade i sa Martialom opée. No vjernici uteku se
k Cyprijanu za savjet. Cyprijan pako rasudi tako, da Basilides i
Martialis niposto nijesu pravi biskupi, jer su punim pravom dignuti,
a papu Stjepana, koji ih je uspostavio, prevarili su, s toga ovaj
din papin nije pravomodéan. Cyprijan nije poricao prava, dase
mogu svi utjecati u Rim, nego je samo ¢in papin osudio nepravo-
moénim, jer se sud osnivao ne na istini, nego na varkama.

Megjutim zapotme izmegju Rima i Kartage ljuta borba o
valjanosti sv. krsta podijeljenog od jeretika, gdje se sv. Cyprijan
silom opirao odlukama pape Stjepana. No o toj vaZnoj raspri toénije
u IIT. dijelu ove rasprave.

%) Cypr. ep. 52. 41. 42.
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O djelovanju sv. Stjepana govori odlomak njekog lista, Sto
nam ga saduvao Kusebij?!). List je pisao biskup Dionizij iz Ale-
ksandrije oko god. 255., gdje papi javi veselu vijest, da je po
orientu nestalo raskola novacijanovoga i da su sve crkve opet sje-
dinjene; iz istog lista razabiremo, da je rimska erkva vjerna starim
svojim obic¢ajima kao brizljiva majka svih erkava slala potpore u
Siriju i Arabiju.

lza sv. Stjepana sjedne na Petrovu stolicu njegov djakon
Sixto II. I za njega vidimo prezamaSan ugled papin u svoj crkvi.
Nanj upravi éuveni biskup aleksandrijski, Dionizij, vise listova. U
jednom nastoji izmiriti papu sa crkvama na istoku moleéi ga, neka
radi nesloge pogledom na krst podijeljen od krivovjeraca ne prekine
sveze sa istim crkvama; u drugom listu moli ga u njekom sludaju
za savjet 1 mnijenje?). Pontij, Zivotopisac Cyprijanov veli o Sixtu,
da je bio dobar i miroljubiv sveéenik; prestala je naime ona na-
petost izmegju Rima i Afrike, koju istaknusmo za pape Stjepana”).

Sad stane car Valerijan crkvu silno progoniti, osobito god.
258., gdje zapovjedi, neka se poubijaju osobito djakoni, svedenici i
biskupi; 6. kolovoza umre papa muéenickom smrti. Malo kasnije,
naime 14. rujna umre takogjer sv. Cyprijan, na stratiStu otsjekli
mu glavu. Zbog ljutog progonstva ostane papina stolica ispraZnjena
skoro godinu dana i opet upravlja erkvom rimski kler. God. 260.
uhvati perzijski kralj Sapor cara Valerijana. Njegov sin i nasljednik
Galijen povrati erkvi mir. Rimski kler odabra 22. srpnja papom
rimskog svedenika Dionyzija.

3. Papa Dionysij i njegovi nasljednici w III. vijeku.

Za pape Dionysija imademo zabiljezene dvije veoma znamenite
Ginjenice. U Egiptu i uopée na istoku &irio se Sabellionizam,
koji nijeée presv. Trojstvo tvrdeéi, da Otac, Sin i Duh sveti nijesa
tri u sebi razlidite osobe, nego samo jedna osoba prema trostrukom
njezinom objavljivanju ili djelovanju. Dionysij, biskup aleksandrijski,
izvijesti o tome rimskog papu, no buduéi prvi biskup u onim pokra-
jinama, napiSe o stvari viSe listova na njeke biskupe?®). Ali hotedi
istaknuti razliku osoba sluzio se izrazima, iz kojih bi se moglo

1), Hist. 'ecel. 1. 7. le.

) Eusebii, hist. eccl. I.'7. ¢.. 5.77.°9.
%) Pontianus in vita Cypriani c. 14.
4) Eusebii, hist. eccl L 7. e. 26.




zakljuéiti, da se Sin od Oca razlikuje ne samo kao osoba, nego i
LR po naravi, kao da je stvoren, udinjen. S toga poSalju neki
tuzbu proti njemu u Rim papi Dionysiju. Papa sazove
sabor god. 263., gdje se doti¢na nauka istrazi. Papa pise vise listova,
poimence upravi dulji sluzben, a i privatan list biskupu aleksan-
drijskomu, gdje pravu nauku opsezno i temeljito raspravlja, biskupu
it ni§ta zla ne predbacuje, nego Sutedi ga potide, neka se opravdal).
‘ Zaista biskup aleksandrijski opravda se sjajno, sasma
prihvati rimsku nauku o presv. Trojstvu, osobito
bi! izraz »6uovotogs, o kome veli, da ga nema u sv. pismu, ali
: da izrazuje stvar sasma istinitu.
;. J \ Odmah iza toga buknu u maloj Aziji velike razmirice proti
§ ; Pavlu iz Samosate, koji je udio slidnu krivovjeru, kao Sa-
1
.

b

bellij; i on je nijekao tri razlidite osobe u presv. Trojstvu. Biskupi
sirski skupiSe se u Antijokiji na sabor; predsijedao je glasoviti
; , biskup Firmilijan. Pavao sluzio se izrazima, kojima je prikrivao
‘.’ i svoju krivovjeru i priéinjavao se, kao da misli katolicki; no na
t # | Bl skoro sastade se o istoj stvari drugi i treéi antijokijski sabor, gdje
ol je Pavao osudjen kao krivovjerac i skinut sa biskupske stolice.
{13! Sastavljen je o tome saborski list i poslan najprvo u
’ . Rim papi Dionysiju. No Pavao iz Samosate ostane ipak u
biskupskom stanu, jer ga stitila Zenobia. God. 272. (ili 273.) po-
| | bijedi ju ipak car Aurelijan i zauzme Antijokiju; biskupi mole ga
i za pomo¢ i on odredi, da se ima kuda otstupiti onom biskupu,
3 i s kojim opéi biskup rimski i biskupi talijanski?).
R | | Ne znade se, da 1li je saborski list zatekao papu Dionysija
49 e Joste ziva. Umro je 26. prosinca 268. Nasljednikom bje izabran
IR papa Feliks. On odgovori na pomenuti saborski list i upravi
Ll | todan odgovor biskupu Maksimu u Aleksandriji i kleru njegovom.
i Ovaj se list izgubio; no spominje se na saboru efedkom, gdje
Hi se istiée kao dokaz proti zabludama Nestorijevim; list
1 1l je dakle osudio nauku Pavla iz Samosate i odobrio zakljudke sabora
i Antijokijskoga. Sliéne listove upravi papa Feliks takogjer biskupu
' ‘Domnu u Antijokiji i kleru njegovomu.
BiE | Papa Feliks umre god. 274. i to valjda mudenickom smrti.
il U sijeénju 275. postane papom Eutychijan iz Tuscije rodom; on

e
-

!) Athanas. de sententia Dionysii; Athanas. de synodis c, 43. i 45, Hefele

*) Euseb. hist. eccl. 1. 7. c. 30,

|
fl Conciliengesch. 1. pg. 222.
i
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vlada do 8. prosinca 883. i umre mirnom smrti, kao i njegov
nasljednik Kajo do 22. travnja 296. O ovim papama ne znade se
nista osobita. :

Vidjesmo povijest crkve, narodito rad papa u IIL vijeku.
Bila bi pako slika manjkava, da ne oertamo toénije Zivot ecrkve,
osobito u Rimu i u sjevernoj Africi za sv. Cyprijana.

Il. Sv. Cyprijan o jedinstvu crkve?).

Svetog Cyprijana poklonila je izvanredna providnost Bozja
crkvi u neizrecivo pogibeljno doba. On Je prvi sustavno protu-
madio jedinstvo erkve Isusove osobito u knjizici »de uni-
tate ecclesiae« (o jedinstvu ecrkve). Pogledajmo najprije povod,
s kojega je on pomenutu knjizicu pisao, a onda protumaéimo bistro
njegovu nauku, uzevsi u pomoé i tvrdnje njegove u ostalim nje-
govim listovima?).

1. Povod Cyprijanov za spis o jedinstou crhve.

Culi smo, kako je god. 249. postao rimskim carem Decij, koji
Je vladao tri godine. Odmah s podetka zapodme kriéane silno pro-
goniti i to osobito s razloga, jer je uvidio, da stari Rim uz krican-
stvo opstati ne moze. Jedva nastupi vladu, veé razasla smrtne
osude na poglavare pokrajina proti svim krianima. Ove su se
odredbe razlikovale od pregjasnjih u tome, $to je istim é&inovnicima
prijetio kaznama, ako bi nemarni bili i Sto je naredio, neka sé
kriani ‘ne usmrte brzo, nego manjim, no dugotrajnim mukama
prisile, da zataje Isusa. Sad bukne do tada susprezano bjesnilo
pogana proti kriéanima, te se je prema rijeima sv. Dionysija?)
aleksandrijskoga &inilo, da su dosla ona vremena, o kojima je Isus
prorekao, da bi se smutili i zaveli isti odabranici Bozji, kad bi
mogude bilo. Cinovnistvo ostavi sve poslove i samo za tim ide,
kako bi pohvatalo kriéane i grozotom muka prisililo ih, da zataje
vjeru?®).

I zaista mnogo krséana otpade i to s razloga, §to Jje progonstvo
veoma okrutno bilo i §to su mnogi kr§éani za dosadasnjeg mira

!) Njegova djela i njegove listove izdao: Migne, Patr. lat. t. IV.; bolje
Hartel, Wien, Corpus scriptor. eccl. lat. vol. IIT

%) Euseb. hist. eccl. L. 11. e, 41,

%) Cyprianus, de lapsis.

Balkan sv. II. god. II.

W
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postali mlitavi, pade sasma ugreznuti u stvari ovoga svijeta. Oso-
bito u Aleksandriji i u Kartagi otpalo ih izvanredno mnogo i to
gdjekoji prije nego su ih uhvatili, drugi u tamnicama, treéi pred
sudom, detvrti u mukama. No nijesu pali svi jednako duboko. Njeki
su bogovima Zrtvovali, njeki im tamjan zapalili, njeki su od éinov-
nika kupili potvrdnicu, da su Zetvovali i volji cara udovoljili,
premda niSta toga udinili nijesu?’). :

Crkva se zbog otpada puno Zzalostila. Zalost su joj povedali
njeki odmetnici, koji su drzovito zahtijevali, da se moraju odmah
i bez udinjene pokore primiti natrag u erkva. Crkva je odredila,
da se oni, koji su ugrezli u goropadnije ziodine, ne smiju prije
primiti natrag u opéinstvo erkve, dok nijesu javnom pokorom po-
kazali, da su ba$ iz srea skruSeni i Zivot svoj popravili. Poznata
gu cetiri stepena, koja su javni pokorniei morali proéi. Svom po-
korom upravljali su biskupi, koji su si kasnje uzeli u pomoé sve-
éenike, pade i djakone. Nu, mudenici i uopde svi, koji su za Krista
patili, uzivali su prednost, da su odmetnike mogli pripustiti u pri-
vatne svoje molitve i da su im mogli dati prosne listove, uprav-
lijene na biskupe, da bi ih pustili u javno opdinstvo oprostivii
im jedan dio kazne.

Usprkos toénim ovim odredbama htjeli su odmetnici u Kar-
tagi, da ih primu u crkva odmah i bez pokore; od mudcenika i
ispovjedalaca dobili su pomirne listove, a onda zahtijevali, da se
moraju odmah u opéinstvo pripustiti; pade njeki svedenici u Kar-
tagi primili su ih zaista u opéinstvo crkve, za njih su #rtvovali i
davali im sv. pridest prije nego li su udovoljili erkvenim propisima
i pokorom se ogistili. Cyprijan, koji se progonstvu iz Kartage uklo-
nio i sakrio se, opirao se ovim zloporabama; pisao je listove sve-
denstvu i ispovjednicima, gdje je ovaj postupak ostro kudio i zah-
tijevao, neka se stvar odgodi, dok se crkvi mir povrati, te se moze
na saboru biskupa rijesiti; samo neka se imade obzir na one, koji
su opasno ‘bolesni?).

Ove naredbe odobrise uopée biskupi afrikanski, a narodito
kler rimski?), koji je za ispraznjene stolice upravljao crkvom, a
kojemu je Cyprijan nazore svoje saopéio. Ali usprotivio se objesni

!) Cyprianus 1. c.; Dionysius Alex. apud Eusebium hist. eccl. 1. VI e¢.
41. 42

*) Cyprianus, ep. 16, 30.
%) Cypr. ep. 31.
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Felicissimus, s njim pet svedenika kartaikih i mnogo ispovjedalaca,
koji su zahtijevali, da se moraju svi odmetnici bez razlike odmah
u erkvu primiti. Od svedenika biskupu Cyprijanu opornih su naj-
pornatiji Novat i Fortunat. Ovog posljednjeg zaredi god. 252. pet
biskupa raskolnih u biskupa proti Cyprijanu; Felicissimus pako
postade djakon?). ;

Cyprijan joi odsutan sve iz erkve izopéi. Vrativ se u Kartagu
sazove god. 251. sabor biskupa, gdje su raskolnici opet osudjeni i
izopdeni, te je stvar o otpadnicima todno prema duhu sv. evan-
gjelja uredjena. One iste odredbe potvrdi papa Kornelij, koji
je o svemu izvijeiten i komu je sabor sve &ine svoje dostavio.
Istom nakanom pisao je Cyprijan raspravu »>de lapsise (0 odmet-
nicima), gdje ih kori radi neumjesnog postupanja i opominje, da Gine
pokoru i ponizno grjehote svoje priznaju.

Gori raskol zametne se u Rimu. Iza smrti pape Fabijana
ostala je rimska stolica izpraZnjena Sestnaest mjeseci; crkvom je
upravljao kler rimski, megju kojim se osobito isticao njeki Nova-
tijan. Bio je prije mudrac poganski, dao se krstiti i postao je sve-
éenikom. Buduéi ohol i ¢astihlepan mudno mu je bilo, §to je papom
bio odabran Kornelij, a ne on, premda je prvo izbora tvrdio, da
on nikako ne ide za tim, da bude papom. U isto doba stigne u
Rim Novat, poznati veé raskolnicki svedenik iz Kartage. Ovaj
potakne Novacijana, neka se opre papi Korneliju, jer dopusta, da
odmetnici éine pokoru i izmire se sa erkvom. Mnogi laiei, pade
ispovijedaoci i od svedenika pristanu uz njega tvrdedi, da crkva
odmetnike ne moze odrijesiti, nego da mogu jedino unutarnju po-
koru &initi i samo od Boga prositi, da im oprosti.

Papa Kornelij sazove jod god. 251. mnogobrojan sabor biskupa
u Rim, gdje je iz nova odredjeno, da se odmetnici mogu pripu-
stiti na pokoru, a onda opet primiti u erkvu. Novacijana pako i
njegove privrZenike izbace iz erkve. Isto bi odredjeno u saborima
po Italiji, Afriei i drugim mjestima. Novacijan pako i pristase stanu
Kornelija silno ogovarati; tri biskupa talijanska prevare i prisile,
da zarede Novacijana biskupom rimskim i onda otpreme okruznice
svim crkvama, da bi zabacile Kornelija, a priznale Novacijana. Ali
i papa Kornelij izvijesti erkve o svemu, sto se dogodilo. Najizdas-
nije podupru Kornelija sv. Dionysij aleksandrijski i sv. Cyprijan

) Cypr. ep. 41. 43.
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kartagki, koji su listovima opominjali erkve, neka ne opde sa raskol-
nicima i neka ne prekine veze jedinstva. Pade sv. Cyprijan
ovom prigodom napiSe raspravu »o jedinstvu erkvec
gdje dokazuje potrebu jedinstva glave i tijela svete crkve Isusove.
Fabij, biskup autiokijski, prevaren od Novacijana bio mu je sklon,
primivsi listove od Cyprijana i Dionysija sazove sabor biskupa, da
stvar toénije izvidi. Prije nego se biskupi sastanu, Fabij umre;
sabor pako drZza njegov nasljednik Demetrij god. 252. i osudi No-
vacijana.

2. Sv. Cyprijan o jedinstvu crkve.

Vidjesmo u erkvi Isusovoj velik raskol, jer se digao biskup
proti biskupu i to u Kartagi, pade u istom Rimu. U toj borbi
vidimo sv. Cyprijana, kako neumorno radi za jedinstvo, a i prelijeps
pise o jedinstvu erkve. Oecrtajmo Sto todnije sustavnu njegovu
nauku, kako ju je razvio u pomenutoj veé raspravi »o jedinstvu
crkvee, a imao u raznim listovima u ono doba pisanim prigodu
razbistriti ju jo§ bolje.

a) Uvod.

Najprvo, veli sv. Cyprijan, moramo paziti na zamke lukavog
neprijatelja. Nije dosta bojati se oditog progonstva, jer laglje se je
éuvati, gdje je strah odit, i za borbu se duh ved unaprijed pri-
pravi, kad se dusmanin kao takav navijesti; nu vise se je bojati
neprijatelja, koji je skrovit i obeéa mir, ali ujedno kuda poput
zmije po tajnim putevima doSuljati se, prevariti i pogubiti, kao to
Je prevario praroditelje, kusao prevariti samoga Gospodina?).

Da pobijedimo, valja obdrzavati zapovijedi Isusove, jer »ko cuje
moje rijeéi, veli Isus, i &ini, prispodobit éu ga pametnom muin,
koji je kuén svoju sagradio na stijeni. I udari kiga, dogjose vode,
i duvnude vjetrovi i napadofe na kuéu onu i ne pade, jer bjese
utemeljena na stijeni<. S toga valja, piSe na dalje sv. Cyprijan,
uditi i Giniti, &to je Isus uéio i Ginio. Jer ko moze kazati, da vje-
ruje u Isusa, ako ne &ini, $to je Isus zapovjedio? Kolebat ée i
zalutati; niti ée dodi do spasa, koji ne drii istine spasonosnog puta?).

Cuvati se pako treba ne samo zabluda oéitih, nego i lukavog
varanja. Sta je lukavije, nego li neprijatelj porazen, jer se svjetlost

!) De unitate ¢, I
) De unit. c. 2.
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kridanstva &iri, tama poganstva pako sve to vise iS¢ezava, izmislio
novu varku, da pod istim imenom kriéanskim vara neoprezne.
Iznasao je krivovjere i raskol, kojim hoée da potkopa vjeru;
nakazi istinu, rastrga jedinstvo. Samoj erkvi plijeni ljude, koji
misleéi, da su se priblizili svjetlosti i izbjegli tamu ovoga svijeta,
zablude u nove tame, te se imenuju kriéani premda nijesu po
evangjelju  Kristovom, niti drze zapovijedi Njegove. Oni drze da
su u svjetlosti, premda hodaju po tami, jer vara ih neprijatelj, koji
se prema rijecima apostola pretvorio u angjela svjetlosti i sluge
svoje sprema kao da su sluge pravednosti, a o noéi tvrde, da je
dan, o propasti da je spas. »A sve to biva, jer ne ide se
natrag do poéetka istine, niti se tra%i vrelo, niti se
obdrzava nauka nebeskog uéditeljal).

b) Primat Petra temelj jedinstvu.

U Kiristu je podetak i vrelo istine, njegovu nauku treba obdu-
zavati. A kako je htio Isus, da se njegova nauka duva za kasnje -
rodove? On je mogao odrediti sve prema volji; nikoga On ne sili,
da mora uniéi u Njegovo kraljevstvo, a ko hode unidi i spasit se,
mora obdrzavati uvjete, koje je Isus odredio. Znademo pako, da je
u tu svrhu Isus utemeljio erkvu i dao joj temeljni oblik. Molio
je u oéi smrti za jedinstvo; u jedinstvu neka gleda
svijet svjedodanstvo, da je On od Boga poslan. Ovo
Jjedinstvo je unutarnje, ali takogjer spoljasnje, vidivo. Jedinstvo
je dakle temeljni oblik Isusovog kraljevstva; buduéi
ovo kraljevstvo sastoji od Zivih osoba, treba, da bude temeljem
jedna osoba, koja ée jedinstvo podrzavati. Cujmo, ta
Cyprijan o tome govori:

Ako pomislimo, veli on, da se moramo vradati vazda k po-
detku i vrelu istine i k nauei nebeskog naseg Ucditelja, to ne treba
mnogih dokaza i drugih rasprava. Dokaz za vjeru je lahak kratkim
putom istine?). Gospodin govori Petru: »Ti si Petar stijena, i na
toj stijeni sazidat éu erkvu svoju i vrata paklena ne de je nadvla-
dati. Dat ¢éu ti kljuée kraljestva nebeskoga i sve, &o svezed na
zemlji, bit ée svezano na nebu i $togod razrijesis na zemlji, bit de
~__—’)i ¢. 3. — ,Hoc eo fit, dum ad veritatis originem non reditur, nec
caput quaeritur, nec magistri coelestis doctrina servatur.

?) L ¢ e IV. ,Quae si quis consideret et examinet, tractu longo et argus:
mentis opus non est. Probatio est ad fidem facilis compendio veritatis®,




razrijeSeno na nebu. (I opet mu je poslije uskrsnuéa rekao: Pasi
moje ovee!). Na onom jednom gradi svoju erkvu') (i njemu
predaj svoje ovce, da ih pase). I premda svim apostolima poslije
uskrsnuda jednaku oblast podijeli govoreéi im: »Kao §to je Otac
mene poslao, saljem ja vas; primite Duha svetoga; kojim grijehe
oprostite, oprostit ée im se; kojim ih pridrzite, pridrzat ée im se ;
to je ipak, da bude jedinstvo oéito, vlaséu Svojom
odredio, da vrelo jedinstva podéimlje od jednoga?.
Bili su i drugi apostoli, 8to je bio Petar istim dijelom na dasti i
modéi obdareni, ali podetak polazi od jedinstva’) (i primat
se Petru daje), da se crkva Kristova pokaZe jedna (i stolica jedna).
Pastiri su svi, no pokazuje se samo jedno stado, koje neka apostoli
slozno pasu, da se erkva jedna pokaze. Ovu jednu erkvu veé je
u Pjesmi nad pjesmama Duh sveti iz osobe Kristove oznagio govo-
reéi: jedna je golubica moja, usavrSena moja, jedna jest majei svojoj,
odabrana roditeljici svojoj. (Cant. 6, 9.) Ko ne drZi ovog jedinstva
crkve, zar misli da drzi vjeru? Koji se opre crkvi i protivi joj se,
(koji ostavi stolicu Petra, na kojem jest sagragjena crkva), unzda
li se, da je u erkvi? posto isto uéi i blazeni apostol Pavao i tajnu
jedinstva pokazuje govoreéi: jedno tijelo i jedan duh, jedna nada
zvanja vaSega, jedan Gospodin, jedna vjera, jedan krst, jedan
Bog (Ef. 21, 4 ss.).%)

Cyprijan dakle tvrdi, da je Petar stijena, na kojoj je
Isus erkvu Svoju sagradio; Petar imade kljude kraljestva ne-
beskoga. Petar dakle drzi svukoliku erkva u jedinstvu. Ovo je
prednost Petrova, koja mu se vife uzeti ne moze. Kakovu god
vlast dobili kasnje apostoli, nije s time oboren jednom polozeni
temelj. Rijed¢ima, da je »poslije uskrsnuda Isus apostolima jednaku
vlast podijelio«, da im je dao »isti dio na dasti i moéi«, nije htio
Cyprijan kazati, da je prvo jedinstvo razrije§io u mnostyo jednako-
pravnih, megjusobno nezavisnih organa. Bila bi time vlast podije-

') »Super illum unum aedificat ecclesiam suame, L. c.

*) »tamen ut unitatem manifestaret,
incipientem sua auctoritate disposuit¢. L. c,

%) > . . sed exordium ab unitate proficiscitur .
monstretur«.

unitalis eiusdem originem ab uno
. ut una Christi ecclesia

4 - S 1 1 ‘ i
: ) ¥,. c. c. IV. Sto smo u zaporke metnuli, ne nalazi se u svim rukopi-
sima; ¢ini se, da su to bile s pocetka opaske, koje su veé veoma rano u tekst
met'nute; no, sve su.uzete 1z drugih listova Cyprijanovih, a i bez njih
se isto o Petrovu primatu mozZe dokazati.
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ljena Petru uzaludna, a ni put do istine ne bi bio lahak, jedinstvo
bilo bi uniSteno. Da se njegove rije¢i ne bi tako shvatile, dodaje
Cyprijan na obadva mjesta opasku, da jedinstvo polazi od
jednoga htijuéi pokazati, da se ovomu jednomu mora dati sve,
§to je od potrebe da se jedinstvo uzdrzi i pojavlja. Da se djelo
Isusovo svuda moze propovijedati, odredio je Isus uz jednoga jos
druge, dao im svoj auktoritet i moé oprastati grijehe. No da je
poslanstvo Petrovo prema nauci Cyprijanovo] nepomiéno, makar se
kasnje i drugi slali, to pokazuje Cyprijan na drugom mjestu?):
»Gospodin podijelio je onu vlast razrijeSavati najprvo Petru, na
kom je sagradio Svoju erkvu i po kome je uspostavio podetak je-
dinstvu. Poslije uskrsnuéa kazao je takogjer drugim apostolima:
kao §to je Otac mene poslao, Saljem ja vas..« Podetak dakle
i srediste jedinstva ostaje Petar, od svih ostalih opuno-
modcenika razlikuje se Petar, bududi on kao izvor i srediste jedinstva
upravo Isusa predstavlja, koji je napokon podetak i temelj jedinstvac,
kao Sto veli Cyprijan?): »crkva jest jedna utemeljena na
Petru od Krista Gospodina, koji je podetak i temelj jedinstvac.

Ako je Petar izvor i temelj jedinstva, to ima zaista primat
nad svom crkvom. Makar gore pomenute rijeéi: »Primat se Petru
daje« u tekst umetnute bile, ipak su sasma prema nazorima sv.
Cyprijana. Jer rije¢ »primat< nije mu nepoznata: dva put?) je
upotrebljava za prvenstvo $to ga Esau prodao, dokaz, da ovom
rije¢ju spaja pojam prednistva u vlasti. Ovaj primat izriéno pripi-
suje rimskome biskupu i drzi, da mora krst Novacijand 1 s toga
zabaciti, jer »su si primat protupravno prisvajali<?) i time jedinstvo
erkve narusavali. Pade u istoj borbi o krstu podijeljenom od krivo-
vjeraca posvjedocio je za primat rimskoga biskupa drzeéi, da je
istina na njegovoj strani i da se s toga moZe oprijeti papi Stjepanu,
kao §to se je Pavao opro Petru. On pise®): »Petar, koga je Go-
spodin za prvoga odabrao i na kom je svoju ecrkvu sagradio, nije
si u razmirici sa Pavlom o obrezovanju niSta oholo ili objesno

Y Ep. 735 T

%) Ep. 70, 3.

%) De bono patientiae 19; ep. 73, 25.

) Ep. 69, 8.

) Ep. 71, 3. Nec Petrus, quem Dominus primum elegit.... vindicavit
sibi aliquid insolenter aut arroganter ... ut diceret se primatum tenere et ob-
temperari sibi. ... debere. ;
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prisvajao, te bi kazao, da imade primat i da ga s toga novaci
moradu slufati«<. Dakle i u strastvenoj borbi priznao je Cyprijan
primat rimskoga biskupa.

Prema tomu lako je odgovoriti na upit, gdje se nalazi nauka
Kristova i Njegova milost. Cyprijan pise!): »Jedan je Bog, jedan
Krist, jedna crkva i jedna rjeéju Gospodnjom na Petru osnovana
stolica. Osim jednog oltara i jednog svedeniStva ne moze se ute-
meljiti niti nov oltar, niti novo svedenistvo«. Petar je dakle tako
ugaoni kamen i temelj sve crkve, da moZes jedino u jedinstvu
s njim posjedovati pravu nauku Kristovu i sredstva milosti. S toga
se crkva, kojoj Petar na celu stoji, ne moze odijeliti od Isusa, kao
Sto se ne moze rastati sa temeljem, koga joj je poloZzio Bog. Lijepo
pise Cyprijan?): »Kad su Isusa radi Njegovog govora njeki uce-
nici ostavili, obratio se On k dvanaestorici i rekao: »Hodete li
otiéi i vi?«¢ Petar odgovori i rede: »Gospodine, komu demo i,
Ti ima$ rijeéi Zivota vjednoga; spoznali smo 1 uzvjerovali, da si
Sin Boga Zivoga«. Ovdje govori Petar, na kom se imala crkva
sagraditi, u ime crkve, te. uéi i pokazuje, da se erkva od
Krista ne dijeli nikada, makar se ohola hrpa zlovoljnika
odijelila«. Crkva dakle sagragjena na Petru i upravljana od Petra
ne ée se odijeliti od Krista, u njoj demo dakle sigurno spas nadi.

Prema naukama sv. Cyprijana nije dakle primat podijeljen
Petru samo kao osobna njegova povlastica, nego dana je njegovom ¢éinu,
te s toga prelazi na svakoga, koji e iza smrti Petrove sjesti na
ispraznjenu stolicu. Ova pako stolica je prema povijesti i najsta-
rijim predajama upravo Rim®). Ali bas za Cyprijana eto raskola u
Rimu; dva si biskupa Petrovu stolicu svojataju; koji je pravi
nasljednik Petrov ? da li Kornelij ili Novacijan? Treba dakle oznaka
i biljeg, prema kojemu se moZe prosuditi; ko je pravi nasljednik
Petrov. Ovo nas dovodi do nauke Cyprijanove o episkopatu.

c) Episkopat.

Osim nasljednika sv. Petra takogjer su biskupi bitni
¢lanovi hierarhije; oni su nasljednici apostola, s toga imadn
poglavarstvo u erkvi. Cujmo Sta veli Cyprijan proti 11Jekom dja-
konu, koji se opirao biskupu Rogacijanu. Cyprijan ga sjeda na

Y Ep. 48, 5.

*) Ep. 66, 8
) Balkan, god. II. sv. I str. 3.—16.
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¢igjenicu’), da »je Gospodin odabrao apostole, to jest biskupe i
poglavare; apostoli pako su tek iza uzafaiéa Isusova odredili dja-
kone sebi i erkvi za sluge«. Djakoni su u crkvi prema odredbi
Bozjoj, no, bududi nijesu poslani od Isusa, to oni nijesu nasljed-
nici apostola; jer to su jedino biskupi. Sto je Isus govorio apo-
stolima, ono isto vrijedi?) za biskupe, koji nasljeduju apo-
stole: »ko vas slula, mene sluda; ko slufa mene, sluia Njega,
koji me je poslaoc. Ma kojim nadinom u raznim pokrajinama i
vremenima biskupe birali i imenovali, vlast njihova nije odozdo,
nego odozgo. Jer, veli Cyprijan®), »Krist bira u erkvi svojoj
apostole i biskupe, On uspostavlja odabrane, On ih Stiti i
podupire Svojom miloséu i potporomc. Florencij Puppijan pobijao
je episkopat Cyprijanov, a ovaj mu odgovori*): »on hode biti sucem
vrhu suda Bozjeg i Kristova«. Ako bi se opiralo biskupu, moralo
bi to za crkvu roditi kobnim posljedicama. »I zaista, veli sv.
Cyprijan®), raskoli i krivovjere postadose jedino s toga, jer se ne
slusa svedenik Bozji i jer se ne priznaje ovaj jedini kao vremeniti
biskup i vremeniti sudac mjesto Krista u njegovoj crkvi<. Prema
nauei sv. Cyprijana dakle biskup je nasljednik apostold, pozvan od
Boga, oruzan Njegovim auktoritetom i upravlja crkvom mjesto
Krista.

Nu po céem se pozna pravi biskup? Cyprijan navodi dva
obiljezja. Prvo stolica mora biti ispraznjena, drugo do-
tiéni mora biti u zajednici sa svim biskupima. Na
tom temelju pobija Cyprijan osobito Novacijana.

Ko hoée da zapremi stolicu yeé popunjenn, nije biskup, nego
nametnik. Sv. Cyprijan uéi®): »Crkva je jedna, jedna iz nutra i
s polja. Ako je kod Novacijana, ne moze biti kod Kornelija. Ali
ako je bila kod Kornelija, koji je zakonitom posvetom naslijedio
biskupa Fabijana i koga je Bog proslavio ne samo dostojanstvom
svedenickim nego éak i mudeniétvom, to Novacijan nije u ecrkvi;
niti se moze biskupom smatrati onaj, koji ne uvaziv evangjeoske i
apostolske predaje nikoga ne nasljeduje, nego je postao sam od

3 Eps3a:
2) Ep. 66,
3) E[), 48,
¢) Ep. 686,
5) Ep. 59,
) Ep. 69,
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sebe . . . Dok ima zakoniti pastir i u erkvi BoZjoj po namjesnom
poslanstvu predsieda, kako bi se mogao smatrati pastirom onaj,
koji nikoga ne nasljeduje, nego sam sobom zapodima, te je s toga
stranac, profan, neprijatelj nebeskog mira i boZanskog jedinstvac.

Glavni razlog zasto ne moze biti vise pastira na jednom mjestu
jest osnovni oblik crkve, naime jedinstvo. Jer, veli Cyprijan?)
bududi je samo jedan pastir i jedno stado, drzi li ko, da moze
u istom kraju viSe pastira i viSe stada bitic. »Jedan je Bog?),
jedan Krist, jedna erkva i jedna vjera i samo jedan narod spojen
ljepom sloge u évrsto jedinstvo tijela .. Stogod se od majke odijeli,
ne ¢e modi za sebe ni Zivjeti, ni disati, izgubit de bistvo spasae.

Radi jedinstva crkve mora i u pastiru jedinstvo biti. Znao
Je za to 1 Novacijan, s toga je pobijao zakonitost Kornelija i htio
je da bude on sam jedini biskup u Rimu. Mora dakle njeki visi
sud biti, koji u sliénim sluéajevima odluéi. Takovo je sudidte sav-
koliki episkopat zajedno. Trebalo je dakle pogledati, s kim je u
zajednici sav episkopat, da li s Novacijanom ili s Kornelijom ?
Cyprijan pise®): PoSto je stolica Petrova popunjena prema
volji Bozjoj i poSto smo mi svi pristali, mora se svako, ko
hoée jos u Rimu biti biskupom, smatrati, da stoji spolja, i nema
od crkve svoga mjesta, koji ne drzi jedinstva erkve .. jer, bududi
iza onoga jednoga, ne moZe biti drugi, to onaj, koji je postao iza
onoga jednoga, koji mora biti sam, nije drugi, nego nikoc. I koji
se urine u crkvu, a nije ga savkoliki episkopat stavio u red, onaj
>je preljubna i protivna glavat)« i ne utemeljuje van samo dovje-
dansku erkvu. «Premda je od Krista samo jedna crkva, pise
dalje Cyprijan®), po svemu svijetu u vise &lanova porazdijeljena,
i premda je samo jedan episkopat rasiren u slozno mnostvo
mnogobrojnih biskupa, usugjuje se Novacijan nemareéi za predaje
BoZje i nemareéi za jedinstvo ecrkve utemeljiti puku ¢ovjecansku
erkvu, i u gradove slati svoje apostole, da bi nove temelje zavodu
svome postavioe.

Tako se moze vazda todno saznati, ko je zakoniti biskup. No
ne moze se vazda znati sud svakog pojedinog biskupa; s toga

1) De unit, 8.
?) De unit. 23,
3) Ep. 55, 8.
‘) Ep. 46, 1.
%) Ep. bb, 25,
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smatrao se je vazda zakonitim biskupom onaj, kojeg je potvr-
dila rimska stolica, te koji je ustrajao u savezu
s njom. Je li isto tako bilo za vrijeme Cyprijana?

d) Primat i episkopat.

Mnostvo apostola udruzivalo i spajalo se u jedinstvo prven-
stvom Petra, kao Sto ved vidjesmo, isto tako spaja mnogo veéi
broj njihovih nasljednika u jedinstvo nasljednik Petrov, rimski
papa. Ovo je misao sv. Cyprijana.

Najprvo je drzao, da je vlast biskupska u najuzem savezu sa
potpunom vlaséu sv. Petra nad svom erkvom. On pise?): »Odre-
gjujuéi dostojanstvo biskupsko i ustav erkye rekao je Gospodin
nas Petru: Ja ti velim, ti si Petar (stijena) i na ovoj stijeni sa-
gradit éu crkvu Svoju ... Odatle polazi promjenom vremena i
nasljedstva posveta biskupa i ustav erkve, tako naime, da je crkva
sagragjena na biskupe i da upravo ovi poglavari upravljaju svaki
crkveni ¢in<. Punomoé predana Petru jest dakle praslika, korijen
1 vrelo oblasti, §to nasljedstvom prelazi na biskupe.

Doé¢im Cyprijan ostale biskupe drzi za nasljednike apostola,
veli opet i opet o biskupu rimskom, da je upravo on nasljednik
sv. Petra. O izboru Kornelija piSe?): »Izabran je Kornelij, dok
prvo njega jo$ niko nije izabran, dok je bila stolica Fabija-
nova, to jest, stolica Petrova... jo§ nepopunjenac. Crkva
rimska je Cyprijanu korijen i majka katolike erkve. On pige?):
»Sjedam se, da sam one, koji su otplovili u Rim, uputio, neka
priznaju korijen i majku katoliéke erkve i neka se nje
drze«. Prema njemu je spojen sa crkvom katolitkom, ko je spojen
sa rimskom. Afrikanski biskup Antonijan priopéio je Cyprijanuy,
da je na strani Kornelija i molio ga je, neka bi jedan primjerak
tog lista dostavio biskupu rimskomu. Cyprijan mu odgovorit):
»Moli§ me, neka prepis tvoga lista posaljem Korneliju, apostolskom
nasem drugu, neka se sasma osvjedodi, da si ti sjedinjen s njim,
to jest sa katoli¢kom crkvome«. Onda je pisao Korneliju,
kako je nastojao kod biskupa svoje provincije®), »da svi prihvate

Y Ep. 38,
%) Ep. 55,
%) Ep. 48,
‘) Ep. 55,
%) Ep. 48,
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Jedinstvo s tobom, to jest jedinstvo
licke crkve«. O raskolnicima, koji su iz Afrike otigli u Rim,
pige Cyprijan’): »Oni su tako drski, ploviti dak k stolici Petra
1k glavnoj erkvi, oklen ima jedinstvo biskupa svoj
poéetake. Rim je glavna crkva; s toga ima silan upliv i za
ispraznjene stolice. Tako je bilo iza mucenicke smrti sy, Fabijana.
Kler rimski pisao je u Siciliju u pitanju odmetnika, premda, veli
u listu, nema biskupa, koji bi pitanje rijesio mudro i auktoritativno?)
Slidan list rimskoga klera poslan u Afriku,
erkvama i svoj bradi?)

1 ljubav kato-

L.
dostavljen je svim

Osobno bio je Cyprijan va
crkvom. Page i u
stolice nije slagao,

zda u tijesnom savezu sa rimskom
sludajevima, gdje se sa odlukama apostolske
nije zatajio svog osvjedodenja o primatu. Clinom
1 rijedju je dakle Cyprijan branio i

évrsto drzao primat rimske
crky

e 1 time pokazao na temelj potpunog jedinstva u katolic¢koj
crkvi. Sad se pita, je li svako, koji hode da se spasi, ba§ duzan

priznati namjesnistvo Isusovo, kao &to se pojavlja u papi i hisku-
pima.

e) Uvjeti vjednog spasa.

Krist postao je ¢ovjekom, da nas k Bogu dovede. Ovo gini
primjerom Svojim i naukom Svojom. Treba li za spas, da se povo-
dimo za Isusovim primjerom i da vjerujemo Njegova nauku, mora
se primjer i nauka Isusova prenositi i sacuvati za sve
7a sva vremena. A kako bi to moglo biti,
ostavio vidljiv
ne zabludi,

rodove i
da nije Isus iza Sebe
0 namjesnistvo, kojim de upravljati Duh
te nam nauku sasma &istu sacuva ?

Veé znademo, kako Cyprijan o tome
uéi, da

sveti, da

misli i uéi. Cyprijan
ima takovo namjesnistvo Bozanskog porijekla.
namjesnistvu moze se svako lako osvjedoditi.
Sovaiu tojerkvijedinsty
: Tza kako je u knjizi 0 jedinst
p'ilé;e Cyprijan dalje?)

O tome
Ovo je erkva Isu-
eni episkopat.

vu erkve dokazao primat Petrovt),
»Ovo jedinstvo moramo &vr

sto drzati i
braniti, osobito mj biskupi, koji smo u erkvi predsjednici, da do-
Y Ep. 59, 14
* Int. Cypr. ep. 30, 5.
%) Ep. 55, 5.

4) De unit, e, IV,
) De unit. ¢ V.
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kazemo, kako je takogjer cpiskopat jedan i nerazdjeljiv.
Niko neka brade ne vara lazju, niko neka ne nakazuje istine vjere
izdajnickom varkom. Episkopat je jedan, od kojega pojedini
u megjusobnoj odgovornosti posjeduju po jedan dio!). I erkva je
jedna, koja se u plodovitosti sV0joj sve to vie prosiruje. Kao
Sto su zrake sundane mnoge, a sunce jedno; i grane na drvetu
mnoge, a samo jedno stablo utemeljeno na zilavom korjenu; i ako
iz jednog vrela proistjeéu mnogi potoei, duva se ipak jedinstvo u
vrelu, premda se &ini, kako se izlijeva mnostvo radi obilate vode,
Sto izvire. Otrgaj zraku sundanu od tijela, jedinstvo svjetlosti ne
podnosi razdiobe; od drveta otrgaj granu, otrgana kliti ne de moéi ;
od vrela odsjeci potok, odsjeden posusi se; tako &iri i crkva obsje-
vana svjetlosti Bozjom zrake svoje po svem svijetu, ipak je jedno
svjetlo, §to se svuda prodiruje, Jedinstvo tijela ne
rascjepljuje se. Grane svoje proteze u obilatosti $V0joj po svoj
zemlji, na Siroko prolijeva obilate potoke svoje: ipak samo jedan
Je podetak, jedno vrelo i jedna plodovitim" potomstvom
bogata majka. Iz njezinog se ploda ragjamo, njezinim mlijekom
othranjujemo, njezinim duhom oZivljamoe. ;

Eto prema sv. Cyprijanu ne moze se rastaviti crkva [susova
od jedinstvenog episkopata. S toga valja da smo sa ovim episko-
patom spojeni, ako hoéemo sigurno biti u erkvi Kristovoj i prema
tome spojeni sa Isusom. Isus hode, da spas primamo od Njegovih
namjesnika; vidljiva sveza sa svimkolikim episkopatom je nuzdan
uvjet za svakoga, ko hode, da je u kraljestvu Isusovom, da se
dakle spasi. Iz toga razabiremo zamasaj sveze sa mjesnim biskupom,
dok je ovaj u zajednici sa ostalim biskupima, to je sveza s njim
najsigurnije obilezje, da smo zdruZeni sa svimkolikim namjesniétvom.
Isusovim. Cujmo joite sv. Cyprijana. Kad je Gospodin zapitao
apostole, Lode li i oni od Njega otiéi, te je Petar odgovorio, veli
Cyprijan, da je govorio u ime erkve, da »se erkva nikada od Isusa
ne dijelic i da je »erkva narod sjedinjen sa biskupom i stado uz
svoga pastira®)«. Isto tako, pade jos todnije piSe u listu na Puppi-
Jana, koji je biskupu oblast pobijao: »ti morag znati, da je erkva
u biskupu, a biskup u ecrkvi, i da ne stoji u crk_vi,
koji nije zdru%en sa biskupom i da oni, koji nijesu u miru
sa svedenicima Bozjim, a tajno s njekima jedinstvo podrzavati misle,

*) L c. Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur,
f) Ep. 66, 8.
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sami sebe varaju, jer crkva, koja je katolidka i jedna, nije rastr-
gana, nije razdijeljena, nego spojena ljepom biskupa megjusobno
spojenih«. Eto kako divno brani Cyprijan katoli¢ko nadelo, te isklju-
duje svaki egoisam, svaki separatisam. Crkva je tako s biskupom
sjedinjena, da bi onaj, koji bi nastojao dio od njega rastaviti,
»odjeljivao ovee od pastira, djecu od oca, te bi ¢lanove Kristove
rastavljao?®)«.

Odatle se zakljuéuje, da izvan erkve nema spasa. Cyprijan o
tome veoma jasno piSe?): »Zaruénica Isusova ne moZe uéiniti pre-
ljubu, neoskvrnjena je ona i &ista. Samo za jednu kuéu znade;
jedne spavaonice svetost éuva u éistoj stidnosti. Hrani nas za Boga,
djecu, $to ju rodila, odregjuje za kraljestvo Bozje. Ko se odijeli
od ecrkve i pristane uz preljubnicu, iskljuden je od
obedéanja crkve; niti ée postiéi nagrade Kristove, koji ostavi
erkvu Kristovu. Stranac je, nesvet i duSmanin. Ne mozZe imati
Boga ocem, koji erkve nema majkom. Ako se mogao
spasiti iko izvan lagje Noemove, spasit ée se i onaj, koji bi bio
izvan crkve<. Eto »Bog nam je otac, a erkva nam je majka¢, to
je po Kristu i u Kristu tako tijesno spojeno, da syeza s Bogom
nije ni moguda bez sveze sa crkvom. Razlog tomu jest volja Kris-
tova. Cyprijan piSe®): »Gospodin opominje i govori: »ko nije sa
mnom, on je proti meni; ko ne sabire s menom, on rasipac. Ko
narudava mir Kristov i suglasnost, radi proti Kristu, ko sabire
drugdje osim u crkvi Kristovoj, rasipa crkvu. Gospodin veli: »Ja
i Otac smo jedno«. I opet je o Ocu 1 Sinu i Duhu svetom pisano:
»I ova trojica su jedno« ... Ko ne drZi jedinstva, ne drii zakona
Bozjega, ne drzi vjere Oca i Sina, ne drii Zivota i spasac. »Samo
jedna sa Kristom spojena crkva ragja djecut)¢, dakle »izvan erkve
nema spasa’)«.

Prema tome nije izmegju krivovjere i raskola velika razlika.
Ne ¢éini se Cyprijanu vaznim da pita, je li Novacijan uéi krivu
vjern? Njemu je dosta®) »znati, da uéi izvan crkve; neka bude,

1) Ep. 41, 4.

%) De unit. ¢. VL.; Ep. 74, 7: Ut habere possit quis Deum patrem, habeaj
ante ecclesiam matrem.

2} Desufiik.tc. VE

%) Ep. 73, 10,

*) Ep. 74,°6.

) Ep. 55, 24
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Stogod hode, no, nikako nije kr¥éanin, ako je izvan erkvec. Prema
Cyprijanu nagje se Krist jedino u erkvi, i opet jedino u erkvi
saznaje se, Sta Krist udi i od nas zahtijeva. »Ko nosi oruzje proti
crkvi, bori se proti naredbi Bozjoj?)<.

Ovo je divna nauka sv. Cyprijana o erkvi uopée i o jedin-
stvu erkve na pose. Ako je sv. Cyprijan tako udio, kako se je
toli silovito opirao rimskomu biskupu i njegovim naredbama o va-
ljanosti sv. krsta podijeljenog od krivovjeraca ?

lil. Sv. Cyprijan proti papi Stjepanu.

Prevazno je ovo pitanje; s toga demo najprvo u kratko ocr-
tati dogogjaje same, a onda izreéi sud svoj o Cyprijanu.

1. Oporba Cyprijanova.

Do podetka tredeg vijeka ne nalazimo nikakove raspre o sv.
krstu. Podam od apostola smatran je sv. krst podijeljen u ime Oca
i Sina 1 Duha svetoga kao sredstvo, kojim se oprastaju grijesi,
dijeli posvedenje i pravo na sva dobra u crkvi i na nebu. Isti
krivovjerei slagali si se u tome sa crkvom; svi kridani drzali su
&vrsto sv. krst ustanovljen od Gospodina Isusa. Uditeljstvo pako
crkve nije nikada toénije istraZivalo onih istina, koje su bez prigo-
vora od roda do roda predavane: s toga nemamo za prva dva
vijeka ni o sv. krstu toénijih ispitavanja.

Ali borba zapoce podetkom tredeg vijeka. Prigodu je pruzila
krivovjerska stranka Kaja. Tertullian pako napiSe knjigu o sv.
krstu, gdje dobro veli, da ima prema sv. evangjelju samo jedan
krst, koji se dakle nikada opetovati ‘ne smije. Odatle morao bi
bio zakljuditi, da valja i sv. krst podijeljen od jeretika, ako je
krst Kristov, koji se dakle opetovati ne smije. Nu Tertullian za-
kljuéi drukéije. On veli2): »podto jeretici nemaju istoga Boga, kao
mi, niti istoga Krista, s toga niti krst njihov nije onaj jedan, dakle
nije isti«. Time bjede poloZen temelj za teske borbe i rasprave,
Tertullian dodaje, da je o tome opseznije pisao u grékoj svojoj
knjizi. Eto i pokrajinama, gdje se govorilo gréki, osobito u maloj
Aziji, kuSao je Tertullian narinuti svoje mnijenje o nevaljanosti

1) De unit. ¢. XVIL
%) De bapt. c. 15.
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krsta podijeljenog od jeretika. Posljedice toga opazaju se odmah u
Africi i u maloj Axziji.

Jos za zivota Tertullianova sazove kartaski biskup Agrippin
mnogo biskupa iz prokonsularne Afrike i Numidije u sabor, gdje
je osudjen krst podijeljen od jeretika. Uplivao je spis Tertullianov,
“8to je sabor izrekao odluku proti krstu izvan crkve. No ova parba
je naskoro prestala i sve se umirilo?).

Ali u isto doba, podetkom tredeg vijeka vijedalo se i u maloj
Aziji o istom pitanju. Za pape Stjepana istrazivao je biskup alek-
sandrijski Dionysij, kada se podelo iznova krstiti jeretike, &to se
vradaju u erkvu. I pronasao je, da se u maloj Azji ovaj obidaj
uveo na saborima u Ikoniju i Synadi. Moze se dokazati, da su
ovi sabori drZzani u prvoj poloviei tredeg vijeka, o<obito za monta-
nisti¢kog pokreta?). I ovdje sve se sleglo i umirilo.

Zapoce parba opet u srijedi tredeg vijeka, podetnikom Dbijage
Joj isti sv. Cyprijan. O tome nas uvjerava povjesniéar Eusebij, koji
Je ovu vijest erpio iz knjiga sv. Dionysija aleksandrijskoga i koji
veli®): »onda bjese prvi Cyprijan, biskup u Kartagi, koji je drzao,
da se moze jeretik primiti u erkvu tek onda, podto se krstom od
bludnja svojih oprao. Stjepan pako bjese veoma zlovoljan, jer je
drzao, da se ne smije uvesti nikakova novotarija proti predaji, sto
je opstojala od pocetkac.

Oko godine 255. zamoliSe biskupi Numidije Cyprijana za
savjet o sv. krstu podijeljenom od jeretika. Dr7ali su, da se ima
njihov krst zabaciti i da se moraju jeretici, vradajuéi se u crkvu,
opet krstiti; no njeki biskupi sudili su drukéije. Cyprijan sam ra-
sudi, da je krst jeretidki nevaljan i mnijenje svoje brani velikom
Zestinom ne samo u listovima nego i u saborima. Tedajem po druge
godine sazove tri sabora, da progiri svoje nazore.

Prvi sabor dr7ao je godine 255., drugi 256. U ime svoje 1
u ime sabora izvijestio je papu Stjepana o zakljuéeima. On veli:
»od potrebe je, da tebi piSem i sa mudrosti se tvojom posavjetujem
osobito ovo ... da one, koji su izvan crkve kriteni i kod jeretika
i raskolnika ljagom nesvete vode okaljani, kad se vraéaju k nam
1 u crkvu, koja je jedna, valja krstiti, buduéi Jje premalo poloziti
na njih ruke, da prime Duha svetoga, ako nijesu primili i krst sv.

') De rebapt.

*) Peters, der heilg. Cyprian, pg. 498 2qq.
®) Hist. ecel. VIL
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crkve«!. Onda ovu tvrdnju razlozima potkrjepljuje, a na svrSetkn
dodaje, da neka se onima, koji drukéije misle, ostavi
sloboda raditi po volji.

S ovim listom otpremi Cyprijan u Rim i njeke druge listove
u istoj stvari. Znao je veé ‘da se Rim s njim nikako ne slaZe.
S toga veli, neka je svakomu slobodno raditi ovako ili onako, ho-
teéi time papi natuknuti, da je to vise pitanje erkvene
stege, koja moZe biti razliéna, a ne pitanje vjere,
koja ne moze biti van jedna. Znamenite su u tom pogledu
i rijeéi, §to ih je Cyprijan upravio Quintu govoreéi®): »Ne smije
se stvar propisati navadom, nego umom valja pobijediti. Jer ni
Petar, koga je Gospodin za vrvog odabrao i na kom je erkvu
Svoju sagradio, nije si nita oholo i objesno prisvajao, kad mu se
Pavao protivio, te bi kazao, da imade primat, i da ga s toga mlagji
moraju sludati; niti je prezirao Pavla, $to je prije erkvu progonio,
nego dopustio je savjet istine, i pristao je uz zakonmit razlog, Sto
ga je Pavao branio<.

U isti ¢as i prije nego li mu je stigao odgovor iz Rima
pisao je Cyprijan biskupu Jubajanu u Afriei list, gdje je nazore
svoje Zestoko zagovarao; ali opet dodade, neka svako slobodno
radi i neka se s toga ne prekidaju sveze ljubavi®
S toga razabiremo, da Cyprijan ovo pitanje nije drzao dogmatickim,
gdje je samo jedna nauka istinita i prava, te se druga dopustatl
ne moze. Cyprijan nije bio dosljedan. Jer jasno je, da je upravo
dogmatidka strana ovog pitanja glavna, da li je naime krst izvan
erkve podijeljen valjan ili ne? O odgovoru onda zavisi, da li se
imade opetovati ili ne nad jereticima, koji bi se vratili u erkvu.

Papa Stjepan je to dobro uvidio. Hotedi braniti éistoéu vjere
opre se nazorima sv. Cyprijana odluéno i akutoritativno.
Njegovog odgovora nemamo; no iz listova sv. Cyprijana i iz onih
Firmilijana lasno razabiremo, sta je papa tvrdio.

Najprvo se iz lista TFirmilijanovog saznaje, da je papa
Stjepan upravo auktoritativno govorio, pozi rajudi se na prednost
svoje stolice i naprimat. Firmilijan pie Cyprijanu*): »Stjepan

1) Ep. 7‘2.
2) Ep
3 Ep. 7).
4) Stephanus de episcopatus sui loco gloriatur et successionem Pefri te-
nere contendit, super quem fundamenta ecclesiae collocata sunt.

Balkan sv. IL god. IL : A
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se ponosi mjestom svoga bisknputa. i. tvr('l'i da ima
nasljedstvo sv. Petra, na kom su 1)0St‘a.\'l_]em .tfm.lepl SV'. crkvec«.,
Zabacio je odluke sabora Kartaskih, osudio obidaj jeretike opet
krstiti kao poguban i dokazivao je, da se ima krst podijeljen od
jeretika smatrati valjanim prema pre d.aj A apostolskoj,
prema starom obidaju i prema nauei \";el'e..Napokon je
zaprijetio, da ée izopéiti iz crkve sve, koji bi se osugjenog obidaja
joste drzali.

Pitaﬁje samo rijesio je punim auktoritetom sv. Stjepan poznatim
ovim rijeéima: »Ako ko od koje god jeresije k vama dogje, neka
se ni§ta ne obnavlja, osim Sto je predano, da mu se poloze ruke
u pokoru')«<. Radi neobiéne konstrukeije ove redenice tumade se
ove rijeéi razno, no sigurno je to, da je papa zabacio
obidaj opetovano krstiti one, koji se od jeresije
vradaju u erkvu.

Cyprijanu ovaj odgovor mne bjeSe po volji. S toga napise
Zestok list proti papi Stjepanu na biskupa Pompeja, koji ga je
zamolio, neka ga izvijesti o svem, sto se dogodilo. U tome listu
brani Cyprijan svoje nazore, pade tako daleko ide, da o papi kate,
kako je ohol, neiskusan, nemudar. Proti Cyprijanu izagje ono doba
knjiga »de rebaptismate« (o opetovnom krstu), gdje njeki ne imenovan
biskup ,u Africi prave nazore brani, C'yprijana pako priliéno zestoko
pobija. No Cyprijan sazove proti papi nov sabor biskupa iz Afrike
Numidije i Mauretanije ; sastanu se u Kartagi 1. rujna 256. U

govoru svome potiée Cyprijan sve prisutne biskupe — bilo ih je
87 — neka se otvoreno izjave, neka se ne boje izopéenja, jer niko

od njih se ne nameée kuo »biskup nad biskupima«< (episcopus
episcoporum), niti nasilnidkim strahom ostale sili, da ga moraju
slusati, posto »ima svaki biskup usljed svoje slobode i moéi vlastitn
volju, te ga drugi suditi ne moze . . . nego svi valja da dekamo
na sud Gospodina nafega Isusa Krista, koji jedini ima vlast, da
nas pretpostavi vladanju erkve i sudi o djelu nasem?)«. Eto kako
Je u govorn Cyprijan zabludio i proti vlastitom osvjedodenju radio;
vidjeli smo, da je on prije, dok ga strast nije zaslijepila, sasma
drukéije postupao i pisao i savjetovao.

1) Ep. 74. ,Si quis ergn a
vetur, nisi quod traditum est, ut
?) Kod sv.

quancunque haeresi venerit ad vos, nihil inno-

manus illi imponantur in poenitentiam®,
Augustina u knjizi ,de baptismate 1. VI.
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Na tom sabora odluéili su svi biskupi, da je krst izvanerkveni
nevaljan i da se moradu jeretici opet krstiti. Onda otpremi sabor
odaslanike k papi Stjepanu. Nu ovaj punim pravom ogorden radi
otpora, ne de izaslanikd ni primiti?).

Kad Cyprijan o tom postupku pape zaduje, bojeéi se joS gorih
posljedica, nastoji pozvati istoénjake sebi u pomoéd. S toga otpremi
dijakona Rogatijana s listovima k biskupu Firmilijanu, o kojem je
znao, da se nad ostalima odlikuje i valjda takogjer to, da je papa
Stjepan i njemu prijetio, da e ga izopéiti iz erkve.

Daljnji teéaj ove parbe nije nam poznat; no iz lista sv. Dio-
nysija upravljenog papi Sixtu II. nasljedniku sv. Stjepana, razabire
se, da se nije sasma slegla i umirila. Cini se, da je donekle prestala
novim progonstvom cara Valerijana god. 257. U tom progonstvu
umre iste godine 257. sv. papa Stjepan mucenickom smrti. Prije
jo% kuSao je sv. Dionysij, biskup aleksandrijski, listom upravljenim
na papu i na dva rimska svedenika, papu sklonuti, da odustane
od prijetnje 1 neka radi obicaja, jeretike dosle u erkvu opet krstiti
ne izopéi toliko biskupa.

Iza pape Stjepana sjedne na Petrovu stolicu papa Sixto IL
Na nj upravi sv. Dionysij biskup, radeéi za mir, viSe listova. I ovaj
inac¢e udeni biskup nije shvatio zamaSaj pitanja; nije gledao stranu
dogmati¢ku, nego je drzao, da se u toj to¢ki moze dopustiti razliéna
stega, premda je on sam tocéno radio prema obidaju rimske crkve,
O Sixtu ¢ini se, da je drzao za pametno, da ne treba stvari bas
do kraja goniti, nego da se za sada opaki obidaj trpi i biskupi
ne uznemiruju. Sv. Cyprijan i Sixto II. bili su u prijateljskim odno-
sajima. Godine 258. umru obojica muéeniékom smrti. Crkva rimska
ubrajala je sv. Cyprijana vazda u slavnije mucenike. _

Iza Sixta II. umanjivao se obicaj, jeretike dosle u crkvu
opet krstiti, a konadno je osudjen na saboru Nikejskom god. 325

2. Na& sud o raspri izmegju sv. Cyprijana @ sv. Stjepana.

Ocrtali smo tec¢aj razmirice; hajde, da ocijenimo .postupak
obojice i vidimo, moze li se iz oporbe sv. Cyprijana proti papi
skovati oruzje, kojim bi se mogao pobijati i pobiti primat i nepo-
grjesnost pape.

1) Peters, L. c. pg. 513, Grisar u Insbr. Zeitschr. 1881. pg. 193. tvrde,
da je Cyprijan ovaj sabor drZao prije, nego li mu je pomenuti definitivni odgo-
vor iz Rima stigao.

*




a) Postupak sv. Stjepana.

Posto su dotiéni listovi Stjepanovi izgubljeni, propitati moramo
pisce istodobne ili najblizeg vremena, 5to oni vele i pifu o sy.
Stjepanu ; mora li se postupak njegov zaista pokuditi? je Ii tolike
biskupe iz crkve izopdio?

Da je sv. Stjepan sa Cyprijanom i Firmilijanom nedostojno
postupao, morao bi za to znati sv. Dionysij, koji je o toj stvari
vige listova pisao, ili sv. Augustin, koji je sy. Cyprijana osobito
volio, ili sv. Jeronim, koji nije obidavao rijeéi birati. Ali svi stariji
hvale sv. Stjepana, &to je bio revan, &to je odluéno branio apo-
stolsku predaju’). Svakako moZemo drzati, da je bilo sv. Stjepanu
veoma mucno, kad je vidio, kako tvrdokorno se krivih nazora
svojih drze muZevi toli cijenjeni u svoj erkvi. S toga im je zapo-
vjedio, da odustanu od zablude: da pako zapovijed bude sigurnije
uspjesna, s toga je sav svoj auktoritet npotrebio, dosta ostrim
rijeéima ih pokarao i napokon im zaprijetio, da de ih od opéenja
sa sobom iskljuditi.

Sto se tide izopdenja, moramo kazati, da je prijetnja sasma
opravdana bila; no veéina pisaca tvrdi, da papa Stjepan prijetnje
nije izveo. Moglo bi se samo kazati, da je papa Afrikancima i
Azijancima za njekoliko vremena uskratio da osobno s njim opée
1 s toga listove mira (litteras pacificas, formatas), a da nijesu bili
izopéeni iz crkve same?). :

: Nu mozda je papa Pogrijesio ? Ima ih, koji to tvrde pokazu-
Juéi na ove rijedi u odluci papinoj: »Ako ko od koje god jere-
sije k vama dogje, neka se nigta ne obnavlja . .. buduéi isti jere-
tici onih, koji izmjenice Ik njima dolaze, pravo
jedino u opéinstvo primajuc«. Ali, sv.
Je bitni obred sv. krsta saéuvan,
oko toga, je li krst nevaljan jedino zbog toga, &to je podijeljen
izvan crkve. Jeretika, koji bi drugim obredom kestili, papa nije
poznavao, ili barem se na njih nije obazirao, Sv. Augustin veli
»da se laglje nagju jeretici, koji u opée ne krste, nego li, koji bi
krstili drugim obredom3)«.

ne krste, nego ih
Stjepan je pretpostavljao, da
jer sva raspra kretala se samo

) Gledaj bezimenog auktora Lij
at. t. IIL. col. 1289.

?) Gledaj Bolland, Vita S. Fir
IL n. 75; diss. IV, n, 86, 87,

®) De bapt. 1.' VI, ¢, 25.

eépuraspravu o nasem predmetu: Migne, patro.

miliani 28. oct.; Jungmann: tom. L dissert.
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Sv. Cyprijan ruga se sv. Stjepanu, §to se poziva na jeretike,
koji su krst podijeljen u kojoj god sljedbi smatrali valjanim. Ali
drukéije de o tome suditi onaj, koji u stvar zaviri dublje. Jeretici
odijelili su se od crkve; mnogo su nauka iz erkve ponijeli sa
sobom; ima li u njih nauka, u kojoj se svi slazu, sigurno Jju imadu
kao bastinu stare crkve, koju su ostavili. Obidajem suglasnim
dakle svih jeretika dokazuje se nauka stare erkve
i njezina predaja. Zar ne, izvrstan dokaz, kojim se sasma u
duhu nauke erkvene sluzio sv. Stjepan.

b) Oporba sv. Cyprijana.

Iz ocrtane oporbe sv. Cyprijana zakljudili su njeki neprijatelji
crkve, da sv. Cyprijan nije priznavao ni primata rimske stolice, ni
nepogrjesivosti rimskoga pape. Sta moZemo mi na to odgovoriti ?1)

1. Oporba sv. Cyprijana i Firmilijana nosi na delu znak
velike strasti; ¢itaj njihove listove i vidjet Ges, kako je njihovo
dokazivanje nedostojno u rijeéima i sofistiéno u nadinu. Ali u sva-
kome vijeku nalazimo oporbe proti zakonitom i priznatom primatu
rimske stolice, pade i muZevi inade veome odliéni posrnuli su kad
i kad: no, ovakova oporba nije jo§ nikakav valjan dokaz proti
primatu. Nego moZe se u toj borbi i oporbi bas§ dokaz
za primat nadéi. Stjepan prisvaja si svjesno, a ne
kolebajuéi vrhovnu vlast i odregjuje, Sta treba &initi, cesa
se drzati.

2. Cyprijan i Firmilijan nijesu primata nijekali, nego
muéno im je bilo, §to se je papa u toj borbi na primat pozvao;
oni su se opirali uporabi tog primata. Pace vidjeli smo, da Cyprijan
u raznim spisima, a i djelima, primat upravo priznaje; isti list na
Quinta nam to dokazuje. Pozivlje se naime »>na Petra, koga je
Gospodin odabrao i na kom je crkvu svoju sagradio, a koji si
nista objesno nije prisvajao, da bi se pozivao na svoj primat i
poslusnost zahtijevao®)«. Dokazna moé je u ovom: Petar je imao
primat, ali ipak se nanj ne pozivlje niti ne rijesava prije-
porno pitanje auktoritativno, nego popusti sv. Pavlu; isto tako
ne bi smio ni Stjepan, koji sjedi na stolici ;Petrovo_j
u toj stvari pozivati se na primat i zapovijedavati poslus-

1) Cfr. Jungmann, L. c. Disert. IV. n. 95 sqq.
) Gle gore.
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nost, nego morao bi pristati uz istinu. Ako je u strastvenoj borbi
Cyprijan tvrdio nauke, kojima bi se primat nijekao, to se iz ona-
kovih tvrdnja ne moZe zakljuditi ino van, da je Cyprijan uzbunjen
u zestokoj parbi izustio nauke protivne nadelima i naukama, koje
je miran branio.

Isto tako ne nijede primat ni Firmilijan piSuéi sy. Cyprijanu;
nego manje odan Rimu s toga, Sto je prijatelja njegovog Origena
osudio, postao je upravo ogorden videéi, da Stjepan auktoritetom
svojim uniStava obiéaj, koji se je njemu puno svigjao i §to se je
onaj, koji se je pozivao na nasljedstvo Petrovo i na primat, pozivao
proti njemu i sv. Cyprijanu ¢ak na jeretike. Odatle pife: »punim
se pravom srdim na oéitu i otkritu nerazboritost Stjepanovu, da
onaj, koji se toli ponosi mjestom svoga biskupata i tvidida imade
nasljedstvo Petra, na kom su postavljeni temelji erkve, mnoge
druge stijene uvodi i zgrade mnogih erkava na njih postavlja, poito
ugledom svojim tvrdi, da je tamo krst«.

3. Paziti treba na to, da je Stjepan dekret svoj izdao naperen
izravno na obidéaj, koji se je imao ukinuti, a da se uvede opet
stara navada: ne opet krstiti jeretike dosle u erkvu. Stjepan je
zaprijetio, da e Azijane i Afrikane izopditi, ne radi nauke,
nego s toga, sto nijesu htjeli prihvatiti rimski obicaj, proizadi iz
starih predaja. Odito je, da su Cyprijan i Firmilijan dekret Stje-
panov smatrali kao naredbu u stezi i naredbu za upravu bi-
skupija, u kojoj su drzali, da moze biti razlika, te su sebi prisva-
jali potpunu slobodu. Po$to su i protivnicima svojim dopustali
istu slobodu, razabire se, da oni uzrujani nijesu shvatili za-
masaj stvari. Eto s toga ova o porba nije unikakovonm
Savezu.sa nepogogrjeSivosti rimske stoblic

4. Ako se rijedi pape Stjepana smatraju po sebi, @
1Zravno ne rijesavaju pitanja vijere, nego papa je izdao naredbu
stege, a da pitanja o djelitelju sakramenta sv. krsta nije izravno
rijesio. S toga se moze ustvrediti, da parba, koja se zapodjela nije
se neposredno kretala oko vjere, nego oko erkvene stege!); dakako
posredno i zakljuéno izrazila se nauka, da je krst, podijeljen od
Jeretika, valjan; no muzevi zavedeni strasdéu gledali su naredbu je-
dino, u koliko se ukidao njima mili i obljubljeni obicaj, te su se
naredbi opirali najvise oslanjajudi sec na ovaj obicaj. Nasludivali su

1) Gledaj Franzelin, de Traditione th. VIII.




DD

dakako, da je ukljuéno izrazena nauka o valjanosti krsta i nasto-
jali su nijeéno potkrijepiti svoje mnijenje raznim dokazima. Ali ni
rijeéi ne ¢ujemo o tome, da su papu kudili, $to je izdao odredbu
dogmatiénu 1 n njoj pogrijesio. Zaista, dasu Cyprijan i Firmilijan
dosljedni bili, morali bi oni napokon nepogrjesivost papinu zanije-
kati, ali parba se na to nije obazirala.

5. Opaziti valja i to, da se nepogrjeSivost onda
nije uéila izridéno, nego vise ukljuéno u nacdelima opéenitijim.
Sav kridanski svijet je znao, da .je auktoritet rimske stolice nad
sve ostale, da se moraju sve crkve u vjeri slagati sa rimskom, ko-
joj bludnja i nevjera pristupa nema. S toga Cyprijan u vatri nije
na to pazio i neposredno nije pobijao van zapovijed rimskog pape,
o kojoj je drzao, da preveé steze slobodu biskupa.

Dobro veli P. Balerini!): »razni obiéaji, koji se u katolika
sa raznih strana obdrzavaju, a da se jedinstvo nije narusilo, mogu
stvar samu tako tamnom udiniti, da se, premda su u stvari sakra-
menata, ipak &ini nesigurno, da li pripadaju vjeri ili razliéitoj
stezi<. Odatle se moze razabrati, kako je sv. Augustin Cyprijana
opravdavao time, §to sabor potpuni nije istine proglasio. Sv. Au-
gustin je drzao, da je pitanje vjersko konaéno rijeseno dopisom iz
Rima; ali, Cyprijanu veoma sklon, branio ga je Sto je najvise
1]1(’)\5;'111?

Zakljucak.

Da u kratko izreéemo sud o tredem vijeku, eto mi vidjesmo:

1. Ué se, osobito sv. Cyprijan izri¢no veli, da izvan prave
crkve Isusove nema spasa.

2. U erkvi Isusovoj nalazimo vjernike, kojima upravlja sve-
denstvo ne u ime naroda i od njega ovlasteno, nego u ime (ospodina
Isusa i od Njega ovlasteno.

3. Svedenstvo sastoji od djakona, sveéenika i biskupa.

4. Biskup je glava u svojoj biskupiji; oko njega valja da se
kupi narod, da se kupi ostalo svedenstvo.

5. Zakomu je piscup onaj, koga priznavaju ostali biskupi,
osobito biskup rimski.

6. U erkvi je Isusovoj onaj koji je sjedinjen sa biskupom i
to sa biskupom priznatim od ostalil, osobito od rimskoga.

,) De vi a¢ ratione primatus. C. XIIL §. IIL




7. U erkvi zapovijeda biskup, koji se savjetuje sa svedenicima
i koji opet pazi, da ostane slozan sa ostalim biskupima.

8. Biskupi sabiru se Gesto u sastanke, kojima predsijedaju bi-
skupi viseg reda, kao sto vidimo sv. Cyprijana, sv, D)’On_vsija,
l"irﬁlilijana i biskupe rimske.

9. Nad svima pako stoji biskup rimski, koji sjedi na stolici
sv. Petra, na kom je Isus erkvu svoju sagradio; ovaj bdije nad
svom erkvom i od svih zahtijeva, da mu se pokoravaju, narodito:

a) biskup rimski zapovijeda u Galiji i Spaniji, u Africi, u
Aziji; svada se uvazavaju njegove nauke, njegove naredbe;

b) biskup rimski konaéno prosugjuje, osugjuje ili odobrava
razne nauke, gdjegod bi se pojavile: u III. vijeku je osudio mon-
taniste, artemonite, sabelijance, novacijance, Pavla iz Samosate;

¢) biskup rimski nadzirao je i ispravljao ucenjake katolicke:
kao Origena, koji se Rimu podlozio: udenog Hippolyta, koji se
takogjer pokorio; sv. Dyonisija, koji se opravdavao i opravdad;
sv. Cyprijana, koji se u strasti opirao, premda je priznavao njegovo
prvenstvo;

d) biskup rimski primao je razne prizive i dotiéna je pitanja
konaéno rijesavao;

e) o biskupu rimskom wveli se: da sjedi na stoliei Petrovoj,
da je biskup biskupa, da imade primat, da u njega zablude nema;

f) najveéa nesreda jest, odijeliti se ‘od biskupa rimskoga, a
biti s njim u zajednici reéi de, biti u zajednici sa katolickom
erkvom ;

¢) biskup rimski tumaéi u raznim prigodama pravu nauku,
on nadje za nju pravih izraza i dodim zabludige najudeniji biskupi
i uditelji (biskupi Cyprijan, Dionysij, Firmilijan; uditelji Origen,
Tertullijan, Hippolyt), biskup rimski nikada zabludio nije,

Ako sve to razmatramo, ne de se Siniti pretjerano, ako sa
katolidkim ucéenjacima kazemo :1)

»Sve do sada ocrtane borbe papa proti raznim jeresijama i
Jereticima, borbe proti zabludama kriéanskih ucenjaka, Tertullijana,
Hippolyta, Origena, borbe 7a pravu stegu i rimske navade, odluke
za erkvenih razmirica o nauci Kristovoj,
pravu vjeru i za erkveni zivot i vid;
vazda hili nepomicéna

sve ovo silno je vazno 72
se, kako su upravo pape
stijena vjere, na kojoj je sagradjena crkva,

') Schrodl, 1. c. pg. 319.
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da nijesu nikada udili krive nauke, nego da su uvijek istinu i
pravdu uéili i odregjivali, te da su u najtezim pitanjima s mjesta
odredili pravo, dodim su zabludili ili barem kolebali mnogi drugi
udeni i pobozni muZevi, pade i sabori, da su njihove odredbe u
vjeri i stezi sadrzavale veé sada jeZgru svekolikog kr8éanskog bo-
gosluzja, te se time posvjedoGava upravo divan duhovni rad rim-
ske erkve, da su pape u najglavnijim odredbama pretekli budude
raseljenske sabore, na kojim su se pomenute papine odluke pri-
znale kao istinite 1 prave. Ovakova naucéna djelatnost papa ne
moze se protumaditi van odatle, §to je Krist Petru obedao pomoé
svoju, da ée mu dati dar nepogrjeSivosti i da e ga ¢éuvati, da mu
ne malakse vjera njegova. Ovih darova i milosti i pomoéi bijahu
si pape, nasljedniei sy. Petra svjesni; na tome oslonjeni vrsili su
vrhovnu vlast svoju kao uditelji i pastiri i zahtijevali za sve od-
luke vjerske i odredbe u stezi potpunu posluSnost. Vedina erkava
vazda se pridruzila rimskoj erkvi, te su isto vjerovale, isto radile;
ali gdje se digla oporba, prodrla je ipak napokon rimska vjera i rimska
navada, posto je kao erkveno korektnom i opravdanom dokazanac.

G R
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. Srpski Sion
0 znacaju crkvenog obreda u pitanju o sjedinjenju crkava.

Drago nam je, da se listovi pravoslavni bavé taznim pita-
njima o sjedinjenju; osobito nam je drago, kad donose élanke pi-
sane mirno i susretljivo, kao Sto je délanak »o znadaju erkvenog
obreda u pitanju o sjedinjenju crkava,« koji donosi »Srpski Sion,«
list srpsko-pravoslavne metropolije Karlovacke, u brojevima 8, 9,
10, 11, ove godine. Ovaj élanak &ini nam se znamenit 1 s toga,
Sto je preveden iz ruskoga: znak, da su misli ovoga dlanka dosta
opéenite kod pravoslavnih. Mi éemo glavne navesti, te izuzam dvije
tri takogjer drage volje potpisati.

Clanak naglasuje, da »jedinstvo u vjeri i ljubavi éini osnovnu,
bitnu crtu hriséanstva s toga Hristos i apostoli osnovase
»jednu« vaseljensku crkvu.« Posto »je jedinstvo bilo rastrgnuto,
poni¢e u sredini raskinutih delova nekadanje vaseljenske celine
éitav niz pokusaja sjedinjenja. Osobito se u nate dane pokazuju
takove teznje. Ali kako se moze dodi do zakonitog sjedinjenja? ...
Specijalno, kako treba gledati na njihove obredne razlike 2«

Sad najprvo govori o
Tom prigodom lijepo pige :
bozanstvenom otkrivenju i

»taénom pojmu o jedinstvu erkve nopée.s
»S toga Sto su dogmati osnovani na

Sto C¢ine predmet vaseljenskog predanja,
imaju dogmati bezuslovan i neizgladivi i

za sve ¢lanove erkve Hristove. Ako
tickoj oblasti, to je u smislu ¢
Jje objavio Hristos i apostoli,
glavnom na vas

znadaj za sva vremena I
i postoji pokret u dogma-
isto logiékog razvida: dogmate koje
postepeno raskriva sama crkva (U
; elienskim saborima), ali takovo razviés nije zamens
jednoga sa drugim il doaavanje novin dogmata ... . S toga Je
i ':1%<a pomesna erkva obvezana, da neizmenjeno éuva -dogmate, kuji
su jednom ustanovljeni bozanstvenim autoritetom; to je — glavna
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pogodba erkvenog jedinstva, pa dakle i sjedinjenja razdeljenih
crkava. «

Tako je pogledom na-dogmate, sasma ina¢e pogledom na
obrede. Cllanak dobro veli, da mora u hriséanstvu spoljasnje —
obredna strana biti, »a nije neophodan potpuno tadan odregjeni
oblik obred4, koji bi, kao i dogmati, imao bezuslovan znadaj i
jer stroga odregjenost spoljasnjih oblika u religiji pretpostavlja nji-
hovu tesnu organiénu svezu s dogmatima, é&iji su izraz. Ali ta
sveza postoji u istinu samo u malo sluéajeva: naime za one spo-
ljasnje formule, koje su po zapovesti samoga Krista i apostola ne-
ophodna pogodba, da blagodat sidje na éovjeka i koje su same po
sebi bitni deo tajana, kao n. pr. voda i prizivanje sv. Trojice u
tajni kritenja, hleb i vino u euharistiji itd. Uopde nema takove
neophodne sveze izvesnog obreda s dogmatom . . . nego samo veda
ili manja podobnost spoljasnjeg oblika za realizaciju religiozne
ideje . . . Obredi, koji su racijonalni, t. j. koji vise odgovaraju
dogmatima, dakako da imadu vise prednosti . .«

Nadalje veli élanak, da vaseljenska erkva ne trpt obreda ne-
racijonalnih, t. j. obreda, »koji su prema sadrZini u rgjavom skladu
ili sasvim protivrede bozanstvenom zakonu«; ovakove obrede valja

ukloniti, ako se misli o sjedinjenju. — »Druga vazna pogodba,«
veli dalje, »za znacaj obreda je starina ... prema tome prvo mjesto

pripada onim obrednim oblicima, koji vode svoj- poéetak od apo-
stolskih vremena i uopée od prvih vjekova hriséanskih. Ti obredi
zajedno s bitnim formulama tajana, éine kao osnovno zrno, iz koga
se organiéki razvija sva erkvena obrednost. Dodamo li amo jos i
praktiénu zgodu jednoliénog poretka u obredima, tada imademo tr
glavne pogodbe, koje éine, da je do izvesnog stepena moguéna i
potrebna stalnost i jednoliénost erkveno obrednih oblika i koje
staju na put privatnoj samovolji u njihovom menjanju.«

Iza toga veli, da imade ova jednoliénost svoje granice. Obredi
mogu se menjati »prema etnografskim osobinama raznih hriséanskih
naroda, prema njihovoy kulturi, istorijskim pogodbama Zzivota, geo-
grafskim osebinama zemlje itd. Svakomu su narodu drage svoj-
stvene njegove osebine u bogosluZenju i erkvenoj diseiplini, na ko-
jima se odbija njegov nacijonalni karakter, njegov istorijski sklad
zivota. koji mu daje specifidnu nacijonalan fizijonomiju.« S toga ta-
lijanac >udara na bogosluzbeni kult utisak estetiénos ukusa, bleska
i efekta, a tako isto . . . utisak praktiénosti, — dok s druge
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strane Byzantinae, koji se navikao zadubljavati se u suitinu
stvari . . . ., unasa u bogosluzenje duboki simbolizam i veligan-
stvenu prostotu. Ali pri svoj razlici - spoljasnjeg iskazivanja ipal
mogu jednako priznavati i shvadati religioznu ideju.*

Zatim ¢lanak osugjuje postupak, kad bi se zahtijevalo, da se
pojedine erkve »u svemu izjednade s drugim erkvama. Tako na-
silno zahtevanje spoljasnje jednoliénosti u ime hriSéanskog ujedi-
ujenja, koje ga u istinu ne trazi, moze mu samo stati na put tamo,
gdje se ono po sustini gotovo izvriilo, moze jo3 pojacati pregradu,
koja dijeli nacijonalne crkve. Dakako, da se obredna Jjednoliénost
u svoj crkvi moze Zeliti, a posto se do nje ne moze dodi bez na-
silja nad ukorenjenim nacijonalnim osebinama i posto bi se zapo-
dele samo prepirke i nesloga, mora se odstupiti od nje na osnovu
toga nacela, da se hriséansko jedinstvo ne sastoji u jednoliénosti..

To su veoma lijepe ideje, koje mi izuzam njeke nekorekine
izraze o nacijonalnoj crkvi objerucke prihvadamo. Zar nije u istom
duhu pisao presvijetli gospodin nadbiskup Stadler u svojoj okrui-
nicl braéi Srbima'): »>I apostoli preuzevsi sluzbu propovjednicku
pogjose po svijetu, da pod barjakom raspetoga Spasitelja okupe sve
narode od istoka do zapada, da im svjetlom istine boZanske ras-
prie tmine, a um im napune svetim istinama; da im srce uzgl
ognjem ljubavi nebeske, ter im se odlugi od svake pritruhe ze-
maljske. Ali jesu li narodi, koji vjerovade rijeéi apostolskoj, time
izgubili svoj znadaj, svoju narodnost, svoje obicéaje ? Ne, jer stogod
ne dira u samu istinu, u samu ljubav, osta im poslije njihovog
obracdenja, te se razvi prema osebujnim vlastitostima, vrlinama i
svakoga naroda. Prema tomu i nastae razni obredi u
istoénoj i zapadnoj crkvi. Jedinstvo sy.
s razlikosSéu zakonitih obreda ; pace ti
Hristovoj neki sjaj i neko

naobrazbi

vjere sasvim se podudara
razliciti obredi daju erkvi
¢udovito velidanstvo. U takmenju raz

liéitih naroda istaknuge se dva plemena i prevladade sve ostale:

gréko i latinsko; i jedno i drugo imagjase muzeva, koji se odli-
kovase oftroumljem, velikom uc¢enoséu, osobito u erkvenim stva-

glasovitim djelima, svetoiéu. S pomoéu
tilh muZeva razvi se liturgija, dana od Isusa i apostola na istoku
u grékom jeziku, a na zapadu u latinskom Od ostalih naroda,
kako god je koji potpadao pod gréki

rima, mudro$éu, spisima,

i latinski upliv, poprimio je

') Balkan, svezak I 189,
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obred gréki ili latinski. I tako liturgija istoéne i zapadme ecrkve,
premda u sebi bitno jedna razvi se na razlidit nadin kod raznih
naroda. Sto se ti¢e Slavena, jedni su potpali pod premoé Cari-
gradsku ter su zadrzavii svoj jezik poprimili obred gréki, prem
gdje gdje i sam gréki jezik zadrzade; drugi su potpali pod Rim
primivi katolicku vjeru, ter su zadrzavsi svoj jezik poprimili obred la-
tinski, prem gdje gdje zamijenide svoj jezik latinskim ili skroz ili
samo djelomice . . . Ono dakle, to zapadnu erkvu od istoéne luéi,
nije ni liturgija, ni njezin obred, ni jezik kojim se obavlja, ni
pismena; jer u samoj istoénoj erkvi ima raznih. liturgija i raznih
jezika, u kojima se obavlja, kao §to i u zapadnoj erkvi ima razno-
likosti u liturgiji i u jeziku . .. Buduéi da premnoge od nase
brade Srba odvrada od nas razlikost liturgije, pa buduéi, da to nije
ono, to nas rastavlja, mislim, da ée proudavanje upravo te tocke
nas modéi najvise zbliziti.« é

Eto zlatnih rijedi, koje se sasma sudaraju sa gore pomenutim

tvrdnjama u »Srpskom Sionu.« Doédim se u svim dosadanjim navo-
dima sasma slazemo, ne mozemo isto tvrditi, $to »Srpski Sion« iza
gore pomenutih rijeci dalje pige:
. »Zahtev potpune jednoliénosti obreda tim je vise nezakonit,
Sto 1 u sludaju, kad bi se to postiglo, ne moze biti potpuno uklo-
njena nacijonalna boja obreda, nego de se tek odati prednost jedne
nacijonalne crkve pred ostalima, kao $to mi to u istinu vidimo na
zapadu, gdje su sve osebine nacijonalnih erkava prinesene na 7rtvu
sveobuzimajudem jedinstvu rimskog obreda: rimska erkva nije nista
drugo nego nacijonalnost podignuta na dostojanstvo vaseljensko,
Mesto takovog jedinstva, kao tamo, koje nosi karakter mrtvog for-
malisma, bez unutarnje istine, bez duha #ivota, nama je potrebno
zivo duhovno jedinstvo u veri i ljubavi, u dogmatima i tajnama,
ma ga i ne pratila svagda jednoliénost spoljasnja.«

Ove posljednje rijeéi iz srea potpisujemo, jer i mi nijesmo
nigda drukéije mislili. 'No ne mozemo dopustiti, $to se naSa za-
pailna erkva nepravedno kudi. Mi nalazimo i u zapadnoj erkvi
raznih liturgija: milansku, mozarapsku, galikansku; ali gdje ima
liturgija rimska, svuda imade »boja nacijonalnih«: mnogo imade
razlika u istoj liturgiji, kao Sto se obavlja u Hrvatskoj ili Slo-
venskoj ili Njemadkoj, ili Franceskoj ili u drugih naroda. Nema
svuda u svakom obredu latinski jezik, nego d&esto se moli u na-
rodnom jeziku kao kod bolesnika, sv. krsta, Zenidbe, kod svih
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puckih poboznosti, pade n. pr. u mnogim krajevima Istre i Dalma-
cije i Hrvatske obavlja se sva liturgija u staroslavenskom jeziky,
Rim dakle ne zahtijeva jednoliénosti do skrajnosti; nego Rim strogo
zahtijeva, da se stari obredi, osobito oni istoénih erkava sjedinjeu:h
sa rimskom u svoj &istoéi duvaju. Citaj samo élanak: Sistodni
obredi i sv. stolicac u Balkanu 1. svezak str. 17—33. ili &lanak
»Lieo XIIL. i sjedinjenje crkve na istoku«, u Balkanu IL svemk
str. 32—DH6. ;

Zaista rimski obred, koji se razvio i proevao mmnogo vjekova
prvo nego se istok od zapada odijelio, a da ga istok ije pokudio,
ovaj obred dakle i latinski jezik prihvatiéc narodi ma istoku i u
novom svijetu. Zasto? Jer iz Rima primiSe vjeru ‘
liturgiju. To je moglo biti, a da se narodu i njegove
kakova Steta nanijela nije, nego upravo svedenici rim

saéuvali su osobito slovenskim narodima jezik i razvilik
jer propovijedalo se u narodnom jeziku, pisao se katekizam i pi-
sale nabozne knjige u narodnom jeziku. A Rimu je jedinstvena li-
turgija draga bila zbog vede sigurnosti, da se prevodom u narodue
jezike ne pokvari éistoda vjere, i Sto se time tako lijepo izazmije
jedinstvo svega naroda kridanskoga, da se svuda po svijetu u istom
jeziku Bog hvali i slavi.

Veoma radosno pako prihvadamo misli, §to u pomenuton
élanku iza toga slijede: »Takovo apstraktno prineipijelno glediste
na jedinstvo erkava, po kome razlika obreda u pojedinim naeij-
nalnim erkvama moZe biti oduvana, ne predeéi im da budu grane
jedne istinite crkve vaseljenske, imade za sebe faktiénog osnova u
erkvenoj istoriji i — 3to je za nas od osobitog znadaja — u isto-
riji erkve stare, nerazdeljene, na ¢ijem je zemljistu jedino moguée
zakonito izmirenje sada razjedinjenih erkava, jer nijedna od njil
nema prava, da kida vezu sa svojom istorijskom prosloséu, ako n¢
de da se odrekne svesti sebe kao pravoslavne erkve.e

Zlatnih rijedi! Zar ne istiemo i mi u »Balkanue onih st
misli? U svesku I. god. II. u &lanku »>Makarija mitropolita m>
fakovskoga pravoslavno dogmati¢ko bogoslovije« pise »Balkae U
istom dohu i smislu ovo: sneka bi na temelju crkve stare, kaju
pravoslavni bogoslovi nazivlju erkvn vaseljenskih sabora, prosudii
Sta_ﬂje svoje, prosudili postupak erkve zapadne . . . i upitali %
koja crkva stoji na temelju one stare kricanske orkve. Neka bis
barem u pokrajinama jugoslavenskim sastale komisije bogoslov




jedne i druge crkve, neka bi se u tim sastancima ispitale tako
zvane novotarije rimske crkve, da li su u sv. pismu i sveStenom
predanju izriéno ili barem ukljuéno?¢ U istom smislu pise i »Balkane
u ovom broju u ¢lanku »rastavila nas politikac u dijelu I. ,vjera
i raskol.« S toga eto navodi »Balkan« raspravljajuéi o dogmatima
svjedodanstva stare crkve, dok bijasmo jos sjedinjeni, a osobito svje-
docanstva ne rimske, nego ba$ istoéne crkve, kao n. pr. govoreéi
o bezgresnom zaceéu Djeviece Marije ili o primatu i nepogrjeinosti
pape u »Balkanu« svezak 1. str. 78—-100.; s toga ispitujemo, kakvo
je ustrojstvo dao Isus svojoj erkvi, kakvo ustrojstvo erkve Isusove
bijase u I. i IL. vijeku u »Balkanuc I, II. svezak i I. svezak g.
I1., ili »ustrojstvo crkve u IIL. vijeku« u ovom svesku. Eto tako
mi radimo osvjedoéeni, »da je jedino na tome zemljistu mogude
zakonito izmirenje sada razjedinjenih crkava.< Kako nam je drago,
da isto s nama misli ruski pisac pomenutog élanka, pa i »Srpski
Sion. «

Tecajem rasprave pisac clanka nastoji protumaditi, kako je
postala razliditost u obredima. On veli, da osobito »u prvom peri-
Jodu obrazovanja obreda sloboda beSe Siroka , . . a poslije apo-
stola je duh slobode u obredu oslabio, ali ga nije nestalo . . .,
s razvitkom obreda je ujedno iSla i teZnja, da se on ujedini, damu
se dade vise ili manje odregjen i jednolidan vid za sva erkvu, ali
u samom faktu njegovog razvitka ili obrazovanja . . . nalazase se
zalog njegove djelomiéne slobode . . .« Je li posve todno, Sto na
dalje u raznim primjerima pisac kusa zorno protumaditi, kako su se
obredi prema mjesnim okolnostima razvijali te postali razliditi, ne
¢u istrazivati, nego upudujem na é&lanke, koje ée »Balkanc< o toj
stvari donositi, jer je pitanje veoma tesko i zamrSeno, te je od po-
trebe, da se jezgrovito obragjuje. S toga sve nas, a na pose bradu
pravoslavnu na te élanke upozorujem. Zadovoljno pako istiGem ove
tvrdnje naseg pisca pogledom na obrede rimske erkve. On pise:
»Pravoslavna erkva ne moZe na korist nepravoslavnih popustiti ni
jednom jotom u svome dogmati¢kom udenju, koje ona od starine
neprikosnoveno c¢uva, ali . . . ona se mora snishodljivo odnositi
prema njihovim obrednim razlikama . . . Sto se tide specijalno
obreda rimske erkve . . . takav odnoSaj je tim viSe zakonit i
umestan, §to su se mnogi obrazovali jos do razdeljenja erkava; ta-
kove su osebine rimske erkve one, koje se tiéu postova preko sed-
mice, posta Getrdesetnice . . . hljeba.za euharistiju, lica, koja imaju
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pravo svriaviti miropomazanje itd. . . . ove osebine ne sadriaje
nidta jereti¢kog, protivnog bozanstvenom otkrivenju, te ih s toga
moze trpiti pravoslavna erkva, kao sto ih je trpila stara crkva.
Istim se karakterom odlikaju i kasnije obredne novotarije rimske
crkve, n. pr. upotreba svirke pri bogosluzenju itd. . . . ali sve ove
izmene ne idu tako daleko . . ., da bi mogle stati na put erkvenom
sjedinjenju.« Ovo ispovijedanje rado prihvadam; izostavio sam samo
neke recenice i oznacio ih toékama, da ne budem predug, jer sadr-
zavaju neosnovane uvrjedljive tvrdnje po rimsku crkvu, mno, koje
mogu piscu oprostiti, jer s jedne strane vidim, da nam hode biti
susretljiv, a s druge strane vidim, da nas jo§ ne pozna, nego gleda
nas na ocala obojena predsudama, uzeta osobito iz knjiga prote-
stantskih i starokatolika, koji su piscu veoma simpaticéni.

No, ne mogu mimoiéi ovih tvrdnja o Rimu i papi erpljenih
na #alost iz istih nedistih i mutnih vrela: »Rim, otrgnuvi se od
erkvene zajednice usljed duhu vaseljenske crkve protivne teinje
papd za apsolutnim gospodstvom, brzo je i%ao po tom klizavom,
strmom putu i sada je dofao jo§ do vede nemoguénosti opdenja
s pravoslavnim istokom. Silom papskog apsolutizma Rim zahteva
ne jedinstva s njim, nego pokornost u svemu: kao u vjeroucenju,
kojim raspolaze papa po svojoj uvidjavnosti tako i u obredu. Sto
se posljednjeg tiée, on ne priznaje pojedinim ecrkvama pravo slo-
bodnog, nacijonalnog samorazvitka. Rim je smrt nacijonalnim cr-
kvama, s pravom opaza jedan Starokatolik. Dakle sjedinjenju Rima
& pravoslavnom crkvom stoje na putu ne samo njegove dogmaticke
novotarije, nego i njegova netolerancija prema obrednim razlikama
drugih erkava, koja se kosi snjihovim zakonitim nacijonalnim inte-

resima, — i dakle ono se moZe ostvariti tek onda, kad se uklone
te prepreke ili — bolje reéi — kad se ukloni opéi i jedini uzrok
njihov — papski apsolutizam.«

Rado bih znati, n éemu taj papski apsolutizam stoji? Ja sam
katolik, pade svedenik, stojim prilidno visoko u erkvenom dosto-
janstvu, sudjelujem kod uprave crkve, a o tome apsolutismu nista
ne osjedam. Pae to vidim, kako papa rado prima savjete biskupa,
kako ih sam za savjete pita, kako brani slobodu erkve i savjesti
protiv onih gragjanskih oblasti, koje bi rado erkvu skuéile pod
svoju premoé, kako brani svetost braka, pravo roditeljsko na svoju
djecu, kako stiti biskupe protiv progonstva erkvi neprijaznih vlada,
kako opominje vlade i vladare, da ima nad njima Bog, koga valja
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da i oni slusaju. Apsolutizam, gdje jest? Papa stoji na nauci sv.
pisma, na crkvenoj predaji, na sv. Ocima, na erkvenim saborima :
naroéito na temelju onih starih sedam vaseljenskih sabora, papa
mora drZati razne ugovore i konkordate, papa ima biskupe, kojih
ne moZe dignuti i ukinuti: svim time je papa vezan — gdje je
apsolutizam? Papa je kao otac u kuéi: on mora paziti i pred Bogom
je duzan uéiniti sve ono, Sto je za dobrobit obitelji nuzno, a &la-
novi valja da se pokoravaju, neposluSne moze, pade mora iz kude
otjerati; ovi ée vikati na oeca svoga i psovati ga; no, pitam, da li
su ovi one pouzdane osobe, od kojih moZes saznati, kakav je otac?
zar se ne e na oca tuziti: da opravdaju sebe u najernijim ga bo-
Jjama prikazivati? Zasto dakle slusate protestante, zaSto starokato-
like o nafoj erkvi i narodito o papama? Mutno je to vrelo, pa nas
s toga nepoznate, krivo sudite. U dem stoji papino apsolutno go-
spodstvo? Kto mi tvrdimo, da je Isus dao Petru i njegovim na-
sljednicima primat u erkvi; tako uéimo na temelju sv. pisma, na
temelju sedam vaseljenskih sabora, na temelju starih, narodito
grékih sv. otaca, na temelju sv. liturgije; proudite nase navode i
nauke, a onda govorite! Bit de vam kao Bessarionu, koji bjese
s podetka silan neprijatelj sjedinjenju i koji je predbacivao lati-
nima, da su tekste sv. otaca pokvarili: no, kad je sam tekste
ditao i proucéavao bas iz izvornika i uvidio, da imaju latini pravo,
a on krivo, postao je najrevniji branitelj svetoga sjedinjenja. Pro-
ucavajte dakle barem to, Sto pise »Balkan< o papi i o ustroj-
stvu crkve, onda, molim, govorite o strahovitom apsolutizmu rim-
skih papa.

Kad se upoznamo, kad sa sebe zbacimo mrznju, koja se pre-
desto puta nalazi u ¢lanovima jedne i druge erkve, zavolit demo
se, ljubit demo se i onda sasma lako sjediniti. Sto nas je rasta-
vilo? Zar vjera? Zar razlika u obredima? Ne! Istinito veli pisac
vaseg ¢lanka u >Srpskom Sionuc<: »Uzrok tim sporovima treba
traziti ne toliko u privezanosti samim obredima, mrtvoj bukvi,
koliko u opéem karakteru svih odnosaja, koji su se u to vrijeme
utvrdili izmegju Grka i Rimljana. Tad se veé jasno pokazala raz-
lika teZnje i interesa dve velike polovine hriséanskog sveta .
Obredne razlike su bile tek izgovor, da bi se iskazalo neprija-
teljstvo, koje je vekovima kipelo.« Ove se tvrdnje u glavom su-
daraju sa nasim ¢lankom u ovom broju »Balkanac: »rastavila nas
politika.« Ako nas nijesu rastavile obredne razlike, nego neprija-

Balkan sv. IL, god. IL 5
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teljstvo, nastojmo dakle upoznati se, zbliziti se, pa opet velim

zavolit demo se i ljubiti, a time veé je nestalo glavnog uzroka
nesretnom nasem razdoru.!)

i

') Pisac veli na jednom mjestu: ,Crkva je odluéno ustajala samo protiv
onih obreda i obifaja, koji su protivrecili bozanskoj istini, n. pr. ponikli na
zemljiStu neznabostva i jeresi.* Ja kaZem, da upravo s toga razloga zapovijedio
je papa Viktor, da se ima uskrs svuda svetkovati u nedjelju prema obi¢aju za-

i padnom (Gledaj ,Balkan®, svez. I, str. 137. sqq.) ; opet s istoga razloga zapo-
| ; vijedio je papa Stjepan, da se ne smije opetovati krst nad fjeretikom, koji se
; povratio u katolit¢ku crkvu (gledaj ovaj broj ,Balkana® u élanku: »ustroj crkve
Isusove ulll. vijeku®.) S toga pisac stvari nipoito ne shvaéa, kad dva pata
govori o netoleranciji pape Viktora i Stjepana.

T vt

s

*
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Ustaljenje Uskrsa na opredijeljenu nedjelju sa
stanovista krséanske predaje').

Prwi diol

Od njeko doba raspravlja se u Stampi, a jo§ vise mozda
u upravnim krugovima mnogih drzava, pitanje, koje zovu izrazom
vie ili manje toénim, ustaljenje?) Uskrsa. Evo o dem se radi.

Svako znade, da Uskrs pada medju 22. marta i 25. aprila.
Povrh toga, poSto se Uskrs ravna prema ustapu, koji pada sa
istonodjem proljetnim ili slijedi za njim, nastaje bas odatlje naj-
veéa neredovitost, Tako n. pr. ove godine 1897. na§ Uskrs
pade 18. aprila; 1902., ako se niSta ne utanaéi o tom, pasti
ée na 30. marta, a 1905. na 23. aprila. Dosta mi je ovo primjera.
Jedva je potrebno te primjetim, da ovaj izraz »neredovitost« valja
uzeti odnosno na nasu gradjansku godinu, jer nifta nije neredovito
u kretanju zvijezda. Kad bi na zemlji bio isti red, kako i na ob-
zorju, zemlja bi bila veé predvorje raja.’)

1) Priredio za Balkan na$ suradnik Lector.

?) Stalno mjesto = Locus fixus. Belosztenecz: Gazofilazium: prema tomu
fixatio = ustaljenje.

%) U gibanju zvijezda mogu nastati prividne nepravilnosti srazloga,
koji do sada nisu dostatno prouceni — kako imademo primjera u duZini godine
— nu nidta neredovita u smisluy, u kojem se uzima ova rijec. .
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Dani §to sam ih naveo vrijede za Uskrs zapadni, nu istu
neredovitost odnosno na gradjansku godinu, opazamo za Uskrs
pravoslavni uz to, povrh toga, da ovaj posljednji pada rijetko sa
Uskrsom zapadnim i $to je on zbog razlikosti kalendara, katkada
pomaknut sve do u prvu nedjelju maja po zapadnom kalendaru.
Slijededéa prispodobna skrizaljka Uskrsa zapadnoga i Uskrsa istod-
noga od ove do 1910. godine zanimati ée mnoge Stioce i dosta je
za nasu svrhu. Popratiti éu ju njekolikim opaskama.

Uskrs zapadni :

1897. 6/18. aprila
1898. 29. marta—10. aprila
1899.* 21. marta—2. aprila

Uskrs pravoslavni :

13. aprila (25. aprila)
5. aprila (17. aprila)
18. aprila (30. aprila)*

1900. 2/15. aprila

1901. 25. marta —7. aprila.
1902. 17/30. marta

1903. 30. marta—12. aprila
1904. 21. marta—3. aprila
1905.* 10/23. aprila
**1906. 2/15. aprila

1907.* 18/31. marta

1908.* 6/19. aprila

*1909. 29. marta—11. aprila
1910.* 14/27. marta.

9. aprila (22. aprila)
1. aprila (14. aprila)
14. aprila (27. aprila)*
6. aprila (19. aprila)
28. marta (10. aprila)
17. aprila (30. aprila)*
2. aprila (15. aprila)
22. aprila (5. maja)*
13. aprila (26. aprila)*
29. marta (11. aprila)
18. aprila (1. maja)*

Opazam najprije, da poslije 28. febr. (12. marta) 1900. biti
¢e razlika medju obim kalendarima, ako se nista ne promijeni, ne
12 nego 13 dana. Neka se primjerice prispodobi Uskrs zapadni
1897. (6/18. aprila) sa Uskrsom 1908. (6/19. april); Uskrs kato-
licki 1898. (29. marta, 10. aprila) sa Uskrsom 1909 (29. marta,
11. aprila.)!)

U godine oznadene jednom samo zvijezdicom (1899., 1902.,
1905., 1907., 1908., 1910.) pada Uskrs pravoslavni poslije 2. apr.

) To dolazi odatlje, &o ¢e godina 1900. za zapadne kricane biti prosta,
a za pravoslavne prestupna; to jest, njiliov mwjesec Februar imat ée 1900. dana 29

mjesto 28. Odatlje 'slijedi, da ¢e prvi dan iza 28 Februara do 12 ‘marta, biti

29 Februar --"13 ‘mart ; a ' drugi dan biti ¢e 1/14 mart i tako 'dalje s razlikom
od 13 dana mjesto 12,
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po nasem kalendaru, a to je Sest puta u odsjeku od samih ¢etr-
naest godina (1897.—1910.). Ja éu odmah doéi na ovu vrlo vaznu
toéku, ovdje opazam, nuzgredice, da 1907. i 1910. Uskrs pravo-
slavni pada u maj po naSem kalendaru.

U godine oznadene dvojakom zvijezdicom (1906.1 1909.) pada
Uskrs pravoslavni u isto vrijeme sa naSim.

Od 1897. do 1910. godine, u razdobju od trinaest godina, to
se dogadja samo dvaput.

Uskrs dakle, bilo katoliéki bilo pravoslavni, razmatrali ih
osebice ili ih prispodabljali megjusopee — pokazuju velikih nere-
dovitosti gledom na vrijeme kad se slave, a to je povod s gledista
gradjanskoga i upravnoga, u danasnjem stanju drustva i medju-
narodnih odnosa, neprilikama: koje su mo#da pretjerane, nu na
koje se ipak tuZe. S toga se razloga javlja, sve vise i vise, zelja,
da nadleZne vlasti ozbiljno porade, kako bi se tome naslo lijeka,
pa da se bud dokine, bud barem umanji prevelika pomiénost Uskrsa
i svetkovina, koje o tom ovise. A i to je vrlo dobro, §to se misli
poéi k nadleznim vlastima, jer bi se htjelo, u njekim krugovima,
da se to pitanje raspravlja bez svake erkve, ili barem bez erkve
katolicke.

Mislim dakle, da vrsim djelo korisno kad pomaZem, te se
svijet kr3danski, a napose kriéani zapadni priprave na ono, $to se
meni ¢ini te je neuklonivo — ustaljenje, barem relativno Uskrsa,
a to de biti, ako se poveze na opredijeljenu nedjelju.

18k

Gdjeki stilac pitat éde me u cudu, kako se moze raspravljati
ovo pitanje izvan crkve katolicke.

Razlog je laglji nego li se misli: s priéinjena neznanja.
[zjasniti éu to. U svim skoro drzavama, vlade, bile ma u kakvom
odnosaju sa crkvom, obaziru se ipak u svojim kalendarima na
Uskrs.

Ne govoreéi o zemljama. koje se smatraju kao katolicke, pri-
mjerice Italija i Franceska, Engleska i protestantske drZave stav-
ljaju ovaj veliki dan i druge, koji o njem ovise, u red svetkovina
drzavom priznatih. Neredovitost dakle Uskrsa nametnula je veé
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misao, da se na nj vise ne obazire u raznim granama drzavne
uprave. A jer sam spomenuo Francesku, ta driava mogla bi lasno
biti prva, da ne dade te bi u njenom politi¢kom i upravnom ka-
lendarn ostao i trag kridanstva, kad bi nastavljala, razumije se,
proglasivati slobodu savjesti. Meni se ne éini bez namjere, Sto je
od 1876. i 1877. izbio na javu u Uredskom Godisnjaku za duljine
(Annuairedubureaudeslongitudes)u Poznavanju vremenra
(Connaissance des Temps) kalendar republikanski, tamo gdje
se sporedjuju najpoglavitiji kalendari, koji su u porabi kod naobra-
zenih naroda. A barem je dudnovata okolnost, da je jedan od naj-
vatrenijih branitelja i Siritelja misli, da se za Uskrs odredi toéno
opredijeljena nedjelja, a odevidno za sada takogjer branitelj razkriéanja
— neka mi se oprosti ova rijed -— drzavnog kalendara, bijase vele-
Gasni svedenik Croze, duhovnik tamnice Roquette u Parizu, kaz-
nione za osudjene na smrt. Ne kazem nigta nevjerojatna, kad spo-
menem, da neprekidno opdenje sa ljudima, koji vele stuju spomen
na veliki franceski prevrat, i sigurno uvjerenje, da se to veleSto-
vanje ne ograniduje samo na delice zatvora Roquette, uplivisalo je
donjekle na gorljivost, kojom je dasni Croze i%ao za svojom misli i
koju je pade hotio meni zapisati, kao njeku vrst oporuke. I doista
malo prije svoje smrti izrazi Zelju da me vidi u bolnici Marije
Terezije, a to zato, da mi predade poligrafiran rukopis, gdje bijage
zbio najpoglavitije dokaze u prilog ustaljenja Uskrsa — u tom
smislu, da se ograniéi na opredijeljenu nedjelju s gledista uprave
erkvene.

Nu nije samo vjerojatnost, da ée njeke driave, uzev za izliku
neredovitost Uskrsa, poceti s toga da se ne obziru na erkva u
svojim politickim i upravnim kalendarima, vrijedna te joj pogle-
damo u lice i to veé sada. Ovim se pitanjem bave veé pravoslavne
drzave. Od 1864. izlazio je u Glasniku ministarstva za javou na-
stava u Petrogradu (Hypuan napoxuaro npocseniena) ruski prevod
predavanja, &to ga je u Frankfurtu drzao na njemackom jeziku
glasoviti Miiller, profesor zvjezdarstva na sveudilistu u Dorpatu
(danas Jurjev). Prispodabljao sam njemacki izvornik sa ruskim
prevodom: cenzura je njesto odrezala, nu stavak, gdje se izride
zelja, neka se Uskrs poveze sa opredijeljenom nedjeljom, nalazi se
podpuno. Nu ovo nije sve.

Pocetkom 1894. bijah u Petrogradu, pa sam mogao zamjetiti,
da je to velika %elja u krugovima vrlo visokim, gdje bi ju ja
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o¢ekivao bio najmanje. Mogao sam isto tako odgovoriti, da su se
druge pravoslavne vlade latile veé toga pitanja, i da ih ono tim
vise zanima, Sto im pruZa sretan izlaz, kako ée se povudi iz tes-
kode, radi koje su u neprilici, da naime podju ispravljat kalendar, a
da ne budu, izkazujuéi neizravno poéast sv. stolici, u ofima puéan-
stva izdajice, izdajice narodne stvari, koja se svakojakim putevima
zanosi i za iste pogreske u kalendaru. Ovu bi tacku trebalo, da
ju dobro razumijemo, na dugo izjaSnjivati. Onima, koji poznavaju
pravoslavni svijet, toga netreba i priznati ée, da sam dobro upu-
éen, a Sto se drugih tide molim ih, neka mi vjeruju na besjedu, pa
mogu doéi u one krajeve, odkle piSem, da se i oni o tom osvje-
dode.

Medju vjerojatnosti dakle, koje je korisno na oko uzeti, jest
i ta, da Rusija, pozvav se na potrebu napredka i na medjunarodne
odnosaje, uzme u ruke ustaljenje Uskrsa u zemljama pravoslaynim,
pa ne ima dvojbe, ako ona to hode, da ée vlasti erkvene i gra-
gjanske svih pravoslavnih zemalja povladjivati tu preinaku i pohititi,
da ju prihvate.

Pa ako se to zbude — a to nije nipoSto nevjerojatno —
protestanti ée tim manje otezati, da slijede taj primjer, Sto ée oni
u tom naéi, da je krSéanski pravoslavni svijet u Zivot priveo ono,
§to su oni davno veé Zelili. Za dokaz pako da protestanti nisu
tako jako skloni uskrsnomu pravilu erkve katolicke, kako bi se
moglo vjerovati, spomenuti éu samo déinjenicu, da protestantska
naseobina u Sofiji, ima dvije ili tri godine, slavi Uskrs isti dan,
kada i cckva pravoslavna.

U kratko, dobro je te se na oko uzme moguénost, da — ako
svijet protestantski prihvati odluku ecrkve pravoslavne — svijet
katoliéki nadje se osamljen u svetkovanju svoga Uskrsa, koji bi
samo kod katolika i nadalje dolazio u doba vrlo neredovito gledom
na gradjansku godinu.

TREE

[staknuo sam kao vrlo vaznu tacéku, da godina 1899., 1902.,
1905., 1907., 1908. i 1910. pravoslavni Uskrs pada poslije 25,
aprila po nasem kalendaru. Zasto je ova tacka tako vrlo vazna?
Jer nam ona pokazuje, da je crkva pravoslavna u oéitom protu-
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slovju — skoro svake druge godine — sa propisom sabora Nicej-
skoga, na koji se proti nama pozivlje. Svi doista mogu ditati u ti-
piku (ztmixov) carigradskoga patrijarhata, kao da bi bio taj sabor
propisao, neka se uskrs svetkuje prve nedjelje poslije ustapa, $to
slijedi iza proljetnoga istonodja ili pada s njim zajedno. Posto pako
istonodje proljetno dolazi 20. ili 21. marta po nasem kalendaru,
prva nedjelja, 8to slijedi nakon spomenutoga ustapa, ne moze nikada
ni u kojem sluéaju, pasti poslije 25. aprila po nadem kalendaru,
nikad ne moze uskrs pasti poslije 35 dana nakon istonodja.
Pravoslavni se ispridavaju navodeéi propise njekolikih sabora,
prema kojima se kridanski Uskrs imade vazda svetkovati poslije
Uskrsa Izraelidana, idu pade u tom tako daleko, te okrivljuju ka-
tolike, da su za ljubav novotarijama prekinuli sa stoljetnim pre-
dajama cijeloga kriéanstva. Cinjenica je u istinu, mi katoliei svet-
kujemo dosta desto — 3 put u svakom odsjeku od 19 godina —
svoj Uskrs prije Uskrsa Izraeliéana, kadkada isti dan sa izrae-
licanima. S druge strane medjutim svak moze éitati u Uputi, sto
je Stampana na podetku svakoga dasoslova i svake misne knjige
(De anno et eius partibus), da se nad Uskrs vazda svetko-
vati mora u nedjelju poslije uskrsnoga dana jevreja (14 Nizan-a),
to jest u nedjelju, &to dolazi poslije ustapa, koj pada zajedno sa
istonodjem, ili koja prva za njim slijedi — posto je dan toga
ustapa dan Uskrsa jevrejskoga. A da se odstrani svaka pogibelj
te zajedno panu, ide se tako daleko, te se propisuje narodito, ako
je dan uitapa nedjelja, Uskrs se imade prenijeti na slijedeéu ne-
djelju: ne cum Judaeis conveniamus: to jest, da se ne
svetkuje isti dan kad i Izraelidani. (Ib. de festis mobilibus.}

') ,Quoniam ex decreto sacri Concilii Nicaeni, Pascha, ex quo reliqua
festa mobilia pendent, celebrari debet die dominico qui proxime succedit XIV.
fnnae primi mensis (is, vero, apud Hebraeos vocatur primus men-
sis cujus XIV. luna vel cadit in diem verni aequinoctii, quod
die 2I. martii contingit, vel propius ipsum sequitur) . .. pro-
ximus dies dominicus hunc XIV. sequens (ne cum Judaeis conveniamus, si forte
dies XIV. lunae caderet in diem Dominicum) sit dies Paschae, — Znade se,
da je dan 21. marta, 3to ga rubrika opredijeljuje za istonoéje, dan do-
govorni, koji se pak ne odmide viSe nego jedan dan, u Evropi, od obi¢nog
astronomskoga dana. Svako takogjer znade, da istonoéje dolazi ne samo urazne
ure za svaku duljinu, nego takogjer, jer se dvostruko nadnevljuje na zemaljskoj
sruglji, u dva razna nadnevka prema zemljopisnom polozaju (iztok ili. zapad)
raznih pokrajina. Evo za3lo astronomsko ustaljenje uskrsa predpostavlja, da je
vazpravljeno pitanje o prvom (pofetnom) meridijanu, pa takogjer pitanje o me-
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Kako je dakle to, da usprkos ovim propisima na§ Uskrs
dosta cesto pada prije, kadkada sa Uskrsom Izraelidana? To se
tumacéi posve jednostavno. Da se posluzim izrazom dra. Shwarza u
klasicnom djelu: Der jiidische Kalender, §to ga nagradila
vjerska vlast izraelitska »ni mladi mjeseci, ni godisnje dobe, ne
sudaraju se vige, u sadanjem kalendaru izraelitskom, sa obzorjem!)«.
Drugim rijeéima, Izraelidani ne svetkuju vise vazda svoj Uskrs
u doba propisano Mojsijem.

Svak razumije, kad je tomu tako, — sve da predpostavimo,
e bi Crkva morala uzeti izhodiStem svoga Uskrsa uskrs izrae-
licana — krSéani nisu obvezani, da ih slijede i u njihovim zablu-
dama®). Odatle bi slijedile, logiéno, kad bi se svidjelo Izraeli-
danima, da svetkuju svoj uskrs isti dan kad je i nas, mi bismo
samo radi toga, morali svoj prenijeti; slijedilo bi, drugim rijecima,
da bi vjerska vlast, koja ustanovljuje dobu za kridanski Uskrs,
bila sinagoga i u istim svojim zabludama! Evo razlog, §to svaki
put, kad izraeliéani svetkuju svoj uskrs mjesec dana kasnije nego
li im je propisao Mojsij, mi predpostavljamo da ga svetkuju u
doba, &to im ga propisuje njegov zakon, to jest mjesec dana ranije,
ps ne premjestamo nipoSto dobu nasega Uskrsa. Imademo li krivo,
ili ne imamo li pade odevidno pravo?

Evo na &to se svodi pred mirnim i hladnim razborom, prikor
¢to nam ga Salju pravoslavni i §to sam ga éitao u mnogim i mno-
gim djelima i listovima, da kr8imo propise sabora Nicejskoga, —
propise, koje éu kasnije navesti doslovno, — jer mi svetkujemo
nad Uskrs kadkad prije, kadkad pace sa Izraeliéanima i evo, ta-
ridijanu, na kojem pi"eskaée datum. (Meridijan, na kojem se mijenja (ili pre-
ckace) datum, danas je muc¢ke bez dogovora onaj, koji ide kroz tijesno
Behringovo. Sto se tie rta princa Waleskoga (Amerika) podne je u suboty,
a na istoénom rtu (Azija) podne je u nedjelju (sa razlikom od 4 ¢&asa, koja
nastaje shog Sirine tijesna). Nu ove dvije tocke predaleko bi me o-dvele od moga
predmeta, Napokon opazam, da prvi mjesec Izraelicana, 5lo ga spominje cr-
ljenica, mjesec Nisan, jest prvi mjesec njihovoga crkvenoga kalendara, njiliova
bo gragjanska godina poéima mjesecem Tischri.

1) Weder die Moledoth, noch die Tekuphot, mit dem
Himmel iibereinstimmen.* Schwarz (Dr. Adolf) ,Der jidische Ka-
landerhistorisch und astronomisch untersucht® Breslau 1872.
p. 120.

?) Gvo priznaje i éuveni gréki kanonista Blastarés u cijenjenom svojem
Sirreyaa; gledaj rabriku: Méoye
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kodjer, na $to se svadja glavni prigovor, Sto ga navode proti gre
gorijanskom popravku — na puko opsjenjivanje.

U ostalom stvar je bjelodana. Pogto bi Izraeliéani morali, prema
svomu zakonu, svetkovati uskrs primo mense, quartadecima
die mensis (Ex. 12, 18), to jest u dan ustapa, §to pada zajedno
sa istonodjem ili slijedi za njim, kad ecrkva katolitka propisuje,

neka Uskrs pane prvu nedjelju poslije toga vremena, &ini nam
posve nemoguéim te svetkujemo na3 uskrs bilo prije bilo sa Iz-
raeliéanima, barem onda ne, ako ovi ne krge zapovijed svoga zakona,
za koji sludaj mi odevidno nismo odgovorni ni ako je nad Uskrs
prije ni ako je zajedno s njihovim. »Mi moramo ustanoviti
pravila i udeSavati ih — opasa protestantski pisac — ne
prema tomu, $to Izraelidani éine, nego prema tomu,
8to su oni duzni diniti usmislu zapovijedi bozanskel)“

Poslije ovoga, to spomenusmo, tilac de shvatiti, koli prikla-
dan i zamasan je korak Jjednoga odliénoga prelata na slavenskom
Jugu, koji je prvi, ako se ne varam medju biskupima pravoslaynim,
Javno o pravoslavnom kalendaru rekao, d a n ije videuskladu
sa propisima sabora Nicejskoga U listu, o
opéise novine, Msgr.
oko 1890. godine na
¢injenicu i predloziv,

ga pri-
Mihajlo, mitropolita Beogradski, obratio se
vaseljenski patrijarhat Carigradski, iztaknuv
neka se sazove njeka vrst sabora, gdje bi
sjedili zastupnici svih samostalnih pravoslavnih Crkava, da porade
uz pomoé pravoslavnih astronoma o popravku kalendara.

ey

Oni, koji znadu, kako u pravoslavnom svijetu najrazboritije i
najodluénije pokudaje oslabi svakojako takmenje politidko,

vijersko,
narodnosnn, nede se Guditi,

Sto korak Msgr. Mihajla nije imao,
barem javno, do sada nikakva uspjeha. Nu ipak dv

a pitanja, koja je
on potaknuo, naime o popravku kalendara i uskrsnoga pravila &to

se danas rabi, sredom nisu u pravoslavnom svijetu, ni s daleka,
kako bismo rekli, pokopana. Pade i kod syih poslanistva Sest velikih
!) Horrebow (Petar) ,Consilium de nov
ad perfectum statum perducenda, ac deinceps omnibus
christianis commendanda Hafniae, 2 ed. 1740—41. §. XCVII. Zname-
nito ovo djelo posvetio je pisac, ¢lan kraljevske akademije u Kopenhagenu,
kralju Kristijann VII. Tu se predlaze, neka se opredjeljuje Uskrs radunanjem
astronomskim, na mjesto cykla — koj2 pitanje nije u okviru ovoga ¢lanka.

amethodo paschali
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sila u Carigradu, onda kod legacija ili agencija diplomatskih kod
visoke porte, potaklo ih je prosle godine najprije knjiZevno
druztvo gréko ZIviloyog njeka vrst akademije, §to zastupa, kako
se razloZito veli, »prosvjetnu misao Helena¢, a za tim druztvo
helleno-katolicko ZSvusvore. Korak drustva Svlloyog bijase u tom,
sto posla, u dva primjerka, spomenutim poslanstvima, legacijama i
agencijama, predavanje, komu bijase predmet: Rusija i popra-
vak kalendara u odnoSaju sa carigradskim patri-
jarhatom!); uz molbu, nekaga saopée svojim odnosnim vladama.
Potaknuta tim primjerom, Stumrote uéini isto sjednim predavanjem,
koje je drzano njenim utjecanjem u dvorani Francezkoga Saveza u
Carigradu o ujedinjenju i znanstvenom ustaljenju Us-
krsa na treéu nedjelju poslije istonodéja.?) Posebna
vaznost ovoga dvostrukoga koraka stoji u tom, Sto potjeée od dva
gréka drustva, svjetovna, a u isto doba odluéno domoljubna.

Pisac ovoga ¢lanka upuden je takodjer, da se je bud ecari-
gradski patrijarhat bud metropolita Beogradski obratio zadnjih mje-
seci 1896. godine na Svetu sinodu Rusku, neka se sporazume glede
kalendara. Na taj nadin, u isto vrijeme, kad je pitanje podneseno
i pred vlast, koja &titi sve pravoslavne, podneseno je takodjer pred
sinodu, ¢iji ée zakljudei, u ovom predmetu, biti pravi zakon u
cijeloj pravoslavnoj erkvi, a podnijela ga je tamo prva vlast ove
erkve i predstavnik najznamenitije do sada slavenske drzave poslije
Rusije, Srbije. Sve ovo ¢ini, te slutim, da se vrijeme odgadjanja
primiée kraju. S druge strane zabune i zapletaji, koji bi bili u
danasnjem stanju medjunarodnih odnosaja neizbjeziva posljedica, da
se u jedan mah promijene razlike medju dvim kalendarima, grego-
rijanskim i julijanskim; mjesto dvanaest poslije 28. februara
(12. marta) 1900. trinaest dana — bje povod, da se pomislilo u
visokim krugovima ruskoga carstva, ne bi li se za slucaj, te bi se
jo§ pridrzao stari kalendar, prihvatila prolazna mjera, a bila bi u
tom, da 1900. ne bude prestupna u kalendaru julijanskom, pa da
razlika bude i na dalje 12 dana. Bude li mjera, za koju mi kazu
da je skoro odredjena, i prihvadena, imati éemo najzanimiviji pri-
1) La Russie et Ja reforme du Calendrier en relation avec le Patriarcat
de Constantinople.

2) De I’ unification et de la fixation scientifique de la Paque au troisieme
dimanche aprés I' equainoxe.
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zor, da ée naime pravoslavna crkva rabiti kalendar svoje vrsti,
koji neée vige biti ni stari julijanski ni gregorijanski.

Bilo ma kako sa ovom posljednjom toékom 1 negovoredi nista
o borbi, koja se veé vodila u ruskoj Stampi, koja zahtijeva, da se
pitanje konadno rijesi, nije daleko dan, kada ée se Rusija konadno
latiti dvostrukoga popravka: da popravi kalendar, kako bi se udo-
voljilo zahtjevima naobraZenoga svijeta i da popravi pravilo o Us-
krsu, kako bi prestalo veliko protuslovje, koje postoji medju propisima
sabora Nicejskoga, §to ih navodi ecrkva pravoslavna, a govore o
vremenu Uskrsa. Medju tim &ini mi se shodnim, da dadem u
javnost slijedeéu skrizaljku, a izriem takodjer zelju, da ju pomognu
prosiriti listovi i smotre raznih drzava. Mnogo de se dobiti, ako
se udini, te prestanu opsjenjivanja, jer znamenit napredak, $to ga
sav svijet trazi, ujedinjenje kalendara, neée se izvesti van u dan,
kad de se to pravedno uvazavati.

Skrizaljka glavnih povrjeda u pravilima, §to se pripi-
sujusaboru Nicejskomu, a tidu se vremena za Us-
krs, od danas do godine 1950. u kalendaru, koji se
danas rabi u erkvi pravoslavnoj.

Prema tipiku (Tvmizov) Uskrs imade se svetkovati prve ne-
djelje poslije udtapa, Sto jslijedi iza istonodja (paBmorexmBme) ili
pada zajedno s njim.

Proljetno istonodje dolazi, danas, 8/20. ili 9/21. marta.

Nikada ne moze Uskrs doéi vise od 35 dana iza istonodja.
U istinu éita se u staroslavenskim HMacxamma, kod slova A (35 m.)
Bpuyreanny, — nacga Xpucrora fAnpuana K € *) Odatlje slijedi,
kada pravoslavni Uskrs pane poslije 25. aprila po zapadnom (od
8/21. marta do 13/25. ima 35) crkva pravoslavna u protuslovju je
sa pravilima sabora Nicejskoga, na koja se ona poziva.

Nu od danas do 1950. — dakle samo u 53 godine — erkya
pravoslavna, ako ne popravi svoj kalendar, svetkovati
naest puta Uskrs vise od 35 danas
ako se raduna da dolazi vazda na
marta.

ée osam-
poslije istonodja, pa i onda,
9/21. marta, a nikada na 8/20.

D Mrkenwocaoza, Mockra 1894, p. 47 (m3) v
Mockra 1881, p. 549 (3mx) verso.

erso — Toeaunrn,
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1. Opazka. Iza 1900. godine 35. dan poslije istonodja biti
ée 12/25. aprila, jer ée razlika porasti od 12 na 13 dana radi
umetanja prestupne godine samo u kalendar julijanski.

Godine. Zadnji rok kanonidki. Uskrs pravoslavni.
1899. 13/25. aprila l_ll 18/30. aprila
1902. 12/25. aprila () 14/27. aprila
1905. id. I 17/30. aprila
1907. id. H 22. aprila, 5. maja
1908. id. X 13/26. aprila
1910. id. I 18. aprila, 1. maja
1913. id. & 14/27. aprila
1918. id. H 22. aprila, 5. maja
1921. id. Il 18. aprila, 1. maja
1924. id. ¢ 14/27. aprila

s 1926. id. K 19. aprila, 2. maja
1929. id. N 22. aprila, 5. maja
1932. id. Il 18. aprila, 1. maja
1935. id. Il 15/28. aprila
1937. id. R 19. aprila, 2. maja
¢ 1940. id. Il 15/18. aprila
1945. id. 0 23. aprila, 6. maja
1948. id. K 19. aprila, 2. maja
Drugi dio.
X

Latimo se sada, slobodno, pitanja s gledista nauke i predaje
katolicke. Ja to &inim tim radje, Sto je ovo pitanje, u njekim kru-
govima, podiglo viku, da ju ne bi mogao nazvati opravdanom, ali
na koju se valja, doista, vrlo obazirati — i ja se oslanjam na
ovu rijeé. Umisljavalo se,da se hode prekinuti sa cijelom proslosti
Crkve; da se hoée unistiti usporednost medju najveéim svetkovi-
nama kriéanskim i svetkovinama sinagoge.; da se hode time ras-
kinuti prsten §to veze Crkvu sa sinagogom i po sinagogi sa Ada-
mom i sa Bogom stvoriteljem; napokon da se hode prekriiti zapo-
vijed jasno oznadena u svetim knjigama. Kako te ne redem, da se
valja vrlo obazirati na viku, $to sam mogao da ju uzbudim?




Sreéom te ova vika ne ima nikakva osnova, pa éu ja poceti
da za to donesem dokaz, koji sam o sebi vrijedi za sve. Sv. Otac
ne samo da je izvijeSten o svemu, Sto Ginim i pifem ob ovom pi-
tanju; ne samo da je izriéno naredio momu neprezaljenomu subratu
O. Denza, ravnatelju vatikanske zvjezdarne, neka se i on ovim bavi,
za sebe; nego nije tomu jo$ davno, on se blagodostoja, kad je pri-
mio spomenuto veé predavanje, a drzano u grékom knjiZevnom
druztvu (S6lloyoc) u Carigradu, poslati mi po svom drzavnom
tajniku svoj blagoslov. Oc¢uvao me Gospodin, da zamagitost toga
pretjerujem, da mu znamenovanje nakazim, a narodito da pazarim
time! Ne, ni pod Sto, ja pade ne éasim, da od sv. Otea uzmem
odgovornost za sve pogreske, ito sam ja bio m ogaoucinitiili
sam ih bio uéinio raspravljajuéi pitanje, koje nas zanima; te
pogreske moje suposvemasnjeiiskljuéivo vlastnigtvo,
i ja hoéu cuvati ga. Nu blagoslov Pape ‘govori glasno, a da ja
toga ne trebam dokazivati, da ako se na viku, o kojoj sam ja
natuknuo, valja vrlo obazirati, nije ipak osnovana, a to je meni
dosta. A sada ih istrazujmo s bliza.

Izjasnimo se dobro, s podetka, o smislu ovoga izraza: »usta-
ljenje Uskrsa,« izraz, koj nisam bez razloga nazvao: »vise ili
manje tocénim.«

Dva su nadina, kako da se ustali Uskrs ili drugim rijedima,
dvovrsno je ustaljenje Uskrsa, Jjedno apsolutno, drugo relativno.
Zapoémimo prvim.

Apsolutno ustaljenje Uskrsa bilo bi, da ga povezemo bilo ma
sa kojim danom kojega mjeseca, recimo marta ili aprila. Svako
shvada, da bi u tom sludaju, osim kad bi se prihvatio prijedlog
Mastrofini-Armelinov?), hilo sa Uskrsom isto &to je 1 sa svakom svet-

') Godine 1888. nagradilo je astronomsko drugtvo u Franceskoj
predlog o reformi kalendara, &to ga je predlozio g. Armelin. Hotedi poluditi, da
se svake godine isti dan tjedna povrati na isti dan mjeseca, savjetuje on tu,
neka se u obifnoj godini 365. dan, a u prestupnoj 366. dan ostavi bez imena
ili imenuje se jednostavno »dopunjuju¢im®, te neka se svaka godina pocimlje
istim danom tjedna (7 X 52 = 364). Ovaj veoma duhovit prijedlog bjese vec
prije i to god. 1834. stavio udeni svedenik Mastrofini; onda god. 1885. opet
svecenik Nicora, koji je kasnje kao biskup u gradu Come umro. Nu ja éu se
pomno Zuvati, da mu budnem braniteljem, jer ima tu veliku nepriliku, da tjedan
trga. — Djelo Mastrofinijevo, gdje prijedlog svoj obrazlaZze, nosi naslov: Am-
plissimi frutti da cogliersi ancora dal Calendario grsgoriano; i sav drugi dio
posveden je ustalenju Uskrsa. lzdano je u Rimu god. 1834 za Grgura XVI, sa
tri: Nihil obstat i sa dva: Imprimatur.
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kovinom nepomiénom, n. pr. s BoZidem; to jest da bi Uskrs pao
sad u jedan sad u drugi dan tjedna. Cini mi se, te je istina, kad
se kaZe, da bi ovakovo ustaljenje prekinulo doista, barem u njekom
smislu, sa predajom kridanskom i (izuzev njeke rijedke iznimke u
Aziji) sa opdom porabom svih viekova. Dosta je zaista te se sje-
timo, da je dan Gospodnji (dies dominiecus) erkva tako prozvala
i odabrala ga kao prvi dan u tjednu mjesto subote Izraelidana,
naro¢ito da u pamet dozove uskrsnuée Isusa Krista, koje se zbude
prvi dan iza subote izraelitske. Odatle slijedi, da bi Uskrs, dan
$to nam dozivlje narocito Uskrsnude, koji ne bi pao na nedjelju,
bio njesto takova, kao kad dan, odregjen naroéito, da nas podsjeti
na muku Spasiteljevu, ne bi viSe pao na petak. Osjedaj kridanski
prosvjedovao bi, i to je, drzim, najglavniji razlog, radi kojega se
uzbunise, kad vidjese, da je u stupcima njeke franceske smotre
izisao moj jedan clanak, gdje je nepomnjom izpustena bila poloviea
naslova, naroéito ona, gdje je spomenuta nedjelja. Uzbuna bi-
jase tolika, te se nije imalo ni ustrpljenja, da se izdavatelju do-
pusti, neka nastavi radnju, $to je meni dosta zabavno bilo.
Cestitam si u ostalom, za ovu malu nezgodu, jer mi daje zgode,
te izjavim, da bi se ja dragovoljno upisao prvi proti apsolut-
nomu ustaljenju Uskrsa. Ne govorimo dakle o tom vise, — naj-
vise za to, §to erkva pravoslavna nikada ne bi primila takovo usta-
ljenje i jer syrha ovoga clanka nije druga van da nas pripravi na
moguénost, te bi erkva gréko-ruska prionula uz predlog Midlerov,
koji postade u njeku ruku sluzbenim, jer ga je gostoljubivo
primio List ministarstva za javnu nastavu, pa poveze
konaéno Uskrs sa kojom opredijeljenom nedjeljom. :

A &o valja drzati o drugom, relativnom ustaljenju Uskrsa ?
Pogledajmo, da li se tome S$togod opire sv. Pismo i obic¢aj crkve,
a onda upitajmo dasne Oce prvoga vaselenskoga sabora.

VL.

Cudna stvar! Jedan $to najodluénije brani pravilo Izraeliana
kao izhodigte, da se ustali doba za na§ Uskrs, glasoviti O. Clavius
D. 1., koji nije malo doprinjeo za izpravak gregorijanski, izrazuje
se o tadki, koja nas zanima ovaj ¢as, rijeéima, koje bi nazvali njeki
krugovi »liberalnim radikalizmom« ili »radikalnim liberalizmomg.
U svom velikom ‘i uéenom djelu: Romani Calendarii a Gre-
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gorio XIIL. P. M. restituti explicatio (Romae 1603), koje
se djelo slobodno moze smatrati kan-da imade znadaj sluzben, spo-
minje, da suzbija mnijenje onih, koji misljahu »da bi Crkva
morala vazda svetkovati Uskrs na jedan te isti dan
(stato semper die), kako se to édini sa svetkovinama, koje
se zovu stalne ili nepomidéne«, nu odmah dopuita, da bi
»Crkva, sluzeéi se svojim pravom, mogla to slobodno
uéiniti a da joj toga nitko ne bi mogao spotaknuti,
posto je zapovjed o Uskrsu zapovjed obredna sta-
roga zakona, koji, kako rekosmo, prestade vezati«!

O. Clavius dakle pisao je unapred proti svim onima, koji bi
se nadli da prigovaraju Crkvi, kad bi ona ikada smatrala shodnim,
da poveze Uskrs ne samo na opredijeljenu nedjelju, nego na stalan
dan u opredijeljenom mjesecu, kako se to dini za svetko-
vine, ko je se zovu stalne i nepomidne, pa se je vracao
opetovno i na najodlucniji naéin na ovo vazno naéelo: da Crkvu
ne vezu obredne zapovijedi staroga zakona. Tim vise dakle Crkva
ima, prema O. Clavius-u, vlast i pravo, da ograniéi skranju po-
micénost Uskrsa povezav ga na opredijeljenu nedjelju. A mnijenje
O. Clavius-a, jer izriée misao Crkve o svom pravu u slidnom pi-
tanju, tako je vaZno, da odliéni zvjezdoznanac ‘W. Forster, rav-
natelj zvjezdarne u Berlinu i predsjednik medjunarodnoga odbora
za vage i mjere (vrijeme nije takodjer izkljudeno) i veliki pri-
stala relativnoga ustaljenja Uskrsa, u smislu, §to ga mi vi-

djesmo, nije krzmao a da se njime ne okoristi, jer mu je dao odluéan

ugled u svojim: Populire Mittheilungen zum astrono-
mischen und chronologischen Theile des preusi-
schen Normal-Calenders fiir 1896. (p. 10) — Nastavimo.

Da je Crkva nezavisna gledom na obredne zapovijedi staroga
zakona, na: Sto se pravedno pozva O. Clavius, to dokazuje, kad bi
nuzdno bilo i obiéaj Crkve u pitanju, o kojem radimo. Dopustimo
u predpostavi, da je ona obvezana, usljed koje zapovijedi bozanske,
da uzme izhodistem za dobu svoga Uskrsa propise staroga zakona,
samo da zamijeni dan, Sto sjeéa na Uskrsnude, to jest prvu ne-
djelju, 8to dolazi poslije Uskrsa Izraelidana, mjesto samoga dana

) »,Quamvis Ecclesia id, suo jure utens, libere facere posset, et nemo
eam oh id posset reprehendere cum illud ‘Paschale praeceptum sit caeremoniale
quod jam cessavit ut dictum est.* (Op. cit. p. 59).
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njihova Uskrsa. Sto bi odatlje slijedilo? da je vrlo znatno put, i
kroz stoljeda, bilo bludnjom u radunanju bilo s drugih razloga,
erkva krsila bila zapovijed bozansku?

Sto bo bijase u istinu glavni razlog, radi kojega se je edlu-
dilo na ispravak gregorijanski? Cinjenica, 3to radi danomice to vede
neispravnosti kalendara, Uskrs nije vige vrlo ¢esto padao na prvu
nedjelju poslije ustapa Nisan-a, to ée redi poslije Uskrsa Izraeli-
éana. Ova Ginjenica pako bijase poznata veé od vise vjekova, a
znade se, kolikom rjecitosti, da ne kazemo kolikom zestinom pisao
je o tom Roger Bacon (f 1294) i upozorivao na nju u svoje
vrijeme papu Klementa IV. Bijase to dakle éinjenica, $to je na-
stala od pogreske u raéunanju, koju su upoznali i potpuno priznali,
te prema tomu bijaSe hotomiéna, pa ipak je Crkva katolidka
popravila svoj kalendar tek 1582. Hode li se sada kazati, da se
je Crkva katolidka drzala vezanom zapovijedi bozanskom? Svi
ée se sa mnom sloziti, drzim, da kad se radi o zapovijedi bozanskoj
bistro izrazenoj, ta zapovijed veZe u najsitnijim potankostima, pa
da nije u vlasti dovjekovoj, te ju ma ¢im izmijeni. Ako je to za
Izraeliéane zapovijed boZanska, da slave Uskrs na 14. dan mje-
seca Nisan, ta je zapovijed veé prekrSena, svetkuju li ga u oéi ili
prvi dan iza toga; kad bi to za crkvu bila zapovijed bozansk a,
Crkva, koja je bastinila predaju prvih vjekova, da svetkuje svoj
Uskrs prvu nedjelju Sto slijedi iza Uskrsa Izraelicana, povrijedila
bi bila zapovijed boZans ku, svetkujuéi ga (kako je to bilo vrlo
mnogo puta) u ma koji drugi dan osim prve nedjelje Sto dolazi
iza 14. mjeseca Nissan. Oni dakle, koji i u nase doba brane, da
je Crkva obvezana, te prihvati izhodistem za dan svoga Uskrsa
propise staroga zakona, koji se tiéu Uskrsa zidova, i nehotice oda-
pinju na nju oftru strjelicu, jer ju prikazuju pred svijetom, da je
kriila zapovijed bozansku opetovno 1 krez vise stoljeca.

VL

Tu éujem gdje mi se prigovara propisima sabora Nicejskoga,
naroc¢ito ulomkom, gdje O. Clavius osudjuje pristalice apsolut-
noga ustaljenja Uskrsa, ulomkom, koji da se svojim sadrzajem od-
nosi- i na ustaljenje relativno. »Ne treba, veli on, slusati one,
koji tako misle, jer Crkva nikada nije svetkovala
Uskrs, a da_se obazirala ne bi na kretanje mjeseca i

Balkan sv. II., god. IL 6
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to od viemena prvih'i svetih Papa rimskih; a toje

"poslije potvrdio prvi sabor Nicejski i mnogi drugi,«

(Op. c. ib.) Nu relativno ustaljenje Uskrsa ukljuduje, da se
vife ne uzima obzir na mjesec, pa je donekle O. Clavius — o kom
se, ja drzim, vjerovati mora, da je bio glasnik Grgura XII[. —
odluéan protivnik ne samo apsolutnoga nego takogjer relativnoga
ustaljenja Uskrsa.

~ Opet ¢udna stvar! O. Clavius, taj toli odluéni branitel; pra-

vila Izraelidana kao todke ishodne za nad Uskrs, ugled je najveli-

céanstveniji kao glasnik Grgura XIIL, u prilog relativ-
noga ustaljenja Uskrsa. Evo doista, na koji naéin zakljucuje svoju
obranu u prilog drevnomu obidaju: »to je p oslije potkrijepio
prvi sabor Nicejski i mnogi drugi. S toga razloga
mi se &ini, da se obic¢aj, ma kako dreva n, ne mora na-
pustiti, ne imade li za to ozbiljnog razloga «') U istinu éudis se
tako kratkomu zakljuéku nakon tako velikih pretpostavaka. Tko
Jje ikada samo pomislio izredi misao, da se uéini promjena u sa-

dasnjem uskrsnom pravilu bez ozbiljna r azloga? Nu prestati
ées se cduditi, s$to neka mi Jje dopusteno bilo iztaknuti, a biti des

odmah u velike zadovoljan, koli radi umjerenih besjeda, toli radi
samozataje, kojom je O. Clavius unapred iz dna srea sporazuman,
da se srusi zgrada ispravka gregorijanskoga odnosno na Uskrs, kod
kojega je on sudjelovao s tolikom ljubavi i zgrada njegova veli-
koga i udenoga djela, samo kad bi Crkva za to nasla »ozbiljan
razloge.

Ovako se zaista istinito sluzi Crkvi. Osjedas u ovim njeko-
likim ertama O. Clavius-a onu: servi inutiles sumus (Liue.
XVIIL 20), koju preporuda Spasitelj, po kojoj ée se vazda po-
znati njegovi pravi sluge. Jedva mi je od potrebe dodati, da
prave apostole znanosti vazda prati dednost, jer znanost nikada
nije ozbiljna, ako nije éedna.

A sada podjimo dalje, ili pogledajmo najprije — posve s
bliza — &toje hotio sabor Niecejski. Ja sam tim sretniji, o moram

0 tom govoriti, jer bas sabor Nicejski svojim besjedama i
svojim primjerom ne samo da nam zajaméuje posy

emasnju ne-
odvisnost crkve prema sinagogi,

ne samo te proglasuje glasno ob-

1 W. Forster. Populiire Mittheilungen etc. fiir das Jahr 1895,
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vezu, da se mora gledati na cilj njegova dekreta: ujedinjenje
Uskrsa u cijelom kr§éanskom svijetu, nego nam, to
vise, kaze, da se ne ima obazirati ni na mjesec, ni na istonodje ni
na Izraeliéane, ako ovo sve troje — a tim vife sam mjesec —
budu zapreka tomu cilju.

Moze li se dakle kazati, da su se Grgur XIIL. u balli I n-
ter gravissimas (1581.), kojom je odredjivao ispravak kalen-
dara, a s njim Pape, koji su ga naslijedili, u ecrljenicama, Sto se
odnose na sv. misu i na dasoslov, prevarili, navodedi propise sa-
bora Nicejskoga? Niposto. Skoro éemo rijeSiti zagonetku i
viditi, da li se ne &ini, te se ozbiljan razlog, §to ga trazi O.
Clavius, veé pojavljuje na obzorju Crkve. Evo najprije rijeéi sa-
bora Nicejskoga, koje se ticu Uskrsa, kako nam ih je sadéuvao

Ivan Skolastik, patrijarh Jerusalemski (1 575), a objelodanio
ga prema rukopisu knjiznice Vatikanske Assemani, nedavno pako
prema rukopisu, §to ga nadjose u  Svetom brdu, udeni kardinal

Pitra.1)

Odluka sv. Sahora Nicejskoga o Uskrsu.

SLvo na koji nadin 1zvelo se jednodusno mnijenje onih, koji su
sudjelovali na saboru, $to je drian pod viadom pobonoga u velikoga
Konstantina, koji ne samo da je sabrao biskupe za to imenovane, da
dadu mir naSemu narodu, nego prisustoujuci sam njihovoj skupsting,
wztragivav je, s mjima, ono Sto je korisno crkvi katolickoj. Posto je
dakle raspravio vitanje, $to se odnosi na duZnost da se svetkuje
Uskrs sloZno u cijelom svijetw, naslo se je, da tri strane (tada po-
znate) svijeta (Azija, Evropa, Afrika) svethuju ga skladno prema
obiéaju Rimljana i Aleksandrinaca, © du samo jedna pokrajina na
istoku (Anatolia) prigovara tomu obicaju. Cinilo nam se je shodnim,
da pustiv na stranu svako istrazivanje i svalko ras-

Y) Rukopis, kojim se je sluZio Assemani, jest drugi odlomak: Knjige
pedesetnaslova od Ivana Skolastika (Bibl. Vatic. Cod.-Grec. Nro. 843),
Sto je saopéio uleni orientalista u svojoj ,Biblioteci istoénoga prava“, (Bi-
bliotheca juris orientalis). Rukopis &to dolazi iz Svete Gore, gdje je
kardinal Pitra na%ao dekret sabora Nicejskoga, koji se odnost na Uskrs, ima-
djage ved Narodna knjiZznica (Bibliothéque nationale) Paridka (Misc.
Gres. Addit. Nr. 483). Uzoriti Benediktinac izdao je ovaj dekret, poprativ
ga udenim tumaéem u svom djelu Specilegium Solesmense T. IV
p. H541.
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pravijanje, da i ova braca na istokw éine kako Rimljani, Alek-
sandrinci ¢ drugi, da svi jednim samo glasom i na isti
dan Salju prema nebiw svoje molitee w sveti dan  Us-
Ersa. — A oni iz Anato'ije, $to se ,ne bijihu slagali s ostalima,
podpisali su takodjer<. (Pitra, Spec. Sollesmerse T 1V, p. 541.)
Stioe imade sada pred ogima rijeéi dekreta Nicejskoga, koji
se odnosi na Uskrs. Kud odofe mjesec, istonodje i Izraeliéani? Ne
samo da ne htjede nista glede toga utanaditi, nego sabor izridito
izjavljuje, da se nede upustati ne samo u nikakovo -aspravljanje,
nego paée ni u kakvo istrazivanie ili ispitivanje (wdog Qyeraeog
wegicugedelong rai  rrikoyiag), da vidi, da li Quartodecimani, koji
su svetkovali Uskrs isti dan kad Izraelidani, imadu vise pravo ili
vise krivo nego Rimljani, Aleksandrinci i ostalo kricanstvo, koji
su ga svetkovali prve nedjelje, 3to je dosla poslije Uskrsa Izraeli-
éana. On samo ut;vrd]u_]e (neédr inventum est), da tri strane svijeta
tada poznatoga slijede obicaj Rima i Aleksandrije, te nalaze ma-
ljusnoj manjini, neka slijedi obidaj velike vedine kridana. A s ko-
Jegarazloga? »Da svi jednim glasom i uisti dan Salju
prema nebu svoje molitve u sveti.dan Uskrsac
Evo cilj, sto ga je imao sabor, ovo je bitno, sve ostalo je, zanj
nuzgredno. On utvrdjuje obidaj Rima i Aleksandrije ne pogledom
na dostojanstvo apostolske stolice, ni uvazavajuéi znanost Aleksan-
drije, nego jedino jer je opéenit, pa i utvrdjujudéi ga, on nede
da posveti bud jednu rijeé u to, da oznadi, u dem taj o bicaj
stoji. Kolika rjeditost u toj Sutnji! »Neosvrtajudi se, pife
s razlogom kardinal Pitra, na tustu cikla, mijenjanja mje-
seca 1 astronomskih racéunjanja, sabor odluéuje, u
malo ali veoma svedanih rijeci, jednu samo stvar, najme
da se radestan klik svijeta krséanskoga, koji se ve-
seli svomu Uskrsu, dize svuda sa zemlje prema nebu
isti dan i uisto doba Ima 1i §to dostojnijega za veli-
danstvoOtacaNicejskih? Ima li §to svetosti primjerenijega? )«

Y) Et misso, demum, omni cyclorum lundrumque et com-
putationum astronomicarum tumultu, UNUM, idque paucis et
gravissimis statuitur verbis, ut scilicet, uno die, eodemque

temporum articulo exultantis orbis christiani jubilus pa-

schalisin coelum usque, ab universa terra sursum erumpat,

:Quld N]caenoxum Patrum ma]estate dignius? Quid sanetitati

convenientius ? (Spec. Solem. IV. 541.)
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Jest, pravo je s dva razloga, da kardinal Pitra ovdje spo-
minje »s vetostec. Svetost bo krdéanina stoji u tom, da su nje-
govi osjedaji i njegove teznje u skladu sa osjedajima i teznjama
Spasitelja. Ovaj dekret Nicejski samo je jeka vrude molitve Spasi-
telieve na zadnjoj vederi: »Da budu jedno« (Ivan. XVII,
21.-22.)

Zadnja jos o tom dekretu. Utvrdjujuéi obidaj Rima i Alek-
sandrije samo jer je opdenit, paizjavljujuéi, da se nede upustati ni
u kakvo istrazivanje ni ispitivanje, sabor Nicejski ne kaze li jasno,
kad bi obiéaj Quartodocimana, koji su svetkovali Uskrs sa Izrae-
licanima, bio vise opdenit, on bi zrtvovao miru i slogi za ljubav
¢ak i dan nedjeljni, on bi naredio, neka se kriéanski Uskrs vazda
svetkuje isti dan kad i Uskrs Izraeliéana! Nede li dakle sam sa-
bor Nicejski, koji bi pripravan bio dopustiti, da se #rtvuje i ne-
djelja sama, kad bi nuzdno bilo slozi cijeloga kridanstva u svetko-

anju Uskrsa — tim vise dakle, da se #rtvuje, ako je potrebno,
mjesec, istonodje i kalendar izraelitski — neée li on pravoslavnoj

Crkvi kazati: »Kako se ti moZed pozivati na mene, da ovjeko-
vjeéis razdor i razkol u svetkovanju Uskrsa, na mene, koji bi
utvrdio bio obidaj Quartodecimanaca i naredio, da se Uskrs vazda
svetkuje isti dan sa Izraelidanima, kad bi samo -taj obi¢aj bio vise
opéenit ?«

VIII.

Pogledajmo sada, zasto Grgur XIIL. utvrdjujuéi u opredje-
ljivanju kridanskoga Uskrsa ovisnost o pravilu Izraelidana, $to je
napisano u Izlazu (XIL), u Levitiku (XXIIL), i u knjizi Brojeva
(XXVII), navodi i ukrjepljuje propise sabora Nicejskoga, koji u
istinu, kako vidjesmo, nije si preduzeo van jedno samo, sklad svih
krséana u svetkovanju Uskrsa? Je li se mozda prevario? Niposto
i to s dva razloga.

Prvi je, ako sabor i nije posvetio ni jednu rije¢ u to, da
opise obicaj tada skoro opdenit, ipak je taj utvrdio s razloga, jer
je opdenit. Ovaj obidaj pako bijase bas u tom, da se je svetko-
vao Uskrs kridanski u nedjelju, $to je slijedila poslije Uskrsa
[zraelidana — dok je svetkovan, pamtimo dobro, u doba, Sto ga
Je Bog propisao Mojsiji. Grgur XIII. nije dakle uéinio drugo, nego
primijenio, tumadcedi ga, propis sabora Nicejskoga. Nu dok ga
je navodio, tumadio i s nova utvrdjivao, Grgur XIII. nije sigurno
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mislio da na mjesto cilja metne sredstvo, a Crkvu da lisi slo-
bode i prava, te Zrtvuje, kad bi trebalo, ne samo pravilo Izrae-
liana, nego istu mnedjelju cilju dekreta Nicejskoga, a to je
sklad svih kr8éana u svetkovanju Uskrsa. A nije to,
po mom poniznom mnijenju, bez posebne nakane Providnosti, da
ées nadi gdje se iztice ta sloboda i to pravo u svim listovima iz
pera O. Clavius-a, to jest udenjaka i bogoslovea, koji je bolje no
iko drugi morao poznavati misao Grgura XIIL, pa u djelu, o ko-
jem slobodno moZemo drzati, ja to opetujem, da je imalo znacaj
sluzbeni.

Drugi razlog, koji tumaci, za Sto se Grgur XIII. pozivlje na
sabor Nicejski, bijase potreba, da se opravda, pred erkvom pravo-
slavnom i pred cijelim svijetom kriéanskim, ispravak kalendara.
Svijet kr§éanski pruzao je tada u svetkovanju Uskrsa taj zalostan
prizor, da nije vise bio u skladu ni s Mojsijem, na koga nisu
prestali pozivati se, ni, dosljedno, sa saborom Nicejskim, koji je
imao na pameti, utvrdivsi obicaj Rima i Aleksandrije, nedjelju, $to
dolazi poslije Uskrsa Izraelidana, kad su ga svetkovali u doba gdje
su ga svetkovati morali, ni napokon sa obzorjem. Taj prizor tim
je manje prijao shvatanju Crkve, S$to je sabor Nicejski, kako se
razabire iz neprepornih spisa kriéanske drevnosti, hotio da kalen-
dar bude vazda u skladu sa obzorjem i dr7ao se je toga u to-
liko, da je nalozio erkvi Aleksandrijskoj, neka upotrebi znanje
svojih zvjezdoznanaca, te opredijeli svake godine vrijeme za
Uskrs, i za tim ga saopéi apostolskoj stolici, koja de o tom upu-
titi sav krsdanski svijet. Sabor Nicejski udinio je taj korak, jer
s razloga, koji bi trebao njesto izjaSnjenja, Rim i Aleksandrija ako
i bijahu redovito slozni, razilazili su se kadkada, prem rijetko,
u posljedeima svojih racéuna. Da bude nemogué i taj iznimni ne-

sklad, sabor Nicejski stavio je, da tako reknemo, i samu svetu

stolien pod ovisnost znanosti, a to odluéuje jedan Papa. ,Sveti Oci
Nicejski — tako se izrazuje Sv. Leo u listu na cara Marcija —
hoteéi preprijediti, te ne bude nesklada u svetkovanju Uskrsa,
osloniSe se posve na biskupa Aleksandrijskoga, jer se je od starine
drzalo, da je kod Egipéana pohranjena znanost ovih racéuna, te su
naredili istomu biskupu, neka oznadi dan Uskrsa apostolskoj sto-
lici, da ga ona saopéi i najudaljenijim crkvamac!).

') S. Leonis Magni Opera. Ed. Migne T. I LIV. Patr. lit. p- P
1055.—1058. :
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Kad je dakle Grgur XIIL, da se posluzim izrazom odliénoga
astronoma protestanta iz prve polovice prosloga vijeka, uéinio »sve,
Sto je o njem ovisilo«, kako bi udovoljio samo zahtjevima
znanosti »sazivajuéi s velikim trofkom matematidare,
koje je drzao najsposobnije za posao, da li je dinio Sto
drago van da se prilagodi izriénoj volji sabora Nicejskoga, koji je
oslobodio Crkvu od pogresna radunanja Izraelidana, te
hotio, da obi¢aj tada mal ne opéenit Rima i Aleksandrije bude

razda pod pazkom znanosti<.

A crkva pravoslavna? Mjesto da se podvrgne ne Grguru
XII., nego bistro izrazenoj volji sabora Nicejskoga i znanosti,
izopéila je 1593. u sinodi drzanoj u Carigradu, gdje bijahu pri-
sutna sva detiri patrijarha, sve, koji bi prihvatili gregorijanski is-
pravak. A zaSto? Jer posSto Izraelidani nisu vise u
skladu s Mojsijem bilo bi se dogadjalo katolikom, da svet-
kuju svoj Uskrs prije, rijetko kada sa Izraeliéanima.

Sinoda dakle od 1593. u oprjeci sa onim, $to bijase hotio
sabor Nieejski, koji bi utvrdio bio za ljubav sloge isti obidaj
Quartodecimanaca, da je on bio opdenitiji, podvrgla je, sigurno i
neznatice, cijelu Crkvu pravoslavnu raéunima pogreinim Izraeli-
¢ana, a pozvala je sabor Nicejski, da podkrijepi neslogu medju
krianima i nesklad medju njenim kalendarom i obzorjem. Treba
samo istrazivati arhive patrijarhata Carigradskoga.

Spominjem éinjenicu, nu bez ikakve gordine, uvazujuéi ono,
$to ju moze tumaciti i ispricati. Nepravilnost kalendara izraelit-
skoga ne bijaSe dosta poznata na istoku, pa posto viSe sabora, u
istinu, brani neka se ne svetkuje Uskrs niti prije niti sa Izraeli-
‘fanima, razumije se, da je revnost manje prosvijetljena za vlast
ovih sabora, mogla zavesti pravoslavne biskupe. Druga okolnost.
Godine 1593. carigradska sinoda potvrdila je netom postignuti pa-
trijarhat carigradski, te je izaslanik ruski bio kod sjednica. Bijase
u oéi sjedinjenja Brzesa, pa je Rusija shvatila svu korist, §to je mogla
erpsti iz pitanja o kalendaru bilo u svom komesSanju sa Poljskom,
bilo za svoje osnove, koje se ti¢u nasljedstva u carstvu Bizantskom.
Ja znam, da politika ne ima vjere, ali se uzdam, da ée kriéanski
osjeéaj ruskoga puka svojoj vladi nametnuti ono, &to bi se moglo
nazvati »plemenitim ispravkom« — trazeéi neka upotrebi svoju
vlast i svoj upliv, te se postigne, sporazumom medju sv. stolicom
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i erkvom pravoslavnom, pravi cilj, jedini ‘Gilj sabora Nicejskoga :
sklad svili kr8éana u svetkovanju Uskrsa!

Dosta o saboru Nicejskom. Stioc’ znade sada, da li se, za
gslucdaj te relativno ustaljenje Uskrsa postane sredstvo
i postigne se takova svrha., moze pozivati na sabor Nicejski kao da
stavlja tomu zaprjeke.

IX.

Vidjesmo, da sabor Nicejski, dok naglasuje jedini cilj svoga
delreta i utvrdjuje, »ne ulazeéi ni u kakovo istrazivanje ili ras-
pravljanjec, obic¢aj opdenitiji, a takvim je nasao obidaj Rima
1 Aleksandrije, isto je tako naglasio svoju volju, neka znanost
dodje u pomoé Crkvi, kad se opredjeljuje Uskrs; a to je udinio i
Grgur XIII. Nune ograniéujué se na te usluge, &to ih znanost
moze udiniti crkvi glede Uskrsa, znanost imade nam takodjer njedta
da kaze, jesu li zakonite, ako ne demo kazati dobro osnovan e,
one teznje, koje se javljaju glede ustaljenja kricanskoga Uskrsa, ito
smo ga mi nazvali relativnim, a bilo bi u tom, da se poveze
sa opredijeljenom nedjeljom.

Najprije danasnja znanost, pa i zidovska, priznavajuéi ono,
&to je, rekli bismo, ¢udesno u mekanizmu danasnjega kalendara
izraelitskoga, komu je pocetnik rabbi Hillel Hanassi u drugoj po-
loviei IV. vijeka, priznaje ipak i kaze bez okolifanja, kako smo
vidjeli njesto prije, da se »ni njegovo mijenjanje mjeseca ni oo-
disnje dobe ne slazu s obzorjem.« Ja u ovaj ¢as ne imam pred
sobom rije¢i, kojima dr. Schwarz svriava svoj klasiéni rad, nu
sjedam se posve dobro, da sadrzavaju njeku vrst priziva na nad-
lezne vlasti svijeta izraelitskoga, neka primu u ruke popravak
svoga uarodnoga kulendara. Dosta mi Je dakle te opazim, da veé

danas, u svakoj izraelitskoj povorei od 19 godina Izraelidani svetkuju

svoj Uskrs tri puta mjesec kasnije nego li im dopusta Mojsija'), a
da ne spominjem manje pogreike u opredijeljivanju dana za ustap,
XTV. dan iza mladog mjeseca ili XV. Nisana.

Nameée se dakle pitanje: Zasto li bi erkva kridanska bila
duzna, da se pokaze njekim nadinom u svom Uskrsu

vise izrae-

- ') To moZe svako unaprijed ustvrditi. Sada smou 298, godisnjoj povorei
(cyclu), kojq Je pocela god. 1884. (3644. doba zidovskoga). Godi$nja povorka 2y9.
zapocet ce god. 1903, 300. godine 1921. i tako dalje. No 8. 16. i 19, godine
svake ‘povorke svetkovat ¢e Izraeli¢ani svoj pasha mjesec po prilici kagnje nego li mi.
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litska nego li su Izraelidani sami, wzimajuéi v azda ishodistem
dan ustapa Nisan-a, to jest ultapa, $to pada zajedno sa proljetnim
istonodjem ili dolazi prvi poslije ovoga istonodja? Tako dugo dok
je sinagoga svetkovala svoj Uskrs u odredjeni dan i dok su oba
Uskrsa, zidovski i kridanski, isli rekli bismo zajedno putem, uz-
porednost medju svetkovinama sinagoge i onima crkve kriéanske
imala je njeku prednost, koje ne treba pretjerivati, ali ju razumi-
jemo. Je 1li tako i danas?

Nu znanost, koju prizivlje sabor Nicejski u pomoé Crkvi u
opredjeljivanju Uskrsa, kaze nam takodjer njesto drugo, a to mi
se ¢ini takovim, da o tom valja razmisljati. Crkva katolicka veé
time §to je katolidka, nije erkva mjesna; ona je u tom pogledu
posve opreéna sinagogi tako, te je Bog ovu posljednju odredio, da
joj pomaze, te postigne svoj cilj. Nu zapovijed o Uskrsu zidovskom
napisana u svetim knjigama, ima narav posve mjesnu, a tako je i
s ostalim vijerskim kalendarom Izracliéana, koji je isto tako strogo
zidovski, kao &to je kalendar republikanski, u oznacivanju svojih
mjeseca i izboru meridijana PariSkoga da se opredijeli istonodje,
bio strogo franceski. U istinu, Bog nam govori, u svetim knji-
gama, o mjesceu, koji da de za Izraelidane biti prvi u erkvenoj
godini, a taj mjesec opredjeljuje Zetvom zita, $to de dopustati na-
rodu njegovu, da mu od toga prinosi prvijence (Izl. XIIL., Lev.
XXIIIL, Broj. XXVIII). Sve ono nuZno se je odnosilo na zemlju,
koja se prostirala u opredijeljenim, stalnim Sirinama i duljinama.
Treba li te opazim, da protunofcima Palestine i na polutei juznoj
godisnje dobe dolaze obratno i da je na primjer Arhipel Tuamotu-a
u svojoj ljetnoj suncostaji, kad je Palestina u zimskoj i da doba
prvijenaca u Jerusalemu odgovara u Tuamotu onoj, gdje zemlja
poéima odmarati se od svoga godidnjega rada? Spominjem primjer
protunozaca, jer on je najoéitiji; u ostalom svako znade, da nije
potrebno odvide se udaljiti od Palestine te nadjemo, kako se ne
moze primijeniti — dobama oznadenim u Petoknizju — ni Zrtvo-
vanje prvijenaca ni ostali propisi, sto se odnose na vjerski ka-
lendar Izraeliéana.

Zar ée dakle Uskrs, u svom vremenu strogo i nuzno mjestan,
imati obveznu snagu, da opredjeljuje dobu za Uskrs Crkve, koja
obuhvata cijeli svijet? Pa imadem li krivo, kad tvrdim, da i pro-
pisi staroga zakona, kad ih uzmemo u njihovoj skupnosti, najsjaj-
nije svjedodé u korist slobode Crkve u pitanju, kojim se bavimo.
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Prije nego li sada izlozim predlog o relativnom ustaljenju
Uskrsa, koji je ve¢ za svaki sludaj predoden vatikanu, i koji se
meni ¢ini da: je najshodniji medju  svima, moram da raspravim
zadnji prigovor, u zivotu wmo%da najstrasniji - koj potice iz veli-
koga straha, a sreéom posve neosnovana — da bi poruseni bili
svi obicaji kridanski, a to da bi imalo odjeka i na iste finan-
cije! Zivo zapomaganje 1 strastvene rasprave, kojima bijase povod,
Sto su odobrene bile knjige o erkvenoj glazbi, a izdala ih glasovita
kuda, dokazuje dosta, da bi ova adnja bila nepotpuna, kad bi
suteé mimoisao ovu vrlo i veoma prakticnu tocku, jer savijet sv.
Filipa Nerija: Hoée§ 1i udiniti dobro, ne hvat
valja. primijeniti i ovdje.

Spominjem unapred, da ustaliv Uskrs na opredijeljenu ne-
djelju, svesti ée se njegovo premijestanje od 35 na 7 dana. U
predlogu, §to éu ga odmah oertati, a prema kojemu bi se od
brala IIL. nedjelja poslije istonodja, Uskrs bi dolazio vazda medju
4. i 11. aprila. Vidi se odmah, da bi se obicaji kr3danski naruili
tek u tom, Sto bi se stavila to' veda Jednoliénost medju obidaje
kridanske od jedne godine prema drugoj. A zar je izgled na to stragan ?

Preostaje sada, te vidimo, da li bi raljalo uvesti velike pro-
mjene u liturgiji i da li bi za to potrebni bili veliki troskovi u
prestampavanje liturgijskih knjiga bilo u erkvi latinskoj, bilo u
erkvi gréko-ruskoj, bilo takodjer u drugim erkvama kriéanskim.
Odgovor nije doista tezak.

Sedam dana, $to su medju 4. i 11. ~aprila, dio su odsjcka
vremena, Sto je medju 22, marta i 25, aprila, a to su dvije skrajnje
granice danasnjega Uskrsa. Odatle slijedi, da - liturgije svih krs-
éanskih ecrkva, koje sadrzavaju nuino pravilo, kal
pomiéne svetkovine erkvenoga kalendara, prema danu u koji pada
Uskrs, sadrzavaju takodjer ved pravila, koja valja slijediti za spo-
menuto uredjenje, kada Uskrs pane u koji dan,
11. aprila. Tako na primjer pogled na Tabella temporaria
festorum mobilium od 1897. do 1950., pokazuje nam ved say
posao gotov, kad Uskrs pada na 4. aprila (1915.), na 5. aprila
(1931.), na 6. aprila (1947.), na 7. aprila (1902., 1912.), na 8.
aprila (1917, 1928.), na 9. aprila (1939, 1944, na 10, aprila
(1947)) i napokon na 11. aprila 1909.). Mogu dakle bez ikakve

odine, sastaviti ove dvije

aj se kese,
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skrizaljke o tom, $to obuhvataju razdobje od 10 godina, od 1900.

do 1910.

Dvije skrizaljke o vremenu pomiénih blagdana od yod. 1900.

do 1910.,

predpostavivsi.

da se

djelju poslije proljetnog istonocja

i

Uskrs vraca svake godine na 3. ne-
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Za Uskrs pravoslavni prema »paschalias« sada u porabi.

NB. lretpoetavha se, da god. 1900. ne ¢e biti ni za pravoslavne plestupna.
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Ne preostaje mi sada drugo, van da jod upoznam Stioce sa
predlogom, 8to je veé podneden, za svaki slucéaj, Vatikanu, da bude
ispitan : predlog najme prof. Torstera, &to sam ga veé gori spo-
menuo. Viditi e se, da li je mogude vise se obazirati na kri-
danski osjeéaj i na predaje Crkve. A okolnost, da je prof. Forster
protestant, &ini, te je jof vaZniji ovaj znameniti spis.

Tertedivndiio:
Xk

Okruznica prof. dra. W. Forstera, ravnatelja zvjezdarne u Berlinu
1 predsjednika medjunarodnoga odbora za vagu i mjeru.

58 visoka mjesta, izvan Njemacke pozvan sam, neka istrazim,
$to misle visoke vlasti svijeta sluzbenoga, gospodarstvenoga i znan-
stvenoga raznih prosvjetnih zemalja o tom, da li Je shodno ustaliti
vrijeme za Uskrs, podam sa godinom. 1900.

~ Drzim, da je suvidno, te istaknem neshodnosti 3to potjecu, u
najrazliéitijim granama djelatnosti ljudske, jer se nedjelja Uskrsna
pomice medju 22. marta i 2. aprila. Svak ée priznati, da je vrlo
potrebno, te se tome donese lijeka, a kako je taj lijek nuzdan, osjeda
se svake godine vise, jer podto se razvija rad i medjusobni  odno-
Saji, raste takodjer i znamenitost, da se redovito i skladno podijeli

vrijeme na nutarnje i vanjsko blagostanje naroda.

O tom se izrazuje vrlo odluéno glasoviti ekonomista Wilim
Roscher u svom djelu: Duhovne misli narodn ogackonoma :1)
Zelja — velion — da sé blagdan Uskrsni ustali na
opredijeljenu nedjelju vrlo je osnova na, do¢im ne-
izvjesnost, $to potic¢e, jer su sada pomicéne tolike
vazne todke vremena, povod je te na staju mnogi ne-
skladi, samoljubno se tumadéi u dvojbenim sludaje-
vima, a desto se takodjer uzbudj uju velike éudo-
redne napasti,c

Pita se, ipak, ako se dokine uskrsno pravilo, koje je sada u
obicaju, pravilo posvedeno Gasnom predajom, neée li odatle nastati
Jjo% vede neprilike nego 1i je stanje, koje se toli tesko osjeéa u
mnogim odnodajima Zivota.

Broj sada¥njih neprilika morao bi se doista JOS umnoziti, kad
bi se vlasti htjele toga otresti mjerama, koje bi mogle znatno
umanjiti znamenovanje i vaznost svetkovine Uskrsne, u uredbama
gradjanskoga Zivota.

') Geistliche Gedanken eines Nat-.ionaldkonomen. Leipzig.




°

93

Svijet imade u tom pogledu dosta iskustva, te opravdana
bude bojazan, da kad bi se htjelo silovito podrmati vjerskom stra-
nom pitanja, dalo bi se povoda oporbi, kojoj ne bi dorasao nikakav
pritisak, te bi tako nastala pomutnja jod veéa u svim slojevima
drustva, koji se time zanimaju.

Jedini je dakle put, kojim valja poéi, da se kod raznih vjer-
skih druzba uévrsti uvjerenje, da je sadanji naéin, kako se opre-
dijeljuje vrijeme za Uskrs, svedano utvrdio odredbe, koje, prem
ljudske, imadjahu njekoé veliku vaznost, ali da je u danasnjim
prilikama dru$tva ta znamenitost posve prestala. Crkva bi dakle
samo vjerna ostala svojim nadelima i svojim predajama, kad bi
dala, te prestane pravilo, §to je bilo prema stanju, koje je prestalo,
pa mjesto njega da utvrdi drugo pravilo, $to je vise u skladu sa
danasnjim uredbama i sa novim prilikama zivota. To bi pravilo
bilo, kad bi Crkva prihvatila sunéani kalendar mjesto staroga mje-
seénoga (da opredijeli svoje pomiéne svetkovine), koja
mjera, kako se iz svega vidi, imati e barem toliku snagn i tako
ée dugo trajati, kano i prijasnji propisi.

Pomicnost svetkovine Uskrsa, na $to se danas tuZimo — a
sto prije niposto smetalo nije, kako se to opaza danas — imade

za uzrok pomiénost dvijuh toéaka vremena: podetak proljeda i
proljetni ustap. Njekoé je dakako ustap bio vrlo vazan, jer za
ustapa svjetle su noéi, a to je pogodno bilo osobito za putovanja,
dakle i za ona, kojima bijase cilj, da se posjete bilo svetista bilo
skupstine prigodom velikih vjerskih svetkovina, a to osobito u
vruéim krajevima, gdje je noé kadkada najzgodnija za hodoéaséa,
Spomenuti éu dakle, nuzgredice, vrijednost, posveéenu drevninom,
mjeseca naime sideriénog kao najkrade i najlaglje doba da se pro-
matra svjetlo nebesko, sto je tako bio najnaravniji temelj za stare
kalendare,

Nije potrebno te gubim i jednu rije¢ e mi se prizna, da kako
danas stoje opéila i druztveni odnoSaji, ovi razlozi, povezati velike
svetkovine sa uStapom, imadu malu vaznost, koja se to vise gubi.
Ti razlozi, medju ostalim, ne bi nipoSto mogli prevagnuti neiz-
mjernu korist odredbe, da se svetkovine Uskrsa i Duhova povezu
isklju¢ivo na sunéanu godinu. :

Svjetuje se ipak vrlo, s razloga, koje je lahko shvatiti — ako
se i otrgne uskrsno pravilo te nikako ne bude ovisno o rastu mje-
seca 'ni-.0 promjenljivim odnofajima mijeni mjeseca sa suncéanim
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kalendarom — neka se ipak ugiblje svakomu radikalizmu, koji bi
mogao poslijediti, pa neka se drzi, u istinu, koliko je vise mo-
guée starih propisa. S toga bi se pravilo, Sto danas vrijedi:

»Nedjelja uskrsna jest prva nedjelja poslije ustapa, sto slijedi
iza istonodja proljetnoga«

moglo ujednostruditi ovako :

»Nedjelja Uskrsna jest prva nedjelja poslije proljetnoga isto-
noéjac.

U ostalom mogla bi se odabrati i druga koja nedjelja po-
slije proljetnoga istonodja, kako bi bilo, na primjer — njeki ob-
ziri na rubrike svetkovinal!) to preporuduju — mjesto prve:

Treéa nedjelja poslije ljetnoga istonoéja.

Naravno, pravilo, $to ga predlazemo mjesto staroga — (od a-
bere li se prva ili treda nedjelja poslije istonodja,
to u stvari ne mijenja nista) — pravilo, velimo, Sto ga
predlazemo trazi dopunjak, jer se danas radi o pravilu, koje je
opredijeljeno za cijelu zemlju?). Taj bi dopunjak bio, da se tocéno
oznac¢i meridijan, kojega bi dan opredijeljivao, ujedno, i dan tjedna
kada padne istonodje i nedjelja Uskrsna, koja o njem ovisi. Pred-
postavimo, na primjer, da istonoéje pada u bud koje doba Sto je
medju dvije susljedne ponoéi (dan gradjanski) meridijana jerusa-
lemskoga i da je dan, $to je medju ovim dvim ponoéima nedjelja
21. marta, odevidno da slijedeéi pravilo, $to je gori spomenuto o
tom, uskrsna bi nedjelja pala te godine — ako se odabere treda
nedjelja poslije istonoéja — na 11 aprila.?) Posto pako ponoé, koja
po¢ima i ona, kojom svriava, u gori odabranom primjeru, nedjelja
21. marta po meridijanu Jerusalemskom, dolaze na tom meridijanu
prije nego na bud kojem meridijanu na zapadu toga grada, moze
se dogoditi, da je za vise krajeva, $to su na zapadu Jerusalema,
u das kad pada istonodje jo§ subota 20. marta. U tom bi sludaju
dan istonodja, za ove krajeve, bila subota 20. marta, i ti bi kra-

1) Gledaj ovu tocku u zakljudku (2).

*) Na zemaljskom je povriju uvijek osim jednoga momenta, koji se ne
da ustaliti, dvostruki datum. Moze se kazati, da se onaj momenat, koji se ne da
ustaliti, kad je samo jedan datum, podndara sa podnevom zvjezdarne Bolonjskes
kojemu antimeridijan presijeca Behringov put (C. L. de 2.)

%) Prva nedjelja poslije one na 21. marta bila bi na 28. istoga mjeseca;
druga na 4. aprila, a trec¢a na 11. aprila,
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Jevi morali, dosljedno, ako bi valjalo drzati se jednostavno gori
spomenutoga pravila, svetkovati Uskrs u nedjelju 4. aprila.?)
Razlika u protivnom smislu morala bi biti za krajeve na

istoku Jerusalema, kad bi istonodje doglo na koju subotu 20.
marta po meridijanu toga grada.?)

Da se izbjegne takvim neskladima u opredjeljivanju svetko-
vine Uskrsne, trebalo bi ustanoviti odluéno, bilo ma koji meridijan
u mjestu, gdje se nalazi§, vazda ée se smatrati danom istonodja,
glede toga, 3to se tide svetkovanja Uskrsa, isti dan u
tjednu, tecajem kojega je istonodje u istinu bilo na njekom opre-
dijeljenom meridijanu regulatornom. Ako je dakle na tom meridi-
Janu proljetno istonodje — ili, da se posluzim izrazom, &to se od-
nosi na dvije polutke, éas gdje sunce prelazi preko polutnika ne-
beskoga da predje u polutku sjevernu — bilo, na primjer, u koju
nedjelju, smatrati ée se ta nedjelja na cijeloj zemlji danom isto-
nodja, koji opredijeljuje, prema gori izrazenom pravilu, dobu za
Uskrs.

S gledista povjesnoga najzgodniji regulatorni meridijan bio bi
meridijan Jerusalemski, pa bi se paée i tako moglo udesiti novo
pravilo prema starim hronoloskim obidajima?), te bi se moglo driati
medjom odluénom, da se utvrdi dan istonodja, dva sundana za-
pada, medju kojima je u Jerusaléemu doba istonodja. — To ne bi
poteglo za sobom nikakve neprilike ni u Zivotu gradjanskom ni

*za svijet gospodarstveni.

Razlika jednoga dana u gradjanskom nadnevljivanju, kojemu
se ne moze nmaknuti u njekim krajevima, $to su medju Amerikom
I Azijom — prema okolnosti da li su primili svoj kalendar od

!) Razumije se, da bi za te krajeve 21. mart bio prva, 28. mart druga
a 4. april treca nedjelja poslije istonoéja.

?) Evo razlog. Svi krajevi na istoku Jerusalema imadu, bilo podetak, bilo
konac syoga dana prije nego Jerusalem. Odatle slijedi, da istonodje moze dodi
kad je u Jerusalemu jo: subota 20. marta, dodim u mjestima na istoku toga
grada vec je nedjelja 21. marta. Ovi bi krajevi morali u'tom slucaju, ako bi
trebalo da se strogo drZi gori spomenuto pravilo, da svetkuju svoj Uskrs u ne-
djelju 1. aprila (irecu poslije nedjelje 21. marta), do&im bi u Jerusalemu pala
nedjelja Uskrsna na 4. Aprila.

%) Znade se, da ima naroda, koji suzapoéimali, ai jo& zapodimaju dan sa
zapadom sunca.
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prosyjete, koja im dodje s istoka ili iz zapadal) — pokazati de se
i u novom opredijeljivanju Uskrsa, ali ée se tomu pomoéi brzo,
uredivéi shodno odredjeni meridijan.

Primi li se novo uskrsno pravilo, §to ga predlazemo, svrsetkom
1900., pomicanje svetkovine biti ée ograniceno na razmak od sedam
dana, medju 4. i 11. aprila, a to bi bio, ako se i malo o tom raz-
mislja, veoma znatan korak na bolje u svakom pogledu, kako
stvari danas stoje.

Nade je takodjer, da ée novo pravilo posluziti, te se znatno
umanje teikode, koje se, sa strane njekih Crkava, diZu jos
proti tomu, da sezacijeli naobrazeni svijet prihvati
jedan te isti kalendar. U istinu, ako se u kalendar grego-
rijanski uvede novo pravilo uskrsno, to bi znaéilo, donjekle (s:
stanovista vjerskocra) nov ispravak kalendara, usljed édesa bi
laglje bilo, da ga prihvate oni Sto slijede Juh_ymskl kalendar, ]m'
bi ovaj ispravak bio za eijeli svijet.

Usuprot svaki predlog, da se promijeni gregorijansko pravilo
za umetak u prestupnoj godini morao bi se odkloniti, jer je to
umetanje bilo tako zasnovano, te u istinu postigne svoj eilj i jer

je za viSe tisuda godina dosta toéno. Isto tako valja imati na umu

da mijenjanje u duljini godine nije viSe poznato dostatnom sigur-
nodéu, te bi se moglo, veé sada, ustanoviti dosta sigurno, jos puno
toénije pravilo o umetanju.?)

Sto vige, kad se bude raspravljalo o najboljim osnoviwma,
kako da se ispravi kalendar jedinstven za sve, moglo bi se fta-
kodjer uzeti u pretres novu razdiobu u duljini svakoga mjeseca i
da se prestupni metne na konac godine. Nu svako raspravljanje
ove vrsti ne bi imalo nipoSto da zamrsi pitanje, o kojem bijase
prije govor, — to tim vise, jer promjene, koje spomenusmo, ne
samo da neshodno trgaju susljednost istoga kalendara, &to je toli

') Kad su Portugizi idu¢i putem ,rta dobre nade® (prema istoku) i Spa-
njolei iduc¢i putem Kristofa Kolumba (prema zapadu) sastali se kod protunoZaca,
bili su prvi za dvanaest sati naprijed, a drugi dvanaest sati natrag gledom na
ure njihovog sala, $to je ¢€inilo razliku za éitav jedan dan. Isto se kaZe o drugim

_osvojiteljima, pa eto za £to nema ni danas isteg datuma na svim otocima tihog

mora wa zapadu Behrinskoga podnevnika. Crta skakanja u datumu veoma je

. musljiva krivulja. (G. T. de Q.)

%) Prof. Forster raspravlja ovu tocku veoma znanstveno u ,Populire Mit-

theilungen ete.“ za 1879.
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korisno s gledidta hronologkoga, nego nisu ni s daleka ni vaZne ni
nuine kako to, da se ogranidi pomicanje svetkovine Uskrsne.

Uvjeren sam, da de se sa strane vlasti, koja ¢ini se te je
prema predajama povjesnim najsposobnija, da pokrene tim pitanjem
rado latiti posla, kako bi se ustanovilo novo uskrsno pravilo, na
opéu korist vjere i gradjanskoga Zivota.?)

Bile bi, u svakom sludaju, veoma vazno, da se postigne takav
uspjeh, kad bi se moglo poluciti, te bi uz ovo vaZno pitanje pri-
stale moge odli¢ne osobe. Skup njihovih glasova bila bi njeka vrst
glasovanja o pitanju, §to je za javno mnijenje najodluénije.

Za to vas toplo molim, da mi izvolite povjerljivo saopéiti
svoje mnijenje o slijedeéim dvijem tackama:

I. Drzite li, da bi bilo nuZno, te se mjesto danasnjega us-
krsnoga pravila uzme drugo, koje bi znatno ograniéilo pomicanje
svetkovine uskrsne?

II. Driite li, da bi slijedeéa zasada:

»Nedjelja Uskrsna je treéa nedjelja poslije istonodja
proljetnogac bila najbolja za novo uskrsno pravilo, gledeé na
veliku korist, $to bi' se time ovo pravilo oslonilo na povjesnu
predaju. ?

Berlin, godine 1896.

Prof. dr. W. Foerster,

ravnatelj kr. zvjezdarne, izdavatelj
norm. sluzb. kalendara.

Zakljucéak.

Pred ovim spisom nameée nam se, da razmatramo. Ne bi
bilo moguée bolje pokazati poditanje ;prema Crkvi i prema osjet-

") Prof, Forster iskazao mi je Zast, te mi je nedavno pisao: ,,Ovladcujem
Vas, da moZete priopéiti kao moje osobno osvjedodenje osnovano na tome, sto
su veoma uvaZene osobe na to pristale, da je protestantska crkva u Njemaé&koj
sasma sklona prihvatiti ustalenje Uskrsa na treéu nedjelju poslije istonodja,
kad bi Papa tako predloZio.* (Je Vous autorise a declarer, comme ma conviction
personnelle fondée sur quelques adhésions personnelles des plus importantes,
que 1" église protestante d’Allemagne est intierment inclinée, a adopter une
fixation de la Paque au troisiéme dimanche aprés équinoxe, a proposer
par.le Pape) — Ja sa svoje strane prevolio bih sporazum izmegju zastup-
nika raznih crkva kriéanskih, jer sudeé¢i prema lojalnosti, kojom se pape obi¢no
prosugjuje, ne bi uzmanjkali tuziti papu, da je razdor crkava povecao, kad bi on
sam ovo pitanje pokrenuo.

Balkan sv. IL, god. IL 7
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ljivosti krS6anske savjesti. Rekao bi, da je tu ruka — 4 ta je
ruka protestantska — koja u to dira drhéuéi. Sve 5to se je uséu-
vati moglo, uséuvano je savjesno. I doista:

1.) Ishodiste za opredjeljivanje Uskrsa jest isto — &o gaje
Bog u svetim knjigama oznaéio — koje je imalo da oznadi mjesec,

. kojega je ustap opredjeljivao Uskrs Izraeliéana, proljetno istonodje.

Uzvigeni znak dugevnoga preporoda nanov Zivot, §to nam ga dade
#rtva na Kalvariji i uskrsnude Spasitelja. Bilo bi jednostavnije, po-
vezati Uskrs, recimo na prvu ili drugu nedjelju aprila, nu prof.
Forster hode, da se u opredjeljivanju Uskrsa ne napusti istonodje
proljetno, ta todka vremena, koja oznaCuje uskrsnuée naravi, na
polutki sjevernoj, gdje bijaSe krvava drama odkupljenja praliko-
vana zrtvovanjem janjeta.

2.) Sam izbor nedjelje, koju predlaze prof. Worster, uéinjen
je s njezna obzira prema istim rubrikama Crkve. Kad bi se oda-
bralo prvu ili drugu nedjelju poslije istonoéja, bila bi wilo éesto

prenesena toli mila svetkovina Blagovijesti — koju je poboznost
kriéanska obljubila svetkovati devet mjeseci prije Boziéa (25. marta
— 25 decembra) — bud radi velikoga tjedna, bud radi uskrsnoga.

To se ne moZe nikada dogoditi, ako se Uskrs poveZe na 3. nedjelju,
koja je prva granica 4. aprila.

3.) Doba uskrsno pokazuje i pravednu sredinu u starom raz-
dobju. Oko dvadesetputa na sto ono pada, sada, u mart; osam-
deset puta na sto u april. Razdobje medju istonodjem i prvom
uskrsnom granicom (4. april) iznosi 14 dana, a 14 dana medju
zadnjom mu granicom (11. aprila) i 25. aprila.

4.) Napokon prof. Forster ne krzma sam predloziti, da dobs
istono¢ja i dosljedno doba uskrsno bude opredijeljeno prema me
ridijanu grada, gdje je bio zadnji Uskrs praliénii pri
Uskrs istiniti. Sav kriéanski svijet biti e zahvalan odliénont
astronomu za tu misao. Kako svaka misao, koja se sama po sebi
preporuéa, nije ni ona nova;') ali za nju se mozemo pozvati i 1
okolnost, $to se kalendar izraelitski i dosljedno dan pralikovs
Uskrsa osnivaju takodjer na meridijanu  Jerusalemskom. Uspr

') Vidi na pr. Tosatti (Petl.) Il Calendario perpetuo, Modena 1878—I8%
pag. 84.
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rednost dakle svetkovina staroga zakona i svetkovina Crkve krg-
dauske tim bi samo dobile.?)

Ovdje mi valja da se zadrZim, jer okruznica prof. Forstera,
koju sam priopéio njegovom privoljom, pruza gradiva za toliko
raznih opazaka pa i s gledista znanstvenoga, te bi se mogao od-
vise udaljiti od predmeta. Nego radje pozivam, prije no svrsim,
Stioca neka prostije drugu knjigu St. Augustina kao odgovor A d
inquisitiones Januarii, da uzmogne suditi sam, moze li‘ se
pozivati na Sv. Augustina kao na ugled proti predlogu prof. For-
stera, kako se je, pogresno tvrdilo. U istinu:

1.) Sv. Augustin kaZe se protivnikom, te bi se Uskrs ustalio
apsolutno, to e redi, da se Uskrs udini, kako on sam veli, ne-
pomiéna svetkovina »kao Boziée (Lib I, § 2). Nu mi radimo
o ustalenju relativnom a ne apsolutnom.

2.) Sv. Augustin izjavlja se s razloga simboli¢nih u korist
pomidénosti Uskrsa. Prelaz — kaze on — od smrti na Zivot
transitus de morte ad vitam, (Ibid. § 2—8) pokazivao bi
se ovom pomiénosti. Nu ova pomicénost ako i jest ogranidena pri-
drzana je ipak u gornjem predlogu. A nitko ne ée kazati, da prelaz
od smrti na Zivot nije dosta pralikovan pomiéno$éu od sedam
dana (4--11 aprila), a da bi za to trebalo trideset i pet dana.
Ne quid nimis!

3.) Sv. Augustin upire se na izbor nedjelje. Na to se je sa-
vjesno obaziralo.

4.) Sv. Augustin brani takodjer (§ 5) shodnost, da Uskrs
pane u prvi mjesec godine (astronomske) kao slika novoga Zivota,
Propter hane ergo vitae novitatem, primus mensis
in anni mensibus celebrationi huie attributus est.
Nam et ipse dicitur in Exodo XXIII. 15. mensis no-
vorum (Ib. §. 5). Nu ovaj dokaz posve je u prilog predlogu
prof. Forstera, posto je, strogo govoredi, podetak godine, §to sym-

') Lojalnost i prijateljstvo nalaZu mi, da opazim njeto glede prvoga me-
ridijana. Poznate su raspre, &to su nastale povodom predloga akademije zna-
nosti u Bologni, najme, da se od pitanja odijeli astronomija, marina i topo-
grafija, za koje isti podnevnik u istinu ne treba — a da se odabere za sve
’V.stalu, éto bi imalo znadaj medjunarodan, meridijan Jerusalemski. Prof. Férster
¢uva glede toga svu svoju slobodu ocjene. Drago mi je, $to mogu istaknuti,
da se je akademija znanosti u Zagrebu po svom danasnjem predsjedniku prof.
Torbaru prikljuéila predlogu akademije Bolonjeske. (V. u Radu radnju Torba-
rovu: O prvom meridianu), koju su medjutim povladjivali u istoj Rusiji.

*
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bolige preporod ili nov Zivot, oznacen tocnije istonoéjem pro-
ljetnim, nego proljetnim ustapom. Povrh toga, dok Uskrs moze
sada pasti vise od trideset dana, pade trideset i pet dama poslije
istonoGja, po predlogu prof. Forstera, on nije nikada pomaknut
preko 21 dan poslije istonodja, dakle uvijek u prvom mjesecu godine.

5.) Ostaje simbolizam mjeseca. Najprije priznat ée mi se, da
svaki simbolizam, Sto bi se mogao naéi u mjesecu, gubi zaista
svoju vrijednost, ako imamo na umu besjede Otaca Nicejskih, koji
su trazili jedno tek: sklad cijeloga kriéanskoga svijeta u svet-
kovanju Uskrsa, pa njegovu Sutnju, toli rjeéitu, o mjesecu i o
ostalom. Ipak sretnom zgodom, dokazivanje sv. Augustina takodjer
je u prilog predlogu prof. dra Forstera. Sv. Augustin opaza, da
se zivot Govjedanstva dijeli na tri dobe naravi, zakona i milosti —
pa, posto je opazio, da mi spadamo na zadnji, on nalazi da je
to takodjer simbolizovano éinjenicom, sto Uskrs pada u treéu pro-
mjenu ili u tjedan mjeseca sideriénoga, to jest od detrnaestoga
(uStap) na dvadest i prvi dan; posto se broj sedam obiéno upo-
trebljava, u Sv. Pismu, da se oznaéi njeSto savriena (Qquamdam
perfectionem). Evo njegovih rijeéi: »Hoec ergo et in lu-
nari numero significatur: quia enim septenarius nu-
merus solet in seripturis ad quamdam perfectionem
mysticus apparere tertia hebdomada lunae Pascha
celebratur, qui dies (Paschalis) occurrit a quarta de-
cima in vicesimam primam.c (Ibid. id §§. St. Augustini
Opera omni. E. IL. ed. Migne Patr. Lat. XXIIL. p. 207.) —
Nu od 21. marta, 3to ga uze sabor Nicejski danom istonoéja,?) pa
i jest u istinu redovito jo§ takav za najistoéniji dio Azije, gdje
postoji skakanje nadnevljivanja do 11. aprila, zadnje granice Uskrsa
po predlogu Fosterovu, ima upravo 21 dan, pa nista ne prijedi,
da se smatra kao tri tjedna, &to predstavlja tri razdoblja covje-
daustva, A Uskrs bi pao vazda u zadnje od trih razdoblja, koje bi
pocelo 4. aprila.

Vrlo dvojim, dabi veliki uéitelj, kad bi se vratio na Zzivot kon-
cem XIX. vijeka hotio jo¥ traziti dokaze u brojevima: zanimivo
je ipak utvrditi, da predlog prof. Forstera éuva sve, sto se je

") Izborom 21. marta za dan istono¢ja pokazao je sabor nicejski njeku

vrst proroc¢kog pogleda na raspre, kojima bi bio dao povod izbor prvog po-
dnevnika i tijesna Berengova.
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moglo Zeliti, pade i simbolizam brojeva, §to ga je sv. Augustin
rado nalazio u mijenjanju mjeseca.

Pa ako, kako je slobodno drZati, ovaj predlog — koji ne-
ukljuéuje nikakova pobrkivanja ni troska — moze biti sredstvo,
da se razorua nesklonost, koja se veé opaia, pa i u krilu njekih
vlasti, proti obidaju Crkve, a naroéito sredstvo, da se skoro u
sivot privede zelja, jedini eilj sabora Nicejskoga, a odjek molitve
Spasiteljeve na zadnjoj vederi: sneka svi kriéani jednim
glasom i u isti dan #alju prema nebu svoje molitve
a sveti dan Uskrsac, neumrli nadbiskup Hipponski ne bi li
i on pohitio, da to podupre svom snagom velikoga srea svoga i
moénoga uma svojega.

Rekay ovo, podlazem redke ove vlasti, kojom Bog upravlja
Crkvu, kojoj je On Podetnik i Gospodar.

. ol :

Ces. Tondini de Quarenghi,

barnabita, zastupnik akad. znanosti u Bologni
sa ujedinjivanje u mjeri i vremenu.
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Bessarion.

Najznamenitija liénost izmegju Grka na Florentinskom saboru,
na kojemu je poSlo za rukom, 7aliboZe samo na kratko vrijeme,
sjediniti istoénu i zapadnu ecrkvu, bio je Bessarion, nadbiskup u
Niceji, s podetka protivnik, a kasnije revni pristasa sjedinjenja.
Rodio se je Bessarion g. 1403. u Trapezuntu od niska roda. Prvo-
bitno zvao se je Ivan, ili kao §o se obiéno uzimlje Bazilij, te je
dosao g. 1417. u Carigrad, gdje mu je uditelj bio Krisokok. U
sijeénju (20.) g. 1423. stupi Ivan ili Bazilij u red sv. Bazilija, te
se prozove po nekom misirskom redovnidkom svecu Bessarion. Iste
godine jo¥ ubroji se u Peloponezu megju udenike Gemistia Pletha
i dade se tolikim Zarom na izudavanje filozofije i matematike, da
Jje od prevelikoga napora obolio.

Gréki car Ivan VIL Paleolog, stisnut oda sviju strana od
Turaka, zaiste pomoé u zapadu i spremno se odazove nagovaranju
pape Eugenija IV. da se pokusa sjedinjenje istoéne i zapadne
erkve. Megju udenim Greima, koje je car poveo sa sobom na sa-
bor u Ferraru, koji bijase odregjen u tu svrhu, da se na njemu
zajednicki raspravlja o sjedinjenju razdijeljenih crkva, bijase i Bes-
sarion, koji se je u brzo popeo (1437.) do &asti nadbiskupa u Ni-
ceji. Megju Sestoricom Grka, koji su s isto tolikim brojem Lati-
njana imali raspravljati o priepornim todkama izmegju jedne i
druge erkve, bijafe i Bessarion, koji je umah u prvoj sjednici (8.
list. 1438.) govorio za sjedinjenje (Mansi p. 496. sqq.). S podetka
pristajate uz Marka Eugenika, Zestokoga protivnika sjedinjenja,
ali kad se je osvjedo¢io, da je istina na strani zapadne ecrkve,
ostavi Marka Eugenika i nastojase svim zarom plemenite svoje
due, da se razdijeljene crkve opet sjedine. U tu syrhu govorio je
u Florenci, kamo je sabor u to premjesten, glasoviti ovaj dogma-
ticki govor, u kojemu je iz istodnih i zapadnih otaca dokazao is-
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pravnost vjerovanja zapadne crkve o izlazu Duba sv. i od Sina i
opominjao svoje zemljake na sjedinjenje (decretum unionis), i taj
dekret bijase &itan latinski i gréki pod sv. misom, koju je sluzio
sim papa ; gréki tekst &itao je Bessarion. Iza poludenoga sjedi-
njenja ode Bessarion kuéi, ali se naskoro vrati u Italiju i bude
imenovan kardinalom svedenikom titulo XII. Apostolorum. Zvali
su ga obi¢no Cardinalis Nicaenus.

Od sada ostane Bessarion stalno, sve do svoje smrti, u Ita-
liji, baveéi se znanoSéu, napose staro-grékom knjizevno$éu. Osim
toga nastojao je revno, da se uzdrizi poludeno sjedinjenje istocne 1
zapadne crkve, s toga je i napisao mnoge spise, u kojima raspravlja
o prijepornim todkama izmedju Grka i Latinjana. Amo spada: De
ss. Eucharistia, et quibus verbis corpus Christi
conficiatur; Epistola od Alexium Lascarin, Phi-
lanthropinum, antidotus dieta, de successu Sy-
nodi Florentinaeetdeporcessione SpiritusSaneti;
ContraPalamamapologiainseriptionum Vecei;
Refutatiosylloges morum Maximi Planudae de
processione Spiritus saneti ex solo Patre; Epi-
stolacatholica sive generalis ad omnes, qui sedi
Patriarchali Constantinopolitanae subsunt; na
ponuku carigradskoga patrijarhe Gregorija dovrsio je zapodetu od
njega Apologia pro Latinis de processione Spiri-
tus sancti, sive refutatiocapitumMarci Ephesii
contra Latinos. No sve njegovo nastojanje bijaSe uzaludno:
sjedinjenje se ne uzdria, erkve se opet rastavise.

Isto tako nastojase Bessarion neumorno, ne bi li pomogao i
bijednoj svojoj domovini.

Nasljednici pape Eugenija IV. odlikovase isto tako Bessa-
riona, koo $to ga je odlikovao i on. Kaliksto IIL. salje ga k Al-
fonzu, kralju napuljskom; g. 1459. nalazimo ga u Njemadkoj i u
Bedu, a g. 1472. u Parizu. Nikola V. imenovao ga je legatom u
Bolonji, a zatim biskupom u Tusculu (Frascati); a Pijo IL po-
dijeli mu naslov patrijarke carigradskoga i biskupa od Eubge: a u
dva puta mal da ne postane i papom. Na povratku iz Francuske,
kamo je bio poSao kao papin poslanik, oboli u Turinu, i umrije
18. studenoga 1472. u Raveni. Sahranjen je u Rimu u erkvi dva-

naest apostola.
*
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Dogmatiéki govor, koji je govorio Bessarion u XXV. sjed-
nici florentinskoga sabora, nalazi se megju ostalima gréki i latinski
otisnut u Mansiju T. XCXI. 894.—966 Pripadom spominjemo, da
je sam Bessarion priugotovio i latinski prijevod svoga govora, i
stoga se i latinski prijevod moZe u nekom smislu smatrati kao iz-
vornik. Mi smo samo neke toGke ovoga govora preveli iz latin-
skoga izvornika na hrvatski, da s njima upoznamo éitatelje Balkana.

Dogmaticki gover Bessarionov u XXV. sjednici sabora florentinskoga.

>Ne ima ga, odliéni muZevi«, ovako pode Bessarion, »koji ne
bi visoko eijenio i smatrao to kao najvedu sreéu, kad vlada sveti
mir i sloga megju erkvama Bozjim. To je prosio Spasitelj nas Oeca,
kad se je molio za svoje udenike i za one, koji su pozvani u nje-
govo ime rekavsi: Daj, Ode, da budu jedno, kao §to smo i mi
Jjedno. Po tom utjeée u nas bozanska ljubav, sto je znak uéenika
Kristovih; ne staje megju nama neprijateljstva i megjusobnih
raspra, to valja da je daleko od Iljudih osobito kridana; tim se
uklanjamo ismjehivanju 1 porugama, kojima nas dnevice vrijegjaju ne-
prijatelji kriza Kristova, koji nam se smiju, preziru nas i nista do nas
ne drie, jer se zovemo, istina, kriéani i imademo istoga Gospodina,
ali smo ipak megju sobom tako razdijeljeni i u vjerskim istinama
(dogma) neslozni, da jedni druge smatramo za neprijatelje i dus-
mane. Radi ovih i drugih razloga svi ljubimo i Zelimo mir i u ve-
like cijenimo slogu i jedinstvo krséana. Kojim pak naéinom mo-
zemo ovo izvrsno dobro od Boga postiéi, i kako treba ovo sveto
djelo izvrditi, o tome ovdje razno mislimo i razliitog smo megju
sobom mnijenja. Stoga sam mislio, da mi o tom sad treba ovdje
razmisljati i o tom raspravljati, u koliko dostaju sile slaboga uma
mojega. (C. 1))

Bilo je nekoé vrijeme, kad je u neoskvrnutoj zaruéniei Bozjoj,
svetoj erkvi vladala najveéa sloga, nepomuden mir i neokaljana
istina, kad smo naime svi visoko cijenili jednostavnost i &istodu
evangjeoske nauke, samim svetim besjedama zadovoljni, njih se
drZedi, u njima smireni, sabrani u jedan ovéinjak, radeéi svi pod
jednim pastirom i svi sluSajuéi jedan te isti glas, ne uvazavajuéi
nista osim onoga $to nam bjese predano, Jer nas na to nije silila
nikaka potreba; a kad su se sa sviju strana pojavila krivovjerja,
cijela se je erkva sastala na jedno mjesto te Jje dvojbe rasprila i
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izjavila, 8to bijaSe potrebito. Kad je pak na zapadu vladalo neko
krivovjerje, kao §to smo to Geiée éuli od Latina, i kad je Rimski
poglavica, vrhovni svedenik, uzdajuéi se sam u svoju ovlast, bez
opée privole, pridodao onaj dodatak opéenitoj vjeroispovijesti, pre-
sveto tijelo Kristovo razdijelilo se je, jaoh, na mnogo strana,*i
njegova uda, to jest ljudi kr8éani, ustali su oruZjem jedan proti
drugomu’ ni ne shvadajuéi, da su si smi neprijatelji, i da se sami
proti sebi oruzaju, kad se dijele od brade. — Pregji nasi, koji su
u ono vrijeme Zivjeli, kad je podeo ovaj razdor u vjeri, govorili
su, da se imade, kad to nikakova potreba ne zahtijeva, zadovoljiti
s onim, §t0 nam je predano u sv. pismu, gdje je svaka istina
vjerska ili jasno razloZena ili se moze lasno iznaédi, ako je u njemu
sakrivena. Kada pak nastane potreba i ako se pojavi kakovo
krivovjerje, Sto se éesée dogadja medju ljudima radi nemoéi ljud-
skoga uma, tada treba da crkva BoZja na jednom mjestu sakup-
ljena sudi o dvojbenim stvarima, i da opéim suglasjem sviju iz-
rede sud prema nauci BoZjega zakona i svetih otaca, koje je veé
odobrila kao uditelje sv. pisma, i tim nadinom da unapredi kriéan-
sku vjeru, oprevsi se krivovjerju, otjeravsi ga daleko od ecrkve
Bozje. No isti nasi pregji tvrde svagdje, da to treba zajednicki ra-
diti, i da ono, §to je opdenito, treba odrediti opéim suglasjem. Tim
je nadinom prvi opdeniti sabor proglasio istobitnost Oeca i Sina,
kad je Arij o njihovoj nejednakosti, ne znam koje budalastine i
trice, tvrdio. Tako je drugi (opdeniti sabor) ispovjedio bozanstvo
Duha (sv.), kad ga je Macedonij pribrajao stvorenjima. Istim je
nadinom zatim svaki sabor sudio o onom, §to je bilo dvojbeno, ali
samo onda, kad je to bilo potrebno. Jer nije slobodno, vele, pokre-
tati nova pitanja, kad vlada mir i ti§ina u vjeri, niti kada se po-
jave krivovjerja ili Sutiti, ili sam ili s nekolicinom raspravljati o
onom, §to treba da opdenito svi vjeruju, nego to ima biti opéeni-
tim suglasjem i to samo onda, kad je to potrebno. I kao Sto je
potrebno, vele, kad se sastane opdeniti sabor, da se sve najvedom
pomnjom i razmisljanjem raspravlja, i da svi ono prihvate i pri-
grle, §to bude dokazano, isto tako ako tko dvoji o kojoj stvari
prije, nego li bude o njoj opéi sud izrecen, kad se potakne pitanje,
i kad ga neki rijefe, da se punim pravom od onih dijeli, koji su se
usudili bez opéenitog suglasja suditi o opéenitim stvarima: jer on
pristaje uz opdenite i opéenito predane stvari, a oni tvrde nesto,
&to je dvojbeno prije, nego li se opéenito pretrese. Radi toga pre-
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mnogi od nas tvrde, da se s pravom protive zajednici s Latinja-
nima, jer se ne moZe trpiti, da se sjedinimo snjima prije, nego li
se podvrgne sudu sveopée crkve, $to su nedavna oni uveli, i misle,
da im se je radi osvade na nje ljutiti, prvo, &o su bez nasega
znanja i privoljenja nesto uveli u opdenitu erkvu, a zatim, §to ne
de, da se sazove opdeniti, i onim starima slidan sabor. To smo im
1 mi éeSée spoditnuli i javno radi toga na njih navalili. Sto su oni
na to odgovorili, kako su se ispridali i s kojim su razlozima oprav-
dali ono, 3to im se je predbacivalo, svi smo to opsirno razumjeli.
Nije dakle zgoda, da se to sada opetuje, osobito s toga, jer mi
sada ne pitamo za to, da li su oni sami, ili zajedno s nama onaj
dodatak dodali, i da li je bilo slobodno dodati ga ili ne, nego svi
mislimo, da nam je najprije to ispitati, da li je istinito ili lazno
ono, $to je dodano. .
Nego dozvolimo, da nijesu pravo radili, §to su bez sastanka
cjelokupne erkve raspravljali o vaznim stvarima, koje se tiéu
kricanske vjere, morda smo se s pravom ljutili na nje, dokle su
ostali kod toga mnijenja, da se koji predlozeni dogma u opdenitom
sabora ne raspravlja, i nase tuibe proti njima mogle su se punim
pravom braniti. Sada pako, kad su od te krivnje prosti i kad su
se svojevoljno sakupili u opéenitom saboru, i kad tvrde, da de sve
uéiniti, o éemu budu uvjereni, i kad su se ogradili protiv svake
tuzbe, i mi treba da uloZimo ne obidan mar i trud, da obzirno i
razborito uradimo, §to nam Jje raditi, da ne padne na nas ovo, &to
smo prije ovoga dne obidavali Latinjanima predbacivati, i da ne
budemo mi napokon krivei onoga, éim smo nje nekoé krivili. —
Jer oni su veé i dali raéun o onom, Ito i govore i osjeéaju, op-
Sirno su takogjer pojedincima, koji su to trazli, naveli razloge o
onom, 8to vjeruje erkva; i mi smo na ne$to od onoga, sSto su oni
govorili, u koliko smo mogli odgovorili, na vise pak toga i
ono, 8to je shodnije, i &to njihovo mnijenje osobito potvrgjuje, ni-
Jesmo upravo nista odgovorili, i moZebiti da ni nemamo nista, Sto
bi bilo vrijedno odgovoriti. Tu treba dakle zdrava suda i dovrene
priprave. Jer nije dosta reéi, ne demo sjedinjenja, i ne treba mi-
sliti, da je to svrha opéenitoga sabora, nego treba dobro promi-
sliti, &to vele Latini, a $to mi navagjamo, i treba istraziti, Sto se
od onoga, §to oni vele, slaze s istinom, a &to ne, §to treba da mi
govorimo, a §to da oni slusaju, napokon kako se mozemo sjediniti
s bradom, ¢iji razdor valja da s pravom oplakujemo i mi i oni, i
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da ne povodeéi se bezrazlozno za zeljom, ili da se snaSom Stetom
od njih odijelimo, ili da se, ne bez naSega kvara s njima sjedinimo.

Ja bo mislim, da nam nije niti pristati uz one, koji vele da
nam se je jednostavmo i bez ikakovog promisljanja odijeliti od La-
tina, koji da su daleko zabludili od istine, kao $to niti poslusati
onih, koji govore, da nam se je bez ikakvog promigljanja odluditi
za sjedinjenje. Neprestano bo udeéi, marljivo trazedi istinu i savr-
seno sudedi slijediti nam je sv. uditelje kao vodje, i tim putem,
koji je jedini siguran i bez ikake pogibelji, postiéi nam je ved
davno Zeljeni ecilj. Ovo je moje mnijenje u toj stvari, udeni muzevi,
ovako ja mislim. Kojim naéinom i kojim sredstvima moZemo po-
stiéi naumljeni ecilj, kazat déu kasnije, uzdajuéi se u Boga i ako
prem shvaéam, da sam poduzeo ogromnu doista borbu i ne malo
breme. No danas su takove prilike, da traze dovjeka, koji se dra-
govoljno izvrgava pogibelji radi istine, i niSta se ne moze velikoga
ili reéi ili udiniti, ako tko i odvazno ne kaZe, $to mu se é&ini, da
je istina, i pripravan je podnesti i klevete i pogibelji branedi
istinu. Tu podimam uzdajuéi se u pomoé predobroga i svevis-
njega Boga,

Crkveni uéitelji, nastavlja govornik, istoéni i zapadni, bijahu
rasvijetljeni od Duha sv. i zato si ne mozu protusloviti u objav-
lijenim vjerskim istinama, kao 8to je to izriéno priznao i sedmi op-
deniti sabor (C.2.); ako se dakle ¢ini, da se istoéni i zapadni oci go-
voreéi o ishodu Duha sv. protuslove, treba nastojati, da se to
prividno protuslovlje ukloni, jer i u sv. pismu imade prividnog
protuslovlja (C. 3.). Da se pravo razumiju oni oci, koji su govo-
rili nejasno, treba se sluziti s onim ocima, koji su jasnije govorili
»akoprem sudim«, veli Bessarion, »da su isto tako istoéni, kao Sto
i zapadni oci jasno i otvoreno govorili, i predali nam istinu vjere.
Nego dozvolimo, da nijesu tako jasno i tako otvoreno govorili is-
toéni oci o ishodu Duha sv. od Sina, kao 8§to su govorili zapadni
oci, §to treba dakle &initi? Nista drugo, nego treba misliti, da i
istoéni oci isto vele, kad zapadni oci sasma jasno propovijedaju
ovu vjeru, 1 ne treba pobijati one, koji su isto o vjeri mislili.
Onaj bo isti Duh sv., koji je govorio u onima, govorio je i u
ovima, i Sto je uéio po onima neSto tamno, uéio je po ovima
jasno. — Nego nama valja dokazati, da su istoéni uéitelji, ako ih
i ne prispodobimo sa zapadnim ocima, sami za sebe, isto sudili i
osjeéali o ishodu Duha sv., Sto i zapadni oci<. (C. 4). U glavi
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Sesto] navagjaju se zatim mjesta nekih istoénih otaca (Athanasija,
Bazilija itd.), koji govoreéi o ishodu Duha sv. vele, da izlazi ex
Patre p er Filium i dokazuje se, da Grei vjeruju isto o ishodu
Duha sv., $to i Latinjani; dapade neki oci (Ciril Aleksandrijski,
Epifanij) ne sluze se samo p er nego izriéno vele e x Filio, da na-
znade odnosaj Duha sv. napram Sinu, pa se moZe reédi ili per ili
ex, a da se ne mijenja smisao. :

Dokazavsi dakle, $to je poduzeo dokazati, da oeci istoéne i
zapadne crkve isto vjeruju o ishodu Duha sv., da naime izlazi od
Oca i Sina zajedno, svrSuje svoj znameniti govor ovako:

»Ja barem mislim, da sam u kratko, kako sam mogao, ispu-
stiv8i mnogo toga, izvrsio, Sto sam obeéao. Dovoljno sam naime
dokazao, ne sluzivii se nijednim zapadnim uditeljem, da su i simi
nasi istoéni oci i uditelji drzali, da je i ‘Sin uzrok i podelo Duha
(sv.), i da su u svemu jednodusni i slozni i mislili i ugili, da Duh
sv. proizlazi koje iz Oca po Sinu a koje iz Oca i Sina. Vase je
pak, da se s ovim uéiteljima, i to pravima, Latinima i svetom
Rimskom ecrkvom sjedinite, jer isto vjeruju, §to i oci i uditelji nasi.
I nemojte misliti, da su ili oni, ili njihovi i nasi oeci, zapadni
naime sv. oci protivno udili istoénim ocima. Ne, tomu nije niposto
tako. I bio bih vam naveo njihove uditelje i njina svjedodanstva,
da vas osvjedodim i da pokazem njihovu slogu s istoénim (ocima),
kad ne bih znao, da vi svi to znate i da ste duli, kada su to La-
tini navagjali. — Osim toga moZe ih svatko, kad ushtije, i vidjeti
i Gitati, jer su u nas, to su nam ih Latini dali. Jedino sam to
mislio da vam dozovem u pamet, da svi zapadni oci, Hilarij, Hie-
ronim, Damas, Augustin, Ambrozij, Leo V., Gregorij i mnogi
ostali isto tako jasno, kao &to i otvoreno, jednodugno i jednoglasno,
po svuda u svojim djelima, ne u kratkim izrekama ili élancima,
nego mnogim rijeéima i opSirnim govorima i dokazima tvrde, da
Duh sv. izlazi iz Oca i Sina, i isto tako iz Sina, kao %to i iz Oca,
i da je Sin poéelo Duha sv. kao §to i Otae, i da je Jjedno te isto
njegovo podelo Otac i Sin zajedno, a ne dva podela. Imajuéi ovo
sve pred oéima i prispodabljajuéi to s rijedima istodnih otaca, koji
vele, da Duh sv. izlazi iz Oca po Sinu, i iz Oeca i Sina, zatim da
je iz Sina i od obojice, nuzno nalazimo, da se slazu i da isto o
tom uée u svemu. I gornji razlozi, koje smo naveli o slogi, 1 to o
nuznoj slogi uditelja, sile nas, da vjerujemo, da se megju sobom
slazu, i da isto uée o bozanskom ishodu Duha sv., kao §to i osta-
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lim objavljenim istinama vjere. I sada je dovoljno dokazano, da i
sami istoénjaci za sebe isto ude, Sto 1 zapadnjaci, tako da vise
nitko ne moze nijekati njihovu najvedu slogu. Nego da i istoéni
oci nikako ne pripisuju Sinu, da je on pocelo Duha (sv.), posto
ipak nijedan od njih nigdje izriéno ne nijece, da Duh (sv.) izlazi iz
Sina, nema ga, koji bi se usudio tvrditi, da oni vele nesto pro-
tivna zapadnim ocima. Sada pako, kad oni ne samo ne nijedu, nego
1 najoditije vele, da Duh (sv.) izlazi po Sinu i iz Sina, zar éemo
se usuditi tvrditi, da se oni ne slazu i ne podudaraju sa zapad-
njacima? — I ovo treba da znadete, da nam je ili ni-
kako prihvatiti djela svetih uditelja zapadnih, koja opstoje,
ako ih prihvatimo, kao Sto i treba da ¢éinimo, da nam valja i pri-
hvatiti i vjerovati ono, $to o tom ¢lanku uée. To bo se nalazi na
toliko mjesta u njihovim djelima, pac¢e po svuda, i u tolikom
je savezu ono, &§to slijedi s onim, Sto je prije njega, da
nitko ne moze i8to o tom sumnjati. Jer ako tko istrgne iz njiho-
vih djela ovaj zakljuéak i razloge, koji ga dokazuju, ne preostaje
viSe niSta, niti imade kakav smisao ono, §to je preostalo tako je
sve ostalo s tim dogmatom u savezu, tako je s njim spojeno i sje-
dinjeno. (C. 8.).

Nego o dogmatu redeno je, 8to je trebalo u kratko redi, i
ne treba nista vise dodati. Molim, pak prosim, trazim i klededki
zaklinjem vas, predobri oci, sveti zbore, pastiri dusa, vogje slijepih
uditelji nepametnih, da sve ovo dobro promozgavsi i promislivsi
odluédite ono, $to dolikuje tako vaznoj stvari i éim dete stedi vjeénu
diku, ponos i spas. Promislite bo prvo, da se u budude ne demo
moéi vige izgovarati, tako, kao $to do sada, Sto smo odijeljeni. od
takovih ljudi, i $to hodemo, da budemo neprijatelji Latina, tolikim,
tako mudrim, tako udenim, nadarenim svakom kreposéu, ne samo
onom, koja ukrasuje dusu, nego takogjer i onom, koja spada na
tijelo i na vremenite stvari; i kao Sto smo se mogli laglje izgova-
rati prije, nego li se je sastao opdeniti sabor, tako da de se sada
tim tea tuzba podiéi protiv nas, ako ne budemo mogli navesti
uzrok, koji bi bio vrijedan tolikoga raskola. Nemojte zatim zabo-
raviti, §to je redeno o nuZnom suglasju uéitelja, i drugéije bo ne
mozemo govoriti, dok Zelimo ostati krSéani i spasti nacela vjere: i
ito zapadni oci sasma jasno tvrde, da Duah sy. ishodi od Oca i
Sina, i da je Sin njegovo pocelo isto tako, kao Sto i Otac: i is-
toéni (oci) vele ovo isto govoredi, da ishodi koje iz Oca po Sinu,
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koje iz Oca i Sina i iz obojice, i da je on iz Sina, a kada ovo
govore, slazu se sa zapadnjacima i isto tvrde ne samo po smislu
nego i po rijedima, poSto ih je jedan te isti Duh (sv.) rasvietljivao.
Napokon vidim, da nam preostaje samo jedan odgovor na ono, ito
vele Latini, za koji kad i vi sami sudite, da nije nikakoy odgo-
vor, nego da su djetinjarije i smijesne stvari, odludimo se dakle za
ono, §to nam je korisno i odluéimo se sjediniti s Latinima, ako
zelimo uéiniti, $to je Bogu drago. Jer ili ne valja prihvatiti svetih
uéitelja i slagati se s onim, §to oni kazu, ili ih valja prihvatiti i
slagati s onim, Sto oni vele, ali ne sa svim, jer su i oni kao ljudi
mogli u gdje éemn pogrijeSiti, ili §to preostaje i Sto je trede, sla-
gati se sa svim onim, $to oni vele, jer nijesu u nidem pogrijesili;
ali ovo, Sto navagjaju Latini, kao njihova svjedoGanstva, ne pro-
izlaze iz njihove glave, niti su to njihove misli, nego su to izmi-
&ljotine, dodatei i pridatei ovih Latina od tugje ruke i uma pri-
pisane knjigama svetih. No sigurno znam, da i vi uz nijedno od
prvoga dvojega ne pristajete, osim ako bi tko htio porusiti sve
temelje nase vjere, sve tajne crkve i svuistinu; za trede, §to pre-
ostaje, jasno je i otvoreno, da je ludo i besposleno tvrditi, da su
tolike njihove knjige, tolika djela njihovih uditelja, toliki njihovi
trudovi, tolike knjiZurine, osobito najstarije i nekoje njihovom ru-
kom napisane, po cijelom svijetu rasijane i umnozane, u kojima je
ono, sto slijedi usko spojeno i slaze se s onim, $to je naprijed,
koja jasnije od sunca dokazuju istinu, da je to nepromisljeno po-
kvareno, promijenjeno i pridano, osobito kad vidimo, da i nainei,
takogjer stariji, i koji su Zvjeli na podetku ovoga ljutoga raskola,
spominju ugled zapadnih uditelja, ne imajuéi ipak nista spomena
vrijedna, 8to bi im prigovorili. S toga i ne moZe nitko drzati, da
su iskvarene, jer u samom podetku raspre tako je bilo upisano u
knjigama, osobito kada mi i ne imamo starih primjeraka onih uéi-
telja pisanih latinskim jezikom, da bismo, prispodobivii je s njima
mogli dokazati, da su iskvareni. Pazeéi na to i imajuéi to pred
oéima, nemojmo izabrati ono, $to je gore i nemojmo sami proti
sebi glasovati, nemojmo izdati ni sami sebe, ni svoj narod prvo
udaljivii se od istine 1 zatvorivéi odi, da ne vide svjetla, zatim
gomilajuéi svojom voljom sami protiv sebe svake vrsti zla, i u
mnogo ¢emu vrijegjajuéi CGitav nad narod. — Kad bismo bili vi-
djeli, da su Latini zabludjeli i da su se udaljili od istine, doista
1 ja vam ne bi bio savjetovao, da se s njima, kad bi tako bilo,
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sjedinite, bojeéi se, da ne izgubite vremenita dobra — pacde i ja
bih ragje sve zlo trpio i bio bih i vama savjetovao, da trpite,
nego li da se sjedinite s njima, koji ne misle pravo. Sada nam se
je pak bojati, i to veoma bojati, da sa zatorom tjelesa ne izabe-
remo ujedno i propast dusa. U ovom govoru dokazano je u kratko
ali dostatno, da oni (zapadni oci) isto ude, &to i istodni tako, da
Je svima jasno, da Latini slijede sve, toli zapadne, koli istodne
oce, koji su zajednicki uditelji i oci obiju. Zasto dakle da se od
njih dijelimo? Sto demo moéi navesti za ispriku, za8to ne éemo,
da se s njima slozimo? Sto nam preostaje, da odgovorimo pred
Bogom, zadto smo bili odijeljeni od brade, koju da sjedini i u je-
dan ovéinjak privede, on je do$ao s nebesa, bio je utjelovljen i na
kriz razapet? Kako éemo se braniti pred potomeima nasim, pace
pred suvremenicima nagim? — Ne budimo vueci mjesto pastira
onima, koji u nas gledju, ne izdajimo ih neprijateljima, da pro-
padnu i duse i tjelesa zajedno. Ja bo ovako mislim, (i neka mi
budu ove rijeéi kao vjeéno svjedodanstvo pred cijelim narodom i
svima krifanima) i nikada ne du izdati tjelesa, duse, vjeru, dr-
Zave, grobove otaca, slobodu, i sve zajedno, $to sve znam da de
slijediti raskol, i naSe bezrazlozno odijeljenje od Latina. Koji je
uzrok toga vrijedan, da radi njega odaberemo tolike i tako grozne
pogibli? Molim vas pak i prosim, da i vi ili svi, ili vedina isto
mislite 0 ovim stvarima, kao &§to i ja, i da se dobro skrbite za
opéenitu korist. Ako pak ne dete, ja zovem svjedoka visnjega
Boga i nas sve prisutne i sve nae potomke, da od pocetka, pa
sve do ovoga dneva nijesam prestao bez strasti i lazi govoriti ono,
sto je istinito, pravo, korisno i $to mi se je é&inilo, da koristi nama
i nasem spasu; nijesam propustio savjetovati i nijesam Jutio bojedi
se, da ne bi tko mislio, da sam sklon Latinima, i da nijesam
pretpostavio vlastitu sigurnost opéenitoj koristi, nego da sam, pre-
poruéivsi sebe i sve svoje Bogu i pokoravajuéi se Bozjoj volji, koji
je cijelim mojim Zivotom od poroda ravnao i upravljao bolje, nego
$to bih bio Zelio, postavivsi si za cilj opdenito dobro, i da sam
samo na to gledajuéi radio i govorio, 8to sam radio i govorio na-
stojedi, da nasi postignu i istinu u vjeri i tjelesni spas. Vi pako,
jer imadete slobodnu volju, éinite, $to mislite, da vam je Ciniti.
Po volji BoZjoj neka nadvlada i u vama ono, $to je bolje i pa-
metnije. Ako pak nadvlada ono $to je gore (Sto ne dao Bog), to
neka znade cijeli rod ljudski, svako doba, svaki stale i zvanje, da
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gam ja nevin od toga zla, od ovoga tuznoga raskola, i da nijesam
nikada mislio i ne mislim, da nam se je bez svakoga razloga dije-
liti od Latina. Jer nijesam uvjeren, da oni ne osjeéaju pravo i
dobro u vjeri i da ne vjeruju ono, Sto vjeruju sveti uditelji tako
istodni, kako i zapadni, — Ako nijesam uspio, nije moja krivnja,
koji sam govorio, nego onih, koji su slusali.

Dr. Ferd. Belaj.




Rastavila nas politika.

Po franceskom?) —ra,

Cini nam se, da se sjedinjenju ili barem zblizenju izmegju ka-
tolika i pravoslaynih najvise opire kriva politika nasih driava i
drzavica. I zaista ako zavirimo u povijest, naéi demo na Zalost, da
ima nesretna politika vazda svoje prste u nasim odnosajima, pade
da nas veé od pocetka nije rastavila toliko vjera, koliko politika.
Ne de biti suvidno ako mi to bolje promotrimo, te govorimo naj-
prvo kako nas zaista nije rastavila vjera, nego upravo politika,
a onda kako neka bi nas ona opet sjedinila,

l. Vjera i raskol.

Pred odima imademo ne toliko crkve, koje je u prvim vje-
kovima od Rima trgala kriva vjera, nego crkve, koje su za Fo-
tija, napokon za Cerularija od Rima otkinute, No za ove mozemo
prema povijesti ustvrditi, da se nijesmo rastavilj s toga,
jer smo se razilazili u kojoj todki vjere, nego jer smo
g€ najprvo rastavili s razloga politidkih, onda tek
zapocéelo se pretresavati pPitanja vjerska, Sta veli
povijest ?

Posto je Bardas sv. patrijarka Ignacija zbacio sa patrijarske
stolice, jer mu je javno odbio svetu pridest i protivio se okrutnom
njegovom postupku proti carici Teodori i njezinim kéerima, uzvisio
Je na patrijarsku stolicu udenog laika Fotija?). Ovaj primi u est
dana sve svete redove; hotedi promaknude svoje opravdati i js-
hoditi potvrdu papinu obrati se na papu Nikolu I,

1) Michel, L’ Orient et Rome : pg- 116, sqq.
*) O Fotiju gledaj kard. Hergenrsthera: a) Povijest crkvena ; b) Fotij,
patrijarh carigradski,

Balkan sv. II., god. II. ]
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posalje mu vjeroispovijest sasma katolidku i ponizno ga moli, neka
potvrdi sve, §to se zbilo. Ovo se dogodilo g. 859. Ni traga
nema kakovoj razlici vjerskoj: dokaz da nijesu ni po-
stajale, i da se je zapad sa istokom u vjeri sasma slagao. Cak g.
861. govori Fotij veoma umjereno o njekim razligitim obiéajima na
zapadu. Ali, kad papa ne prista uz Fotija, nego ga osudi i
odbi, tek onda god. 866 nametne ovaj pitanje vjersko tvrdeci,
da su papa i svi latini bas jeretici, sakupi sabor biskupa i izopéi
papu. Dakle tek onda, kad je Rim Fotija zabacio, tek
onda iznese ovaj razlike, kojih prije nije nasao.

Je li crkva rimska u ovo kratko doba promijenila svoje
nauke, da je prije zasluzila Stovanje Fotijevo zbog éistode u nauci,
a sad na jedan put zasluZuje, da se osudi i zabaci zbog iznenadne
promjene u nauci? Ne; crkva latinska vjere svoje u tom kratkom
razmaku nije promijenila; nego promijenio se Fotij i to barem u
postupku proti Rimu ba§ radikalno. Fotij naime htio je svakako
biti patrijarhom, najprvo po Rimu i sa Rimom; no posto ga Rim
nije htio priznati, morao je s njim prekinuti ili odustati, Ali od-
ustati nije htio, s toga je prekinuo s Rimom; no, da to
moze, trazio je dovoljnih razloga i uzvitlao je pitanje vjersko, koje
prije zanj nije postajalo, niti bi ga bio podigao, da mu je Rim
vjerovao i priznao ga patrijarkom.

Posto je car Basilij Fotija skinuo, a uspostavio opet nepra-
vedno zbadenog Ignacija, odmah su zapad i istok sloini i
skladni; vjerskih razlika vise nema, God. 869. sazove se opée-
niti sabor, da se popravi naruSeni red, no, niko ni redicom ne na-
tukne o kakovim vjerskim zabludama jedne ili druge crkye. Pade
iza smrti patrijarka Ignacija god. 877. pozovne onaj isti car Ba-
silij, koji je Fotija skinuo, Fotija, da bude patrijarkom. A Fotij?
On zaboravi na sve toboZnje vjerske zablude crkve
zapadne i u nadi, da ée ga Rim potvrditi sada, posto je stolica
patrijarSka zaista ispraznjena, on udini sve, da si od pape is-
hodi priznanje i potvrdu. No, vjersko pitanje uzvitla
se opet, kad papa ne 6e da bude zapleten u spletke
Fotijeve.

; Fotij izgubi opet svoju stolicu i mora u progonstvo; nje-
govi nasljednici ostaju u jedinstvu i podloZnosti
papi; razmirica vjerskih ne podize niko. Ali buknu opet za Mi-
hovila Cerularija, koji je raskol izmegju zapada i istoka dovriio i
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trajnim ucinio. No, s podetka ne predbacuje Cerularij Rimu van
stvari stege crkvene, kojima se u vjeru nista ne dira; tek onda,
iza kako je sa Rimom sasma prekinuo, tek onda po-
digne on opet pitanja vjerska.

Eto, iz raskola rodilo se pitanje vjersko, a ne
obratno; nije nas dakle rastavila vjera; raskol je dakle wuzrok
razmiricama vjerskim, a nijesu razmirice vjerske uzrok raskolu.
Odatle moZemo izvesti dvije vazne posljedice.

Najprvo moramo tvrditi, da vjersko pitanje nema razloga po-
stojati van u raskolu, buduéi je dijete raskola: ukini raskol i
ukinuo ‘si vjersku razmiricu, koja se jedino iz njega rodila. Povijest
nam dokazuje, da je tomu tako. Kad je mogla prodrijeti zelja sje-
diniti se, kao Sto se zbilo za sabora u Lugdunu i u Floreneciji,
brzo su se stranke sporazumjele u pitanju vjerskom. Ako su se
razmirice opet podigle, podigli su ih njeki dusi, puni raskola i
razdora, da raskolni postupak svoj opravdaju i pravi povod pri-
kriju. —

Drugo moramo zakljuéiti, da su pitanje vjersko potak-
nule samo njeke osobe, a nije ga potaknula crkva is-
tocéna.l) To demo jod bolje uvidjeti, ako pogledamo na to, da
nigdje u povijesti ne nalazimo kakovog koraka sveukupne crkve
istocne, kojim bi erkva, kao takova, prihvatila prijeporne tocke i
nauku protivhu onoj crkve latinske. Postanak razlike je
djelo njekih bogoslova, kojih za taj posao nije niko ovla-
stio, pa se s toga ne mogu smatrati pravim zastupnicima ecrkve
isto¢ne, nego ne zastupaju van vlastite svoje nazore. Osim toga se
ovi bogoslovi ni ne slazu o prijepornim toékama. Napokon u erkvi
istoénoj, iza kako se od Rima odijelila, ne nalazimo opdenitog sa-
bora, na kojemu bi bila dogmatiéna pitanja pretresivana i rije-
gavana ; no, prema nadelima i zahtjevima istih sedam vaseljenskih
sabora crkva istodna ni ne moZe sama sobom sastaviti vaseljenski
gabor, jer prema njima morao bi sudjelovati Rim.

No, stavimo jo§ jedno pitanje. Gdje moramo, tra%iti
pravu nauku istodne crkve? Zar u auktora iza raskola ili u
svetih Otaca prije raskola, koji su slava i dika ove crkve i koji
su joj predali distu i’ nepokvarenu nauku bastinjenu od apostola ?
Odgovor je lahak, jer nema &ovjeka pravoslavnoga, koji ne bi od-

V’) Gledaj ,Balkan® g. 1L sv. L str. 107. s, 99.
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govorio: »dakako, u spisima slavnih otaca nasih nalazimo pravu
nauku Isusovu i pravu nauku naSe crkve, koje se upravo s toga
tako évrsto drzimo.« Ko bi odgovorio drukdije ecrkva istosna bi
ga izopdila.

Ako dakle hodes saznati, Sta u jednoj ili drugoj toski misli
crkva istodna, traZiti treba u starim vrelima predaje, u knjigama
svetih otaca; dakle nauke ove crkve ne demo prosugjivati prema
spisima modernih bogoslova, nego ove bogoslove same prosugjivat
¢emo prema pravoj nauci ove crkve, kao $to se sadriaje u pravim
i éistim vrelima predaje.’) ‘

Moderni bogoslovi bit de dakle zastupnici nauke crkve istosne
gamo onda, kad se slazu sa naukom stare predaje ove ecrkve; u
svim pako ostalim tvrdnjama govorit ée jedino u osobi 8v0joj 1 sve
tvrdnje ne de imati vedeg ugleda, nego li je osobni njihov ugled.

Time stigosmo na polje, gdje se moZemo posve
lako razumjeti i sasma se izmiriti. Prava nauka erkve s
toéne nalazi se u knjigama njezinih sv. Otaca, u starim vaseljen-
skim saborima, u dasnoj liturgiji istoénoj i u povjestnickim spome-
nicima ote crkve. Ovdje mora se nauka istodne crkve traziti, na
drugim mjestima nalazili bismo samo mnijenja privatnih ljudi ma
osobno destitih, no ipak izloZenih' zabludama. No, c¢vaj temel j
nam je sasma zajednidki; priznavamo ga svi na zapadu i na
istoku ; na tome temelju dakle valja zapoceti, kad se radi o sje-
dinjenju. 7 _

Ako se pako na ovaj temelj stavimo, onda nam valja zaklju-
¢iti, da izmedju obje crkve ne postoji nikakovo pitanje vjersko.
Jer na ovom temelju stajali smo zajedno prvo raskola, ali eto sto-
Jimo i sada; onda smo se lijepo slagali, a slozit éemo se i sada,
samo ako na ovaj temelj stanemo. Pasti e raskol kao dogagjaj,
8to ga valja krvavim suzama oplakivati, jer je mmnogo rufevina pro-
uzrodio, sjedinjenje pako i to plodno porodit ée se samo sobom jz-
nova. Pitanja 8to su se za nesretno ovo doba raskola pojavila,
rijeSit de nadleine oblasti, koje imadu za to pravo, a kojeg prava
nije ni zapadna ni istoéna crkva nikada priznavala pojedinim oso-
bama, pojedinim bogoslovima, ma kako &uveni bili.

') Sabor jerusalemski g. 1672 ispovijeda ovo: »Vierujemo, da je sveto
pismo objavljeno od Boga i s toga moramo vjerovati, a da nita ne dvojimo,

sve, fo ono uéi, no, ne prema nagem vlastitom duhu, nego prema predaji i
tumacenju katolicke crkve.® Act. Jer,
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Na ovaj se temelj stavio vladika Theophylacte u Bugarskoj,
stavili su se i moradu se staviti dandanas svi pravi prijatelji sje-
dinjenja ; a ima ih mnogo ne samo na zapadu nego i na istoku,
gdje se napokon uvidjelo, da mir i sloga vrijede vise, nego li
raskol i borba. Ima takogjer u erkvi pravoslavnoj naobrazenih du-
hova, koji pogledom na tako jasne nauke stare crkvene predaje
o¢ito ispovijedaju, da raskol nema temelja vjerskoga, poito se stara
predaja crkve istoéne sasma slaze sa onom crkve rimske,

Ako je tomu tako, ko je raskol prouzrodio, ko ga podriava ?

Mi velimo: politika.

—

Il. Politika i raskol.

U prvim vjekovima odijelili su se od Rima mnogi istodnjaci
bas usljed krivovjere. Nestorijanci i Jakobiti u Armeniji, u Siriji
1 Kgiptu prekinuse u petom vijeku, jedinstvo, jer ne htjedose pri-
hvatiti nauke proglasene u Efesu i Chalcedonu; no, ovaj otpad bi-
jaSe samo djelomiéan.

Veliki raskol pako, 8to je zapodeo u devetom, a svrsio se u
Jjedanaestom vijeku upravo je politika dugo vremena pripravljala,
onda ga pospjeSivala i jo§ sada ga podrzava.

Klica raskolu badena je veé onda, kad je utemeljen Carigrad,
nova prijestolnica rimskog carstva. Konstantin sam nije na to mi-
slio, nego ‘ostavio je Rim drZedi da ne moze u istom gradu biti
najvisa erkvena i najviSa drZavna oblast. Konstantin priznavao je
duhovnu oblast i s poditanjem joj se klanjao, kao §to 1 na saboru
Nikejskom vidimo; ali njegovi nasljednici mislili su sve drugova-
dije 1 nastojali su, kako da si erkvenu oblast potkude, te im bude
odanom, na svaku uslugu spremnom sluskinjom.

Ovim nakanama opirao se stari Rim; nije htio primiti jarma
svjetovne oblasti. S toga je bizantski dvor za rana naumio, podije-
liti biskupu »novoga Rima« skoro iste povlastice, koje je uzivao
biskup »staroga Rima.« Odatle eto sve to veda vlast biskupa ca-
rigradskoga. Jesu 1i biskupi carigradski znali, kamo smijera carski
dvor ili nijesu znali? Kakogod tomu bilo, povijest kaZe, da su po-
stupali prema Zelji dvora i na skoro prisvajali si drugo dostojan-
stveno mjesto u erkvi, pade po malo popeli su se tako visoko, da
su se smatrali sasma ravnima sa rimskim papom.

No, ovo osvajanje sve to vede vlasti valjalo je opravdati. Pri-
vidan razlog nagje se brzo: biskup novoga Rima mora imati veéu
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vlast, jerbo i onaj staroga Rima ju ima, i to s toga, jer novi Rim
postade prijestolnica rimskoga carstva, kao $to je to prije bio stari
Rim. Iz ovog sasma naopakog umovanja morao se raskol roditi.
Ovo bi umovanje jedino onda vrijedilo, kad biskup staroga Rima
ne bi imao u erkvi prednosti .i primata van s toga, §&to je hio
biskup u glavnom gradu carstva; kad bi tomu tako bilo, lako bi
se odatle zakljudilo, da mora i biskup novoga Rima imati predunost
1 veéu moé nad ostalim biskupima i biti barem drugi u erkvi.
Dakako s podetka priznavala se dinjenica, da je prvenstvo u Rimu ;
8 toga ostavilo se biskupu rimskomu prvenstvo dasti, dok se krivo
temeljno nadelo nije posve razvilo, te su si biskupi carigradski, kao
Fotij i Cerularij, prisvajali vlast i nad biskupom rimskim, te ga
izopdili.?) ‘

To je u kratko povijest naSeg raskola i razdora. Carevi u
u Bizantu htjedose upravljati samovlasno nad driavom i crkvom,
a da uspiju, udinili su biskupa carigradskoga papom.?) Konstantin
Jje razlikovao obadvije vlasti, dao je crkvenoj prednost nad svje-
tovnom, jerbo prva je bozanska, druga zemaljska. Nasljednici pako
hotedi prisvojiti obadvije sebi zanijekali su najprvo razliku svojim
postupanjem, onda pako su ecrkvenu vlast i oblast sebi podredili
tvrdedi, da vlast duhovna potjede i snagu svoju erpi iz svjetovne.
Time se red pravi sasma preokrenuo; zanijekala se vlast erkve kao
porijekla BoZjeg, buduéi podijeljena erkvi od bozanskog njezinog
utemeljitelja i zasuZnjila se vlasti svjetovnoj, koja premda u sebi
visokog dostojanstva ipak nije visa, nego niza od nje.

Na tom tlu morao je raskol niknuti, razvijati se i dozrjeti.
Moramo se samo &uditi, da raskol nije dozrio prvo, nego tek u
devetom vijeku. Ali vjera kridanska bila je duboko uvrijezena u
erkvi istoénoj, isto tako bilo je duboko ukorjenjeno nadelo o bo-
zanskom auktoritetu, $to ga crkvi Isus podijelio. Trebalo je vige
vjekova, dok je ovo osvjedodenje uz pomoé narodne oholosti po-
tamnilo. S toga se takogjer tvrdilo, da je erkva rimska prava
svoja izgubila zabludama; n koje je ugrezla. Eto ti, kako je pi-

') Pretjeca Fotiju bija3e carigradski biskup Akacij, koji se g. 487 od Rima
odijelio, pace, koji se usudio papu Feliksa III. izopéiti.

*) U 6. vijeku nadjene si patrijarka Ivan ime cveopceg patrijarke, a

malo iza toga odredi sabor trulski, da imade stolica carigradska iste prednosti,
koje ona staroga Rima
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tanje politicko preslo na vjersko polje: vjerske zablude moralo se
rimskoj erkvi predbacivati, da se time pospjeSe politicne nakane

Ovomu nadelu, da je crkva podregjena caru, bila je s po-
detka sasma u prilog jedinstvenost carstva rimskoga: jedinstvenost,
koja se onda smatrala Bogom odregjenom, koja imade trajati vazda.
Ova ideja nije dopustala, da bi se predvigjale kobne njezine po-
sljedice, koje su se kainje same sobom iz nje razvijale.

Napetost istoka protiv- zapada pojadavala se, kad su se od
carstva rimskoga odvajale razne pokrajine i postale samostalne.
Osobito pako je napetost i zlovolja uhvatila istok, kad se g. 800.
stvorilo novo zapadno rimsko ecarstvo. Raskol je sada pospjesen.
Poistovijedivalo se erkvu sa’ carstvom: podijelilo se carstvo, podije-
liti se mora takogjer crkva, naime prema nazoru onih, koji su
erkvu sa carstvom poistovijetili; jer priznavati premoé biskupa
rimskoga znaéilo bi, priznavati takodjer premodé carstva zapadnoga
nad istoénim, carstva rimskoga nad carigradskim.

Eto ti pravog razloga raskolu izmegju istoéne i zapadne
erkve; sve ostalo je nadoslo samo da se pravi tedaj stvari prikrije.
O tome osvjedoduju nas jod drugi pojavi u povjesti; jer vidimo,
da je politika raskol ostavila, a prihvatila sjedinjenje, kad god se
pokazalo, da joj je ovo korisnije. Zaista, zar nije kod svakog po-
kudaja sjediniti se, upravo politika oko sjedinjenja nastojala ?!)
Ako politika petnaestog vijeka nije bila kadra popraviti, Sto je
prije pokvarila, bilo je s toga, jer su preveé duboko u duhove
uvrijezile se ideje, §to ih je ona Sirila pogledom na dogmate i na
stegu : raskol postao je ved vjerski. S toga politika nije vise kadra
bila osujetiti kobnih posljedica postupka svoga: logika naroda,
koja se prvo opirala raskolu, opirala se onda sjedinjenju, koje mu
je prije vazda predstavljalo, da je nemogude. Politika kaZnjena je
onim, u éemu je sagrijesila i Byzant je podlegao.

No, nadelo: da je erkva podregjena drzavi, Sto su ga utvr-
dili carevi carigradski, prezivjelo je oce svoje. Ne samo da su pro-
testanti badtinili ovo nadelo, nego i ostale istoéne driave po Cari-
gradu otrgane od Rima. Iza kako je Carigrad prestao biti glavnim
gradom carstva kriéanskoga, eto na temelju onoga istoga nadela,
na koje se je Carigrad oslanjao, te je po malo osvojio si najvisu

1) Zar nije bojazan od Turaka i potreba, dobiti pomoci proti njima, ca-
reve carigradske natjerala, te se obratiSe na pape i prosiée sjedinjenje, jer bi
time osigurana bila pomo¢ od zapada?
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erkvenu vlast nad svim istokom, izgubio Jje opet po malo onu istu .
vlast i premoé.

Utemeljen je patrijarkat Moskovski, koji je Carigrad morao
priznati, a time izmaklo se jurisdikeiji carigradskoj carstvo rusko,
Sto se onda dizalo i &irilo. Ovaj se raskol sasma usavriio z cara
Petra velikog, koji je osnovao sv. synod za upravu crkve ruske i
to podregjen caru, koji je time postao pravim poglavarom ne samo
drzave, nego i erkve. » Va3 patrijarka, to sam ja!« rekao je on.
Ako nasljednici njegovi ne opetuju ovih rijeéi, drze ipak stvar
samu, pace nadelo, da je crkva podregjena drzavi proglasize
osnovnim zakonom carstva.

Carigrad je gubio razne pokrajine na temelju onoga istoga
nacela, kojim se on sam sluzio, da Jje prodirio svoju moéiod Rima
se odijelio. Eto Gréke, koja postane samostalnim kraljestvom : odmah
hode da i erkva bude nezavisna od Carigrada, s toga si stvori
8voj synod u Ateni. Isto tako udini kasnje Rumunija, Crna gora,
Srbija, Bugarska, posto su se podigle do politicke nezavisnosti i
samostalnosti. Ima sada ved petnaest autokefalnih, to de redi samo-
stalnih, dakle od Carigrada odijeljenih crkava. Dosljednost tako
zahtijeva, i svuda ée ona ragjati istim posljedicama, gdjegod se pri-
hvatilo isto nadelo.

No, ova dosljednost u posljedicama dokazat de, kako Jje krivo
nacelo samo. Krist nije utemeljio nepredvidljiv broj raznih, megju-
sobno nezavisnih drzaynih crkava, nego jednu jedineatu erkvu, za-
visnu dakako od njeke vlasti, no ne svjetovne, nego duhovne, ne
protivne svjetovnoj, nego od nje razlicite i opredijeljene da sa svje-
tovnom suglasno i skladno djeluju na korist pojedinih osoba ; na
korist svih naroda.

lll. Politika i sjedinjenje.

Politika, koja je Carigrad rastavila od Rima,
reve, da se zauzmu za sjedinjenje, kadgod se &inil
carstva tako 1ziskuju. Ova politika bjese mudra, a
pjela, jer nije iskreno htjela dati Bogu,
crkvi njezinu nezavisnost, Bog je pore

¢anske mudrosti i htio Je padom Carigrada dati opomenu narodima,
k

10 8to ih je desto puta u povijesti davao, a kojih mudraci ovoga
svijeta ne ée da razumiju. Sluzio se je Bog Turcima, da kazni Ca-
rigrad radi oporbe proti vlasti erkve.

sklanjala je ca-
0, da odnogaji
li ipak nije us-
§to je BoZje, to jest dati
metio racune puko dovie-

Prema zakonima povijesti
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neka se sliéne kazne boje sve driave, koje su se’ povele za Ca-
rigradom.

Nije se bojati dandanas Turaka; ali imade drugi jo§ uZasniji
neprijatelj, proti kome se nikada dosta duvati ne moZemo. Ovaj
neprijatelj jest prevrat, koji podupire protu-kriéanska znanost i
slobodno protestansko istraZivanje; veé podgrizava temelje pravo-
slavnih drzava. Hoéde li ove driave odoljeti tomu duhu nezavisnosti,
koji sve to dublje proniée u sve slojeve naroda, a kome se ne
moZe suprotstaviti nikakova moralna, nego jedina brutalna sila ?
Brutalna se sila brzo istrosi, ako udari na sav narod, koji te# u
fsasma protivnom praveu.

Svjetinu zaustaviti ne moze brutalna sila, ma kako jaka bila;
samo jedna sila mozZe svjetinu zaustaviti, umiriti, urediti: naime
sila moralna, kojom raspolaZe oblast. No ove moralne sile u pravo- .
slavnim drZavama nema. Nemojmo se varati, javnoj oblasti daje
snage Stovanje nacdela auktoritéta; ali, gdje ovog Stovanja nema, .
javna oblast nema viSe snage, ista njezina eksistencija je u pogi-
belji. Ovu tvrdnju dokazuju prevrati, koji su Europu uskomije3ali
i koji prijete uskomijesati ju jo§ grozovitije.

Ali silom brutalnom, ma kako jakom, ne moze se poluditi
ovo Stovanje principa auktoritéta; poluéiti mozZe se jedino silom
moralnom, koja prodire do volje c¢ovjeka, te joj zapovijeda poko-
riti se zakonitim oblastima, koje nam ovdje predstavljaju i zamje-
njuju isti auktoritét BozZji. Ako se suzbije ovaj jedini nepomiéni
temelj, savijest ne drzi se obvezanom prema javnoj oblasti, smatra
je samo kao dinjenicu reda materijalnoga i prolaznoga, koja se na-'
rivava, a koja ne zasluZuje viSeg Stovanja, nego koliko si ga nosioc
oblasti osobnim svojim svojstvima stece. No, znademo, koliko vrijedi
ovakovo Stovanje, koje se ne oslanja van na osobnu vrijednost po-
jedinca, &ijega Zivot i éine prosugjivati i osugjivati se svako dosta
pametnim smatra. Sto hodemo ; valja priznati, da je ovaj duh dan-
danas preuzeo narode. Principa auktoritéta nema vise; Stovanje
mogu si vlade predobivati jedino brutalnom silom i eto. vrata su
otvorena svakome prevratu, svakome uskomijeSanju. Drzave pravo-
slavne same digle su temelj auktoritéta onog dana, kad su erkvu
usinile drzavi sluskinjom, jer time su umalovazile, pace oborile du- .
hovni auktoritét reda vrhunaravnoga, koji je Isus sam crkvi Svojoj

podijelio.
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Moglo bi se prigovoriti, da se je isto zbilo u driavam ka-
tolickim, u koliko ni one nijesu spoznale, koliko vrijadi auktoritét
crkve, te su se od njega kao vlade odijelile. Zaliboie, ovo je
istina; a upravo ova nesretna ¢injenica tumadi nam prevrate, koji
su pojedine drZave sasma uskomijefali ili ih sada komijesaju. No,
time se ne umanjuje sila zakljucka nasega, nego se povedava. Jer
ako su drZave pravoslavne za sada Jos podtegjene od silnih ovih
prevrata, koji Europu komijesaju, neka po moguénosti udvriéuju
princip auktoritéta, jer jedino onda mogle bi izbjegnuti sliénim
kuénjama.

Ako pravoslavne driave za slidan prevrat jo$ ne znaju, uzrok
tomu jest, $to su moderne ideje trebale vige vremena, da prodru
u njihove narode i njihovo neznanje, njihov manjak naobrazbe duvao
ih je od novog duha, koji duva u dovjecanstvu. Ali sada eto ved
Je prodro, sve to dublje se uvrijeZuje i prouzrodit de necuvene,
uZasne prevrate, jer u ovim dr’avama nema one moralne sile, koja
bi posljedice barem umanjila.

Posto je prevrat buknuo u drzavama katolidkim, te je oblasti
oborio ili narinuo im zakone 8voje, naifao je na moralnu vlast vazda
Zivu, jer ima obedanja neumrlosti i ova vlast zaustavila je prevrat
u nmjegovom haranju, ona Je veéinom popravila strahovite rusevine
I neprestano nastoji, da ih sasma nestane. Ova sila je erkva kato-
licka ; stavila se ona izmegju naroda u buni i vlasti postojeéih i
to silom svoga auktoritéta, te Je svoje sklonula, da se pokoravaju
ovim istim vlastima. No, u drfavama pravoslavnim ove sile nema;
one su crkvu zasufnjile i time ligile Je svega upliva nad narodima,
I zaista, kako bi crkva mogla uspjesno propovijedati poslugnost
prema oblastima gragjanskim, Posto sva njezina vlast nije van
malen dio vlasti gragjanske, kojoj je podlozna? Podregjena drzavi
ne moze se staviti izmegju dr#ave i naroda ; postati posrednicom mira,

Ako drzave pravoslavne zele, da bi se mogle u nevolji oslo-
niti na erkvu i time narode drzati u miru i duznostima, od po-
trebe je, da bolje stuju nacelo auktoritéta, koje su do sada krsile
1 da vraté erkvi onu nezavisnost, na koju imade prirogjeno pravo.
Onda, a jedino oada postat ée crkva dosta jaka, te de moéi bra-
niti opéi red proti prevratu. Ali, erkve pravoslavne ne ée dobiti
nezavisnosti svoje i auktoritéta svojeg van, ako se sjedine sa crkvom
katolidkom. Korist dakle j najvede potrebe pravoslavnih driava
zahtijevaju sjedinjenje njihove crkve sa rimskom,
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Sa drugog stanovista jest list »Moniteur de Rome« opisivao
koristi, koje bi Ruskoj donijelo sjedinjenje: »U vjerskom sjedinjenju
Rusije sa sv. Stolicom vidimo novu snagu za carstvo. I zaista, sav
svijet dr#i, da pravoslavna ruska crkva nije drugo van dobro
oruzje carske vlasti i utjecanje drZave u poslove erkvene pobugjuje
misao, da je crkva neka uredba gragjanska i pravoslavje da je
politiéno sredstvo ruske propagande. Odatle se ragja silna oporba
diplomacije i naroda istovjernih proti proSirenju Ruske. Sav svijet
se boji, da ne bi pao pod politiéno-vjersku premoé rusku. Ali, kad
bi erkva ruska pod upravom papa nezavisna bila, ne bi se vise
sumnjalo, da se Ruska pravoslavnom crkvom jedino u to sluzi, da
ima iznutra i s polja preteZnu pomoé; car ne bi se smatrao kao
da hode u svojoj ruei zdruZiti moé erkvenu i politiénu, nego sma--
trao bi se zadtitnikom ecrkve. Svijet katoliki povlagjivao bi mu
kao novomu Konstantinu. Upliv ruske ne bi svijet katolicki pre-
prijedivao, nego bi ga pospjesivao. Spoljasnji i unutarnji duSmani
Ruske ne bi mogli vise kazati, da je pravoslavna ecrkva politicko
oruzje carstva i s toga se svi duSmani Ruske boje, da se s Rimom
ne bi sjedinila. Carstvo ne bi sjedinjenjem sa papom nista izgubilo,
nego sve dobilo.« Ove iste politiéne koristi uZivale bi i ostale pra-
voslavne drZave kao Gréka, Srbija, Rumunija, Bugarska, Crnagora,
pade isto carstvo tursko.

Male drzavice pravoslavne, osamljene jedna od druge, nepre-
stano se boje, da ne de jedna druge sebi prikljuditi ili da postanu
plijenom Ruske, koje se plase. Eto ti neprekidnog straha, a i ne-
prekidne zaprjeke napretku i boljoj buduénosti, prema kojoj svim
silamna pregnu. Sjedinjenje sa erkvom rimskom osiguralo bi im pomoé,
obranu i zaStitu one moralne snage, kojom ova erkva raspolaze; bile
bi driavice zastiéene; mogle bi mirno i bes straha napredovati.

Ista Turska crpila bi korist iz sjedinjenja : mekanizam upravo
toliko kriéanskih naroda njoj podloznih bio bi jednostavniji; pre-
stale bi prijepirke izmegju crkava sjedinjenih i nesjedinjenih ; pi-
tanje o sv. mjestima ne bi toli Zestoko bilo, diplomaciji umanjio
bi se rad izvanredno i visoka porta, koja se hvali, kako su joj
katolici vjerni podaniei, ne bi se bojala raznih zapletaja, koji bi
mogli nastati radi teskih megjunarodnih odnosaja.

I zaista drzavniei u Ruskoj, Grékoj i na Balkanu zapodese
veé shvadati presretne posljedice, Sto bi se za ove narode polkazale,
kad bi se sjedinili sa erkvom katoliékom.
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Velike ruske novine »Novoje, vremija« pisahu 14. studenog
1888, >Papa je naravni na$ saveznik. Eto s toga mora Ruska pre-
pﬁjeéiti sve, sto bi moglo doprijeniti, da se umanji i oslabi moé
i ugled papa. Ne treba da Zrtvujemo svoje interese, koje imademo
kao mo¢ pravoslavna i driava nezavisna : ali buduéi imademo megju
podanicima svojim i katolika, n. pr. Poljake, to moramo i mogemo
mudro popustati, imati obzir na papu, glavara katolicke ecrkve, i
stovati prava njegova, koja ima  kao svjetovni suverén; eto, ovo
neka bude politiei nasoj ravnilom.«

Nedavno (g. 1892.) pisao Jje ruski sv. sinod uzoritom Vannu-
telliju, revnom promicatelju sjedinjenja, ove preznamenite rijedi:
»Neka svuda cvate sveta crkva Gospodnja, uditeljica naroda. Na
nesreéu svuda se tladi, osobito u Vasim pokrajinama, gdje se kra-
lievi zemlje i vlade dizu proti Jehovi i pomazaniku Njegovom. Bu-
dimo budni, jer ova zadnja vremena, koja nam se navjeséuju, veoma
su teska i vjedni sudac pojavljuje se strogim licem. Treba da,
ostaviv puke prijepirke rijedi, zajedno djelujemo, te uzmognemo
uévrstiti bozansku krijepost vjere i steéi pobjedu nad bezboinoséu
1 neznanjem. « '

U Grékoj podriava svom snagom ideju sjedinjenja isti Tri-
cupis i $iri ju .po novinama sebi privrzenim. DrZavniei naime,
razamijevaju sve to bolje, koliko bi snage crpili iz sjedinjenja i
erkvu istoénu pridigli; no, oni razumijevaju takogjer sve to bolje,
¢emu se moraju bojati od bezvjerstva, koje hode sve poplaviti i
porusiti, ako toga ne zaustave oni, koji treba da bdiju nad na-
rodima.

Eto kako govori o sjedinjenju i njegovom napredovanju gréka
novina »>Thirac: »Veli se, da Jje dandanas najglavnije pitanje ono
0 sjedinjenju jedne i druge crkve. Zaista, gréka se Stampa Zivo za
to zanima i raspravlja razne njegove fase. S toga imade i na§ list
¢lanke o tom pitanju prezanimljivom u pogledu filozofidnom i so-
cijalnom. Uz to mislimo, da time radimo prema Zelji nasih &ita-
telja i na korist pitanja samoga. Grdka je sasma slobodna stupiti
u svezu sa Francezkom, ili Engleskom, ili Ruskom, ili Njemadkom.
Zaista moderna Gréka ima velike simpatije za vitesku Francesku,
premda su nafe teznje sa stanoviétaj helenisma, upravljene prema
Ruskoj, koja je iste vjere s nama. Cini nam se, da ée do toga dodi,
te de se kazati crkva istodna ili ruska, dogmat istodni ili ruski.
S toga mogla bi Grika u pogledu politickom naginjati n. pr. na
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Englesku, ali bududi je vjere istoéne, to ne moze imati simpatija
van prema Ruskoj. Jednom rijedju, svijet panhelenistiéki upuden je
vjerski i dogmatiéki na narod ruski, jer je iste vjere. Ako je tomu
tako, onda je dosljedno, da se narod gréki ravna prema ruskome
pogledom na sjedinjenje crkava. A visoki krugovi ruski dine se
veoma skloni, pruziti ruku erkvenom sjedinjenjn izmedju istoka i
zapada. To nam posvjedodava prilidan broj Rusa; pade na istom
dvoru carskom, iz iste obitelji carske ima sjedinjenje prijatelja. Naj-
plemenitiji krugovi smatraju mozebitni ovaj dogogjaj koristan za
drustvo, pade kao siguran lijek za rane nasega drustva.«

Sto smo opazili u Ruskoj i Grékoj, isto vidi se u ostalim
pravoslavnim drzavama. Eto Sta se iz Carigrada pife u » Veritée
(18. svibnja 1893.) : >Na Balkanu &iri se ideja sjedinjenja. U
Crnojgori slavio je sav marod bez razlike vjere jubilej papin; narod
pravoslavni isao je na dan jubileja u crkve, a knez destitao je
papi . . . simpatija pridobio si je papa osobito time, 3to je kato-
licima dopustio slavensku liturgiju . . . Rumunjska odlikuje se nad
sve ostale narode, koji se osjedaju Rimu sve to vise skloni. Nesje-
dinjeni Rumunji Zele se spojiti s Rimom, jer vlastitim odima gle-
daju sretne posljedice sveze s Rimom kod brade svoje sjedinjene.
Ime Leona XIII. veoma je popularno megju Rumunjima. Isti ras-
kolnici odoSe u Rim poklonit se papi, namjesniku Gospodina na-
sega. <

Svi ovi pojavi nam dokazuju, da nije daleko vrijeme, da ée
sjedinjenje crkve istoéne i zapadne pospjesivati politiku onih istih
pravoslavnih driava, koje su ga sve do sada smatrale zlom. U
tome nas potvrgjuje i nastojanje Srpske, da sklopi sa sv. stolicom
konkordat, jer time poludit ée se barem njeko zbliZzenje. Dao Bog!
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