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Stedionica

Banovine Hrvatske

U ZAGREBU

Osnovana kao Oblasna Stedionica 1927 g.

ZAGREB, GAJEVA UL. 2-a
TELEFON: 5941 do 5944

Podruznice:
CRIKVENICA, DARUVAR, GOSPIC, KAR-
LOVAC, NOVA GRADISKA, SL. BROD,
SPLIT, VRBOVSKO
UREDOVNICA: SLAV. POZEGA

Obavlja sve Stedionitke i bankovne po-
slove. Podjeljuje sve vrsti komunalnih i
privatnih zajmova na podru¢ju Banovine
Hrvatske. Prima ulo$ke na uloZne knji-
Zice, tekuée racune, redovitu vezanu i
Skolsku &tednju, te ih ukamacuje najpo-
voljnije. Obavlja sve doznake za tuzem-
stvo i inozemstvo. Za sve obveze Stedi-
onice, a napose za ulosSke jamci Banovina
Hrvatska ¢itavem imovinem i prihoedima.

TVORNICA PAPIRA
SMITH & MEYNIER
SUSAK (Hrvatsko Primorje)

osnovano godine 1827.

Izraduje unajboljoj kvaliteti
Krep role »Jela«, »Soko«, »Flora« i »Ople-
nacg,

Kopir role poznate prvorazredne marke
»Jela«, bijele i Zute, _
Svilene kopir papire »Rapid«, bijele i‘zute,
Prepisne papire »Metro« u svim bojama,
Svilene papire za cvije¢e u svim bojama,
Svilene papire za podstavu listovnih omot'fl,
Svilene papire za ubruse, glatke, kaneli-

rane i sa damast desenom, te u ukus-

nim kesicama marke »Jclkg«,
Najfinije tiskovne papire (Biblizlske), i
Sirove svil. karbon, indigo i voséane papire.
Pelure i couleur papire, i
Superior, Srenc, SeSirne i toaletne ptmlll‘(fv
Higijensku celuloznu vatu man‘kc »Jelac
Bugaéicu »Jela« i filter papire,
Sve vrsti papira iz krpa 1 sa pr

krpa. N I
Za prvorazrednu kvalitetu 1)_1(‘3(;17&\ Og.d S'Ik‘]‘soll‘
nice papira Smith &‘M_e.ynl ‘nicki ureda]
jamée njen najmoderniji t\_’O’_nva u pro-
i njeno preko 100-godisnje iskus

izvodnji papira.

imjesom

KEMIKA d. d. za kemijsku

i farmaceutsku industriju, Zagreb

Domaca tvornica kem. farmaceutskih
preparata i ljekovitih specijaliteta.

Proizvodi medu inim opcée poznati

Hyperol

preparat vodikova superoksida za
priredivanje svjeze otopine. 1-2 tabl.
na 1 ¢asu vode daje odli¢no sred-
stvo za njegu usne Supljine i grla.

Hyperol tabl. zausnuvodu

Ugodno aromatizovane tablete. 1—2
tebl. na 1 ¢asu vode daje ugodno miri-
guéu usnu vodu, koja desinficira usta,
daje zubima sjaj i bjelinu te uklanja
eventualni zadah (osobito od pusenja).

ZNANSTVENT ZAVOD

E. BROSSLERA D. D

Prof. Dr.

ZAGREB

Possan st
Laboratorijske i medicinske

potrepStine i kemikalije

preselio je od 1. listopada 1940.
svoju radnju u

ILICU br. 48. {.
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1Z POVIJESTI HRVATSKOG SVEUCILISTA :

60-godisnjica prve promocij ¢
je na zagrebatkom filozofsk ak
5as_pr_a\_ra o postgnku zagrehackog sbveuéi]iéta ity KRG
eliki i povjesni dani hrvatskog sveuciliSta i viso};ih' éfmlé . .

PROSLAVE I JUBILEJI:

gg_gggizg;iﬁz Fz);;‘fgt;)l;?m(.’djﬁ na zagrebatkom filozofskom fakultetu

e e i vaju hrvat. pedagoga i utenjak 3 ROl S W A
i jica i R a (dr.
45-godisnjica jedne senzacije (sveutilisiaret spalili mad(arsksu‘ Bosanac | dr. Stj. Tropsch)
Dr. Franjo Zili¢ ) u zastavu u Zagrebu) .

NEKOC 1 DANAS :

jedne senzacij ¢ilistarci ili -
j cije (sveucilistarci spalili madarsku zastavu u Zagrebu)

45-godisnjica
ke Strossmayera iz drustveni -
vera iz drustvenih prostorija dackog drustva Zvonimir u Belu '

Izbacivanje sli

NASI POKOJNICI:

grr?gg?;nj%;‘;gzo hrvatski knjizevnik i sveuéilistarac Aleksa Kokic
Stefan Savov Bobcev . i mow = B & W oe e
Msgr. Janko Barlé

Puro Arnold i e

Prof. ing. Franjo Hanaman .

Docent dr. F. V. Novak .

prof. Josef Strzygowski .

0. Vincent Scheil

Henry Louis Bergson .

Prof. Dr. Josef Plasmann .

GALERIJA ZABORAVLJENIH :

Matek (odlomak iz romana Mile Budaka »San O sreci«
Uloznica Mavre Farkasa (V. B % Tl b e

POSJETI STRANIH UCENJAKA :
da za talij- kulturu i predavanje prof. Carla Ani

Otvorenje nove akademske godine zavo
+5 talijanski glotolog prof. dr. M. Bartoli
Glasovitt 2.  jecnik prof. dr. E. Morelli

Glasoviti talijanski
Prof. dr. Friedrich
prof. Federico Chabo
Talijanski ucenj

-. Giacomo Devoto .

MISLI O NASTAVL NAROCITO O SVEUCILISNOJ :

1. Stjepan Kranjcevic:

seljacke stranke -,

11. Stjepan Zimmermann: Qko autonomije sveutilista

111. Dorde Tasi¢: Uredba 0 izmenama i dopunama s

Hrvatskoj
1v. Mihailo 11i¢: Reforme zagrebatkog univerziteta i univerzitetska autonomija'
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VI1. Stjepan Horvat: Apsolventi sednjih tehnitkih Skola 1 tehnicki fakultet . .

truénu spremu treba i opta naobrazba ;

VvIII, Buro Stipeti¢: Uz S '
1%. Giuseppe Bottai: Humanizam u talijanskoj glkoli

X. Godisnjak banske vlasti banovine Hrvatske

1. Vladimir Bazala: Opc¢a naredba sveuéiliéta i
s uki'd.anjem nekih katedra

XI11. Andrija Stampar: O reformi medi'cir.lsk.e .na'sta've'

%111, Otto Strech: Oko naslova »inZenjer ekonomije«

X1V, Jo§ koja rijec o reformi medicinske na?tc;ve]

Skolski odgojno-obrazovni rad prema misljenju bra¢e Radica i

ona .o univerzitetima u banovini

reforma medicinske nastave U vezi
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Nova nare g 3 : Iy o
aredba o socijalnoj i zdravstvenoj zastiti sluaca sveudilista i visokih $kola .
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CROATICA

GLASNIK HRVATSKOIG, S VEUCI L ISN O GiDIRIUESHT VA

God. IV. Zagrehb,

rujan 1940.

Broj 1

Hrvatsko sveuciliSsno drustvo osnovano je,
u zivot privedeno i radi zato, da bi pomagalo
sveuciliSte i ostale visoke $kole u njihovom
kulturnom, nau¢nom i nacionalnom radu, a
uz to da bi omoguc¢ilo upliv na taj rad i no-
ve inicijative za nj iz javnosti, odnosno iz-
van sveuciliSnoga kruga i to u obliku, koji
bi za samu stvar bio §to prikladniji i §to
uspjesniji, a opet da bude saguvana tradicio-
nalna forma sveutiliSnoga rada i njegove
autonomije. Ovu brigu okg unapredenja sve-
uc¢ilisnih ciljeva, kao i odr¥anja veza izmedu
sveutilidta i ostalih kulturnih i nauénih rad-
nika iz javnosti Hivatsko sveutiligno drustvo
provodilo je svom savjesnogéu. Najveta je,
dakako, briga posveéena sveutilisnom na-
§ta,\‘/ni(“:kom i nau¢nom podmlatku, priprema-
Jucl ga za zvanje sveutilignih nastavnika. I
uvjco.rn pf)glefivu Hrvatsko sveutilisno drugtvo
e e, 780 13 e doadeos

Suglasno s radom Hrvatskog sveutilitnog

Je IV. godiste, a dru-
> ga je reorganiziralo, pa ¢e
on izlaziti sgda U novom j proéirenon’l obli-
1_<u, dvonoseCI u Jos vecoj mjeri sve ono, §to
_!Je vazno, a zasijeca u Zivot sveusilista i pri-
kazuje njegov 1ad i napredak

Istodobno ocekujemo
ucili$nih vlasti, ustanoy
uvijek u javnosti i y n
pomanjkanje sluzbenih

i \_reéu suradnju sve-
a 1 osoba, jer se jo$
asem glasniku osjeéa
sveucdilisnih vijesti

kao i rasprava o sveud¢ilistu od sveutilisnih
falftora samih. Pa ipak, javnost to trazi i
nase nastojanje ide za tim, da joj to pruzimo,
Jer u interesu javnosti za sveuéiliste vidimo
1 interes za njegove potrebe. Umjesto u no-
vinama i u drugim ¢asopisima treba rasprave
i miSljenja o sveucilitu publicirati najprije
u glasniku »Alma mater croatica«. Isto tako
bi natjecaji, postavljanja, unapredenja i sve
ostale osobne promjene kao i svi zakljuéei
fakultetskih savjeta i sveuciliSnih vlasti, se-
nata i kancelarije rektorata zasluzili da bu-
du prvenstveno publicirani u nasem glasniku.
Uredni$tvo nastoji i ovim putem uvjeriti sve
nase naucne, kulturne, prosvjetne i nastav-
ne, a naro¢ito sveucilisne ustanove, od ko-
like bi bilo vrijednosti, kad bi glasnik »Alma
mater croatica« upotrijebili kao slobodnu tri-
bunu za svoje rasprave i naziranja o sveuci-
listu, njegovim reformama i njegovim potre-
bama. Uredni$tvo nije nikad odbilo niéiju su-
radnju i poziva uvijek sve navedene usta-
nove i njihovo osoblje, da se ovim glasnikom
sluze kao svojim vlastitim.

Lica i ustanove, koje su od Hrv. sveuc.
druitva dobiiz potporu za ekskurzije, bora-
vak ili studij u inozemstvu, polazak na na-
uéne kongrese iii za Stampanje nauémh dje-
la obvezana su o radu, za koji je podiljena
potpora, izvjestiti u naSem glasniku, pa ih
na njihovu obvezu podsje¢amo.

Nadamo se, da nam novo vrijeme i nove
prilike u svijetu i oko nas, kao i one uz nas
i u nama samima, donose procvat i napredak
hrvatske nauke i hrvatskoga sveucilista, a
po tom i Hrvatskoga naroda.



Hinko Wolf: UNIVERSITAS SLOVACCA ISTROPOLITANA.

Proslost i sadasnjost sveuciliSnog studija u Slovackoj.

Bez pretjerivanja, s pravom se istice,
da postoji malo naroda medusobno toliko
srodnih i sli¢nih svojstava kao Sto je slu-
¢aj izmedu hrvatskog i slovackog naroda.
Sli¢na proslost, teZznje i brojne ostale na-
cionalne i kulturne Zivotne komponente
stvorile su duboku srodnost i istinsku
sklonost. Poznat je znatan broj Hrvata ko-
ji su u proslosti, u Slovackoj, postigli ve-
like polozaje i ugled, dok su istodobno i
Slovaci u Hrvatskoj zauzimali mnoga u-
gledna mjesta.

O hrvatsko-slova¢kim kulturnim odno-
sima (Haulik, Moyses, Sulek, Bencur, Bot-
to) moglo bi se objaviti mnogo zanim-
ljivih podataka, medutim ¢asopis »Alma
mater croatica«, kao sveuciliSni glasnik,
ograniCuje se iskljuivo na prikaz proslo-
sti 1 sadaSnjosti sveuciliSnog studija u Slo-
vackoj.

Prva su sveuciliSta nastala u starim
jugo- i zapadno-europskim kulturnim zem-
ljama, u Italijiiu Francuskoj. Studenti iz
slovaékih krajeva, kao uostalom i svi iz
srednje Europe, koji su tezili k viSoj na-
obrazbi, morali su i¢i na studij u XIII.
<IV. stoljeéu u te — od svoje domovine
__ udaljene krajeve. Medutim u polovici
XIV. stoljeca, bit ¢e za cijelo iz prestiZznih
ga, ni¢u sveudilista u mnogim sred-
njoeuropskim gradovima; tako god. 1348.
u Krakovu, 1365. u Bedu, a 1367. u Pe-
¢uhu u Madzarskoj. Sveudiliste u Pecuhu,
koje je bilo od znaéenjz'a i z.a Sl.ova%ie, ute-
meljio je kralj Ljudev1t,'1 to je bilo prve
syeudiliste u MadZzarsko], prva 2stndium
generale«. Zelja je bila kravl.;ja'lv Ljudevita.
da to prvo madzarsko sveucﬂls’Fc? postane
sredistem visokogkolskog S,tudlja or?f)ga
vremena. Medutim ta se zelja utemelpige-
lja nije ispunila, prvenstvepo S razvl'o.g? sto
po svojem nauénom stupnju SV€UC111?t?, L
petuhu nije bilo ravno veé postojecim
syeudilidtima u zemlji. Shvatljivo je stoga,

razlo

da je ono doskora propalo, a nasljednilk
Ljudevita, kralj Sigismund nije ga htic
obnoviti, veé¢ je utemeljio i organizirao —
sa istom Zeljom da bude bolje od sveuci-
lista u Bec¢u i Krakovu — novo sveuciliste
u madzarskom prijestolnom Budimu god.
1389. I premda je kod ovih nastojanja oko
ustanovljenja sveucilista bilo ulozeno mno-
go novaca i dobre volje, ipak Madzari u
ono vrijeme nijesu imali mnogo srete sa
svojim prvim sveuciliStima; bit ¢e s raz-
loga, §to vecina madzarskih studenata ni-
je htjela studirati na njima, ve¢ je i na-
dalje polazila sveucilista u Pragu, Becu !
Krakovu. U to su jo§ naiSla burna vre-
mena husitskih i turskih ratova, i sveuci-
liste u Budimu propalo je g. 1411. Kada
je pak nakon vise godina, kralju Matiji
uspjelo povratiti mir i red u zemlji, Zivo
se poteo baviti kulturnom izgradnjorr
svoje domovine. Ponovno iskrsava potreba
sveutilidta. Salje posebne izaslanike u Rim
koji su 19. svibnja 1465. predali Papi mol-
bu, da moZe prema uzoru nha sveucilite
u Bologni, osnovati sveuciliste u Ugar-
skoj. U molbi na Papu ne spominje se do-
duse mjesto gdje bi sveuciliste trebalo
djelovati, ali je iz molbe vidljivo, da jec
kralju Matiji bila Zelja osnovati cisto ka-
tolicko sveuciliste, koje bi koristilo opée-
nitosti crkve i kr§¢anskoj vjeri; sveucili§te
koje bi moglo paralizirati sve snazniju mo-
ravsku utrakvisticku herezu. Papa je do-
zvolio osnivanje takovog sveuciliSta i Ma-
tija je — za cijelo — iz vjerskih i politi¢-
kih razloga izabrao kao srediste novoga
sveuciliSsta Bratislavu, a ne sredi$te zem-
lje Budim. Tako je g. 1465. Bratislava do-
bila veé¢ sveutiliSte i danagnje slovacks
sveuciliSte vuce svoju tradiciju od ove pr-
ve srednjevjekovne univerze na slovackom
tlu. To novo sveudiliste dobilo je prem=
Bratislavi ime »Academia Istropolitana«
(Istropolis = grad na Dunavu).
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Organizacija tog sveucilista bila je po-
vjerena Jan Vitézu, nadbiskupu ostrogon-
skom, koji je kao kancelar sveucilista, u
kratkom vremenu, proveo smjestaj uni-
verze i opskrbio ju vrsnim profesorskim
silama. U Bratislavi bilo je sveuciliste
smjeSteno u kuéi obitelji Venturovoj (da-
nas Venturska ulica u Bratislavi), a nje-
zino svec¢ano otvorenje bilo je 20. srpnja
1467. Kancelar Vitéz neumorno se brinuo
za sve potrebe sveucilista i o pridobivanju
Sto je moguée vrsnijih profesorskih sila,
kako bi ovo sveuciliste bilo na to vedem
nauc¢nom stupnju. Znacajno je tako na pr.
njegovo pismo od 18.'srpnja 1467. upuéeno
gradu Bratislavi (dakle uo¢i otvorenja sve-
ucilista), u kojem moli da gradani Sto sr-
dacnije dolekaju profesore koji stizu u
Bratislavu i ujedno primjeéuje, da je svo-
je povjerenike poslao ¢ak u Italiju i Fran-
cusku, da pridobiju $to poznatije profesore
za novo sveuciliSte. Tako je ovo sveuéili-
Ste pocelo s mnogo nade svoje djelovanje.
Kancelar Vitéz probudio je i usavrgio to-
kom vremena organizaciju ovog sveuéili-
Sta i o vaznijim stvarima brinuo se i na-
dalje stalno za njegovo dobro djelovanje.
Ipak, s razloga jer je kao nadbiskup mo-
rao stalno boraviti u Ostrogonu, postavio
si za svojeg stalnog zastupnika vicekance-
lara Jurja Schomberga, preposta bratislav-
skog. Schémberg, uz to sto je zauzimao
najvidenije mjesto medu bratislavskim
svecenstvom, bavio se je i znanstvenim ra-
dom, proucavajuéi erkveno pravo.

U prvim godinama po svom ustanov-
ljenju razvijalo je ovo sveudiliste znatnu
djelatnost; postoji mnogo izvjeStaja o nje-
govom odnosu prema be¢kom sveudéilistu
1 0 njegovim profesorima i dacima. No sve
to ne bjeSe za dugo. Smréu nadbiskupa
Vitéza g. 1472. sveudiliste u Bratislavi
naglo propada. Iza g. 1473, nestaju ve¢ i
konkretni izvjestaji o njegovim profesori-
ma i dacima, a matrike i knjige drugih
sveuciliSta takoder $ute o suniversitas
Istropolitana«. Zna se tek, da je prvo sve-

uciliSte u Bratislavi prestalo djelovati ta-
mo negdje u vremenu smrti kralja Ma-
tije. (G. 1491. zgrada sveudcilista vec je
sluzila kao skladiste kraljevskog oruzja).
I s ovom tre¢om univerzom nijesu dakle
Madzari imali mnogo sre¢e. Njezin razvi-
tak se iza lijepog razmaha zaustavio, pace
i slomio.

Kroz cijelo slijedec¢e Sesnaesto stoljeéP:7
stolje¢e reformacije, nije u Madiarsl‘m],
a prema tome ni u Slovatkoj, postojale

——
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Zgrada nekadaS$nje »Academia istropolitanac

u Bratislavi.

sveuciliSte. Daci iz Ugarske ponovno su
odlazili na studij u tudinu, vetinom na
njemacka sveudilista. Tek u prvoj polovici
sedamnaestog stolje¢a, kada je katolicka
crkva sve to vise jacala, Petar Pazmany,
nadbiskup ostrogonski, uspio je osnovati
g. 1635. u Trnavi sveudiliSte. Pazmany je
iarvo namjeravao obnoviti sveucéiliste n
Bratislavi, ali Trnava se pokazala zgodni-



jom, s razloga Sto je tamo bilo sijelo nad-
biskupa ostrogonskog. To je takoder bilo
tisto katoli¢ko sveudiliste, kojim su uprav-
ljali isusovci. To drugo sveuciliste na slo-
vatkom tlu djelovalo je uspje$no kroz ci-
jele 142 godine, dok nije g. 1777. prene-
seno prvo u Budim, a potom u Pestu. Da-
nasnja budimpestanska Pazmény-eva uni-
verza nastavak je slovatkog trnavskog sve-
ucilidta. Za Slovake pak imade veliko zna-

Varsik je potanko proucio narodnosni sa-
stav profesora i slusaca i utvrdio ¢isto slo-
vatko obiljezje trnavskog sveucilista. Iz
priopéenih statistika proizlazi, da su slo-
vacki studenti sa¢injavali apsolutnu ve-
éinu izmedu svih ostalih slusaca, a od vi-
ge stotina profesora, koji su se izredali na
ovom sveuéiligtu, kod vec¢ine se moglo u-
stanoviti njihovo slovaéko podrijetlo. Jas-
no je dakle, da je ovo sveuciliste imalo

vanje ovog sveudilidta u Trna-
o Sto je djelovalo u slovaékoj
ni i Sto su Slovaci djelovali
rofesori, a daci su pak bili
vnom duhu. Prema matri-
m knjigama ovog trnav-
skog gveucilista, prof. dr. Br'anislav V’arsik
napisao je djelo pod natpl's()m;‘ »NA&T0d-
nostny problem Trnavskej Un'lVerzity«,
(Bratislava 1938., str. 260). U ovoj vrlo do-
i naucno dokumentarnoj knjizi prof.

genje djelo
vi, u tolik
etni¢koj sredi
na njoj kao P
odgajani © 1SPTE:
kama i sa¢uvanl

1roj

Nova zgrada Slovagkeg sveudiliSta u Bratislavi.

?natan upliv na kulturni razvitak Slovacke
1 shvatljivo je, da je bernolakovski pokret
mogao proiza¢i iz Trnave, gdje su bile
stare kulturne tradicije, (Usput spominjem
da su na sveuéilistu u Trnavi, kao profe-
sori .djelovali mnogi Hrvati. Tako na pr.
J'L}I'aj Habdeli¢, Luka Krajacié, Filip Kau-
sié, Juraj Turkovié, Mihajlo Luti¢, An-
drija Jambresi¢, Kazimir Bedekovié, An-
ton Galjuf i jo§ mnogi drugi. Vrijedno bi



bilo potanje prouditi utjecaj i rad Hrvata
na trnavskom sveuciliStu).

Kako se iz iznesenog jasno razabire,
Slovacka imade za sobom sveu¢ilinu tra-
diciju, premda nije uvijek bila izri¢ito slo-
vacka.

Danasnja bratislavska univerza, u slo-
bodnoj slovaékoj republici, htjela je stoga
veC u svojem nazivu da istakne tu vise-
stoljetnu tradiciju i da obnovi i uspostavi

oo

Instalacija

vezu sa svojom srednjevjekovnom pred-
Sasnicom, te je stoga u svoj latinski naziv
stavila »Universitas Slovacca Istropolita-
nac«.

Od svrSetka prvoga svjetskoga rata,
uspostavljanjem Ceho-Slovacke republike,
bilo je u Bratislavi uspostavljeno c¢esko
sveuciliste Komenskog. Slovaci ovo sveu-
Ciliste, zbog njegovog ustrojstva, djelova-
nja i visokogkolskog odgoja nijesu htjeli
priznati svojim, t. j. slovadkim. Stoga su

odmah nakon propasti Ceho-Slovacke re-
publike suspendirali ¢eSko sveudiliSte Ko-
menskog i ustanovili novo slovac¢ko sveu-
ciliste.

Novo slovacko sveuciliste, kako se tvr-
di u bratislavskim sveudiliSnim krugovi-
ma, nije nastalo iz Zelje nasilno, posto po-
to, nacionalizirati u slovackom duhu do-
tadanju bratislavsku ¢esku univerzu Ko-
menskog, ve¢ glavna je teznja bila, da ne

prvoga rektora Slovackeog sveuciliSta u Bratislavi g. V. Tuke.

bude smanjen nauéni ugled novog sveuci-
lista; bitno je bilo Sto jace ista¢i naulni
stupanj sveutili§ta, a slova¢ka nacionalna
misao novog sveuéiliSta sama se od sebe
nametala razvojem prilika, i to viSe po-
stulativnog karaktera.

Vodena tim mislima, slovacka je vlada
jednom od svojih prvih zak. odredaba br.
41/1939. proglasila, da se dotadanje sveu-
¢iliste Komenskog pretvara u »Slovadko
sveuciliSte«.



Uspostavljanjem slovatkog sveucilista
razrijeSena su bila 33 ¢eska profesora, i to
kako tvrde — svi na vlastitu molbu. Danas
su jos devetorica teskih profesora na sve-
ueilidtu u Bratislavi. Vrijedno je pribilje-
7iti, da Slovaci otvoreno priznaju nacio-
nalnu ispravnost i nau¢nu spremu nekih
prijaénjih ¢e3kih profesora, tako poimen-
ce: Kizlink, Lastovka, Rauscher, Kostlivy
i Babor. Ova se imena ¢esto, pa i u Stam-
pi, spominje, 1 zali §to vetina nije bila
tako ispravnog nacionalnog postupka pre-
ma slovacko] omladini. Sada na sveucili-
gtu u Bratislavi postoji 28 sveucilinih
Slovaka, 14 Ceha i 2 Rusa. Do-

profesora
de 20 od kojih su takoder cCetiri

cenata ima

Ceha.
Danasnje slovacko sveuciliste imade

tri samostalna fakulteta: pravni, medicin-
ki i filozofski. Na filozofskom fakultetu
postoji posebni prirodoslovni skup kate-
dra, koje medusobno ¢ine nepotpuni priro-
doslovni fakultet (mat. fizika, deskr. geo-
metrija, prirodopis, kemija, geografija).
Novim sveucilisnim zakonom, koji se pri-
bit ée u sklop sveucili§ta uvrsten

reduje, b

i bogoslovni fakultet, koji sada samostal-

no postoji. '
Raspadom Ceho-Slovacke republike

sveudiliste je znatno poraslo
¢a. I oni Slovaci, koji su htje-
dij na sveucilistu u Pragu ili
u uslijed zatvaranja svih
kola preseliti se u Brati-
semestru ¢kolske godine
sveucilistu u Bratislavi
od toga broja 73C

pratislavsko
u broju slusa
li zavrsiti stu
Brnu morali s
geskih visokih 8
glavu. U Jjetnom
1939./40. bilo jenas
ukupno 2094 slusaca,

slusa¢a. Vrijedno je takoder pribiljeziti, da
je u poredbi sa zagrebackim sveuciliStem
broj zenskih sluSa¢a znatno manji. Od 73u
sluSa¢a pravnog fakulteta tek 44 je zen-
skih sluSa¢a, na medicini je 62, na filozo-
fiji 209 i na prirodoznanstvenom odsjekt
35 zenskih slusa¢a. Po drzavnoj pripadno-
sti 2005 slusaca su Slovaci, 50 su pripad-
nici Ce3ko-Moravskog Protektorata, 4 su
njemacki drzavljani, 3 Madzara, a ostatak
¢ine Ukrajinci.

Uz tri veé spomenuta fakulteta, postoji
jos u Bratislavi, kao samostalno tijelo, ka-
tolicki teoloki fakultet, osnovan poseb-
nim zakonskim c¢lankom od 24. srpnja
1919; zatim evangelicki bogoslovni fakul-
tet (Slovenska evanjelicka bohoslovecki
fakulta) i Visoka tehnicka Skola. Spome-
nuta Visoka tehniCka $kola u Bratislavi
imade 650 sluSa¢a, od toga broja su 521
Slovaka, 105 Bugara, 20 Ceha i 4 Hrvata
Ova se visoka 8kola sve viSe razvija i
upotpunjuje i bit ¢e — za cijelo — u malo
vremena, kao tehnicki fakultet uklopljena
u bratislavsko sveutiliSte. Danas na toj Vi-
sokoj tehnickoj Skoli postoji: odsjek za
gradevinarstvo (vodogradnje i cestograd-
nje), geodetski odsjek i Sumarski odsjek.

Kako je u slovackim sluZbenim krugo-
vima javljeno, u najskorijoj buduénosti,
Lit (e provedena posvemasnja reorganiza-
ci_j.a bratislavskog sveucilista. Prema svim
vijestima je o¢ito, da mlada Slovatka Re-
publika ulaZze mnogo napora i znatnih ma-
jterijalnih sredstava, kako bi §to temeljitije
izgradila okosnicu svog budu¢eg opstanka

slugaca na
cins :
slovnom odj

om fakultetu, 559 na me-

filozofskom i na prirodo-
fskog fakulteta 182

pravn

kom, 623 na
elu filozo

————e e ———

Mali narodi stiCu svoj medunarodni ugled
samo djelima kulturne i duhovne vrijednosti.
Kad je koji mali narod dofao do izraZaja i
pobjedivao, zbivalo se to uvijek samo pre-
valencijom duha, a ne fizickom moéi.

6

— slovacko sveuéilidte. S tim u vezi, za-
o8 e : i

P Lsta je 1 gradnja posebnog sveuciliSnog
grada na Lafranconi, u blizini Bratislave.



DR. O. ANTE MATIJEVIC O. F. M.: MIHAJLO HAMZIC, SLIKAR DUBRO-
VACKE SKOLE.

Dubrovacka slikarska S$ko-
la nastaje polovicom XV. vijeka.,v a dva—.
desetih godina XVI. vijeka dosize SV'O]
najveé¢i uspon. U isto vrijeme Qt}brovnlkz
postize svoju umjetnicku i politicku k1'11-
minaciju. U ¢asu kad je propjevala vila
nasSih trubadura, kad su arhitekti pret\{o—
rili mali, neznatni gradi¢ u zanosnu pje-
smu neprolazne ljepote, dubrovacka Skola
pokriva oltare i zidove crkava svojim zlat-
nim umjetninama, koje stare a ne zasta-
ruju. Mnostvo slikara sleglo se u Dubrov-
nik, koji ih objeru¢ke prima i bogato na-
graduje, ali trazi da rade »ad laudem bo-
ni pictoris«.

U Dubrovniku nalazimo
XIV. vijeku, ali ih naZalost poznamo sa-
mo po imenu a ne po djelima. God. 1427.
poéimlju vijesti o djelovanju slikara Iva}na
Zornea, a poslije 1450. imamo ve¢ brojne
slikare, dapace i slikarske porodi.ce ka<.):
Ugrinovic¢a, Miloviéa, Juncica, Boildarev}-
¢a i dr. Polovicom XV. vijeka slikari su b?l%
toli jaki elemenat u gradu da su stvorili
svoj ceh — confraternitas. Istina, prvi si-
gurni podatak o djelovanju tog slikarskog
ceha imamo tek u god. 1509. kad je ga-
Stald slikarskog ceha Vicko Lovrin zatra-
zio od Malog vije¢a da zabrani rad Mihaj-
lu Hamziéu dok ne plati cehovski porez.
Tad je ceh bio u punoj snazi svoga djelo-
vanja: morao je dakle nastati davno prije.
Kova¢ zakljutuje, da je to bilo polovicom
XV. vijeka. Mislim da se ne vara.

slikara i u

U XV. vijeku Dubrovnik je veé posve
hrvatski, pa je i najveéi broj slikara Hr-
vata iz Dubrovnika ili okolice njegove.
Ima i po koji doseljenik, ali éemo brzo do-
znati za njegovo podrijetlo, jer isprave
rado biljeze rodno mjesto stranih slikara.
Tako Hamzi¢ je filius Johannis Teutonici.
Produktivni slikar Lovro je iz Kotora, a
Frano Matijin se naziva sinom Matije iz
Mila, po svoj prilici sa otoka Melos. Sa-
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mo isprave lako zavedu u bludnju u toj
stvari, jer daju talijanska imena nekad sa
hrvatskim nastavkom, kao Zornea — Zor-
neli¢, Matiju iz Mila nazivlju Milovié.
Drugi put opet hrvatska imena potalijan-
¢uju, n. pr. Radoslav prevadaju Allegretti
i sliéno.

Uz slikare rade brojni zanatlije.

Najblizi slikarima su sculptores,
kipari koji rade u drvu. U ono doba oltari
su se gradili od drva, te su sculptores ima-
li pune ruke posla pravljenjem umjetni¢-
kih okvira, stupova, uresnih likova i ki-
pova. Neki su bili u isto doba i slikari, ta-
ko Bozidar Vlatkovié¢, otac Nikole Bozida-
revica, pa Lovro iz Kotora i njegov sin Ma-
rin. Jakov Firentinac bio je samo Kipar.
Okvi.re za oltare i slike pravili su i tako
zvani intagliatores-—rezbari, pa
jenjihov rad ¢&esto zadirao u polje kipara.
Marangoni imalisu ambicije viSe nego
obitni drvodjelci. Oni su pravili portale.
okvire za slike, stolove, sjedala i ormare sa
bogatim uresima. Posao im je bio razgra-
nan. Zlatari — aurifices bili su
cijenjeni kao umjetnici i mnogo traZeni,
jer su radili ne samo crkveno posude u
zlatu i srebru nego su radili mnogo za
dubrovacku gospodu i puk. Klesari —-
muratores najvetim djelom iz Kor-
¢ule, imali su kroz ¢itavo ovo razdoblje
najviSe posla, jer su se gradile i nadogra-
divale zidine, KneZev Dvor i mno§tvo pri-
vatnih zgrada. Um jetno vezivo, oso-
bito u crkvenim predmetima, razvijaju do
velike visine tako zvani rechamato-
res i acupictores. Kasnije ¢emo vi-
djeti po radu Antuna Hamzi¢a kakvo sku-
pocjeno crkveno ruho se je izradivalo u
Dubrovniku. Od 1492—1494 spominje se
osobito kao acupictor Nikola Radonjié¢ ili
Radonje, koji se je kao klerik bavio ovim
zanatom. I njihov rad su Dubrovéani bo-
gato nagradivali, gotovo kao slikarski.



Nista manje nije bio vazan rad Sto su
ga vriili scriptores, koji su se bavili
prepisivanjem knjiga, osobito onih za li-
turgi¢ku upotrebu kao misale, graduale,
psaltire i sliéno. Ovi su se bavili i minija-
turama. Godine 1453 tim radom se bavi
Don Okrugli¢ i njegov savremenik nazvan
»Felix de Ragusa«. Cak su scriptores iz
inostranstva dolazili u Dubrovnik, kao Sto
je dosao Stephanus de Pulignano, koji je
za Stolnu Crkvu prepisao graduale sa no-
tama ali bez miniatura.

I svjetovno slikarstvo
maéno se je razvijalo.

Doista, $to je do nas doprlo od radova
Dubrovacke Skole, nalazi se u crkvama, ali
iz toga ne smijemo zakljucivati da su nasi
umjetnici radili samo za crkve. U ono do-
ba u Italiji slikari izgraduju slike svje-
tovnog sadrzaja za javne ili privatne zgra-
de. Javne zgrade, kao Sto su vjecnice ili
dvorovi Knezova, resili su se velikim sli-
lzama, koje su prikazivale vazne historij-
<ke dogadaje, a privatnici su osim toga
rado davali izradivati svoje portrete. Kul-
turni nivo Dubrovnika nije zaostajao za
onim talijanskih gradova i zato su sigurno
dubrovacki slikari pored crkvenih stvari
dali i svijetovnih. Na izlozbi slika u Spon-
4i bio je izloZen portret ad.miralla Zupana
pl. Bone, iz XV. vijeka iveci br‘o.J por‘Fre’Fa
flamanske skole XVI.i XVIL vijeka bio je
izlozen. To je tek ostat‘ak ostatka od f)nog
sto je bilo u Dubrox:'.nlku, ’Fe se ne cevrno
prevariti zakljuéujuéi da je dubroYancka
“ola radila i izvan kruga crkvenog. ‘ﬂﬂam-
;16 i Boiidarevié uresili su svojir sl;kTTna

5 or. Kovat pak iznosi iz arbiva
Legert Iz{v iz ove dobi gdje privatnici
21 op O r'u u aspolazu velikim brojem sii-
nstavijalt * : 1;fsni§tva. Izridito se spomi-
ka ﬁjihovog Vke slike za velike sale, da-
nje, da su r'1e b formata. Danas od
i Pl : a imamo samo Krsterje
svega toga PI2E ¢uvalo u KneZevom
Tsusovo 3to s€ J€ 54

b ‘e satuvano 48 djela dubro-

danas ] 3 :
éE: gkole, koja je do godine 1917 il
va .

ja-

obavijena gustom maglom. Djela raz-
li¢itih majstora redom su se pripisivala
nebuloznom Nicolao Ragusino. God. 1917
izaSla je u beckom »Jahrbuch des Kunst-
historischen Institutes«, sv. XI. radnja
Karla Kovaéa, inac¢e Slovenca, »Nicolaus
Ragusinus und seine Zeit«, gdje je Ko-
vaé iznio arhivske dokumente od godine
1452 do godine 1530 o djelovanju i Zivot-
nim prilikama nekih 121 slikara i struc-
nih zanatlija. Taj nam arhivski materijal
rasvjetljuje ¢itavu ovu znamenitu epohu.
Tu, nalazimo 83 do sad nepoznata imena
domac¢ih i stranih slikara u Dubrovniku.
Tako se gubi onaj nimbus koji je okruzic
najznamenitijeg umjetnika ove Skole Ni-
kolu Bozidarevi¢a, i nama se pruza mno -
go jasniji i odredeniji pogled u djelovanje
skole, ma da nam je jo§ mnogo toga osta-
lo nejasno.

Sto je zapravo dubrovacka slikarska
gkola? U stvari je nastavak naSe domace
umjetnosti, koja se zapotela u Dalmaciji
polovicom XIV vijeka i razvila u XV. Tg
umjetnost je u pravom smislu nasa, ne sa-
mo stoga $to su njezina djela izradena za
nage krajeve, nego i zato 8to su i tu radili
na$i domac¢i umjetnici, kako je to lijepo
pokazao Dr. Karaman u svojoj poznatoj
knjizi: »Umjetnost u Dalmaciji«. Na dal-
matinskim slikama iz XIV. vijeka u prvom
redu nam se pokazuje elemenat bizantin-
ski, koji je u to doba vladao u juznoj Ita-
liji i Veneciji. Taj elemenat izbija u ti-
povima svetaca u njihovom rasporedu, u
arhitektonskim oblicima slika, odjela i ko-
sa, u karakteristiénoj Zivoj crvenoj boji
usana i onom bijelom svijetlu koli na licu
toli na draperiji svetaca. Bizantinski je
elemenat ona velika naklonost sjaju, ras-
kosi i zlatu. Od polovine XIV. pa sve tamo
do.skoro u polovieu XVI. vijeka prevlada-
vaju poliptisi slikani na daski, sa pozadi-
nom zlatnom, rjede tamno crvenom. Na nji-
ma su koStunjave svetatke figure postav-
ljene u odjelita polja zvana sstanze«. Nagi
su majstori slijedili mletadku $kolu, u po-
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Dordicev oltar u crkwvi
Dominikanaca od Ni-
kole BoZidarevica,
iz god. 1513.




Triptih: Sv. Nikola od Hamziéa.
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Kritenje Isusovo.



Cetku bizantinsko - goti¢k trecenta, a
kasnije bizantinsko-renesansku po uzoru
majstora Vivarini i Crivelli, koji ¢e naj-
jace djelovati na dubrovacku gkolu sve
tamo do kasnoga XVI. vijeka. Prema nji-
hovu uzoru dubrovacki slikari izraduiju
veliki broj poliptiha sa zlatnim ili modri-
kastim fondom, s bogatim i pozlatenim
odijelima, s velikim zlatnim aureolama. s
vijencima cvijeca, brojnim andeoskim
glavicama. Time joS uvijek podsje¢aju na
bizantinsku umjetnost. Ali izradba sve-
tackih figura je ipak nova, sveci su slo-
bodnije smjesteni, Zivlji su, izrazaj njiho-
va lica je naravniji, modeliranje svijetlom
i sjenama mnogo je mekSe, a u pozadini
pojavljuje se prostrano udubljeni krajo-
lik. Dalmatinci povode se za ovom Skolom,
kako vect rekOb, ali ne‘tako k?rZO. Jak nji-
hoy kenzemyallzam i mEjang im ne dozvo-
ljava napustiti stare.obl.lfte i brz-o primiti
druge; zato nove ur.nvjetmcke struje i teko-
vine iz Venecije sjuzu u Dalmaciju sa za-
kagnjenjem od kojeg dgcenija. Uza sve to
razvoja je bilo 1 to osjetljivog, i mi mo-
yemo da pratimo glavne faze. Citav XIV.
vijek vlada bizaptln§1<a Skola, kao $to to
vidimo na poliptihu iz XIV. vijeka u erkvi
sv. Andrije na Ciovu. Poliptih u kapelici sv.
Jere trogirske kate.('irale, koji spada u pr-
vu polovicu XV. vijeka, u svojim arhitek-
tonskim djelovima ‘prestavlja ki¢enu go-
tiku dok se sa svojim crtackim i slikar-
skim elementima udaljuje od bizantingke
gkole, te poprima lice mletac¢kog treéenta:
svetacki likovi manje su ukoceni, lica do-
bivaju svoj individualni Znaéa:j, nuansi-
ranje bojama je bla?e. Poliptih Mateja
Jundiéa u Gospi od Sunja na Lopudu iz
1452 godine spaja dalmatinsku Skolu sa
dubrovatkom, koja ¢e se sad kroz neko-
liko decenija naglo razviti na tradiciji mle-
tatkog tretenta. Na tom poliptihu lice je
Madone i njen stav na prijestolju u glav-
nom bizantinsko; dug i ravan nos, mala
usta. Ali vijenac od andeoskih glavica oko
Marijine glave ve¢ odaje Skolu Vivarina, a
lagani ures Marijina prestolja upucuje na

ranu renesansu. Braca Vivarini i Crivelli
uz Montegnu postaju najjaci uditelji du-
brovacke Skole. Od god. 1450 pa skoro &itav
vijek ni¢u u Dubrovniku i okolini brojni
poliptisi sa nizovima odjeljenih svetaca u
»stanzamae, raskoS$nim, zlatnim odijelima
i zlatnim aureolama, vijencima cvijeéa, ni-
zovima andeoskih glavica, na zlatnim, a
kasnije modrikastim fondovima.

Uz Mateja Junci¢a redaju se mnogo-
brojni majstori, od kojih su najistaknutiji
Lovro Marinov iz Kotora, Ivan Ugrinovié,
Petar Ognjenovi¢, Matej Granéié, Nikola
Bozidarevi¢ i Mihajlo Hamzié. Njihovo
djelovanje spada u razdoblje od 1450 do
1520 godine, koje opet ima svoje razvojne
faze. Poliptih u sakristiji oo. Dominika-
naca u Dubrovniku sa dva reda svetaca je-
dan povise drugog, gdje je u gornjoj sre-
dini Madona sa djetetom Isusom a u dru-
80j prizor Krstenja Isusova, jos je u svo-
jim fazama posve opor, arhaisti¢an, iako
su arhitektonski uresi renesansni. Drugi
triptih u erkvi Dominikanaca sa tri polja,
srediSnji je Madona na prijestolju a sa sva-
ke strane po dva sveca, s desne je'sv. Via=
ho sa relijefom Dubrovnika, izraden je iz~
medu 1481—1485., a imao bi biti Bo¥ida-
revicev ili njegova oca. Na toj slici sveci
su naravnije slikani, individualizirani, ali
modeliranje bojama jo§ je uvijek tvrdo,
crtez opor. Slikar ide vise za sjajem nego
ljepotom.

U prvoj ¢etvrti XVI. vijeka dubrovag-
ka Skola daje svoja najbolja djela. Jo§ i
sada zadrzava »stanze«, voli ki¢enost zlat-
nih odijela, vijenaca cvijeéa i nizove ande-
oskih glavica. Ali sve je puno njeznog i
profinjenog osje¢aja, svjeZe, puno krvi i
pokreta, naravno i otmeno, pa ¢isto ne
primjeéujemo po koju oporost u crtama i
tvrdu formu veé prezivjele gotike. U krat-
ko receno: djela renesansnih majstora u
ruhu mletacko-bizantinskom. Sad se nad
svima isti¢e Nikola BoZidarevié i njegov
takmac Mihajlo Hamzié. BoZidareviéey rad
dobro je osvjetlio Dr. Karaman, pa ¢u se
ovaj put osvrnuti samo na Mihajla Ham-



ziéa, koji je uopce slabo poznat i nedo-
voljno osvjetljen. Ako Bog dade srece,
kasnije éu rasvijetliti i rad drugih dubro-
vackih majstora.

MIHAJLO HAMZIC

Dne 14. XII. 1510 g. obvezao se je Ni-
kola Bozidarevi¢ naslikati sv. Jeronima
,a Knezev Dvor. U ugovoru obecaje da ¢e
napraviti sliku: »de bona proportione et
cum coloribus finis ad parangonum dicte
figure s. Johannis . . . quam fecit magi-
ster Michael Camze«. Mihajlo Hamzié
stavljen je u ovom ugovoru kao uzor maj-
storu Nikoli. Hamzi¢ je, dakle, jedini kon-
kurent Bozidarevica, a ipak zivotno djelo-
vanje tako uvazenog Hamzi¢a manje nam
je poznato nego tolikih drugih manje vaz-
nih slikara. Ne znamo ni kad se je rodio,
ni kad je umro. Nepoznato nam je gdje
je ucio, gdje je glavni dio svog Zivota pro-
boravio, da li je bio oZenjen i da li je
imao potomaka. Njegovu zivotnu sliku mo-
ramo sastaviti tek po nekim podatcima i
datama. Znamo, da mu je otac bio Nije-
jer se za njega navodi da je »filius
Johannis Teutonici« i da se
pavio zlatarskim zanatom. To je dakle je-
dan od onih Nijemaca, koji su iz Srbije
pribjegli u Dubrovnik kad su Turci zavla-
dali na Balkanu. Od imena Hal‘qs =7 Ivtan
__ dobio je naziv Hamza, Hamzi¢. MlhaJlO
je imao jos parem dva brata.'Mladl mu se
prat Jakov pavio trgovinom i u svom po-

slu stekao veliki uglgd. '
Stariji brat Mihajlov,_ po imenu Antup,
as je mnogo zanimiviji, jer se bavio
& ?tnim vezivom 1 priredivao skupocje-
urnJekveno ruho. To nije bio prost zanat-
n'(.) = o zapravo umjetnik, koji je utje-
lija .neg svog prata slikara. U dvama ugo-
S isuju se neki detalji njegova ra-
E = iz g. 1504 obvezao se izraditi
dio pluvijala, plasta, i zlatom
o Katiifcill;zvesg neke figure i slike kao
?a bzose nalazile na jednom drugom plu-
g e u crkvi sv. Vlaha. Drugi ugovor iz
515, obvezuje ga izvesti za crkvu sv,

mac,
cujusdam

yorim
da; u jednom

vij alu

god. 1
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Vlaha mnogo jate djelo. Doslovce se opi-
suje rad ovako »croxerias de rechamo, for-
nitas de foiaminibus auri in campo rubro
condati chermosini cum undecim figuris
vel tabus a parte anteriori et quattor a
parte posteriori per quattor ad capita cros-
teriarum . . . cum bono auro et bonis fi-
guris«. Plaéa za rad mu je bila 16 du-
kata. Kad iza ovog pogledamo figuru sv.
Stjepana na poliptihu sv. Nikole, Sto je
naslikao Mihajlo, brzo ¢emo uvidjeti, da
je Mihajlo tu zapravo samo naslikao je-
dan od radova svoga brata Antuna. God.
1512. se Antun obvezao napraviti opet jed -
no crkveno odijelo sa 10 slika, izvesti zla-
tom i raznobojnom svilom.

Prvi poznati datum iz zivota Mihajla
pada u god. 1509. kad je gastald ili starje-
Sina slikarskog ceha uputio tuzbu Knezu i
Malom vijeéu sa zahtjevom, da zabrane
Mihajlu Hamziéu slikarski rad dok ne pla-
ti cehovski porez. Slijede¢e godine spo-
minje ga se u veé navedenom ugovoru
Bozidarevicéa kad je ovaj imao naslikati sv.
Jeronima. Iz tog ugovora vidi se, da je
Hamzié veé bio izradio sliku sv. Ivana
Krstitelja. God. 1512 spominje se dva pu-
ta. U prvom ugovoru obvezuje se, da ¢e
uzeti u svoju radionicu kao nauénika ne-
kog Petra Ivana koga je on sam doveo iz
Venecije u Dubrovnik. U drugom ugovoru.
dne 12. oktobra obvezuje se izraditi po-
liptih sv. Nikole za crkvu Dominikanaca.
Poliptih je potanko opisan; morao je imati
pet figura podijeljenih u 3 »stanze«. Taj
poliptih odgovara posve poliptihu $to je
i danas u crkvi Dominikanaca. To je u isto
vrijeme jedino djelo za koje moZemo sa
sigurnoS¢u kazati da je Hamziéevo.

Hamzi¢a jo$ jednom susreéemo i to na
mjestu gdje ne bi o¢ekivali. Neko vrijeme
bio je ¢inovnik na carinarnici. God. 1514.
bavi se trgovinom. Povodom neke nesret-
ne manipulacije izgubi sve svoje imanje i
¢ak mora bjeZati iz Dubrovnika. G. 1514.
opet mu je dozvoljen boravak u Dubrov-
niku, gdje se opet bavi trgovinom. Ovo
je posljednji nama poznati datum iz nje-



gova zivota. Jo§ znamo, da je imao dva
ucenika: Ivana Petra iz Venecije i Vlaha
Ivanova iz dubrovacke okolice.

Sad Milan KaSanin u »Umjetni¢kom
pregledu« br. 6. god. 1939. postavlja pi-
tanje: zaSto se je Hamzié bavio trgovinom
i1 bio ¢inovnikom? Zar se nije mogao uz-
drzavati svojim slikarskim radom? Zaista
umjesno pitanje. Kad Hamzi¢ ne bi bio
cijenjen ili kad slikarski rad ne bi bio do-
voljno nagradivan ili kad ne bi bilo u do-
voljnoj mjeri narudzaba slika, mogli bi-
smo shvatiti, zaSto se Hamzié¢ bacao na
druge poslove. Ali vidimo da je bio cije-
njen, da su Dubrové¢ani izdadno nagradi-
vali slikare i da su narudZbe slika bile
Ceste, pa zato nam je nerazumljivo, zasto
se utjecao zaradi na drugom polju. Ka-
Sanin pokuSava to rastumaditi atavistic-
kom inklinacijom Mihajlovom za trgovinu.
Ali kao trgovca poznamo mu samo jednog
brata; onda je teSko tu zaklju¢ivati s ata-
vizmom. Nasa fantazija mo%e nam pruziti
bezbroj kombinacija za odgovor na postav-
ljeno pitanje. Ali dok nam arhiv ne dade
vise podataka, lik Mihajla Hamziéa kao
¢ovjeka i kao slikara bit ¢e nam zagone-
tan. Pored gornjeg pitanja nastaje jo3 jed-
no mnogo vaznije. Koja su djela Hamzi-
¢eva. Triptih sv. Nikole je svakako njegov;
ali za impozantno Krstenje Isusovo ne mo-
zemo sa sigurnoscéu kazati, da je njegovo
iako ga n. pr. KaSanin pripisuje Hamzié¢u
bez ikakve rezerve. S toga razloga pro-
motrit ¢emo najprvo ono §to je sigurno
Hamzi¢evo, a zatim ono drugo.

Triptih sv. Nikole, -
koji se nalazi u crkvi Dominikanaca u Du-
brovniku, sastavljen je od tri simetriéne
slike. U sredi8njoj ogradi je sv. Nikola, 5
desne strane sv. Ivan Krstitelj i sv. Stje-
pan, a u lijevoj pregradi sv. Petar i sv.
Magdalena. Svaka pregrada moze stajati
za sebe; medusobno se povezuje jedino ti-
me Sto su pone$to okrenuti prema sredi$tu,
sv. Nikoli koji stoji u nisi vise kao kip
nego zivo bi¢e. Triptih po svom stilu i
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kompoziciji nosi sve oznake dubrovacke
skole, svojim vanjskim sjajem nadmasuje
cak Bozidareviceva djela. Ali zaostaje za
njima u fino¢i osjecaja, u ljepoti forma,
u jedinstvenosti i slobodi kompozicije, u
sjaju i harmoniji kolorita. Na triptihu pre-
vladava crvena, plava i zlatna boja. Pre-
grade ga jako skucuju. Istina, u Triptihu
nalazimo neku iluziju na prostornost i per-
spektivu u onim plotama, na kojima sto-
je njegovi sveci, te na svodovima $to stoje:
nad njihovim glavama, kroz koje se vidi
djelak udaljenog neba, a s jedne strane i
komadi¢ dalekog krajolika. Ali tu nema
nikakve slobode kretnji, osobe su skuc¢ene
1 bez ikakve moguénosti pokreta. Kad Bo-
Zidarevi¢ stavlja svoje svece u pregrade,
daje im daleko veéu slobodu, pate i same
andeoske glavice $to ih u gustom nizu
stavlja oko Marijina prijestolja, slobodnije

Su u pokretu nego Hamziéeve glavne fi-
gure.

Bozidarevi¢eva djela su njezna, puna
profinjenog osje¢aja, dok Hamzi¢ev Trip-
tih u prvom redu daje utisak monumen-
talnosti, sve¢an je i blistav. Forme su mu
zaobljene, punije, crtez slobodniji, veéih
poteza bez gotitke minucioznosti. Njegov
sv. Nikola je u stavu crkvenog utitelja i
propovjednika, a iz lica sv. Stjepana od-
sjeva mladenac¢ka nevinost, iz sv. Magda-
lene skromnost, sramezljivost i ljubav. U
obradbi odijela, uresnih predmeta uspijeva
mnogo bolje, gdje je sve do u sitnice sa
najve¢om paznjom izradeno. Biskupski or-
nat glavnog sveca, pa d@akonsko ruho sv.
Stjepana izradeno je plasti¢no i vjerno.
Sav onaj rasko§, bogati vez, svi oni brojni
uresi, navlastito biskupski Stap, te cvijet
Sto raste iz vaze i muéenic¢ka palma Stje-
panova izradeni su tako vjerno i minuci-
ozno da se veée tacnosti ne bi moglo po-
zeljeti. Sto mu je uspjelo bolje naslikati
uresni dio nego tijela svetackih figura,
Jamacno je bio uzrok u tome, $to je pred-
mete slikao po realnim modelima, dok je
svetacka lica slikao viSe na pamet, pa
ih je stoga viSe idealizirao i tipizirao. U



slikanju tijela, a pogotovo odijela, osloba-
da se goti¢kih forma, pa za to mu je sve
oblije i naravnije. Nabori plasta u ruci sv.
Magdalene pa ogrtata Krstiteljeva posve
su u stilu renesanse, te je u tom bolje
uspio od Bozidarevica.

Da skupim $to sam dosad rekao: Trip-
tih sv. Nikole pokazuje po kompoziciji i
obradbi dubrovacku slikarsku $kolu, koja
zadrzavajuéi elemente bizantinsko-mleta-
tke Zkole, pregrade i obilno zlato, svojim
stilom viSe nego kompozicijom krot¢i pre-

ma renesansi.

Kritenje Isusovo

je velika sidna slika na platnu Sto je re-
sila Knezev dvor. Prije nego 8to je Kovat
izdao dokumente iz dubrovackog arhiva,
ova se je slika kao i tolike druge pripisi-
vala Nikoli Dubrovéaninu. Iz ugcvora Sto
ga je dne 14. XII. 1510 g. napravio BoZi-
darevi¢ sa Malim vije¢em dade se drugo
zakljuciti, naime da je mozda tu sliku iz-
radio Mihajlo Hamzié. Ugovor glasi:

sNicolaus Bozidarevié pictor promisit et
convenit ser Pasquali Marini de Restis, ser
Johanni Paladini de Gondola et ser Nico-
lao Orsati de Menze, consiliariis Minoris
ad hoc deputatis per communem
presentibus et acceptantibus pro
muni facere et factum per con-
ad tardius usque ad festum
tionis domini proximum fac-
majoris consilii unam figu-
ram S- Hieronymi in vestibus cardinalium
secundum designum per eum factum et
eis presentatum in tela ad telarum <‘jle alti-
tudine et qualitate figure s. Johannis Bap-
tiste existentis in dicta sala, quam fecit
magister Michael Can.lzx.e de bona propor-
tione cum coloribus fl.ms ad parangonum
dicte figure S- Johannis et ad laudem cu-
juslibet boni pietorises . T v

Iz ugovora Sigurno slijedi, da. je Bozi-
darevi¢ imao naslikati 8V Jeronima, koji
bi po veli¢ini i kvaliteti imao od’govjarati
glici sv. Ivana Krstitelja Sto je veé bio iz-
radio Mihajlo

concilii
Ragusii,
ipso com
pletum dare
Pasce Resurec

tum pro sala

Hamzié. NaZzalost tu nisu
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navedene proporcije slika kao Sto se ina-
¢e redovito navadalo u ugovorima. Slika
sv. Jeronima danas ve¢ ne postoji,
pa zato ne mozZemo po njoj prosuditi, da li
je danasnje Kritenje Isusovo bilo uzorak
slici sv. Jeronima. Nadalje iz ugovora ja-
sno slijedi, da je Bozidarevi¢ imao nasli-
kati samo figuru sv. Jeronima. Kad bi na
njegovoj slici trebale biti druge figure, to
bi bilo sigurno navedeno, jer se u ugovo-
rima uvijek potanko navada koliko svaka
slika mora imati sveta¢kih figura. S dru-
ge strane u ugovoru se dva puta spominje
Hamzi¢eva slika i uvijek se govori samo
o slici Ivana Krstitelja a Krs$tenje Isusovo
ima tri figure, gdje sv. Ivan opet nije glav-
na osoba da bi se moglo kazati da je je-
dina. S ovih razloga mogli bi rade {"jero—
vati da je uzor Bozidarevoj slici mogla
biti neka druga slika Hamzic¢eva.

Sumnju mi povecava i cijena slici Bo-
syidarevicevoj. Njegov poliptih na oltaru
kapitula dominikanskog bio je pogoden za
50 dukata. God. 1494 obvezao se sa svo-
jim ocem izraditi oltarnu sliku za kapelu
Gradi za 20 dukata. Za sliku sa 5 figura u
franjevackoj crkvi u Cavtatu trazio je 26
dukata. God. 1497 obvezuje se napraviti
palu za jedan oltar u dominikanskoj crkvi
u Dubrovniku, sa 4 figure »cum coloribus
finis et bono auro« za 22 dukata. Hamzié
je dobio za svoj Triptih 36 dukata. Lovro
M'aI‘il"IOV napravio je dvije manje slike: bl.
Djevicu i sv. Ivana, koje po svoj prilici
stoje danas poviSe velikog oltara, s jedne
i druge strane velikog kriza u dominikan-
skoj crkvi, i to za 12 dukata. I sv. Jeronim
Sto ga je imao napraviti BoZidarevié¢ po-
goden je za samih 12 dukata, te je prema
tome morao biti manjih dimenzija. Tesko
je vjerovati, da je danasnje Krstenje Isu-
sovo moglo »de altitudine, qualitate et de
bona proportione«, kako kaZe ugovor, biti
mjerom slici, koja je od svih danas po-
stoje¢ih slika imala najniZzu cijenu.

Kad bi za sre¢u imali viSse Hamzicevik
djela pa mogli po njima uoéiti razvojnu
liniju ovog umjetnika, dalo bi se kriti¢-



nom analizom 1 usporedbom rijesiti pita-
nje auktora Krstenja Isusova; ali ovako sa
sigurnoséu ne mozemo izvesti nikakvog
zakljucka. Krstenje Isusovo po svojoj kon-
cepciji i tehnici posvema se udaljuje od
Hamzi¢eva Triptiha i uopée dubrovacke
slikarske Skole. Tu majstor otstranjuje sve
pregrade, koje koce ili ruSe jedinstvo sli-
ke, te arhitektonski radi kao pravi rene-
sanski majstor. Dok se dubrovacka $kola u
ovo doba ne moze da oslobodi tipiziranja
onih pregrada Sto toliko stezu slobodu, i
jo$ uvijek se drzi zlatnih fondova, slikar
Krstenja kida posve s tradicijom, u kon-
cepciji je slobodan i jedinstven, s puno
osjecaja za prirodu i neprisiljenu narav-
nost. Izbacuje sve 5to je sporedno i ma-
nje vazno, samo da mu glavna misao izade
§to jatom. Prizor se razvija po ¢&itavoj &i-
rini slike, od dna prema gore, u formi pi-
ramide; sa vertikalnom crtom od golubice
do nogu Isusovih dijeli prizor na dvije
simetri¢ne polovine. Andeo, koji po strani
drzi ruho Isusovo, izvan je bibli¢ke tradi-
cije, ali ne slikarske. Tu ga postavlja sli-
kar radi ekvilibrija same kompozicije. Ci-
tav je prizor postavljen u slikovitu i pjes-
nicku prirodu, na dvije hridine, medu ko-
jima tece rijeka gdje stoji Spasitelj u vo-
di do ispod koljena. Na hridinama dizu se
plocaste stijene — krajolik, koji se u dal-
matinskom kr$u ne vida. Hridine i stijene
oZivljava drvece, trava, a straga zeleni
humci. U pozadini je zelenkasto-sivo nebo,
koje pri vrhu prelazi u »sfumato«. Pozna-
vajuéi pravila perspektive i osjeéajuéi pri-
rodu, majstor je dao plasti¢ni utisak pro-
storne udaljenosti i daljine, §to nijednom
dubrovackom slikaru nije uspjelo u ova-
kvoj mjeri.

Svojom jednostavno$éu i prirodnodéu.
svojom pjesni€kom koncepcijom i kompo-
zicijom Krstenje Isusovo spada medu dje-
la pune renesanse, ali po formama, kojec
Su mu ostale tvrde i nezaobljene, figure
koStunjave i neugladene, spada u goticki
quatrocento. Svojim oporim ko$tunjastim
i fantasti¢kim figurama podsjeéa nas na
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djela Piero degli Franceschi i njegova uce-
nika Cosima Tura, a kad ide za stvarnim
i naravnim izrazajem, ocito se povodi za
jakim Mantegnom. Po svojoj kompoziciji
mnogo se podudara s Krstenjem Isusovim
od Andrije Verrochio. Na jednom i dru-
gom djelu pozadinu ¢ini jutarnje svijetlo
Sto se pomalja iza hridina i velikog kame-
nja. Kod Verrochia dva andela ¢ine ekvi-
librij, a kod naSeg jedan. Verrochijevi an-
deli nas zadivljuju svojom poboZnoséu i
milinom, ali zar nije andeo i na nasoj slici
jedna zaista duhovna i uzviSena figura?
Andelov stav, drzanje one goticke drape-
rije tako je profinjeno duhovno, da nas ne
podsjeca nikako na materiju. A $to tek da
kaZemo o duhovnosti Krstiteljeve figure
koja naprosto kao duh lebdi u zraku? Naj-
veca pak sli¢nost kod ovih slika izbija u
drZzanju Krstitelja i Spasitelja. Isusova je
glava skoro jednako nagnuta na obim sli-
kama, ruke jednako sklopljene, dok je
nagib ruke Krstiteljeve i glave paralelna
na jednoj i drugoj slici. Uopée obje slike
su toliko sli¢ne po izrazaju i kompoziciji.
da je nemoguce pomisliti i vjerovati da
slikar naSeg Krstenja Isusova nije imao
pred sobom onu Verrochia.

Kad bi KrStenje Isusovo bilo djelo ne-
kog talijanskog majstora po dobi bi ga
svakako postavili u drugu polovicuy, ili ra-
de potkraj XV. vijeka. Ako je pak djelo
izradeno u dubrovackoj radionici, onda
ga nije teSko postaviti i u potetak XVI.
vijeka jer su dubrovaéki majstori poprimali
savremene tekovine s nekim zakagnjenjem
Nasa slika po svojoj kompoziciji, stilu i
tehnici ne odaje dubrovacku skolu, te je
jedino pripisujemo Hamzié¢u radi veé spo-
menutog arhivskog podatka, koji je u stva-
ri posve maglovit.

Usporedivsi Triptih sv. Nikole i Kr-
$tenje Isusovo nijesmo naifli ni na kakav
kriterij, koji bi upué¢ivao na to, da su to
dva djela proizasla iz iste ruke. Triptih,
iz god. 1512. po stilu je napredniji od Kr-
tenja, koje je nastalo nekoliko godina pri-
je. To bi bila stvar sasma naravna. Ali



Kritenje je daleko naprednije po svojo]
kompoziciji. I to bi se moglo razumjeti,
ali samo djelomi¢no. I majstor Bozidare-
vié u zadnjim godinama vraca se staroj
tradicionalnoj tehnici pa da se Hamzi¢
opet vrati obiCajrim stanzama, zlatnim
odijelima i sli¢no, sve to ne bi bilo ne-
shvatljivo. Ali Kritenje Isusovo je po
kompoziciji toliko slobodno i lifeno onih
prepona, Sto toliko sku¢uju dubrovacke
slikare, da mi se ¢ini nevjerojatnim, da ta
sloboda ne bi bila izbila i u Triptihu sv.
Nikole. Vidimo kod talijanskih majstora,
da i u uskim pregradama, na koje ih tra-
dicija veze, daju svojim figurama punu
slobodu i jaki individualni izrazaj. U stan-
zama zadrzavaju po dvije ili vise figura,
ali ih prostorno tako izvode izvan pregra-
da, da se te pregrade veé niti ne osjeéaju
a titava kompozicija dobiva strogu jedin-
stvenost. Hamzi¢ je to sigurno vidio na
Bellinijevu oltaru u Veneciji, osobito u
djelima Domenico Veneziano, pa zar bi se
bio mogao tako skuéiti i skoro posvema
odreéi sama sebe u Triptihu? Meni se ¢ini
nemoguéim, da bi Hamzié¢, poslije onolike
slobode i onolike ljubavi prema krajoliku,
$to mu daje pjesni¢kog zanosa, upao u ona-
o veliki kontrast skucenosti i posvemas-
nje rascjepkanosti radnje.

Posto Kritenje Isusovo ne odgovara ni
stilom, ni tehnikom, ni kompozicijom Trip-
tihu sv. Nikole, koji se jedino moZze sa si-
gurnoscu pripisati Mihajlu Hamzicu, to s¢

Ideje, na kojima se mora izgraditi nova
Evropa jesu: nacionalizam, ku?tum fiu}%a,. mi-
sao zajedmnice nasuprot pravima individua,
primat njegovanja rada je'dmstvene narodne
zajednice, ostvarenje @aczo'r%alne p"ravedn'o—
sti, odbacivanje liberalzzm(} i 'r.narkszzmav, iz-
gradnja PO staleZima rasclanjenog drustva,
b7‘ganiziranje jake cent'r‘alne vlasti, plansko
gospodarstvo i internacionalna gospodarsk.u
saradnja, a sve to U skladu sa narodnom mi-
sijom.

Nema nista medu mislima vodiljama no-
ve Evrope, Sto se ne bi dalo spojiti sa Hr-
vatstvomnt.

onda ne moze nikako sa sigurnosé¢u pripi-
sivati istom majstoru, kao Sto to ¢ini Ka-
ganin. Dr. Karaman veli da je Krstenje
Isusovo »vrlo vjerojatno« Hamzi¢evo dje-
lo. Ja se ne bih mogao slozZiti ni s ovim
migljenjem, jer dokazi za to misljenje nisu
bag vjerojatni. Kovaé¢ pak u spomenutom
djelu veli, da bise mo g 1 o pripisati Ham-
ziéu. To je u prilog Hamzi¢a najveca kon-
cesija §to bi mu se mogla dati.

S Bozidarevicem i Hamzi¢em dubro-
vatka slikarska Skola ucinila je svoj zad-
nji korak prema renesansi, ali ideala re-
nesanse: uzvisSeno i lijepo nije po-
svema dosegla, jer u teznji prema uzviSe-
nom nije nas$la put i do lijepog. Renesan-
ski talijanski majstori, savremenici BozZi-
dareviéa i Hamzica, rjeSili su najtezi pro-
blem umjetnosti: svijetla i sjene. Iza du-
gog traganja, tapaju¢i za antikom, napo-
kon su uvidjeli, da se sav Zivot krece u
granicama svijetla i sjene, da su sjene isto
tako wvazan i dragocjen elemenat Zivota
kao i svijetlo. Uocivsi ovu vaznu relaciju
uspjeli su da pomocu svijetla i sjena da-
du vjeran izrazaj zivota i naravi, pa su
s time dosegli i ideal ljepote. Dubrovadki
slikari su tu stali. Oni su u uzviSenosti vi-
djeli preve¢ svijetla a premalo sjena. Za
to nisu dospjeli do vjernosti i naravnosti
izrazaja, pa stoga ni do ljepote. To je naj-
dublji uzrok zasto su ih njihovi talijanski
kolege potisli u pozadinu i Dubrovnik obo-
gatili svojim djelima.

-—

Nowvi red mora da se ostvari §to prije, §to
qd}yénijg, bez kompromisa, najostrijim i naj-
jadim mjerama i sredstvima. ‘

Taj novi red ne mogu stvarati ljudi, koji
su do jucer s podsmjehom gledali na ono
isto, §to bi sada htjeli da stvaraju. Ne mogw
ga stvarati ljudi, koji su do guSe iskompro-
mitirani u redu i poretku, koji je umjetno
odrzZavan niz godina i koji su se u tom po-
retku osilili i obogatili. Novo vrijeme traZi
nove ljude, traZi ljude jasnih pogleda i bes-
kompromisne, traZi ljude koji znaju $to ho-
¢e, gdje hoce i kako hoce.
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NEKOC I DANAS.

HRVATSKA MLADICA

U svojoj raspravi »Hrvatska intelektualna
omladina«, Stampanoj u Almanahu hrvatskib
sveudilistaraca za Uskrs 1938. godine, htio
sam medu ostalim podecrtati ¢injenicu da su
gotovo sve naSe intelektualne omladinske
generacije od Ilirstva do Sestosijetanjske dik-
tature, bile prozZete sveslavenstvom jugosla-
venstvom i sli¢nim ideoloskim koncepcijama.
u biti protivnim i Skodljivim po hrvatski na-
cionalizam. Sve te generacije zanosile su se
i aktivno radile na svojim ideologijama pa
nam pomalo pripremale novu, poslijeratnu
sudbinu. Od toga se razlikovao tek mali dio
poslijeratne omladine. Jedan takav znaéajan
omladinski pokret, nazvan je »Hrvatska mla-
dica«.

MIladi¢arski pokret osnovali su nezado-
voljnici sveuéili§nevorganizacije Hrvatske Re-
publikanske Seljacke Stran_ke, kad je ova
napustila_svoj republikanski program. Tada
je izaslo iz organizacije na ce}ll sa prequed_
nikom Rikardom Flo.geyom vise omladinaca,
koji su kasnije na.stOJ'ah kloniti se stranatkih
organizacija, a dizati omladinske organiza-
cije, gradanske, potajne srednjoskolske
studentske omladinske organizacije, po pro-
vinciji 1 u Zagrebu, te ih se veé¢ sakupio zna-
tan broj, dok nije diktatura prekinula ovaj
pokret u najjatem zamahu. Prva je organi-
zacija osnovana 1926. godine u Sisku i na-
djenula si ime »Hrvatska Mladica«, te su tc
ime kasnije imale sve omladinske organi-
zacije: studentske, srednjoskolske i gradan-
ske, u provinciji i u Zagrebu.

Drustva su naglaSavala potrebu intelek-
tualne naobrazbe te drustvena pravila govo-
re, da je svrha drustvu samo obrazovanije
¢lanova u svim granama dru$tvenih nauka,
t. j. u socijalnim, pravnim i politi¢kim, te
nadalje razvijanje opc¢e drustvenosti i dru-
Stvene discipline na principima nacionalnim,
socijalnim i etiCkim. Pokret je bio izvan-
stranacki, kako je ve¢ spomenuto, no zagre-
backe organizacije imale su svoje prostorije
zajedno s federalisticCkom strankom; unatos
toga oni su sactuvali svoju autonomnost, te
su jednom iz sveuciliSne organizacije izba-
cili znatan broj onih ¢lanova, koji su htjeli
dati organizaciji strana¢ki biljeg. To je bilo
sa znanjem i odobrenjem glavnog vodstvi
stranke, koje je odobravalo rezerviranost
omladine od stranke, ali je nezametljivo ipak
utjecalo na formiranje misljenja ovog pokre-
ta. Zajedni¢ki pozdrav i geslo ovoga pokreta
b'o je s»Hrvatska Zivi.

Mladica je jo§ god. 1927. pocela izdavati
svoje glasilo »Hrvatska Mladica, Omladinski
list za sve nacionalne problemec, koje je pr-
vu godinu bilo Sapirografirano i posve ile-
galno, te mu je bio zadatak da probije led u
redovima srednjoskolaca. Nakon godinu da-
na poceo je taj list izlaziti tampan na 16
stranica. Urednik mu je bio Mile Starcevié
a zadnjem, desetom, broju Rikard Flogel. Iz
toga lista iznijet ¢u glavne znadajne misli.

U uvodu odmah isti¢u, da je njihova or-
ganizacija za sve staleZe hrvatske omladine,
te Zele, da svu hrvatsku omladinu prodahnu
modernim hrvatskim nacionalizmom i smis-
Ijenim radom u nepopustljivoj odlué¢noj bor-
bi stvore novu, slobodnu i naprednu Hrvat-
sku. Da se na$ narod izbavi, potrebna je re-
volucija duha. TraZe sadrzajni, ponosni, iz-
raziti, duboki i ekspanzivni nacionalizam.
Dalje isti¢u, da se interesi Hrvata i katolicke
crkve podudaraju, no oni su protiv toga, da
Se identificira katoli¢éanstvo s hrvatstvom
— kao pravoslavlje sa srpstvom. To je isti-
cano valjda radi muslimanskih Hrvata. U li-
stu se dalje bore protiv stran¢arstva, pa ve-
le, da je medu omladinom stvoreno ispravno
uvjerenje, da je sa opéeg nacionalnog gle-
diSta od neprocjenjive Stete svaki potrosak
mladenacke energije u eminentno stranacku
akciju. Uzrok §to su se kadkada i ¢itave ge-
neracije odvracale od gospodarske i politicke
samostalnosti hrvatskog naroda je u tome,
Sto se kod traZenja izlaza iz teSkoga stanja
oslanjalo na pojedine susjede, po misljenju
manje opasne za hrvatski narodni opstanak,
ali se time zapadalo pod strani utjecaj i gu-
bila iz vida ishodna totka sa koje se pola-

zilo — politicka i gospodarska samostalnost
hrvatskog naroda.

U cCasopisu su $tampana u nastavcima
kroz sve brojeve prva dva odsjeka F. v. Siid-
landove knjige »Siidslawische Frage und der
Weltkrieg«, u prijevodu F. B.-a. Nadalje img
mnosStvo znadajnih ekonomskih, socijalnih i
inih ¢lanaka od opéeg interesa, te je uopée
nacionalizam ove omladine bio najsadrzaj-
niji od sviju ranijih omladinskih pokreta.
Ima tu vaznih priloga, koji iznose problema-
tiku narodnog gospodarstva, zadrugarstva,
drugog, a pokazuju poznavanje biti tretira-
nog predmeta i njegovo ozbiljno shvaéanje.

Na srcu im osobito lezi bosansko pitanje,
za koga vele, da ono ne smije ni ne mo%e
biti za nas momentano popriste omjera nase
snage i da li ¢e hrvatski narod posjedovati
jednu pokrajinu viSe ili manje. »Bosna i
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o svome smjeStaju bitni sa-
vatskog teritorija, jer Hr-
vatska, Slavonija i Dalmacija ne bi ni u ko-
jim prilikama mogle sadinjavati odrzivu ne-
zavisnu politicku cjelinu«. 7Zato se cijeli bo-
canski problem sastoji u tome, hoée 1li Hrvati
u Bosni razdijeliti srpski teritorij u dvije
skupine, 1 to veéu, istoénu i manju, zapadnu
skupinu, koja pada u sklop hrvatskih zema-
lja — ili ce Srbi podijeliti Hrvate u juZnu
i sjevernu skupinu, da se tako te dvije sku-
pine nikad ne uzmognu povezati. »Zbude 1i se
prvi slucaj, zapadna je pola drzave u Hrvat-
skoj, a zbude 1i se drugi, drzava je srpska,
a Hrvati su periferni narod, koji nastavaju
dvije stranice drzavnog podrucjac. Stoga
opravdano vele, da kad Muslimani i ne bi
bili Hrvati, morali bi uprijeti sve svoje sna-
ge, da ih asimiliramo.

Vazni su ¢&lanci 5to ih u listu donose u
nastavcima poslije atentata, u moguénostima
ondasnje cenzure, gdje iznose sva misljenja
svjetskog novinstva o hrvatskom pitanju
No i svi su ostali ¢lanci pisani s jasnim, iz-
gradenim programonm, te su potpunim pra-
vom mogli na kraju godine u svom listu do-
nijeti, da su ispunjavali stranice zasadama
i argumentima, »da nema slobodnog naroda
pbez slobodne domovine, konstatiranjem &i-
njenica, da postoji hrvatski, da ne postoji
jugoslavenski narod; da izmedu naroda ne-
ma ljubavi, kad jedan drugom nastoji nje-
gov opstanak ugroziti; da ljubav postoji i
mora postojati izmedu ¢lanova jednog na-

rodac.
Glavne smjernice listu i cijelom pokretu

davali su Mile Stardevié, Rikard Flogel, Ma-
tija Kovatit, Dragutin Turéi¢, pokojni Ivica,
pa Radoslav, a i Mladen Lorkovi¢, te jo3
mnogi drugi. Svi su imali jednako politi¢ko
migljenje, sve je bilo gsko povezano i jedno
¢ drugim U sukladnosti, te zato nisam ni na-
vodio autore, kod pojgdinih iznesenih misli.
List je nadalje posvetivao paZnju i beletris-
tici, koja je takoder imala jaku nacionalnu
o vise puta i bez umjetni¢ke obradbe,

labija strana tasopisa. No ba$

ao je poticaj za vrijeme dik-
knjizevnost unosi nase selo,
2 suvremena ruralisti¢ka 1li-
danas obilno zastupana i
st doli¢noj visini, ima svog glavnog podstre-
kada u ovom om}ad1n§k_om pokretu. To je
prograrm i grupacija »Lirike VG?ude« %'drugih
mnogih pokreta sve do danasnjeg knjiZzevnog

izraza. 1 paN G
pokret je bio izvan sviju stranaka i na-
£lagavao samo radikalno hrvatstvo, kako je

Hercegovina su p
stavni dijelovi hr

iz ove grupe do

tature, da € U
te tako gitava nas

teratura, koja je

vec~sporpenuto, sa zarkom nadom u budué¢ i
Yazpq je to, Sto smo postali okupljaci L
sioci ideje, kojoj pripada buduénost —l n(1)~
s ponosom, — dok su jo$§ svijesni ,svo e
znatnogvbrOJa. No kako je pokret os{gt s
sve snaZniji, poteo je dobivati ozngke .
sebng_ formacije. Glavni pokretaci zavréil'po-
§tu'd1]e, no oni jo$ uvijek vode, jer se zakll'Su
¢uje, da redovan ¢lan udruZenja moze ‘;.u-_
svaki omladinac i omladinka, ali ne st m
od 30 god.ina. Oni odrzavaju zajedni(':l:: i
stanke sviju druStava, a odrzavaju i S
kongrese kao i raniji omladinski pokre;wl)\%e
prvom i d.rt.xgom kongresu, t. j. 1926. i l1.92 5
god. vlagtl im ne potvrdiSe pravila .tak 4
§u l.<0nst1tu1rajuéu skupstinu »Save,za ?i*da
zenja 'Hrv.atske Mladice« odrzali tek 19;8“1—
g;;;ec;?elsll‘lllkogtl privremenog glavnog odb;)xgé
Mile arc¢evié, a novom
bOI‘El b.10 je Rikard Flogel. Od Sgéslz)ll]o?{g 0§1-
znacenja prihvaéena prva rezolucija nagl«:Je
§a.slpsamh referata na konstituirajuéc;' sk iy
$tini, a koja glasi: 1R
' »I: Hrvatska Mladica, kao hrvatski cmla-
dlngkl quret s razloga, §to joj je svrha 1(7
gradivanje hrv. omladine u duhu modern .«
hr\'/atskog nacionalizma, neovisna je od b'C{g"
ko,]e..politiékke stranke ili grupe ali odrjeéiltg
pc;m;a svaki rad ma koje poli’tiékc i
e o 3 1 : stranke
meﬁmﬁ) naé?ltaj.e uperen protiv njezinih te-
»II. Imajuc¢i u vid i
n'u')fa'da' ?ivi i dotle, d:k crllae (?sx"c\\lzzisik; n_arod
1‘1't1ck} cilj, H. M. toplo preporuca SviVOJ Yo
jim ¢lanovima, da intenzivno sudjehr;l' -
gospodarskom' preporodu hrv. sela, j ! o
zdrav moral i svijest solidarnosti , gacagu?}
na tom osnovu stvoriti najbolji ti;; grmaz'um
cije sela: zadruZnu organizaciju kaoga'lnlz-af
uvjet gosppdarske emancipacije ;ela UJe(.i.ml
toga stavlja se udruZenjima i pojedi}n Shvjed
novima u duzZnost, da proude naSe gosrr1 Tl
ske probleme, kako bi mogli i mna t S
druéju uspjeSno raditi«. om po-

»III. Konst. skups$tin

a Saveza -
HdM1 smatra potrebnim, da u druie%?;uéema
il jeluju u svim kulturno-prosvjetnim dM
S_Ylma’,d"% im svojim radom dad 5 pofla
di¢arski biljeg«. U nas mla-

Sestosijetanjska di
. ’ J iktatura preki =
i—;?;?;q (;Jf.llo‘{?nj,e mladi¢arskom 1;okrler’lcllilaMJL
djelovan‘:')l niji ¢lanovi nastavili su i 1ua;da1('3—
kg tJ'; 1 odrZavali potajne veze i sastal?le
nj(’)ékoiskli ;gﬂgz? nikéo Pl sred:
. ; SEet. U agrebu pod okrilj
VJe‘I‘AS‘IEII‘} udr'uzenJa, ali sa ¢isto naci e
politickim ciljem. T
Mladen Boinjak.
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MISLI O NASTAVI, NAROCITO O SVEUCILISNOJ

A

STJEPAN KRANJCEVIC: Skolski odgojno-obrazovni rad prema misljenju braée Radiéa

i Seljacke stranke (Izvadak iz ¢asopisa »Izraz« I, 11, 569—574, Zagreb 1939.).

U clanku se razlaze, kako su osnivacdi se-
ljacke stranke mislili, da treba nage $kol-
stvo, pocevsi od pocCetka pucke ili narodne
Skole pa do sveuciliSta, te kakvo ure-
denje Skolstva predvida program seljatke
stranke.

Ve¢ u »Domu« g. 1901. piSe A. Radié.
u c¢lanku »Pucka seoska Skola«, da je po-
trebno, da »8kola ne bude seljaku §teta
i pokora: 1. da u svakom selu bude $ko-
la, 2. da toj »seoskoj Skoli« bude ucitelj
seljak, 3. da djeca dolaze u »seosku §ko-
lu« samo zimi, 4. da svako dijete samo
svake nedjelje odlazi od kuée i to u erkvu
i k 8kolanom ucitelju u Skolu.

Taj je zahtjev unesen i u program
koji kaze: »1. Pucke ili male narodne $ko-
le imadu se tako udesiti, da ne budu na-
rodu na teret, a da ipak bude $kola u sva-
kom vetem mjestu«. Obrazlaze to program
na drugom mjestu ovako: »Pucke su $ko-
le danas narodu na teret zato, $to se je
svijet podijelio, pa roditelji privlace dje-
cu k poslu od malih nogu. Istina je, to je
neprilika, ali u $kolu se mora. Olaksati bi
se dala stvar tako, da bi svako selo imalo
svoju Skolu, u koju bi djeca dolazila ve-
¢inom zimi, a ucitelj bi bio koji upuéeni
seoski momak ili ¢ovjek . . . Tako bi dje-
ca iSla u Skolu u radne dane, a u nedje-
lju Skolovanom ucitelju, i to tri, ili &etiri
godine. Cetvrtu ili petu godinu i3la bi dje-
ca u Skolu samo Skolovanom uditelju«.

»Skole moraju — kaZe dalje program
— biti narodne i praktiéne ili strogo znan-
stvene. Narodna ili prakti¢na mora biti
osobito pucka skola, te se iz nje ima od-
straniti sve, §to je tudinsko i nepotrebno,
a za odraslu mladeZ treba po posebnom
zakonu u svakoj op¢ini urediti prakti¢nu
pouku u seljatkom gospodarstvu. Gimna-
zije i druge vise $kole ne smiju biti, ka-
ko su danas, samo kao kakve fabrike za
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nevaljane c¢inovnike, nego se mladez u
njima ima uciti prije svega to, da zna, ka-
ko narod zivi i $to narodu treba, a mje-
sto mrtvih i tudih jezika, latinskoga i gré-
koga, ima se tu uditi ¢edki i ruski, pa
francuski i engleski. Visoka 3kola ili sve-
uciliSte ima se tako preurediti, da iz nje
budu zbilja izlazili uéenjaci. Mjesto da-
nasnjega sveucilista, na kojem mladez ve-
likom veéinom samo dangubi i upropaséu-
je najprije svoje roditelje, a kasnije cijeli
narod, mjesto toga imadu se urediti po-
sebne strukovne $kole za poljodjelstvo, za
obrt, za trgovinu i promet, za financije, za
upravu, za sudstvo, za Skolstvo i za voj-
nistvo, da svi drzavni sluzbenici budu u
Svojoj struci valjano izuéeni i da danas
sutra zbilja budu narodu na korist, a ne
Samo na teret pa i napast.

Iz ovoga se vidi, kakva treba da bude
Skola prema zahtjevima seljatke stranke
Ona mora biti narodna, puna narodnoga
duha tako, da njezini gojenci postanu ne
samo ljudi, koji ¢e narodne potrebe ra-
zumjeti i za njih se brinuti, nego i pravi
i Celi¢ni borci za dobro i pravdu, a nepo-
mirljivi protivnici svake nepravde i kri-
vice, ona mora ué&iti posStenju, odgajati ka-
rakterne ljude évrstoga i nepokolebljivoga
uvjerenja, dobre ¢lanove narodne cjeline,
koji su uvijek spremni svoje casovite in-
terese podrediti interesima zajednice, vrs-
ni struénjaci, koji mogu svojim postenim
radom zaradivati sebi koru kruha, a da ne
budu ovisni samo o drzavnom namjeSte-
nju. Skola, osobito podetna na selu, ne
smije biti narodu na smetnju, a ipak mo-
ra seljackoj mladezi davati dovoljno zna-
nja i etickoga shvaéanja. Srednja $kola ne
smije biti neprakti¢na, a citavo vrijeme
skolovanja ne smije trajati predugo. Duh
u Skoli treba da je slobodan, bez nepo-
trebne, osobito vojnitke stege, koja ubija



u éovjeku potrebu za slobodom, a sam rad
u njoj mora pobudivati to viSe volju i smi-
sao za samoradom. Cijela Skola neka je
sto blize zivotu, jer ¢e samo tako moci
odgajati ljude, koji se znadu u svijetu
snaéi, koji znadu raditi i imaju razvijenu
snaznu volju. Ukratko, gkola treba da
spremi tovijeka, koji ée znati i htjeti bo-
riti se i za sebe, za svoj laksi i bolji zivot,
i za zajednicu, u kojoj zivi, a sve postenim
svojim radom i struénom svojom spre-
mom.

Prema ovima zahtjevima izraden je ko-

naéno i program od g. 1923., u kojemu se

kaze:

s8kola i izvangkolska narodna pro-
svjeta opcenita je stvar svega naro-
da, te cijela drzava ‘ne samo Sto vodi
glavnu brigu za narodnu prosvjetu, negoc
u potrebi nosi za nju i trosak.

Osnovna (prva ili pucka) Skola imade
seljacko obiljezje i prva joj je
svrha, da se postigne potpuna i trajna pi-
smenost u narodu.

Gospodarska opcina osniva u sva-
selu (zaselku, mjestu) javnu, opce
pristupnu gkolu za pismenost djece i od-
raslih s besplatnim uéilima za djecu, a
sve trodkove za to uz gospodarsku op¢inu
nosi i zupanija 1 cijela drzava, prema po-
sebnom zakonu o narodnoj pismenosti.

Opca narodna (pucka) gkola i.ma po
selima i PO gradovima seljatko privredno
i kulturno obiljezje.

Poslije svrsene O

kom

pée narodne Skole sva
senska i muska mlade? priu¢ava se naj-
manje dvije godine prakticnoj .pmvrec,h

1ce vrsti, veé prema shodnosti 1 moguc-
Sve . ali svagdje s opée prosvietnom po-
Eﬁirr’l i praktiénim uéenjem ruskoga i nje-
macko%a f-ljzﬁa.sve danagnje tako zvane

Ulfl 23{016 (gimnaZije, realke, liceji), a
sr?dn]e ol osnivaju narodne Skole za
mJ,esto nj it I koje traju najdulje Ce-
opte ng"ie koje TMOEU polaziti i odrasli,
tiri go__lma’ je uvijek spojeno i priudava-
as 11;?;;{ tiénom radu bilo tefajem Zkolske
nje
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godine, bilo kroz produZene praznike, te
u kojima nema ni danasnjih ocjena, ni da-
nadnjih svjedodzaba, a u kojima se uci en-
gleski.

Tko ne svrsi pripravnih godiSta za rad,
ne moze polaziti narodnu Skolu za opcée
obrazovanje.

Uz narodnu 8kolu za opc¢e obrazovanje
opstoji ¢itav niz posebnih strukovnih Sko-
la (gospodarskih, obrtnih i trgovackih),
koje se polaze istodobno, a imadu opce
obrazovne tecajeve, te usavrSavaju u ru-
skom i njemackom jeziku.

Iz narodne Skole za opée obrazovanje
prelazi se u stru¢ne Skole za inteligenciju
kao: gospodarske, sudacke, uciteljske, ve-
terinarske, ljekarnicke, graditeljske, mjer-
ni¢ke. Ove $kole traju najduze tri godine

Danasnje sveuciliSte kao toboznja vi-
soka gkola ukida se i pretvara u ¢itav niz
znanstvenih zavoda. Zadrzavaju se fakul-
teti lije¢ni€ki i tehnicki, a osniva se pro-
fesorski za profesore $kola za opce obra-
zovanje i strukovnih Skola za inteligen-
ciju.

Predavanja na profesorskom fakultetu
pristupna su svakomu, a na sveuciliSne
znanstvene zavode moze se upisati svatko,
tko na prijamnom ispitu pokaZe spremu
za razumijevanje predavanjac.

Prema tomu bi cio sustav bio ovakav:

Skola za pismenost

1. g.
J——————Opcéa narodna Skola
1. g 2. g. 3. 8. 4. g. 5. g.
I. I I | (ORI,

|
Radno vrijeme
1. g 2 g.
I 1

T
Narod. §kola za opée obrazovanje Struk. Skole

l1.g. 2.g. 3.8 4 g l1.g. 2.g. 3.g.
I I I I j AP, S
|
| | |
. Struk. $kole za inteligenciju Fakulteti Inanstveni
(struénjake: gospodarske, suda- lijeé¢nicki, i
cke, uélteljshe,p ve;erin::lskg, (te"}fn?élki“ zavodi

ljekarniéke, graditeljske, mjer-
nicke)

2. g. 3. 8.
T —1

profesorski)
1. g.
I




Skola za pismenost trajala bi jednu go-
dinu, opé¢a narodna 3kola pet godina, a
radno vrijeme (priucavanje prakti¢noj
privredi) dvije godine. Buduéi, da se u to
vrijeme uci (op¢e prosvjetna pouka, prak-
ticno ucenje ruskoga i njemackoga jezi-
ka), traje osnovna ili pogetna $kola za-
pravo osam godina. To je u toliko potreb-
nije, Sto seljacka djeca redovito i ne ¢e
polaziti joS koju Skolu osim mozda stru-
kovnu gospodarsku na uzornom seljackom
gospodarstvu, kakva program predvida.

Narodna Skola za opc¢e obrazovanje tra-
je Cetiri godine, ali pocinje zapravo veé s
dvije godine radnoga vremena, a kako je
pocetna Skola trajala 5, odnosno 6 godina,
dobiva veé¢ odrasliju mladeZ, koja ¢ée bo-
lje shvaéati 1 lakSe samostalno
Strukovne Skole za

raditi.
inteligenciju,
kako ih naziva program, a mogli bismo re-
¢i za struénjake, koje dolaze na

mjesto danasnjih fakulteta, traju samo tri
godine tako, da mladi¢ ili djevojka svrsa-
va Skole i postaje ¢inovnik ili struénjak s
navrSenom 21. ili 22, godinom. Iz strukov-
nih Skola za prakti¢na zvanja izlazi se s
navrSenom 18. godinom.

To je u skladu s onim, §to je Stjepan
Radi¢ pisao o predugom trajanju dana-
gnje skole. On piSe, da je 12 §kola najzlo-
sretnija predrasuda. »Danasnji $kolski si-
stem na$ je gospodar, pate tiranin, mje-
sto da nam bude pomaga¢. Kad bi svi, koji
odlu¢uju o zvanju svoje djece, vazda mi-
slili na to, kako je na$ Zivot izvanredno

kratak ... 1juto bi poZzalili pogresku, koju
pocdinjaiu pustajuéi nas, da u beskorisnom
naporu enciklopedijskih ispita gubimo

najljepSe godine svoje mladosti... Ja bih
najvolio, da za veliku veéinu nage djece
svako ucenje prestane i pravi zivot za njih
nastane s petnaestom godinom«.

Svih ispita u dana$njem smislu ima
nestati. Ante Radi¢ je veé¢ g. 1602. u svo-
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mu »Domuc« izvrgao ruglu danasSnje ispite
i rekao, da »nema dobre i naravske stvari,
koje ljudi ne bi mogli pokvariti i izopa-
¢iti... Tako vam je i ova stvar s ispitom.
Ne mislim na to, Sto se gdjeSto ispit po-
lozi i »po prijateljstvu«, nego mislim na
dvije mnogo vece stvari... Moze 1li tko i
pred kim poloziti takav ispit, po kojemu
bi se vidjelo, da ¢e ovaj Covjek biti pra-
vedan sudac?

Druga je stvar ovo: Nikakav ispit ne
moZe nadomjestiti onoga, ¢ega tko nema,
a za sluzbu treba ... Nikakva svjedodzba
ne moze dati mladi¢u od 25 godina ono,
Sto ima ¢ovjek od 50 godina. Ne moZe mu
dati onoga razuma, onoga mira, onoga do-
stojanstva, onoga — svega, $to imadu sa-
mo stariji ljudi, a mladiéi nemaju,
mogu imati.

niti

Danas su osobiti prijatelji ispitu —-
Nijemci... A da svi ti ispiti nisu Bog zna
kako potrebni, pa da se i bez njih moze
zivjeti i to vrlo lijepo, to se vidi po slo-
bodnoj Americi, gdje nitko nikoga ne pita
za ispite«., (»Dom«, III., 171.)

Stjepan Radi¢ pak piSe u vezi s ispiti-
ma, pomocu kojih se dolazi do svjedodzaba
i diploma, da bi se dokazalo, koliko se
Skola svrsilo: »Treba pitati, §to si u
Skoli u¢io i nauéio, ane koliko si
Skola svrSio«. Jo§ bolje bi bilo pitati: $to
znadeS i Sto moZeS s uspjehom
raditi, pa bi prestala dana3nja jagma
za svjedodZbama, koje omoguéuju nespo-
sobnim kruhoborcima ili ignorantima, da
uza sve svoje potpuno neznanje i savrSenu
nesposobnost za bilo kakav produktivan
posao, zapremaju mjesta u visokim ¢inov-
nickim grupama. To bi bilo u skladu i lo-
gican rezultat ¢itavoga skolskoga sustava.
kako su ga
stranke i formulirali
gramu.

zamislili osnivadéi

seljatke

U njezinom pro-



U Hrvatskoj smotri« godiste VII. br. 7—8.
god. 1940., str. 418—422 izaSao je u vezi ¢
sUredbom o izmjenama i dopunama Za-
kona o univerzitetima« od 22. VI. 1940.
¢lanak od prof. dr. Stjepana Zimmerman-
na pod naslovom: »Preuredenje sveucilidta
__ oduzimanje autonomije«, iz kojega va-
dimo dva stavka:

Kako pravnici shvacaju autonomiju i nmepo-
Lretnost profesora?
Sloboda nauke zajamcena je Usta-
vom (u ¢l. 16 od g. 1921. i ¢l. 15 od god.
Ustavnu slobodu nauke tumaci

1931.).
Slobodan Jovanovié ovako (isp.

Ustavno pravo Srba, Hrvata i Slovenaca,
Beograd 1929. 440): »Ministar pravde ne
moze naredivati sucima kako da sude, tako
nistar prosvjete ne moze naredivati
profesorima kako da predavaju. Ta samo-
stalnost profesora u vréenju njihove slu-
sbe iziskuje nepo kretnost zvanja.
Konsekvencija i provedba op¢ih ustavnih
nacela dolazi do izrazaja u posebnim za-
konima o sveuéiliStu i visokim Skolama,
pa je zato i ustanovljena stalnost i nepo-
kretnost profesora. I dosad je po Zakonu
bilo sveudiliSte pod nadzorom ministra
prosvjete, ali ministar kao nadzorna oblast
ne moze nametnuti profesora koga nece
ite, ne moZe ishoditi postavljanje

isto mi

sveucili .

nijednog lica bez izbora — po rije¢ima

Mihaila I1iéa (isp. Arhiv za pravne
uke g. 1938., br. 1—2 156.).

i drustvene na
e sto vazi za postavljanje profesora,

akih razloga vazi takoder u pitanju
njihove stalnosti i nepokretnosti, pa je
ona stoga 1 osigIFTATE i i
ali je to osiguranje novom Uredbom pre-
stalo.

O znatenju ¢
tirati §ta © I
(u Novoj EvIoR
onomija univerzitetska nije nipo-

alegka potreba univerzitet-
nego je ona kulturna po-
ona je conditio

iz jedn

u autonomije vrijedno je ci-
kaze M. Kostrend¢ié
br. 7. g. 1923.):

sto jedna tek st

ra,
skih profeso e
treba cijelog naroda,
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II.
OKO AUTONOMIJE SVEUCILISTA

sine qua non za svaki viSi nauc¢ni razvoj.
Sloboda nauke je iluzorna sve dotle dok
vlada moze postavljati za profesore svoje
kandidate, i dok sami profesori ne osjete
ozbiljno i svjesno koliko odgovornosti po-
¢iva na njima kad predlazu nove svoje ko-
lege. Mi smo uvjereni da ¢e se, kad jed-
nom nase sveuciliSte bude imalo pravu za-
konom zajamcenu autonomiju, mnogo ri-
goroznije postupati pri postavljanju pro-
fesora nego Sto to biva sada. A ba$ danas
kad valjda nije nikome stalo do toga d;
se ugnjetava naSa nauka i naSa prosvjeta
treba postulat univerzitetske autonomijé
istaéi Sto bolje i energi¢nije sa svih stra-
na. Vlada pak, Kkoja ima moguénost da
univerzitetu i po pozitivnim normama da-
de jednu stvarnu autonomiju, a ipak ne
radi tako, ako se i neogrjesuje o formalni
zakon, kako mi mislimo, ali grijeSi gore.
protiv netega viSeg, protivu kulture svoje
zemlje i duha vremena.

Univerzitet mora imati autonomiju, i
ta autonomija ne bi smjela da poc¢iva na
milosti bilo koje vlade, nego na nedvo-
umnom slovu zakona. Zato mislimo da je
bolje da otvoreno kaZemo, da dana$nja
nasa univerzitetska autonomija, u pogleciu
ir.nenovanja profesora, po pozitivnim pro-
plsi@a zakona nije dovoljno zastiéena, te
d_a Je? u najmanju ruku zazorno nategnu-
tim interpretacijama poku$ati promijeniti
Stogod na smislu jednog Kuenova zakona,
kad svaki €as moZemo dozivjeti da ¢e i
opet fioéi vlada koja ée postupati kako joj
to t:il] zakon omogucuje. Nastojmo radije
da, Sto prije to bolje, uklonimo taj truli
?SnOV naSe »autonomije«, te da ga zami-
jenimo boljim i sigurnijim. Dotle, neka
bude svaka vlada svjesna da ¢&ini velikeo
219 kad predlaZe univerzitetske profesore
mimo profesorske zborove; a profesorski
zborovi, opet, neka vigim moralom i na-
ué'nim autoritetom svojih ¢lanova, te ne-
pristranim vrSenjem svojih duZnosti, osi-
guraju sebi jednu stvarnu autonomiju.«



Kulturni smisao autonomije.

Sveucilisni nastavnici moraju biti za-
Sti¢eni od progona politicke vlasti; za nji-
hov ulazak u sluzbu i odlazak iz nje ne
smiju odlu¢ivati razlozi stranacko poli-
ticke naravi. To je samo jedna prakti¢na
primjena principa autonomije, ali veé¢ pri
tome dolazi do izrazaja njezin kulturni
Smisao. Zadac¢a je naime sveuciliSnog na-
stavnika: nauéno istrazivanje i predavanje
nauke buduc¢oj inteligenciji u svrhu strué-
ne izobrazbe. U oba se smjera odrazuje
kulturna sposobnost naroda, i prema to-
me dobiva kulturni smisao autonomija
utoliko, $to ona omogucuje izvrSenje na-
vedene zadace: jer se ona ne moze izvrsiti,
ako nastavnik ne posvecéuje Zivot nauénom
1 nastavnickom radu bez bojazni, da ga
politicka vlast u tome radu neée smetati.
U c¢asu, kad se nastavnik toj zadaéi izne-
vjeri, gubi pravo zaStite u ime sveudiline
autonomije. Nitko neée s pravom odricati
drzavnoj vlasti u tom pogledu nadle¥nost
kontrole. Ali se jednako mora reci, da ta
vlast dolazi u sukob s kulturnom zadaéom
sveuctiliSnih profesora, ako bi po stranaéko
politi¢kim kriterijima uvjetovala njihov
polozaj. Cim ta moguénost nije iskljucena,
nema garancije za autonomiju.

Autonomija nije naéelno povrijedena
time, Sto bi neka narodna vlast vodila ra-

Ccuna o tome, da li su sveudili$ni nastavnici
ispravni u narodnom pogledu. Ali to se
prosudivanje — da ne postane nasilje —
mora ravnati po izvjesnim normama, koje
politickoj vlasti daju moralno opravdanje.
Autonomija time postaje sinonim za de-
mokratsko nacelo, koje dopusta slobodu
uvjerenja. Redovno se i dogada, da je ga-
zenjem toga nacela skopéano ukidanje
autonomije sveucilista. Time nije receno
da bi autonomija bila ukinuta, ako poli-
ticka vlast (sastavljena od nesebi¢nih i za
narod zasluznih pojedinaca) zahtijeva u
prvom redu na sveucilistu, da profesori
budu predstavnici narodnog morala,
ali to je sasvim nesto drugo od stranacke
legitimacije, koja kadgod moZe da znaci
negaciju toga morala. Na sveuciliste ni-
kako ne bi spadao, tko je dokazao da mu
je oportunizam mjerodavan u narodnoj
orijentaciji, — a politicki kameleoni, akro-
bati i dvostoli¢ari to nedvoumno dokazuju.

Kakogod dakle gledamo na polozaj sve-
uc¢ilisnih  profesora — u nauénom Tt
stavni¢kom, odnosno u politi¢kom pogledu
— autonomija ima svoje kulturno oprav-
danje u tome, da sveuéilitu daje mogué-
nost nesmetane ozivotvorbe nauénih i na-
cionalno moralnih vrijednosti: a u tome
se sastoji eminentno kulturni interes na-
roda.

>HABENT SUA

FATA LIBELLI«

Nekoliko rijei o izvjestaju medicinskogzﬁkuzteta i o bibliografiji mojih knjifevnih

radova u »Godidnjaku Hrvatskoga sv

Kako od $kol. god. 1932./33. nije bio §tam-
pan »GodiSnjak Hrvatskoga sveucilista«, po-
nudilo se »Hrvatsko sveudilisno drudtvo«.
¢iji sam tajnik, da u jesenskim brojevima
svoga glasnika »Alma mater croatica«, kome
sam glavni urednik, svake godine Stampa
izvjestaj za proslu $kolsku godinu. Da bi se
to moglo provesti od jeseni ove godine, bilo
J;e potrebno najprije’ Stampati skupni izvje-
Staj za 3Skolske godine 1933./34.—1938./39. I
taj je skupni izvjestaj »Hrvatsko sveutilidno
drustvo« bilo spremno Stampati najprije u
Svojem glasniku »Alma mater croatica«, a
PO tom u posebnoj knjizi. Meni je povjereno
uredni$tvo toga posla. I doista, u glasniku

wcilista za $kol. god. 1933./34.—1938./39.«

»Alma mater croatica« uz rektorov izvjestaj
izaSli su izvje$taji svih fakulteta, — osim
medicinskoga. U posebnoj pak knjizi, izvje-
Staj toga fakulteta $tampan je u posebnoj
redakciji i to na kraju knjige, a ne prema
redosljedu, kojim su svi ostali fakulteti po-
redani, prema navodenju njihovom u sve-
ucilidnoj uredbi. Zasto nije u glasniku »Al-
ma mater croatica« Stampan izvje$taj medi-
cinskoga fakulteta, i zaSto je on u sveudi-
lisnom »GodiSnjaku« dodan na kraju knjige
(na str. 297—364), to spada u poglavlje pod
gornjim natpisom, a iznosim ga kao doku-
menat o prilikama, koje ne tangiraju samo
mene li¢no, nego imadu i opé¢e znacenje.
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Da izvjestaj medicinskoga fakulteta nije
Stampan u glasniku »Alma mater croaticac,
nije samo slu¢aj. Ni nakon prgvodobno ras-
poslanih uputa o sastavljanju izvjeStaja, niti
nakon mnogo savjeta sa dekana_ltom medicin-
skoga fakulteta, nije usp.rlfos viSekratnih ur-
gencija bilo moguce doblt} fakgltetski izvje-
staj, a ni bibliografiju knjizevnih radova ¢la-
nova toga fakulteta, kakova se oyakovom iz-
vijestaju pridodaje. Zatezanje je islo tako da-
leko, da je urednistvo glasn%k-a »Alma ma-
ter croatica« moralo ‘ot'klo’r.n‘;l gdgovornosfc,
to u njem ne ée moci izaci izvjestaj ’I'nedl—'
cinskoga fakulteta, nadajvuc1 se, _da e taj
makar i bez prethodnoga gtampanja u glasni-
ku »Alma mater croatica« b}}l gotov bar za
pregtampano jzdanje u »Godlsn]aku‘«, ko‘]ev je

& bilo u tec¢aju. O tom se na.xlaz1 biljeska
e lasniku »Alma mater croatica« mna str.
13121g a2 o samoj stvari obavijeéten je za vre-
mer’la g. rektor sveucilista 1 g. dekan medi-

3 1teta.
mnsplfloigge fia%;danje »Godiinjaka« ve¢ pribli-
zyavalo kraju, a izvjestaja medicinskoga fa-
kulteta nema te nema. U;rok tome bio je
taj, 3to je — kako se ljzaste ‘se_lznalo — gosp.
pr(;f. dr. Durst u vijecu medicinskoga fakul-
teta ishodio zakljucak, da medlc}nskl falfp!-
tet ne ¢e suradivati s »Hrvq.Eslum sveuc_lh—
gnim drustvome«, piti s urednistvom glasml'ca_.

pa prema tome niti

Alma mater croaticg«, e iti
:urednikom »Godisnjaka«. Koji su ga n.l(.)t“”
na to ponukali, ne ée biti tesko domisliti se,

: i 7o samu stvar ni od vaznosti, niti
ag licgt:;i‘eiaz. 7zakljuéak je neozbiljaq, ne pro-
o di se uvijek i ostao je tajan! Ali je onda
¥ rof. Durstu pilo sigurno mnogo stalo do
to I; da; on bude na snazi., — pa lijepo! .

Medutim sam iz vlastite pobude, _da uci-

im uslugd medicinskom fakultetu i da iz-

RS Godiénjaka« ne bude nepotpuno, t. j.
danj® @ 7. " dode do izvjestaja medicinskoga
da sieteltl; . da taj pude Stampan barem na
fakl.l knjige, — izradio takav izvjeStaj i do-
kraju Jdne, 12. IV. 1940. g. prof. dru Ivanu
stavio ga dekanu medicinskoga fakulteta.
B,O.tt,erl‘]u’edicinSkOga fakulteta, zajedno s g.
vijece mstom ne znajuéi da izvjestaj, koji
prof. Dgg e | koji on predlaZe, da se kao
e ki izvjesta] gtampa u »GodiSnjaku«
fakultets ‘nenec; ne znajuéi, dakle,
potl ete O rad — naglo je ovaj izvjestaj
da je to o?lJobrﬂO ga i usvojilo, te zaklju-
aljani™ " oa u »Godifnjakue o1
¢ilo Stampar im zakljué¢kom, ko-
astojalo onemoguciti suradpjll mg'di—
. eoga fakulteta s2 mnom — a jod uvijek
GiBE s %i da preda mnom ne treba nista kri-
?ez;aalv‘ﬁo je g rektoru sveudilista uvjet, da
1,
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ja podniposto ne smijem suradivati kod re-
dakcije izvjeStaja medicinskoga fakulteta u
»Godisnjaku«, ve¢ da redakciju ovoga dijela
»Godisnjaka« mora provesti licno g. rektor
sveucilista; izvjestaj medicinskoga fakulteta,
dakle, mojom rukom pisan, nije smio do¢i u
moje ruke. Meni je Zao, $to moram prekrsiti
diskreciju, koju bih bio vrlo rado zadrzao s
obzirom na g. dekana, koji se na$ao u ne-
prilici, jer nije imao koga, da mu izvjestaj
sastavi, a vidio je, da neka gospoda u fa-
kultetskom vijeéu ne gledaju na stvar kako
treba i da bi mozda — saznavsi prije zakljuc-
ka o prihvac¢anju njegovu, odkuda je — od-
bili izviestaj ne zato Sto ne bi bio wvaljan,
nego naprosto zato, jer ne ¢e, da bude iz mo-
je ruke, ili bi on sam bio do$ao u neprilikuy,
da — nakon 3to su vec jzvjestaj kao valjan
ocijenili — izazove prigovor, $to je usvojio
izvjeStaj, od mene dobiven. Vije¢e medicin-
skoga fakulteta je doista primilo predloZenj
izvjestaj — 1 taj je Stampan u »GodiSnjaku«.
7ato ¢e se krug g. prof. dra Dursta vrlo izne-
naditi, kad dozna, da izvjestaj, kod kojega
ja nisam smio saradivati ni kao sastavljag,
ni kao urednik, potjete iz moje ruke — da
sam ga ja sastavio i g. dekanu medicinskoga
fakulteta na upotrebu stavio, i onda su ga,
dakle, ne znaju¢i da je upravo od mene, go-
spoda iz ovoga kruga prihvatila. G. dekan
po¢inio je »piam fraudem«, kad im je to
zatajio, jer bi u zasljepljenom otporu protiv
mene liéno stvar medicinskoga fakulteta
stradala t. j. izaSao bi »Godi¥njak« ili bez
izvjestaja medicinskoga fakulteta ili bi tre-
balo praviti novi izvjestaj, koji ne bi mo-
7da ni bio na ugled fakulteta, a valjda ne
bi bilo niti tko bi ga uéinio, — ali kraj men-
taliteta kruga g. dra Dursta nije bilo dru-
gog izlaza. A svoje autorsko pravo na taj
izvje$taj, koji je mogao u medicinskom fa-
kultetu proéi samo tako, da se zataji, da je
moj, mogu ja i dokazati, jer sam kopiju nje-
govu dne 12. travnja o. g. s popratnim pi-
smom predao g. dekanu, a original dao po
odvjetniku ovjeriti i satuvao do potrebe, da
ppkazem ne samo ¢&iji su opanci, €¢iji 1li oboj-
ci, nego kako su u ovoj stvari radili neki od
onih, koji bi po zvanju imali objektivno po-
stupati.

Moram, naime, po dugi reé¢i, da svega toga
ne ?1h bio iznio da moj trud oko toga, da iz-
vjestaj medicinskoga fakulteta uopce izade i
da bude njega dostojan, nije — i opet po
narqc1t03 nakani g. prof. Dursta — imao is-
pasti na moju Stetu. U ¢em se ova sastoji,
pokazat ¢u odmah.

Uz izvjeStaj svih fakulteta Stampanih u
»Alma mater croatica« dodana je uvijek i



bibliografija radova nastavnika, profesora i

docenata, pa i asistenata, kako je to bilo veé telja Hrvatskog sveudiliSta« svezak 4.
U »Godisnjakuc za god. 1929./30.—1932. /33

pa ]Q tako trebal'a'doéi i bibliografija radovs : ?spo’redl li se c:;:)a 1.z.dan]a blzl-ioiaﬁje_,
uz izvjeStaj medicinskoga fakulteta. Podatke YiEUSt ChiERydaie u s netr.na Sy Ak
0 knjizevnom radu ¢lanova toga fakulteta slo- 1ka osim u popisu mojih radova.
zio sam ja prije nego §to je izagao bibliograf- U mojem izdanju bibliografije navedeni su
ski dodatak kao dio izvjestaja toga fakulteta moji radovi ovako:

u »GodiSnjakug, i izdao ih u »KnjiZnici prija-

BAZALA VLADIMIR, dokto
stent medicinskog fakulteta, god.
sa za povijest medicine, pravi g
vijest medicine u Parisu,
skoga ordena »Za gradans]

I sveukupnog lije¢niStva, diplomirani filozof, asi-
1938 generalni tajnik XI medunarodnog kongre-
an Stalnog odbora Medunarodnog drustva za Po-
posjednik ordena Jugoslavenske krune V reda i bugar-
e zasluge« IIT stepena; oficir reda Talijanske Krune:

__Ginekologija p7'aktié?1oga lijeénika. Kratki priruénik za prakticéne
lijeénike i studente medicine. II. popravljeno i prosireno izdanje. (Die
Gynacekologie des praktischen Arztes. Kurzes Handbuch fiir praktische

Aerzte und Studirende der Medi: . weiterte Auf-
lage). Zagreb, 1936, edizin. II. verbesserte und erweiterte uf

Porodnitke opergcije. ,Kyatli sl cnalise erativnoga porodnistva sa
s}‘zkama.h(lc}eb1L7'§shzlfliqlze Operatz‘ozfzen. Kurze? Handbugch }c)le'r operativen
Geburtshilfe, mit A.bbﬂ_du'ngen)_ Medicinska biblioteka, sv. 43—45, Na-
klada Lijec¢nic¢kog vjesnika, Zagreb, 1934 ’ ’

Ze'rLSka1 govnoreya: (Gonorrhoe der wetblichen Genitalorgane). Biblio-
teka za prak LEES) tf?lal_i’lJU, SV. 6, Zagreb, 1935, sa 15 slika 95 stranica.

Balneptev‘anga_ t hidroprocedure u kupalistima i u kuc"’no' njezi. (Bal-
neotherapie und dze.Wasserp”rozeduren in den Bddern und z]n Zieér.hiiuS-
lichen Pflege). Me@cinsko—farmaceutska posta, IV, 6—7 Zagréb 1938

) Rentgenska . dzgagnostika U trudnoéi i porodaju. (éeburtslz%lﬂz‘ché
Rontgen.d.zagn.gst'zk. .Dze R(’)’ntgenologie in der Schwangerschaft und Ge-
burt). Lijecni¢ki vjesnik 1V 9—11, 417—426, 554—559, Zagreb, 1933.
(Mit deutscher Zusammen[assung). :

Ektopi¢ni graviditeti druge polovice trudnoée. (Die ektopische
Schwangerschaften der zweiten Schwangerschaftshilfte). Lije¢ni¢ki vie-
» 1934, i LIV, 3, 4—10, Zagreb, 1932.

biologije i sociologije prekidanja rane trud-
‘obleme der Biologie und Soziologie der friihen
it S chung). Lijetni¢ki vjesnik LVI, 5, 115—127,

Kriza potomstva. (Die Krise der Nachkommenschaft). Rad XVII.
kongresa Jugosl. lijetnitkog drustva, Beograd, 1935.
w Ty zgomonqs kao uzrocnik upale Zenskoga genitala. (Trichomonas als
ntziundungserreger im weiblichen, Geschlechtsorgan). Terapeutski vje-
snik IV, 10, 272—277, Zagreb, 1934,
Struma ovarii. Bratislavské lekarske listy XV, 3, 95—99, Bratislava

1935. (Avec un résumé francais p. 22—23, with summary S. 69—70, mit
deutscher Zusammenfassung S. 93—94).

Sto treba praktiéar
sche Arzt vom Gebdrm
greb, 1935.

Sirenje raka na grlu materice. (Die Ausbreitung des Krebses am Ge-
barmutterhals). Ars therapeutica XI, 8, 157—164, Zagreb, 1938.

Amenoreja. (Die Amenorrhoe). Lije¢ni¢ki vjesnik LVII, 6, 253—7,
Zagreb, 1935.

Fluor genitalis. Medicus, I, 8—9, 350—361, Zagreb, 1936.

Dijagnosticke teSkoce u ginekoloskoj praksi. (Die diagnostischen
Schwierigkeiten in der gynikologischen Praxis). Lijetni¢ki viesnik 1VIIT,
3, 118—122, Zagreb, 1936.

da znade o raku materice? (Was muss der prakti-
utterkrebs wissen?) Medicus, I, 6, 221—229, Za-
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Karcinom ovarija. (Das Owvarialkarzinom). Ars th i '
137—139, Zagreb, 1936. ) B ERCIpREes B %

Dijagnosticka vaZnost rodnickoga dijela materice. (Die Wichtigkeit
des Scheidenteiles der Gebdrmutter in der gyntikologisc(hen Diag11<;gt;k).
Ars therapeutica IX, 5, 161—171, Zagreb, 1936.

Dijatermija kratkim wvalovima. (Die Kurzwellenth i P o lTare
viesnik LVIII, 8, 341—5, Zagreb, 1936. Eapiap. LHREmCE)

o k'r_(_ltkova'lovno']: t“er'apiji u ginekologiji. (Die Kurzwellentherapie i1
der Gynikologie). Lije¢nic¢ki vjesnik LX, 3, 99—103, Zagreb, 1938.

Fun}_ccionalna krvarenja iz materice. (Die funktionellen Blutungen
der Gebdrmutter). Ars therapeutica X, 9—10, 305—09, 341—350, Zagreb,
1937. ‘

Vaginalna ispiranja. (Scheidenspilllungen). Medicinsko-farmaceutska
posta III, 11, 306—318, Zagreb, 1937.

Pregled medicinskih nastojanja u Hrvatskoj i Slavoniji, napose u
drugoj polovici XIX i na poéetku XX stoljeca. (Ubersicht medizinischen
Bestrebens in Kroatien und Slavonien, speziell in der zweiten Hilftc
des XIX und zu Beginn des XX Jahrhunderts). Spomenknjiga OBZOR,

Zagreb, 1935.
Kriza u medicini. (Die Krise der Medizin). Lije¢ni¢ki vjesnik LV, 8.
935—240, Zagreb, 1933.
Bibliografija madih babickih udzbenika. (Die Bibliographie unserer
Hebammenlehrbiicher). Lije¢ni¢ki vjesnik LV, 11, 590—592, Zagreb, 1933.
[’Universita croata di Zagabria e la sua facolta di Medicina. In rico-
renza del XX aniversario della facola di medicina. (Hrvatsl'c? s“veuczlzst.e
u Zagrebu i njegov medicinski fakultet. U spomen 20—god1snjzzcepmed?_
cinskoga fakulteta). Giornale di Clinica Medica XIX, 5, 434—452, Parma,
938 (XVI). o iy o i .
. L(es p’)rétres médecins. (Svecenici kao lijeénici). Medicinski pregled
° 9 130—136, Beograd, 1938. g N
XIII.SZ)eée’nici kao liieénici. (Les prétres medecms).‘Lljecnlckl VJesmk LX,
9. 552—8 Zagreb, 1938. (Avec un résumé francais p. 591; Supplément
emenoj Njemackoj. (Die Sanktic-

j ) R ey
lobodnog lijeCenja u savr
Sankcija sto g5 ischen Deutschland). Lekar VIII,

nirung der Kurierfretheit im zeitgenoOss

162, 2, Beograd, 1934. ‘

%p zakonodavstvo 1
Nade z Lekar VIII, 175—86, 3—4, Beograd, 1934.

scherei). 111, 17 .
Kurpfu tiv madrilijecenja. (Der Kampf gegen die Kurpfuscherei;.

70
Borod 1:‘137———9, Beograd, 1933.

X je bjesnoce U naem marodu. (Die Behandlung der Tollwut in
Volke). Kalendar C'rvenloga lf’(rlza 32—45, Zagreb, 1934.
Lalié u boz-b'ivp:rotz'v bjesnoce. (Joseph Lali¢ im Kampfe gegen
. Hundswut)- Lije¢nicki vjesnik LV, 5, 204—211, Zagreb, 1933.
die Neuere Untersuchungen iber den Schullehrer Josip Lalié und seine
Behandlung der Hundswut. (Novija istrazivanja o uéitelju Josipu Laiicu
. mjegovom lije¢enju bjesnoce). Medicinski pregled XIII, 7—9, 122-- 130
1938. ’ ’
Beograd, . = i i i . T
Novt)a zstTa:’%TZ?;SZC#ClteZ]u Josipu Lali¢u i njegovomn lije¢enju
pjesnoce: [enels iy ungen iber den Schullehrer Josip Lali¢ und
o tre Behandlung der Hundswut). Lijefnicki viesnik LX, 9, 558563
zagret: ¢ V55 30). er Zusammenfassung'S. 591—593; Auslands-
adrilijecenje sugestijom u $locti 3 g oa .
i gxfrch Suggestion in der Verprz(;flos% i sadadnjosti. (Die Kurpfusche-
T “147—8, Beograd, 1933 gangenheit und in der Neuzeit). Lekar,

nadrilijeéenje. (Unsere Gesetzgebung und die

Josip
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Dubrovnik u povijesti hrvatske medicine. (Dubrovnik- Ragusa in der
Geschichte der kroatischen Medizin). Jutarnji list, Zagreb, 8. IV,’ ]:939. .

Vaznost povijesti medicine u medicinskoj nastavi. (Die ‘chntzgkezt
des Unterrichtes in der Geschichte der Medizin im medizinischen Stu-
dium). Alma mater croatica II, 2, 49—56, Zagreb, 1938.

IzvjeStaj o XI. medunarodnom kongresu za povijest medicine. (Be-
richt iiber den XI. Internationalen Kongres der Geschichte der Medizin).

Zagreb 1938. Vlastita naklada.

Compte-rendu XIe Congrés international d’Histoire de la Médecine.
Zagreb 1938. (En collaboration avec Dr. L. Thaller).

Refleksije na XI medunarodni kongres za povijest medicine. (Re-
flexionen an den XI Internationalen Kongress fir die Gesclhichte der Me-

dizin). Ars therapeutica, Zagreb.
¢ara XI, 9—10, 228—232, 1938. —
260—264, 1938. — III. Sara

jesti, XII, 1—2, 31—39, 1939.

1. Filoloske brige medicinskih histori-
s

jevo i Dubrovnik u svijetlu medicinske povi-

Uloga puc¢ke medicine, XI, 11—12,

Povodom mog nedavnog boravka u Parisu. Alma mater croatica IL.,

9, 225—239, Zagreb 1939.

Samozvani lijeénici.
mte Aerzte. Bilder aus d
narodnog zdravlja, Zagre

U sluzbenoj bibliografiji medicinskoga
fakulteta, dodanoj izvjeStaju toga fakulteta
u »Godisnjaku Hrvatskoga sveucilista za
skol. god. 1933./34.—1938./39.« (na str. 336.)

BAZALA VLADIMIR, doktor
opstericke Kklinike,

Rentgenska dijagnostika w trudnoéi i
Rontgendiagnostik. Die Rontgenologie in der
burt). Lije¢ni¢ki vjesnik LV, 9—11, 417—42

(Mit deutscher Zusammenfassung).
Ektopiéni graviditeti
Schwangerschaften der zwe

sveukupnog lije¢nistva,

druge polovice
iten Schw

snik LVI, 2, 98, Zagreb, 1934. i LIV,

Struma ovarii. Bratisla
1935. (Avec un résumé fran
deutscher Zusammenfassy

Da se ovo razumije, moram najprije is-
taknuti, da svojedobno, u potetku rada oko
»Godisnjaka« suradnja medicinskoga fakul-
teta sa glasnikom »Alma mater croatica, nije
bila spretavana, nego se radilo bag o Stam-
panju izvjeStaja toga fakulteta u ovom glas-
niku. U to vrijeme mi je medicinski fakultet
kao uredniku ¢asopisa »Alma mater croaticac
S nedotjeranim podacima za izvjestaj poslao i
povrsno, neto¢no i nepotpuno sastavljen po-
pis radova, i ja sam morao pojedine dijelove
upotpuniti, neke ispraviti i na tip bibliogra-
fije uz izvjestaje drugih fakulteta svesti, a
neke i nanovo izraditi. TraZio sam i po-
datke od lica, koja ih nisu predala dekanatu.
I kad sam tako donekle dotjerao bibliogra-
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Slike iz povijesti nadrilijedenja. (Seibstbestim-
er Geschichte der Kurpfuscherei)
b, 1936, 124 str., 1 slika u tekstu.

Izdanje Skole

prema cenzuri g. prof. dra Dursta, navedent

Su moji radovi u ovako skraéenom i nepot-
punom obliku:

asistent ginekologko-

porodaju. (Geburtshilfliche
Schwangerschaft und Ge-
G, 554—559, Zagreb, 1933.

truanoce. (Die ektopische
angerschaftshilfte). Lije¢nicki vje-
3, 4—10, Zagreb, 1932.

vské lekarske listy XV, 3, 95—99, Bratislava
cais p. 22—23, with summary S. 69—70, mit
ng S. 93—94).

fiju medicinskoga fakulteta, naéinivii to u
interesu njegova ugleda, poslao sam je na
korekturu u veljaéi ove godine, ali je g. .pro'f.
dr. Fr. Durst tu korekturu zadrZao ini-
kad viSe urednis8tvo »Alma ma-
ter croatica« nije ju natrag do-
bilo. Medutim sam bez obzira na izvjeStaj
sastavio svoju verziju potpune bibliografije,
sluze¢i se vrelima koja su mi bila pristupna
i mislim, da uglavnome odgovara, bar ju je
kritika dobro primila, a bit ¢e da ni po mi-
Sljenju medicinskoga fakulteta nije losa,
kad je slog moje naklade otkup-
ljen i upotrebljen za izdanje
sveuc¢iliSnom »GodisSnjaku«.

u



1 kad ja ne bih bio znao za to i na to pri-
stao, morao bih bibliografiju uz izvjeStaj me-
dicinskoga fakulteta oznaciti — plagijatom.
No nije li u najmanju ruku ¢udno, da je moj
prikaz knjiZevnoga rada medicinskoga fa-
kulteta sluzio tome, da se moj li¢ni znanstve-
ni rad okljastri i nepotpuno iznese?

Vrijedno je napomenuti, da je veé¢ u bi-
bliografiji godisnjaka za Skol. god. 1929./30.
__1932./33. prof. dr. Fr. Durst pokusao izba-
citi neke moje radnje. Upozoren na to od
urednika ja sam rektoratu direktno poslao
potpuni popis mojih radova i tako sam Qd
cenzure spasio medu ostalim moj udZbenik
»Ginekologija prakti¢noga lijeénika«, koji je
skoro iza izdanja bio razgrabljen, pa je valj-
da dobro posluZio, kao i oveéu radnju ot.zv.
endometriozi, koja nije.ostala pezapaiena u
nau¢énom svijetu. Kad je kasnije slitno po-
glavlje uglo u moj udeer.nk ginekologije,
kritika je, na moju radost, istaknula, da sam
ja yendometriozu« uveo u n'a§u naucnu lite-
raturu. Za patologiju 1 terqplju ove danas do-
pro poznate i ceste b(.)le.stl. moja radnja nije
pezvrijedan prilog, ali je imala doéi na in-

deks g. prof. Dursta. Ovaj put su #rtvom
njegove cenzure pale moje radnje o raku
materice, O zenskoj gonoreji, amenoreji, o

flucru i o t. Zv. funkcionalnim krvarenjima i
k tomu svi moji radovi iz podrucja povijesti
medicine i puckoga lije¢enja.

&to bibliografija ima biti, to se zna, a zna
zaéto je urednik »Godisnjaka« za
32./33. mjesto rasprava, koje su
u Godisnjaku prije toga, uveo

is knjizevnih radova nastavnika i njiho-
p(_)P omoénika kod nastave, asistenata — i
vil 50 u popis sve $to su ovi napisali i Stam-
uvrs lb'elodanﬂi u vezi s njihovom strukom
b gm v ;stavom ili s drugim aktuelnim pro-
ili sa 1 u kojima su uzeli rije¢, kako bi
bleml,rvna,.’ k« bio ogledalo ne samo nauéno-
>>G°d1,ana a nego i kulturnoga interesa Hr-
pTOSVJetnzgveuéﬂiéta uopée. Upravo zato Ze-
va’ES_kOg(‘jl1 bibliografija obuhvati sav knji-
lio J& 3. ujedno je tim uputio i kasnije
yevni rad ’da girokogrudno uzmu podatke, ko-
ure_dmke’tavnici daju i da vode brigu o tom,
je im _naS Tu §to potpuniji — a stvar je kri-
da oni b}lh ocjenjuje PO njihovoj vrijednosti.
ike, da I 0% oga glediSta bibliografija 1i-
. gveutilinih nastavnika ni-
. 1r potpaSﬁ pod _cenzuru, rad koje ;[e
je smje aclir Durst zadrzao prvi sastavak bi-
J rof-f,,e "4 joi se manje smjelo dogoditi —
pliogra™ % " fajultet nije smio u tom popu-
i 'rn_edlcsl odinu gefu ginekologke klinike i jo3
Stlt;ggig grugih instituta — da tu cenzuru sa-
mn

se i to,
1929./30.——-19
pile stampane
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movoljno vrSi — jedino na popisu mojih ra-
dova!

Ima na medicinskom fakultetu princip,
da se radnje, koje su izradene u institutima
i klinikama 1 s materijalom instituta ne
smiju objelodaniti sa instituta ili klinika bez
odobrenja predstojnika tih zavoda. Iako ta;
princip ima izvjesno opravdanje za radnje,
koje angaziraju ugled instituta, za koji je
nauéno odgovoran njegov predstojnik, on se
niposto ne moZe odnositi na druge radnje,
koje nastaju iz slobodne ruke i za koje svu
odgovornost nosi sam pisac. Ovamo spadaju
rasprave metodickoga i sistemati¢ckoga zna-
¢aja, udzbenici, historijski prikazi i kritike i
samostalne studije iz blizega i daljega po-
druéja i dr.

No mozda je g. prof. dr. Durst taj prin-
cip uzeo za bibliografiju uz izvjestaj medicin-
skoga fakulteta i drzeé¢i ga oficijelnim odre-
dio, da u nju spadaju samo »klini¢cki« i od
njega, kao Sefa, odobreni radovi. To doduse
ne bi odgovaralo uputama datim za sastav
bibliografije ni nac¢inu, kako su one sastav-
ljene u drugim fakultetima, a ni kod drugih
struka medicinskoga fakulteta, tek bi bio
princip, — pa dobro! No pitanje je onda, za-
%to su morale ispasti moje radnje »Dijametrija
kratkim wvalovima« i »O kratkovalnoj tera-
piji u ginekologiji«, a ostala je radnja izvan-
rednog profesora dra Stj. Vidakovi¢a o »Zna-
¢enju kratkih valova u ginekologiji«. Zasto je
ostao Vidakoviéev wudzbenik »Porodnitke
operacije«, a ispali su moji udzbenici »Gine-
kologija prakti¢noga lije¢nika« i »Porodni¢ke
operacije« i »Zenska gonoreja« kad to
uopce nisu radovi »sa klinike« ili mozda Vi-
dakovicevi jesu, a moji nisu? Medu radovima
g. privatnog docenta dra Sretka Zanele spo-
minje se: »Nastava u babitkim Skolamac«
»Osposobljenje babica za sluZbu na seluc {
sProblemi babica« — zar su to kliniCke sty _
dije? Ako je sveudiliSni profesor ginekologije
ujedno upravnik babi¢ke Skole, zar je po tom
i problem babica ujedno postao Sveuciligni
problem? Medu svojim radovima g. prof dn1
Durst propustio je bez cenzure po prin'cipi
klini¢kih radova svoj govor »O dru Wicker
hauseru kvao ginekologu«, no kad je veé tc-)
uéinio, zaSto je zaboravio spomenuti i Spo-
mensl_ovo dru Lazi Popoviéu, §to ga je obje-
lodanio u Radioloskom glasniku br. 13_2
god. 1938.7 Pa i spomenslovo $to ga je g
Durstu 0drZ20 g. Vidakovié prigodom otlri-
Wi Bpomenp ofe u vestibilu zagrebadkog
;odl_hsta dne_: 4. IX. 1935. ovamo b% spagl;):
jer je to najogitiji primjer rada »sa klinike«



i »po odobrenju Sefa klinike«. Taj govor, do-
duse, nije Stampan u nau¢nim casopisima, ali
je zato u »Koprivama« (Godiste XXXIII, br.
4, od 24. 1. 1936. na str. 47.) donesen skraéeni
tekst sa odgovarajuéom karikaturom.

Uostalom, taj princip g. prof. Durst ne
provodi ni u slu¢aju mojih radnja, kad mu
smeta. U izvjeStaju medicinskoga fakulteta,
podnesenom Ministarstvu prosvjete za $kol.
god. 1933/34. (akt dekanata med. fak. br.
1315/1934), na str. 18. naveo je g. prof. dr.
Durst kao radnje »sa svoje klinike« ove mo-
je radnje:

Rentgenska dijagnostika u trudnoéi i po-
rodu (Lij. vjes. 1933.).

Savremeni problemi biologije i sociologije
prekidanja rane trudnoce (Lij. vjes. 1934.).

Bibliografija nasih babi¢kih udZbenika
(Lij. vjes. 1933.).

NaSa naucna
1933.).

Zenska gonoreja (Biblioteka za prakti¢nu
terapiju sv. 6.).

U bibliografiji uz izvjestaj medicinskoga
fakulteta one nisu spomenute, jer navodno
nisu »sa klinike«. Dakle, jednom jesu w»sa
klinike« i treba ih spomenuti zato, jer su
ssa klinike« — naime onda, kad g. prof. dr.
Durst treba da njima popuni izvjestaj Mini-
starstvu prosvjete o radu na svojoj klinici, a
drugi put ih g. prof. Durst kao cenzor, li¢no
izbacuje zato, jer nisu »sa klinike«, — naime
onda, kad izbija li¢ni animozitet g. prof. dra
Dursta protiv mene i kad misli da se mojim
radnjama ne treba viSe posluiti u svrhu di-
zanja renomea svoje klinike.

No treba znati i to, da bi i ja imao kud i
kamo ve¢i broj radova wssa klinike« i publi-
ciranih »po odobrenju Sefa«, da je g. prof.
dr. Durst odobravao posljednje vrijeme nji-
hovo publiciranje u istoj mjeri, kao $to je
to u prvo vrijeme radio. Na malom broju
mojih radova »sa klinike« nije moja krivnja,
jer u posljednje vrijeme, pogotovo od kad
sam poceo samostalno raditi i kad je ucestao
velik broj mojih radova, g. dr. Durst je moj
nauéni i knjiZzevni rad poéeo ometati i one-
moguc¢avati, a napokon i potpuno sprecavati
i zabranjivati. Ovaj moj prigovor, iako je
tezak i za klini¢ckog Sefa upravo porazan, ne
moze g. prof. dr. Durst oprovrgnuti, jer ja
imam dokaza, da sam mu predao na ocjenu
i odobrenje velik broj radova, medu njima
radove o forcepsu, o trudnoéi u zakrzljalom
rogu materice, o karcinomu vulve itd., od
kojih je on jedan dio zadrZao i uopée mi nije

terminologija (Lij. vijes.

vratio, izgovaraju¢i se da ih je zametnuo
(na pr. radnju o karcinomu vulve), a druge
sam ipak pronasao ili po svojim biljeSkama
nanovo sastavio (na pr. radnju o forcepsu),
ali su medutim zastarjele, te ih viSe nisam ni
mogao publicirati, dok je radnju o trudnoéi
u zakrzljalom rogu materice najprije vlasto-
ruc¢no ispravio i odobrio na Stampu, te sam
o toj temi imao predavati i na jednom kon-
gresu, ali mi je naknadno i prije nego sam
je publicirao, zabranio svaki prikaz o toj te-
mi i na moje odlu¢no trazenje vratio ruko-
pis, precrtav$i svoje ispravke (koji su ipak
u rukopisu to¢no vidljivi). Radnju ¢u do
zgode objaviti, jer je jo§ aktuelna. Pa i pu-
blikaciju radnje »Struma ovarii«, koja nije
pala Zrtvom mnjegove cenzure i u oficijel-
noj bibliografiji fungira kao radnja »sa kli-
nike«, htio je sprije¢iti, ali je ve¢ zabranje-
nu publikaciju ipak naknadno odobrio, jer je
radnja bila namijenjena i veé obeéana za
spomenicu prof. dra Gustava Miillera u Br-
nu, — a »internacionalne afere« valjda nije
htio izazivati! — Ako je, dakle, sve to tako,
onda ja imam pravo da pitam, kojim se ime-
nom moZe okrstiti postupak g. prof. dra Dur-
sta, lv<ad on kao Sef klinike nastoji svim silama
sprecavati i ne odobravati publiciranje mo-
jih nau¢nih i knjiZevnih radova, a nakon
stanovitog vremena postavija i u medicin-
skom fakultetu zagovara princip, da u sluz- -
benu bibliografiju medicinskog fakulteta.
smiju od svih mojih radova uéi samo publi-
cirani, od njega odobreni klini¢ki radovi? I
to neka se znade, kao primjer »naufnogac«
rada g. prof. dra Dursta, predstojnika gine-
kolosko-primaljske klinike medicinskoga fa-
kulteta Hrvatskoga sveuciliSta u Zagrebu!

Kako dugo ¢e vijeée medicinskoga fakul-
teta trpiti i odobravati ovakav rad g. prof.
dra Dursta, kakav je u ovom &lanku opisan?

Da li je ometanje moga rada Zivotni prin-
cip g. prof. dra Dursta?

Tako izgleda redakcija bibliografije uz
izvje$taj medicinskoga fakulteta. Grjehota
bi bila i svaku rije¢ dodati tome radjenju,
koje je samo sebi sudenje. Meni je ono ima-
lo biti na $tetu, ali ja se nadam, da se ta na-
mjera ne ée ispuniti, jer brisano crvenom
olovkom u repertoriju ginekoloske .khmke
nije mahom istrto iz hrvatskoga knjiZevnog
inventara, pa zato i nije moja stvar, da pi-
tam, koliko ta u ostalom mala ilustracija jed-
noga rezima odgovara principima objektiv-
nosti i nau¢nom duhu visoke prosvjetne usta-
nove.

Dr. Vladimir Bazala.
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SVEUCILISNE VIJESTI

Novim rektorom hrvatskog sveuéiliSta
za $kol. god. 1940/41 izabran je prof. dr.
Stjepan Ivsié. Roden je 13. kolovoza 1884.
u Orahovici u Slavoniji. Osnovnu je skolu
svréio u svom rodnom mjestu, a gimnazij-
ske nauke u Osijeku i Pozegi, gdje je po-
lozio ispit zrelosti. Sveudiliste je pohadao
u Zagrebu, gdje je 13. IV. 1913. promo-
viran na ¢ast doktora filozofije. Dekretom
hrvatske zem. vlade od 20. sijeénja 1911.
postavljen je uciteljem u gornjogradskoj
zagrebackoj gimnaziji. 15. prosinca 1913.
habilitirao se za privatnog docenta iz po-
redbene slavenske gramatike; 19. listopada
1915. izabran je izvanrednim, a 2. lipnja
1918. redovitim profesorom za slavensku
filologiju na filozofskom fakultetu sveuci-
lista u Zagrebu. Svoje nau¢ne radove iz
hrvatske dijalektologije, slavenske grama-
tike, stare glagoljske knjizevnosti i akcen-
tologije Stampao je u »Radu« akademije,
sNastavnom Vjesniku«, Popovi¢evim »Pri-
lozima« i dr. U novije vrijeme (od god.
1938.) ureduje i c¢asopis »Hrvatski je-
zik«, u kojem je napisao viSe rasprava.
Dr. Stjepan Ivié govori vise svjetskih je-
zika, tako geski, poljski, ruski, njemacki :
francuski, a sluzi se talijanskom i engles-
kom literaturom. Pravi je ¢lan Akademije
umjetnosti u Zagrebu, a uz to

znanosti 1
dopisni ¢lan i drugih slavenskih akade-
mija.

f£. Ivsie pripada filozofskom fakul-

Pro
r sa toga fakulteta.

tetu i 19. je rekto
Izabran je po novoj uredbi od 22. VI. o
godinu dana. Prve 52 godine rektor
godine i to per turnum.
bogoslovnog, pravoslovnog
fakulteta, a kasnije jo$ iz
darsko-éumarskog, kad
su i ovi fakulteti na hrvatsko.m sveuéivl:l-
stu osnovani. Od godine 1926.- ima sveuci-
liste 7 fakulteta, 2 rektor 'ser blra'o nva dvije
odine i to prema uredbi iz svih claTnova
: ugilidnog?a vijeéa bez turnusa 1 bez
e kojemu fakultetu pripadaju, ali je
Obznﬁle vijece zakljucilo da ée rektora ipak
}l;?rs:tx] per turnum, pa su takg posljednja
jzabrana Ppo unaprijed dogovo-

nusu. PO novoj uredbi rektor

ra na godinu dana po za-

g. na
se birao svake
paizmjence iz
i mudroslovnog
medicinskog i gospo
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konskom turnusu, pocetno sa filozof-
skoga fakulteta. Rektorsku ¢ast je do
daflas obna$alo 53 lica. Sedmorica su je
vrs.ila u dva maha (Franjo Vrbanig¢, Iv;n
Bujanovi¢, Josip Pliveri¢, Ladislav Polié
Ernest Miler, Josip Belobrk i Edo Lovrié)‘
Prvi rektor bio je Matija Mesi¢ od filozof‘
skog fakulteta. Pedeseto lice, izabra:
no rektorom bio je Albert Bazala od filo
zofskog fakulteta. Posljednji po staron;
obi¢aju na godinu dana per turnum iza-

pbrani rektor bio je Drago Perovié¢ od

dicinskog fakulteta (1925-26); prvi po nl‘;e§
davno vaZeéoj uredbi na dvije godine j re\
pran je Ernest Miler od juridi¢kog fakZd\
teta (1926-28), a posljednji Andrija Zji al
vié od bogoslovskoga fakulteta (1938\71{0~
Dva put.a redom uzastopce bio je oy
rom JOSlp. Belobrk, koji je i kao oo
umro. Prw rektor iz medicinskog fai;ektor
ta bio je Karlo Radoni¢ié (1920-21) UI.te-
gos;.)(’)darsko—éumarskoga bio je Gjinp") et
nal;itw (19.22—‘23), a.prvi inZinir tehnikz Ilje—
rektor bio je Gjuro Stipeti¢ (1933-3;1)0

N
ovom rektoru upuéujemo nase

bolje Zelje! naj-



. IZMJENA SVEUCILISNOG ZAKONA. U
Ime Njegovog Veli¢anstva Petra II., po milo-
sti Bozjoj i volji narodnoj Kralja Jugoslavije,
Kraljevski Namjesnici, na prijedlog Bana
banovine Hrvatske a po ¢élanu 15 stav 4
Uredbe o banovini Hrvatskoj propisali su
ovu uredbu o izmjenama i dopunama Zakona
O univerzitetima.

Clan 1.

§. 1. dodaje se novi stav:
I pojedini fakulteti su pravna lica.

Clan 2.

§. 8. se mijenja i glasi:

Sveutilisne vlasti jesu: 1. rektor, 2. de-
kani, 3. senat, 4. fakultetska vije¢a, 5. nizi
disciplinski sud, 6. visi disciplinski sud, 7. sud
za slusace.

Clan 3.

Odredbe st. 2—4 §. 9. mijenjaju se i glase:

Rektora bira krajem Skolske godine na
godinu dana posebno tijelo izmedu redovitih
profesora, i to svake godine s drugoga fa-
kulteta, redom kako su fakulteti nabrojeni
u §. 4. st. 2. Zakona o univerzitetima. Izu-
zetno od toga pravila moZe se odstupajuéi
rektor birati jo§ za jednu godinu. Navedeno
izborno tijelo sastavljaju dekani i prodekani
svih fakulteta, kao i po dva u tu svrhu iza-
brana delegata svih fakulteta, od kojih mora
jedan biti redoviti profesor, a drugi moze
biti i izvanredni. Sjednici izbornog tijela
predsjedava rektor, ali on nema pravo glasa
Izabran je onaj kandidat, koji je dobio nad-
polovi¢nu veéinu svih izbornika. Ako se to
ne postlgqe ni opetovanim biranjem, pristupa
se uzem izboru izmedu dva kandidata, koji
su kod ovog drugog biranja dobili najvise
glasova. U uzem izboru odlu¢uje apsolutna
ve¢ina, a u sludaju Jednakog broja glasova
Zrijeb.

Izbor rektora odobrava Ban. Ako ga ne
odobri, ima se odmah provesti novi izbor i
ne moZe se ponovno izabrati otklonjeno lice.

.Novi rektor preuzima duZnost osam dana
prije pocéetka $kolske godine. Odstupajuéi
rektor postaje prorektorom. Ako nema pro-
rektora, postavlja se on na jednaki naéin kao
rektor. Prorektor Zamjenjuje rektora prema

botrebi, a prorektora PO rangu najstariji
dekan. :

Ako bi se mjesto rektora ispraznilo u to-
ku 3kolske godine, izabire se za ostatak $kol-
ske godine iz istoga fakulteta, kome je pri-
badao bivsi rektor, drugi rektor najdalje za
Petnaest dana. Ovako izabrani rektor stupa
na duznost ¢im Ban odobri njegov izbor.

Clan 4.

Poslj. reCenica st. 2 § 10 mijenja se i glasi:

Izbor dekana odobrava Ban. Ako ga ne
odobri, pristupa se novom izboru i ne moze
se viSe izabrati otklonjeno lice. Isto vrijedi i
za slucaj biranja prodekana.

Clan 5.
§ 11, § 13, § 17 drugi dio st. 5 § 19 st. 1
§ 20 »sa ovim izborom« i t. d. stavljaju se
izvan snage.
Clan 6.

Odredbe st. 2 § 12 mijenjaju se i glase:

Senat vrsi ove poslove:

1. Vije¢ta o godi$njim izvjeSéima rektora
i dekana o radu i stanju Sveuéilista i poje-
dinih fakulteta;

2. Vije¢a o svim pitanjima, koja se ti¢u
Sveucilista, a koja mu upuéuju Rektor ili
Banska Vlast.

3. Sprema i podnosi Banskoj Vlasti na
odobrenje pravila o organizaciji socijalne po-
mo¢i siromadnim, a valjanim slua&ima.

4. Bira izmedu redovitih profesora pet
él:?inova i dva zamjenika u nizi disciplinski
sud;

5. Stavlja Banu trojni prijedlog za po-
stavljanje sveuéiliSnog suca za slusade;

6. Bira tajnika Sveucilista i ravnatelja
Sveucdilisne knjiznice;

7. Daje na zahtjev Banske Vlasti mislje-
nje o tumacenju i o eventualnoj potrebi
izmjene sveutiliSnog zakona i drugih propisa;

8. Daje misljenje o prijedlozima fakulteta
za imenovanje redovitih i izvanrednih profe-
sora kao i docenata, te za uklanjanje profe-
sora prema § 25 Zakona o univerzitetima.
Sve to na konadnu odluku Bana;

9. Pretresa, prima ili odbacuje izbore po-
¢asnih doktora, koje mu upuéuju pojedina fa-
kultetska vijeéa;

10. Predlaze Banu na imenovanje uprav-
no, tehni¢ko i pomoéno osoblje Sveudéilista,
koliko to ne spada na fakultetska vijec¢a;

11. Utvrduje na temelju prijedloga fakul-
tetskih vijeéa nacrt godisnjeg proratuna
Sveudilista; )

12. Rasporeduje proratunske svote, _k_OJe
su predvidene u ukupnom iznosu za cijelo
sveuciliste; y

13. Rukuje poklonima i fondovima Sveu-
¢ilista i nadgleda njegovu imovinu.

Clan 7.

Odredbe st. 2 ¢l. 14 mijenjaju se i glase.

Fakultetsko vije¢e vrsi ove poslove:

1. Bira dekana i po potrebi prodekana;

2. Sastavlja program i raspored predava-
nja za svako poljece;
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3. Brine se o popunjavanju ispraznjenih
katedara i o zamjenjivanju odsutnih i bo-
lesnih nastavnika,;

4. Bira i s obrazlozenjem predlaze Banu
putem Senata redovite i izvanredne profe-
sore i docente, a putem rektora ostale na-
stavnike i pomo¢no i nastavno osoblje;

5. Stavlja prijedlog za uklanjanje iz slu-
¥be po §-u 25. Zakona o univerzitetima;

6. Bira izmedu redovitih profesora €lana
i zamjenika za vii disciplinski sud;

7. Odluéuje o prijavama ¢lancva akade-
mija i drugih struénjaka izvan nastavni¢kog
tijela, koji bi zeljeli drzati predavanja;

8. Odlucuje o prijavama profesora, koji
bi zeljeli drzati druga predavanja izvan svo-
ga predmeta;

9. Predlaze senatu, da se za znanost za-
sluznim osobama podijeli pocasni doktorat;

10. Predlaze senatu tumacenja, izmjene i
dopune sveuctilisnog zakona i drugih propisa,
narocito koliko se ti¢u njegova fakulteta,

11. Bira delegate za izbor rektora;

12. Predlaze putem rektora Banu na ime-
novanje upravno, tehni¢ko i pomoéno 0so-
blje fakulteta;

13. Odreduje nagrade i plate nastavnom,
upravnorm, tehni¢kom i pemoénom osoblju u
granicama prora¢unom odredenih sredstava;

14. Bira i postavlja podvornike;

15. Daje Banskoj Vlasti migljenje o dopu-

stima nastavnika preko 10 danaé '
16. Izraduje prijedlog proratuna za svoj

:l: t; . .
.aklll’17teRukuje poklonima i fondf)vurna fakul-
..+, i nadgledava njegovu imovinu;

Leualé nBri%le se za zgrade i prostorije, PO~

tavu i zavode;

propisanim pravilima, ko-
sagima davati banovinska i dru-
’1uéuje o uratunanju semestra slu-
rednim prilikama;

znanju diploma stranih
a Zakona o nostrifika-

- u izvan
91, Odlucuje © P¥
sakulteta PO PTOPISHE
~.. 1iploma; Ry, .
ciji dlplgdluéuje o rasporedu ispita 1 o sa-
22.  —itnih povjerenstava.
Clan 8.
t. 3§19 mijenja se i glast:
St. : resude Nizeg disciplinskog suda
?rotlv izI;aViti salba Visem disciplinskom
moze S€ 4 sastavljaju tri suca Stola sed-
e -oti bira svake godine, jedan
morice; Pravnog Fakulteta i jed
rofesor a i jedan
redovitl P ofesor onoga fakulteta, kojemu

iti Pr % A
Zi?“?‘:”lljeni pripada. Predsjednik suda je naj-

stavu isp?
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stariji po rangu sudac, a perovoda po rangu
najmladi ¢lan suda.
Clan 9.

St. 4 § 15 mijenja se i glasi:

Sudac za sluiace nadlezan je za sudenje
sveutilisnim sluga¢ima. Suca postavlja Ban
na trojni prijedlog Senata izmedu sudaca od
5 grupe na viSe. U izvanrednim prilikama
moZe Ban, pored ovoga suca, postaviti i dru-
ge suce iz reda sudaca. Sudac za slusace su- -
di po disciplinskom redu, koji propisuje Ban-

Clan 10.

Prva reéenica § 16 mijenja se i glasi:

Duznost disciplinskog tuzioca za Nizi 1
Visi disciplinski sud vrsi drzavni nadodvjet-
nik, a duznost istrazitelja jedan sudac Apela-
cionog suda, koga imenuje Ban.

Clan 11.

Poslj. stav § 20 mijenja se i glasi:

Imenovani se docent ima nakon prvih pet
godina podvréi ponovnom izboru. Ako ne bu-
de izabran stavlja se na raspolaganje Ban-
skoj Vlasti.

Clan 12.

Ako se ukaze potreba reorganizacije ili
veée reforme nekog fakulteta, postavlja Ban
iz reda profesora toga fakulteta vijete od tri
lica, od kojih moZze biti jedan i izvanredni
profesor. Na to vijeée prelazi ¢itava nadle-
snost fakultetskog vijeca. Ban imenuje jed-
noga od te trojice dekanom. Vijete ima izra-
ditci, sve potrebne prijedloge o reformi od-
nosno reorganizaciji fakulteta, te ih predlaze
izravno Banu. U tom slucaju ne vrijede s
redbe poslj. st. § 19 Zakona o univerzitetima
veé ée se i na sveuciliSne profesore primje-’
njivati op¢i propisi Cinovni¢kog Zakona od-
nosno Uredbe o sluzbenim odnosima ban
vinskih sluZbenika. =

Clan 13.

Ovlaséuje se Ban da propiSe novu opars
naredbu Sveutilista (st. 1 § 41 Zakona o 1.
verzitetima). s

Clan 14.

Ova Uredba stupa na snagu danom ohj
u »Narodnim Novinama«, kojim d e
T TR 3 SOJIUL CUanom. pres

ju vrijediti svi propisi koji joj proti
rijece. P 18] prgtivu-

U pogledu izbora i
skolsku godinu 1940/41rei1:£<;1.~a i dekana e

: Al : Ju se primjenji-
vati propisi ove Uredbe.

Beograd 22. lipnja 1940.

Pavle v. r.
R. Stankovié¢ v. r,
Dr. Perovié v. r.

Ban banovine Hrvatske:

Dr. Ivan Subaié v. r.

) Uredba je objelodanjena u »Narodnim no-

vinama« br. 144 od 27. VI. 1940.



NOVI SVEUCILISNI PROFESORI I DO-
CENTI. RjeSenjem bana postavljeni su:

Dr. Rudolf Ganslmayer, vanredni profe-
sor veterinarskog fakulteta IV/1 grupe, za
redovnog profesora farmakologije, toksikolo-
gije i nauke o receptiranju II/2 grupe na ve-
terinarskom fakultetu sveuéilista u Zagrebu.

Dr. Sime Debeli¢, vanredni profesor vete-
rinarskog fakulteta IV/1 grupe za redovnog
profesora higijene mesa i mesnih proizvoda,
te pregled peradi, divljaci, raka i Skoljki II/2
grupe na veterinarskom fakultetu sveudili-
sta u Zagrebu.

Dr. Mirko Deanovié¢, vanredni profesor fi-
lozofskog fakulteta III/2 grupe za redovnog
profesora talijanske filologije i knjizevnosti
II/2 grupe na filozofskom fakultetu sveudi-
lista u Zagrebu.

Dr. Vladimir Vrkljan, vanredni profesor
filozofskog fakulteta III/2 grupe za redovnog
profesora primjenjene matematike I1/2 grupe
na filozofskom fakultetu sveué&ilista wu Za-
grebu.

Dr. Dusan Pejnovi¢, sveudili¥ni docent fi-
jozofskog fakulteta, dosadasnji &inovnik BVi
polozajne grupe 1. stepena 1. periodske po-
visice, za izvanrednog profesora eksperimen-
talne fizike na filozofskom fakultetu sveudi-
lista u Zagrebu.

Dr. Marijan Horvat, odvjetnik iz Zagre-
ba, za izvanrednog profesora katedre za po-
vijest i sistem rimskog prava, sa pravima ¢&i-
novnika IV. polozajne grupe, 1. stepena, na
pravnom fakultetu sveugilista y Zagrebu.

Dr. Adolf ReZek, asistent medicinskog fa-
kulteta, dQSadaénji ¢inovnik VIII. polozajne
grupe, za 1zvanrednog profesora kod katedre
za osnovne prirodne nauke za predmet Ke-
mija za veterinarsku medicin
¢inovnika IV. poloZajne
veterinarskom fakultetu
bu.

u, sa pravima
grupe, 1. stepena na
sveuciliSta u Zagre-

Dr. Fran KuSan, asistent fil
kulteta, dosada3nji @&inovnik VI. poloZajne
grupe, za izvanrednog profesora za botaniku
za farmaceute, sa pravima ¢inovnika IV. po-

loZzajne grupe, 1. stepena, na filozofskom fa-
kultetu sveucilidta u Zagrebu.

Dr. Zvonimir Dugagki, asistent filozofskog
fakulteta, dosadasnji ¢inovnik VII. poloZajne
grupe, za sveuciliSnog docenta iz antropogeo-
grafije s regionalnom geografijom sa pravi-
ma ¢inovnika iste poloZajne grupe, na filo-
zofskom fakultetu sveudilidta u Zagrebu.

Dr. Oto Opittz, asistent filozofskog fakul-
teta, dosadasnji ¢inovnik VII. polozajne gru-
pe, za sveudilisnog docenta iz fizitke geogra-

ozofskog fa-
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fije, sa pravima ¢inovnika VII. polozajne gru-
pe, na filozofskom fakultetu sveucilista u Za-
grebu.

Dr. ing. Milan Ani¢, asistent poljoprivred-
no-Sumarskog fakulteta, dosadasnji ¢inovnik
VII. poloZajne grupe, za sveuciliSnog docen-
ta kod katedre za uzgajanje Suma i dendro-
logiju za predmet dendrologija i biljnosocio-
loski osnovi uzgajanja $uma, sa pravima &i-
novnika VII. poloZajne grupe, na istome fa-
kultetu sveudilista u Zagrebu.

Matija Ivs$i¢, vjeroutitelj Gradanske Sko-
le i honorarni nastavnik bogoslovnog fakul-
teta u Zagrebu, dosada3nji ¢inovnicki vjez
benik VIII. poloZajne grupe, za viSeg sve-
uciliSnog utitelja vjestina iz crkvene glazbe.
sa pravima ¢inovnika VIII. poloZajne gru-
pe, na bogoslovskom fakultetu sveudilista n
Zagrebu.

O SLUSACIMA. Sveuciliste pohadaju naj-
viSe zagrebadka djeca, a isto tako i visoke
Skole. U Skolskoj godini 1939-40. dolazilo je
u banovini Hrvatskoj na 1000 stanovnika 8.40
s%uéaéa, s cijelog podruéja banovine 0,95, a =
cijelog podrué&ja banovine bez Zagreba 0,54.
Zenske najvise uge filozofiju na zagrebad-
kom sveutilitu. Otpadanje slusada od stu-
dija je veliko i to naroédito na pravnom, me-
dicinskom i tehnitkom fakultetu; otpadanje
je kod Zenskih sluSaca znatnije nego kod
muskih; najmanje je otpalo slu$ada na bogo-
slovnom fakultetu. Sportom se bavi polovica
svih sluSata na zagrebatkom sveudilistu. Ni-
je povoljan znak da se polovica ne bavi $por-
tom. To se moZe pripisati u mnogim sluéa-
jevima teSkim prilikama pod kojim wveliki
broj slusada udi.

U menzama se hrani 28.7 posto slusaca
zagrebatkog sveudiliSta. Vise muskarci nego
zenske. To je po svoj prilici zbog toga, ’stq
se roditelji teSko odlucuju slati svoje kcgr}
na nauke bez dovoljno sredstava. U khI;llC?
za bolesti zuba lije¢io se u prosloj skolskoj
godini najveéi broj slusata zagrebatkog sve-
utilifta. 45.000 novéane pomoéi odobreno je
slusac¢ima sveudilista od strane Uf‘eiia za S0~
cijalnu i zdravstvenu zaétit.u slusacda, a od-
jevnim predmetima i obué¢i 126.783 dinara.
NajviSe pomoéi traze od Ureda za socijalnu
i zdravstvenu zaStitu na zag;‘ebaclfom sveu-
Cilistu djeca seljaka i niii? c1n9vn1ka, ‘]?1‘.-51_1
i njihove prilike kod kuce naJnegovc.ﬂJmJ?\'
1000 dinara mjese¢no treba za odrZanje naj-
jednostavnijeg standarda ;1vot§_ jednom stl’k
dentu u Zagrebu. U zadnje V{‘l‘]eme .Sku.po_ca
je jako nepovoljno djelovala, §to se je vidje-
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po ’svi veéem broju s_l-usaca, koji su trazils
pomoé od Ureda za socijalnu zastitu slusaca

Vg_lik broj ¢inovnitke djece, upravo ne-
razmjerno velik broj, i djece iz obitelji sa
slobodnim zanimanjem, pohada naSe sveu-
¢iliste i visoke Skole, dok su u vrlo malom
broju zastupana djeca seljaka i radnika. Od
seljatke djece gotovo jedna polovica upisuje
se na pravni fakultet, a iza tog u filozofski i
bogoslovski. Oni se mogu posvetiti samo iz-
Yjesnim naukama, koje nisu skupe, kod ko-
jih imaju narocdite pogodnosti (bogoslovi) i
kod kojih se ne trazi uvijek stalno pohada-
nje. (Iz knjige prof. dra Stampara: Socijal-
na i zdravstvena zadtita slusata — Zagreb,

kolovoza 1940.).

DISNJICA PRVE PROMOCIJE NA
ZAGREBACKOM FILOZOFSKOM FAKUL-
TETU. 17. srpnja o. g. navréilo se punih Sest
desetljeca 3to je na filozofskom fakultetu hr-
vatskog sveutilista obavljena prva promo-
cija na cast doktora filozofije. Prvi doktor
filozofije zagrebackog sveucili§ta bio je po-
znati hrvatski knjizevnik, filozof i sveuci-
1ini profesor dr. Gjuro Arnold.

Dr. Gjuro Arnold rodio se 24. travnja
1854. u Ivancu kraj Varazdina, od oca po-
reznog ¢inovnika. Pucku $kolu svrsio je U
Zagrebu, a srednju u Varazdinu i Zagrebu.
Sveuciliste je diplomirao u Zagrebu (povi-
jest i filozofija), & potom je d.al]—
nji studij u Berlin i Paris. . iza-

ozofije na zagrebackom

bran je profesorom fil ‘
sveutilistu, gdje je djelovao kroz 30 godina

7a to vrijeme pio je dva puta izabran za
.edanput za rektora hrvatskog sve-
kao umirovljeni sveucilisnt
stalno sivi u Zagrebu, U dobrom
[ u gradanstvu je poznata 1 omi-
impozatna drzanja 1 uvijek sim-

usretanja.
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profesor;
zdravlju.
ljena osoba,
pati¢na i ljubezna S
OoTA DVAJU HR-
UCENJAKA DRA

70—GODISNJICA ZIV
DRA STJEPANA

VATSKIH PEDAGOGA I
STJEPANA BOSANCA 1
TROPSCHA. Dr. Stjepan Bosanac roden je
15. kolovoza 1870. u Bjelovard, gdje je svrI-
gio pucku skolu i prvi razred gimnazije.
Ostale razrede gimnazije polazio je u Zagre-
bu. Sveucilisne nauke (slavistiku i klasi¢nu
filologiju) pohadao je u Zagrebu, a zavrsio
u Betu. Kao profesor poceo je sluziti u Za-
grebu g. 1893. 1 tu je ostao sve do g. 1906.,
1;361; jcleggodijglje_n zemaljskoj vladi. Od god.

A 9. bio je zemaljski gkolski nadzor -
nik za Bryatsku i Slavoniju, jednu godinu
(1923) bio je povjerenik za prosvjetu i vjere,

a zatlrrz je postao rektor novoosnovane Vise
?e_d%gOSke éltco.le u Zagrebu i na tom se po-
l‘t;zdame née;lamkl danas. Prvi njegov Stampani
1891JOd atmg o Jar}u .Kollaru u »Vijencu«
e .'k' tada je objavio niz filoloskih i pe-
dagos$ 1h_ ¢lanaka, rasprava i referata u knji-
zevnim 1 struénim ¢asopisima, kao Sto su:
»Vijenac«, »Savremenike, »Nastavni vjesnik«
»Glas Mgtice Hrvatske«, »Omladina« »Hr-,
vatskl. uélt.elj« i dr. Glavniji su mu )i vecéi
radovi: >?C1tanka iz knjizevnih starina staro-
slovensk%h« i »Pregled ceske knjizevnosti«
Za »Maticu Hrvatskuc« priredio je »Hrvatske
narodne pjesmec« (I. knjigu s prof. Brozom,
(IiI" knjigu sam). Njegov prijevod latinskog
Je:l.a. T(?me Kempenca »Nasljedu]j Krista«
doz1v1'o je u nakladi Drustva sv. Jeronima
nekoliko izdanja. Dr. Bosanac je na$ najbolj:
poznavalac srednjoskolskih prilika i proble-

ma.
Dr. Stjepan Tropsch roden je 24. kolovo-

za 1870. u Vinkovcima, gdje je svrdio pucku
gkolu i gimnaziju. Sveucilisne nauke (germa-
nistiku i slavistiku) polazio je u Grazu, Be-
¢u, Pragu i Zagrebu. Kao srednjoskolski pro-
fesor sluzbovao je na gimnazijama u Vinkov-
cima 1 Zagrebu, a od g. 1899. profesor je
njemackog jezika i njemacke knjizevnosti n:
hrvatskom sveucilistu. Od god. 1914—18, biu
je odjelni predstojnik za bogostovlje i nao
stavu hrv.-slav. zemaljske vlade. Objavio 3.
niz znanstvenih rasprava u njemadkim { hJe
vatskim ¢asopisima (Rad, Nastavni V.]'esni;:
o raznim temama iz podruéja literarne hist )
rvatske i njemacke. Glavniji su mu r(;-
»Uzori Relkovicevu »Kuénikuc, >>Nje:
odi nagih narodnih pjesamac« j
era na Matiju
J. R.

rije h
dovi:
macki prijev
»Utjecaj Johannesa Scheffn
Magdalenica«.

UARD MILOSLAVIC 1ZA-

M THE MEDICO-LEGAL,
utno djelovanje

PROF. DR. ED

BRAN JE CLANO
SOCIETY. Rad i plodno na
prof. dra Eduarda Miloslavica, veé je u vise
navrata istaknuto u nasoj javnosti. Kao re-
doviti profesor hrvatskog gveudiliSsta na me-
dicinskom fakultetu za katedru sudske me-
dicine i kriminalistiku te kao honorarni na-

stavnik pastoralne medicine razvio je punu
aktivnost. dsku mediciny

Svoj institut za suds }
i kriminalistiku uredio je poput najmoder-
nijih sli¢ni

h instituta Europeé i Amerike.

prof. Miloslavi¢ bio je kroz _pun'ih dva-
naest godina profesorom patologl€ i bakte-
riologije 1 ¢lan Board of trustees na .Mar.-
quette University u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Ujedno je bio i vrhovni sudski
lije¢nik Savezne drzave Wisconssin te je po-
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stigao zamjerne nau¢ne rezultate na polju
forenzitke medicine i kriminalistike. Koliko
je pak taj njegov rad bio uvaZen od ostalih
nau¢nih krugova cijeloga svijeta, oécito je iz
brojnih odlikovanja i &lanstva najznatnijih
nauc¢nih drustava.

Pred godinu dana osnovana je Meduna-
rodna Akademija za forenzitku i socijalnu
medicinu, koja veé¢ danas predstavlja inter-
nacionalno ZzariSte nauénog rada sudbene ;
socijalne medicine cijeloga svijeta. Znacaj-
no je, a za nas i pohvalno, da je u pred-
sjednistvo ove Akademije, uz jednog Norve-
Zana, dva Francuza i jednog Talijana, iza-
bran i Hrvat prof. E. Miloslavié. Prije kra-
¢eg pak vremena je prof. Miloslavié obavi-
jeSten, da ga je englesko nauc¢no drustvo
The Medico-Legal Society izabralo svojim
redovitim clanom i time mu odalo jos jed-
no priznanje za njegov nauéni rad i medu-
narodnu suradnju na polju forenzitke medi-
cine i kriminalistike.

Neka bude jo$ spomenuto, da prof. Milo-
slavié, u domovini, a naroé¢ito u inozemstvu,

uvijek stalno i odlué¢no istice svoju hrvatsku
nacionalnu pril;_)adnost.

IZGRADNJA E}(ONOMSKO—KOMERCI—
JALNE VISOKE SKOLE. Ekonomsko-ko-
mercijalna visoka

. ' Skola  kupila je od
zagrebackqg sjemenista odnosno od Kap-
tola zemljiSte na Sveticama, onaj teren

izmedu stadiona i kraja Zvonim
u povrSini od dvije r
gkolslfu zgradu. Ovih dana sklopljen je i pro
pisani kupoprodajni ugovor kojim postaje
Spom_en’uto zemljiste vlasnigtvo Zkole. EKRVS
gradit ¢e tamo na proljece veliku zgradu sa
svotom od 8 milijuna dinara. Za zemljiste je
pla¢eno 2 milijuna dinara,. Ova svota je veé
osigurana i nalazi se kod Drzavne hipotekar-
ne banke na raspoloZenju EKVS. Sa strane
ulice Svetice rezervirano je jo§ oko 10 gra-
dilista, koja ¢e mo¢i sebi nabaviti profesori
EKVS, da tamo sagrade svoje stambene
zgrade.

irove ulice,
ali za svoju buduéu

UNAPREDENJE PROFESORA UMJET-
NICKE AKADEMIJE. Ukazom Kraljevskih
namjesnika, a na prijedlog bana Banovine
Hrvatske, unapredeni i postavljeni su: Ivan
Mestrovié, rektor Umjet. akademije III/1
u ostavei za redovitog profesora i rektora
II/1 grupe; Vladimir Breci¢, profesor V. gru-
pe na raspoloZenju za redovitog profesora
II1/2° grupe; Tomislav Krizman, profesor V.
grupe na raspoloZenju za redovitog profeso-
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ra III/2 grupe; Ivan Kerdi¢, profesor V gru-
pe na raspolozenju za redovitog profesora
III/2 grupe; Joza Kljakovié, profesor VII gru-
pe na raspolozenju za redovitog profesora
IIT/2 grupe; Ljubo Babi¢, profesor V grupe
za redovitog profesora III/2 grupe; Franjo
Krsinie, ucitelj VII grupe na raspoloZenju,
za izvanrednog profesora IV/2 grupe; Omer
Mujadzi¢, ucitelj VIII grupe na raspolozenju,
za docenta V grupe; Vjekoslav CvetiSié, taj-
nik VI/1 grupe na raspolozenju, za tajnika
V grupe; Marin Tartaglia, uéitelj IX grupe
grupe na raspoloZenju, za docenta VI grupe;
Krsto Hegedusi¢, ¢inovni¢ki pripravnik IX
grupe na raspoloZenju, za docenta VII gru-
pe.

LJUBLJANA JE DOBILA POTPUNI ME-
DICINSKI FAKULTET. Novi ministar pro-
svjete g. dr. Anton KoroSec potpisao je u-
redbu o postepenom otvaranju semestara V.
—X. na medicinskom fakultetu u Ljub-
ljani. Time je slovenski univerzitet dobio ko-
nacno potpuni medicinski fakultet. Do go-
dine 1943 bit ée otvorena sva odjeljenja na
ovome fakultetu. Prema ovoj uredbi otva-
ranje pojedinih semestara izvrsit ée se na
taj nacin, da ¢ée se od zimskog semestra u
god. 1940/41. pa do Iljetnog semestra god
1942/43. zakljuéno otvoriti svake godine po
jedan semestar. U zimskom semestru 1943/44.
pocet ¢e na medicinskom fakultetu u Ljub-
ljani posljednji deseti semestar.

OSNIVA SE POLJOPRIVREDNO-SU-
MARSKI FAKULTET U SARAJEVU. Mini-
star prosvjete propisao je uredbu o osnivanju
poljoprivredno-Sumarskog fakulteta u Sara-
jevu kao zasebnoga fakulteta Univerziteta u
Beogradu. Nastava na ovom fakultetu pocet
¢e sa zimskim semestrom ove Skolske godi-
ne i to samo u prvom semestru. U drugom,
tre¢em i Cetvrtom semestru otpoéinjat ée na-
stava u narednim semestrima postupno. U
petom, Sestom, sedmom i osmom, nastava ce
otpoceti kada bude rijeSio ministar prosvje-
te, po prijedlogu savjeta poljoprivredl.'xo-su—.
marskog fakulteta u Beogradu i Sarajevu i
univerzitetskog vijeéa u Beogradu. Uredba
poljoprivredno-§umarskog fakulteta.i u Beo-
gradu vrijedi i za ovaj fakultet, s tl.me. da se
nauéni zavodi i ogledna dobra osnivaju po-
stupno prema postojecim zakonskim odred-
bama. I ako je opravdano da Sarajevo do-
bije fakultet, ipak mislimo, da ne ¢e biti svu-
da povoljno primljeno $to na taj na¢in beo-
gradski univerzitet nakon Skoplja i Subotice
prosiruje svoju djelatnost i na Sarajevo.



SA STRANIH SVEUCILISTA

TEZA O GOSPODARSKOJ SLOZI IZRA-
BENA U NAPULJU. Nasi kulturni dodiri s
Ivta;h;]om postaju u posljednje vrijeme sve
Gedéi, Sto ¢e imati odjeka i na prijateljske od-
nose talijanskog i hrvatskog naroda.

Na »R. Istituto Superiore Orientale di Na-
poli« (Orijentalni institut) postoji katedra
slavenskih jezika. Hrvatski jezik predaje dr.
prof. Missoni, rodeni Dubrovéanin. Po nje-
govu nagovoru obratio se diplomirani prav-

nik i sluga¢ Orijentalnog instituta, Salsano
Vincenzd, na »Gospodarsku Slogu« s mol-
jer zeli,

da mu posalje svu literaturu,
skoj Slogi« napiSe jednu ras-
da je to prvi sluéaj iz Ita-
nteres za ovu nasi
to mu se i pridaje

bom,
da o »Gospodar
pravu. S obzirom,
lije, u kom se pokazuje i
reprezentativnu ustanovu,
zasluzena paznja.
Svakako ¢e »Gospodarske
1jiti traznji talijanskog sveuciliStarca.

Sloga« udovo-

RADNI LOGORI MADZARSKIH SVE-
UCILISTARACA. Kao $to je poznato, na
madzarskim sveuciliStima stvorena je orga-
nizacija dobrovoljnog rada studenata i stu-
dentica. Dosada je uredeno 18 zenskih i 12
muskih radni¢kih logora. U svakom Zzenskom
logoru je po 40 studentica, a u svakom mus-
kom 76 studenata. Dobrovoljni rad trajat ce
mjesec dana za studentice, 2 Sest tjefiana za
studente. Studentice ée raditi u raznim soci-
jalnim i humanim organizacijama, & studen-
ti na popravljanju Steta od poplava-

ESTI 1Z BUGARSKE

1940/41, po prvi puta.
veudiligta izabran pro-

SVEUCILISNE V1J
Ove je gkolske godine
za rektora sofijskog S
fesor teologije A. Cankov.

demskog 52 S
Odlukom aka odine 1940/41. pit ce

sveuéiliSta S¥C o, S ucilistu 400—500
primljeno na soquo ™ sinulo] skolskoj go-
studenata imljen veci broj slu-
ko—financijskoj sko-
rena umjesto ra-

vjeta sofijskog

ove godine otvo
g sveuéihsta.

JETU U SOVJETSKOJ
Rusiji se svake godine
prosvjeti naroda. O
drzavni izdaci za tu

tome najbolJelg36 iznosili su izdaci za pro-
svrhu. GO, "3y posto od svih javnih izda-
svietu narod 1937 je pilo predvideno u bu-
t%ka- Oo';re o vojske 20.102 milijuna ru-
ﬁ:ﬁ;: (ZZ%E? posto pudzeta), a za komesarijat

A PROSV
Sovj etsko]

~

vise poO :
sve svie
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narcdne prosvjete 44.874 milijuna, $ i i
45 posto sveukupnih driavnifll izéai;ciiéénOSl
Polazak 3kole je u Sovjetskoj Rusiji ve¢é
Qdav_na postao obvezatan. Roditelji, koji svo
ju d]eC}x ne 3alju u 8kolu bivaju strogo ka'“-
njavani, a u sluéaju da se krivica ponavl‘é—
kaznjavaju.se zatvorom. L
Obavezno pohadanje Skole na selu traj
7 godina, a u gradu 8 godina. Nepismenol(i
odraslih se takoder sa velikim uspjehom sy
bija. Za odrasle nepismene se za svaki poj -
dini kraj odreduju posebni struc¢no obraje_
vani uéitelji, koji se brinu da nepismenzo‘.
smanje za propisani godis$nji procenat. a
Obuka na srednjim i visokim S$kolama ;
besplatna. Studenti visokih Skola, ¢ija e
rodica zaraduje manje od 40 rubalja mjesg?.—
no na jednog ¢lana porodice, imaju pra\f_
na stipendij od 75 pa do 115 rubalja mjeseéo
no. God. 1936. posjeéivalo je pucke i Sredn"
ikole u Sovjetskoj Rusiji 25,500.000 djeCJe
Na tehni¢kim visokim $kolama (rang naéie;{
srednjih tehniékih Skola) bilo je 700.000 sty
denata, a na institutima (univerzitetima) bi~
lo je iste godine 502.000 studenata. b
Prema podatcima »SSSR u slici i reg;
(Kroz ceo svet, br. 1) ruska se nastava gl.«
jeli na predobuku od 3.—4. godine, zatim .,
predosnovnu gkolu od 4.—8. godine, obay, ng
nu &etverogodidnju osnovnu Skolu od 8 -
godine, sekundarnu srednju Skolu od 12'\12'
godine, pravu srednju 8kolu od 15 *18.\15'
dine, a iza toga polazi se visa ékolé ‘B0~
U 9000 gradskih i 22.000 seoskih &k
lo je god. 1939. preko 32 miliona usv Ol.a bi-
ugenica. Djeca obojega spola uge cenika
Visokih Skola ima u svemu 7lg.a‘]edn°'
su 122 industrijske, 94 poljopriv &
dagoske i 79 medicinske. redne,
sto studentica, Vide od o wenatd im
. Vise od 50 posto st
roletersk ii stu
p og podrijetla. Prel
Skola na univerzitete vrsi 2z od
fakulteta (Rabfak), ¢ D oR

d toga
90 pe‘

a 41 po-
denata je
narodnit,
radnickih

VODSKU, MBTROPOLT. e EAROZA-
ety KALE
nihoki‘frlliKE REPPBLIKE. Savjet na%;g~
R litra gfiluc.lo je, da se u Petroz -
% Sveuéﬂiétarehjs_ko; fi.nskoj republici osni~
b fiziék'e’ koje ce imati historijski filo_
= f:akult tl, matematiéki, bioloski i ge(’)graf_
i Zae. Odredena je svota od 1,590 00(;
viogt - <y potrebe sveutilista i dacke sta.no--
et 420ove godine primiti ée se na sve-
studenata. ©



DRUSTVENE VIJESTI

ZAPISNIK
V. REDOVNE SJEDNICE VIJECA HRVAT-
SKOG SVEUCILISNOG DRUSTVA U ZA-
GREBU, odrzane dne 4. lipnja 1940. u auli
sveuciliSsta u 17.30 sati.

Predsjeda: predsjednik, prof. ing. Gjuro
Stipeti¢.

Zapisnik vodi: tajnik, dr. Vladimir Bazala.

Predsjednik otvara sjednicu vije¢a, po-
zdravlja prisutne ¢lanove, gg. novinare i za-
stupnike policijske vlasti; konstatira da je
sjednica pravovaljano sazvana, te nastavlja
svoj govor ovim rije¢ima:

»Prije nego predemo na izvjestaj o naem
radu, duznost nam je da se sjetimo nasih od-
li¢nih ¢lanova, koji su tokom godine premi-
nuli. U prosloj poslovnoj godini Hrvatsko
sveutiliSno drustvo izgubilo je svojeg dobro-
tvora, ravnatelja tvornice vagona u Slav.
Brodu g. Stjepana JuraSa. Pokojnik je jedan
od prvih dobrotvora naSega drustva i sva-
kom je prilikom i djelom i savjetom kori-
stio nasemu dru$tvu. Neka mu bude sadu-
vana vjetna hvala i slava. Takoder neumitna
sudbina otela nam je iz naSe sredine i redo-
vite ¢lanove naSega drustva: sveudiline pro-
fesore: dr. Vladimira Pliveri¢a, ing. M. Ploh-
la, dr. Ferdu SiSi¢a i docenta dr. Bo¥idara
Hergulu. Neka im bude izraZena hvala za svo
njihovo nastojanje oko naSega drustva i me-
du nama sactuvana vjeéna slava. Takoder po-
trebno je da se sjetimo Svedanina Carl Adam
Carlsona, koji je svojim stipendijama omogu-
¢io mnogim mladim hrvatskim naudnim rad-
nicima, da su upoznali kulturni i nau¢ni na-
predak sjevernih zemalja Evrope. Neka i
ovom odlicnom Svedu, koji je ove godine
preminuo, bude hvala i slava.

Gospodo!

Ba$ na danaSnji dan navrsuje se punih
Sest godina Sto je utemeljeno na$e drustvo.
U onim teSkim i sudbonosnim danima po hr-
vatski narod i sve njegove nauéne i kulturne
tekovine, sastala se na ovome mjestu prije
Sest godina jedna skupina hrvatskih intelek-
tualaca, da proudivsi nesnosno stanje hrvat-
skog sveudilista poduzme na svoju ruku ak-
ciju, koja ¢e, makar i u malome, moé¢i biti
od koristi naSemu sveudilistu. Svjesni smo
bili tezine zadatka. Ipak, poéeli smo nas rad
s velikim elanom i velikim nadama, vjeru-
juci da ¢e morati prestati tadasnje nesnosno
stanje. Proteklo je od onda punih Sest go-
dina, i tek sada smo u moguénosti reé¢i da
je ono doba zle uspomene pocelo nestajati.

Potrebno je malo zamisliti se u proteklo
doba i prilike, da se shvati na kakove su sve
neprilike morali nailaziti 1judi koji su htjet
pomo¢i svojemu narodu. Treba znati, da je
rad nasega dru$tva kroz ovih Sest godina
ometalo uz okrutni politi¢ki sustav joS i sve
teze ekonomsko stanje. Iz danasSnje perspek-
tive mnogima ¢e se — valjda — ¢initi, da je
uspjeh naSega rada premalen. Jest. i sami
moramo priznati da je uspjeh malen prema
uloZenim naporima s naSe strane. Ostavimo
za Cas po strani teSke politicke prilike i sje-
timo se tek na brojne apele koje smo upuci-
vali i s ovoga mjesta i putem Stampe — ape-
le koji su nam donijeli i liécnih napadaja.
Ipak mi se nijesmo dali smesti, radili smoc
dalje a radit ¢éemo i nadalje sve ja¢im zarom
za boljitak i procvat naSega hrvatskog sve-
ucilista.

U okruglim brojkama iznijet éu podatke
iz kojih ¢e biti vidljivo gdje i kako je sve
Hrvatsko sveuéili¥no drugtvo korisno podpo-
moglo. Do sada je podijeljeno:

z& naucna putovanja i kongrese 130.000.—
za Stampanje knjiga . ’ 25.000.—-
za ekskurzije i istraZivanja . 35.000.—-
izvanredne podpore (menza) . 20.000.—
rektoratu (reprezentacije i put.

trosky)ie L S 25.000.—-
za sveucilisni godiSnjak . 15.000.—

Ukupno 250.000.—
U blagajni jo§ imademo 250.000.—-

Iz toga dakle proizlazi da smo $to podije-
lili za potrebe hrvatskog sveucilista $to pak
imademo gotovine u blagajni, odbivsi reZij-
ske troSkove, pola milijuna dinara.

Mogucée ¢e netko prigovoriti $to je odbor
Hrvatskog sveudiliSsnog dru$tva podpomagao
stvari koje spadaju &isto u sveuéilisni budget.
U normalnim vremenima ovakovi bi prigo-
vori bili umjesni. No i ovom prilikom treba
se sjetiti, u kojoj su mjeri bivsi protuh_rvat—
ski reZimi oslabili na$e sveuciliSte. N1kafia
nije bilo dovoljno novaca ni za najnuZnije
stvari, a kamo li za stvaranje nauénog pod-
mladka — &to je takoder jedna od duZnosti
sveutilista — da bi se tako tim novim, pro-
branim podmlatkom, jednom zaista moglo za-
jamgiti i osigurati da hrvatsko sveuctiliste
bude zaista hrvatsko.

Zato bag, i iz navedenih razloga, nasa je
prvenstvena briga bila usmjerena na pod-
mladak hrvatskog sveuciliSta. Vjerovat je,
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ﬁznfae .S‘;da s izmijenjenim politickim prili-
i il 1S rvatsko syeucﬂléte bvlt1. u mogucéno-
DhYae e;amo brine za naucni podmladak.
3 ¢ pak pospjesi 1 omoguci da hryatsko
sveutiliste Sto prije dobije nauéno vrijedne
i rOdV(?lJUbnO ispravne profesore, Hrvatsko je
S\_?epcﬂiéno drustvo odluéilo ne sabirati i Ste-
diti kapital ve¢ stanovite dijelove trositi za
hitne potrebe. U samom odboru je kreiran
odbor za podmladak, koji je u sporazumu sa
E)redstavnicima pojedinih fakulteta odlucio
zrtvovati do 150 hiljada dinara za najhitnije
POtrebe. Mi vjerujemo, da ¢emo ovom na-
Som velikom akcijom potpuno koristiti potre-
bama hrvatskog sveuéilista, a time i samome
narodu. Nadamo se pak, da ¢e s vremenom
— u novim prilikama — sveudilite dobiti
toliko sredstava, da ¢e nasa akcija postati
suvisnom. NaSa je iskrena 7elja, da sveuci-
liste samo u §to skorije vrijeme moze preu-
zeti brigu za svoj podmladak.

U drugim akcijama drustvo je zabiljezilo
znatan uspjeh. Prije svega u javnosti Hrvat-
sko se sveutilino drudtvo najsjajnije afirmi-
ralo. Zavidan je uspjeh, nesumnjivo, postiglo
drustveno glasilo »Alma mater croatica«, ko-
Je je uredivao posebni urednicki odbor s agil-
nim glavnim urednikom drom Vlad. Bazalom
na éelu. Casopis »Alma mater croatica« je ¢
zadnju godinu dana postigao zavidnu nakla-
du, a to je i razumljivo, ako se uogi da Su
svi ¢lanci i prikazi pisani temeljito 1 savie-
sno, a k tome ipak ne manjka niti nota in-
teresantnosti, Sada pak, kada se ¢asopis po-
sve osovio na vlastite noge, odlugili smo 1z~
vrditi i njegovu reformu. List ¢emo posve 1l
financijski preuzeti u nase ruke, zatim UZ
izvjesne tehnitko-opremne novosti odlucili
smo poveéati mu i nakladu. Tako ce uz c}g-
sadanjih 1200 predplatnika i pre%«:o 600 ngsﬂl
dlanova dobivati svoj list. Te Ce promjene
biti znatno na korist kao samom drudtvu ta-
ko i na korist propagandi za hrvatsko sve-
uciliste.

Molimo Vas sada, odli¢na gospo.do, da sa-
slugate op#Sirni tajni¢ki izvjestaj i da lzre-
tete svoj sud o nasem radu.«

Rije¢ dobiva tajnik dr. Vladimir Bazala
i daje ovaj izvjestal:

»Ugledno vijece!

Rad upravnoga
minuloj drugtveno]

mirne duge reé¢i — V v o
Veé proila sjednica drustvenoga vijeca,

odryand dne 16 lipnja 1939. (¢iji je zapisnik
gtampan u druStvenom glasniku »Alma ma-
ter croatica« IIL, 1, 21—31, 1939.), dala je
neke direktive, koje su se pokazale kao vrlo

odbora nasega drustva u
godini bio je — moZe se
vrlo obilan.
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korisne, a sticaj dogodaja i promijenjene
liticke prilike u svijetu uol;)ée, ;eﬁi)%nekﬁg'
naroc¢ito, omogué¢ili su vrlo opSiran i dj 10
tvoran drustveni rad. Jeto=
Na prosloj sjednici vijec¢a izab j ;
odbor, koji se isti dan konstituira;a(r)lv]aion'ovL
Predsjednik: prof. ing. Gijuro Stipetic
I. podpredsjednik: odvjetnik i narodni —lc'
stupnik dr. Ivan Andres (danas ministar Ata~
govine i industrije), II. podpredsjednik: dl‘
Fran Omerza, tajnik: dr. Vladimir Baqur‘
blagajnik: prof. dr. David Karlovi¢. e
Odbornici: msgr. Janko Barlé, prof. g
Albert Bazala, prof. dr. Stjepan Bosanac. drh
med. Mile Budak, ing. dr. Pavao Dui¢ ,r 1
dr. Ivo Horvat, dr. Josip Lochert, Mat’e pMOf’
linar, prof. dr. Edo Miloslavi¢, mr. ph Ja‘
sip Sallopek, dr. Dragan Safar, dr. Fra )
Zilié (danas povjerenik za pravosude Ba;anO
vlasti Banovine Hrvatske). ske
Poslovni odbor: prof. ing. Gjuro Sti i
(zastupnik dr. Fran Omerza), dr. Vladpiet?C
Bazala, prof. dr. David Karlovi¢ i dr Dm.lr
gan Safar. | e
Studentski pododbor zastupaju u odboyr
Juraj Katalini¢ i Hinko Wolf. i
Sveucilidni senat zastupaju u odbory:
dovni profesori dr. Juraj Andrassy i dr.. Lrg"

vro Bosnic. .
Nadzorni odbor: Ing. Josip Griinwalg "
) r‘

Drago Perod i dr. Ivo RaZem.
Odbor za podmladak sacinjavaju:
predsjednik: prof. ing. Gjuro Stil':)et-,
¢lanovi: dr. Juraj Andrassy, req 16
pravnog fakulteta, dr. Lovro Bosni¢,
prof. veterinarskog fakulteta, dr. Alelci:’
Gahs, red. prof. bogoslovskog fakult Sanda,.
Ivo Horvat, red. prof. filozofskog feta, dr,
(prirodonauc¢nog dijela), dr. Stje akultety,
red. p}*_of. filozofskog fakulteta (hpan I.Véié,
kog dijels), dr. David Karlovic oo iStid-
EKVS, dr. Eduard Miloslavié, red red. prog
dicinskoga fakulteta, dr. Stj’epan‘ %rOf, me.-
red. prof. ViSe pedagoSke 3kole, dr atkovig
fi;zfar, dzastupfnik H. s. d,, ing. V,ladi.mgl‘%ian
, red. prof. jopri x " :
kulteta. P pOlJOprlvredno_sumarskog fg;
Odbor za hrvatski jezik i .
dr. Stjepan Ratkovie, Jprol;. ar e
sanac i dr. Dragan Safar. © Heban

Redakcioni odbor drust
uStven i
EAlma mater croatica« &ine: c(l)f \f/gllazl"nk-a
liIallzala, prof_. dr. David Karlovié .Mat‘z 1l\r/[mr
ar, prof. ing. Gjuro Stipeti¢ i Hinko Woff—

Glavni i odgovorni ik i
oaula | ogovornti urednik je dr. Viadimir

ph.

pl‘Of‘
l‘ed

prof,
Bo-

Svi ovi odbori radili

adili su vrlo m i
@ . o . . arl i
odrzavali svoje sjednice ili obavljali J;‘\If(c))jé

-




Posebne poslove, o kojima detaljno izvjesta-
vali na ovom mjestu nije moguée radi krat-
OCe vremena, a nije ni potrebno. Svi od-
bori zajedno odrzali su 6 skupnih sjednica
! to konstituirajuéu sjednicu dne 16. lipnja,
na kojoj je iza toga obavljen jo§ oveéi dnevni
red, zatim 12. listopada 1939., 15. veljade i 15.
Tavnja, te 6. svibnja o. g. i danas, dne 4.
lipnja. O sjednici od 6. svibnja je i novin-
Stvo doneslo opsirni izvjestaj, jer je na njoj
Sudjelovao i g. ministar dr. Ivan Andres, te
Su tom prigodom doneseni i za javnost vazni
zakljuéei (vidi na pr.: »Novosti« br. 128 od
10. V. 1940. str. 10).

_Drustvu su pristupila dva dobrotvora sa
brinosom od 10.000 dinara i to zagrebacki ve-
1elndustrijalac g. Vladimir Premru i di-
rektor tvornice vagona u Brodu g. Otmar
Henn. .

_Izmjene drustvenih pravila, kako ih je
Primila prosla sjednica vije¢a, odcbrene .éu
od vlasti i dostavljene nam po Upravi polici-
je pod br. 33.432, bez datuma. U tim je iz-
mjenama svakako jedna od najvaznijih pro-
mjena druStvenog imena u »Hrvatsko spe-
ucilino drudtvoe«, ¢ime je udovoljeno davnoj
Zelji nasih osnivaéa i drustvenih ¢lanova, a
i cijele javnosti. Ne treba pri tom zabora-
viti, da smo promjenu imena trazili veé du-
lje vremena i da smo ju zahtijevali veé prije
nego li su se politi¢ke prilike u drzavi pro-
mijenile, pa tako i prije nego li su to uéinila
druga drustva. No i usprkos tada jo§ nepro-
mijenjenih prilika nase je traZenje bilo upor-
nije i opravdanije, nego li prilike i zato smo
Svoje ime promijenili onako, kako nam je to
savjest i ¢ast nalagala.

U pravilima je jo$ jasnije naglaena svr-
ha naSega drustva: pomagati sveuéilidte u
njegovom kulturnom, naud¢nom i nacional-
nom radu, a uz to omoguéiti i upliv na taj
rad iz javnosti, odnosno izvan sveudilisnoga
kruga, u obliku, koji bi za samu stvar bio
Sto prikladniji, a opet da bude osigurana
tradicionalna forma sveuéiline autonomije.

U novim pravilima izri¢ito je oznageno i
to, da smo svoje akcije progirili i na druge
Visoke 8kole u Zagrebu, tako na EKVS i Vi-
Su pedagosku skolu, &iji predstavnici sura-
duju od poéetka u drustvenom radu.

Pravila su dobila i novi duh uvodenjem
hrvatskih naziva: sveudiliste, sveud&iligni.
podmladak itd.

O promjeni dru$tvenih pravila izdali smo
komunikej, $tampan u drustvenom glasniku
»Alma mater croatica« III, 1—2, 31—32, 1939.

Nase je dru$tvo primilo na upravljanje
»Zakladu za ozivotvorenje zavoda za povi-
jest medicine«, koju je osnovao zagrebatki

veleindustrijalac g. Vladimir Premru ovom
zakladnicom:

»Uvidaju¢i opravdanost pozrtvovnih na-
pora jednoga dijela naSe mlade lije¢nicke
generacije nau¢nih radnika da i kod nas pri-
bave povijesti medicine onaj ugled, koji ova
nauka ima u stranom svijetu medu medicin-
skim strukama i u medicinskoj nastavi, a
istodobno uvidajuéi teZinu toga posla bez
valjanoga Zavoda za povijest medicine, o s-
nivam zakladuza oZivotvorenje
zavoda za povijest medicine.

Zakladom ¢e upravljati Hrvatsko sveudi-
liSno drustvo.

Zavod za povijest medicine bit ée sastav-
ni dio medicinskoga fakulteta, &im se ovdje
osnuje i stru¢nim licem popuni katedra za
povijest medicine, predvidena sveué¢ilisnim
zakonom i opéom sveuéilisnom uredbom.

Zavod za povijest medicine imat ée sve

potrebno za istrazivanje i naudavanje u ovoj
struci, narocito arhiv, knjiznicu i muzej.
_ Zelja mi je, da se narotita briga posveti
1zu€avanju nase hrvatske povijesti medicine,
da se istrae licnosti, koje su u toku proslih
vremena igrale na tom polju vidne uloge i
da se sakupi sav materijal, koji od njih po-
tice, }{ao Sto su djela, pisma, ostavitine itd.
(Upuéen sam, da je velik dio koresponden-
cije Baglivi-a, prikazao na proslogodisnjem
XI. medunarodnom kongresu za povijest me-
dicine g. dr. Erik Waller iz Lidkdpinga u
Svedskoj. Ta se korespondencija nalazi u
njegovom vlasni§tvu. Mogla bi se, kao i
mnoge druge vrijedne stvari nasih velikana
medicine vratiti u domovinu).

Osobita briga treba da se posveti izuéa-
vanju naSe narodne medicine i medicinskoga
folklora, jer tu ima — i po mom misljenju
— uz mnogo korova ipak mnogo vrijedno
zZrno Zzita.

Prepustam Hrvatskom sveuéilisnom dru-
Stvu da o osnivanju zaklade za oZivo-
tvorenje zavoda za povijest me-
dicine obavijesti Medicinski fakultet Hr-
vatskog sveudiliSta u Zagrebu, Hrvatsko dru-
Stvo za povijest medicine, kao i javnost i
ostale kulturne ustanovec.

(Vidi o tom »A. m. c.« III, 3, 87—88 i 96,
1939.; III. 8, 314—315, 1940.).

Takove zaklade sa naroc¢itom namjenom
ili izric¢itom Zeljom darovatelja ima i kod
nas, a mnogo su uobicajene u velikom svi-
jetu. Zavod za povijest medicine u Frank-
furtu na Majni je zaklada Senckenbergova,
a takovih zaklada ima pogotovo mnogo u
Americi. Prof. dr. Andrija Stampar je gost-
profesor na katedri javnih socijalnih znano-
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sti (the public social sciences) na sveudiliStu
u Berkeley-u, a ovu je katedru kreirala za-
klada Rosenbergova (Rosenberg foundation),
koja ima svoje sjediste u San Franciscu. Za-
klade Carnegie, Rockefeller, Newfield i dru-
ge su poznate. O Katoli¢ckim visokim Skola-
ma u U. S. A., koje su zapravo sve posebne
zaklade, napisao je opSiran ¢lanak prof. dr.
£. Miloslavié u »Alma mater croatica« III,
9, 369—372, 1940.
Kod nas se medu sli¢ne zaklade moze
ubrojiti dar pok. hrvatskog metropolite dr.
Antuna Bauera, kojim je medicinskom fa-
kultetu poklonio zemljiste da se na njem iz-
gradi fakultet, zatim dar g. Mikuliciéa iz
Peru-a, koji je medu Hrvatima iz Juzne
Amerike sakupio lijepu svotu novca za ure-
denje zavoda za farmakologiju i eksperimep—
talnu patologiju, a i Druétvo za borbu protiv
raka obecéalo je sagraditi na svoj raéun Za-
vod za izutavanje 1 lijeCenje raka na Salati,
¢im se ondje nade Medicinski fakultet na
dapacde, i planovi toga za-

okupu. Gotovi su,
voda i sve je uredeno, §to je za takav zavod

potrebno.
Upravni odbor Hrvatskog sveucilisnog

drustva primio je s osobitom radosti na zna-
nje ovaj plemeniti ¢in g. V1. Premru-a, za-
hvalio se plemenitom darovatelju, zakljuéio
da ¢ée upravljati ovom zakladom i odmah je
o tom obavijestio Medicinski fakultet. u.:Za—
grebu, kao i Hrvatsko drustvo za povijest
medicine. Ujedno je upravni odbor zakljucic
poraditi oko $to skorijega osvni\.ran]a ‘Zf':tvoda;
za povijest medicine prema zeljama 1 inten-
cijama zakladatelja 8. v1. Premru-a, naro-
¢ito u tom pogledu poduzeti korake kod Me-
dicinskoga fakulteta, da se ponovno otvori
katedra za povijest medicine i popunl struc-
nim licem. U tom pogledu otekuje se sada
odluka Medicinskoga fakulteta. (Vidi o tom
»A. m. c.« III, 8 314—315, 1940.). Upravni

odbor zakljucio je istodobno pora%{;dtdlsl:i
na prosirenju 1 poyecaits OV%oZ;avajuc:i ih
biraju¢i nove doprin toliko i na
zakladi 8- Vladimira Pri’:ﬁz;?ﬁ zaklada za
priskrbljivanju movil fakulteta.

icinskoga

rhe medicins 2t >

raZl]’l)e d};i%ejivpo svojim izaslanicima prisu-
ru

" dignjice osnut-
; »Dvadesetgo
gvovale ﬁgﬁfgg 7 ultetac dne 14. XI. 1939,
ke N mju Instituta talijanske kulture u Za-
otvorenjt ¥ _ zanostima u cast Nobelovog
grebu, Zatlrgf ; oslava Ruzicke, preda-
1aurgla}rtlz Ii)rraaovima prof. dr. Mirk'a Roga,
"a;‘é;vanjima prof. Severa Popa, direktora
b, Clayton E: e e
Izaslanici drustva g8 St.l_petlc, Bazala.
?_’[iloslavié, pili su u audijenciji kod talijan-
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skog ministra prosvjete g. prof. dr. Giuseppe
Bottai-a za vrijeme njegovog boravka u Za-
grebu, a u stvari obnove i vra¢anja u hr-
vatske ruke bolonjskog kolegija.
Kako je poznato, sveuliliSte u Bologni j
jedno od najstarijih, a svojevremeno bi‘a!-e
i jedno od najznamenitijih. Mnogo je n;:\'}(:
ljudi ondje uéilo, a neki su ondje pOSta]s'l"l
profesorima. Uz sveucilista su se veé koncl *
srednjega i na potetku novoga vijeka Oser}\
vali kolegiji, koji su bili po malo nalik ni-
samostane, a duznost im je bila da olakgar.1a
boravak studentima, koji su tamo na ObIJ‘u
#njem sveucilistu studirali. Svojevremeng =
svi kulturni narodi imali svoje kolegi; su
Bologni, pa je tako i za studente iz Hrvajte u
osnovan posebni kolegij. Osnovao ga je ske
grebac¢ki kanonik Pavao Zondi, koji je za-
.552. kupio kuc¢u gradanina Lorenza Regfoq.
geri-a u ulici Cento Trecento za 1950 br1-.
lonjskih funti srebra i u toj kuéi god ‘15 0~
uredio zavod za studente pod imenom »CS‘*'
legium illyrico-hungaricum bononienSOL
Vlasnici zavoda bili su zagrebacki kanon?«.‘
i jedan od njih je uvijek morao biti rektoc.-;
zavoda. Za vrijeme rektora Petra Crnkovié1
sagradena je za zavod nova zgrada. Posljeda
nji rektor bio je Antun Turkovié¢, rodeni Sa\
moborac. Zavod je ukinuo car Josip II gOd\
1781., te je zgrada poslije sluzila za sklad.
ste, samostan, vojarnu itd., a napokon ju "
kupio bolonjski arhitekt Angelo Ventugoﬁe—
god. 1821. ondje testamentom uredio kol .
za Igtomce ufinjetniéke akademije. egiy
vaj zavod jednako svoj j - ;
ivl\'/Iagjari. I kao svuda, takga;:J;luHé:;i:{ g
¢aju pqstojala upravo nedavno pogibel_slu_
nam .taJ _zavod izmakne iz ruku. Jer dokJ’ da
mi Plsall. samo udlene raspravice o tom SlmlJ
ko je taj zavod hrvatski i kako su , }(Ia_
vati osnovali, uzdrzavali i smatrali il
ilvoga Hrvatskoga sveuéilifta u Zalgf§§$ecgm
e su Magjari radili $to no rijeé¢ o
U predstojniku magjal‘skoga:'ic »na terenuc,
mu prof. Geleti i i ns’gltgta u Ri-
nauénog radn;cllcca},luki)r;lia?eslslvlirilmaju jos danas
uénim sredstvima i mnogim sv e gy
dokazivao pravo Magjara na O,glm radovima
. a j

posebna - magjarsko-talijanska Momisiia 2
HLALHETILE Sar'a(.inju u jesen prosle godine Oa
ngSt"O’t" ministra Fabinya zakljuéila je 1;ood

vno otvaranj ; - -
gjarske studen‘]‘c((ae.bOh)nJSkoga RERGER IR, . T

o

OnHIJivatsko sveucilisno dru$tvo naSlo se
Se ukano, dfi ove akcije parira i — nadajmg
g ono je u svom radu uspjelo. Poput

;?iagjarskih nauénih radnika i nasi su se na-
ova_nall{ cl)kqpu, d.a dokazu pravo Hrvata na
] kolegl], te je osim starijih radnja Klai.-



¢a, Korblera oca i sina, V1. Bazale i dr. iza-
slo viSe novijih radnja i novinskih ¢lanaka
o tom kolegiju, koji svi govore o slavnoj
proslosti toga zavoda i dokazuju nepobitno
nase pravo na nj, a nase drustvo posebno je
izaslalo u Bolognu svoga ¢lana g. Hinka
Wolfa, koji je istrazio tamosnji sveuciligni
arhiv i sakupio do sada nepoznate nam po-
datke, koji ¢e skorih dana biti publicirani i
pobiti sve nau¢ne tvrdnje Geleticha i ma-
gjarskih nauénih radnika.

Kako na Zzalost ne postoji posebna Hr-
vatsko-talijanska komisija za kulturnu su-
radnju, to je Hrvatsko sveudilisno drugtvo
preuzelo na sebe duZnost, da sve vladine.
sluzbene i politicke krugove, te poslanstva i
konzulate, ministarstva vanjskih poslova i
prosvjete svih triju zainteresiranih drzava
Jugoslavije (umjesto Hrvatske), Italije i Ma-
gjarske uvjeri o tom, kako se ne smije do-
nositi nikakav zaklju¢ak, pri kojem bi se za-
boravilo Hrvate, veé¢ se svi zakljuéei o bo-
lonjskom kolegiju moraju donositi u suradnji
sa Hrvatima, odnosno da takav zakljudak
moze donesti samo jedna talijansko-magjar-
sko-hrvatska delegacija, koja ¢e jednako &ti-
titi interese svih triju naroda, kako hrvatsk:
narod i njegove tradicije ne bi bile povrije-
dene, a u upravi novoosnovanoga kolegija,
ako bude zajedni¢ki, mora se Hrvatima dati
odgovorno mjesto, kako bi se i na taj nacin
zastitili kulturni interesi i kulturne tradicije
hrvatskoga naroda.

Akcije, koje su u tom pogledu vodene ne
Zzelim detaljno navoditi, samo éu rec¢i, da su
akcije u toliko uspjele, §to je

1. magjarska vlada odmah odustala od
zaklju€ka, kojim se u magjarske ruke pre-
daje kolegij, dapate je u Bolognu veé po-
slane studente smjestila u jednu privatnu
zgradu, da ne prejudicira nikakav zakljugak.

2. g. ministar Bottai je izrazio Zelju svoje
vlade, da se posebni kolegij osnuje za Ma-
gjare, a posebni za Hrvate, pa se prema po-
trebi ima graditi i posebne zgrade. U koliko
bi se od sadaSnjeg vlasnika dobila zgrada
starog kolegija, naSe je drustvo izrazilo svoj
interes upravo za tu zgradu iz tradicionalnih
kulturnih razloga. Ofekuje se brzo rjesenje
talijanske vlade u tom praveu, koje je za
sada zakasnilo sigurno radi opéih politickih
prilika, a ono ¢e svakako biti u intencijama
Hrvata.

O bolonjskom kolegiju izvjeSteno je u
»Alma mater croatica« III.; 4, 118—120, 1939;
III., 8, 311—312, 1940; »Jutarnji list« 22. IL.
1940. str. 21, i 25. II. 1940. str. 7; »Novosti«
br. 322; od 21. XI. 1939, str. 10; br. 40 od 10.
IT. 1940. str. 9.

Drustvo je podijelilo slijede¢e potpore:

Dru Oskaru Seidlu 2.000.— dinara za stu-
dij pedijatrije u Berlinu.

Jurju Katalini¢u 2.000.— dinara za sudje-
lovanje na sastanku francuskih i slavenskih
inZenjera u Parisu 2.—16. VII. 1939;

Prof. ing. Josipu Boncelju 2.000.— dinara
za istrazivanja i pregled laboratorija za izo-
laciju te studij svoga predmeta u Njemackoj;

Dru Zdravku Lorkoviéu 2.000.— dinara za
studij biologije u Budimpesti;

Ratimiru Orbanu 2.000.— dinara za stu-
dij u Njemackoj i Danskoj;

Dru Luki Petkoviéu 2.000.— dinara za
studij u Njemackoj;

Dru Bozidaru Latkovi¢u i dru Marijanu
Cmaliéu svakom po 2.000.— dinara za nasta-
vak njihovih studija na politickoj Skoli u Pa-
risu.

Dru Stjepanu Antoljaku 1.500 dinara za
rad u arhivu Dubrovnika.

Dru ing. Miroslavu Karsulinu 1.100 dinara
za nabavu helija i nastavak pokusa o deto-
naciji plinova.

Za Stampanje knjiga i radova podijelje-
no je:

Matku Rojniéu 1000. dinara za Stampanje

knjige »Repetitorium alphabeticum Matije
Smodeka«;
Petru Guberini 5.000.— dinara za $tam-

panje doktorske teze u Parisu;

Dru Josipu Bachu 2.000.— dinara za stam-
panje radnje: »Sezdesetgodidnjica Hrvatskog
narodnog muzeja za umjetnost i obrt u Za-
grebuc;

Dru Josipu Breitenfeldu 2.000 dinara za
kliseje i Stampanje radnje: »Moderna neuro-
kirurska nastojanjac.

Za ovogodiSnje ekskurzije podijeljeno je:

prof. dr. Milanu Senoi za ekskurziju sa
geografima 1.500.—

dr. Otu Oppitzu za istrazivanje Hrvatskog
Zagorja 1.000.—

prof. dr. Krunoslavu Babi¢u za zooloSku
ekskurziju 1.000.— dinara.

prof. dr. Ivi Horvatu za botani¢ku ekskur-
ziju 2.000.— dinara. :

Otpisana je pozajmica od 3.000 — dlngra
studentima bogoslovije za ekskurziju u Rim
i knjiZzena kao potpora. | :

Klubu studenata klasi¢ne filozofije podl-
jeljeno je 2.900.— dinara za izradbu skripata
i nabavu knjiga za klubsku knjiznicu.

Dobitnici potpora dijelom su svoje pot-
pore utroili, a dijelom ée ih iskoristiti l?gd
budu mogli oti¢i na putovanja ili ekskurzije.
Ove je godine nage drustvo zadovoljno, Sto
moze reé¢i, da su utroSene svote usprkos svo-
je malenkosti vrlo dobro koristile. Izvjestaji,
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koji su nam stigli, govore o lijepo izvrSenim
p0§10v1ma, a neki su i posebno Stampani u
nasem glasniku, medu njima na prvom mje-
stu geomorfoloska istrazivanja Hrvatskog
Zagorja, koja uz pomo¢ naSega drustva vrsi
g. dr. Oppitz sluze ne samo njemu na ¢ast.
nego ih i nase drustvo rado podupire, do-
prinasajuci time istrazivanju ovog intere-
santnog hrvatskog kraja. Radnje gg. Rojnica,
Guberine, Bacha i Breitenfelda pobuduju in-
teres javnosti, te o njima iznosi §tampa ci-
jele stranice, a nakon objave Bachove rad-
nje o Hrvatskom narodnom muzeju za umjet-
nost i obrt u Zagrebu, posjet ovoga muzeja
iznenada i vigekratno je porasao! Radnja g
Breitenfelda, kao i proslogodisnja potpora £.
Breitenfeldu i g. Riessneru za studij neuro-
kirurgije u Berlinu dokaz j& da je naSe dru-
§tvo medu prvima shvatilo vaznost ove mla-,
de medicinske grane 1 pomoglo njegovom
presadivanju na nage tlo.

Ekskurzije geografa, botaniéara i zoologa
nase drustvo svake godine podupire i one su
se veé toliko uobiéajile, da se s njima u na-
stavnom planu rac¢una kao sa gotovom Ci-
njenicom, $to je nasem drustvu vrlo drago.
Od druguda se ne moze U tu svrhu odekivati

neka novéana pomoc.

. .Podjeljivanje svih potpor
vilima i po principijelnom 2
noga odbora, koji je objavljen u

4 vrsi se po pra-
akljucku uprav-
progloj sjed-
d. i odstam-~

nici vijeéa od 16. lipnja 1939. go

pan u »Alma mater croatica« 111, 1—2, 23,

1939. gt
ravni odbor presao i na

__Osam toga je up
jo§ aktivniji posao, n&
manja podmlatka za
potrebne katedre na
je akcija naisla na veliko
mjerodavnih faktora i javnosth
je izdasno poduprijeti ig-m
dres. Pripremanije po
prazne ili PO ono je
sveut¢iligtu jJe potreb=r
kim fakultetima s Katedre n‘%l?o,‘;usne e
pa samo treba naci Str}léma?a’ k?; flsavréiﬁ
predmetima posvetiti 1 u nIms dmete pre:
kako bi mogao OVE€ potrebn? pl;:it ¢e skoro
davati, a neke d,fuge' saP stari, pa im tre-
raz i u nastav : it -
gaazze,vi'eerl"nsena odgojiti 1 usaY_I'Sltl (Ii)osilmli
d bUde Vrl‘]eme oslo

dals ikogi 6eih = &8
mo¢éi naslijediti- tskog sveuci-
r Hrva
Odbor za pOdng(oiaje, koje katedre bi
g niti ili bar za koje

lisnog drustva ISPTY<
gir\;enstv%no ifee}r’r"’l‘eou Odmlatkoxp mora}lo u
doglidlzfoe giejeme g Odesr'lo. G kOJ?'bl
se izobrazilo U dotiénoj BEFURL odmah ili s

L ojoei oo D AP E
razne 1 ) [51
sveuéiliétu. Ta
razumij evanje
a obecao ju
g. dr. An-
a zAa
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yrgn}enom zapremilo ove katedr ~
ispitivanju se na$lo, da bi tr:‘tc)i;i.) 153“. to.m
nastavnike za ove predmete: SR,

na filozofskom fakultetu: inaled 3

zik i za pedagogiju; na medicziis%:i)trl:si\lkle"
tetu_:.za povijest medicine, za patolosk = fil=
tomiju 1 za forenzi¢ku kemiju; na vetu SLE
skom fakultetu: za vet. higijenu i S
sudstvo; na tehni¢kom fakultetu: za }Zfd vet
licke strojeve i za tekstil; na gOSpod; TR
gumarskom fakultetu: za uredenje §umars.k°‘
uzgajanje Suma. Na pravnom i bogoslovslz Za
fakultetu za sada ne treba novog nastavy i
kog podmlatka. DG~
Upravni odbor Hrvatskog sveugilig
drustva nastojat ¢e naci mlade Struél§no
za ove predmete, te im iz svojih srednJake
ili pribavljanjem stipendija iz drugih stayy
omoguéiti izobrazbu. Od svoga novca n Vrelg
drudtvo rezerviralo za tu svrhu SVOtaSe je
150.000 dinara, dok se posebnom aku-- od
radi na tom, da se dobije potrebna pOmcl,Jon‘l
vlade, Banske vlasti i zagrebackog grasc od
zastupstva, koje je vec¢ god. 1927. pr Sé{O_
djelo svake godine PO dva stipendij: \g‘
o

30.000.— dinara u sliénu svrhu.

Do sada je po ovom prijedlogu podi;
ljeno: e~
Dru Ivanu &tiviéu 8.000.— dinara zg u

S ~

vriavanje u foren'zi.ékoj kemiji u Njemag a
na prijedlog Medicinskoga fakulteta: Ckoj’
Dru Mati Winterhalteru 10.000.— g
za usavriavanje u sudskom veterinarst -
prijedlog Veterinarskoga fakultetsy A

Velik posao obavljen je po e
upravnoga odbora izdavanjem sy m{s.lqen-
godisnjaka za 8kolsku godin 195 0F
1938/39. " 193334,

Ostali manji rad druStvenih
tan je u druStvenom glasniky odb
croatica«.
III. godiste njegovo sadrzi:
22_ originalnih ¢lanka i ra's

nfs\.k iz podruéja knjiZevnosti 5p3rava,
v1Jest'1,'9 ¢lanaka o promjer’la sveu
stavnicima, 10 ¢lanaka o izgrnéa--m S
§ta, 4 ¢lanka o novim ka’cedraa NS
ig9 nekrovloga, 18 ¢lanaka o daé}rga’ 0
g;iétiz .clanlfa 9_stranim SVeu(E:niliF")t‘

erzlh Yl]estl i 6 vijesti iz y e 10
Sadrzaj je prema tome vrlo S,
moze se mirne duSe re¢i — priml(?bllan L=
lr{lzstl‘ Vem'cvlm interesom. Clanci Jien 00 Jav-
vijc;s};ikfltllc)ke studije su na Velikojrf‘:p.raf"&
Nk '10 jave %ktuelne i Zaniml'jvsml’ a
o ¢lanaka ugmjeni su posebniJ 05' Oa

S Oir\lrakg godme tf:lko iove goolinelsci2 e

jesti kp anjkanje sluzbenih sveuéiliénihsje'\
a0 1 rasprava o sveucilistu od sveu‘é,?

Q
7na

-~

Oora oc
r-
»Alma mate,

21 ¢la.
¢ilidniy,
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lisnih faktora samih. Opazamo, da ¢&lanovi
sveuciliSta u dnevnim novinama i u drugim
Casopisima raspravljaju o sveué¢ilitu, a ne
publiciraju svoja misljenja najprije u gla-
sniku » Alma mater croatica«. Isto tako bi na-
tjecaji, postavljanja, unapredenja i sve ostale
osobne promjene kao i svi zakljuéci fakul-
tetskih savjeta i sveutilidnih vlasti, uprave,
senata, vijeta i kancelarije rektorata zaslu-
zili da budu prvenstveno publicirani u gla-
sniku » Alma mater croatica«. Uredni$tvo na-
stoji — Cesto uzalud — uvjeriti upravo sve-
uciliSne ustanove, od kolike bi bilo vrijed-
nosti, kad bi glasnik »Alma mater croatica«
upotrijebili kao slobodnu tribinu za svoje
rasprave i naziranja o sveucilistu, njegovim
reformama i njegovim potrebama. Uredni-
Stvo nije nikad odbilo niciju suradnju i po-
ziva uvijek sve sveudilisne ustanove i sve
sveuciliSno osoblje, da se ovim glasnikom
sluze kao svojim vlastitim.

Sto viSe, upravni odbor Hrvatskog sve-
uciliSnog druStva odlucio je od podetka no-
vog godista preuzeti u svoje ruke i upravu
lista, koju sada ima privatni nakladnik g.
Ljubomir Jesih, a list reorganizirati.

Reorganizacijom drustva i drustvenog
glasnika ide se ujedno za tim, da osnivaédi |
redovni ¢lanovi  drugtva dobiju drustveni
glasnik bez posebne doplate, jer bi im njihovi
prinosi i redovna ¢&lanarina bili priznati
pretplatom. Ujedno bi pretplatnici lista bili
redovni ¢lanovi drustva.

Na kraju svoga izvje$taja moram istak-
nuti nasu zahvalnost javnom mijenju i §tam-
pi, Sto na$ rad prati vidljivim simpatijama,
biljezi ga redovno i opsirno, ¢lanke i vijesti
iz naSega glasnika preStampava sa mnogo
komentara, Sto sve govori za to, da je na$
rad naiSao na odobravanje, a mi éemo na-
stojati da u ovom i ovakovom radu ustraje-
mo i ne izgubimo, veé, naprotiv, povetamo
simpatije javnosti i mjerodavnih krugova.

Danas je upravo 6 godina od dana, kad
je tadasnji rektor, a sadasnji nas predsjednik
g. prof. ing. Gjuro Stipetié¢ sazvao prvu osni-
vacku skups$tinu naSega drus$tva. Danas je.
dakle, ne samo rodendan naSega drustva, ne-
go i pola tuceta godina njegovog opstanka,
pa se nadamo, da moZemo na svoj rad gle-
dati ponosno.

Molim ugledno ovo vijeée, da moj izvje-
Staj primi na znanje.«

Prisutni pljeskom primaju ovaj izvjeStaj
na znanje.

Za rije¢ se javlja dr. D. Safar i izjavljuje,
da je ve¢ u sjednici Upravnog odbora (odr-
zanoj tik prije sjednice Vije¢a) predlozio,
Upravni odbor jednoglasno prihvatio prijed-
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log, da se tajniku i glavnom uredniku dru-
Stvenog glasnika dru V. Bazali izrazi zapi-
snicka hvala za njegov rad, pa to i sada pred-
laze sjednici Vijeca. 2

Prisutni pljeskom prihvaéaju ovaj pri-
jedlog. ;

Zatim dr. D. Safar daje kratki izvjestaj o
radu Odbora za jezik i pravopis, a prof. d{.
S. Bosanac razlaze kako bi se mogao sastav1‘t1
novi priruéni rije¢nik hrvatskoga jezika. Isti-
¢e, da je za takav rije¢nik velika potreba,
jer je Ivekovié-Brozov rijeénik veé odavna
rasprodan, a i ne odgovara danasnjim pOtI:'e'—-
bama naSega drustvenoga i knjiZevnoga z1-
vota. Potreba je, da se izradivanju rije¢nika
pristupi $to prije, pa je zato upravni odbor
Hrvatskog sveué¢iliSnog dru$tva pokrenuo na
inicijativu dra Safara to pitanje i izabrao
tehni¢ki odbor od 3 é&lana (jednoga filologa,
jednoga pravnika i jednoga geografa, — prof:
Bosanca, dra Safara i prof. Ratkovica), k9]1
¢e sa stru¢njacima Akademije raspraviti §to
treba i Sto bi se moglo utiniti, da $to prije
dobijemo prijeko potreban rjeénik hrvatsko-
8a jezika. Ostavljajuéi na ovom mjestu po
strani pitanje detaljne rasprave kakav treba
da bude rje¢nik i pravopis — jer to treba
brepustiti strudnjacima — isti¢e, da je to
pitanje od velikog javnog interesa za cijeli
narod. Zato je upravni odbor prihvatio pri-
jedlog i podupro rad svoga specijalnog od-
bora, pa se sada otekuje o tom definitivnc
rjeSenje od strane stru¢njaka, kojima je ta
stvar povjerena.

Prisutni s odobravanjem primaju na zna-
nje ova izlaganja.

Rije¢ dobiva blagajnik g. prof dr. David
Karlovi¢, da dade svoj izvjestaj Ovaj glasi:

»Gospodo ¢lanovi vijeca!

Finansijsko stanje naSega dru$tva na os-
novu prilozene bilance, koju je ovjerio i
nadzorni odbor vrlo je povoljno.

Stanje blagajne nakon zakljut¢ka 31. XIL
1939. iznosilo je

Saldo: dinara 252.594.22.

Stanje blagajne danagnjim danom nakon
pregleda po revizionalnom odboru iznasa

Saldo: dinara 268.615.51. T S

Zavr$ni radun za god. 1939. iznasa:

P ra.m ittiadlch:

Prenos salda od 31. XII. 1938. 208.561.85
Clanarine 67.266.50
Darovi darovatelja 12.500.—
Darovi 1.124.—
Dobrotvori 10.000.—
Povraéene pripomoci 3.000.—
Kamati 6.521.02

Ukupno 308.973.37



Izdatak:

Pripomoc¢i 27.600.—-
Kancelarijski troskovi 1.191.75
Provizija za ubranu ¢lanarinu 15.071.40
Rektoratu u svrhu reprezentacije 8.000.—-
Trosak post. Sted. 16.—-
Nagrade ¢inovnicima 4.500.—
Saldo 31. XII. 1939. 252.594.22
Ukupno 308.973.37

Ukupni primitak 308.973.37

Ukupni izdatak 56.379.15

e T

Saldo 31. XII. 1939. 252.594.22

Sravnili blagajni¢ki dnevnik sa prilozima
i izvadcima iz blagajni¢kog dnevnika i pro-
nasli u redu
Dr. RaZem, ing. Griinwald.
Molim ugledno vijece da primi moj iz-
vjestaj na znanje«.

Prisutni pljeskom primaju na znanje bla-
gajniéki izvjeStaj, a ing. Griinwald u ime
nadzornog odbora predlaze da se blagajniku
podijeli razres$nica i ujedno zapisni¢ka hva-
la za uzorno vodenje drustvenih financija,
$to prisutni pljeskom primaju na znanje.

Buduéi da nema nikakovih prijedloga, @
dnevni je red time iscrpljen, predsjednik iz-
razuje svoju zahvalnost prisutnim ¢lanovi-
ma, koji su u tolikom broju do3li na sjedni-
cu vijeéa, raduje ise, Sto vidi da su él‘anovl
zadovoljni sa radom Upravnog odbora i obe-
¢aje istim radom nastaviti na dobro drustva
i na ¢ast Hrvatskog sveucilista, te U 20 sati
zakljuduje sjednicu Vijeca.

ANJU SVEUCI-

IZVJESTAJ O IZDAV
SKOLSKU GO-

LISNOG GODISNJAKA ZA ] GS
DINU 1933/34—1938/39. Hrvatsko sveutiliste
u Zagrebu do sada je gest puta i'zglav.al'o iz-
vjeS§taj o svom radu. Prvi je ivaevstaJ izdan
god. 1875. kao »Spomenica na sv.etcano otva-
ranje Kkr. sveucilista Franje Josipa I u Z;—
grebu prvoga hrvatskoga, dana 19. listopa a
1874.« Zatim je god. 1900 izdana >v>.S'pvomen1c;¢
o 25-godiSnjem postojanju sveudilista I*;.r;'-
nje Josipa I. u Zagrebug, a goq. 1925iove£I a
spomenica »Sveudilidte Kraljevine Srba, r:

bu 1874—1924« sa

vata i Slovenaca U Zagre : 2 i

uvodom rektora, prof; dr. ;SI:;-ZOIan;m;g_

m odliénim povjesnim g ok
anna, sveucilista

Hrvatskoga
o uradnju F. Barca.

¢ica, Vj. Klaica,
O. Frangesa, A.
signjara i D. Bo-

stanku i razvit
prof. Vjek. Klaica, te vz S
M. Mauroviéa, M. KOS.“‘en
M. Catkoviéa, B. Zarnika,
Levakoviéa, F. Fanceva, R.
ranica.

U tim je spomenicama prikazan postanak
Hrvat;koga sveuciliSta u Zagrebu i njegov
razvoj prvih 50 godina njegova opstanka
¢asnog djelovanja.

Nadalje su iza$la dva izvjestaja i to:
dignjak sveucilista Eraljevine Jilag;sig‘vi”.go‘
Zagrebu za Skolske godine 1924/25_19281’29 0
izdan godine 1929. na 1193 stranice kag /n «.
vecéa sveutilisna dosadaSnja spomenica i »C?JN
disnjak univerziteta kraljevine JUgOSlav-(-)"
u Zagrebu za 3kolske god. 1929/30_1932/31%'3
sto ga je uredio rektor prof. dr. Albert R «
zala i izdao god. 1933. Nedavno izasli »Godi?\
njak Hrvatskoga sveucdilista u Zagreby VS\
skolske godine 1933/34—1938/39« je tregj za
disnjak ove vrste i Sesta edicija o rady Sgo\
uéilista. Vi

Kako i zasto je doSlo do njegovog g
panja? 8Ovog Stam.

Od god. 1933. do nedavna nije bilo izy;
staja o sveuciliSnom radu. Ocekivanje iZJe~~
seno u predgovoru prijasnjih godisnjaka r;‘"
ée, naime, godisnjak kako je to pl‘avc; ?
o¢ito odgovara i imenu i namjeni, u bud,u'd
redovno svake godine izlaziti, nije se posr(‘u\
¢ilo. Pa ipak je viSe no potrebno da se r(:‘
samo povremeno, nego upravo svake goqj, e
izdaje »godignjak« o radu sveutilista n."»‘
govih ustanova. Tako mu ime kaze, tak Je<
obi¢aj u stranom svijetu, pa tako tl‘ebao S
bude i kod nas. da

Hrvatsko sveuciliSno drustvo izjavi
spremno poduprijeti Stampanje godiz O sa
pa je zakljucilo, da ¢e svake godine Njaka,
nom od prvih jesenskih brojeva ilj dvgb3e§1~
na pot¢etku novoga godisSta drustveng roja
nika »Alma mater croatica« étampatgia-glg&
taj za prodlu Skolsku godinu. Prvij takIZVJe,
vijestaj, za Skolsku god. 1939/40. imav iz~
iza¢i u jesen godine 1940. Ali prije to a0 je
te¢ajem $kol. god. 1939/40 trebalo je §tga’ josg
godidnjak za Skol. godine 1933/34_193?%&
tako ispuniti razdoblje od 6 pOSljedn"h/Bg i
dina za koje do sada nije Stampan i N go-
Zato je Hrvatsko sveudéilisno druétVovaeSt.aj'
¢ilo, da prije svega Stampa skupni 'za.k%Ju\
o Hrvatskom sveu¢ili§tu za gkol. gOdlzlvgesta.
do 1938/39. Podatke, potrebne za tak 33'/.34
Yjeétaj stavio je g. rektor prof. dr Aav iz-.
Zivkovi¢ u kratko vrijeme na ras.(ﬂan '
i tako je doslo do toga da se §tan€ N ganje
disnjak« Hrvatskog sveutilista za 15’1 »Go-
1933/34—1938/39«. Tim je Hrvatsk o govc'l.
lisno drustvo htjelo naéi nacina ko?i sveugi-
prekinuti s povremenim izdavénjejm m ‘:)'ilfe
Tll.lgl'f:adza vise godina i kojim ée sveuféﬂigf;
doc¢i do svoji i AT =
iekade jih redovnih svakogodi$njih iz

a

drija

.-»'



Godisnjak za Skol. god. 1933/34—1938/39
izaSao je u lijepo opremljenoj knjizi u 500
primjeraka. Hrvatsko sveucilisno drustvo se
nada, da mu je uspjelo u ovom godi¥njaku
ocrtati ne samo sav rad sveuéiliSnih ustano-
va i njegovih naué¢nih dijelova, odnosno rad
sveutiliSnih nastavnika i njihovog pomoénog
osoblja, kako bi se taj pred naSom i stra-
nom javnosti mogao prikazati, — te bi ova
imala na neki naé¢in uvid u taj rad i mo-
gucnost njegove ocjene — nego da se pri-
kazu i sve potrebe Hrvatskoga sveudcilista,
koje su iz dana u dan sve vecée. Zato godis-
njak za god. 1933/34—1938/39 sadrzava opsir-
ne izvjestaje g. rektora i gg. dekana, prika-
zuje Hrvaisko sveuciliste kroz posljednjih 6
godina i donaSa bibliografiju publikacija na-
stavnika i nastavnog pomoénog osoblja.

IzvjeStaj g. rektora sadrzaje podatke .
radu sveuciliSne uprave, sveuciliSnog senata
i sveudiliSnog vijeéa, te o radu rektorata:
zatim podatke o izgradnji sveuéilista i nje-
govih ustanova, te sve akcije, koje su u tom
smislu poduzimane i ako su djelomiéno osta-
le »glas vapiju¢eg u pustinji«. Takoder je
prikazana finansijalna politika i budZetira-
nje sveuciliSta, Sto ¢e sve vrlo dobro poslu-
ziti za nove prijedloge, koji ée se podasti-
rati Banskoj Vlasti banovine Hrvatske, da bi
se konatno rijesilo i pitanje izgradnje i fi-
nansiranje Hrvatskoga sveucilista. Uz to su
prikazane prilike studenata i svi statisti¢ki
podaci. U posebnim poglavljima prikazan je
rad sveutiliSne knjiznice, Putkoga sveuéili-
Sta, Hrvatskoga sveutili$noga drustva i Dru-
Stva hrvatskih sveué. profesora.

IzvjeStaji gg. dekana pojedinih fakulteta
sadrzavaju promjene uredaba i naucavanja,
promjene u redu predavanja, kretanje unu-
tar fakulteta, podatke o izvr§enom postavlja-
nju 1 unapredenju sveuéili§nih nastavnika,
podatke o odlikovanjima, o sudjelovanju na-
u¢nih radnika na kongresima ili studiju u
inostranstvu, podatke o predavanjima i po-
sjetima stranih ucenjaka.na pojedinim fa-
kultetima Hrvatskog sveutilista, podatke o
nau¢nim istraZivanjima, pogotovo takovima,
koja imaju vetu medunarodnu vrijednost i
koja nisu mogla” do sada biti publicirana a
ipak je potrebno da se istaknu kako bi na-
uéni svijet znao 5to se kod nas radi i kako
bi se u slu€aju pokretanja prava prioriteta
imalo osnova za obranu nau¢nog rada uéi-
njenoga u Zagrebu, te podatke o veéim eks-
kurzijama sa studentima, o nagradenim ra-
dovima, o diplomskim ispitima i promoci-
jama i ostale podatke, koji se ti¢u Zivota i
rada fakulteta u vremenu od 1933/34-1938/39

Nisu zaboravljeni ni pokojnici, zasluziu
za sveuciliste, ni umrli ¢lanovi sveucilista,
te su donesSeni i njihovi nekrolozi.

Pojedini dijelovi gradiva za »GodisSnjak«
izlazili su ve¢ prije kao prilog glasnika »Al-
ma mater croatica« u nakladi od 1200 pri-
mjeraka za S$to je naSe drustvo platilo za
rektorat svotu od 25.000.— dinara. Glasniku
»Alma mater croatica« bila je ugodna .duz-
nost i cast, da je u tom poslu mogao sudje-
lovati svojom pomoé¢i. Ovo predhodno i po-
sebno stampanje pokazalo se kao vrlo do-
bro, jer se za vremena mogu ispraviti po-
greske, koje se gdjekada i kraj najbolje vo-
lje ne mogu sprijeéiti, pa i ako su sigurno
malene, smetale bi u sveudilisnom godisnja-
ku, ako je veé definitivno Stampan.

Mnogo je brige posveéeno tome, da svi
izvjestaji budu jednoobrazni i da cijeli go-
disnjak daje sliku jedinstvenosti, Sto krag:
raznih fakulteta i njihovih raznih ciljeva 1
potreba nije moguée uvijek lako postiéi.

Ovaj se godidnjak u nekoliko razlikuje
od prijasnjih. Prvi izvje$taj iz god. 1875. pri-
kazao je, naime, na 206 stranica historijat
postanka sveuéilista, svetano otvorenje, na-
veo poslanice i brzojavne d&estitke stranih
sveuciliSta i visokih nauénih zavoda, zatim
darove, stipendije i sveuéiline zaklade. Spo-
menice iz god. 1900 i 1924 prikazuju — kako
im imena kazu — prvih 25, odnosno 50 go-
dina opstanka sveucilista. Posljednja je spo-
menica sli¢na prvoj, iz god. 1875, jer i ona
obraduje historijat sveucilista. No, i ako se
u listopadu god. 1939 navrsilo 65 godina sve-
ucilisnog zivota, nije bilo potrebe da se tom
zgodom i opet iznosi povjesni razvitak na-
Sega sveudilista, pa to zato ovaj puta i ne
u¢inismo, veé se zadrzasmo samo na razdob-
lju od $kol. god. 1933/34—1938/39. Otpali su.
dakle, svi historijski prikazi prija$njih go-
dina.

Ovaj je godi¥njak mozda sli¢niji donekle
posljednjim dvima, samo $to je Godiénjakv za
skol. god. 1924/25—1928/29 sadrzavao naucne
originalne radnje i studije mnogih sveumj
lisnih profesora, a svakom je naucnom radu
na kraju dodan resumé na frangu§kom, nje-
magkom ili engleskom jeziku, ali je zato bio
opsegom preglomazan. Po nac¢inu ?redenja,
bitno se razlikuje od dvojih pretevcg, »SpO-~
menica«, a svojom opremom i sadrzajem bio
je doista reprezentativan, te je svoju §vrbu
potpuno postigao i opée je bilo osvjedocenje,
da je potreba takove edicije neosporna, pa
ga je tako ocjenila i kritika, a Prlmﬂa Jav-
nost. Pa ipak se u danasnje vrijeme nismo
mogli povesti za istim nad¢inom uredivanja.
Doduge nema sumnje u to, da se u novo na-
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staloj situaciji sve ce3ce isticala misao da je
potrebno da hrvatsko sveuciliste stalno iz-
daje neku ediciju iz koje bi bila vidljiva —-
uz statisticke podatke — 1 njegova naucna
produkcija. Naglaseno je, da se ugled i vi-
soki stupanj nekog sveucilista postizava sa-
mo nauénim radovima njegovih ¢lanova. Jer
sveucilidte nije $kola u obi¢nom smislu ri-
jedi, sveudilistu je svrha produbljivati na-
uku, krciti nove puteve. Potrebno je dakle
da sveuciliste posjeduje neko svoje narotito
izdanje, u kojem c¢e objavljivati naucne pri-
loge iz razli¢itih disciplina i upoznavati dru-
ga, strana sveudilidta i naucne krugove O
rezultatima naucnog djelovanja ove sredine.
Ali isto tako nema sumnje u to, da .je
razliéna grada za godidnjak, a razli¢no je 1z-
davanje sveudilisnih radova. Vec god.ién;]ak
za &kol. god. 1929/30———1932/33 nije donio na-
uéne radove u onom opsegu kao prijasnji, a
i sam izdavag, g rektor dr. Albert Bazala

kare u uvodu, da je ovaj godisnjak opsegomn:

znatno manji, jer je » . . . - opéenita nevo-

lja i skrajnja stednja udinila, da su u svrhu

Stampanja godisnjaka raspoloziva sredstva

snatno skudena no 3to su bila prosli put, pa

je prema tome i prostor kud i kamo manji«

Shvatljivo je stoga, da je i nacin uredenja

ovoga godisnjaka morao piti proveden na

drugi nacin. Najveca promjena sastojala se

u tom, $to je prostor za samostalne radove

ogranicen, a na mjesto njih Stampan je po-

pis nauénih radova, bibliografija literature
ta s kratkim sadrzajem

nastavnika i asistena ) : L
na stranom jeziku. Urednik je tu korisnu
promjenu obrazlozio tim, ito je rekao da je

to »ucinjeno dijelom od nuzde, a dijelom vu
k i onako ne mozg

uvjerenju, da godisnja > ]
obuhvatiti sve radove dok ih na ovaj na-
¢in ne samo biljezi, vel %m ujeczl'np, d%qbudl
u stegnutom jzvatku, daje pubhgltgt girega
naucénoga znaéenja,.odnosvno upucuje na vlz—
danja ili prikaze pr_‘lstupgpne stramlm naucf-‘
njacimac. Ova pbibliografija pokazala se vrlo

ozemne naucenja-

vo za in
su naslovi radova navedeni

ke, s razlogris ku. Uz to, citirani su nat-
i na strano .onih radnja. Zato smo pri
pisi - : e odignjaka za 3kol. god.
uredenJulréa o8 gli imati u vidu kori-
i3§§/§4;egledan AR Gl e, Je, Aeden
taj posljednji godisnjals, PY sdmo iy
sali isti oblik i raspored grade, e, Cotln-
S e nauéne radnje, J.evr'mlshmo,
da to zapravo i nije duznost o ioaldies, kao
»izvjestaja« O radu coticnin, gholesih gpshna.
Na kraju svakog fa'}'(ultetskog Javiesiaja
itampana je bibliografija nastavnika i na-
stavnog pomo¢nog osoblja toga fakulteta. S
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redakcijom bibliografije bilo je ovoga puta
n_aroéi.to tesko, ne samo radi golemeo razno-
likosti, koja nije razumljiva kraj detaljnit
uputa, 3to ih je u tom pogledu uredniétv1
rasposlalo na sve dekanate, nego naro‘-‘to
a ol manlkavosti) Lojtn je Bibliorrs.
fija od strane nekih autora sastavljena géa-
to je urednistvo vet u gotovom rukopisU' ma-
ralo traziti neke ispravke i dopune, jer o=
radnje pojedinih lica potpuno ili djelomi~su
manjkale — §to nije bilo uvijek nenamjeino
uginjeno, — a neki put su radnje bile taﬁo
netoéno, povrino i nestru¢no navedene do
nisu mogle u tom obliku biti étampane'b “
bogibelji, da ée godisnjak kao cjelina znagy..
izgubiti na vrijednosti. no
Uredniétvo je stalo na jedino isprg

stanoviste, da, naime, bezuvjetno biblig V.no
fija svih sveudéili$nih nastavnika i pomg gra-
osoblja te zavoda, klinika i seminara rirmg
da bude svestrana, to¢na i potpuna, kakoorg
bila ogledalo svekolikog rada sveutilisno af
soblja na nau¢nom, nastavnom i kultul.ﬁoo‘
polju u koliko je u vezi s naukom, opéomrr}
sveudilisnom nastavom, didaktickim proble]
mima, kulturnim i uopée savremenim ity
blemima ili izraz samostalnoga naziranja n §
te probleme. Ona mora pruzati svekoliki1
sliku rada sveucilisnih ustanova i osoblja, j s
¢e samo takova moc¢i sluziti kao podloga ykj‘e:r
tike javnosti i kao mjerilo nivoa sveui'l‘
litnoga rada uopte. Ve¢ »GodiSnjak« za sl“
1929/30—1932/33« trazi da »GodiSnjaci« g~d'
e »potpunu bibliografiju« i da urednilcc:)i1u~
tom vode racuna, kako bi se to zaista B
velo, a tako zahtijeva i kulturna javr]i)ro:
Zato se nastojalo sprije¢iti — ne uvijek s?lsu'
pjehom, — da pretpostavljene starjeSine §,S‘
lju urednidtvu bibliografiju samo najuz .
struénog podruéja ili samo stanovitog kjli ra
kog. materijala (kako se desilo — osimmc-
ne'k1'm drugim mjestima — sa bibliografij -
klinika medicinskog fakulteta), cenzuriraJ'OI?}
je samovoljno i ne uvidajuéi od l{Olil{eJu'cl
potrebe upravo prikaz najSireg rada sv']e
ustanova i svega osoblja. To tim manje "}ch
same starjeSine nisu tako cenzurirale Ji ’ks -
%a}e svoju bibliografiju. U nepotpunim Slr]-
c¢ajevima moralo je uredni$tvo naknadno trg—
7iti ispravke i popunjavanja u bibliografiji,
gdjegod je postojala pogibao cenzure ili le,
movoljnog, nekritickog sastavljanja biblia—
grafl'Je‘na ustrb cjelovitosti slike, koju mo‘
ra bibliografija u godi§njaku prik;zatf os-o_
o :x = = Im

jcoga bibliografija mora biti jedinstvena i
jednoobrazna, pa je urednistvo radi toga pro-
pisalo neke propise, kojima ¢e se jedinstve-
nost i jednoobraznost bibliografije osigurati



U onom dijelu godisnjaka, koji je izlazio
u »Alma mater croatica« manjka izvjeitaj
medicinskoga fakulteta, a taj manjka i n
skupnom izdanju na onom mjestu, gdje bi
zapravo morao stajati, te se nalazi na kraju
knjige, redigiran i Stampan prema posebnim
zahtjevima toga fakulteta (vidi str. 21.—22.
o. br.).

U sveuciliSnom zakonu i u opéoj uredbi
sveuciliSta medicinski se fakultet nalazi iz-
medu bogoslovskoga i veterinarskoga fakul-
teta, dakle na Cetvrtom mjestu u redosljedu
svih 7 fakulteta. Bilo bi, mozda, ispravno,
kad bi se on i u godi$njaku za Sskol. god.
1933/34—1938/39 nalazio na tom mjestu. Ali
izvjeStaj medicinskoga fakulteta nije bio go-
tov za vremena i uredni$tvo ga ni usprkos
visekratnih urgencija nije primilo. Zato je
otpala uopce moguénost da se izvjeStaj Stam-
pa u »Alma mater croaticac, pa je uredni-
stvo godiSnjaka i urednistvo glasnika u br.
8 na str. 321 otklonilo od sebe za taj postu-
pak svaku odgovornost. Gospodin rektor i g.
dekan medicinskoga fakulteta o tom su pra-
vodobno obavijesteni. U skupnom pak izda-
nju godisnjaka medicinskom je fakultetu
spremljeno mjesto na kraju knjige, jer je
sav ostali materijal sa izvjestajima svih osta-
lih fakulteta veé¢ odavna bio otStampan, a
izvjeStaj medicinskog fakulteta jos uvijek ni-
je stigao.

Godisnjak je uredio drustveni tajnik i
glavni urednik drustvenog glasila »Alma ma-
ter croatica« g. dr. Vladimir Bazala prema
savjetima i prema uputama izdavaca proslog
godisnjaka g. prof. dra Alberta Bazale, te
prema uputama i odredbama g. rektora prof
dra Andrije Zivkovi¢a i gg. dekana.

Ali ovo naknadno izdavanje »GodiSnjaka
za period od 6 godina ima jednu veliky man;
kavost. Cinjenica je, da je po gdjekoji taj
dogadaj, vazan i vrijedan, da se zabilje¥i, mo-
rao radi preobilja materijala izostati. Valjalc
se ogranic¢iti samo na ono najnuZnije sto se
zbilo u Zivotu i razvoju sveuéilidta kroz svih
tih 6 godina. A nema sumnje, da bi o zivotu
ovakove institucije kao §to je sveudiliste, tre-
balo re¢i mnogo vige i mnogo viSe toga iz-
nijeti osim statistickih podataka o nastav-
nom osoblju i o dacima, o nauc¢nim radnja-
ma nastavnika i nastavnog pomocénog osob-
lja, o borbama za izgradnju zgrada i otvara-
nju pojedinih mjesta u budzetu i sl. Sveusi.
liste je i te kako vaZan faktor u organskom
razvoju i stvaranju narodnoga naSega zivota.
Takovo je ono bilo od svoga pocetka, a ta-
kovo je i u dana$njim danima. Iz njegovoga
bi dakle Zivota valjalo iznijeti i to, kako ono
i koliko ispunja svoju zadaéu u narodnom

hrvatskom zivotu i kako opravdava teske
zrtve Sto ih narod za nj doprinosi. Malo iz
bliZega zaviriti u taj komplicirani sveuéilisni
stroj i saznati pojedinosti o njegovom radu i
razvoju bilo bi i zanimivo i korisno za one,
koji stoje izvan tijela naSega sveucilista.

Zato treba nastojati, da na potetku sva-
ke godine bude Stampan izvjeStaj za proslu
Skolsku godinu, a tijekom same Skolske go-
dine da bude u glasniku »Alma mater croa-
tica« vidljiv i sav ostali rad sveudilista.

Od izvjestaja Veterinarskoga i Poljopri-
vredno-Sumarskoga fakulteta uéinjeni su po-
sebni otisci za potrebu ovih fakulteta.

Prigovora godisnjaku — da i to na koncu
spomenemo — bilo je vrlo malo.

1.) U br. 8. A. m. c. na strani 346 u rek-
torovom izvjeStaju, u poglavlju o izgradnji
medicinskoga fakulteta u odsjeku »Program
izgradnje II. etape« stavka, koja u originalu
nejasno zvudi:

»Nadogradnja ginekoloSke klinike (radi-
um institut) . . . . Din 1,350.000« pogres$no
Jje Stampana kao:

»Izgradnja ginekoloske klinike . . .
11,350.000«.

Medicinski fakultet na prijedlog pred-
sto;r_uka ginekoloske klinike g. prof. Dursta
ulozio je kod rektorata ostar protest protiv
toga smatraju¢i, da se radi o nekoj poseb-
noj namjeri ili falsifikaciji, $to medutim ni-
je, nego se radi dijelom o nejasnoéi u origi-
nalu, jer ni poznavalac prilika ne moZe oda-
tle znati o ¢emu se radi, a dijelom o zabuni
1 nepaznji, kako je to g. rektor osobno utvr-
dio i javio Medicinskom fakultetu aktom br.
6330/1940 od 20. V. 1940. Medicinski fakultet
je zatrazio da se donese ispravak, pa je taj
donesen u zadnjem broju glasnika sA.m. c.« i
ujedno na zadnjoj strani Goedi$njaka. Uredni-
Stvo Zali, §to na pogresku u »A. m. c.« nije
pravodobno upozoreno, odnosno, Sto ispra-
vak nije poslan izravno uredni$tvu i to za
vremena, jer bi u skupnom izdanju godi-
Snjaka bilo moguée ispraviti pogresku veé u
samom tekstu, a ne bi bilo potrebno isprav-
ljati u ispraveima. .

Isprva nije bilo jasno, =zasSto se 1z
ove male pogretke pravi tolika - afera
i za$to se g. prof. dr. Durst tolllko‘uzru-
java veé na samo pitanje izgradnje gineko-
logke klinike. Tek se naknadno konstatiralo,
da je to pitanje jedno od najosjetljivijih w
problemu izgradnje mediclnskog’a fakulteta.
Medu ostalim »Jutarnji list« veC je 10. VI.
1938. pod naslovom »Da li nadogradnja gi-
nekologke klinike ili proSirenje instituta za
lijedenje raka« pa zatim 25. X. 1939. u ¢lan-
ku »Pitanje posebnog zavoda za proudava-

Din
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nje i lijetenje rakg u Zagrebu« a pod na-
slovom “»Sadanii zavod za radium-terapiju
u sklopu ginekologke klinike ne moze odgo-
varati svrsi« ukazao na neke ¢injenice nepo-
¢udne g. Dursty. Isto je tako u glasniku A.
s £0USIMbY 130 §000d. 1T by 3: prikazana
izgradnja medicinskoga fakulteta, a u god.

IOI. br. 1. str, 16—19 ukazano je na nesvrsi-

shodnost izgradnje po prijedlogu et A"
kulteta, po kojem — ogito u intencijama g
Dursta — pe dolazi uopé¢e do izgradnje gi-
nekol

oSke klinike na Salati u sklopu ostalih
ka, ve¢ ova klinika ostaje u Zgr_adl 28
e Skole i rodilista u Petrovoj ulici, pr_efl?'
© ta zgrada izgradena samo za babitku
Skolu sa internatom i nipoSto ne odgovara 1'21?
kliniku, dok bi se za Babicku Skolu gradila
nlova zgrada na Salati u sklopu Med1c1n.sLl.<0g<i
fakulteta, kamo de facto ta Skola niti 3:'
spada. Kako se g. Durst bori samo zato da
klinika ostane y Petrovoj ulici i tu zgradu
zeli nadogradivati, a ne dopusta da se go-
vori o izgradnji nove zgrade ginekolo3ke kl.l—
nike na Salati, to je u promjeni >>dog1:adn3<:
ginekoloske klinike« u »izgradnju« vidio po-
kusaj ometanja svojih intencija, pa se zato
toliko uzrujao na samu po sebi neznatnu
tiskarsku pogregku. . : o-
Kako je stav g. Dursta u tom p1tanJ(li{ cFi)n—
Sve pogresan i Skodljiv po razvitak Medl —
skoga fakulteta, trebat ée to pitanje — uppo_
VO povodom zahtijevanog diSPraVka —_
novno staviti na dnevni red. n e-
2) U bibliografiji knjizevnih ra?o;{rg ;r;]-_
dicinskoga fakulteta izbacena je da’e a dra
veca veéina nauénih i knjizevnih radOfY'a bi-
V1. Bazale i ako je potpuna bibliogra éjno G
la poznata, jer ju je on prije toga zaje Aicisis
bibliogratijom svih ostalih ¢lanova mec o
skoga fakulteta objelodanio u Knjlznlc(; pa_
jatelja Hrvatskog sveudéilita br. 4 po '?a—
slovom »Bibliografija knjizevnih ravdova ¢ g
nova medicinskoga fakulteta za SI'{OI' gfo
1933—1839.« Usporedujuci ovu bibliograflju
Sa onom, koja je §tampana u gOdlanaku’ dVl'e
se, da je g. Durst dao izbaciti mnoge rE-’lblr'lj_
dra V. Bazale i to uz motivaciju, da u blmol;e\
grafiju, koja se §tampa u gOC'hSnJalg}; odo-
uci samo popis onih radnja, kOJe. sl L eKakr)
brene od pretpostavljenih starjesina. dru-
taj zahtjev nije ispravan, veé naprotly u i
gim sluéajevima i u drugim fa?ultetlma 'i_
provoden; kako je on dapace Stetan io Cria-
lovitost i potpunost bibliografije; kako el
dalje, g. Durst nije tako isto postupao Saema
bom i Svojim suradnicima, nggo s prl;ih i
dru Bazali, to je bibliografija kr}J,lZeVa o
nauc¢nih radnja dra V. Bazale publlCII’aIZ rp -
sebno i naknadno uz njegov komentar,

klini
bick
da j
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ju (str. 23.—27.). »A. m. c.« Isto
gzlgénéel)z(;] pu(blicirati naknadno biblipgr;dijg
ostalih autora, ako im je uf:m]ena“lsta po-
greska, kao i onih nastz?v.mka,’kOJ-l mozd;}
nisu poslali za vremena 111_}10pce nlsl{vzr_lah
da treba poslati bib!lografuu ~z;3 godisnjalk.

Tako ¢e se ispraviti i ove poglesk‘e_
3.) Naslovi nastavnika Stampani sy

. Premag

ja. Neto¢ni su samo nasloy;

du redavan]a. : lovi
i::stavlilika medicinskoga fakulteta, jer iake

i i znato da godiSnjak zavrsavg
J.erfléﬁo?scl){e godine 1938/39, naslovi Mmedicinp ..
]s(le«:ih nastavnika uéinjeni su — pr_Oti\_lno Bl
savjeta uredniStva — prema St?_iflj}l iz goq.
1940. Tako su gg. Cepuhc,.Vuletlc I_Dragi§ié
navedeni ve¢ kao v.afnredn}.profesorl, a Bog.
njakovi¢, Gjankovié, Su.c%c kao sveusiligy
docenti, premda to nisu b‘xvh 'kongem razdop.
lja za koje se izdaje gOdlanak.l_premda S
tako nije postupalo sa nasfcavmgma drugill
fakulteta. Istodobno su nek'l drugi autori e
vedeni sa skra¢enim naslovima — valjdg g
ma vlastitoj zelji, — dok se drugi ne e s o
me zadovoljiti. I to je uvrsteno po zelji 3 ey
govornosti medicin_skoga fakulteta. .
Posljednja 2 prigovora otpala bj Sigurno
da je izvjeStaj med1c1_n_skoga fakulteta’ DODUE
svega drugog rriaterqala ovoga godi§hjaka
bio prethodno otstampan u »‘A. m. c_:<, T 4
se pogreske moglg 1spra\(}t1. i _tOcno Sta oo
u skupnom izdanju godlanal.«.a, Odnosno d:
je medicinski fa}kultet dopustio dg se redakr\
cija izvjeStaja i toga fakultet.;.a VISi g ey
nad¢in kao $to se vrsila redakclJa svega Oststl
loga gradiva. aw

kra-

O DRUSTVENOM GLASNIKU.
ve¢ javljeno, upravni odbor Hyy
¢iliSnog drustva od poée.tka nove godie‘U\
preuzeo je u svoje 'ruke.l Upravy |ig kc?ta
je do sada imao privatni nakladnj ° <Oju

UredniStvo i uprava glasniky nalagze e .
prostorijama Rektorata, Trg Kral 11

Kalo je

atskog sv

o gt ja Alek
dra 14, prizemlje lijevo. San-
Reorganizacijom drustva i Uty
glasnika ide se ujedno za tim, €no

Q& 0Snivas;
redovni ¢lanovi drustva dobijy ;x;’ticgn}
glasnik bez posebne naplate, jer e i
hovi prinosi i redovna Clanaring bitj Priznaty
pretplatom. Ujedno ¢e pretplatnicj lista mo..
¢i biti redovni ¢lanovi drudtva, alkq to budy
htjeli.

Istodobno je upravni odbor odlucio glas.
nik reorganizirati tako, da bi on od pogetks
Skolske godine 1940/41 bio organ i glasil,,
Hrvatskog sveuéilisnog drustva i ujedno ofj-
cijelno glasilo sveuéilidta i svih njegovih sa-
stavnih dijelova. U tom smis

lu Upravni od-
bor Hrvatskog sveudiliSnog drustva predao je



sa sjednice 15. IV. 1940. pod br. 33/1940
rektoratu opsirni obrazloZeni prijedlog. Prvi
broj ili prvi dvobroj svakog godista donio bi
dne 1. rujna svake godine godisnji izvjestaj
Sveucilista za proslu godinu, a ostali bi bro-
jevi uz dosadasnje ¢lanke i rasprave te knji-
zevne kritike i objave redovno donosili sve
Sto zasjeca u Zivot sveucilista, sve sluzbene
obavijesti, objave, natjetaje, postavljanja
i promjene osobne i materijalne naravi, iz-
vjeStaje o izgradnji, osnivanju i uopce o ra-
du ustanova i zavoda, o radu osoblja, izvje-
Staje o sudjelovanju na kongresima, nau¢nim
putovanjima ili na studiju u inostranstvu ili
kod kuce, izvjeStaje i ostale podatke o na-
u¢nim radovima i uopée o svim administra-
tivnim, nau¢nim i kulturnim manifestacijama
sveutiliSta i njegovih dijelova.

UredniStvo glasnika sadinjavao bi re-
dakcioni odbor, u koji bi usao g. rektor sve-
ucilista, dva zastupnika senata, predsjednik
i dva zastupnika upravnog odbora Hrvat-
skog sveuciliSnog drustva, koji biraju glav-
nog urednika. Urednistvo glasnika biralo bi
se na pocetku svake Skolske godine.

Sto se tice sluZbenoga dijela, to je pred-
lozeno, da bi sam rektorat sveutilista pre-
uzeo na sebe duznost, da sluzbene vijesti i
objave, koliko od strane rektorata toliko od
strane pojedinih dekanata i ostalih sveutilig-
nih ustanova budu za vremena dostavljene
urednistvu i Stampane u predmnijevanom slu-
zbenom dijelu glasnika.

U dobroj vjeri, da ¢e se ovakova surad-
nja ostvariti, urednistvo je veé rasposlalo
upute za sastavljanje novoga godisnjaka, a
u posljednjem broju glasnika »Alma mater
croatica« na str. 433 najavilo gornje promjene.
Ali je malo zatim Rektorat sveudilista kra-
ljevine Jugoslavije u Zagrebu pod br. 4758/4G
izvijestio Odbor hrvatskog sveuéilisnog dru-
§tva u Zagrebu, da je Sveudtilisna uprava za-
kljucila iz sjednice od 15. svibnja, da izda-
vanje sveudiliSnog godisnjaka odnosno sveu-
¢iliSnog godiSnjeg ljetopisa (anala) nije pre-
ma stanovistu Hrvatskog sveuéiliSnog dru-
Stva provedivo u saradnji sa ovim dru-
Stvom, veé¢ da ¢e Sveudiliste godisnjak zz
tekuéu 8kolsku godinu i daljnje godine iz-
davati posve samostalno u okviru svakogo-
disnjih budZetskih moguénosti i to u obliku
anala, od kojih bi izlazilo 4 broja svake go-
dine (2 na semestar), a prvi broj sadrZavao
bi godisnjak za proslu godinu. U tom slu-
¢aju bi, dakako glasnik »Alma mater croa-
tica« i nadalje ostao iskljuéivo privatno gla-
silo Hrvatskog sveuciliSnog drustva.

Hrvatsko sveucilisno dru$tvo na Svojo,
sjednici dne 4. VI. 1940. odbilo je dopis sve-
uciliSne uprave od 15. V. 1940, kao dopis ne-
nadleznog foruma i izjavilo se spremno, da
u svako doba povede nove pregovore u smi-
slu svojih prijedloga, odnosno ogekuje pro-
tuprijedioge od sveuciliSnog senata.

Istodobno razvila se novinska polemiku
izmedu g. rektora sveucilista i predstavnika
Hrvatskog sveutiliSnog drustva, koja na na-
Se prilike nije bacila lijepo svijetlo i koju
Hrv. sveué. drustvo nije ni htjelo niti iza-
zvalo, te mu je bilo drago, da je prestala, a
Sveucilisni senat izgladio nesuglasice. Na to
su odmah poceli novi pregovori i oni se jos
provode, ali do sada jo$ nije nadeno kona¢no
rjesenje.

U koliko se u rektoratu radi na Stampa-
nju sveuciliSnih anala u smislu jedne nauéne
revije, kako je to pokuSano u godi$njaku za
Skol. god. 1924/25—1928/29, te bi to bila re-
prezentativna nau¢na spomenica ili neko na-
ro¢ito nau¢no izdanje, ¢&ija je potreba ne-
sumnjiva, onda treba izlazenje ovakovih
»anala« pokraj glasnika »Alma mater croa-
ticax samo pozdraviti. Ako bi ipak sadrzaj
obih listova bio sli¢an ili isti, onda bi pros-
peritet obih listova bio ugroZen, narodito bi
prosperitet anala vjerojatno kraj trogodisnje
tradicije glasnika »Alma mater croatica« i
nasSeg iskustva bio vrlo slab, a njegovo iz-
lazenje skoro suvisno.

Povodom svega toga Upravni odbor Hr-
vatskog sveuctiliSnog drustva je zakljucio, da
¢e u buduce glasnik izdavati na isti naéin
kao i do sada, pa zato do daljnjega izlazi
glasnik »Alma mater croaticax samo kao
sluzbeni glasnik Hrvatskog sveuéilidnog dru-
Stva, donoseé¢i kao i do sada sveuéili$ne vi-
jesti i novosti, a rado ¢e Stampati i Godis-
njak sveuciliSta za Skol. god. 1939./40., ako
isti bude za vremena dostavljen.

Clanarinu za Hrvatsko sveuéilino drustvo
i pretplatu za druStveni glasnik »Alma ma-
ter Croatica« ubire za grad Zagreb drusStveni
inkasator g. Stimac Ivan, koji u tu svrhu
posjeduje i pravovaljanu legitimaciju. Cla-
novi i pretplatnici u provinciji vrsit ¢e svoje
uplate éekovima. Molimo ih, da $to prije pod-
mire ¢lanske uloge i pretplatu i to ¢ekovima,
koji su priloZeni ovom broju.

NASLOVNI LIST za novo godiste izradio
je iz blagonaklonosti redovni profesor Umjet-
ni¢ke akademije g. Ljubo Babi¢, prema naj-
starijoj hrvatskoj knjizi Marka Maruliéa:
»Judita«.
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Stolarija za gradnju i pokuéstvo NOVO !
—

sinskim pogonom
sa masmskl nog DR. VLADIMIR BAZALA:

B. VASILI i 1. JURICIC | | GINEKOLOGI] A

SARAIEVO - Karadiica ulica 3 PRAKTICNOGA LIJECNIK A
Telefon 38-21 Kratki prirucnik za praktitne lijetnike
) i studente medicine
Il. popravljeno i proSireno izdanje,
Cijena Din 60.-— brofirang
Din 75.— uvezano. ’
NARUCUJE SE U KNJIZARI VASI

(&)
ZAGREE, ZRINJSKI TRG Bp ’

13,

—
Racunski i pisaéi strojevi

Preﬁziml,e sve vrsti radova Strojevi za umnoZavanje
spadajuéih u stolarsku Sav pribor

MARIIA RKREL 18
struku Gunduliceva 18, ;elzé:s ';2 gv
=33
\

SADRZAJ:

Uvodna rije¢ na potetku novoga godista. — Hinko Wolf: Universitag slov

. L L “ilig tudija u Slovackoj. — Dr, o s acca istrg

; g adagnjost sveucilisSnog st e - O. Ante At ropo-
11tana_. Plj}?nzl'(iit I}Iasmzié, slikar dubrovacke Skole. — Neko¢ i danas: Mladen B OSna't'lIJ sl o
F. M.: Mihaj WMisli o nastavi, narcéite o sveutiliSnoj. I. Stjepan K r Jalk: Hryat.

= { et e anjéevie
ska én})?o%ffo'vni rad prema misljenju brace Radica i Seljatke stranke, JCIIGVIC- Skolske oq.
gojno- Moy

S T imir Bazala: »Habent sua fata libellic, — g i kO.?tutonomi'
Sveum‘hs]tia.éi:i?ar?;r;’rllailé?/in rektorom za Skol; ?.Od- 1940,/41. —.VIZ j ey 13
o ‘Stg‘vet‘;éiliéni profesori i docenti. — O-VSI]'-IS,aCIma" —h§o_gOd-lsnjica Prve promocis
Noyl filozofskom fakultetu. — 70-godisnjica dvaj’u' 1vatsk1h Pedagoga j U(':en‘-']le pa zagre-
backoma i dra Stj. Tropscha. — Pro‘f.“dr. Mll.oslawg izabran je &élanom he meJc{l' fa: dra Stj.
HOpgase Izgradnja ekonomsko-komericijalne visoke Skole. — Unapredenje IJrofeso~lC0-1eAgal SO
Cletgémije- __ Ljubljana je dobila potpuni medlc_g?s:lgl .fakultet, — Osniva ge pé? urr};letni(”:ke
o ski fakultet u Sarajevu. — Sa stranih ’svvetfulzsta. Tezav.0'vGospodarsko_:l SIOZ.]O.pllyrean~
gumars __ Radni logori madZarskih sveucilistaraca. v—_—vaeuclhsne vijesti iz B 1 1zradena y
Napuljt. svietu u Sovjetskoj Rusiji. — Osnutak sveutilidta u Pet ugarske. — gy

) Mo P . eirozavodsky, — 3
ga t?'a g;gisnik V. sjednice vije¢a H. s. d.-a. — Izvjestaj o izdavanjy Svéué DruStvene vi-
Jes . .

¢kol. god. 1933./34.—1938./39. — O drus$tvenom glasniky godiSnjaka zg

R CROATICA« Glasnik Hrvatskog sveuciliSnog drus —_—
r%égelgno. Vlasnik i izdaval Hrvatsko sveuliliSno drustvo ut‘:’zzglgebzuagaeekauklz.lazj je-
viadimir Bazala, prof. Dr. Dav1d'I§arlovié’ 81 o M.al' akcioni od-
o Stipetié¢ i Hinko Wolf. — Glavni i 'gdgovorni urednik: Dr”\lzalr’ pro_i‘,
Bazala, Zagreb, Vlagka ul. 95, telefon 56-12. — _Uredp1§tvo i upraya; Rektorét Svaédv'l.r.r{{ r
zagreb, Trg Kralja Aleksandra 14, telef. 89—182; — Celvg. 'rgostglnske Stedionice pr., 31093 %ughgpg,
nja pretplata Din 100.—, za redovne sluSaCe sveutiliSta i za dake ostalih visokih i sr g o
skola Din 90— POJedzm brko StoJl-Dm 10~ Osmvav\CL ! .redo.vni Clanovi drustva dog‘ i
glasnik besplatno. Dr‘gstvepa.clanarma za redovnog c}ana iznosi Din 1920 godisnie, — RIL‘l,liJOu
isi i dopisi za urednistvo Salju se na adresu gl. urednika Dr. V. Bazale, Zagreb, Vlagka ul, 95.
— Dopisi za upravu i reklamacije Salju se na adresu uprave: Trg Kralja Aleksandra 14, pri-
zemno lijevo; telef. 89-82. — Rukopisi za Stampu moraju biti pisani pisa¢im strojem, na jednoj
strani papira, latinicom i ispravnim hrv.atsklm pravopisom. — Rukopisi se ne Veatmie o
Stampa se u Zagrebu u Narodnoj tiskari, Zagreb, Kaptol br. 27; telef. 41-61. Za tiskaru odgo-

vara R. Vedo, Zagreb, Domjani¢eva ul. br. 16.

»ALMA
damput
por: D T.
ing. Dur
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