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PREDGOVOR.

Zakon o pobijanju pravnih djela, ito se ticu imo-
vine insolventna duznika, uvodi novo, nasemu dosadasnjemu
pravnom sistemu nepoznato pravo. Duboko zasijeca on u
razli¢ite institute imovinskoga prava i znatno modificira
nacela, $to su dosele vrijedila za te institute. Dulje ¢e
vremena trebati, dok se taj zakon uZivi u na§ pravni
sistem i dok ga nag pravnic¢ki i prometni svijet potpuno
upozna.

Da bi se olaksala upotreba i razumijevanje zakona,
izdajemo ga zajedno s obrazloZenjem vladine osnove i
sa saborskom raspravom. Osim toga ce uvod, §to ga je
napisao g. dr. F.]J, Spevec, dobro posluziti toj svrsi, dok
izadje potpuni tumaé¢ nagemu zakonu, $to ¢e, nadamo se,
biti naskoro.

KNJIZARA LAV, HARTMANA
(Kugli i Deutsch).






§. 1. Histori¢ki prijegled

I. Obveza sadrZaje doduse u sebi duZnost duZnika,
da dade vjerovniku ono, na $to je obvezan; duZnik
jaméi za to svojom gospodarskom snagom, pak ako ne
moZe dati onoga, $to u prvom redu duguje, mora na-
knaditi vjerovniku interes. Sve to moZe se iznuditi od
duZnika pravnim sredstvima, a nije prepusteno njegovoj
samovolji.

Ali pored svega toga moZe duZnik slobodno raspo-
lagati sa svojom imovinom, a po tom, potaknut razli&i-
tim motivima, moZe se lako li§iti sredstava, da dade
vjerovniku ono, §to mu duguje, odnosno da mu naknadi
interes.

Vjerovnik, koji radi toga ne moZ%e dobiti od duz-
nika namira za svoju trabinu, redovno ipak ne moze
pobijati onih disposicija duZnikovih, po kojima je ovomu
postalo nemoguce, da namiri vjerovnika. Jer kako se
danas opcenito shvaca obvezno pravo, dunik premda
duznik, ipak slobodno raspolaZe sa svojom imovinom, i
on ¢ineéi to samo se sluZi svojim pravom').

1) Sto je predmet prava vjerovnikova, 3to u opée objekt obveze,
o tom su misljenja vrlo razlidita. MoZe se redi, da preteze ono
shvacanje, koje smatra predmetom obveze &nidbu, &to je moze za-
htijevati vjerovnik. Drugi drfe, da je predmet obveze osoba dui-
nikova, tre¢i da je to volja duZnikova, d&etvrti uce, da je imovina
duZnikova predmet obveze. Vidi o tom Windscheid, Pandekten
§. 252., Bekker, Pandekten §. 25, Beilage II. (predmet obveze jest
osoba duZnikova i njezina imovina; sr. ibid. §. 40, Beilage L),
Regelsberger, Pandekten L, str. 358. Hasendhrl, das oesterr. Obli-
gationenrecht str. 10. sl, Till, prawo prywatne austryackie § 254.,
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Veé rano su medjutim stali mis_li.ti o tom, 1.<.ako dva
se zadtiti vijerovnik barem od stan'0v1t1h. dlsposmq'a du:z-
nika; barem za sluéaj, kada du:ka h.OtICC zlorabi svoju
slobodu raspolaganja na Stetu v]erovmka'.' :

Prema tomu pruZa se zatita najpn]e‘ od ona\.(owh.
disposicija duznika, koje on &ini u nakani, da pl‘ll‘{ratl
vjerovnike; a stoji ta za$tita u tom, dav ngovara .prlkra.-
éenomu vjerovniku ne samo njegov duzml.c. nego 1 onaj,
u &ji prilog je duznik raspoloZio sa svojom 1mOVINOM.
Zastita ima dakle u pocetku subjektivni kara}:ter, ona
pretpostavlja zlu nakanu duZnika 1 sudjelovanje trecega
kod te nakane. 1

Takovu narav ima zatita, $to je pruZa vjerovnicima
rimsko pravo. Ako du’nik otudji svoju imovinu u nz-ikam,
da prikrati svoje vjerovnike — animo fraudanfh, —
onda onaj, u &ji je prilog to duznik udinio, ako je znao
za nakanu duZnikovu, ako je particeps fraudis, odg'o_varf:l
tako, da ima povratiti sve, $to je primio i naknaditi prt
kradenomu vjerovniku svaku $tetu, u opce ima se pt
kracdeni vjerovnik staviti u taki polozaj, kao da nije mé.ta
otudjeno — ut perinde sint ommnia atque si nihil alie
natum esset. — Ako pak stjecalac nije znao za zlu n#
kanu du’nikovu, onda odgovara, osobito ako je stekao
po lukrativnom pravnom poslu, samo u toliko, u koliko
je po otudjenju jos obogacen?).

op. 3., Puntschart, die moderne Theorie des Privatrechtes un@ l}.“'e
grundbegrifflichen Mingel (Leipzig 1893. potanko ispituje pojedins
shvacania obveze i motivira svoje vlastito shvadanje §§. 17.—28,
35.—42.). Dr. Ofner (u Griinhutovom Zeitschrift fiir das Privat- “Pd
offentliche Recht XVIL, str. 346.) kaie »dass die Forderung eine
Obligation schafft, d. h, eine (unmittelbare) »Haftunge des schlllld'
nerischen Vermégens (Brinz). Diese Haftung gibt dem Gliiubiger
durch den Mangel der Bestimmtheit noch kein Pfandrecht, stort deo
Schuldner in der Verfiigung mit der einzelnen Sache als solchen
nicht, hat aber grosse Aehnlichkeit mit dem Pfandrecht o
einer Gesammtsache, mit deren einzelnen Bestandtheilen der
I‘?lgeuthﬁmer ja auch als solchen verfiigen kann und wobei er If
fiir den entsprechenden Ersatz zu sorgen hate.

2 S 1
) Diigo:i8, quae in fraudem creditorum facta sunt ut rest
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Dalje razvijala se zastita prikracenih vjerovnika ime-
nito u statima talijanskih gradova. Zastita rimskoga prava,
iskljué¢ivo subjektivne naravi, nije bila dostatna, pa je ona
malo po malo dobivala 1 objektivni karakter. Pobijati
mogla su se ne samo djela preduzeta u prevarnoj na-
kani, nego stanovita djela duZnika i bez obzira na nje-
govu nakanu, ako su se zbila kratko vrijeme prije otvo-
renja stecaja ili prije bjega duZnikova. Pretezalo je kod
toga shvacdanje, da su takova pravna djela duZnika ni-
Stava, jer on da ne moZe raspolagati sa svojom imovi-
nom nakon obustave plaéanja i stanovito vrijeme prije
toga 5).

Nacela talijanskih statuta prihvati i francusko pravo,
osobito trgovacko, do¢im civilno slijedi u sustini rimsko
pravo, ali ima i samostalnih ustanova. Reglement trgo-
vaca Lyonskih od god. 1667. proglasi niStavima sve
pravne poslove trgovca, koji nijesu uglavljeni barem 10
dana prije nastale njegove insolventnosti — dix jours
au moins avant la faillite publiquement connue. To po-
stane skorim opéenito pravo Francuske, ve¢ po ediktu
od god. 1702. a jo$ viSe po Code de commerce od god.
1807. Polazilo se sa stanovista, da je trgovac ve¢ u mo-
mentu, kad ne moZe platiti, materijalno u konkurzu.
S toga Code de commerce proglasi opéenito nistavima
sve pravne poslove, §to ih sklopi prezaduZenik nakon
obustave pladanja. Pa¢e njeki poslovi, kao $to imenito
gratifikacije pojedinih vjerovnika, nistavi su veé onda,

tuantur., Cod. 7. 75. de revocandis his, quae in fraudem creditorum
alienata sunt. Sredstvo kojim su se §titili prikradeni vjerovnici, bila
je actio, poznata pod imenom actio Pauliana, i interdikt, nazivan
interdictum fraudatorium. U pretorskom ediktu, koji je pruzao tu
zadtitu vjerovnicima, napominje se joSte actio in factum. Odno3aj
izmedju tih pravnih sredstava nije jasan i razli¢ito se shvada. Vidi
Windscheid, Pundekten §. 463. Dernbung, Pandekten §§. 145. 146.
Griitzmann, das Anfechtungsrecht der benachtheiligten Konkurs-
glaubiger §. 2.

®) O tom Cosack, das Anfechtungsrecht etc. str. 5., Kohler,
Lehrbuch des Konkursrechts str. 195. i sl




8 §. 1. Histori¢ki prijegled.

ako su sklopljeni 1o dana prije obustave placanja (art.
i éasklé))n od 28. maja 1838. (Loi sur les faillites et
banqueroutes) ublaZi dosadasnje pravo u toliko,' étf) su
pravni poslovi, sklopljeni nakon.vobl_lstave pladanja a
prije otvoremja stecaja, u opée nidtavi samo onda, ako
je sukontrahenat prezaduZenikov _7nao za obusta\:u Pla—
¢anja, trazi se dakle jo$§ subjektivni momenat. .‘No ima
njekih specijalnih posala, koji ak(? su sklop}]em. nakon
obustave placdanja ili 1o dana prije toga, niStavi su €0
ipso, radi same insolventnosti kao §to i po starom pravy,
bez obzira na subjektivni momenat, tako darovanja, pla-
¢anja nedospjelih dugova, namir dospjelih dugova po
datio in solutum, osnivanje zaloga za starije dugove?).

Za francuskim pravom povadjaju se viSe ili manje
prava mnogih drugih drzava, imenito belgijsko, zatim no-
vije talijansko, $panjolsko i portugalsko, dansko i dr.9).

I u Engleskoj odavna su izdavani za zastitu vjerov-
nika razli¢iti zakoni, a u resultatu slazu se s francusko-
talijanskim pravom¢).

U Njemackoj bilo je rano razliditih propisa za za-
titu vjerovnika.

Potanje normirala je tu zastitu Pruska u stecajnom
zakonu od god. 1855. i to u glavnom po primjeru fran-
cuskoga prava, no pravnih djela prezaduZenikovih ne
smatra nistavima, veé samo pobitnima, zatim kao obu-
stava placanja djeluje i prijedlog, da se otvori stecaj.

Ostale drzave slijedile su sto prusko pravo, 3to
francusko, $to rimsko, dok nije u najnovije doba normi-
rano to pitanje jedinstveno za cijelu Njemacku, i to ste-
¢ajnim zakonom od 10. februara 1877., u kojem su sa
drzane ustanove za pobijanje pravnih djela u steéajq
(8§ 22 —34.), zatim zakonom od 21. jula 1879, Koji
normira pobijanje izvan stecaja.

f) C?sgck str. 6. i 7., Kohler str. 198. sl. 231. sl
°) Vidi o tom Cosack str. 8., Kohler str. 233.
) Cosack str. g sl.,, Kohler str. 2or1. sl.
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Po primjeru njemackoga zakona sadriaje i ugarski
steCajni zakon, zak. &l. XVIL od god. 1881. ustanove o
pobijanju u steéaju.

Naprotiv austrijski zakon od 16. marta 1884. nor-
mira pobijanje u steCaju i izvan stecaja, a i taj zakon
osniva se u opce na napomenutim njemackim zakonima.

Po wugarskom i austrijskom, odnosno njematkom
zakonu izradjen je i na§ zakon o pobijanju, uz njeke
preinake, koje éemo navesti na svom mijestu. Potreba ta-
kova zakona osjecala se u nas kao $to i u Austriji jade,
nego u podru¢ju t. z. opéega prava, jer dodim ovo Stiti
vjerovnike napomenutim gore sredstvom, poznatim pod
imenom actio Pauliana, ne §titi ih nas o. g z.
nikako.

Osim prava, pobijati simulirane pravne poslove (§§.
869., 916.), pruza tek §. 953. 0. g. z. zaftitu vjerovni-
cima, koji su prikraceni po darovanju duznika, i donjekle
§ 1286. Za to veli Cosack (cit. str. 10.): »Oesterreich
hat von allen Staaten, die an der modernen Rechtsent-
wicklung theilgenomnen haben, die Bediirfnisse des Ver-
kehrs, die hier in Frage kommen, am wenigsten zu wiir-
digen verstandenc.

mal ne

II. 1. Tako dakle prava malne svih evropskih a i
mnogih izvanevropskih drZava’) dopustaju, da se mogu
pobijati stanovita djela, $to se ti¢u imovine duZnikove, a
prikracuju vjerovnike; pravo pobijanja takovih djela po-
stalo je moZe se re¢i opcemito vjeresijsko pravo. Mo-
derno pravo nije kao $to rimsko napereno samo protiv

’) Glede ostalih driava osim napomenutih v. Cosack str. 10.,
11, 309 sl. Kohler str. 200. sl. Gradjanski zakonik za kraljevinu
Stbiju §§. 303 a, 505, dodatak od 5. maja 1864 god. Crnogorski
zakonik ¢l 916. Oba slijede u sudtini nalela rimskoga prava, no
po prvom »nevaZi prenos pokretnih ili nepokretnih stvari izmedju
roditelja i dece (predaka i potomaka), izmedju zadrugara i izmedju
muza i Zene, u koliko je na Stetu poverilaca prenosiodevih onoga
vremena ulinjen«. Za pobijanje prenosa medj ostalim osobama treba

nakana, da se oStete vjerovnici, i poznavanje te nakane; jedino kad
poklona ne treba toga.
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onih djela duZnikovih, §to ih je izveo on u nakani, da
oiteti vjerovnike, ve¢ se mogu kako jur receno, pobijati
i stanovita druga djela, koja objektivno sadrZavaju ne-
pravo za vjerovnike, a da se ne moZe duZniku prigovo-
riti zla nakana ili nevjera.

Nadalje starije pravo $titilo je samo onoga vjerov-
nika, protiv kojega je napereno duinikovo djelo, koji je
po tom djelu povrijedjen, dakle onoga, koji je bio vec
vjerovnik u ono doba, kad je pravno djelo izvedeno.
Naprotiv po modernom pravu mogu pobijati takovo djelo
i oni, koji su postali vjerovnici duinikovi iza toga djela;
moderno pravo ne §titi samo odredjenoga pojedinoga
vjerovnika, ve¢ vjerovniétvo u opdée, ono Stiti kredit. Po-
bitno djelo nema viSe samo individualno veé socijalno
znatenje, ono je napereno protiv socijalnoga interesa,
kredita®).

Tako dakle moderno pravo nastoji da zatiti kredit
sad na subjektivni sad na objektivni nadin; pa ondje,
gdje se osniva zadtita na subjektivnhom stanovistu, na-
stoji, da izbjegne procesualne pote$koée s pomocéu pre-
sumcija.

Ne samo da duZnik, nad d&ijjom imovinom je jur
otvoren steCaj, ne moZe viSe raspolagati sa svojom imo-
vinom na §tetu vjerovnika, veé prikraceni vjerovnici mogu
pobijati i mnoga djela duZnikova izvedena prije stetaja
kao Sto i izvan stedaja. I ne samo da se mogu pobijati
pravna djela samoga duZnika, nego i njeka onakova djela,
kojih nije izveo sam duZnik, a titu se njegove imovine.

2. Je i ta zaStita u toj mjeri opravdana? Mnogi
to poriCu i kojesta prigovaraju toj zastiti®).

. Kz}iu, da od prevarnih djela duZnikovih valja Stititi
Y]erovnlka.kaznenopravnim i policajnim sredstvima, do-
¢im ova civilnopravna zadtita da ide predaleko. Dok se
duznik razpolaZudi sa svojom imovinom kreée u grani-

¢) Kohler cit. str. 194.
T Tl
) Vidi osobito Till, Prawo prywatne austryackie L., §. 98., op- 4-
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cama prava, ne ¢&ini on krivo vjerovnicima; pa ako ovi
nijesu osigurali svojih trazbina na nacin, kako im to do-
pustaju zakoni (zalonim pravom ili poruCanstvom), mo-
raju biti pripravni na to, da ¢ée duZnik raspoloZiti sa
svojom imovinom tako, kako ne bude za njih korisno;
ali duznik sluzio se kod toga samo svojim pravom, jer
on makar duZnik, ipak ima pravo raspolagati sa svojom
imovinom.

No to je bas ono, o ¢emu se radi. Ba§ radi toga,
§to po nalelima obveznoga prava, kako se ono danas
opéenito shvaéa, moZe duznik lako izigrati namirenje vje-
rovnika, §to to obvezno pravo ne pruZa vjerovnicima do-
statne zastite, ba§ radi toga podaje se ta zatita poseb-
nim zakonom

Uvidja se, da se jedino kaznenopravnim sredstvima
ne moze da pruZi ta zatital?).

Porudanstvo ne pomaze mnogo, jer i poruk mozZe
kao &to i glavni duZnik li§iti se sredstava, koja bi imala
sluZiti za namir vjerovnika.

Zaloga u mnogim sludajevima i s razlic¢itih razloga
ne moze dati onaj, koji traZi vjeresiju, a ipak je vrijedan,
da mu se pruzi kredit. Kad bi oni, koji mogu dati vje-
resiju, davali je samo onima, koji im mogu dati zalog,
bilo bi traZenje i davanje vjeresije vrlo ogranic¢eno, a po
tom i ograni¢ene sve one koristi, §to ih ima promet od
vjeresije.1) Doklen postoji dakle potreba osobnoga kre-
dita, dotle treba taj kredit $tititi tako, da bude ta za-
Stita koliko moguce uspjesna.

Prigovara se pravu pobijanja i to, da ono odvec

%) Vidi motive austr.zak. u Kaserer-a, Oesterreichische Ge-

setze mit Materialien Bd. XXVI., str. 29. sl.; isto tako obrazloZenje
naSemu zakonu.

') »Ohne Credit wire der Verkehr das unvollkommenste,
schwerfilligste Ding von der Welt — ein Vogel ohne Fliigel; er ist
durch den Verkehrszweck in einer Weise geboten, dass er iiberall
mit zwingender Nothwendigkeit sich einstellen wirde Ihering, der
Zweck im Recht L., 3 Aufl, str. 156. i 160. To sigurno ne vrijedi
samo za realni kredit.
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otegocuje i steZe promet, jer niko se ne ée lako davati
na sklapanje pravnih posala, kad se mora bojati, ne ce
li se naéi koji vjerovnik, koji ée pobijati- taj posao.
Istina je, da zakon o pobijanju nalaZe svakomu veéu
opreznost kod sklapanja pravnih posala, da pazi na imo-
vinske odnosaje osobito dugove onoga, s kojim sklapa
pravne poslove; istina je i to, da se po tom mogu pobi-
jati mnogi pravni poslovi, kojih ina¢e ne bi bilo moéi
rusiti.

Ali bas za tim se ide, da se stave slobodi duZni-
kove disposicije stanovite stege, za koje se dr, da
su manje Stetne nego li je Stetna ona sloboda po vjere-
siju. I ovdje ima pravo kao $to i u mnogim drugim slu-
¢ajevima, da izmiri interese, $to konkuriraju medjusobno,
interese vjerovnika odnosno vjeresije i interese inakoga
prometa s duZnikom. Zakoni o pobijanju imaju po tom
kao $to i mnogi drugi zakoni karakter kompromisa.'?)
Oni nastoje, da zadtite interese vjeresije jace, nego je to
bivalo prije njih; ali u drugu ruku oni ne proglasuju
pobitnima sva pravna djela, §to se ticu imovine duZni-
kove, ve¢ samo stanovita djela, kod kojik postoje odre-
djene Sto subjektivne $to objektivne pretpostavke; a i
ta djela mogu se pobijati ne u svakom slucaju 1 bez-
uvjetno, ve¢ tekar onda, ako duZnik ne moZe inade na-
miriti svojih vjerovnika.

Kaze se dalje, da pravo pobijanja ide i u tom pre-
daleko, $to seze preko granica obveznoga prava i pomr-
Suje razliku izmedju stvarnih i obveznih prava.

No s obzirom na to valja uvaziti, da opreka izmedju
stvar.n%h 1 obveznih prava pripada formalnoj juristi¢koj
tehnici, ona nije nepromjealjiva i treba je mnapustiti ili
barem' L.lblaiiti njezinu nacdelnu otrinu, gdje to iziskuju
stvarni intesesi (Cosack). Ako dakle potrebe Zivota ne
mogu zadovoljiti nacela i stroge konsekvencije ¢&isto ob-
veznoga prava, onda valja poéi preko tih konsekvencija.

5 A 2 :
) V. moju raspravu »O pravu 1 pravednosti« str. 18.
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Ima viSe primjera i u naSem pravu, gdje stanovita ob-
vezna prava djejstvuju apsolutno, contra quemcunquel) 14),

III. Literatura,

Kako je na$ zakon sastavljen po primjeru austrij-
skoga i ugarskoga, a ovi opet po primjeru 'njemackih
zakona o pobijanju, vaino je za razumijevanje nasega
zakona poznavanje kao $to napomenutih zakona tako i
njihove literature.

Literatura njemackih zakona bogata je. Jedno od
glavnih djela jest Cosack, das Anfechtungsrecht der Gliu-
biger etc. 1884. Na str. 393. i sl. navedena je potpuno
ostala literatura do onoga vremena.

Zatim spadaju ovamo razli¢iti komentari njem. ste-
¢ajnoga zakona, od kojih napose navodimho onaj od Wil-
mowskoga, 5. izdanje 1896, gdje se ha~str. 110, citira
i novija literatura. P

Od sistemati¢nih djela o stecajnom .pravu osobito
Kohler, Lehrbuch des Konkursrechts 189,

Od literature austrijskoga zakona navodimo ovdje:

Steinbach, Commentar zum Gesetze v.16. Mirz 1884.

Menzel, Anfechtungsrecht der Gliubiger etc. Be¢ 1886.

Krasnopolski, Anfechtungsrecht etc. 1889, i njegove
rasprave u razlicitim ¢asopisima; - asobito Griinhutovom,
Bd XIV.=i 26V -

§. 2. Pojam i pravna narav pobijanja.

1. Pobitna ili rusljiva pravna djela zovu se obi¢no
ona, u kojih je kaki pravni nedostatak, zbog kojega se
mogu ona pobijati i porusiti; ali ako se to ne utini, za-
drzavaju ona svoju valjanost i snagu kao da nemaju ni-
kojega nedostatka.

%) Tako ona po §§. 1070., 1073., 1095. 0. g. z, isto tako
pravo obrtnika pa osnovu ugovora sa Segrtom ili kalfom. §§. 7s.,
76., 9o. obrt. zak

'4) O ostalim’ prigovorima vidi prilog IIL.
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Opreku saéinjavaju niStava pravna djela, u kojih je
taki pravni nedostatak, da pravni ucinak, Sto ga namje-
rava nistavo pravno djelo, naprosto niti ne nastaje, te
redovno ne treba protiv njega ni koje reakcije, osim
mozda, da se samo konstatira nistavost').

Nedostatak pobitnoga ili ruljivoga pravnog djela
nije dakle taki, da bi on sam po sebi iskljuéivao namje-
ravani udinak, veé samo podaje jednoj ili viSe osoba
pravo, da pobijaju to djelo i da ga poruse. Samo osoba,
ovlatena na pobijanje, moze da odlu¢i o daljoj sudbini
djela i njegovih uéinaka. Sudac ne smije uvazavati ruslji-
vosti ureda radi.

Pobijati se moZe rusljivo pravno djelo u njekim
slu¢ajevima izjavom ovlastenika izvan suda; no redovno
treba zato tuzba ili prigovor ili pak molba za povratu
u prijasnje stanje.

Pravo pobijanja pristoji redovno samo onomu, U
&iju pravnu sferu dira pobitno pravno djelo neposredno;

) N. p. §§. 865., 879, 1371, 1372. 0. g z itd. Obitno se
pravi razlika izmedju apsolutne i relativne nidtavosti. Apsolutna
djejstvuje ipso jure bez obzira na to, da li se ko na nju poziva;
sudac mora je uvaziti ureda radi, &¢im suznade za nju iz gradiva
parnice; pozvati moZe se ma nju svako, u &ije interese dira nistavo
pravno djelo. — Relativna niStavost je ona, koja nedjejstvuje ipso
jure, yeé tekar, ako se interesirana stranka pozove na nju. Eksi-
stencija pravnoga djela ovdje je dakle neodlutena, dok se osoby,
kO]f)j pripada pravo odluke, ne izjavi o tom. Izjavili se ona protiv
eksistencije pravnoga djela, onda je ono niitavo od podetka, ex tunc.
; Drugi drze, da je taj pojam relativne niStavosti suvidan, i de
/]e zgodni]e, .shvaéaju li se sludajevi relativne nidtavosti kao rusljivost
{pobitnost), jer i ovdje je od potrebe njeka akcija jednoga od intere:
senata, d?. se osujeti pravni udinak djela.

_ Oni opet, koji prihvacéaju pojam relativne niétavosti, porict,
da je ona ideotina s ruljivodéu; obje da se razlikuju medjusobno
u kojetem, napose u tom, $to niStavost djejstvuje ex tunc, rusljivost
pak ex nunc.

3 Ima ih opet, koji apsolutnu i relativnu niStayost shvacaju
njesto drugadije. Sr.o svem tom Windscheid cit I , §. 82, Dernburg,
Pandekten §. 120 Holder, Pandekten § 58, Reéelsberger cit. §
174., Unger, System §§. 91., 92., Burckhard, System IL §§. foI,
102, Till cit § 97., Hasenshrl cit. L, §. 55
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no kadsto imaju to pravo i posredni interesenti, $to sami,
$to u drustvu sa neposrednima.

Pobijanje napereno je veéinom samo protiv onoga,
u &ji se je prilog neposredno zbilo pravno djelo; no
kad$to 1 protiv posrednih ucesnika.

Svrha pobijanju jest, da se razvrgnu pravni udinci,
§to su jur nastali i isklju¢e buduci. Nastali jur pravni
udinci razvrgavaju se ili neposredno, tako da oni prestaju
eo ipso, &m se pobije pravno djelo; prava osnovana po
tom djelu propadaju, a ukinuta opet oZvljuju?) Ili pak
posredno, tako da provedeno pobijanje radja za pobija-
noga samo obvezu, da povrati sve u prijasnje stanje;
on ima da povrati, §to je po rusljivom djelu primio, prava,
koja su mu bila osnovana, ima da napusti, ona koja su
bila ukinuta, da uspostavi itd

Razlozi, s kojih se moZe pobijati pravno djelo, mogu
biti vrio razli¢iti. Vide takovih razloga poznaje i na$ o.
g. z., a pobijanje oznatuje razli¢itim imenima.?) Tako n.
p. radi prikraéenja preko polovice vrijednosti (§§. 934-
1386.), radi nedostataka primljene stvari (§ 932.), isplata
neduga (condictio indebiti §. 1431.), pobijanje darovanja
radi neharnosti i s drugih razloga (§ 947. 1 sL), pobijanje
oporuke ‘radi povrede nuznoga dijela (§. 775. sl) pobijanje
pravnoga posla radi straha i zablude (§ 87o0. sl) itd.

2. Osobita vrsta pobitnih pravnih djela jesu ona,
$to ih na$ zakon proglasuje pobitnima, naime djela, Sto
se tiéu imovine duZnika, koji ne moZe da namiri svojih
vijerovnika. Pobijanje pravnih djela te vrste razlikuje se u
koje¢em od pobijanja ostalih rusljivih djela, kao $to se u
opée mnogi sludajevi pobijanja razlikuju jedni od drugih,
i §to se tie pretpostavaka pobijanja i s obzirom na njegove

2) Ove sludajeve ubrajaju mnogi u relativou niStavost,

3) Za »anfechten« upotrebljava hrvatski tekst u§. 720 i 1386.
snapadati« i »ustati suprot«, jedan te isti izraz prevodi dakle raz-
litito, i to nezgodno. Bolji je izraz nasega zakona: pobijati. Rusi
kazu: »ocmbpmsaree, »mpaBo ocumdpensc; Poljaci: »zaczepiadc,
»prawo zaczepianiac; Cesi: »odporovati¢, pravo odpliréic.
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uéinke. Pobijanje po nasem zakonu jste.je vrste, k:flo ét'o
i ono po § 953. 0. g 2z, samo Sto je ovo posl]efin]e
ograni¢eno na darovanje,.(.iocun' se po nasem zal\.onu
mogu pobijati pod stanovitim uvjetima sva pravna djela,

koja prikracuju vjerovnike.

To pravo pobijanja stoji u tom, da vjqovnici, kO:il
ne mogu naéi u duznikovoj imovlm' namira za svoje
trazbine, mogu zahtijevati, da se odredjena pravna djela,
$to se titu imovine duZnikove, proglase bez uémka. za tu
imovinu, tako da vjerovnici mogu traziti svoj namir kao
da se ona djela nijesu ni zbila, kao da ono, §t9 je po tim
djelima otudjeno iz imovine duznikove, niti nije ot}n%]eno
i kao da se jo$ nalazi u njegovoj imovini. Uskracu]g se
dakle tim djelima snaga u toliko, §to se ona promjena
u imovini duznikovoj, koju su uzrokovala ta djela na Stetu
vierovnika, nme uvaZava, i to u interesu vjeroynika, tako
da vjerovnici mogu traZiti namir svojih trazbina kal-(.) qa
se ta promjena nije ni zbila. Po tom je nasSe pobllan]e
napereno protiv pravnih udinaka, $to ih ima pobijano
pravno djelo za vjerovnike; njemu je svrha, da se po-
bijano pravno djelo proglasi »bez moci prema vjerov-
nikom« (§§ 1. 23. zakona o pobijanju). Proglasi i se
ono »bez modi«, onda to znadi, da njegovi ucincl ne
smiju $koditi namiru vjerovnika, da vjerovmnici mogu tra-
ziti namir svojih trazbina onako, kako bi bili mogli tra-
ziti, da nije toga djela.

Nase pobijanje ne ide dakle za tim, kao $to mnogo
drugo pobijanje, da se porusi i u opée ukloni cijelo
djelo; ono se po sebi ne brine za odnosaj, Ste je nastao
od toga djela medju njegovim subjektima, veé je to po-
bijanje napereno samo protiv jednoga uéinka toga djela,
na ime prikracenja vjerovnika, i to prikracenje hoée d.a
osujeti te omoguci vjerovnicima, da upotrebe za namir
svojih trazbina ono, $to bi inade po pobijanom pravnom
djelu bilo oteto tomu namiru.

Ovo pobijanje uvedeno je samo u interesu Vjerov®
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nika, i samo vjerovnici mogu se sluZiti njim*), i ono ne
ide dalje, nego iziskuju interesi vjerovnika.

Sto se tice odno$aja izmedju subjekata pobijanoga
pravnoga djela, odnosaja izmedju duZnika i onoga, s kojim
je duZnik sklopio n. p. pravni posao, ili u ¢&iji je prilog
inace raspolozio, to smo jur naglasili, da nase pobijanje
nije napereno direktno protiv toga odnosaja, njemu nije
u prvom redu do toga, da se taj odnoSaj razvrgne, ono
ho¢e samo to, da pravnom djelu oduzme uéinak s obzirom
na vjerovnike; a kako ¢e to utjecati na odnosaj izmedju
duZnika i druge stranke, za to se ne brine nase pobijanje
1 to zavisi od naravi pobijanoga pravnoga djela.

II. Pravo pobijati pravna djela, $to se ti¢u imovine
insolventna duZnika, jest kako smo vidjeli, pravo vjerov-
nika; svrha mu je, da se oduzmu tim djelima uéinci, u
koliko prikracuju vjerovnike. Onaj, protiv koga je nape-
reno pobijanje, pobijani, mora da povrati, $to je primio
na osnovu pobijanoga pravnoga djela odnosno vrijednost
toga; on mora dopustiti, da se to upotrebi za namir vjerovnika.

Na ¢em se osniva to pravo vjerovnika i ta obveza
pobijanoga?, koja im je pravna narav?

To pravo vjerovnika jest obveznopravne naravi.
Osniva li se ono na posebnom obveznopravnom odno-
$aju izmedju vjerovnika i pobijanoga, ili je ono sadrzano
ve¢ u samom pravu vjerovnika naprama duZniku?

PreteZno se drzi, da je prvo, da se na ime pravo
pobijanja osniva na posebnom obveznopravnom odnosaju
izmedju vjerovnika i pobijanoga. No koje je naravi taj
obveznopravni odnosaj, kako on postaje, §to mu je vrelo,
o tom se misljenja ne slaZu.

Motivi njemackoga zakona a s njima i mnogi pisci
osnivaju pravo pobijanja osim jednoga sluéaja, darovanja,
na deliktu pobijanoga, na njegovoj zloj namjeri, u kojoj
radi, ili se ta zla namjera pretpostavlja u njega.

%) Dot¢im inace redovno je jedna od stranaka, jedan od subje-
kata rusljivoga diela, kome pristoji pravo pobijanja.

Spevee, Zakon o pobijanju.
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No jasno je, da je to stanovite motiva po‘greéno,
jer ne samo u sluc¢aju darovanja, nego ni u mnogl‘mvdru-
gim sluéajevima pobijanja ne osniva’'se ono na zloj na-
mjeri pobijanoga. Ne moze po tom delikt Dbiti opceniti
osnov pravu pobijanja®). :

Drugi osnivaju pravo pobijanja na dc-hk"tu samo u
njekim slu¢ajevima, do¢im u drugim slucajevima da je
slicno ono sa condictio sina cansa’).

Treéi oznaluju obveznopravni odnosaj izmedju vje
rovnika i pobijanoga jednostavno kao obligatio ex lege,
on da se osniva »neposredno na zakonuc« (§. 850. 0.
z.), ili da pripada medju »obligationes ex variis figuriscT).

U istinu se pravo pobijanja osniva na razlicitim
momentima, razli¢ite su mu pretpostavke: pojedina pravna
djela proglasuju zakoni, osobito na§ ‘zakon, pohit.nima
s razli¢itih razloga, ne mogu se po tom svi slucajevi po-
bijanja svesti na jedan jedinstveni razlog; pa prema tomu
niti ne odgovara pobijani u svim slucajevima jednako,
vec razlidito®).

%) Vidi o tom osobito Cosack cit. §. 4., Menzel cit. § 34
Krasnopolski cit §. s

%) Tako Dernburg, Pandekten §. 146., Preussisches Privatrecht
10 e o el e B

Menzel subsumira pobijanje u stetaju pod kondikcije, a po-
bijanje izvan stedaja prosudjuje sa stanoviita sogranidenoga jamstva
za tudje dugovee (str. 26., 27., 30.). Ofner u savezu sa svojim gore
(§. 1., op 1.) navedenim shvacanjem kaze: »Der theoretische Grund
der Anfechtung ist . . . das unmittelbar auf dem Vermdogen
haftende halbdingliche Deckungsrecht der Gliubiger; die Fehler-
haftigkeit des Erwerbes ist nur der begleitende, wenn auch noth-
wendige Factor. Damit ist ein leitender Gesichtspunkt gewonnen,
welcher fiir alle Fragen des Anfechtungsrechtes eine befricdigerlfle
Antwort finden lisst. Namentlich erscheint die Klage als condictio
auf Wiederherstellung des Deckungsrechtes. «
: ) Tako osobito Cosack, cit. §. 6. Krasnopolski cit. Zbirka
rjeSidaba vrhovnoga sudista takodjer uvricuje pravo pobijanja medj
»obligationes ex variis causarum figuris«.

"’) Wilmowski cit. str. 111. Kohler cit. razlikuje tri vrste
Pauliane: Deliktspauliana (8 39.), objektive ili Schenkungspauliana
(§. 40), i Aequitiits- ili Konkurspauliana 8 4r1.).
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Imade ih, koji drZe, da se pravo pobijanja ne osniva
na posebnom odnosaju izmedju vjerovnika i pobijanoga,
ve¢ da je to pravo sadrano u samom prvobitnom pravu
vjerovnika, u njegovoj trazbini protiv duznika. Pravo po-
bijanja da nije nita drugo, nego ovr$na tuzba upravljena
protiv trecega posjednika stvari ili vrijednosti, koja se je
prije nalazila u imovini duioika, a sada je u rukama
toga trecega?).

IIl. Zakon o pobijanju sadrZaje norme o postanju,
sadrzaju 1 prestajanju prava pobijanja u subjektivhom
smislu. Te norme sacinjavaju objektivno pravo pobijanja.
One su, u koliko su materijalnopravne naravi, dopunjak,
sastavnl dio naSega opdega privatnoga prava U tom smislu
imaju se tumaditi i dopunjivati, u koliko sam zakon o po-
bijanju ne sadriaje o tom ustanova, n. p. kakova je
teritorijalna snaga toga zakona itd.

Danas se priznaje, da i za singularno pravo vrijede
opcenita pravila o interpretaciji, nije iskljuéena niti ana-
logija. Ako se kaZe, da se norme zakona o pobijanju
imaju u sumnji tumaditi restriktivno'%), onda to ne moze
znaciti drugo, nego, $to se razumijeva samo po sebi, da
se pravno pravilo ne smije protezati na ono, za $to nije
dano niti miljeno, t. j. pravo pobijanja osnovano je samo
onda, ako je glede imovine duznikove preduzeto onakovo
pravno djelo i uz one pretpostavke, $to ih iziskuje zakon
o pobijanjul?).

Zakon o pobijanju sam upuéuje na njekim mjestima
na o. g. z. Tako §. 15. alin. IL.: »kao neposteni posjednik
u smislu gradjanskoga zakonika«. No da 1 nije ovoga
dodatka: »u smislu gradjanskoga zakonikac, razumijevalo
bi se, da se odgovornost nepostena posjednika, gdje nije
napose normirana ima prosudjivati po. o. g z

Isto vrijedi i za ono pozivanje § 16. na o. g. z.

) Tako osobito Lippmann, die rechtliche Natur des Anfech-
tungsrechts, lherings Jahrbiicher, Bd. XXXV, str. 145.—247. Protiv
toga shvacanja Cosack §. 7. Menzel str. 25¢

'0) Menzel str. 8.

") Krasnopolski, Griinhut XV., str 1.1 sl
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§. 3. Opcenite pretpostavke pobijanja.

1. Pretpostavka pobijanja jest prijf: svega, da duin.lk
ne moZe inade namiriti svojih vjerovnika; da daklle vje-
rovnici ne mogu dobiti iz imovine duinik‘o'w.e namira 22
svoje trazbine. Da duZnik ne moie namiriti quph vie-
rovnika, to pokazuje jur cCinjenica, da je 'nad njegovom
imovinom otvoren stecaj; a izvan steaja Cinjenica, da je
ovrha na imovinu duZnikovu ostala bez uspjeha ili se
mora uzeti, da bi ostala bez uspjeha. Pretpostgvka.po-
bijanja jest po tom, da je ili otvoren ste¢aj nad imovinom
duznikovom (&. 1. zakona o pobijanju), ili da se »vje-
rovnik nije mogao ili se mora uzeti, da se ne bimoga0
podmiriti putem ovrhe na imovinu duZnikovu« (§28)
Pravo pobijanja jest dakle subsidijarno, ono se moie 1t-
vrdivati tekar, ako se inade ne mogu vjerovnici namiifl
1z imovine duZnikove.

II. Dalja pretpostavka pobijanja jest, da je preduzto
glede imovine duznikove njeko pravno djelo, i dav_to
djelo ima onakova svojstva, kakova ga po zakonu G
pobitnim. Razumijevaju se imovinskopravna djela, J¢r
obiteljskopravne disposicije, kao adopcija, osnutak braka
i dr. ne spadaju ovamo.

1. Pojam »pravno djelo« $iri je nego »pravni posaot:
Pravna djela obuhvacdaju pravne poslove i mnoga nga
djela, kojima ne pripada karakter pravnoga posla, ali 0nd
uzrokuju pravne udinke, napose ovdje promjenu U Ime*
vini duZnikovoj na korist koje trece osobe. Pripadd!
dakle ovamo prije svepa razlidite vrste pravnih Posal.a’
napose otudjivanja, optereéivanja, odricanja, preuzmai
obveza itd., za tim razli¢ita druga pravna djela, kao
ok%*etaj, zidanje, sadjenje, pomjesa i spojidba stvatl, e
rel}kcija itd., isto tako djela, po kojima se ispunjuje kop
uvjet, kao 3to i procesualna djela itd., nadalje ne s’

djela samoga duznika, nego i onakova, kod kojih i
sudjelovao duznik.
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Mogu 1i se i treba li pobijati i manjkava djela
(niStava, rusljiva)?

Prije svega stoji, da zakon o pobijanju ne dira u
pravo interesenata, da udare na koje pravno djelo s raz-
loga, s kojih to u opc¢e dopusta nase positivno pravo ?).

Isto tako stoji i to, da zakon o pobijanju nigdje
ne izuzimlje manjkavih pravnih djela, mogu dakle biti
pobijana ona i po nasem zakonu, &im postoje za to
uvjeti. 1 takova pravna djela mogu uzrokovati nepovoljnu
promjenu u imovini duznika, pa moZe biti u interesu vje-
rovnika, da ih, bez obzira na njihovu inaku manjkavost,
pobijaju po nasem zakonu. Ovamo pripadaju i simulirana
pravna djela.

Motivi njemackoga zakona kaZu, da simuliranih pravnih
posala ne treba pobijati po zakonu o pobijanju, jer se i
onako mogu pobijati oni po opéenitim naéelima radi si-
mulacije; simulirani pravni posao, uglavljen samo na oko,
ne uzrokuje de jure nikoje promjene u imovini duZnikovoj.
Svako, ko ima interes za to, mozZe udariti na simulirani
pravni posao, pa tako i vjerovnici duznikovi. Oni mogu
traziti svoj namir iz stvari, otudjenih samo na oko, na-
lazile se one jo$ u posjedu duZnika ili presle jur u posjed
trecega, jer te stvari nalaze se de jure jo§ u imovini
duznikovoj.

To stanoviste motiva slijede i mnogi pisci, doéim
drugi drze, da se i po njemackom zakonu mogu pobijati
simulirani prayni poslovi i po nadelima toga zakona, &im
postoje uvjeti za to; jer sam zakon nigdje ne izuzimlje
simuliranih posala, a vjerovnici mogu imati interes, da
ih pobijaju po tom zakonu ?).

') Austrijski zakon §. 51. izrijekom isti¢e to glede prava ste-
¢ajnoga upravitelja, da pobija valjanost ugovora prezadusenikovih.
Vidi o tom Krasnopolski. Griinhut XV., str. 4. i sl.

?) Cosack str. 53., Wilmowski str. 116., 117., Kohler str. 217.
»So insbesondere auch bei simulirten Geschiften. Zwar bedarf es
der Pauliana nicht, um die simulationsweise veriiusserte Sache dem
Konkurs zuginglich zu machen: ist doch das Eigenthum nicht iiber-
gegangen. Aber einmal kann der Vindikation eine exceptio doli
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Isto to vrijedi 1 po austrijskom i nasem zakonu
Nijedan od njih ne govori ni§ta o simuliranim pravnim
poslovima. Sama dakle simulacija ne dostaje za pobijanje
po tim zakonima, ali u drugu ruku niti prigovor, da je
pobijano djelo uglavljeno samo na oko, ne moze isklju-
¢iti toga pobijanja, ako je onn inate osnovano. Moze pak
biti u interesu vjerovnika, da pobijaju simulirano pravno
djelo ne radi simulacije, ve¢ po nafem zakonu 3).

Pravno djelo moZe stajati i u propustu. Njemacki
zakon nema o tom ni koje ustanove. Motivi stoje na
stanovi§tu, da se propusti nadelno ne mogu pobijati;
izuzetak dopus$taju jedino onda, ako zakon izjednacuje
propust s positivnim djelom. I motivi osnove austrijskog
zakona drZe, da se propusti ne mogu pobijati, oni da-
pace nedopustaju niti one iznimke, koju motivi njemac-
koga zakona ). Naprotiv pravosudni odbor zastupnicke
kuce izjavio se za pobijanje i propusta u opce, pa je
predlozio ustanovu sliénu onoj nagega zakona %). No njegov
eines weiteren gutglidubigen Erwerbers im Wege stehen; sodann ist
es schon eine verschlechterte Situation, dass die Gliubigerschaft die
Sache in die dritte und vierte Hand suchen muss. Es muss daherl
wenn die Voraussetzungen der Pauliana vorliegen, und sie liegen bei
solchen Simulationsgeschiiften sehr hiufig vor, ein Anspruch gegen
den simulierten Erwerber auf dasjenige statthaft sein, auf was die
P_'.auhana geht, also auf Riickgabe der Sache bezw. ihres Wertes:
fur.den. letzteren muss der Paulianische Erwerber einstehen, und
darin ilegt gerade die praktische Spitze der Frage.«

Eyeiens ) .POgotovu treba to onda, ako se polazi sa stanovidta, dﬂ'
suliran pravni posao mogu pobijati samo njegovi kontrahenti
odnosno njihovi nasljednici, a ne i trede csobe, koje nijesu S“dJe,'
lovale kod pravnoga posla. Na tom stanoviitu stoje motivi austri-
SLOga’ ‘zakona 1 mnoge rjedidbe vrhovnoga sudiita (Kaserer cit. sr.
59-): Fomu se pridruzu
novite drzim da nij
drugoga prevari. . .
dovoljitinue. Dakle u o
macdki tekst veli:
cit. §. 278,
rechts, str.

je i obrazloZenje nadega zakona. No to sta-
€ opravdano. § 869. o. g. z veli: »Tko... da
- preduzima tobozno djelanje, drian je dati 72

pée drugoga, ne samo sukontrahenta. N.Je-
»einen Anderen¢, a ne sden Anderen«. Srt. Till
» OP. 19., Pfersche, die Irrthumslehre des oesterr, Privat-
: 109., op. 13.

_) Kaserer cit. str., 54., 55.

°) 1bid. str, 138., 144.
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prijedlog nije postao zakon, veé prijedlog juriditke ko-
misije gornje kude ®), sadrzan u §. 13. austrijskoga zakona.
Ta ustanova austrijskoga zakona nastoji da posreduje
izmedju dva opre¢na stanovista: vladine osnove i pravo-
sudnoga odbora zastupnitke kuce. Prema tomu podvrgava
austrijski zakon pobijanju samo stanovite vrste propusta,
sto ih izrijekom navodi.

Opcenito se priznaje, da ta ustanova austr. zakona
nije sretna, da ne moZe zadovoljiti interese vjerovnika, a
1 nadelno je neosnovana u toliko, §to pitanje o pobijanju
propusta brka s pitanjem, da li se moZe pobijati otklon
dobitka (stecenja)?).

Na$ zakon (§. 11.) veli opcenito: »>Pobijanje nije
isklju¢eno ni tim, $to pravno djelo stoji u hotomi¢nom
propustu«. Podvrgava dakle propuste opcenito pobijanju,
ako postoje inace uvjeti za pobijanje. To je opravdano.
Propust u koliko se osniva na volji i uzrokuje pravni
ucinak, takodjer je pravno djelo. I propust moze da uz-
rokuje onaki ucinak, protiv kakovoga je u opce napereno
pravo pobijanja; n. pr. duZnik propusti prekinuti zastaru,
protestirati mjenicu, pusti propasti parnicu itd. Treba dakle
dopustiti i pobijanje propusta, ako postoje pretpostavke,
koje se u opce traZe za pobijanje pravnih djela8).

2. Pravno djelo, da se moZe pobijati, treba da se
tice imovine duZnikove. Svejedno je, da li je to djelo
izvedeno za Zivota duinikova ili s obzirom na njegovu

¢) Ibid. str. 209.

") Menzel §. 11, Krasnopolski,, Griinhut XIV., str. 73. sl,
XV, str 110.—124.

8) Tako i preteZni dio literature njem, zakona, tako i praksa
drzavnoga sudiSta njematkoga. Vidi Striibe, die Anfechtung von
Rechtshandlungen des Schuldners... dargestellt nach den Entschei-
dungen des Reichsgerichts str. 6. sl. Argumentacija napomenutih gore
motiva polazi sa stanovista, da se propusti ne mogu pobijati s toga,
jer pobijanje ide za tim, da se ono, §to se zbilo, utini kao da se
nije dogodilo, ac si factum non esset; a propust da se ne moze
uciniti, kao da se nije dogodio. No ta argumentacija ne stoji Ono,
$to se u istinu pobija, jest pravna promjena, koja je posljedica
propusta duinikova, a ta pravna promijena moZe se opet ukinuti.
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ostavinu, koja nije jo§ urucena nasljedniku (§. 12, 34.
z. 0. p.); t j. djela, S$to bi se mogla pobijati, da ih je
preduzeo duznik ili da su izvedena protiv njega, mogu
se pobijati i onda, ako ih je preduzeo legitimirani za-
stupnik jo§ neurucene ostavine [nasljednik, $to se oéitovao
(§. 810 o. 8. z., I45. izvp. p.), kurator ostavinski (§. 811.
o. g. z.)|, tako n. pr. placdanja, osiguranja, darovanja itd.
iz ostavine, dok traje ostavinska rasprava 9).

Pravno djelo treba da uzrokuje u imovini duZnikovoj
njeku promjenu. Nije nuzno, da se imovina duZnikova
upravo umanji; moZe opseg imovine ostati nepromjenjen,
a da se ipak promijenio njezin pravni poloZaj; n. pr.
osnovano je zaloZno pravo, pladen je istinit i dospjeli
dug itd. ).

Isto tako treba da je na osnovu pravnoga djela
nastala njeka promjena u imovini pobijanoga, da je on
njesto »stekao«; da je pobitno pravno djelo donijelo ili
ima donijeti neposredno ili posredno u imovinu pobija-

noga kaki imovinski objekt, ili da ono osigurava ili ola-
kocuje izviSivanje stedenih prava. Nije nuZno, da je po
tom djelu imovina pobijanoga upravo umnoZana, moZe

ona biti n. pr.
moci pobijati. ;
: Napomenutu promijenu u imovini duznikovoj odnosno

u 1movini pobijanoga moZe da uzrokuje ne samo posi-
tivno pravno djelo, nego i propust, kako to jur receno.
Nastaje li takova promjena i onda, ako duZnik ne

Ce njesto da stece, t. j. mozZe li se pobijati i nolle acquirere?

samo osigurana, pa de se 1 osiguranje

9) Vidi obrazloZenje k §. 10. vladine osnove
.. ™) Promjena mose dakle stajati u tom, da se umanjuje aktivna
imovina, kag Sto i u tom, da se ona optereéuje, da se umnoZavaju
passiva, broj vjerovnika, ili povisuju njihove trazbine. Rjed. driavnoga
sudiSta njematkoga 6./IL. 1896. A je duinik B-a; B trasi plates, na
to ”dade A kao ruéni zalog papir, §to glasi na donosnika, naznativ
iztijekom, da je on vlastnidtvo C-a, A pane pod stetaj. Osnutak
ruénoga zaloga moze se pobijati kao 3tetan po vjerovnike. Povétava

s¢ na ime krug stedajnih vjerovnika, C trazi naknadu kao stecajni
vierovnik. Striibe cit. str. 135
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Rimsko pravo ne dopusta takova pobijanja 19). Isto
tako motivi njemadkoga, a u sustini i austrijskoga zakona.
Tako i mnogi pisci. Kad se na ime uvaZi, da su predmet
pobijanja pravna djela, §to se tiu imovine duZnikove,
da se na osnovu provedenoga pobijanja ima povratiti, $to
je »otudjeno ili napusteno iz imovine duZnikovec
(8§ 15., 34. z. 0 p.), onda slijedi odatle, da se djelo duz-
nikovo, po kojem on samo ne stjete njeko pravo, koje
jos ne pripada u njegovu imovinu, nacelno ne moZe po-
bijati. Ono, $to duznik ne ce da stece, nije u nijednom
mementu bilo u njegovoj imovini, on dakle nidta ne
otudjuje niti ne napusta iz svoje imovine.

To je stanoviSte opravdano, u koliko se u istinu
radi o Cistom nolle acquirere, u koliko duZnik samo ne
prihvaca moguénosti i prilike, da stee njesto, $to jo§ u
nikojem pogledu ne pripada u njegovu imovinu. DuZnik
nije rob svojih vjerovnika, da bi morao raditi i stjecati
za njih. S toga se n. pr. ne moZe pobijati, ako duZnik
otkloni pogodbenu ponudu, ofertu; isto tako ne moZe se
pobijati, ako se duZnik odrekne nasljednoga prava, koje
mu jo$ nije ni pripalo (§. 551. 0. g. z.) 11).

No nije puko otklanjanje stetenja, nije ¢&isto nolle
acquirere, kad se napu$ta pravo, koje ako i nije jo$
potpuno sieceno, ipak ima jur realnu vrijednost za ovlas-

) L. 6. pr. D. quae in fraudem creditorum facta sunt, ut
restituantur, 42., 8.: »Quod autem, quum possit aliquid quaerere,
non id agit, ut acquirat, ad hoc Edictum non pertinet; pertinet
enim Edictum ad deminuentes patrimonium suum. non ad eos, qui
id agunt, ne locupletentur « Cf. § 1.—5., gdje se navode pojedini
primjeri.

1) Cosack str. 73., Menzel 85., 86. Medju sluéajevima, u ko-
jima je isklju¢eno pobijanje, navodi Cosack (str. 75.) i onaj, ako
duznik obavi kome besplatno radnju, koja se inade plaéa Tako i
Krasnopolski cit. str. 17. No to moZe biti besplatna raspolozba.
Osobito po nadem pravu s obzirom na §. 1431. 0. g.z, po kojem
onaj, koji obavi drugomu indebite kakovu radnju, ima pravo za-
htijevati »placu prema nabavljenoj koristi«. Isto tako, ako duZnik
ustupi kome besplatno stan u svojoj kuéi, stan, koji je odredjen za
najam. Sravni o tom Dernburg, Preuss. P. R. IL §. 161.
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tenoga, ve¢ sacinjava sastojinu njegove imovine i prelazi
na njegove nasljednike.

Tako uvjetna prava pripadaju jur u imovinu uvjetno
ovlaStenoga i prelaze na njegove nasljednike 12) te mogu
biti predmet ovrhe 1%). Ako dakle duznik osujeti ispunjenje
uvjeta, pod kojim mu je Stogodj namijenjeno, bilo pro-
pustom, bilo positivnim djelom, moZe se to pobijatit?).

NajvaZnije je ovdje pitanje, ima li mjesta pobijanju
onda, ako duZnik propusti prihvatiti pripalo mu nasljedstvo
ili ga otkloni?

Rimsko pravo iskljutuje i ovdje pobijanje 1%). Na-
protiv mnoga novija prava odredjuju izrijekom, da je
pobijanje u takovom slucaju dopusteno. Tako saksonski
zakonik 1%), francuski za njeke nasljednike '7), talijanski '8),
brazilijanski stecajni zakon 19); tako i austrijski zakon o
pobijanju (§. 13., 37.), ugarski stedajni zakon (§. 238.).

Odredjuju to mnogi zakoni mozda i s toga, jer bi
mace moglo biti dvojbeno, da li se moZe pobijati ili ne.
Dvojbeno ne moZe biti dakako za ona prava, po kojima
se stjeCe nasljedstvo ipso jure, ¢im je pripalo, kao $to

1?) Kod raspolozba medju Zivima (§. 900. o. g. 2.), jer za one
mortis causa vrijedi §. 703. 0. g. z.

%) Menzel 83.

) Cosack 72., Menzel 85.. Wilmowski 1 U5 " IT0)

%) L. 6. §. 2. D. cit. »Proinde et qui repudiavit hereditatem vel
legitimam, vel testamentariam, non est in ea causa, ut huic Edicto
locum faciat; noluit enim acquirere, non suum proprium patrimonium
deminuit.« §. 4. »Sed et illud probandam, si legatum repudiavit. . . . ¢;
L 28.pr. D. de V. S. 50, 16 : »Qui occasione acquirendi non utitur,
non intelligitur alicnare, veluti qui hereditatem omittit. . .

E)aSirsT,

'T) Art. 788. »Les créanciers de celui qui renonce au préjudice
de leurs droits. peuvent se faire autoriser en justice A accepter la
succession du chef de leur débiteur, en son lieu et place. — Dans
ce cas, la renonciation n’est annullée qu'en faveur des créanciers, et
jusqu’a concurrence seulement des leurs créar ces: elle n’est pas au
profit de I’ héritier qui a renoncé«.

%) Art 949 glasi kao &to i francuski

%) CL 29. d. Vidi Borchardt, das brasilianische Falliments-
Dekret vom 24. Oktober 1890. Berlin 1895.
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ga stjetu po rimskom pravu sui heredes, po francuskom
héretiers légitimes, po pruskom svi osim rijetkih izuzetaka.

No dvojbeno moZe to biti po.onim pravima, po
kojima se ne stjete nasljedstvo samim pripadom, veé
posebnim nastupom nasljedstva ili tek urudibom, kao §to
po nasem pravu 20).

Nas zakon o pobijanju ne govori o tom pitanju
ni§ta. Valja ga s toga rijediti prema opcenitim nadelima
toga zakona kao S$to i po nacelima naSega ostaloga pri-
vatnoga prava.

Lu¢imo pobijanje u ste¢aju i van stecaja.

a) Po nadem stetajnom zakonu (§. 2.) pripada u
ste¢ajnu masu i nasljedstvo, $to pripane prezaduZeniku
te€ajem stecajnoga postupka. Stedajni upravitelj ima pravo,
da u ime prezaduZenikovo prihvati nasljedstvo (§. 6.). Ovo
vrijedi ne samo za nasljedstvo, koje pripane prezaduZeniku
teCajem stecaja, ve¢ i za ono, koje mu je pripalo prije
steCaja, a on ga nije prihvatio i pao pod stecaj.

Ako dakle prezaduZenik propusti prihvatiti nasljedstvo,
moZe ga prihvatiti ste¢ajni upravitelj, odnosno ako je ono
uruceno jur drugomu, traziti ga tuZbom o nasljedstvu,
kao $to bi to mogao i sdm prezaduZenik; jer propust
prihvata nema za posljedicu gubitak nasljednoga prava,
pa onaj, koji je propustio ocitovati se za nasljednika,
moZe jo$ uvijek tuZbom o nasljedstvu, doklen god ona
ne zastari, traZiti nasljedstvo od onoga, komu je uru¢eno 21),

U ovom dakle slu¢aju ni ne trebaju ste¢ajni vjerov-
nici pravo pobijanja. Dapa¢e oni bi bili u nepovoljnijem
poloZaju, kad bi bili upuceni lih na pravo pobijanja, i to
ve€ s toga, $to su rokovi za pobijanje mnogo kraci, nego
rok za tuzbu o nasljedstvu; zatim kad bi htjeli pobijati
0. pr. po §. 2.z o p, teSko bi se moglo dokazati, da e

) Da li po nastupu ili urudzbi, o tom se prepiru. Sr. Unger
Erbrecht §. 40., Pfaff. Hofmann IL, str 41., 53., Krainz, System
L. 2, str. 374. sl, Randa, Erwerb der Erbschaft str. 92.—095.,
Eigenthum §. 16., Griinhut, Zeitschrift X1V str) E37si0sl:

') §§ 120, 128, 130. izvp. p., 823. 0. g. z.
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onomu, komu je uru¢eno nasljedstvo radi propusta duz-
nikova, poznata bila nakana ovoga, da prikrati svoje
vjerovnike.

Ako pak prezaduZenik otkloni nasljedstvo, onda
mogu vjerovnici pobijati taj otklon kao i svako drugo
positivno djelo duZnika. Nije li nasljedstvo jo$ uruéeno
trecemu, imat ¢e tuzba, kojom se pobija, narav prejudi-
cijalne tuzbe; petit ce joj biti, da se presudi, da je pre-
zaduZenikov otklon nasljedstva bez mo¢i za vjerovnike.
Ako je nasljedstvo ve¢ uruceno treéemu, onda s tim pe-
titom valja spojiti i dalji, da pobijani izruéi nasljedstvo,
t. j. tuzba o pobijanju imat ce u ovom sludaju narav
tuzbe o nasljedstvu, a s njom, kad je podiZu vjerovnici,
oni nastupaju ujedno nasljedstvo. Tako dakle otklon na-
sljedstva mogu pobijati vjerovnici u slu¢aju stedaja bez
poteskoca, a puki propust prihvata ni ne trebaju pobijati.

b) TezZe je s pobijanjem izvan stetaja. Jer do&im ste-
¢ajnl zakon normira pravo ste¢ajnih vjerovnika glede
pripaloga prezaduZeniku nasljedstva, nemaju vjerovnici
izvan ste¢aja drugoga prava glede nasljedstva, pripaloga
njihovu duiniku, nego da traZe osiguranje PO S.i 3z2:
0. g. z, a 1 to osiguranje prekarne je naravi, jer pada,
ako se nasljedstvo ne uru¢i duZniku, ve¢ drugomu polag
zakonskih propisa ili odredbe posljednje volje. Naprotiv
nemaju vjerovnici niti prava, da u ime duZnika nastupe
pripalo mu nasljedstvo, niti mogu voditi ovrhu na nje-
govo nasljedno pravo; jer pravo, §to pripada delatu na
osnovu delacije, prelazi doduse na njegove nasljednike
(transmissio), ali ono je neotudjivo i ne moZe biti pred-
met ovrhe??). Siliti ne moZe se po nagem pravu niko, da

nastupi nasljedstvo, isto tako ne poznaje nase pravo fik-
cije nastupa.

Ako dakle duZnik propusti nastupiti nasljedstvo, a
jos se vodi ostavinska rasprava s drugim nasljednikom
koji se je prijavio, onda vjerovnicima ni ne treba pobi-

i

*2) Pfaff-Hofmann II., str. 18 , Menzel cit. str. 84.
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janja, jer oni mogu i sada traZiti osiguranje po §. 822.
0. g. z. A da i pobijaju, ne bi pobijanje imalo uspjeha,
jer ono bi im u ovom stadiju moglo donijeti opet samo
osiguranje po §. 822. 0. g. z. a ne bi moglo zaprijediti,
da se provede ostavinska rasprava s onim, koji je na-
stupio nasljedstvo, i da mu se ovo uruéi (§ 120. izvp.
p-), a2 po tom pasti ¢e i njihovo osiguranje.

Ako je pak ostavinska rasprava jur provedena, i
ostavina urucena onima, koji su nastupili nasljedstvo, pa
vjerovnici sada pobijaju propust nastupa, ne moze to
pobijanje niti sada imati za vjerovnike Zeljena uspjeha,
jer pobijani ne moZe biti osudjen, da nasljedstvo, $to je
bilo pripalo duZniku, dade za namir vjerovnika, jer to
nasljedstvo nije nikada bilo sastojina imovine duZnikove
u onom smislu, da bi vjerovnici mogli bili voditi na
to ovrhu.

Isti ¢e biti resultat i onda, kada duZnik otkloni
pripalo mu nasljedstvo. Pobiju li vjerovnici taj otklon,
moZe biti tomu samo ta posljedica, da se uspostavi sve,
kako je bilo prije otklona, da se vjerovnicima dade ono,
§to su imali prije otklona, a to je samo osiguranje sa
stegama §. 822. 0. g. z. Vide ne moZe pobijanje doni-
jeti u imovinu duZnikovu, nego je bilo u njoj prije ot-
klona; a prije otklona imao je duinik samo pravo na
osnovu delacije, to pak pravo, kako je jur vise puta re-
¢eno, nijesu mogli vjerovnici upotrebiti za svoj namir,
nijesu mogli voditi na nj ovrhe. Vjerovnik izvan stecaja
ne moze niti nastupiti nasljedstva u ime duZnika, niti
moze podiéi tuzbu o nasljedstvu; isto tako ne moZe se
fingirati, da je duZnik nastupio.

Tako dakle pobijanje izvan stedaja, kad bi se i do-
pustilo, ne moZe dati vjerovnicima ono, $to inade ima
pobijanje da dade; ono im ne moZe pribaviti moguénosi,
da se namire nasljedstvom, pripalim duZnikuy, no $to ga
on nije nastupio ili ga je otklonio. Ako i provedu s uspje-
hom pobijanje, pobiju propust nastupa ili otklon nasljed-
stva, nalazit ¢e se u onakovom polozaju, u kakovom i
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svaki drugi vjerovnik, c¢ijemu duZniku je pripalo na-
sljedstvo?2?).

Sto se tite slutaja, kada duZniku pripane zapis, ne
zadaje pitanje o pobijanju ni kojih poteSkoéa onda, ako
se stavimo na stanoviSte, na kojem stoji i obrazloZenje
naSega zakona, na ime da se zapis (zapisovna trazbina)
stjece ipso jure samim pripadom, a da ne treba za to
prihvata®t), S toga stanovi§ta ne moZe ni Dbiti propusta
prihvata ili en ne moZe imati ni kojih posljedica, jer i
bez prihvata sadinjava traZbina legatarova sastavni dio
njegove imovine, i vjerovmnici mogu upotrebiti za svoj
namir tu trazbinu isto onako, kao §to i svaku drugu imo-
vinu duZnikovu, na koju se moZe voditi ovrhu. TraZbina
legatarova pripada dakle u sluéaju ste€aja u ste¢ajnu masu
1 vjerovnici je mogu upotrebiti za svoj namir kao $to i
svaku drugu trazbinu, koja nije &sto osobne naravi. —
Isto tako vjerovnici izvan stedaja mogu voditi ovrhu na
tu trazbinu po propisima, $to vrijede za ovrhu na tra’bine.

Ako pak duZnik legatar otkloni zapis, onda se isto
onako, kao da napusti koje drugo pravo, $to pripada u
njegovu imovinu, moZe pobijati taj otklon, ako postoje

*%) Potanje o tom Krasnopolski, Juristische Vierteljahresschrift,
Neue Folge, Il Bd., str. 1.—26. U obrazloZenju vladine osnove veli
se kod §. 3. i §. 9., da se »odreknuéa nasljedna« mogu pobijati po
8. 3., to& 1. Ubraja dakle obrazloZenje otklon nasljedstva medju
besplatne raspolozbe. To ne stoji. . Otklon nasljedstva i besplatna
ra.sp.o.loiba s pripalim nasljedstvom nije jedno te isto. Ko otklanja,
Ea] izjavljuje, da ne ¢e prihvatiti nasljedstva; naprotiv ko raspolaze
S njim, ma i besplatno, taj ga prihvaéa. Za to ugarski zakon §. 28.
i prvobitna osnova austrijskoga zakona § 3, totka 1. navode pored
besplatnih raspolozba napose otklon nasljedstva ili zapisa. Da otklon
pripaloga nasliedstva nije darovanje, kae izrijekom §.939. 0. g. z.
{Tako i po pruskom zemaljskom pravu. Dernburg cit. §. 161.) Za
besplatnu raspolozbu s pripalim nasljedstvom vrijedi isto, &to i onda,
kad se pripalo nasljedstvo otudji za placu. Za jedno i drugo vrijedi
§. 128_2.. 0. 8. %, te se nastup nasljedstva po onom, kome je ono za
placu ili bez plade otudjeno, smatra kao da je nastupio nasljedstvo
otudjilac

) Tako Randa, Strohal, Pfaff-Hofmann, Stubenrauch i dr.
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uvjeti za to, po opcenitim propisima o pobijanju, a da
ne treba za to posebne ustanove.

Tako dakle za propust prihvata legata ni ne treba
pobijanja, a za pobijanje otklona legata ne treba poseb-
noga propisa?29).

3.) Pravno djelo, da se moZe pobijati, mora imati
osim napomenutih jo§ njekoja druga svojstva. Ne mozZe
se pobijati svako pravno djels, $to se tite imovine du-
nikove i uzrokuje promjenu u toj imovini odnosno u
imovini pobijanoga, ve¢ samo onakovo pravno djelo, u
kojega su osim toga jo§ stanovite pretpostavke $to su-
bjektivnoga $to samo objektivnoga karaktera. Te pretpo-
stavke odnosno okolnosti, u kojima mora da je izvedeno
pravno djelo, da se moZe pobijati, navodi zakon taksa-
tivno u §§. 2., 3., 4, 5., 6., 7. odn. 24., 25., 26., 27.1 14, 29.

Njekoje od njih na ime one §§, 2., 3., 4, 5. osni-
vaju pravo pobijanja i onda, ako je nad imovinom duz-
nikovom otvoren stedaj kao $to i izvan stedaja; druge
opet samo onda, ako je otvoren stecaj, §. 6. 7.

Jedne su nadalje ¢isto objektivne naravi, tako one
§§- 4. 1 5. odn. 26., 27.; druge opet subjektivne naravi,
u koliko pretpostavljaju u stranaka stanovitu nakanu i
poznavanje te nakane ili koje druge okolnosti, tako one
§5. 2. odn. 2 3E odh ¥ SEENG

Pored svega toga treba, da je doti¢no pravno djelo
izvedeno odredjeno vrijeme prije nego je otvoren steaj,
odnosno prije nego se pred sudom potjeruje pravo po-
bijanja. U sluaju §. 2. odn. 24. treba da je djelo iz-
vedeno tetajem posljednjih deset godina pred otvorenjem
stecaja odnosno pred sudskim izvrSivanjem prava pobi-
janja; u sluCajevima §§. 3., 4., 5. odn. 25, 26. 27.
treba da je izvedeno pravno djelo teajem dviju godina

**) Naprotiv ako se podje sa stanoviita, na kojem &ni se da
stoji austrijski zakon o pobijanju, da i za steenje legata treba
prihvat (tako Unger), onda se kod pitanja o pobijanju otklona le-
gata odnosno propusta prihvata — izvan stedaja — radjaju iste
poteskoce, koje i kod propusta prihvata odn. otklona nasljedstva.
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prije toga vremena. — Djela §§. 6. 7. ne mogu se po-
bijati, ako su izvedena prije nego $est mjeseci pred otvo-
renjem stetaja. Prema okolnostima nije dosta, da je do-
doti¢no djelo izvedeno telajem odredjenoga vremena, veé
treba da je prethodio jo$ njeki dogadjaj, — obustava
placanja, predlog, da se otvori ste¢aj (§§. 6., 7.)-

Svi napomenuti rokovi sastojine su samoga udina,
momenti, §to pripadaju k samomu udinu, da bude osno-
vano pobijanje. Nijesu dakle ti rokovi niti rokovi zastarni
niti preklusivni rokovi. — Gdje su oni positivni mo-
menti ucina, tamo mora onaj, koji pobija, dokazati vri-
jeme, kada je preduzeto pobijano pravno djelo; naprotiv
gdje izminuce tih rokova izklju¢uje pravo pobijanja, tamo
mora pobijani dokazati, da je od momenta, kad je pred-
uzeto pravno djelo, izminulo jur vrijeme, S$to ga iziskuje
zakon, da bude osnovano pobijanje (6 mjeseci)

Glede racunanja tih rokova vrijede, u koliko nema
posebnih ustanova zakon o pobijanju, nadela nasega op-
cega privatnoga prava?’).

Ako se jedno te isto pravno djelo moze pobijati
s viSe razloga, onda moZe pobija¢ birati, s kojega de
razloga pobijati to pravno djelo. Ako n. p. duznik uéini
besplatnu raspolozbu te€ajem posljednjih dviju godina
prije otvorenja stedaja u nakani, da prikrati svoje vjerov-
nike, a drugoj stranci je ta nakana duZnikova poznata,
onda se moze pobijati ta raspolozba ili kao besplatna
po §. 4., ili pak radi toga, §to je pobijani znao za na-
kanu duZnikova da oiteti vjerovnike, po §. 2.%7)

4. Pravno djelo mora da je $kodljivo za vjerovnike.
Zakon o pobijanju ne propisuje doduse kao opcenitu
pretpostavku za pobijanje i to, da vjerovnici moraju biti
%vz.igd.a oéteéepi Po pravnom djelu. Ali u pojedinim slu-
cajevima trazi za uéin sad »nakanu duZnika, da osteti
svoje vjerovnike, i poznavanje te nakane u druge strankec
(§S. 2., 24, 'sad »da se veé 'samom pogodbom ostecuju

*) O svem tom osobito Menzel S 15,116,
*7) Steinbach cit. str. 31.
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vjerovvici« (§8. 3., 25.), ili »da se ve¢ samim pravnim
poslom ostecuju vjerovnici« (§. 7. tod. z.).

Kad se trazi kao opdenita pretpostavka za pravo
pobijanja, da pravno djelo mora biti skodljivo za vje-
rovnike, da ono piikracuje njihov namir, onda to ne
znad¢i, da pobijaé mora u svakom slu¢aju dokazati Stetu,
§to ju je pretrpio od pravnoga djela, ili da je doti¢no
pravno djelo uzrokovalo insolventnost duZnika. Ono znaéi
samo to, da je doti¢no djelo zahvatilo imovinu duzni-
kovu tako, da se po tom ogranicuje, ote$tava ili one-
mogucuje namir vjerovnika. Taki pak uspjeh mora da
ima svako pravno djelo, $to se ti¢e imovine duZnikove,
hoce li u opée da utjete na namir vjerovnika, — Kad
se prema tomu opcenito traZi, da pobitno pravno djelo
ima biti $kodljivo za vjerovnike, onda ako se hoce dati
tomu samostalno znalenje, valja to razumjeti tako, da
pravo pobijanja nije osnovano ondje, gdje, kad bi ga i
sud priznao, ne bi pobijaé imao odatle nista, t. j. ni
sudska priznaja njegovoga prava pobijanja ne bi mu po-
davala mogucnosti, da u veéoj mjeri dobije namir za
svoju trazbinu. Pravo pobijanja ne moZe se dakle izvrsi-
vati ondje, gdje to pobijanje, da se i provede s uspjehom,
ne bi donijelo pobijatu niti predmeta za ovrhu, niti mu
u opce pribavilo bolji namir28).

III. Stoje li navedene pretpostavke, tada se mozZe
pravno djelo pobijati i onda, ako je ono »utvrdjeno ovr-
Sivom osudom, ovr§ivom nagodom, ili inim ovr§nim na-
slovom« (§. 10.). T. j. pravno djelo, koje je po zakonu
pobitno, ostaje pobitno i onda, ako je na osnovu toga
pravnoga djela jur izreena pravomocna osuda, ili uglav-
ljena ovr$na nagoda, sastavljen ovr$ivi biljezni¢ki spis,

?8) Krasnopolski str. 23. i sl. Pravo pobijanja ne moZe se n.
pr. izvrdivati, ako je otudjeni predmet tako bio opterecen zaloZnim
pravima, da se ni onda, kad on ne bi bio otudjen odnosno kad bi
se povratio, ne bi mogso vjerovnik namiriti odatle. Tako viSe rje-
Sidaba driavnoga sudiSta njem Wilmowski str. 114., Rintelen, das
Konkursrecht str, 60, op. 2

* Spevee, Zakon o pobijanju
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ili samo pravno djelo stoji u takovom ovrsivom naslovy,
n. p. ovriivoj nagodi, ovrsivom Dbiljeznickom spisu; isto
tako onda, ako su u svrhu ispunjenja pravnoga djela jur
preduzeti ovr$ni akti. Sve to ne moZe onoga, §to je po-
bitno, udiniti nepobitnim. Ako je n. p. duZnik otudjio
stvari u nakani, da oSteti vjerovnike, i drugoj je stranci
poznata bila ta nakana, mogu vjerovnici pobijati to pravno
djelo, makar je duZnik veé pravomoéno osudjen, da is-
puni to djelo, da preda otudjene stvari.

U svim tim slu€ajevima osnovano je pobijanje po
samom djelu duznikovom; udinci toga djela imaju se
ukloniti, za tim ide pobijanje. Uspije li ovo, t. j. bude
li po sudu presudjeno, da pobijeno pravno djelo nema
moci za vjerovnike, onda eo ipso gube snagu za vjerov-
nike i ovréni naslov i preduzeti jur ovrsni &ini: oni pa-
daju zajedno sa svojom podlogom — pobitnim pravnim
djelom. Ako je n. p. duZnik obecao komu osiguranje, a
sud presudi, da to obecanje nema mo¢i za vjerovnike, onda
je za vierovnike bez mocii osiguranje uzeto putem ovrhe.

[sto tako moZe se, kad postoje predpostavke za to,
pobijati pravno djelo, izvedeno »ovrhom do osiguranja
ili namirenja« (§. 8.). Ne mora dakle pobitno pravno
djelo biti vazda djelo samoga duznika, moZe ono biti i
..sudsko _djelo. N. p. namir ili osiguranje vjerovnika, koji
J¢ u vrijeme namira ili osiguranja znao, da je njegov
duZnik obustavio placanja ili da je zatrazeno otvorenje
ste¢aja, moZe se pobijati bez razlike, da li je duznik
dobrovoljno namirio odnosno osigurao vjerovniku, ili se
je to zbilo putem ovrhe protiv njegove volje??).

Isto tako upis u gruntovnicu ne smeta pobijanju.
Ono, $to je po zakonu pobitno, moZe se pobijati i onda,
ako je uknjiZeno3?),

2.") Vidi §. 28. njem. zakona, § 31 ug, § 12 austr. zak., Wil-
mowski ad §. 28 , Menzel §. 13., Cosack §. 142, Krasnopolski str.
22,, Steinbach str. 77. sl., Rintelen cit. str, 59., 60

%) O tom osobito Krasnopolski, Griinhuts Zeitschrift Bd. XV.,
str, 124. — 150, s

ZAHEKON

o pobijanju pravnih djela glede imovine
insolventna duznika.




Poglavje prvo.

Pobijanje pravnih djelah u postupku stecajnom.

§. 1. Nakon otvorena steCaja mogu se prijadnja
pravna djela, §to se ticu imovine prezaduzenika, po-
bijati u smislu propisah ovoga poglavja kao bez moci
prema vjerovnikom ste¢ajnim.

§. 2. Pobijati se mogu pravna djela, koja je pre-
zaduZenik izveo tecajem posljednjih deset godinah
prije otvorena stetaja u nakani, da oSteti svoje vje-
rovnike, ako je ta nakana bila poznata drugoj stranci.

§. 3. Pobijati se mogu naplatne pogodbe preza-
duzenikove, uglavljene te¢ajem posljednjih dvijuh go-
dinah prije otvorena stetaja sa Zenitbenim mu drugom,
ili sa blizimi rodjaci ili svojaci, u koliko se ve¢ samom
pogodbom oteéuju vjerovnici stecajni, a druga stranka
ne dokaZe, da joj u vrieme utanacene pogodbe nije
bila poznata nakana prezaduZenikova, da oteti svoje
vjerovnike. Blizi su rodjaci dotitno svojaci prezadu-
7enikovi one osobe, koje su s njim ili sa njegovim
drugom Zenitbenim u rodu ili tastbini u lozi uzpravnoj
ili do drugoga koljena loze pobocne (§, 41. 0. g. z.).

§. 4. Pobijati se mogu bezplatne razpolozbe pre-
zaduzenikove, uéinjene tecajem posljednih dvijuh go-
dinah prije otvorena stetaja, u koliko prezaduzenik
nije bio na to po zakonu obvezan. ili u koliko se ne
radi o navadnih prigodnih darovih. To pobijanje do-
size i mjeSovite, to jest dielom naplatne dielom bez-
platne pogodbe prezaduzenikove, u koliko su bezplatne.




Pobijanje pravnih djelah u postupku ste¢ajnom.

§. b. Pobijati se mogu, ako su izvedena tedajem
posljednjih dviju godinah prije otvorena stelaja slie-
deca pravna djela:

1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovi¢ke plaée
imovinom muZevom, a tako i povratak miraza doti¢no
izruCba uzmirazja ili udovicke plade, u koliko muz u
vrieme osiguranja ili povratka doti¢ne izru¢be nije
bio na to obvezan bilo pogodbom, utanacenom bar
_dvije godine prije otvorena stecaja, bilo samim za-
konom;

2. osiguranje obecana, a jo$ nepredana miraza
imovinom Zeninom, ili predaja miraza obedéana iz
imovine Zenine, u koliko zena u vrijeme osiguranja
ili predaje nije bila na to obvezana bilo pogodbom,
utanaCenom bar dvije godine prije otvorena stecaja,
bilo samim zakonom.

§. 6. Pobijati se mogu, ako su izvedena nakon
obustave placanja prezadusenikovih ili nakon predana
sudu predloga stecajnoga, ili tecajem posljednih 14
dana prije obustave placanja odnosno predloga ste-
Cajnoga: ona pravna djela, kojimi se naplaéuje ili
osigurava vjerovnik, koji toga nije mogao zahtievati
u obce ili ne tako (takovu izplatu, takovo osiguranje)
ili ne u to vrieme, ako ne dokaZe, da mu u vrieme
izplate ili osiguranja nije bila poznata nakana preza-
duZenikova, da ga pogoduje pred ostalimi vjerovnici,
ili ako pobija¢ dokaZe, da je vjerovnik u vrieme iz
plate ili osiguranja znao, da je prezaduZenik jur obu-
stayiq Plaéanja, ili da je proti njemu predan predlog
stecajni.

§. 7. Popijati se mogu, ako su izvedena nakon
obustave pla¢anja prezaduzenikovih ili nakon predana
sudu predloga steajnoga:

L. Pravna djela, kojimi se naplaéuje ili osigurava
vjerovnik, koji je u vrieme izplate ili osiguranja znao,
da su obustavljena pladanja ili da je predan predlog
steCajni;
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2. pravni poslovi prezaduZenikovi, ako se vec
njimi samimi oS$te¢uju vjerovnici steajni i ako je
druga stranka u vrieme uglave takova pravnoga posla
znala, da su obustavljena placanja ili da je predan
predlog stecajni.

§ 8. Na osnovu §. 6. i 7. ne moze se pobijati
pravno djelo, koje je izvedeno prije posliednjih 6
mjesecih pred otvorenim stecajem.

§ 9. Na osnovu § 7. toé. 1. ne moie se za-
htievati povratak mjenbenih izplatah prezaduzenikovih
od takova primaoca, koji je po mjenbenom pravu
morao primiti izplatu ili izgubiti pravo mjerbene za-
vrate proti drugim obvezanikom mjenbenim.

Pla¢enu svotu mjenbenu mora u takovu slucaju
povratiti posljednji mjenbeno zavratni obvezanik, ili
ako je ovaj na racun koga treCega prenio mjenicu,
taj treéi, ako je posliednjemu mjenbeno - zavratnomu
obvezaniku ili tomu treéemu, kada je prenio ili dao
prenieti mjenicu, bilo poznato, da su obustavljena
pla¢anja, doti¢no da je predan predlog stecajni.

§. 10. Pobijanje nije izkljuceno tim, $to je pravno
djelo utvrdjeno ovrsivom osudom, ovrsivom nagodom
ili inim ovrsivim naslovom, kao ni tim, $to je izve-
deno ovrhom do osiguranja ili namirenja.

§. 11. Pobijanje nije izkljuceno ni tim, $to pravno
djelo stoji u hotimiénom propustu.

§. 12. Prema gornjim ustanovam mogu se po-
bijati i pravna djela glede jo$ neurucenoga nasljedstva,
proti komu je otvoren stecaj.

§. 13. Pravo pobijanja izvrSuje tuzbom ili prigo-
vorom u pravilu stecajni upravitelj.

Ako proti mnienju steajnoga upravitelja zakljuci
vjerovnicki odbor ili vjerovni¢cka skupétina, da se ima
tuzbom pobijati koje pravno djelo, biti ¢e vlastni, da
postave u tu svrhu posebnoga zastupnika.

Ne dira se u pravo razluc¢nih ovlastenikah (§. 35.
steCajnoga zakona), da i teCajem postupka stecajnoga
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kao izvan steCaja pobijaju pravna djela u svrhu, da
obrane pristojee im pravo na podmirbu iz stanovitih
dobarah prezaduzenikovih, ili u svrhu da obezkriepe
pravo koga drugoga vjerovnika, koje se tice istih
dobarah.

§. 14. Pravo pobijanja pristoji:

1. Proti onomu, s kojim je prezaduZenik pobitno
ugovarao, ili koji je pobitno osiguran, podmiren ili
pogodovan;

2. proti nasljedniku oznacene pod 1. osobe;

3. proti inomu neposrednomu pravnomu sliedniku
naznacene pod 1. osobe, nu samo onda

a) ako mu je u vrieme njegova stecenja bilo
poznato, da je prezaduzenik izveo pravno djelo u
nakani, da oSteti svoje vjerovnike (§. 2.), ili

b) ako mu se stecenje temelji na takovu pravnom
djelu, koje bi se, da ga je izveo prezaduzenik, moglo
pobijati po §. 4., ili

c) ako je pravni sliednik koja od osobah, ozna-
Cenih u §. 3., a ne dokaZe, da mu u vrieme njegova
steCenja nisu bile poznate Cinjenice, na kojih se osniva
pravo pobijanja proti njegovn predniku.

._Proti dalnjemu pravnomu sliedniku pristoji pravo
pobijanja samo onda, ako je prema ustanovam ovoga
paragrafa osnovano i proti njemu i proti svakomu
njegovu predniku;

4. protivnasljedniku koje osobe, oznacene u toc. 3.
8 15. Sto je pobitnim pravnim djelom odsvojeno
ili napusteno iz imovine prezaduzenikove, mora se
povratit u masu stecajnu.

U koliko se ne moZe povratit u naravi, valja
naknaditi vriednost.

_ Pobijani u slucaju §§. 2. i 3. odgovara kao ne-
posten posjednik u smislu obcega gradjanskoga zako-
nika, a pobijani u slucaju §§. 5., 6, 7. mora povratiti
sve koristi, koje je dobio posjedom stvari i naknaditi

_svalqu Stetu, nastavdu s njegova posjeda, u koliko joj
je kriv.
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§. 16. Po §. 15. osnovane obveze ostavitelja pre-
laze i na nasljednika. Time se ne dira u stegnuto
jamcenje, koje nastaje po gradjanskom zakonu, kada
nasljednik uvjetno prihvati nasljedstvo.

Ako je nasljednik obvezan povratiti predmetah
u ste¢ajnu masu, a ne jamci ve¢ po urucenoj tuzbi
kao neposSten posjednik, odgovara za trajanja svoga
posjeda u pogledu tih predmetah kao i ostavitelj samo
onda, ako su mu poznate bile one okolnosti, na kojih
se osniva pravo pobijanja proti ostavitelju. Istoga
nacela valja se drZati pri prosudjivanju nasljednikove
duznosti odstetne, ako je tek za njegova posjeda na-
stala nemoguénost povratka predmetah.

§. 17. Sto je tko stekao bezplatno (§. 4,), mora
povratiti samo u koliko u vrieme pobijanja jos po-
sjeduje primljenu stvar ili njezinu vriednost.

Te pogodnosti ne ima stecilac:

1. Ako postoje ostali uvjeti (ne glede¢ na to,
da li je pravno djelo uz placu ili bez place). jo§ ko-
jega zakonskoga razloga pobijanju (§§.2.,3,5.,6.,7.);

2. ako je nepostenim nacinom prestao posjedovati
primljenu stvar ili njezinu vriednost.

§. 18. Ustanove §§. 15., 16, 17. uporavljaju se
primjereno kod prosudjivanja obvezah pobijanoga u
sluéaju, kada je pobitnim pravnim djelom ustanovljeno
ili ustupljeno koje pravo, ili se je tko odrekao svoga
prava, ili je obavljena izplata ili osiguranje.

§. 19. Pobijani moze zahtievati, da mu se povrati
protudinitba (to jest ono, Sto je temeljem pobitna
pravnoga djela dao ili u¢inio prezaduzeniku), u koliko
se u masi steéajnoj moze razlikovati predmet protu-
¢initbe, ili u koliko je masa obogacena vriednoscéu
protucinitbe. Inace vlastan je protuCinitbu zahtievati
samo kao vjerovnik stecajni.

§. 20. Posto pobijani povrati predmet pobijane
Cinitbe, oZivijuje opet njegova trazbina, koja je bila
utrnula s te Cinitbe.
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§. 21. Zahtjev pobijacev ne mozZe se prebiti sa
zahtjevom pobijanoga, pristojeéim proti prezaduZzeniku.

§."22. Pravo pobijanja utrnjuje, ako se ne po-
tjera sudbeno tedajem 6 mjesecih nakon dana otvo-
rena stecaja.

Poglavje drugo.

Pobijanje pravnib djelah izvan postupka steéajnoga.

§. 28. Izvan stedajnoga postupka mogu se pravna
djela glede imovine duznikove u smislu propisah
ovoga zakona pobijati u svrhu podmirbe vjerovnika
kojega kao bez moéi prema tomu vjerovniku.

§ 24. Pobijati se mogu pravna djela, koja je
duinik te€ajem posljednjih deset godinah prije sud-
benoga potjerivanja prava na pobijanje izveo u nakani,
da osteti svoje vjerovnike, ako je ta nakana bila
poznata drugoj stranci.

_ §- 25. Pobijati se mogu naplatne pogodbe duz-
nikove, uglavljene tecajem posljednjih dvijuh godinah
prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, sa
Zenitbenim mu drugom ili sa blizimi rodjaci ili svo-
Jaci; u koliko se ve¢ samom pogodbom o$teéuju
vjerovnici duznikovi, a druga stranka ne dokaZe, da
Jo) u vrieme utanacene pogodbe nije bila poznata
nakana duznikova, da oSteti svoje vjerovnike. Blizi
su rodjaci doti¢no svojaci duZnikovi one osobe, koje
su s njim ili sa njegovim drugom Zenitbenim u rodu
ili tastbini u lozi uspravnoj ili do drugoga koljena
loze pobotne (§. 41. o. g. z).

§. 26. Pobijati se mogu besplatne razpolozbe
duinikove ucinjene teZajem posljednjih dvijuh godinah
prije sudbenoga potjerivanja prava na pobijanje, u
koliko duznik nije bio na to po zakonu obvezan, ili
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u koliko se ne radi o navadnih prigodnih darovih.
To pobijanje dosize i mjesovite, to jest dielom na-
platne dielom bezplatne pogodbe duznikove, u koliko
su bezplatne.

§. 27. Pobijati se mogu, ako su izvedena te¢ajem
posljednjih dvijuh godinah prije sudbenoga potjeri-
vanja prava na pobijanje, slicde¢a pravna djela:

1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovicke plaée
imovinom muzZevom, a tako i povratak miraza doti¢no
izru¢ba uzmirazja ili udovi¢ke place, u koliko muz u
vrieme osiguranja ili povratka dotiéno izruébe nije
bio na to obvezan, bilo pogodbom, utana¢enom bar
dvie godine prije sudbenoga potjerivanja prava na
pobijanje, bilo samim zakonom;

2. osiguranje obecana, a jo$ nepredana miraza
imovinom Zeninom, ili predaja miraza obecanoga iz
imovine Zenine, u koliko Zena u vrieme osiguranja
ili predaje nije bila na to obvezana, bilo pogodbom
utanalenom bar dvije godine prije sudbenoga potje-
rivanja prava na pobijanje, bilo samim zakonom.

§. 28. Pravo pobijanja pristoji svakomu vjerov-
aiku, koji ima ovr$ivu trazbinu, bez obzira na vrieme,
kada je nastala, nu samo u toliko, u koliko se vje-
rovnik nije mogao, ili se mora uzeti, da se nebi
mogao podmiriti putem ovrhe na imovinu duznikovu.

Pobijati se moze tuzbom ili prigovorom.

§. 29. Pravo pobijanja pristoji:

1. Proti onomu, s kojim je duznik pobitno ugo-
varao, ili koj je pobitno osiguran, podmiren ili po-
godovan;

2. proti nasljedniku oznacene pod 1. osobe;

3. proti inomu neposrednomu pravnomu sliedniku,
oznacene pod 1. osobe, nu samo onda

a) ako mu je u vrieme njegova steCenja bilo
poznato, da je duznik izveo pravno djelo u nakani,
da osteti svoje vjerovnike (§. 24.), ili

b) ako mu se steenje temelji na takovu prav-
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nomu djelu, koje bi se, da ga je izveo duznik, moglo
pobijati po §. 26. ili

c) ako je pravni sliednik koja od osobah, ozna-
¢enih u §. 25. a ne dokaZe, da mu u vrieme njegova
ste¢enja nisu bile poznate Cinjenice, na kojih se osniva
pravo pobijanja proti nje¢ govu predniku.

Proti daljnjemu pravnomu sliedniku pristoji pravo
pobijanja samo onda, ako je prema ustanovam ovoga
paragrafa osnovano i proti njemu i proti svakomu
njegovu predniku;

4. proti nasljedniku koje osobe oznadene u toc. 3.

§ 80 Ako je vjerovnik, prije nego mu je trai-
bipa postala ovrsivom ili prije nego se pokaZe ne-
utjerivost njezina ovrhom na imovinu duznikovu (§. 28.)
sudbenom ili javno biljezni¢kom dostavom obaviestio
samoga onoga, prema komu je izvedeno koje pravno
djelo, naznaceno u §. 25., 26, 27. ili njegova nasljed-
nika, da smiera pobijati to pravno djelo, ima se u
§ 25, 26, 27. napomenuti dvogodi$nji rok ralunati
od dana dostave te ubavjesti, ako je u dalnjem roku
od dvie godine iza te dostave sudbeno potjerano
pravo pobijanja i ako se osim toga mora uzeti, da
vec uvrieme pomenute dostave vjerovnik nebi ovrhom
na imovinu duZnikovu do3ao do podpune podmirbe.

Nije li takova ubavjest dostavljena samomu onomu,
prema komu je izvedeno koje pravno djelo, nazna-
ceno u § 25, 26, 27. ili njegovu nasljedniku, pro-
dulj}}Je se navedenim nadinom rok samo proti onomu
pobijanomu, komu je takova ubavjest dostavljena.

: § 3l. Prije nego traZbina mu postane ovr§ivom,
moze vjerovnik samo pri diobi kupovnine, poluéene
ovrsnom drazbom, pobijati bilo tu’bom bilo prigo-
vorom, u inih slucajevih samo prigovorom.

§- 32. Pobija li se tuzbom, valja sa zahtjevom,
da se pobitno pravno djelo izjavi kao bez moéi prama
VJYe'rQVplku, spojiti dalnji zahtjev, $to ima tuZenik da
ucini ili trpi u svrhu podmirbe vierovnika.
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§. 83. Protucinidbu ili ponovno oZivjelu trazbinu
moze pobijani potjerati samo proti duzniku.

§ 84. U koliko ne ima u ovom poglavlju inih
ustanovah, imadu se propisi §§. 10, 11, 12, 15,, 16,
17, 18. i 21. primjereno uporaviti i u sluaju po-
bijanja pravnih djelah duZnikovih izvan stecajnoga
postupka.

§ 85. Pravo pobijacevo prestaje proti takovu
pobijanomu, koji podmiri pobijatevu trazbinu proti
duzniku.

§ 36. Ako vise vjerovnikah pobija u jednoj ili
u vise parnicah isto pravno djelo, ne moZe pobijani
odgovarati u svem viSe, nego je obvezan u smislu
§§. 15. do 18.

§. 87. Tuzbom o pobijanju koga vjerovnika po-
vedena parnica prekida se otvorenjem stecaja na
imovinu duznikovu.

Upravitelj steajni moZe u takovu parnicu stupiti
na mjesto vjerovnikovo ili odkloniti nastavak postupka.

Ste&ajni upravitelj mora vjerovniku ili pobijanomu
sudbenom ili javno-biljezni¢kom dostavom priob¢iti,
$to je odabrao.

Oteze li stecajni upravitelj, moZe i vjerovnik i
pobiiani zahtievati u ste¢ajnoga suda, da upravitelju
stecajnomu opredieli po kalendaru rok, u kojem valja
da odabere i da stecajnomu sudu izjavi, $to je oda-
brao. Sud dée stecajni izjavu stedajnoga upravitelja
odmah obznaniti parbenim strankam.

Ne dade li stecajni upravitelj izjave u odredjenu
mu roku, uzimlje se, da odklanja nastavak postupka.

Prihvati li parnicu steCajni upravitelj, poéimlju
od dana dostavljene njegove izjave iznova podpuni
zakonski rokovi parbeni, kako njemu tako i pobija-
nomu u Kkorist.

Odkloni li stecajni upravitelj nastavak postupka,
moze ga svaka stranka obnoviti i nastaviti samo glede
parbenih troskovah.
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Od dana dostavljene sudbene izjave koje stranke,
da obnavlja parnicu glede parbenih troskova, pocimlju
obim strankam iznova podpuni zakonski rokovi parbeni.

Stecajni upravitelj, i posto odkloni nastavak po-
stupka, ne gubi prava, da do izminuéa rokovah,
ustanovljenih ovim zakonom, samostalno potjera pri-
stojeée mu pravo pobijanja.

§- 88. Ako je komu vjerovniku po § 30. pro-
duljen rok za pobijanje, a prije podignute tuzbe
bude otvoren stedaj proti duZniku, vazi taj produljaj
i za upravitelja stecajnoga, kada vrsi pravo pobijanja,
nu samo uz one uvjete i u onom obsegu, kako bi
vlastan bio pobijati i doti¢ni vjerovnik.

§- 39. Na temelju osude, izrecene na tuibu o
pobijanju, moZe nakon otvorena proti du¥niku stecaja
samo steCajni upravitelj povesti ili nastaviti ovrhu
proti pobijanomu.

Toga prava neima steéajni upravitelj, u koliko
Jje vjerovnik na temelju izreCene osude jur podmiren
ili osiguran; nu takova podmirba ili osiguranje moze

se pobijati prema propisu §. 7. toc. 1.

§- 40. Ako je parnicom, povedenom na tuzbu
pobitnu koga vjerovnika, izvojiteno imovine u korist
mase, valja iz te imovine naknaditi vjerovniku pobi-
jau troskove, koje je imao vrieé pravo pobijanja

§- 41. Nakon dovriena stecaja ne mogu se vise
potjerati prava na pobijanje, koja su nastala prije
otvorena stedaja.

§ 42. Propisi § 37. do 41. ne uporavljaju se
na tuzbe pobitne realnih vjerovnikah, podignute u
svrhu, da obrane pristojeée im pravo na podmirbu
iz stanovitih dobarah duznikovih, ili u svrhu da obez-
kriepe pravo koga drugoga vjerovnika, koje se tice
istih dobarah

Zajednitke ustanoye.

Poglavje trece.

Zajednicke ustanove.

§- 48. Zahtieva li pobija¢ koje od privremenih
sredstvah osiguranja, dopustivih prema postojeéim
zakonom, ne mora se zasvjedoditi pogibelj, ako po-
bija¢ dade sigurnost za $tetu, koja bi mogla pobijanomu
nastati s dozvole privremenoga sredstva osiguranja.

Pobija¢ moze kod parni¢noga suda zahtievati,
da se predana tuzba zabiljezi u gruntovnih knjigah,
ako provedbi zahtjeva tuzbenoga treba gruntovnoga
unosa i ako ima uvjetah za dozvolu privcemenoga
koga sredstva osigurajnoga. Bude li tuzba zabiljeZena.
osuda Ce, izre¢ena na takovu tuzbu, imati moé i proti
osobam, koje steku gruntovnih pravah tek posto
gruntovnomu sudu stigne zamolba, da se provede
zabiljezba.

§- 44. U nijednom preporu o pobijanju nije sudac
vezan na zakonska pravila o dopustivosti i o uvazenju
dokaza, nego e na temelju savjestna izpitivanja do-
kazah odluditi po slobodnom svojem osvjedocenju.

Pobija li se tuzbom, valja postupati ustmeno
prema propisom gradj. parbenoga postupnika od 16.
rujna 1852. (br. 190 d. z. 1) ako ne ima uvjetah po-
stupniku mali¢nom po zakonu od 3. listopada 1876.
(sbor. br. 88.).

Odlu¢na prisega u smislu gradj. parb. postupnika
od 16. rujna 1852. u dokaz toga, da je komu bilo
Sto poznato ili da mu nije bilo poznato, dopustiva je
samo tako, da se prisegom mogu potvrditi takove
okolnosti ¢ina, od kojih se ima zakljuéiti to znanje
ili neznanje.

§- 45. Parnica o pobijanju moze se s razloga,
Sto je pobitno pravno djelo ka#njivo po kaznenom
zakonu, obustaviti samo onda, ako je kaznena iztraga
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jur u tecéaju, i ako izreka sudca gradjanskoga stoji
do izreke kaznenoga sudca u pogledu krivnje po-
bijanoga.

§. 46. Zakon ovaj stupa u zivot istodobno sa
zakonom stecajnim, pa tada gube svoju kriepost svi
protivni zakonski propisi o istom predmetu.

Na pravna djela, izvedena prije toga vremena,
ne uporavlja se ovaj zakon.

§. 47. Provedba ovoga zakona povjerava se banu.

Prilog 1.

Obrazlozenje.

k osnovi zakona.o pobijanju pravnih djelah glede imovine
insolventna duZnika.

Uvodne primjetbe.

Ne pomaze vjerovnikom ni ste¢aj ni ovrha, kada se
prije toga raznese kojekuda imovina duZnikova. Napose
zloban duZaik prenese svoju imovinu na koga pouzdanika
svoga, ili ju po $to po to unovli, samo da ju ne do-
segnu vjerovnici mu; pa i gdje ne ima ziobe, duznik u
neprilici napreze se i sklapa vratolomne poslove, ne bi
li se spasio od predvidna razsula u imovini, a treée osobe
izrabljuju poznato im stanje duZnikovo na Stetu vjerov-
nikah, i upuceni vjerovnici njegovi namiruju se i osigura-
vaju, doc¢im neupuéeni vjerovnici budu prikraéeni. Da su
takovi slu€ajevi ulestali i kod nas, to je obdéenito po-
znato, a da uz takove odno$aje znatno trpi obéa vjere-
sija, o tom ne moZe biti dvojbe.

U sada$njem naSem pravu ne ima dovoljno uporista
vjerovnikom, da se brane proti tomu. Tu su jedino §§.
953, 916. 0. g. Z., ter §8 '197%7., 109. Sl £30486. k7.
nu pomo¢ je ta nedovoljna-

Po § 953. 0. g. z. pobitna su samo darovanja, pa
se i ta lahko zaodjenu oblikom naplatne pogodbe, a
poziv na §. 916. 0. g. z. da je naime pogodba koja
samo prividna, shvaéa se prétezno kao pravo, pristojeée
samo supogodbenikom, a ne i treéim osobam, vjerovnikom
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Uvodne primjetbe.

Ni kaznene parnice u pravilu nisu pomogle vjerov-
nikom, jer ma da i uspije viSe puta kazneni postupak
radi prevare po § 197. k. z, ma da nisu ni riedke osude
radi prestupka po §. 486. k. z, ipak to u pravilu biva
samo proti insolventnu duzniku, a ne i proti drugoj
stranci, koja je stekla §to od duznika, jer se ovoj pre-
riedko moze takodjer dokazati po kaznenom zakonu kaz-

njivo sudjelovanje. Njezino sudjelovanje &esto se ni ne

moZe smatrati kaZnjivim, naime kada je druga stranka
doista vjerovnikom, te je ma i poznajudi stanje duznikovo
samo pogodovana osiguranjem ili ranfjom podmirbom.
Jedva ce se i u buduée modéi takovim &inom vjerovnikah
zaprietiti kaznom, sve ako se inafe 1 proSiri kazneno-
pravna zaStita vjerovnikah proti nepravicnom oStecivanju
njihovih obligatornih pravah. Proti takovu o$teéivanju
morati ¢e vjerovnici traZiti zastite poglavito u gradjanskom
pravu samom, te je svrha ovoj osnovi zakona o pobijanju,
da tu zastitu dade vjerovnikom.

Osnova se povadja za austrijskim zakonom (od 16.
ozujka 1884.), ugarskim zakonom (§§. 26. do 37. zak.
€. XVIL: 1881.) i njemalkimi zakoni (§§. 22. do 34.
steCajnog zakona od 10. veljate 1877. i zakonom od
21. srpnja 1879. o pobijanju izvan stetaja), to je nasimi
prometnimi i inimi odnos3aji sigurno opravdano. U refe-
rent. osnovi novele k ugar stetajnom zakonu predlaie

s€ popunjenje ustanovah o pobijanju skoro posve prema
austr. zakonu.

Poglavitom je podlogom i osnovi austrijski zakon, u
kojem su sve ustanove o pobijanju stedajnom i izvan-
steCajnom sloZene u jednu cielinu. Kad se naime
zna, da su .nuZdne ustanove o pobijanju izvan stecaja,
gnf%a je doista najprikladnije sve ustanove o pobi-
janju sloZiti u jedan zakon:radi se o istoj uredbi pravnoj,
o pql_)ljanju pravnih djelah, te nastaju samo neke modi-
fikacije prema tomu, dali se pobija u steCaju ili izvan
stecaja. Nije osnovana bojazan, da se tako gubi potreban
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savez medju steCajnim zakonom i ustanovami o ste¢ajnom
pobijanju, jer je taj savez olevidan veé po samom na-
slovu pa i cielim sadrZajem 1. poglavja ove osnove, a
iztaknut je 1 u osnovi ste¢ajnoga zakona (§. 14.).

I osnova dakako ima na umu, da naprema interesu
vjerovnikah stanovitoga duZnika, koji traZe zadtitu, stoji
pravna sigurnost prometa, koja zahtieva, da se ne dira
u pravne odnoSaje po pravu gradjanskom jur osnovane,
pa zato i osnova pazi na to, da u zadtiti vjerovnikah ne
podje predaleko, ter napose steZe pravo pobijanja mne
dugimi rokovi

Ne radi se naime ovdje o tom, da se dokinu pravni
odnos$aji, kojim je pri postanku im manjkao koji uvjet
gradjanskoga prava (sr. § 865. i slied. ob¢. gr. zak.),
ve¢ o tom, da trece osobe, vjerovnici, mogu pobijati kao
bez modi, pravovaljana djela pravna glede imovine duz-
nikove, ako postoje uvjeti pobijanju.

Obéi uvjeti pobijanja jesu i po osnovi:

1. da se vjerovnici sa svojimi zahtjevi novéanimi ili
u novac pretvorenimi ne mogu namirit iz imovine duZ-
nikove (§§. 1., 13, 24, i 31. osnove): ako A proda
konja B-u, nu prije predaje daruje ga i preda C-u, nece
B moci pobijati darovanja (§. 3. tod. 1. osnove) sve dok
se ne pokaZe, da nije mogao dobiti oditete od A-a, pri-
stojeCe mu radi toga, Sto mu A nije predao konja, nu i
onda, kada se pokaZe taj neuspjeh, neée B moéi od C-a
traziti predaju konja, ve¢ opet samo odstetu iz vriednosti

konja ili eventualno (sr. §§. 13., 28., 30.) ine imovine
C-ove.

2.) da postoji koji od razlogah pobijanju, naznadenih
u osnovi, dakle n. pr. da je duinik osigurao miraz enin,
a nije bio na to valjano obvezan (§. 3. to¢ 2. dotiéno
§- 23. to¢. 2), da se je treéi koji vjerovnik namirio iz
imovine duZnikove, prem je znao, da je duinik veé bio
obustavio placanja, pa na to bude otvoren stetaj (§. 3.
tot. 2., itd
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3.) da jo$ nisu minuli rokovi, ustanovljeni u osnovi.

(88. 2., 3. itd.).

Vjerovnikom je samo do toga, da se podmire, a u
tu svrhu im nije potrebno (te ni po osnovi ne mogu)
pobijati pravnih djelah kao niStetnih, ve¢ samo kao bez
moéi i to samo naprema njim, vjerovnikom, dolim inace
pobitna pravna djela zadrzaju svoju pravnu mocC prema
svakomu, a napose prema duZniku samomu.

Pravno djelo postoji, nu smatra se kao da neima
pravne moéi prema pobijatu, koji je uspio pobijanjem.
Time se daje dovoljna podloga za dalnje zahtjeve pobi-
jageve, koji mogu biti raznoliki, te su omedjeni u §§. 13.
do 16, 30.

Sto se ti¢e naéelah, kojih se drZi osnova postavlja-
jué razloge pobijanju (§§. 2. do 5. dotitno §§. 22., 23.)
valja iztaknuti, da je tim natelom izvor u shodnosti, u
praviénosti, u Zivoj potrebi obde vjeresije, a iztiCu se po-
glavito tri nacela, naime:

1.) tko je $to stekao, a znao je, da je druga stranka
time htjela nanieti $tetu svojim vjerovnikom, taj mora to
povratit (8§S.:2.; (3., t0C. 4.):

2.) tko je &to stekao bezplatne, mora povratit jos
postojeéu korist. (§. 3., to¢. 1., § 15.):

3.) tko je znao, da je njegov duZnik jur obustavio
svoja placanja, ili da je proti njemu predan predlog ste-
&ajni, pa je na to podmiren uz povredu zajednic¢kih in-
teresah suvjerovnikah, ili tko je izrabljuju¢ poznato mu
takovo imovinsko stanje druge stranke sklopio § njom
posao, ve¢ po sebi Stetan vjerovnikom njezinim, i t3j
mora da povrati, $to je stekao (§. 5.). Prva dva nacela
1.zt1(':u se ve¢ u rimskom pravu (actio Pauliana), a drugo
i u obée gradj. zakoniku (§. 953.). Prva dva nagela pri-
staju kod pobijanja u stedaju i izvan stelaja, trece samo
u stecaju.

Pobijanje pravnih djelah u postupku ste¢ajnom.
Poglavje prvo.
Pobijanje pravnih djelah u postupku steéajnom.

Prema §. 1. (sr. § 26. ugar. zakona, § 1. austr.
zak., § 22. njem. ste¢. zak.), ovo se pobijanje vISi poslie
otvorena stelaja, a tite se pravnih djelah, koja su pred-
uzeta u pogledu imovine prezaduZenikove prije otvorena
stecaja.

Pravna djela glede imovine ste¢ajne, preduzeta po-
slie otvorena steCaja, niStetna so prema vjerovnikom
steGajnim, jer svak po oglasu i po razposjednucu preza-
duZenikovu mora da znade, da se viSe na imovinu ste-
¢ajnu ne moZe steci pravah na Stetu vjerovnikak stecaj-
nih (88. 3., 5., 1I. osnove stefajnoga zakona). Tu ne
pomaze ni bona fides, niti je potreban koji dalnji uvjet
nevaljanosti osim otvorena stecaja.

Nu prije otvorena steaja ne ima takova vanjski
opaziva odnosaja, ma duZnik i bio ve¢ prezaduZen, te su
potrebni posebni uvjeti, naznaceni u osnovi, pod kojimi
se i takova prijaénja pravna djela, izvedena za vrieme,
dok je prezaduZenik jo§ mogao razpolagati svojom imo-
vinom, mogu izjaviti kao bez moéi prema vjcrovnikom
steajnim.

Pobijanje u ste¢aju vrsi se samo za steajne, to jest
osobne vjerovnike (sr. §. 3. osnove stecajnog zakona), a
ne za izluditelje, ni vjerovnike razluéne ni vjerovnike,
kojim se ima 3to platiti iz mase kao dug stetajni (sr.
poglavje peto, Sesto i sedmo osnove stetajnoga zakona).
Razluéni vjerovnici vrie pravo pobijanja kao izvan ste-
&aja (& 1T aliigo)

Pobitno pravno djelo ne treba da je izvedeno po
prezaduZeniku, veé to moZze biti na pr. i ovrSna pljenitba
(sr. §. 8.). Pojam pravnoga djela obuhvaca sve, po Cem
subjektivna prava postaju, odrZaju se, mienjaju ili doki-
daju. Da ovamo idu i propusti, to je izii¢no ustanovljeno
u §. 9. osnove.




Pobijanje pravnih djelah u postupku stecajnom.

U ste¢ajnom pobijanju ne mora pobijaé — kako to
mora u pobijanju izvanstecajnom (sr. kod §. 24.) — do-
kazati, da se vjerovniei ne mogu namirit iz imovine pre-
zaduzenikove, jer je tomu dokazom otvoreni stedaj.

Isto tako ne mora tuzeéi pobija¢ u stetaju — kako to
mora izvan stetaja — sa zaktjevom, da se pravno djelo
izjavi kao bez modi, spojiti dalnji zahtjev, §to ima tuZenik
da udini ili trpi, nego je u stetajnom pobijanju dopustiv
1 sam zahtjev praejudicialni, da se pravno djelo izjavi kao
bez moci prema vjerovnikom stecajnim (sr. kod §. 28.)

Po § 2. (sr.§. 29. ugar. zak, §. 2. austr. zakona, §.
24. toé.. 1. njem. steC. zakona) pravna djela, koja je pre-
zadu?emk izveo poznatom drugoj stranci nakanom, da
osteti svoje vjerovnike, mogu se pobijati samo ako nisu
starija od 10 godina prije otvorena ste¢aja. To je naj-
(i!uljx rok po osnovi, nu opravdan je, kad se uvai narav
tih Pravnih djelah. S druge strane ipak sigurnost prometa
zahtieva, da taj rok ne bude dulji, a mora se i to uva-

Ziti, Fla pod udar ove ustanove ne padaju samo prevare,
vec i §luéaj, kada netko na pr. kupi uz posve primjercnu
cienu jo§ neobtere¢enu kucu prezaduZenikovu, prem znade,
da prezaduZenik prodaje kucéu zato, da imovinom svojom

u.makne. ovrham svojih vjerovnikah, to jest da osteti svoje
vjerovnike.

.1tIe Ima razlike, da li su ova pobitna djela izvedena
u qblcnom prometu ili u parnici. Da osuda i t. d. ne
izklju?uje ni ne otezéava pobijanja, izri¢no je ustanovljeno
u §. 8. osnove.

§om 3. (sr. § 28. ugar zak, §. 3. austr. zakona,
§§. 25. 24. toé. 2. njem. sted. zakona) hoée da se do-
hvate raznovistna pravna djela, nu svim je zzjednicko to,
df!: su pobltna samo onda, ako su izvedena unutar zad-
njih dviju godinah prije otvorena stecaja.
: Po austr. zakonu (§ 3.), su ista pravna djela po-
bltnfl samo onda, ako su izvedena teCajem zadnje jedne
godine, nu osnova dri ovdje opravdanijom stroZiju
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ustanovu ugarskoga zakona (§. 28.), po kojem taj rok
traje dvie godine.

Nakana o$tetna prezaduZenikova,ili i da je drugoj
stranci poznata bila ta nakana, nije ni ovdje ni po dal-
njih ustanovah uvjetom pobijanju, kao Sto je to uvjetom
postavljeno u §. 2, nu ako se dokaZu i ti uvjeti, dakako
da ¢ée i ova pravna djela biti pobitna sve dok ne prodje
rok od 10 godina, ustanovljen u §. 2.

Toé& I tice se bezplatnih razpolozbah, dakle ne
samo darovanjah, nego napose i odreknuéah nasliednih
glede pripadSega prezaduZeniku nasliedstva. Izuzimlju se
samo navadni prigodni darovi (boZi¢ni, k imendanu, t. z.
napitnice) i takove bezplatne razpoloZbe, na koje je pre-
zaduZenik bio po zakonu obvezan (sr. §§. 1220, 1221,
T23I. 0. 8. Z)

Toé& 2. predpolaze, da je muZ pod stecajem, te
dozvoljuje pobijanje osiguranja miraza, uzmirazja ili udo-
vicke place, a tako i povratka miraza dotitno izrucbe
uzmirazja ili udovicke plade Dostatno je naime potvr-
dilo izkustvo, da su takova osiguranja, pa povratak do-
tiéno izruéba samo naéin, kojim se izigravaju vjerovnici
muZevi, napose kada se pomisli, da mirazu, uzmirazju i
udovi¢koj placi nije svrha, da se vraca doti¢no izruluje,
dok jo§ traje bracna zajednica (sr. §§. 1218, 1230,
1242. o. g. z) 1 kada se uvazi, da se sva ta pravna
djela izvadjaju ne dugo prije otitoga razsula imovine mu-
Zeve, kada doti¢ni to razsulo ve¢ predvidjaju.

Pobijanje je izkljuéeno samo onda, ako je muZ na
spomenuta pravna djela bio obvezan pogodbom, sklop-
ljenom barem 2 godine prije otvorena stecaja ili samim
zakonom (§§. 1229, 1245., 1264. do 1266. 0. g z).

Izkljuéni razlog ima uztvrdit i dokazati pobijani.

Tocka 3. uzimlje, da je Zena pod steCajem, te se
uz jednako razmatranje, s kojega se u tocki 2. sa na-
znadenimi tamo zahtjevi iz braénih ugovorah stroze po-
stupa, nego sa zahtievi inimi, jednako postupa sa zah-
tjevi muZevimi glede miraza, podvrgavajué pobijanju osi-
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guranje obeéana, nu jo§ ne predana, miraza imovinom
Jeninom, zatim predaju miraza, obecana iz imovine Ze-
nine. 1 tu se izkljuCuje pobijanje, ako jc Zena bila na
osiguranje doti¢no na predaju miraza obvezana pogodbom,
utanadenom bar dvie godine prije otvorena stecaja ili je
na predaju miraza bila obvezana samim zakonom (§.
L2606 50, 2. 7.).

Toc¢kom 4. znamenito se olahkocuje pobijanje po-
godabah naplatnih proti rodbini i svojti.

Po §. 2. moZe se pravno djelo pobijati tedajem 10
godina, nu pobija¢ mora dokazati, da je prezaduZenik
kanio tim pravnim djelom ostetiti svoje vjerovnike i da
je pobijanomu ta nakana bila poznata. U toé. 4. §. 3.
se ustanovljuje, da pobijaé ne treba toga dokazati, ako
se radi o pogodbi za placu, ako pogodba nije starija od
2 godine prije otvorena stedaja, i ako je drugom stran-
kom prezaduZenikov drug Zenitbeni, ili njegov bli%i ro-
djak ili svojak, nego da ovaj supogodbenik ima doka-
zati, da mu oznacena prezaduZnikova nakana nije bila
poznata. Izkustvo je naime pokazalo, da se takove po-
godbe redovito udesavaju ne dugo prije odita razsula u
imovini duZnikovoj samo u tu svrhu, da se oStete vje-
rovnici, pa je strogost umjestna. Ako u konkretnom slu-
¢aju takova predpostava nije osnovana, neée biti osobitih
poteskocah, da ju druga stranka obori, napose kada se
u parnicah o pobijanju slobodno prosudjuju dokazala
(§- 40.).

Uvjetom je pobijanju, da su — §to mora dokazati
pobijat — vjerovnici ostedeni veé samom pogodbom, a
sama pogodba vjerovnikom je Stetna, ako se njom za
vriednost, koja prelazi iz imovine du’nikove, ujedno ne
polucuje tolika vriednost iz imovine druge stranke, po
¢em dakle pogodba ne mora biti po sebi stetnom, ako-
prem je u svojem uspjehu — jer su na pr. pale ciene
nabavljene robe — postala $tetnom

Po austrijskom kao i po njematkom zakonu (§. 3.
to€. 4. doticno §. 24. to&. 2,) dopustivo je ovakovo po-
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bijanje proti drugu Zenitbenom i onda, ako je pogodba
utanadena prije sklopljena prezaduZenikova braka; u
vrieme pobijanja dakako mora da veé postoji brak. Osnova,
sliede¢ ugarski zakon (§. 28. to&. 2.), ne prihvaca toga,
jer to nisu pogodbe sa drugom Zenitbenim ijer se tim
pobudjuju doti¢nici, da obidju zakon odgodom braka,
dok ne minu rokovi za pobijanje.

Pod §. 4. (sr. § 4. austr. zak. §. 3. referent, osn.
novele ugar. zak.)) padaju kao pobitni prezaduZenikovi
poslovi kupovni, zamjenbeni i nabavni, ako su uglavljeni
teCajem zadnjih Sest mjesecih prije otvorena stecaja 1
ako je druga stranka morala u poslu opaziti vjerovnikom
Stetno razsipanje imovine.

Tu je ustanovu, predloZenu u osnovi vladinoj, au-
strijska zastupni¢ka kuéa s prvine po predlogu pravnoga
odbora bila odklonila, nu prihvatila ju je poslie, posto ju
je prihvatila gospodska kuca, te je postala zakonom
3 4.lz/lora. se izpravnim priznati opravdanje te ustanove
tim, da napose trgovci i obrtnici bas Cesto, razabrav
svoje slabo stanje imovinsko, formalno pripravljaju stecaj,
nastoje naime svoju robu, samo da njom izmaknu do-
hvatu svojih vjerovnikah, pretvoriti u novac ili v‘riednostne
papire, §to je dakako lakSe ukloniti. Tako oni podju u
ste¢aj punimi Zepovi, a vjerovnici ostaju tako reku¢ praz-
nih $akah. Osim toga takovi prezaduZenici, a Cesto i nji-
hovi supogodbenici prave jako pogibeljnu konkurenciju
solidnim trgovcem. Razsipanje je napustanje imovinskih
vriednostih lahkoumnom nepaZnjom na pravu vriednost.

Valja naglasiti, da pod udar §. 4. ne padaju reali-
zovanja izpod vriednosti radi sezone na izmaku, radi po-
gibelii pokvarenja robe, zatim ni prodaje od nuide, da
se naime namakne gotovine u svrhu da se savlada wmo-
mentana zaustava u pladanju (Zahlungstockung, ne Zah-
lungseinstellung).

Uvjetom je uspjehu ovoga pobijanja i dokaz, da je
druga stranka u poslu morala opaziti (culpa lata) razsi-
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panje, §tetno vjerovnikom. Radi se tu dakle o nemaru
takovu, koji je posve blizu djelu hotomiénu; da je druga
stranka imala vrlo neznatnu pomnju, bila bi opazila, da
je u poslu oSteta vjerovnikah supogodbenika njezina.

I taj dokaz je kao i dokaz zle nakane u ovih pre-
porih dosta teZak, nu imovinsko stanje duZnikovo, ugo-
vorena protuéinitba druge stranke, uvjeti plateZzni i druge
okolnosti, kojih ée biti uz posao, mogu dati dovoljnih
podatakah. Austrijski zakon izuzimlje od pobijanja po
ovoj nstanovi rodbinu i svojtu, oznadenu u §. 3. to¢. 4.,
odito zato, jer drZi, da su ovakovi poslovi sa bliZimi ro-
djaci ili svojaci svakako vec stroZe dohvaceni u §. 3. toc.
4. Naprotiv tomu valja iztaknuti, da po § 3. toé 4.
pobija¢ nemoZe uspjeti proti takovu pobijanomu, koji
dokaZe, da mu prezaduZenikova nakana ostetna nije bila
poznata, a to moZe pobijani dokazati, prem bi se njemu
moglo dokazati, da je u poslu morao opaziti vjerovnikom
Stetno razsipanje imovine (§. 4.). Tako bi slovo zakona
po rodjaka glasilo blaZe, nego po koga drugoga.

Na ovom ¢e mjestu biti sgodno, da se razloZi, zasto
osnova nije prihvatila §. 11. austr. zakona koji glasi:

»Stecenja ter izplate, posliedivie temeljem pojedinih
prodajah pokretninah u javnih ducdanih, ili posliedivie
povodom javnih drazbah, mogu se prema prediduéim
ustanovam pobijati samo u toliko, u koliko ima uvjetah
pobijanju po §. 2.«

Motivi austrijske osnove opravdavaju tu ustanovu
samo ovim:

»Jedva je potrebno, da se obrazlaZe ovo ogranidenje
pobijanja; ovo se ozniva na istom shvacanju, koje je
naglo izraZaja u §. 367. 0. g. z. i pri kojem je austrij-
sko pravo s razlogah prometne sigurnosti uviek drzalo,
da mora ostatic.

& 3067 0 2 7 olasi:

»Tuzbi o vlastnosti ne ima mjesta suprot poste-
nom posjedniku stvari pokretne, ako on dokaZe, da je
tu stvar pribavio na javnoj drazbi, ili od kojega obrtnika,
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ovlaséenoga voditi takovi promet, ili za placu od onoga,
komu ju povjeri isti tuZitelj, da se njom sluZi, da ju Cuva
ili na koju mu drago inu svrhu. U ovih slu¢ajevih po-
steni posjednik zadobiva vlastnost, a prijasnji vlastnik
ima pravo na naknadu $tete samo suprot onim, koji su
mu za to odgovornic.

Poziv na §. 367. o. g z., kako se vidi, nije osno-
van veé zato, jer tu gradjanski zakon S§titi poStena po-
siednika (sr. i § 368. 0. g. z.), do¢im austrijski zakon
o pobijanju smatra pobijanoga svagda nepostenim posjed-
nikom (§. 17.).

Osim toga ukazuje se ustanova §. 11. prema cielom
smjeru zakona nedosliednom. Tu se naime Stite steCe-
nja (odito steCenja od prezaduZenika, jer steCemja pre-
zaduzZenikova po sebi ne mogu biti pobitna), ter izplate
(otito samo prezaduZenikove, sr. kod §. 5. toC. 2.) po-
sljedivse

a) na temelju pojediuih prodajah pokretninah (to
jest u detaljnom prometu u opreci sa prometom en gross)
u javnih (to jest svakomu pristupnih) ducanih, ili

b) povodom javnih (to jest po kojoj oblasti, javnom
biljezniku ili uz dozvolu oblasti po samih privatnicih ob-
drzavanih, drazbah. Tu (to& b) nisu izkluéene ni nepo-
kretnine ni prodaje en gros.

Prema tomu se ne mogu pobijati sliedeéi slucajevi,
osim ako ima uvjetah §. 2.:

a) A. proda B-u. u svom ducanu uz bezcienu, a
kupac je ili koja od osobah, naznaenih u §. 3. toC. 4.,
ili je morao u poslu opaziti vjerovnikom S3tetno razsi-
panje (8. 4 austr- zak, §. 4. osn.), ili je znao, da je
prodavaoc veé obustavio svoja placanja, ili da je proti
njemu predan predlog stecajni (§. 9. austr. zak, §. 5.
tocka 3. osn.);

b) B proda A-u u ducéanu svom ili A-ovu uz pre-
komjernu cienu, a prodavalac je ili koja od osobah, na-
znagenih u §. 3. to¢. 4., ili je morao u poslu opaziti
vjerovnikom §tetno razsipanje, ili je znao da je A vec




60 Pobijanje pravnih djelah u dostupku steéajnom.

obustavio placanja ili da je proti njemu predan predlog
steCajni (§§. 4. doti¢no 9. austr. zak., §§. 4. doti¢no 5.
to¢. 3. osnove);

c) A je za dobrovoljnu drazbu naznadio bezcienu
svojih stvarih, koje su tako prodane kupcem uz okol-
nosti, naznacene pod sl. a);

d) A je kupio uz prekomjernu cienu na dobrovolj-
noj drazbi nepokretninu, a vlastnik si je pridrzao odo-
brenje, ter uz okolnosti, naznagene pod sl. b), odobrio
prodaju;

e) A izplati B-u kupovninu za stvar, koju mu je prodao
B u ducanu kojega od njih dvaju, ili A izplati vlast-
niku pripadajuéu kupovninu za stvar, koju je dostao na
javnoj (dobrovoljnoj ili ovrinoj) drazbi, B je pako do-
ti€no vlastnik kod izplate znao, da je A veé obustavio
svoja placanja ili da je proti njemu predan predlog ste-
¢ajni (§. 6. austr. zak. §. 5. to& 2. osnove). Takove
izplate su nepobitne i onda, ako je njimi namiren nedo-
spjeli ili uvjetan dug (§. 5. austr. zak. §. 5.to&. 1. osnove).

Takovi slucajevi sigurno nisu vriedni zadtite §. 11.,
napose neima nikakova razloga, da se od pobijanja iz-
kljuce izplate pod e, niti je dosliedno, da se §tite trgo-
Ya(:ke i obrtnitke nesolidne realizacije proti §. 4. koji
je u prvom redu naperen ba§ proti takovim poslovom,

Sto se pak ti¢e inih sludajevah, koje bi jo§ imao
da obuhvati §. r1. naime dobrovoljne dra’be, kod kojih
je prezaduZenik (A) osim sludaja pod d) kupcem uz pre-
komjernu cienu, zatim ovrine draZbe, pri kojih je preza-
duzenik kupcem ili ovrienikom, ter izplate na ruke suda
ili realnih ovlastenika; obavljene po prezaduZeniku, kao
kupcu.na ovrsnoj drazbi, bolje je, da se ne postavlja
obCenita ustanova, kao $to je ne postavlja ni njemadki
zakon. Valjalo bi naime lu¢iti dobrovoljne draibe od
ovrénih, a napose nebi uputno bilo narotito pravilo, da
se ovrSne drazbe mogu pobijati po §. 2., jer bi se po
tom n30glo misliti, da je pobitna ovrina draiba proti
ovrSeniku, ovrhovoditelju ili zaloZnomu vjerovniku, koji
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su znali, da dostalac drazbuje u nakani, da tim oSteti
svoje vjerovnike, ili proti dostalcu, koji je znao, da ovr-
$enik daje u dogovoru sa ovrhovoditeljem drazbovati
svoju stvar u nakani da osteti svoje vjerovnike.

U §. 5. (sr. § 27. ugar. zakona, §§. 5., 6., 9. au-
strijskog zakona, §. 23. njem. ste¢. zakona) radi se o
pobijanju pravnih djelah, izvedenih nakon nastupiviega
t. z. materijalnoga stetaja, to j. takova stanja u imovini
prezaduZenikovoj prije otvorena steaja, da se viSe ne
mogu njom naplatiti svi vjerovnici njegovi (insuficiencija).
ili da on vide nemoZe izplaéivati svojih vjerovnikah (in-
solvencija). Ovo potonje moZe nastati, a da nepostoji
prezaduZenost, (to jest veéa pasiva od aktivah), naprotiv
netreba nastati, akoprem postoji prezaduZenost, nu pre-
zaduzenik ipak placa bilo pomodju vjeresije, bilo inom
pomodju. To je vrieme, kada se prezaduzenik napreZe,
a upuceniji 1 bliZzi vjerovnici navaljuju, najpogibeljnije
ostalim vjerovnikom, koje valja po moguénosti Stitit

Ova ustanova hode, da kriepost skoro (§. 6.) otvo-
rena steaja po mogucnosti protegne ve¢ na vrieme pre-
dana predloga stecajnoga, doti¢no obustave placanja u
svrhu, da se uzpostavi imovina prezaduZenikova, kako je
postajala u to vrieme, i tim da se ve¢ od toga vremena
poludi jednakost svih vjerovnikah stecajnih. NemoZe se
odrediti obéenito, da sva Stetna pravna djela glede imo-
vine prezaduZenikove, izvedena u . materijalnom stecaju,
gube otvorenim. steajem svoju mo¢ prema vjerovnikom
ste¢ajnim, jer bi se tim odveé ugrozila pravna sigurnost
prometa. To se moZe ustanoviti samo proti onim, koji
su takova pravna djela izveli, kada su ve¢ znali, da je
nastupilo stanje materijalnoga ste¢aja. Tko pozna stanje
prezaduZzenikovo, pa ga izrabljuje na Stetu vjeroynikah,
ili se podmiruje znaju¢i da time prikracuje ostale vje-
rovnike, koji imadu jednako pravo, proti tomu moze se
dozvoliti pobijanje. To zahtieva pravi¢an obzir na sve
vjerovnike stecajne.

Nu kako ce se dokazati, da je postojala prezaduze-




62 Pobijanje pravnih djelah u postupka stetajnom.

nost ili insolvencija u vrieme izvedena pravnoga djela i
da je pobijani poznavao to stanje?

Kad bi se doista moralo dokazat, da je postojala
prezaduZenost i da je drugoj stranci bila poznata, onda
bi pobijanje u pravilu ostalo pustom Zeljom, jer sve da
je uviek inventar pri ruci te da netreba dokazati akti-
vah i pasivah, ipak je vriednost aktivah promjenljiva, a na to
bi jo§ valjalo dokazati, da je to sve znala druga stranka.

Tako je 1 kod insolvencije: Najprije bi valjalo do-
kazati Cinjenice, iz kojih bi sudac imao zakljuéiti, da je
postojala insolvencija, a za tim i to, da je pobijani po-
znavao te &injenice i po mjih ili inade insolvenciju. S toga
se postavlja kasnija, opaziva &injenica, iza koje mora da
je izvedeno pobitno pravno djelo i koju mora da je po-
znavao pobijani, a to je predan sudu predlog, da se
otvori stetaj (predlog stedajni) ili — kod protokolirana
trgovca (sr. §. 219. osn. sted. zakona) — obustava pla-
Canja. NaSa osnova novoga stedajnoga zakona, pristajué
u tom uz austrijski i ugarski, a ne uz njemaéki zakon,
ne postavlja insolvencije ni kod trgovacah jedinim uvje-
tom otvorenju steCaja, tako naime, da se stedaj nebi
imao otvorlti sve dok trgovac placa, ma bio i prezadua-
Zen, ve¢ ju pozna samo u pojavu obustave placanja, koja
moZze nastupiti, ma da su aktiva veéa od pasiva.

Tocka 1. i 2. ovoga paragrafa naperena je proti
podmirivanju i osiguravanju vjerovnikah, a to&ka 3. proti
stetnim poslovom prezaduZenikovim sa treéimi osobami;
po to€ki 2. i 3. mora pobija¢ dokazati, da je pobija-
nomu poznat bio predlog steéajni ili obustava plaéanja,
2 po toC. 1. mora pobijani dokazati, da mu to nije bilo
poznato.

TocCka 1. znatno olak$ava pobijanje u sluéaju, ako
je vjerovnik podmiren ili osiguran, a da toga nije mogao
zahtievati i to bilo u obée ne (trazbina je neutuZiva sr.
§ 1432, 943., 982. i dr. 0gz., nije postojala obveza
osiguranja) ili ne tako (datio in solutum, izpunjenje na
drugom mjestu, osiguranje pokretninami na mjesto prema
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obvezi nepokretninami) ili jo§ ne (traZbina nije dospjela,
uvjet nije izpunjen). To su t. z. objektivna pogodovauja,
koja se po vanjskom liku svom ukazuju pogodovanjem,
pa je opravdana predpostava, da su si stranke svjestne
bile pogodovanja. Zato se u takovih sluéajevih na pobi-
janoga naprcuje teret dokaza, da naime nije znao za
predlog stecajni doti¢no za obustavu placanja, 1 osim
toga da mu u vrieme osiguranja ili izplate nije bila po-
znata nakana prezaduZenikova, da ga pogoduje pred osta-
limi vjerovnici. Takova pogodovanja sbivaju se esto tik
pred ili kratko vrieme prije predana predloga steajnoga
ili obustave placanja, a zato se izjavljuju pobitnimi i
onda, ako su izvedena telajem posliednjih 14 dapa prije
predloga stecajnoga ili obustave placanja, ako pogodov-
nik ne dokaZe, da mu prezaduZenikova nakana pogodovna
nije bila poznata.

Pod to¢. 2. idu i putem ovrhe posliediv§a namirenja
i osiguranja, kako je to i izricno spomenuto u §. 8.
Naprotiv tko plati prezaduZeniku dospjelu svoju trazbinu,
ne moze se to pobijati, ma platac i znao, da je predan
stecajni predlog ili da su obustavljena placanja, jer ga
prezaduzenik moze prisiliti na to i jer ne bi opravdano
bilo, da se n. pr. mjenbeni glavni obvezanik sili na uz-
kratu dospjele izplate mjenbene, koja bi uzkrata bila po-
vodom protestu i po tom moZda krivim glasovom o nje-
govom kreditu.

Alineja posliednja §. 6. austr. zakona suvi$na je,
posto se moze ticati samo vjerovnikah razlu&nih i dugo-
vah stetajnih, a ovi se naplacuju i u formalnom stedaju
kao izvan steCaja, pa ih se tim manje tice materijalni
ste€aj (sr. §8. 28., 29, 30., 137. 2ustr. stedajnog zakona,
doti¢no §§. 31, 32., 35, I39. osnove naSega novoga
ste¢. zakona).

U toé. 3. spomenuti Stetni poslovi prezaduZenikovi
poblize su oznaceni kod §. 3. to¢. 4. Po § 6. (sr. §.
27. alin. poslied. ugar. sakona, §. 5. alin. posliednja i
§. 10. austr. zakona, §. 26. njem. sted. zakona) mora da
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bude otvoren steCaj prije nego mine 6 mjeseci nakon
izvedena pravnoga djela, pobitna po §. 5., jer se inace
to pravno djelo nemoZe pobijati Mora se naime radi
sigurnosti prometa postaviti ne dug rok, a s druge strane
taj rok nesmije biti ni prekratak, jer bi se inade s koje
strane nastojalo zategnuti otvorenje steaja samo da se
izkljuditi pobijanje. Isti je rok ustanovljen i u austr. za-
konu (§. 10.) za pravna djela, pobitna po §§. 6., 9. (&
5. toé. 2., 3. osnove), nu za pravna djela, pobitna po
§. 5. (§ 5. to¢. 1. osnove) naredjuje austr. zakon (§. 5.
alin. posliednja) rok od 1 godine, Osnova drzi, da suta
pravna djela ve¢ dovoljno pritisnuta teretom tezka dokaza.

Propis §. 7. (sr. §. 30. ugar. zak,§§. 8.22. austr.
zak., §. 27. njem. ste¢ajnog zakona) u korist mjenbenoga
vjerovnika je nuzdan, jer bi inace mjenbeni vjerovnik
bio u ovakovu poloZaju: Ako primi izplatu, a postoje
uvjeti §. 5. to€. 2. za pobijanje, morat ée ju povratit,
ako je ne primi, gubi pravo zavrate proti drugim obve-
zanikom mjenbenim, (sr. §§. 41., 43., 61., 62.. 112. toé.
6., 7. § 113. mjenb. zakona). Da se dopusti pobijanje
takove izplate, znatno bi u vriednosti izgubile mjenice,
najvazniji trgovacki papiri. Samo valja imati na umu, da
je izplata nepobitna samo onda, ako se uzkratom pri-
mitka gubi zavrata proti komu drugomu obvezaniku mjen-
benomu.

Nepobitna ¢e dakle biti napose izplata, koju primi
posjednik mjenice od prihvatnika ili tezovnika, ako mu
glasom mjenice jaméi jo§ bar jedan mjenbeni obvezanik,
dakle bar jos izdatnik tezice, dodim ¢e se modi pobijati,
izplata, koju je posjednik primio od izdatnika vlastite
recta-mjenice (§§. 8., r12. tod. 2. mjenb. zak.) ili koju
je od prihvatnika primio izdatnik i ujedno remitent te-
zice (§ 5. mjenb. zak.), jer tu osim platca ne ima inoga
mjenbenoga obvezanika, tako i izplata izdatnika tezice
ili naledjnika bilo tezice bilo mjenice vlastite, jer se uz-
kratom primitka takove izplate ne gubi pravo mjenbene
tuzbe proti inim obvezanikom mjenbenim; tako i izplata

Pobijanje pravnih djelah u postupku steéajnom. 65

nakon podignuta prosvjeda radi neplateZa, jer je uz pro-
svjed ve¢ uzCuvano pravo zavrate proti drugim du’nikom
mjenbenim,

Alineja 2. §. 7. je naprotiv u zadtitu ste¢ajne mase,
jer bi‘vrlo jednostavno bilo pomocju prve alineje svaku
izplatu uciniti nepobitnom: Vjerovnik pesto saznade, da
je njegov duznik obustavio placanja, ili da je proti njemu
predan predlog steajni, trebao bi samo potegnuti mje-
nicu na duZnika, tu mjenicu kao remitent (§ 5 mjenb.
zak.) dalje prenieti, na $to bi tre¢i mogao nepobitno
primit izplatu od duznika. Proti takova postupku vjerov-
nika valja uzpostaviti uporabu §, 5. to¢. 2. Izplatom te-
zovnika, doti¢no kod mjenice vlastite, izdatnika osloba-
djaju se svi mjenbeni obvezanici, nu svi za sluaj neiz-
plate po napomenutih glavnih duZnicih imadu pravo za-
vrate osim zadnjega zavratnoga obvezanika (izdatnika tezice,
doti¢no prvoga naledjnika kod mjenice vlastite). Ovomu
je obvezan jedino glavni duZnik, koji mu ne moZe platiti
nepobitno u smislu 1, alineje. Zadnji zavratni obvezanik
je svojim prenosom dobio valutu, pa kada glavni duznik
poslie plati ovladteniku mjenbenomu, te po toj nepobit-
noj izplati budc odlu¢eno, da ce zadnji zavratni obve-
zanik prema svojim sliednikom zadrzati steenu svojim
prenosom valuty, to je u stvari tako, kao da je zadnji
zavratni obvezanik u vrieme prenosa izpladen po duZniku.
Ako je dakle zadnji zavratni obvezanik u vrieme pre-
nosa mjenice znao, da je njegov duinik jur obustavio
placanje ili da je proti njemu predan predlog stedajni,
ne ima nikakova razloga, da se izklju¢i pobijanje proti
tomu prenosniku i da se ovaj pridrzi na povratak placene
mjenbene svote.

Nu tu opet valja razlikovati, da li je zadnji zavratni
obvezanik radio na svoj ili na ratun koga trecega. Taj
tre¢i moZe biti remitent, prvi naledjovnik, on mozZe dati
da drugi za njega potegne ter prenese mijenicu, on moZe
operirat i bielom naledjom. Da se i u takovu sludaju
tiera zadnji zavratni obvezanik, a ovaj da se drZi svoga

* Spevec, Zakon o pobijanju. 5
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vlastodavca, bilo bi nepravedno, a lesto se nebi ni po-
stigla svrha zakona, jer bi fraudolosni vjerovnik, koji ie
doista obogaéen, lahko mogao nac¢i koga, koji bi izdao
i dalje prenio tezicu i neznajué, da je tezovnik obustavio
placanja ili da je proti njemu predloZen stelaj, pa se u
tom slucaju nebi mogao proti takovu izdatniku zahtievati
povratak svote mjenbene. Cesto puta nebi takov zahtjev
koristio, sve da su izdatniku i poznate napomenute d&i-
njenice, nu neposjeduje nista, od kud bi se pobija¢
naplatio.

Stoga u takovu slu¢aju mora da povrati placenu
svotu mjenbenu onaj treci, dakle moZda onaj isti, koji
je primio po 1. alineji po §. 7. nepobitnu izplatu, ako
je u vrieme, kada je mjenicu prenieti dao, veé znao, da
je duZnik obustavio placanja ili da je proti ovomu pre-
dan predlog stedajni,

§-om 8. (sr. §. 31. ugar. zak,, §. 12, austr. zakona,
§. 28. njem. stet. zakona) popunjuju se propisi o pobi-
janju, jer bi, da se stvar ne shvaca tako, dvojben bio
svaki uspjeh tih propisah. Vrlo je naime lahko strankam
izhoditi pravomoénu osudu ili ini naslov ovrsivi ili pako
zaodjeti ovrhom pobitnu izplatu ili osiguranje. Ovrgivi
naslovi i ovrhe i onako se ti¢u doti¢nih stranakah, te
bi se moZda ve¢ i valjanom interpretacijom dolo do toga,
§to izriéno propisuje §. 8.

Pripomenuti je, da se ne pobija ovrsivi naslov niti
ovrha, nego doti¢no pobitno pravno djelo (darovanje itd.
izplata, osiguranje), jer je doti¢no pravno djelo samo
»utvrdjeno«  ovrsivim naslovom, doti¢no je »izvedeno
putemc« ovrhe, nu posve ¢e umjestno biti, da se ve¢ u
zahtje_vu, a tako 1 u sudbenoj rjesitbi to pravno djelo
oznali u savezu sa ovr$ivim naslovom ili ovrhom, tako
d?. ne bude o tom poslie dvojbe, te da nebi novom par-
nicom trebalo dokazivati taj savez. Propis druge alin. §.
I2. austr, zakona nije ni potreban ni uputan: da ovr-
Sivi naslov ili ovrha ne moZe pomo¢i pobijanomu, te da
se pobija dotiéno pravno djelo (»die anzufechtende Rechts-
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handlung«), to se kaZe ve¢ u prvoj alineji, kao i u §.
8. osnove.

U § 9. (sr. § 13. austr. zak.) dopusta se pobijanje
propustah. Propust dolazi u obzir samo kao izrazaj volje
to jest kao hotimi¢an. Takav propust moZe kao i pozi-
tivno djelo biti Cinjenicom, radi koje subjektivna prava
nastaju, prestaju, mienjaju se: Propusti se $to po ¢&ijoj
zabrani, pa zabranilac tim stete posjed i dosjeloséu pravo
sluznosti (§§. 313., 476., 1470. 0. g. z.); ne digne se
tuzba proti posjedniku stvari, te ovaj dosjelodéu stece
vlastnost ; ne potjera se trazbina, pa zastari; po zabrani
druge stranke ne vr$i se pristojeée pravo sluZnosti pa
ovo prestane s neporabe (§. 1488. o. g. z.); netko pro-
pusti uéiniti nesto, a tim se odluéi, da ne sti¢e prava,
koje mu je pristojalo pod uvjetom, da uéini, $to je pro-
pustio udiniti (ne izpuni se uvjet potestativni), ili se tim
odluc¢i, da druga stranka sti¢e pravo, koje joj je pristo-
jalo pod uvjetom, da se isti &in propusti (izpuni se uvjet
potestativni) ; jedna stranka propusti obranu proti pro-
cesualnoj navali druge stranke, napose ne dodje na ro-
¢iste, ne podnese parnitkoga pisma, ne podnese tuZbe
uzazvane; ne upotrebi se pravni liek proti rjesitbi niZega
suda ; ne prijavi se trazbina u ste¢aju ili u postupku po
§§. 813. do 815. 0. g z i §. 133.1 slied. neparb. post.
ne prijave se prava u izpravnom postupku gruntov-
nom i t. d.

Propust mora da je pravnim temeljem (bilo jedinim
kao kod zastare, bilo uz druge &injenice kao kod dosje-
losti) postanku, prestanku ili promjeni prava. Ako dakle
tko propusti na pr. kupiti blaga, pa radi toga nastane
korist vlastniku sluZecega zemljiSta, na kojem se je to
blago moglo pasti temeljem pristojeée’ sluZnosti pase ;
ako tko propusti platiti svoj dug, a prieti mu ovrha, pa
vjerovnik doista stee pravo zaloga pljenitbom; ako tko
propusti izhoditi pljenitbu proti svomu duZniku, te ga u
tom preteCe drugi vjerovnik: ne mogu se takovi propusti
smatrati ni sastojnim dielom u onom uéinuy, s kojim




68 Pobijanje pravnih djelah u postupku stecéajnom.

objektivno pravo spaja iztaknuto steCenje druge stranke.
Nu ako tko zna, da stanovitim pravnim djelom moze
otuvati, a propustom toga djela izgubiti svoje pravo, pa
odlu¢i potonje i propusti djelo, o tom se mora reéi, da
je on tu Stetnu promjenu u svojoj imovini htio i uzrocio.

Pobijanjem propusta ide se za tim, da se ukloni
zapreka podmirbi, stojeéa u promjeni pravnoj (po zastari,
dosjelosti itd.), uzro¢enoj propustom, ide se za tim, da
se pravno omoguéi podmirba, kao da Stetna promjena
nije ni nastala, kako je to i kod pobijanja pozitivnoga
pravnoga djela. Samo treba imati na umu, da se je pro-
pustenim pravaim djelom imalo o&uvati pravo, nu da
to mozda nebi ni uspjelo bilo, sve da je propusteno
djelo izvedeno, da po tom valja uzeti obzir na drugu
stranku, kojoj je doti¢na promjena pravna u imovini na
korist, jer bi se inace drugoj stranci oduzela moguénost,
da brani svoje pravo na pr.: Zastara ili dospjelost bila
bi nastala, sve da je tuzba podignuta, jer proti zahtjevu
ponovne izplate, jur obavljene po §. 1424. al. 2. o. g.
z., pristoji prigovor, da je u korist primaoca obraceno,
§to je placeno, pa takova tuzba nebi smetala zastari, ili
proti vlastnickoj tuzbi pristoji prigovor po §. 366. al 2.
0. g. z., pa takova tuzba ne bi smetala dospjelosti, sa §.
1497. 0. 8. z., osudom je udovoljeno zahtjevu tuzbe, jer
tuZenik nije dosao na rodiste, nu takova bi osuda mozda
bila izre¢ena, sve da je tuzenik i do$ao na rociste i
spretno se branio; osuda je postala pravomocnom, jer
druga stranka nije uloZila pravnoga lieka, nu takovom bi
osuda mozda bila postala, sve da je druga stranka izcr-
pila pravne ljekove.

Zato treba izkljuditi pobijanje propusta, ako se mora
uzeti, da bi ista Stetna posliedica bila nastala, sve da i
nije bilo propusta.

Uz tu stegu drZi osnova opravdanim, da se dopusti
pobijanje i propustah.,

Pobijanje propuitene obrane proti procesualnoj na-
vali druge stranke ili propuitena pravnoga lieka biti ce
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od potrebe samo radi takovih sudbenih rjefitbah, kojimi
se nie deklarira veé¢ i onako pobitan pravni odnoS$aj, jer
pobijanju takova pravnoga odno$aja ne smeta ni pravo-
moéna osuda, kojom je utvrdjen (§. 8.). Nadalje je iz-
taknuti, da se ni pri pobijanju takovih propustah, kao
ni kod povrate u prijasnje stanje radi krivnje pravdo-
pravnika i sbog nadjenih novih sredstvah dokaza (IL i
III. slu¢aj povrate po gradj. parb. postup.), kojim je to
pobijanje nalik, ne radi o tom, da sud pogodi, kako bi
tu stvar bio prije prosudio sud (I. ili i vise molbe), veé
o tom, da pravi doseg propusta sada prosudi sud (L. ili
vise molbe).

Jo$ se pita, koje od pobitnih, u §§. 2, do 5. na-
snadenih vrstih pravnih rdjelah mogu se izvesti pro-
pustom ?

Osiguranje, povratak, predaja miraza itd. (§. 3. to&.
2., 3.), §tetne pogodbe (§, 3. tod. 4., §8. 4, 5. tocka
3.), predpolaZzu uviek pozitivno djelo jedne i druge stranke;
eventualno muce ositovanje volje po §. 863. o. g. z (na
pr. prodavaoc, mjesto da na ponudu ciene kaZe »prista-
jeme, primi pruZenu kupovninu te se ne protivi, da ku-
pac odnese stvar), nije propust. Tako je i u slu¢aju na-
mirenja ili osiguranja, pobitna po §. 5. to¢ 1. 2., osim
ako se izvede ovrhom ili polozbom (sr. §§. 890., 1428,
T425.; 0. g z). nu i u ovrhi ili polozbi uviek je pozi-
tivan ¢in jedne stranke.

Preostaju dakle samo pravna djela, naznacena u
§8§. 2., 3. to€ 1, na koja austr. zakon (§. 3.) izri¢no
steZe pobijanje popustah, nu koja se prema navedenom
i onako jedino mogu izvesti propustom. =

Sto se tite §. 13. austr. zakona, ta je ustanova pri-
hvaéena prema posreduju¢em predlogu pravnoga povje-
renstva gospodske kuée: vladina osnova naime nije “sa-
drzavala nikakva propisa o pobijanju propustah, nego je
obrazlozenje (k §. 1.) bilo proti takovu pobijanju, do¢im
je pravni odbor zastupnicke kuce predloZio i zastupnicka
kuéa bila s prvine prihvatila pobijanje propustah ovom
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ustanovom: Die Anfechtung wird auch dadurch nicht
ausgeschlossen, dass die anzufechtende Rechtshandlung
ohne positives Thun durch blosse Unterlassung erfolgt
ist«. §. 13. austr. zakona je preuzak; osim toga je tocka
1. toga §-a nepraktiéna, jer se zapis sti¢e i bez prihvata,
te se po tom ne moZe izgubiti propustom prihvata (§.
684.%0. g. z.), }jer nadalje ni~propuéten prihvat naslied-
stva u ostavinskoj razpravi ne vodi (kao $to vodi odrek-
nuce, pobitno po §. 3. to¢. 1.) do gubitka nasliednoga
prava, nego samo do nepovoljna procesualnog poloZaja :
Ostavina se uru¢i onim nasliednikom, koji se prijave
(§§. 120, 128, 130. car. pat. od 9. kolovoza 1854.),
do¢im nemarnim nasliednikom ostaje pravo, da naslied-
stvenom tuzbom (§. 823. o. g. z.) iStu nasliedstvo od
onih, kojim je uruéeno.

§. 10. (sa §. 32. ugar. zak. §. 14. austr. zak.) hoce
da ukloni svaku dvojbu o tom, da i pravna djela glede
neizrucenoga nasliedstva, izvedena u materijalnom ste&aju
nasliedstva, napose pravna djela ocitovanih nasljednikah
1 skrbnikah nasliedstva, mogu biti pobijana, kada se otvori
stecaj na nasliedstvo.

Tu se radi o nasliedstvy, jo§ neurutenu, dakle kao
posebnoj masi imovinskoj, jer poslie uru¢be je to imo-
vina nasliednikova. Ta ostavina moze da je iza ostavi-
telja, koji je umro, posto je bio obustavio placanja ili
posto je proti njemu bio ve¢ predan predlog stecajni, a
moZe da je i takova, glede koje su te &injenice nastale
tek poslie smrti ostavitelja. O tom ne moZe biti nikakve
Flvojbe, da se pravna djela glede imovine ostaviteljeve,
izvedena jo§ za Ziva ostavitelja u materijalnom stedaju,
mogu pobijati, kada na ostavinu bude otvoren stecaj, jer
se smrcu ostaviteljevom, dakako ne dokidaju pobojne ob-
veze onih, koji su pobitno §to stekli.

MoZe biti i taj sluéaj, da je o&itovani nasliednik vec
u ste€aju, pa mu pripada ostavina, koja je veé u mate-
rijalnom stetaju: tada ée se, ako bude otvoren stecaj
na ostavinu, taj ste€aj razpravit razluéeno od steaja proti
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nasljedniku (sr. §. 106. al. 2. osnove novoga stecajnoga
zakona).

§. 3x. (sr. S, 26: ngar. zak S, 6. anstr. zak: @ &
29. njem. ste¢. zak.) dozvoljava pobijanje tuzbom i pri-
govorom, te opredieljuje ovlastenike, koji mogu za tra-
janja ste€aja izvrSivati pravo pobijanja. To je prije svega
steajni upravitelj, koji ima da upravlja irazpolaZe masom
ste¢ajnom (§§. 3., 92, 93. osnove novog sted. zakona),
nu koj se u tom ima drzati zakljut¢ka vjerovnitkoga od-
bora dotiéno, prije obdrZavanog obceg rocista likvidacio-
nalnoga, mora za to imati dozvolu suda stefajnoga (§§.
142., 148. to€. 1. osnove novoga ste¢. zakona). Ako
vjerovni¢ki odbor iii vjerovnicka skupstina zakljuéi, da
se koje pravno djelo pobija tuZbom (ne prigovorom), za
taj slucaj ovlasc¢uje osnova sa ugarskim zakonom (§. 26.)
vjerovni¢ki odbor doti¢no skupstinu, da postavi u tu
svrhu posebnoga zastupnika.

Pojedini stecajni vjerovnici nemaju prava, da vrse

pravo pobijanja, te se u toliko steZe ustanova §. 128. alin.
2. 1 3. osnove steajnoga zakona.
Sto se ti¢e razluénih to jest takovih ovlastenikah,
kojim pristoji pravo, da se podmire iz stanovitih dobarah
prezaduzenikovih i koji se po §. 140. osnove novoga
steCajnoga zakona podmiruju za trajanja steCaja, kao
izvan stecaja, daje im dosliedno 1 ova osnova zakona o
pobijanju pravo, da pobijaju za vrieme steaja kao
izvan steCaja, posto se pravom pobijanja hoée vjerovniku
samo da pomogne do podmirenja — ovdje iz sta-
novitih dobarah. Kada pobijaju vjerovnici razluéni, upo-
ravljaju se propisi poglavja drugoga ove osnove zakona
o pobijanju.

U §.:12. (st §..35. ugar. zak,  Is. ausitezak S
33. njem. sted. zak.), je propis o tom, proti komu  se
moze izvr§ivati pravo pobijanja.

Ponajprije (to¢. 1.) proti onomu samomu, koji je
sto stekao iz imovine prezaduZenikove. Proti prezaduZe-
niku se ne izvr$uje pravo pobijanja. Nije naime od po-
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trebe, da se postupa proti obojici, kad se po ustanovah
osnove ne dira u sam pravni odno$aj medju tom dvoji-
com, nego taj odnoSaj pravni samo ne smije da smeta
podmirbenom pravu vjerovnikah, pa jer je samo steéenje
druge stranke na putu podmirbi vjerovnikah, treba da se
samo ta zaprieka ukloni, to jest, da se parbeno postupa
samo proti drugoj stranci, u koliko sama dobrovoljno ne
ukloni te zaprieke.

] U toc¢ki 2. i 4. radi se o pravu pobijanja proti
umv.ersglnom nasljedniku, a u toé. 3. o pravu pobijanja
proti singularnom sljedniku (pravnomu sliedniku) one
osobe, proti kojoj je vec¢ postojalo pravo pobijanja, te
se u to€. 2. i 4. obéenito iztite, $to sliedi i iz nasljed-
roga prava, da obveza ostaviteljeva iz pobijanja prelazi
na nasljednika Obseg obveze nasljednikove je u § 14.
samo u toliko stegnut, u koliko se ti¢e nasljednikovih
pravnih djelah i dogadjajah, izvedenik doti¢no spetiviih
se glede stefenoga predmeta za vrieme nasljednikova
posjeda.

) Sto se tice prava pobijanja proti singularnim na-
slledn;kqm, razlikuje se medju neposrednimi i dalnjimi
pravnimi sliednici prvoga stecioca, te proti dalnjemu
slle(.i'mk‘u dozvoljuje pobijanje samo onda, ako je pravo
Poblja}nja pristojalo proti svakomu njegovu predniku. Ako
je naime koji od njegovih prednikah stekao nepobitno
prekinut je vez pobijanja; ako je n. pr. drugi stecioc’
stekao nepobitno, sti¢e nepobitno i treéi stecioc, ma glede
ovoga 1 pqstojali ini uvjeti to¢. 3. ovoga paragrafa, ma
on n. pr. 1znao u vrieme svoga seéenja, da je prezadu-
zemk pravno djelo prema prvomu steciocu izveo u na-
kani, da_oéteti svoje vjerovnike.

Koji su to uvjeti, o kojih stoji pravo pobijanja proti
neposrednf)m.t.l singularnomu nasliedniku prvoga stecioca?

Povna];?rlje treba, da je netko pravnim sliednikom u
Onom, stp je njegov neposredni prednik to jest prvi ste-
cioc pobxtno stekao iz prezaduZenikove imovine, a zatim
mora sliednik ili da je :
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a) u vrieme svoga steCenja znao, da je prezaduZenik
doti¢no pravno djelo izveo u nakani, da oSteti svoje vje-
rovnike. Glede sliednika dakle mora da postoje uvjeti
§. 2. osnove, dolim nije potrebno, da je pravno djelo 1
proti prvomu steciocu pobitno po § 2, ve¢ je dovoljno,
da je proti ovomu pobitno po kojoj drugoj ustanovi (88
3., 4., 5.) osnove. Ako je dakle sliednik znao, da je
prvi stecioc n. pr. podmiren doti¢nim predmetom vec
posto je znao, da je prezaduienik obustavio svoja pla-
éanja, ili da je proti njemu predloZeno otvorenje stecaja
(8. 5. to€ 2.), ne moZe se pobijati sliednikovo stecenje,
osim ako je prezaduZenik time hotio oStetiti svoje vje-
rovnike i ako je sliednik poznavao tu nakanu oStetnu.
Ta stega je opravdana obzirom na sigurnost prometnu;
ili da je

b) stekao bezplatno u smislu §. 3. to€. 1. osnove;
ili da je

c) blizim rodjakom ili svojakom prezaduZenikovim
u smislu § 3. toé. 4., a ne dokaZe, da mu u vrieme
njegova steéenja nisu bile poznate Einjenice, na kojih se
osniva pravo pobijanja proti njegovu predniku. U ovom
potonjem sluéaju se dakle nesteze pobijanje na slucaj,
da je sliedniku poznata bila nakana oStetna prezaduZeni-
kova (§ 2.), kao pod sl a), ve¢ se dopusta pravo pobi-
janja proti blizem rodjaku ili svojaku prezaduZenikovu
kao sliedniku i onda, ako su mu poznate bile ine okol-
nosti, po kojih je pravno djelo proti prvomu steciocu
pobitno (§8. 3., 4, 5.), te se osim toga dosliedno prema
§. 3. toé. 4. uzimlje, da su te osobe poznavale te okol-
nosti, ako nedokazu, da ih nisu poznavale. Inace bi lahko
bilo i obi¢i ostricu §. 3. tol. 4. tim, da se medju prave
pogodbenike stavi koja treca osoba, a taj promet ne
moZe zahtievati obzira, koji je obzir opravdan u slu-
¢aju sl a).

Da je pravno djelo nistetno, nebi trebalo ni tih
uvjetah, ve¢ bi se n. pr. otudjeni predmet mogao u pra-
vilu vindicirati i od sliednika, nu kad nije nitetno, veé
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po os_novi samo bez modi prema vjerovnikom, postavlja
se uvjetom pobijanja i proti sliednikom conscientia fraudis
ili bezplatnost stedenja, kako je gore navedeno.

K § 13. (sr. § 33. ugar. zakona, §. 7. ref. osnova
novog ugarskog zakona, §. 17. austr. zakona, §. 30. njem.
ste¢- zakona) Ako pobitno ustanovljeri ili priznani (sr.
§§ 1396. 1 1497. o. g. z) dug jo§ nije pladen, ili ako
je drugoj stranci pobitno oprosten njezin dug, dovoljno
¢e biti i samo to, da se takovo pravno djelo izjavi kao
bez moc¢i prema vjernikom stedajnim, jer je tim veé uz-
postavljenc prijasnje stanje. Za takove sluc¢ajeve ne bi
trebalo posebna propisa, jer to sliedi ve¢ iz §. 1., nu
potrebni su posebni propisi u sluaju, ako je koja stvar
prezaduZenikova ve¢ predana u vlastnost ili pod zalog,
ako je ustanovljena sluZnost na njegovoj stvari, ako je
puStena njegova sluZnost na stvari druge stranke, u obde
?11.(0 treba da druga stranka $to stanovita udini, propusti
ili tcrpi u svrhu, da se omoguci podmirba vjerovnikah iz
doti¢ne vriednosti. U tu svrhu ée naime morati druga
stranka povratiti primljenu stvar, izpravu (napose mjenicu)
ili ustupljeno pravo, imati ¢e dozvoliti brisanje uknjizenih
pravah (napose zaloga), trpiti ponovno izvr$ivanje puste-
noga prava, propustiti daljnje izvrSivanje ustanovljenoga
prava, a nije li moguéa podpuna uzpostava prijasnjega
stanja, morati ¢e dati odstetu.

Stoga se u § 3. al. 1.1 2. postavlja obéenito
pravilo, valjano za sve sludajeve, u koliko se drugdje
neustanovijuje inace, pravilo naime, da se ima povratit
u masu, 5to je pobitno odsvojeno ili napusteno iz imovine
prezaduZenikove, eventualno, da se ima naknaditi vriednost
u koliko se ne moZe povratiti. Ako je dakle treca osoba’
stekla proti pobijanomu zalog ili podzalog na pobitno
steCenoj stvari ili zalogu, morati ce pobijani naknaditi
vrledr'lost, u koliko ne moZe stvari povratit bez tereta,
postojecega na korist treée osobe. Prema tome je nepo-
tre.l')an jo_é naroit propis, kao $to je §. 21. austr. zak.,
koji propis osim toga po svom slovu obvezuje pobijada,
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da doka¥e nepobitnost steCenja trece osobe, i da naknadu
vriednosti toga stecenja zahtieva samo od onoga, koji je
stvar posjedovao, kada je tre¢a osoba doti¢no pravo stekla,
do&im ipak pobija¢ inale nigdje nije vezan da pobija
bilo proti prvomu teciocu bilo proti neposrednomu ili
dalnjemu sliedniku po svom izboru, i da od svakoga za-
htjeva povratak onoga, $to je pobitno stekao, sve dok ne
ostvari svoga prava pobijanja.

U alin. 3. ovoga § 13.1 u §. 15. prave se medju
raznimi vrsti pobitnih djelah razlike u pogledu obsega
obveze pobijanoga, te se §. 15. (sr. kod toga §-a) tice
obveze pobijanoga radi bezplatnoga stecenja, doCim je u
alin. 3. § 13. oznadena obveza stecioca po ostalih vrstih
pobitnih djelah.

U & 13. alin. 3. lude se slucajevi pobijanja po §§.
2.1 3 tod 4. § 4. s jedne i slucajevi pobijanja po §.
3. to& 2. i 3. § 5. s druge strane, te je otito veé po
naravi tih pravnih djelah opravdano, da se sa prvimi
postupa stroZe, naime da se pobijani u prvih slucajevih
smatra nepostenim posjednikom, dodim pobij ni u potonjih
slu¢ajevih mora povratiti sve koristi, koje je dobio po-
sjedom stvari i naknaditi svaku S$tetu, nastavSu s njegova
posjeda, u koliko joj je kriv. U prvih slutajevib mora
pobijani kao neposten posjednik osim toga naknaditi i
koristi, koje bi zadobio prezaduZenik doti¢no stecajni
upravitelj; takov pobijani odgovara za svaku Stetu, a da
mu nije ni dopuiten dokaz, da joj nije kriv, on jaméi i
za sluéaj, koji ne bi stvari zadesio kod prezaduZenika
dotiéno u masi stetajnoj, nu po naravi stvari nebi ni
takav pobijani nikad imao da odgovara za vriednost od
osobite naklonosti (§. 335. 0. g. z.), jer takova vriednost
dolazi u obzir samo za onakova ovladtenika, kojemu pri-
stoji pravo, da ima samu stvar, a vjerovnikom steCajnim
ne pristoji pravo, da imadu stvar, ve¢ da se namire iz nje.

I sa pobijanim u sluéajevih §. 3. to¢ 2. 3. 1.§. 5.
pa i sa polijanim u slucaju §. 3. toé. 1. (sr. §. 15.), ter
sa pobijanim nasliednikom (sr. § 14.) postupa se kao sa
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posjednikom nepostenim, posto mu bude priobéeno po-
bijanje (§. 338. 0. g. z.)

U § 14. (sr. §. 18. austr. zak,, §. r0. ref. osn. ugar.
zak.) obveza pobojna ostavitelja, obvezanoga po Sh Limsk
prelazi na nasliednika u obsegu, koji je dobila po Cinje-
nicah, nastaviih do smrti ostaviteljeve (alin. 1.), kako je
to osnovano u pravu nasliednom, nu poslie toga valja
uvaZiti, da nasliednik moZda ni nezna, da je po pravu
nasliedstva $to preslo u njegovu imovinu, to je pobitno
steCeno po ostavitelju, a u tom sluéaju sigurno nece biti
opravdano, da se Stetne ¢injenice, koje glede ste¢enoga
predmeta nastanu za postena posjeda nasliednikova, pro-
sudjuju istim mjerilom, kao da su nastale za posjeda
ostaviteljeva. Nasliednik treba da odgovara posve kao
ostavitelj dakle i prema propisu alin. 3. §. 13. samo onda,
ako su mu poznate lile okolnosti, na kojih se osniva
pravo pobijanja proti ostavitelju. Inace jaméi nasliednik,
ne dodufe u smislu § 1s5., jer se § r15. kao iznimka
tie samo bezplatnoga stetenja prema 8§ 3titoti 1A he
ni naprosto u smislu 8§ 329, 330. 0. g. z. kao posten
posjednik, koji bi mogao i stvar potrogiti bez duZnosti
povratka, ve¢ mora u smislu § 13. al. I, 2. osnove i
§ 1447. 0. g z. stvar povratit ili naknaditi vriednost
kao posten posjednik tako, da se tudjom Stetom ne-
okoristi.

Blagost ustanove §. 15. (sr. § 33. ugar. zak., §. 6.
referent. osn. k nov. ugar. zak., §. 19. austr. zak., §. 30.
njem. ste¢ zak.) glede obveze onoga, koji je sto stekio
bezplatno, opravdava se promatranjem, da- bi- preostro
bilo, kad bi takov stecioc, koji je u vrieme stetenja po-
Steno mislio i dar posteno potrosio, bio sada obvezan,
da povrati sve, $to je primio i to iz svoje ine imovine,
koje moZda nebi trogio bio u onu svrhu (mozda za kakov
nepotreban uZitak), u koju je dar upotrebio. S toga se
posten takov stecioc obvezuje na povratak samo u toliko
u koliko u vrieme p 'bijanja jo§ posjeduje primljenu stvar
ili njezinu vriednost.
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To vriedi samo glede posStena stecioca u smislu
osnove, nu takovim se nesmatra stecioc:

1. ako postoje ostali uvjeti jo§ kojega zakonslfoga
razloga pobijanju, naime §§. 2., 3. to¢ 2z, 3, 4 g 4.
ili §. 5. neglede¢ na to, dali je.steéenj'e za plavc’u_lll bez
place, dakle ako je ma pr. stecioc u vrieme stecenja znao,
da je prezaduZenik to uéinio u nakani .da osteti svoje
vjerovnike (§. 2.), ili da je prezaduZenik bio ve¢ obustavio
svoja placanja ili da je proti njemu predan }){'edlog ste-
&ajni (§. s5.), ili je stecioc bliZim rodjak(?r}l ili svojakom
prezaduzenikovim (§. 3. toé. 4.) i t. d., ili

2. ako je nepoStenim naéinom (sr. §. 326. o. g z:),
dakle napose poSto mu je vec doznanjen.o po.b1j5fn]e,
prestao posjedovati (otudjio, potro$io, razorio) primljenu
stvar ili njezinu vriednost (§§. 952., 953. 0. g. z.).

§ 16 {sr. § zo. austr. zak, § 8. referent. osn. nov.
k ugar. zak.) hoée da ukloni svaku dvojbu o tom, da se
ustanove §§. 13., 14., 15., koje slove o povratku t‘]e.lCSlllh
stvarih, primjereno imadu uporavit u sluéaju, kada je po-
bitnim pravnim djelom ustanovljeno ili u's‘tupljeno ko;e
pravo, ili se je tko odrekao svoga prava ili je obavljenu
izplata ili osiguranje.

§ 17. (sv. § 33. ugar. zak, § 25. austr. zak., 8.
31. njem. ste¢. zak) slaze se sa misli, .'lzra..ienom u §.
1435. 0. 8. z. Za sludaj uspjeénoga pobljan]a mora po-
bijani sve povratit, kao da nije ni primio .(sluca] 8. 3
to¢. 1. neide ovamo, jer tu neima protucinitbe, o kojoj
se radi u §. 17.), a po tom bi ono, $to ‘je‘ on na te-
melju pobijanoga pravnoga djela dao ili uéinio, u koliko
je u masi stecajnoj, bilo u njoj bez piavnoga razloga,
masa bi tom protudinitbom bila obogacena. S toga po-
bijani moze takovu u masi postojecu prot}u':imtbu zahtievati
(sr. § 32. tod. 3. osnove novoga §teéa]po_g zjako_r.na) ka(f
dug stecajni, koji se neima prijaviti radi hkvndacqe,' veé
se moZe potjerati proti upravitelju stecajnomu kao izvan
ste¢ajnoga postupka.




Pobijanje pravnih djelah u postupku steéajnom.

U koliko protucinitba nije u masi ni u naravi ni po
vriednosti, ona je u prezaduZenika ili je ovaj njom raz-
poloZio, nu prezaduZenikova ovrsi podvrgnuta imovina je
masa steCajna, pa je opravdano, da pobijani taj osobni
zahtjev, postojeéi proti prezaduZeniku, potjera proti upra-
vitelju stecajnomu kao traZbinu stecajnu. Tu svoju trazbinu
mora pobijani prijavit u svrhu likvidacije i t. d. u smislu
doti¢nih propisah steé. zakona kao i svaku drugu ste-
¢ajnu trazbinu.

Alin, 3. §. 25. austr. zakona nije nam potrebna, jer
po §. 180. osnove novoga ste¢. zakona dobiva svaka i
kasnije prijavljena traZbina stecajna pri diobi onoliko
postotakah, koliko su ih ve¢ dobile pri diobah prijasnjih
stecajne trazbine istoga razreda, naravno, u koliko dosize
razpoloZiva za stecajne trazbine gotovina.

U §. 18. (sr. §. 34. ugar. zakona, §. 25. austr. za-
kona, § 32. njem. ste¢. zak.)) radi se o zahtjevu pobija-
noga, posto povrati predmet pobijane ¢initbe. Tu je dakle
pobijana samo &initba (izplata), a ne doti¢ni pravni od-
nosaj, koji je temeljem bio ¢initbi. Kada se &initba po-
vrati, opravdano je, da se uzpostavljenom ima smatrati i
trazbina pobijanoga, koja je bila utrnula s te &nitbe. Tu
¢e trazbinu pobijani potjerati kao trazbinu stedajnu ako
nebude imao pravo na razludenu podmirbu.

§ 19. (svr § 26. austr. zak.) je sigurno opravdan,
ako se uvaZi, da upravitelj stetajni nevrdi prava pobijanja
u ime prezaduZenikovo, ve¢ u ime vjerovnikah stecajnih,
prema kojim jedinim je pravno djelo bez moéi (§. 1.),
pa zato nemoZe biti ni preboja medju zahtjevom pobijaca
proti pobijanomu i zahtjevom pobijanoga, pristojecemu
proti prezaduZeniku.

U § z20. (sr. § 37. ugar. zak, §. 27. austr. zak,
§- 34. njem. stet. zakona) jé sa ugarskim zakonom po-
stavlien rok od 6 mjesecih, koji se ukazuje s jedne strane
dosta dugim u svrhu, da se razaznadu svi eventualni za-
htjevi pobojni, a s druge strane opet ne predugim sa
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stanovista sigurnosti prometne i pobijanih, koje zahtieva
§to kraéi rok. Kradi rok slaZe se viSe i sa nastojanjem,
da se §to prije dovrsi stecaj.

Poglavje drugo.
Pobijanje pravnih djelah izvan postupka stecajnoga.

Pravo pobijanja mora se pripustit i izvan  stecaja,
jer nije opravdano, da se u svrhu pobijanja vjerovnik sili
na stecaj proti duZniku, po tom na veéi tro$ak, a sudovi
i stranke na veéi posao. Osim toga vjerovnik inade nebi
mogao u izluénoj parnici prigovarati pobitnost tuZiteljeva
stecenja.

Jedini sada dozvoljeni slu¢aj pobijanja (§. 953. o.
g. z.) nepredpolaZe stedaja.

Izvan steéaja odpadaju slucajevi §. 5., koji predpo-
laZzu obustavu placanja ili predan predlog stecajni, jer bi
inace nastajali ovakovi sluCajevi: A pobija po §. 5. toé.
1. stecenje na pr. izplatu, ucinjenu na korist B-a, te se
namiri, nu vjerovnik C potjera A-a, jer je ovaj povriedio
par conditio omnium creditorum (§. 5. toé. 2.), eventualno
isti B, koji je prije moZda prerano podmiren, a sada mu
je trazbina dospjela.

U ovr$nom postupku (naime izvan stecaja) ostaje
valjanom ona »prior tempore (naime u stelenju prava
zaloga) potior jurec.

Slu¢ajevi §. 4. bi se istina mogli pobijati i izvan
ste¢aja, nu osnova stee uporabu §. 4. samo na pobijanje
u stecaju, jer neée da bez vece potrebe umnaza sludajeve
pobijanja i jer je razsipanje imovine u smislu § 4. i
onako prema izkustvu samo pripravljanje stecaja.

Sto se tice rokovah, iztaknuti je, da pri pobijanju
izvan stecaja neima roka, napomenuta u §. 20, jer je u
ste¢aju potrebno upravitelju dati taj rok u svrhu, da se
uputi, do¢im to izvan ste¢aja nije potrebno. Tako se u
steCaju mogu rokovi od 10 godina, 2 godine i 6 mjesecih
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eventualno produljiti za dalnjih 6 mjesecih, nu s druge
strane izmakom 6 mjeseci nakon otvorena stecaja prestaje
pravo pobijanja, ma samo i neznatan dio rokovah pro-
tekao prije otvorena stetaja, dodim te stege izvan stecaja
ne ima.

§ 21. (sr. §. 28. austr. zak, § 1. njem. izvanst.
zakona o pobij.) razlikuje se od odgovarajucega S
tom, $to se po §. z1. pobija pravno djelo kao bez modi
samo prema vjerovniku pobijacu i samo u svrhu pod-
mirbe toga vjerovnika. (Sr. jo§ napose §§. 28, 31. osn.).

8§ 22, 23. (sr. §§. 29., 30. austr. zak,, S8 3., Le.
njem. izvanst. zak.) suglasni su sa §§. 2. i 3. samo $to
se u §§. 22, 23. desetgodisnji dotiéno dvogodisnji rok
ractuna od sudbenoga potjerivanja prava pobijanja tuzbom
ili prigovorom.

Po § 24. (sr. §. 32. austr. zak., §. 2. njem. izvanst.
zak.) moZe se i izvan ste¢aja pobijati tufbom ili prigo-
vorom, a uvjetom je pobijanju ponajprije to, da je po-
bija¢eva trazbina proti du’niku postala ovrivom. Kada
dospije trazbina vjerovnikova, pristoji vjerovniku pravo,
da iSte podmirenje od duZnika, nu tek ovriivost trazbine
daje mu pravo, da proti volji duZnikovoj upotrebi pojedine
predmete imovinske na svoju podmirbu. Tim vife treba
da je ovrsivost uvjetom, kada se to pravo podmirbe vrsi
proti trecemu na predmetih, jur izlu¢enih iz imovine dus-
nikove. (Iznimka od toga je u Sk )

Uvjetom je nadalje pobijanju, kako je vec u opazkah
uvodnih iztaknuto, da se vjerovnik ne moze podmiriti iz
imovine duZnikove, a ta se nemogucnost po nazocnom
§-u dokazuje tim, da je ovrha proti duzniku ostala bez-
uspjesnom ili da se mora uzeti, da bi ostala bezuspjesnom.
Ovo potonje ée biti dokazano tim, da su ve¢ druge ovrhe
ostale bez uspjeha, ili tim da su premale vriednosti imo-
vinski predmeti duznikovi, podvrgnuti ovrsi, ili da im je
vriednost ve¢ izcrpljena zalozi, stedenimi po drugih vje-
rovnicih; u takovih naime slugajevih ocito nebi opravdano
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bilo, da se vjerovnik sili bas na molbu ovrinu ili jo$ i
na provedbu ovrhe. ; : :

Po §. 24. ne odlu¢uje nista vrieme, k'a(-ia e traib_ma
vjerovnikova nastala, te se moZe pObIjatI.I za t.raibmp,
koja je nastala poslie pobitnoga pravnoga djela. V]erovnl.k
naime zahtjeva samo podmirbu i u tu svrhu mu se daje
pravo pobijanja. Tek u vrieme preduzetoga Podm'mvanja.
vidi se, da li ga se tice koje steCenje iz imovine dl.li-
nikove, kojemu zakon ne daje zastite pred njegovim
pravom podmirbe, a vjerovniku pristoji pravo, da se pod-
miri iz svih predmetah, koje zatete ovrha, bez obznja na
to, da li su ti predmeti dospjeli u imovinu duZnikovu
prije ili poslje nastale trazbine vjerovnikove. NemoZe fi.ak%e
biti dvojbe o tom, da vjerovniku valja dozvoliti poblja.n]e
i onoga stelenja, koje je mnastalo prije njegc'we tl:aibme.

& 25. (sr. § 3I. austr. zak., §. 11. njem. izvanst.
zak ) suglasan je sa §. 12. :

U § 26. (sr. § 33. austr. zak,, § 4. n.jfam. 1'zvanst.
zak.) daje se vjerovniku pravo, d{t sudbeuno ili po javnom
biljezniku obaviesti buduéega pobijanoga o sV0joj nakani
pobijanja tim posliedkom, da se rok od 2 godlpe, na-
znaten u § 23. ima racdunati od dana dostavljene te
ubaviesti, a ne od dana potjeranoga prava pobijanja. MoZe
se naime dogoditi, da je pomenuti rok jur na izmak&l,.
a vijerovnikova trazbina proti duZniku jo$ nije ovréiva‘lh
se jo$ nemoze dokazati neutjerivost te trazbine na imovinu
duznikovu ; moZe naime biti, da ¢e duznik u sporazumku
sa buduéim pobijanim nastojati, da otegne postupak bilo
parbeni bilo ovrsni, ovaj potonji.napose'tlm, 22 zavarava
vjerovnika izkazujué svoje imovine, koju poslje vdade‘ s
uspjehom izluditi. Proti tomu mora se dati zadtita vje-
rovniku. Nu uvjetom se stavlja toj pogodnosti, da se
najzad u roku od dvie godine iza ubaviesti potjera pravo
pobijanja, dakle da u tom roku postane traib{na ovr§ivom
i da se osim toga mora uzeti, da ve¢ u vrieme dostav-
ljene pomenute ubaviesti vjerovnik ne bi ovrhon} na
imovinu duZnikovu do$ao do podmirbe. Ovo potonje je

Spevee, Zakon o pobijanju. 6
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potrebno za to, jer pravo pobijanja ne moZe nikako na-
stati, dok se vjerovnik moZe podmiriti iz imovine duZ-
nikove, a pomenuta ubaviest svakako predpolaZe, da je
to pravo uvjetno (t.j. ako se za 2 godine podnese tuzba)
jur nastalo. Svrhom je 2. alineji, da ukloni svaku dvojbu
0 tom, da produljaj roka proti komu sliedniku nastaje i
onda, ako je ubaviest dostavljena samo tomu sliedniku,
pa i ne bila dostavljena prvomu steciocu ili njegovu na-
sliedniku. Ako je naprotiv ta ubaviest dostavljena prvomu
steciocu ili njegovu (universalnomu) nasliedniku, vriediti
¢e produljaj roka i proti svakomu sliedniku, jer bi inace
moZda neimuéan prvi stecioc ili njegov nasliednik lahko
obezuspiesio pobijanje tim, da nakon minulih 2 godina
pobitno steceni predmet dade trecemu, proti komu se,
kada produljaj roka ne bi vriedio i proti njemu, ne bi
viSe moglo pobijati. Iztaknuti je, da se pogodnost D26,
daje samo u slu¢aju pobitnoga po §. 23. pravnoga djela,
do¢im to nije od potrebe u slucaju, ako se radi o pravnom
djelu, pobitnu po §. 22, jer tu postoji rok od 10 go-
dinah za pobijanje.

U § 27. (sr. § 34. austr. zak, § 5. njem. izvanst.
zak.) je iznimka od propisa §. 24.; dozvoljuje se naime
pobijanje prigovorom i prije nego tra’bina vjerovnika
proti duZniku postane ovrSivom i to s razloga, s$to vje-
rovnik u takovu sluéaju ne zahtieva namirenja iz predmeta,
na kojem mu jo$ ne bi pristajalo nikakvo pravo, veé je-
dino hoce da obrani od protivnikove navale pristojece
mu pravo (u pravilu pravo zaloga).

Dalnja se iznimka postavlja u slucaju diobe kupovnine,
polucene ovr$nom draibom pokretnine ili nepokretnine,
u kojem sludaju, sve ako trazbina i nije ovr$iva, dozvo-
ljeno je pobijanje ne samo prigovorom nego i tuZbom.
It ‘naime vjerovnik brani vec¢ pristoje¢e mu pravo na
stvarl, nastoje¢ odbiti pravo prednika, koj hode takodjer
da se podmiri iz iste stvari, a kupovnina ne doti¢e za
podmirbu obojice (sr. i §§ 19. do 22, 30. zak. od 17.
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prosinca 1876. — ovr$ne novele — u sborn. broj 1. od
godine 1877.).

Nu ne oprasta se ni u tih slucajevih od drugoga
uvjeta, naznadena u §. 24., da se naime vjerovnik ne
mozZe podmiriti iz ine imovine duZnikove.

Po § 28. (§ 35. austr. zak, §. 9. njem. izvanst. zak.)
narocito je izkljuena tuZba praejudicinalna u pobijanju
izvan ste¢aja, do¢im se u ste¢aju moZe zahtjevati samo
to, da je stanovito pravno djelo kao bez mo¢i prema
vjerovnikom steCajnim

Akoprem steCajni upravitelj nece u pravilu podizati
tuzbah praejudicialnih, — napose kada se radi o tom,
da se obezkriepi pravo, koje druga stranka mora potjerati,
ako hocde da se namiri iz imovine stecajne, te koje po
tom steajni upravitelj moze sresti pobijanjem, kada ga
potjera druga stranka, — nu ipak u stecaju moze biti
posebnoga razloga, da se pobija i praejudicialnom tuzbom,
napose kada je druga stranka pobitno stekla osobnu traz-
binu, pa je nece da prijavi, dok ne mine rok, ustanovljen
u §. 20. — Takova razloga nema za pobijanje izvan
ste¢aja. Osim toga se za vjerovnike stelajne, prijavljene
i neprijavljene, pobija radi cieloga stecenja (§§. 1., 17.),
jer se tu vjerovmnici ne podmiruju izravno iz pobitnoga
steCenja proti pobijanomu nego iz mase, ter pobitno ste-
&enje mora za to prije doéi u masu steajnu, dolim se
proti pobijanomu ne moZe ni navesti obseg ukupne trai-
bine vjerovnikah. S toga se doti¢no pravno djelo moze
bez dalnje stege izjaviti kao bez moéi prema vjerovnikom
ste¢ajnim. Naprotiv izvan ste¢aja pojedini vjerovnik pobija
samo u toliko, u koliko treba da se nawmiri njegova traz-
bina (§. 21.), a zato trazbinu mora naznaciti i staviti
zahtjev, §to treba druga stranka da udini ili trpi u svrhu
podmirbe. Druga stranka se moZe i oslobodit od pobijanja,
ako namiri tu trazbinu (§. 31.).

Taj dalnji zahtjev tuZiteljev glasiti ¢e razno prema
raznim sluéajevom: Ako je duZnik otudjio ili u zalog dao
koju stvar, te je druga stranka jo$ posjeduje, biti ce dalnji

*
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Za}ltjev, da se pobijani osudi, da je dufan u svrhu pod-
mirbe tuziteljeve trazbine trpiti ovrhu na dotiénu stvar
te ¢e se na temelju pravomocne osude, koja u(lovoljuje,
tomvu zahtjevu, moci direktno proti pobijanomu izvest
ovrina pljenitba te stvari; tako ¢e biti i u slucaju, ako
je ustupljena pobijanomu koja trazbina ili mu oproten
dug,- a on ustupljene trazbine jo§ nije realisirao; ako je
stecioc odsvojio ili pogorSao stvar ili realisirao ustupljenu
mu trazbinu, ili steenje inade ne postoji in specie, kao
u sluCaju duznikove izplate novéane, zahtjevati ée pz)bijaé
p}ate.i vriednosti ili odstete do visine svoje tra’bine; pri
(’hObl k.upovnine, polucene ovr$nom drazbom, zahtjyevzui
ce pobija¢, da se pobijani izklju¢i od namirenja, u koliko
je to potrebno, da se namiri tra’bina pobiia(’:e\;a ligtdd:
' Prema §. 29. (sr. § 36. austr. zak., §. 8. njem.
1zvanst. zak.) pobijani moze svoju protucinitbu ili ponovno
o:ilvlelll trazbinu potjerati samo proti duniku. Proti po-
bijacu i]e .moie'y jer ovaj niti ima protutiazbine niti inade
razpol'aze mmovinom duZnikovom. U steéaju je dakako
drugélie .(sr. B8 17, 4d8.):

: Sluél; §. %o (sr § 37. austr. zqk) prema kojem valja
Ju pobljanja 1zvan steaja primjereno uporaviti vise
ustanovah, danih za slu¢aj pobijanja u stecaju, pripomenuti
jé samo to, da pobijani ne ima nikad St\’{:’u‘i povratit u
:tn(?vplu dui’nikovu, kao Sto ju mora povratit u masu
izegf‘i::i, (:f:rchoorg 1t{r;l(z)rad;io'pustit‘i, de‘a. se vjexfovnik namiri
o Je u movini duZnikovoj (si. na-
oslobi)git%)(f Il;ogsi}‘;“?. 38. austr. zal.<.) IIv]O.Ze se pgbijani
L o ' ja tim, da plati trazbinu pobijadevu

proti duZniku. Vig i i i
- e _else naime od podmirbe pobija¢ ne moze

- o ; fr

o o ]];)udem;)i‘:il:r?irei? njegovo pravo pobijanja
pmvo’§.d3azi)O(Zri}a§(.iO\zigé.n austri).zak.). Svaki _vjerovnik ima
S s © pobitno pravno djelo, nu obveza
5 o vl St vim vjerovnikom je ipak samo jedna,
mora, u koliko je pobijani tu obvezu
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izpunio prema drugom vjerovniku, priznati tu izplatu 1
prema sebi valjanom.

Medju vjerovnici ne odluCuje ni prioritet tuzbe ni
prioritet osude, veé prioritet zaloga (pljenitbe) na pred-
metu, pobitno stetenu po drugoj stranci: Vjerovnici su,
kada uspiju pobijanjem, u istom poloZaju, kao da je taj
predmet jo§ u imovini duznikovoj.

88. 33. do 38. (sr. §§ 40. do 45. austr. zak., QB3
njem. izvanst. zak) uredjuju zapletaje, koji nastaju, kada
se prava pobojna pojedinih vjerovnikah otvorenim stecajem
sastanu sa pravom pobojnim stecajnoga upravitelja.

§. 33. Pravom pobijanja pomaZe se vjerovniku, da
se namiri, prodiruje se njegovo pravo ovrsno, pa kako
sva ovrsi podvrgnuta imovina prezaduZenikova sluzi kao
masa ste¢ajna zajedni¢koj podmirbi svih vjerovnikah
ste¢ajnih (sr. §. 3. osnove stec. zakona), te prestaje pravo
pojedinih vjerovnikah, da se namire bez obzira na ostale
vjerovnike iz pojedinih predmetah imovine duznikove (i
pobitnim stedenjem, kada se uspije pobijanjem, postupa
se kao da je imovinom duZnikovom), tako treba da pre-
stane i pravo pobijanja pojedinoga osobnoga vjerovnika.
Pravo pobijanja pojedinoga vjerovnika izfezava u pravu
pobijanja svih vjerovnikah. To pravo treba da vr$i upra-
vitelj ste¢ajni, a pobitno stecenje kao 1 ostala imovina,
sluzeca podmirbi vjerovnikah, ima da se povrati u masu
steéajnu — u koliko vjerovnik ve¢ nije podmiren ili osi-
guran (sr. §. 35.). Stetajnom upravitelju valja da pristoji
to pravo, sve da su zanj minuli rokovi (§zigiemeda);
samo ako je pojedinivjerovnik podignucem tuzbe ocuvazo
pravo pobijanja proti minucu rokovah.

Upravitelju ste¢ajnomu mora se dati pravo,da i mimo
jur tuzbom pojedinoga vjerovnika zapodjete pobojne par-
nice podigne posebnu tuzbu — ako nisu minuli rokovi.
Pojedini vjerovnik moZe naime da nije valjano vodio
parnice, a moZe da njegovim zahtjevom nije ni izcrpljena
pobojna obveza pobijanoga. Veé to je dovoljno, da se
pojedinomu vjerovniku ne dopusti nastavak parnice za
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vjerovnike stetajne, a ne moZe se to dozvoliti ni radi
eventualnih obvezah, koje bi mogle dapae i u onom
slucaju nastati na $tetu vjerovnikah ste¢ajnih, kada bi
pojedini vjerovnik uspio pobijanjem. (Sr. §§. 17, 18)

Nastavku parnice glede parbenoga troska nista nije
na putu, ako steCajni upravitelj ne stupi na mjesto pobi-
jatevo, te je posve opravdano, da se to pravo dade
svakoj stranci.

Ustanova §§. 33. ne odnosi se na prigovore, jer je
prigovor sredstvom obrane, koga stetaj ne moze da otme
vjerovniku. Ovaj u takovu sluéaju ne ide za tim, da steée
pravo, vec¢ brani jur stedeno pravo (na pr. u parnici iz-
luénoj).

§- 34. Kao sto tuzbom pojedinoga vjerovnika proti
minucu rokovah oéuvano pravo pobijanja dolazi u prilog
svim vjerovnikom stecajnim, dosliedno je, da im bude u
prilog i ubaviest, koja je prema § 26. u tom pogledu
ravna tuZzbi,

§. 35. Da samo upravitelj ste¢ajni moZe nakon
otvorena stecaja zahtievati ovrhu osude, izhodjene prije
otvorena stecaja, to pravilo sliedi iz § 33., nu iznimka
S€ mora pripustiti, u koliko je vjerovnik veé podmiren,
jer u toliko je izcrpljena obveza pobijanoga. Isto tako
ne moZe stecajni upravitelj zahtievati ovrhe one osude,
na temelju koje je vjerovnik prije otvorena steaja veé
stekao pravo zaloga, jer se u tom slu¢aju mora vjerov-
niku prema naéelu, izrafenu u §§. 12., 140. osnove steé.
zakona priznati pravo, da nastavi ovrhu, kao da je raz-
!uéni vjerovnik. Nu ako je vjerovnik u vrieme, kada
je nami‘ren ili osiguran, jur znao, da je njegov duZnik
obustano Placanja ili da je proti njemu predan predlog
steCajni, treba da i to namirenje ili osiguranje bude po-
bitno po §. 5., to&. 2. kao da je posliedilo iz imovine
duZnikove.

§. 36. ocito je opravdan, jer se u takovu slu¢aju
pokazuje, da je doti¢ni vjerovnik radio kao negotiorum
gestor i da je ta n. g. odobrena.
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§. 37. obzire se osobito na to, da je ?rm'netu vrlo
$tetna preduga nesigurnost: U §. 23. naznaceni r91<_ od
dvie godine moZe se po §. 26. produlp? na daljpje 2
godine; mnogi stecaji traju po 2—3 godine, P’a‘bl tak9
u sluéaju tuzbe, podignute prije otvorena stecaja, nesi-
gurnost steCenja trajala okq 6 godlnz.x. et :

Stetajni upravitelj ¢e i onako sigurno pobijati, gdje
se je nadati uspjehu. 3 > iy

Osim toga je potreban obzir na pobljvan(.)ga, k‘c')]} bi
razdieljenom duZnikovom imovinom 1 dovrsenmg steCajem
izgubio pravo, dano mu po §§. 174 18., te bi se imao
drzati samo duZnika (§. 29.), kojega insolventnost je uvje-

bijanju.
e II)Iostajnogm §. 38, zahtieva dosliednost prema § 1I.
alinsizs

Poglavje trece.
Z ajednicke ustanove.

§. 39. (sr. § 46. austr. zak. §. 13.ref. osn. k nove.
ug. zak.). ] :

Osobito je u parnicah o pobljap]u opravc}ana boja-
zan, da c¢e mnogi pobijani nastoj.atl, da steenu stvar
odsvoji, potro§i, obtereti, pogorsa itd. napose onda, kadz}
ina mu imovina ne doti¢e, da naknadi leednost. stvari,
Stoga se ovom ustanovom olaksava postlgnué? privreme-
ga sredstva osigurajnoga tim, da se zaSVJedo‘cen.n? pogi-
belji (sr. §§. 407., 427. gpp.) moZe nac?'om]estxtl polf)-
Zenjem sigurnosti za eventualnu Stetu poblljanoga. To Ge
biti od veée vaZnosti kod pokretninah, doélm'kod pravah,
koja su predmetom gruntovnoga unosa, valja Ro.glvawto
predusresti gruntovnu razpolozbu poblja.nog? z?blljezbom
tuzbe. Tomu je potreban poseban propis, jer je neosno-
vano tumadenje §§. 104 148, grunt. red.a. u nasoj prak.sx,
gdje se Cesto zahtievaju i dozvoljuju za}blljezbe tuzbe, éirp
se tuzbeni zahtjev tiCe gruntovnoga kojega prava. Zabi-
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ljezbu dozvoljuje osnova, ako ima uvjetah privremenu
sreds!:vu osigurajnom, §to valja prosuditi i obzirom na
I ahneju: Time s jedne strane dovoljno se pazi na in-
teres pobijacev, s druge strane predusreée se njegovoj
eventualnoj $ikani. »

§ 40. (sr. § 36. ugar. zak., §§. 47. do 49. austr.
zak.).
/ “U p:.unicah o pobijanju raditi e se o tom, dali je
1 prije vise godina izvedeno koje fraudulozno pravno
d}elo, dali je prezaduzenik imao nakanu, da osteti svoje
vjerovnike, dali se osiguranje ili povratak ti¢e miraza ili
drug(?_koje .traibine, da li je tko u prodaji kojoj morao
opaziti razsipanje, da li su obustavljena placanja, dali je
steciocu poznata bila nakana ostetna, da li mu ta na-
kana ili n.a}ama pogodovna nije bila poznata, da li je
'Fko hotomi¢no $to propustio, kolika oditeta ide pobijaca
itd. 'I‘o su takovi predmeti dokaza, da ¢e uz uporabu
proplse}h nasega redovitoga gradjanskoga postupnika od
16. rujna 1852. o dopustivosti i uvaZenju dokaza é&esto
neopravdano podleéi materijalna istina, koja treba da i
u gradjanskom postupku stede uvaenja — dakako u
skladu sa slobodnim razpolaganjem parbenih stranakah.

SEoga se smatra osobito vaznom i nufdnom usta-
nova § 40, kojom se uvadja slobodno prosudjivanje
dokazah u svakom sluc¢aju priepora o pobijanju, bio on
u\_reden tuZbom 1ili prigovorom. Dakako da je sa’ slobod-
nim osvjedoCenjem u uzku savezu neposrednost, nu ta-
kova mnovost bi zahtievala promjenu postojecih propisah
ba.r o pos.tupku pred nasimi sbornimi sudovi u gradjan-
Slkl‘lrl stvarih, a to pitanje nije prikladno, da se ovdje
riesava. Da posrednost pako nije nespojiva sa slobodnim
posudjlv.avnjem svih okolnostih, primjerom su i 88. 43
s mﬁhcnoga zakona i §§. 279., 289. kazn. pos.tupnika:,
po kojih se takodier na temelju spisah odluéuje po slo-’
bodnom osvjedoéenju. I

: Osnova nadalje donekle uredjuje dokaz odlué¢nom

prisegom, dopustiv prema propisom redovitoga gradjan-
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skoga postupnika. U koliko se naime ne mora postupati
po zakonu bagatelinom (sr. §. 62. toga zakona), biti ée
dopustiva i odluéna prisega kao dokazalo i u prieporih
o pobijanju, nu podto je i znanje ili neznanje ¢injenicom,
koja bi se direktno mogla dokazivati prisegom odlu¢nom,
treba to izri¢no izkljuéiti, ter dozvoliti to dokazalo samo
glede ¢&injenicah, od kojih se ima zakljuCivat na znanje
ili neznanje, jer bi inade ulestale prisege o znanju i ne-
znanju, koje bi pokraj nedoseZnosti toga nutarnjega stanja
samo davale povoda bezuspjesnim kaznenim iztragam.

Za sluéaj, ako se pobija tuzbom, odredjuje osnova
postupak ustmen (protokolaran) prema propisom gradj.
parb. postupnika od 16. rujna 1852, U koliko ‘ne ima
uvjetah postupku bagatelnom: izkljucuje dakle pismen
postupak na tuzbu, a to zato, jer je potrebno, da se u
parnicah pobojnih i postupa brZe i da se sudac slobod-
nije kreée. Kada se u pismenoj parnici prigovara pobit-
nost, taj prigovor dakako ne moze vise da mienja veé
povedena pismena postupka.

§ 41. (sr. §. 2. sl b. gpp. § s0. austr. zak.) hoce,
da se vjerovnici bez potrebe ne zaustavljaju u provedbi
parnice pobojne, pa zato naprema §. 2. sl. b) gpp. otez-
gava obustavu gradjanske parnice radi kaznenoga po-
stupka u toliko, §to se ta obustava moZe odrediti samo
onda, ako je kazneni postupak jur u tecaju, dakle ako
su jur odredjeni bar izvidi.

§. 42. (sr. § 269. ugar. zak, §. 52. austr, zak) u
savezu je sa §. 247. osnove steCajnoga zakona, prema
kojem oba zakona imadu zajedno stupit u Zivot danom,
§to ¢e ga naredbom opredieliti ban. Tim danom izgubiti
¢e svoju moé svi zakonski propisi o istom predmetu, na-
pose i § 953. 0. g. z

Dalnji propis, da se ustanove osnove ne imaju upo-
ravljati na pravna djela izvedena prije dana, kojim one
kao zakon stupe u Zivot, sigurno je ovdje opravdan, gdje
se toli odtro zasieca u podruéje gradjanskoga prava
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Prilog II.

Rasprava u pravosudnom saborskom
ocdboru.

Nakon kratke generalne razprave prihvadena bi
osnova za podlogu specijalne debate.

: U specijalnoj debati zakljudene su slijedede promjene
1 modifikacije :

§ 3. osnove ima se razdieliti u tri posebna para-
grafa i to tako, da toc¢ka 4. salinjava jedan § 1ito po
redu §. 3., koji ima glasiti ovako:

»Pobijati se mogu naplatne pogodbe prezaduzeni-
kove, uglavljene teajem posljednjih dviju godina prije
otvorena ‘ste(':aja sa Zenitbenim mu drugom, ili sa blizimi
rodjaci ili svojaci, u koliko se veé¢ samom pogodbom
oéte‘él{ju vje.rovnici steCajni, a druga stranka ne kdokaée,
da joj u vrieme utanacene pogodbe nije bila poznata na-
kana prezaduZenikova, da oteti svoje vjerovnike. BliZi su
rodjaci doti¢no svojaci prezaduZenikovi one osobe, koje
su s‘njlm ili sa njegovim drugom Zenitbenim u rodu ili
tastbini u lozi uzpravnoj ili do drugoga koljena loze po-
ho¢ne (8, 43. 0. 8. z)¢,.

Tocka 1. ima sadinjavati §. 4., koji glasi:

: »Pobijati se mogu bezplatne razpoloZbe prezaduZe-
nikove uéinjene tedajem posljednijih dviju godina prije
otvorena stetaja, u koliko prezaduZenik nije bio na to
Po zakonu obvezan, ili u koliko se ne radi o navadnih
prigodnih darovih. To pobijanje dosize i mjeSovite, to
jest, dielom naplatne, dielom bezplatne pogodbe p;eza-
duZenikove, u koliko su bezplatnec,

Tocka 2. i 3. imaju sainjavati §. 5. ovako:

: >?.Pob1jayi seé mogu, ako su izvedena te¢ajem po-
sliednjih dviju godina prije otvorena ste¢aja, slijedeé
pravna djela: : s
. I. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovitke place
Imovinom muzZevom, a tako i povratak miraza doti¢no
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izruéba uzmirazja ili udovicke placde, u koliko muz u
vrieme osiguranja ili povratka doti¢no izru¢be nije bio
na to obvezan bilo pogodbom, utanadenom bar dvije go-
dine prije otvorena stecaja, bilo samim zakonom;

2. Osiguranje obecana, a jo§ nepredana miraza imo-
vinom Zeninom, ili predaja miraza obecana iz imovine
Zenine, u koliko Zena u vrijeme osiguranja ili predaje
nije bila na to obvezana bilo pogodbom, utanadenom
bar dvie godine prije otvorena steCaja, bilo samim za-
konomc«.

§. 4. osnove ima se izostaviti.

§. 5. Osnove ima se razdjeliti u dva posebna §§.
tako, da toCka 1. sadinjava jedan, a totka 2. i 3. drugi
paragraf. Osim toga ima se toCka 1. preinaciti glede te-
reta dokaza po austrijskomu zakonu, a na pocetku izo-
staviti citiranje §. 219. steCajnoga zakona.

Prema tomu ima tocka 1. biti slijedeéi § 6., kojj
glasi :

»Pobijati se mogu, ako su izvedena nakon obustave
placanja prezaduZenikovih ili nakon predana sudu pred-
loga ste¢ajnoga: ona pravna djela, kojimi se naplacuje
ili osigurava vjerovnik, koji toga pije mogao zahtievati
u obce ili ne tako (takovu izplatu, takovo osiguranje) ili
ne u to vrieme, ako ne dokaZe, da mu u vrieme izplate
ili osiguranja nije bila poznata nakana prezaduZenikova,

ga pogoduje pred ostalimi vjerovnici, ili ako pobijaé

kaze, da je vjerovnik u vrieme izplate ili osiguranja
znao, da je prezaduZenik jur obustavio placanja, ili da
je proti njemu predan predlog steCajni.

§. 7 ima glasiti:

»Pobijati se mogu, ako su izvedena nakon obustave
plaéanja prezaduZenikovih ili nakon predana sudu pred-
loga stecajnoga:

1. Pravna djela, kojimi se naplaéuje ili osigurava
vjerovnik, koji je u vrieme izplate ili osiguranja znao,
da su obustavljena placanja ili da je predan predlog
stecajni;
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2. pravni poslovi prezaduZenikovi, ako se veé njimi
samimi ostecuju vjerovnici stecajni i ako je druga stranka
u vrieme uglave takova pravnoga posla znala, da su obu-
stavljena placanja ili da je predan predlog stecajnic.

Prema tim promjenama imaju se izpraviti brojevi
paragrafa osnove.

5 Sl]jequI SIS ‘8. sada 8. 9., 10, primljeni su
€z promjene, samo je ispravljeno citiranje pojedinih §§.
4 U § o. sada II. 1ma u drugom redku nakon

riect »propustuc doci to¢ka i time taj §. zavrsiti, a ostalo

Ima se izostaviti.

s Prlml)em‘su bez promjene §§. 10.—22. incl. sada

A B : SEry e
§§ 2,—24. IDCI.', samo su 1spravljena citiranja pojedinih

- Préma promjenama, Sto ih je uéinio pravosudni
odbor.

§. 23. osnove, sada 25., rastavljen je u tri posebna
paragrafa. Prema tomu ima biti SE

: »Pf)l).ljati s¢ mogu naplatne pogodbe duZnikove, uglav-
1Jen'e tecajem posljednjih dviju godina prije sud’benoga
'p.ot]erlva.ri].a prava na pobijanje sa Zenitbenim mu drugom
ili sa bhzmnv rodjaci ili svojaci; u koliko se veé safnom,
Ezgggli):;; czlstesiu?u vjeljovnici duZnikovi, a druga stranka
, da joj u vrieme utanacene pogodbe nije bila
%c;il?ata naka'na‘ duix}lkova, da osteti svoje vjerovnike,
k0}{231 SlsluS r;)j(iigla;lc;lido:lén.o sviojaci duznikovi. one osobe,
ili tastbini u lozi uSSprZifﬁ)(;Vlirl? 32‘g§;'1102(:11tb§m_m S
poboc¢ne (§. 41. 0. g. Z). i R
niko\% j(‘g;]j:f:b?a}l'se mogu be?platne. razpolozbe duz-
. Ot.eriv(;caljem posljednih ._dv1ju godina prije
s bi(})) nJa : nja prava na pobijanje, u koliko duZ-
BN e (?hpo 'zakorhlu obvez.an, ili u koliko se
o ni .prlgOfImh darovih. To pobijanie do-
mjesovite, to jest dielom napiatne dielom bezplatne
pogodbe duZnikove, u koliko su bezplatne :
§. 27. »Pobijati se mogu, ako sua izvedena tetajem
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posljednih dviju godina prije sudbenoga potjerivanja prava
na pobijanje, sliedeca pravna djela:

1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovitke place,
u koliko muZ u vrieme osiguranja ili povratka dotiéno
izrué¢be nije bio na to obvezan, bilo pogodbom, utana-
genom bar dvie godine prije sudbenoga potjerivanja prava
na pobijanje, bilo samim zakonome.

2. osiguranje obeéana, a jo§ nepredana miraza imo-
vinom Zeninom, ili predaja miraza obecanoga iz imovine
senine, u koliko ena u vrieme osiguranja ili predaje nije
bila na to obvezana, bilo pogodbom utanadenom bar
dvije godine prije sudbenoga potjerivanja prava na po-
bijanje, bilo samim zakonomc.

Ostali paragrafi sve do 39. incl, sada 43. incl.,
prihvaéeni su bez promjene, samo su izpravljeni brojevi
paragrafa i citiranje.

§. 40, sada 44, ima glasiti ovako:

»U nijednom preporu o pobijanju nije sudac vezan
na zakonska pravila o dopustivosti i o uvaZenju dokaza,
nego ¢e na temelju savjestna izpitivanja dokazah odluciti
po slobodnom svojem osvjedocenju.

Pobija li se tuZbom, valja postupati ustmeno prema
propisom gradjanskoga parbenoga postupnika od 16. rujna
1852. (br. 190. d. z 1) ako ne ima uvjetah postupku
mali&énom po zakonu od 3. listopada 1876. (sbor. br.88.)«.

Odluéna prisega u smislu gradj. parb. postupnika od
16. rujna 1852. u dokaz toga. da je komu bilo 5to po-
znato ili da mu nije bilo poznato, dopustiva je samo
tako, da se prisesgom mogu potvrditi takove okolnosti.
¢ina, od kojih se ima zakljuéiti to znanjec.

Slijede¢i paragrafi osnove § 41.—43. incl. sada
45.—47. incl., prihvaceni su bez promjene..

U Zagrebu dana 30. prosinca 1895.

Dr. Aleks, Egersdorfer v. r. Dr. F. I. Spevec v. r.
predsjednik, izvjestitelj.




Saborsiza rasprava od 20. sijeéna 1897.
Prilog III.

Saborska rasprava od 20. sieénja 1897,
(Stenografski zapisnik CLXVI. gjednice).

Izvjestitelj dr. Franjo Spevec: Vis. sabore! Ova
malena osnovica vrlo je velikoga zamasaja za nae pri-
vatno, osobito imovinsko pravo. Ona uvadja nesto, d&esa
nije poznavalo nae dosadanje pravo; ona duboko za-
sieca u nacela naseg obdeg gradjanskog zakonika, te
znatno modificira ta nadela, a zasieca i u neke druge
grane prava, kao gruntovno pravo, te modificira njihova
na(’:c?la, tako princip publiciteta itd. Vasan dakle mora
da je razlog, ozbiljna mora da je potreba, koja iziskuje, da
se stvori ovakav zakon, o kakovom se eto radi. Pa da ta-
k_ova potreba u istinu postoji, to se priznaje mal ne obde-
nito, priznaje to na§ pravnicki, kao o i prometni sviet.

Po‘ dana$njem nasem pravu, dufnik odve¢ lahko izi-
grava vjerovnika. Vjerovnici, odnosno vjeresija u obde,
uzivaju preslabu zadtitu. Obveza, kako se danas obéenito
‘shva'c’a, sadrZaje doduse duZnost duZnika, da dade vje-
rovplku Ono, na S§to je obvezan. Dunik jamé&i zato sa
svojom gospodarstvenom snagom, pak ako ne moze dati
onoga, sto duguje u prvom redu, duZan je naknaditi vje-
I‘Othlk‘Ll Interes. Sve se to moZe iznuditi od duZnika
pravnimi sredstvi, a nije prepusteno njegovoj samovolji.
Ali po.red Svega toga moze duZnik slobodno razpolagati
sa SVOJom 1movinom, pa tako potaknut razliditim moti-
vima, moZe se li$iti onih sredstava, koja su potrebita, da
gijfli ‘;Jr?:;";rsllkl\l/,' sto mu je f;lu'éan{ odnosno, da mu na-

g - Vjerovnik, koji radi toga ne moze dobiti
»nfl.ml.ren]'e za_svojp trazbinu, ipak redovno ne moze po-
Eg:.ttal‘lao?izmdlsp?zmqa duZnik_oYih,‘ po }(ojim@ je ovomu
. -moguce, da podmiri vjerovnika, jer kako se
O O
et ) razpolaze sa svojom imovinom i
<€Inecl to, sluzi se Svojim pravom.
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Veé 1ano su medjutim stali razmi$ljati o tom, kako
da se zadtiti vjerovnik barem od stanovitih dispozicija
duznika, barem za sluaj, kada duZnik hotice zlorabi
svoju slobodu razpolaganja na S$tetu vjerovnika. Zastita
pruza se najprije proti onakovim dispozicijam duZnikovim,
§to jih je ucinio u nakani, da prikrati vjerovnike, a stoji
ta zastita u tom, da odgovara vjerovniku za takov slu-
¢aj ne samo duznik kao obi¢no, nego i onaj, u <¢&iji je
prilog duznik razpolagao. Zastita dakle imade u poéetku
karakter subjektivan. Ona predpostavlja zlu nakanu du#-
nika, odnosno sudjelovanje tredega kod te nakane.

Takove je naravi zatita, $to je pruZa vjerovnicima
rimsko pravo. Ako duZnik odtudji §togodj od svoje imo-
vine u nakani, da prikrati vjerovnika, onda onaj, u &iji
je prilog to udinio, odgovara, ako znade za nakanu duz-
nikovu, tako, da imade povratiti sve, $to je primio i ima
naknaditi svaku Stetu. U obce imade vjerovnika staviti u
takav polozaj, kao da nije niSta odtudjeno.

Ako stjecalac nije znao za zlu nakanu duZnikovu,
onda odgovara, osobiti ako uglavljen lukrativni pravni
posao, vjerovnicima prezaduZenika u toliko, u koliko je
otudjenjem obogaden.

Dalje razvijala se zadtita prikracenim vjerovnicima
osobito u statutima talijanskih gradova. Zastita rimskoga
prava, buduci izkljuéivo subjektivne naravi, nije bila do-
statna, pa je ta zaStita dobivala malo po malo i objek-
tivni karakter.

Mogla su se pobijati ne samo ona djela, §to ih je
izveo duZnik u nakani da oSteti svoje vjerovnike, nego
i druga djela, bez obzira na tu nakanu, osobito ako su
se sbila u kratko vrieme prije otvorenja stecaja ili biega
duznikova. Pretezalo je kod toga shvacanje, da su takova
djela nistava, jer da duznik nakon obustave placanja ne
moZe vise razpolagati sa svojom imovinom, a isto tako
niti nekoliko danah prije te obustave.

Nadela talijanskih §tatuta prihvatilo je i francesko
pravo, osobito trgovacko, dodim civilno pravo francezko
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sliedi u sustini rimsko pravo. Veé g. 1667. reglement
lionskih trgovaca proglasio je obéenito kao nidtava sva
pravna djela trgovca, koja nisu nastala u razdoblju od
bar deset dana prije nastale insolvencije. Ovo je skorim
postalo obcenito pravo Francezke, osobito po »Code de
comerge« od g. 1807. Kasniji jedan zakon od 1838.
ublaZio je ovo starije pravo u toliko, §to je pravne po-
slove §k10p1jene prije otvorenja ste¢aja, nakon obustave
Plac’anJa, proglasio obcenito niStavima samo onda, ako
je sukontrahent duZnika znao, da je duznik obustavio
plzx.éanja. Zahtjeva dakle subjektivni moment, a ne samo
obJe.ktlvni, kao starije pravo. Medjutim i pored toga ima
nf?klh. p'ravnih djela, koja su nistava bez obzira Tla su-
b]leth.Ill momenat, ako su sklopljena nakon obustave
placanja ili 10 dana prije toga.
; Po frapceskom su pravu i mnoge druge drave sti-
tile Yjerovmke‘, a u najnovije doba osobito je u Njemackoj
uredjeno to pitanje, i to obcenito, za trgovce kao i za
netrgovce.

Ste€ajni zakon od 18%77. normira pobijanje pravnih

('ijela u stecaju, a zakon od 1879. pobijanje pravnih djela
1zvan stecaja.

Po primjeru t j € i

) oga njemackoga zak adjen j

1881. ugarski zak - ; & lfl.LOPa lzmdj'en' %
it _ on, a g. 1884. austrijski, a po primjeru

ovih zakona izradjena je i ova nafa osnova.

Potreba takove zastite vjerovnika osjecala se vise u

nas 1 u Austriji, nego n. pr. u podru¢ju t. z. obdega
gi).a'ndgktarnc')ga) prava, jer do¢im obce pandektarno pravo
S]:l)t}. v1ero§rmka pqznatlm sredstvom »actio Paulianac na$
ggi(;l gvradj. zakonik ne §titi vjerovnika tako reci nicim,
% I:I]OS;(I)J 1:)(())1)? 953- 0. g. z. daje vjerovnicima pravo,
jati darovanje.
- ~kr'l;1al\;10»'da'kle’ vis'ok‘i sabore, prava mal ne svih ev-
psXIh drzava dopustaju, da se mogu pobijati stanovita
pravna d]e}a,‘koja se ti¢u imovine prezadu¥enika.
PravoDoplgﬁtaJL.l to 1 prava mnogih izvanevropskih drzava.
pobljanja postalo je — moze se reéi — obcenito
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vijeresijsko pravo. To pako pobijanje sastoji u tom, da
vijerovnik, koji ne moZe dobiti namira iz imovine preza-
duzenikove, moZe pobijati stanovita pravna djela, koja
se titu duznikove imovine, i traZiti, da se ta djela pro-
glase, kao da ne veiu vjerovnike, kao da nemaju nikakve
mod¢i za vjerovnike, t. j. uzimlje se naprama vjerovnicima,
kao da tih djela ni nema i kao da ono, §to je odtu:
djeno iz imovine du’nikove po tom djelu, niti nije od-
tudjeno, tako da vjerovnik moZe iz toga traziti namirenje,
odnosno voditi na to ovrhu.

Moderno pravo pobijanja nije napereno, kao ono
po rimskom pravu, samo protiv onih djela, koje je duznik
izveo u nakani, da odteti vjerovnike svoje, ve¢ se mogu,
kako je veé redeno, pobijati neka djela bez obzira na tu
nakanu, pravna djela, koja objektivno sadrzavaju za vje-
rovnike nepravo, a da se mne moze duzniku spoéitnuti
niti zla nakana niti nevjera.

Starije je pravo za tim $titilo samo onog vjerovnika,
protiv kojega je bilo napereno doti¢no pravno djelo duz-
nikovo, koji je dakle bio povriedjen po tom djelu, dakle
koji je bio vjerovnik u ono vrieme, kad je duznik djelo
izveo. Naprotiv po modernom pravu mogu pobijati ta-
kova djela i oni, koji su postali vjerovnici tek kasnije,
kad je pobitno djelo veé¢ izvedeno. Moderno pravo ne
titi samo odredjenog pojedinog vjerovnika, nego Stiti
vijerovniétvo u obée ili bolje kredit. Pobitno djelo ;nema
vige kao $to po starom pravu, samo individualno znacenje,
nego ima znacenje socijalno. Ono je napereno protiv so-
cijalnih interesa, na ime kredita.

Tako dakle moderno pravo nastoji, da zadtiti inte-
rese vijeresije sad na objektivni sad na subjektivni nacin.
Pa gdje se temelji zadtita na subjektivnom stanovistu,
gdje se naime predpostavlja zla nakana duznikova i po-
znavanje te nakane, tamo nastoji pravo, da procesualnim
potezkocama izbjegne s pomocu presumcija. Ne samo, da
duznik, koji padne u ste¢aj, ne mozZe viSe pravovaljano
razpolagati sa svojom imovinom na Stetu vjerovnika, nego

Spevee, Zakon o pobijanju. 7
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rikradeni vjerovnici 3 ijati
Ippri.e Ste'V).eu‘)vmuy mogu pobijati stanovita pravna djela
Samoj d‘;l :;aja kao StO..l 1zvan steCaja izvedena. Pa ne
e k mogu pobijati pravna djela, $to ih je izveo
£ Znik, nego 1 stanovita takova djela, koja nije i
Pt{zmk, ali se ti¢u njegove imovine A
1ta se sada, vi : je li ;
, VIS. sabore, je li ta zasH
) a zastitz ;
opravdana. Ima ih, koji 5 e ey
stit1 kojesta.
Kaze se /jerovni
faa §t{t'§ak vjerovnike treba od prevarnih djela
s 11 kazneno-pravnimi i policajnimi sredstvi
al Clvilna pravna zastita, da ide predaleko. D ; V11:
razpolaZuéi j i i usti
prat),a neCleV.'O_LOr.n Imovinom, dok se kreée u granicama
! Cinl krivo vjerovnici 5
a, Icima ; pa ak i
ok : : ; Ppa O su oni pro-
% im,e poriev osiguraju onako, kako to zakon doptf)éta
canstvom: ili zaloni ’
b ¢ T aloznim pravom, onda g
. pripravnl, da ée dunik onako ras ,I el
Imovinom, kako to za nijih : e
bl Djih ne ce biti koristno, ali duz-
SiUZl se svojim pravom, jer makar je duz:
ojom imovinom. To je

to poricu i prigovaraju toj za-

plk, on ipak moZe razpolagati sy
jedan prigovor, 3

Alj,
1radl toga, §t'o po nacelima obveznoo prav
asno 1zgrati vjerovnika i §to to obove1 a g
vjerovnicima dostatne zasdtit g

se n'ima zasti Z1 i V.
] Stita pruzi posebnlm zakonom. U idja se, da
’

vis. sa j S

sabore, to je bag ono, o c¢emu se radi. Bas
moze duznik
avo ne pruZa
€, bas radi toga hode se, da

S€ nme moZe ta zastita pruziti
putem.
Porucansty isti
v 0 ne koristi jer je i

duZnik, pa i on moze svo'omno'gO’ 4y sy
polagati 1 lisiti se sredstavja mk l'molj'mom e

Seiy . . 4 O a l m :
da hamiri vjerovnike. J ki
razli¢itih razloga ne m

jedino kazneno-praynim

Zvalo(;ga.u mnogim  sluéajevima - iz

: o3 : =

i i raoze dat onaj, koji treba kredita

il b‘an, da mu se pruzi vjeresija :

a l . . . . ;

S s Or'om, kO:].l mogu dati vjeresiju, taj kredit

gl uma, koji zanj mogu dati za] i

razenje 1 davanje vjeresije vrl 5 o e g

bi dosljedno bile ogranicene R s
one koristi, §to ih ima pro-

Saborska rasprava od 20. sijetnja 1897. 99
met od vjeresije. Dok dakle postoji potreba osobnoga
kredita, dotle treba taj osobni kredit zatite 1 to ona-
kove zaitite, da ona, koliko je moguce, bude uspjesna.
Prigovaraju pravu pobijanja i to, da odvise steze 1 oteZ-
¢ava promet, jer se nitko ne ce lako upustati u skla-
panje pravnih posala, kad zna, da se moze naci kaki
vjerovnik, koji ¢e taj pravni posao mod¢i pobijati.

Istina, da zakon o pobijanju nalaZe svakomu vecu
opreznost kod sklapanja pravnih poslova, da svaki pazi
na imovinske odnodaje osobito na dugove onoga, s kojim
sklapa pravne poslove. Ali o tom se upravo i radi, da
se slobodi duZnikove dispozicije stave takove stege,
koje ¢e ipak biti manje Stetne, nego li §to je Stetna nje-
gova slobodna dispozicija po vjeresiju.

I ovdje ima pravo, kao $to 1 mnogom drugom po-
gledu, da izmiri interese, koji medjusobom konkuriraju:
u jednu ruku interese vjerovnika i vjeresije, a u drugu
ruku interese inakoga prometa sa duZnikom. Za oto
zakoni o pobijanju imadu kao $to i mnogi  drugi
sakoni karakter kompromisa. Oni nastoje u jednu ruku
da zadtite vieresiju jate nego li je to bilo prije njih, ali
u drugu ruku ne proglasuju se pobitnima, a joste manje
nistovnima sva ona pravna djela, koja se ticu imovine
duznika, nego samo stanovita pravna djela, kod :kojih
postoje odredjene 3to objektivne a §to subjektivne pred-
postave za pobijanje, a i ta se djela mogu pobijati samo,
ako duznik inaée ne moZe podmiriti vjerovnika.

. Kaze se i to, da pravo pobijanja ide i u tom pre-
daleko, §to se’e preko granica obveznoga prava pa po-
remecuje granice izmedju obveznih i stvarnih prava. Ali
s obzirom na to valja uvaziti, da opreka izmedju stvar-
nih i obveznih prava pripada formalnoj juristickoj teh-
nici, da ona nije nepromjenljiva inego ‘se mora ublaZiti
eventualno i ukloniti nacelna njezina ostrina ondje, gdje
to potrebe Zivota iziskuju. Jer ako se potrebama Zivota
ne more udovoljiti po strogim nacelima. 1 konsekvenci-
jama Cistoga obveznoga prava, treba poci preko tih kon-
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sekvencija. A kako je poznato, imademo i mi sludajeva
gdje obvezno pravo ne djeluje samo proti onomu, koji'
je u obveznom odnosaju, nego i proti svakomu trecemu
gdje dak‘le djeluje absolutno kao i stvarno pravo. /
: Mnienje vis. kr. stola sedmorice, $to gajékr. stol sed-
morice dao ob osnovi, sadrzaje takodjer razli¢itih prigovora.
= Na jednom mjestu zove se ova zak. osnova c¢udnom.
(Cita): CL}dnorn se mora prikazati svakomu, koji je vikao
pravno misliti i osjecati po na&elih civilnog prava roman-
skoga i na njih osnovanih zakonikah, po kojih se za-
konske. ustanove izvadjaju iz glavnog nacela po njegovih
nutarnjih razlozih logi¢nim redom i sliedom, do¢im sno-
vani .zakon proizlazi iz specijalne driayne odredbe, ne-
temeljeée' $¢ na nacelih gradjanskoga prava (iz,uzam
lle%pattle 1z1.1‘imke) 1 kojeg ustanove nisu po dosadanjem
nacinu razvuan.je jednoga nacela Po nutarnjih razlozih
nego se opredieljuju po vanjskih svojevoljno stavl'enih,
¢mih i okolnostih«. :

; Ov\? dak].e.mjesl’o zove predleZecu osnovu éudnom
Ali ment se ¢ini, da je bar ovo mjesto mnienja kr stola.
sedmorice takodjer veoma cudno. ;

. .P.rlje svega, kakova je to specijalna drzavna odredba
kojoj je plod ovaj zakon, to nije jasno, nego jasno jc:
to, da je ova zak- osnova plod isto onakove driavne

odredbfs, kakove i svaki drugi zakon. Da se ta odredba
ne vosmvawn‘a nacelima gradjanskoga prava taj prigovor
mOVZt? znacitt samo to, da se ne osniv : b
fiasn)ega gradjansko
1 radi. Jer kad bi
skoga prava moglo

a na nacelima sa-
82 prava. A to je i istina, o tom se
BE: PO nacelima postojecega gradjan-
et s jedml));)t];cm ono, $to se namjerava n.ovim
T ol , vnoga novoga zakona ne bi tre-
0. Svako novo pravo razkricuje se vise manje sa do-
sade}snylm pravnim nacelima, inaée se ne bi moglo: zvati
::g:;m, pa radi toga nec’e_ 1.1itkc') poricati opr;vdanosti
g:kcl))re}va, ﬁko takovo iziskuju potrebe Zivota.
1 stoji, vis. j

sada radi, sbadja’ ulst S'Aa;/bo:;;;vtcllirovaj ey k'om o
S ZV. gularno pravo, nije ni to ni-
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kakov prikor. Singularnog prava imali smo dosele, a
morat ¢emo ga imati 1 odsele, dok to budu iziskivali
posebni odnos$aji Zivota. Pak ako stoji da se singularno
pravo kosi sa priznatim inate u pravu nadelima i sa
strogim provadjanjem tih nacela, to ipak ne stoji, da je
singularno pravo bez nacela. I ono ima svoj princip’
Bez takova principa nije niti ovaj zakon. Princip mu je,
da u slucaju, kad duinik otudjuje $to iz svoje imovine
u nakani, da oSteti vjerovnike, ili on odtudjuje kratko
vrieme prije nego je konstatovano, da ne moZe platiti,
u tom slucaju ne odgovara samo vjerovniku duznik kao
inate, nego odgovara pod stanovitim uvjetima 1 treca
osoba, u ¢iji se je prilog sbilo otudjenje imovine. Taj
priucip nije nov, taj je princip poznat i rimskom pravu,
stoga on ne mora iznenaditi niti onoga, koji je »vikao
pravno misliti i osjecati po nacelih civilnoga prava ro-
manskogac«.

Samo $to moderno pravo taj princip prema potre-
bam Zivota prosiruje, pak se pored subjektivnog stano-
vi§ta uvazava u nekih slué¢ajih 1 objektivno stanoviste, za
tim moderno pravo ne §titi samo odredjenoga vjerovaika,
veé vjerovnike u obde, ili bolje kredit.

Ta okolnost, §to se ovim zakonom uvadja u Zzivot-
nedto, $to nije bilo poznato nasem dosadasnjem gradjan-
skom pravu, to je naravska stvar, hocée li se zadovoljiti
onoj potrebi, kojoj se potrebi nije moglo zadovoljiti
nasim dosada$njim pravom. Da to pravo nije dostatno
za potrebe prometa, to je priznato obcenito. Da postoji
pak potreba ovakove zastite, kakovu hoée da pruZi ovaj-
zakon, to mora priznati svatko, tko priznaje veliku vaz-
nost kredita.

U ostalom ‘onakovi osjecaji, s kakovima se susrece
ovaj zakon, radjaju se vise ili manje kod svakoga no-
voga zakona; pa ¢im smo blize uvedenju novoga zakona,
tim nam se ¢&ini vi§e neobiéan. Nu ¢&im se ovakov zakon
udomi 1 asimilira sa starim pravom, tim vie izCezava
anormalno, singularno.
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Prigovara se ovom zakonu i to, da ovaj zakon ne
pogadja i ne moze pogoditi nepoitena duZnika, uego
samo trecu osobu, koja je na pravovaljan i posten naéin
stekla od duznika. No ovaj prigovor zaboravlja u jednu
ruku, da se ne mogu pobijati sva stedenja od duZnika,
nego samo ona steCenja, koja su se sbila na pobitni
nalin, protiv propisa ovoga zakona, za koja se dakle ne
moZe reci, da su se sbila pravovaljano i po zakonu.

U drugua ruku ne stoji, da ovaj zakon ne pogadia
ni malo duZnika. Zakon ovaj naéelno ne dira u odno-
Saje izmedju duZnika i trece osobe, koja je nesto stekla
od duZnika, pa ¢e duZnik prema okolnostima morati dati
trecoj osobi, na $to se je obvezao. (Zast. dr. Josip Frank:
Jaméi sa éitavim imetkom).

Kaze kr. stol sedmorice, da bi bilo najbolje,
da se napose normira pobijanje za trgovacke odno-
S$aje, a za redovne gradjanske odnosaje da se pri-
udese nalela »paulianske akcijec. No ja driim, da
bi ova razlika izmedju trgovackih i netrgovackih odno-
Saja bila ovdje isto tako neopravdana, kosto je neoprav-
dana n. pr. u ste¢ajnom zakonu. Osobito neopravdan je
sistem francezki, koji mnacelno ogranicuje stecaj na ftr-
govce, te se taj sistem u samoj Francezkoj osudjuje i
nastoji se razli¢itimi putevi obiéi.

To su, vis. sabore, prigovori, koje sam mislio, da
sam duZan spomenuti ovdje. Ova osnova sastavljena je,
kako sam ve¢ viSe puta rekao, poglavito po primjeru
austrijskoga zakona od god. 1884. U ¢emu se razilazi
ona od austrijskoga zakona, to kaze njezino obrazloZene.
Meni preostaje jedino, da razlozim ovdje preinake, Sto
ih je zakljutio pravosudni odbor. Pravosudni odbor
preinacio je najprije grupiranje pojedinih pravnih djela,
koja se mogu pobijati. Vladina naime osnova grupira
pravna djela prema vremenu, tecajcm kojega mora biti
1zvedeno pravno dijelo prije ste¢aja, odnosno prije izvr-
Sivanja prava pobijanja, da se u obce moze pobijati. Pra-
vosudni odbor dr#, da je sgodnije, ako se ta pravna
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djela grupiraju prema razlogu, radi kojega se mogu po
bijati.

Pobijanje po §. 2. predpostavlja zlu nakanu duz-
nika, naime nakanu, da osteti vjerovnike i poznavanje te
nakane kod protivne stranke. Iste je naravi pobijanje
po toc¢ki 4. §. 3, vladine osnove, samo je preokrenut
teret dokaza. U jednom i drugom slucaju traZi se su-
bjektivni moment. Treba dakle da iza §. 2. ide pobi-
janje po toc¢ki 4. §. 3. kao poseban §. 3.

Iza toga sliede pravna djela, kojim je causa pobi-
janja sasvim objektivhna, a to su bezplatne razpoloZbe,
i neka pravna djela, §to se ti¢u bra¢no-imovinskog prava.
Tu se ne trazi nikakav subjektivni momenat, nego je
causa pobijanja sasvim objektivna. Prema tim nacdelima
je razstavljen §. 3. vladine osnove u tri posebna para-
grafa; 'S 36 R GEIcE

Po istim naclelima je 1 §. 23. vladine osnove odbor
razdielio u tri paragrafa, u sadasnji §. =25., § 26. i
§:c27.

A isto tako razdieljen je §. 5. vladine osnove u 2
posebna paragrafa. Jedan od tih, sadasnji §. 6,, normira
pobijanje t zv. gratifikacija. Ovo je samostalno i posebno
nacelo pobijanja, naime pobijaju se pravna djela radi
toga, jer se njima pogoduje jedan od vjerovnika. Ujedno
je 1 preinacen taj §. glede tereta dokaza tako, da dce
pobijani imati dokazati samo to, da mu nije bila poznata
nakana prezaduZenikova da ga pogoduje pred ostalim
vjerovnicima. Nu ako pobija¢ moze dokazati, da je po-
bijani znao, da je prezaduZenik obustavio pladanja ili
da je zatraZeno otvorenje stecaja, onda ¢e biti onaj dokaz
pobijanoga izkljucen.

Ovdje je teret dokaza ublazen u toliko, Sto po vla-
dinoj osnovi morao je pobijani dokazati i to, da mu
nije bila poznata nakana prezaduZenikova, da mu pogo-
duje pred ostalim vjerovnicima, kao $§to i to, da mu
nije bhila poznata obustava placanja odnosno predlog
stec¢ajni.
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§- 7. sadrzaje totku 2. i 3. § 5. vladine osnove,
a kao razlog pobijanja jest ovdje poznavanje insolvent-
nosti prezaduZenika.

Zatim je pravosudni odbor zakljudio, i to je naj-
vaznija tocka, da se §. 4, osnove brise.

Ovaj paragraf uzela je vladina osnova iz austr. za-
kona. Tamo je taj paragraf bio mnogo napadan; digli
su se protiv njega i pravnici i prometni sviet i napadali
sa ga s poCetka s uspjehom, jer je zast. kuéa bila za-
bacila taj paragraf. No gospodska kuca ga je uzposta-
vila, prema tomu ga je prihvatila i zastupnicka kuca, no
ne toliko radi nadelne opravdanosti, koliko za to, da se
ne bi radi toga paragrafa otegnuo odveé na dugo pri-
hvat cieloga zakona, koji su tamo jedva odekivali. Raz-
lozi, §to su se navodili u Austriji protiv ovoga paragrafa
u istinu stoje.

KaZe se, da je taj paragraf odveé pogibeljan za
sigurnost prometa. A ta pogibelj bilo bi po ovoj osnovi
jos veca, nego je u Austriji i to za tOy i jer <. po Faustr.
zakonu §. 4. znatno je ograni¢en po § 11.Nasa osnova
pak izpustila je § 11. Kad bi sada prihvatili §. 4, bila
bi pogibelj jo§ veca kod nas, jer ne bi bilo stege po
§- 11. U ostalom drzim, vis. sabore, da citav ovaj §. 4.
ne bi imao osobite prakti¢ne vriednosti, jer ono, S&to
podvrgava §. 4. pobijanju, mo¥e se pobijati po ostalim
ustanovam zacona o pobijanju, napose po § 2. — Po
§. 2. naime trazi se za pobijanje nakana duZnika, da
oSteti vjerovnike i poznavanje te nakane kod sukontra-
henta. Nakana o$tetiti vjerovnika i poznavanje te nakane,
to su unutra$nja stanja Eovjeka, koja se ne mogu nepo-
sredno motriti, i ako nema izriéne izjave ili priznanja,
Sto Ce riedko biti, ne moZe se ta nakana niti dokazati
drugéije, nego prisegom. No glede toga kaze §. 40. od
nosno sada §. 44. (&ita): »Odluéna prisega u smislu
gradj. parb. postupnika od 16, rujna 1852. u dokaz
toga, da je komu bilo &to poznato, dopustiva je samo

Saborska rasprava od 20. sijeénja 1897.

tako, da se prisegom mogu potvrditi tako_v.e okolnf)sti
¢ina, od kojih se ima zakljuciti to znanje ili neznanjec.

To znaédi, da ce dokaz o tom, da li je duZnik imao
nakanu da oSteti vjerovnika, i da li je ta naka'na bila
njegovom sukontrahentu poznata, u pretezitom dlelu.slu.-
¢ajeva mod¢i biti samo dokaz posredan, po t.v zv. indi-
cijama, po okolnostima, iz kojih se m.oie nuzdnim na-
&inom zakljuditi nakana ostetiti vjerovnika, odnosno' po-
znavanje te nakane. Ja pako drzim, vis. sabgre, da JedV:a
ima jaleg indicija za nakanu ostetiti vjerovnika, nego je
razsipavanje imovine; jer ono predpostavlja subjektivni
moment, znaéi lahkoumno postupanje, koje se ne da
gospodarski opravdati, lahkoumnu r.lepai_niu na pravu
vriednost stvari. Tko razsipava svoju imovinu, za toga ce
se modi re¢i, da je u njega nakana oStetiti vjerovnika;
ne mora biti namjera, jer zakon trazi samo nakanu.

Isto tako se poznavanje te nakane kod sukontra-
henta duznikova jedva moZe bolje i sigurnije izvesti iz
druge okolnosti, nego li je poznavanje onoga svojs.tva
doti¢énog pravnog djela, po kom je svojstvu to d]_elo
Stetno za vjerovnike razsipavanje imovine. I tako drim},
da nema opravdanog razloga, za §to bi se taj §. 4. pri-
hvatio, te je odbor pravosudni predloZio, da se taj pa-
ragraf briSe. A spomenut ¢u samo jo$§ to, da nema sli¢ne
ustanove ni u njemackom, ni u ugarskom zakonu.

U § 9, sada § 11., brisane su ove rie¢i: »Ako
radi toga propusta nastane vjerovmikom S$tetna pravna
posljedica, koja inace ne bi bila nastalac,

Pravosudni odbor drzi, da se ima reéi samo obde-
nito, da se mogu pobijati i propusti, a to je opravd.a.mo,
jer i propustipripadaju medju pravna djela. Razumijeva
se samo sobom, da se mogu pobijati samo onda, ak(?
postoje obcéenite predpostavke za pobijanje, kao §t<_) 1
kod positivnih djela; a jedna takva predpos'tavka .]est,
da je pobijano pravno djelo Stetno za vjerovn1}<e, to jest,
da otezlava, ograni¢uje ili onemogucuje namirenje vje-
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rovnika. Ne treba dakle kod bropusta navadjati posebpe
predpostavke za pobijanje

Napokon je §. 40. sad S- 44. jasnije stiliziran,

Tim sam, visoki sabore, rekao, $to se o ovom skroz
struénom i vrlo tezkom predmetn dade obéenito kazati,
Po ovom zakonu stupiti ce i naja domovina u red onih
kulturnih drZava, koje su ve¢ odavna uradile yu zastitu
vjeresije ono, $to mi sada radimo. Nadajmo se, da ce
ovaj zakon nositi dobre plodove prije SVega u  gospo-
darskom pogledu. A moZe djelovati dobro j eticnom i
socialnom pogledu, Stititi ¢e postenje napram nepostenom
postupku, jadati sviest o tom, da treba zadanu rie¢ dr-
Zati i preuzetu obvezy izpuniti. U toj nadi preporudam
visokom saboru ovy 0snovu za podlogu specialne debate,

Predsjedaik: Rie¢ ima presv. gospodin odjelni
predstojnik za Pravosudje.

Odjelni predstojnik Vjekoslav Klein: Visoki sa-
bore! Ja nemam nista dodati vrlo znanstvenomu obraz-
loZenju, koje nam je ‘Sada izjavio gospodin referenit
ovoga zakonskoga predloga, koji Stoji na stolu visoke
kuce. Nego samo imam ocitovati, da je i vlada ve¢ pri-
godom razpravljanja U pravosudnom odbory pristala na
Sve preinake, koje je odbor zaklju¢io i koje je u svom
predlogu sada obrazlozio gospodin izvjestitelj, jer je scie-
nila, da je tim Postao zakon jasnijj, podpuniji i da ¢ée
se lak$e mo¢i y ZIvot privesti i da Ce se gdjekoji prie-
POT odstraniti, Zato j ja od svoje strane preporucujem
osnovu za podlogu specijalne debate,

_PreQSjednik: Za rie¢ se nije nitko prijavio, te dce
S€ pristupiti glasovanju. Pitam visoki sabor, prima li osnovu
zakona glede pobijanja praynih djela za podlogu speci-
Jalne debate ? (Ustaje vecina).

: _Dakle $2 svimi protiy dya glasa !
jalnoj debati, i i

SADRZA]J.

Strana.

Predgovor

. I. Histori¢ki prijegled o
3. 2. Pojam i pravna naray pob).]'s.n_!a
3. Opéenite pretpostavke pobijanja

Zakon o pobijanju.
Esgiljiﬁjee I])):':c;'nih djela u postupku steajnom (§§. 1—22)...
Poglavje II. Pobiianje pravnih djela izvan postupka stedajnoga
Eogin 1, B i 540
g;i;g g li. R;:;rava Ju pravosudnom saborskom odboru

Prilog 1II. Saborska rasprava




KNJIZARA L. HARTMANA (KUGLI I DEUTSCH)

Preporud¢amo

PRAVO BLIZE RODBINE

glede odsvoja nekretnina po starom german. i slaven. pravu.
; Pravnopovjestna rasprava.
Napisao DR. FRANJO J SPEVEC.
Ciena 1 for. 50 nové.

Romuald Hube, Wrozda, swrozba i pokora.
Dr. P. Muhi¢, O razvoju pravnih ideja.

B. Petranovié, O osveti, mirenju i vraZdi

Ocienio Dr. F. J. Spevec.
Ciena 80 nvé.

EEINIDBA L1 DRZAN A

Pismo Luke prijatelju Marku.
Ciena 30 nvaé.

ZENITBENO IMOVINSKO PRAVO.

Pravnopovjesna rasprava.

Napisao Dr. F. J. SPEVEC.
Ciena 2 for. 50 nvé.

Treba Ii 2a t.zv. tabularnu dosjelost fiziéni posjed ?

Raspravljali u skup.tini pravnidkoga druftva dme 81. maja 1893,

Dr. F. J. Spevec, dr. I. RuZié, dr. M. Biséan i Dr. Mikuléié.

Ciena 30 nové.

SIROTINJSKA POVJERENSTVA U GRADOVIMA

Napisao Dr. F. J. SPEVEC.,

Ciena 80 nové.

O PRAVU I PRAVEDNOSTI

Predavao u skupdtini pravnitkoga druitva dne 23. maja 1896.
Dr. . J. SPEVEC.
Ciena 80 nvé.

Ilica 30. — ZAGREB — Ilica 30.
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KNJIZARA L. HARTMANA (KUGLI I DEUTSCH)

Preporu¢amo iz nage naklade

Financijalna «

Napisao

Dr. STIEPAN POSILOVIC

vieénik kr. stola sedmorice,

Knjiga obsize 216 stranica, te stoji mekano
uvezana 2 for.

Financijalna J€ znanost vaZna ne samo za prav-
nika i iti i
1 politiara, i svakog onog, koji se bavi javnim

oslovi St 3 6i
p ma, veé i za gire Opcinstvo, jer se svakog tiéu

e 3
: .drzaw Javne financijalne uredbe, kad ne bi bilo iz
inih i g i jayni

obzira, a to veé radi jaynih tereta, koje moraju

kao drZavljani podavati drzavi,

Lo el G

Ilica 30 ZAGREB — Ilica 30

PUCKI PRAVNIK

ILI

PRAVNI KATEKIZAM
IZVADAK
SVIH GRADJANSKO-PRAVNIH ZAKONA

U PITANJIII I ODGOVORIH

PROTUMACENIH PRAKTICNO [ RAZUMLJIVO ZA
SVAKOGA

sa obrazci privatnih izprava i podnesaka.

PRAVNI PRIRUCNIK ZA SVAKOGA
NEPRAVNIKA

Drugo posve preradjeno i popunjeno izdanje.

Sastavio
ADOLFO RUSNOV

vieénik banskoga stola

Ciena u platno uvezanom 1 for. 80 né.

KNJIZARA LAV, PRAVNI FAKULTET
(KUGLI I DE ZAGREB

L[]

*600006550*




