


Seminarska hiblioleka pravmoyg

T W s

PREDAVAO U SKUPSTINI ,,PRAVNICKOGA DRUSTVA* DANA 13. MAJA 1911

D* FRANJO J. SPEVEC.

ZAGREB 1911.
TISAK DIONICKE TISKARE U ZAGREBU.







W Sy —caggeN b TR agP N L. 0l - ad

ZALOZNO PRAVO ZALOZNICA.

PREDAVAO U SKUPSTINI ,PRAVNICKOGA DRUSTVA DANA 13. MAJA 1911

D* FRANJO J. SPEVEC.

LAGREB 1911.
TISAK DIONICKE TISKARE U ZAGREBU.







e e R

Zaloznice osobita su vrsta vrijednosnih papira. Odavna brine se promet
za to, kako da se one $to viSe osiguraju. U ¢emu stoji ta njihova sigurnost,
da Ii im sluZi zalozno pravo, tim pitanjem bavi se ovo predavanje. No prije
odgovora na to pitanje treba da kaZemo o pojmu i naravi zaloZnice toliko,
koliko treba za razumijevanje stvari.

Zaloznice izdavaju danas razni kreditni instituti.

Najstarija uredba ove vrste bila su udruZenja vlasnika zemljista u tu
svrhu, da pruZaju svojim ¢lanovima kredit.

Tosut.z.Landschaften, kako su bile ustrojene po odredbi cara
Fridrika Velikoga najprije u Sleziji (1770.), a2 onda skoro i u drugim zemljama.

ZemljiSni v asnici odredjenoga okruzja udruziSe se u korporaciju sa
zadacom, da si pribavljaju novac i davaju odatle svojim ¢lanovima zajmove.
Organi tih korporacija djelovahu pod drfavnim nadzorom. Clanovi korpo-
racije dobivahu hipotekarne zajmove, ali ne u gotovom novcu, veé u zaloz-
nicama.

Bile su dvije vrste zaloZnica, starije i novije. Starije izdavahu se na dobro
onoga, koji je trazio zajam. Zajam upisivao se u gruntovnici na njegovu
nekretninu kao ,,dug zaloznice” uz oznaku zaloZnice, koja je izdana za zajam ;
isto tako se u zaloZnici naznacivalo jamstvo nekretnine.

Tako sastavljenu zaloznicu dobivao je uzimalac zajma, a gotovinu pri-
bavljao si je tako, da je zaloznicu prodao.

Za pruzeni zajam plaéao je primalac odredene kamate korporaciji,
a ona opet placala je kamate posjedniku zaloznice.

Osim toga morao je uzimalac zajma placati neku proviziju korporaciji
za upravne troSkove.

Korporacija bila je dakle vjerovnica uzimaoca zajma, a duznica .posjed-
niku zaloZnice ; ovaj nije imao protiv vlasnika nekretnine, na koju je upisana
zaloznica, nikakove osobne trazbine. Za sigurnost zaloZnice sluzi cijela imo-
vina korporacije kao duznice, zatim specijalno zaloZena nekretnina, oznacena
u svakoj zaloZnici ; napokon generalna garancija svih c¢lanova korporacije.
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Kod ovih dakle starijih zaloznica zalaze se specijalno za svaku odredena
i u zaloznici navedena nekretnina.

To je kasnije napusteno, tako da novije zaloZnice ne glase vise na odre-
denu nekretninu, ve¢ se sastavljaju samo opéenito po slovima i brojevima
prema emisiji. Sada viSe ne jamce nekretnine za pojedine zaloznice, upisane
na njih, vec¢ se opterecuju samo hipotekom u korist korporacije kao duznice,
koja onda na osnovi tih hipoteka emitira nove zaloZnice.

Tako su dakle zaloZnice dobile novu pravnu formu ; ime im je ostalo,
ma da one viSe ne predstavljaju (ne utjelovljuju) ni kakovo zalozno
pravo.

Za istom svrhom, za kojom Landschaften, i$le su mnoge druge uredbe.
Tako razna slobodna udruZivanja vlasnika zemljidta, dakle udruge privatnoga
prava. Zatim zemaljski kreditni zavodi, redovna javnopravnoga karaktera,
osnivani osobito u tu svrhu, da se unapreduju poljodjelska zemljista.

Svi ti instituti davaju zajmove te izdavaju zaloznice dolazeéi tako
u odno$aj s vlasnicima optereéenih nekretnina kao vjerovnici, a s posjedni-
cima zaloznica kao duZnici.

Napokon su se u novije doba stale baviti hipotekarnim poslovima te vrste
i mnoge akcijonarne udruge, veéinom dakako u tecevne svrhe. One davaju
takodjer hipotekarne zajmove iz svojih sredstava te izdavaju za to zaloznice,
koje osnivaju trazbinu samo protiv banke i njezine imovine. Pravne odno-
Saje tih hipotekarnih banki normira za Njemacku u najnovije doba zakon
od 13. jula 18991

Za tjeranje te vrste posala trazi se dozvola nadlerne vlasti, a takova
dozvola moze se dati samo akcijonarnim udrugama i komanditnim na akcije
(§ 1. i 2.) Hipotekarne banke stoje pod nadzorom drzave, koji se odnosi
na cijelo poslovanje (§ 3.).

U Francuskoj organizovao se na osnovu dekreta od 23. februara 1852.
»Sur les Sociétés de;Crédit foncier > jo¥ teCajem iste godine veliki centralni
kreditni zavod ,Credit foncier de France”, koji izdaje zaloZnice nazivane
Jlettres de gage”, ali obi¢nije ,,obligations fonciéres.”2

Austrija povadjala se za primjerom Njemacke. I ovdje izdavaju mnogi
Instituti zaloZnice, a njihovi pravni odnoSaji uredjeni su osim statuta dotic-
noga zavoda zakonom od 24. aprila 1874.

U Ugarskoj i{Hrvatskoj Po zakonskom ¢lanku XXX VI., 1876. zajednic-
koga sabora mogu izdavati zaloznice :

! Ispor. osobito L&hr, das Hypothekenbankgesetz vom 13. Juli 1899.

Leipzig 1906. Zatim Lamazure, das System der obligations fonciéres und

der Pfandbriefe, Bern 1909, i tamo navedenu literaturu
2 Lamazure, str. 22. i sl.
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1. Dioni¢arska drustva, kojima u pravilima ustanoviljeni poslovni
krug iskljucivo sacinjava posao hipotekarni, ili kojima se poslovni krug
polag pravila proteze takoder i na posao hipotekarni.

2. Zadruge vlasnika nepokretnih dobara, sklopljene radi podmirenja
vlastitih potreba vjeresijskih.

Prema tomu bave se kod nas izdavanjem zaloznica hrvatsko-slavonska
zemaljska hipotekarna banka i prva hrvatska S$tedionica.

LI

Napomenuti kreditni instituti posreduju izmedu pojedinih kapita-
lista 1 onih osoba, koje traZe kredit.

Odatle imaju koristi obje stranke : Vlasnik nekretnine, koji treba kredit,
te ga uzima od zavoda, dobiva u zavodu solidnog i trajnog vjerovnika.

Privatni kapitaliste opet ne treba da traze, kome bi uzajmili SV0j novac,
ne treba da ispituju njegovu sigurnost, ve¢ oni svoj novac prepustaju zavodu
u ovoj ili onoj formi,

Odakle nastaje dvostruki pravni odnofaj.

U jednu ruku zaloZnopravni odnoSaj izmedu kreditnoga zavoda i
vlasnika zemljista, koji dobiva od zavoda zajam i zalaZe za to Svoju nekret-
ninu. Aktivni bankovni posao.

U drugu ruku pravni odnosaj izmedju zavoda i kapitalista, koji davaju
zavodu novac i bivaju njegovi vjerovnici pa teze za Sto velom sigurnoséu
svojih prava. Ovoj svrsi, sakupljanju kapitala kod zavoda, sluf takoder
izlavanje zaloznica. Pasivni bankovni posao.

Zaloznice su dakle sredstvo, po kojem zavod dolazi do potrebitog kapitala,
da podjeljuje dalje zajmove. Po tom biva moguce, da i manje glavnice su-
djeluju kod davanja zajmova na nekretnine. Ekonomska je vaznost zaloznica
znatna. Nas zanima ovdje osobito juristicka njihova narav.

Moderne zaloznice jesu zaduZnice, $to ih izdaje ovlasteni na to izdatnik
na osnovi vlastitih hipoteka, koje sluze za pokrice i sigurnost zaloZnica.
To su dakle zaduzZnice, t. j. isprave, u kojima izdatnik obecaje osobi
0znacenoj u ispravi isplatu odredene glavnice i kamata. ,,Zaloznice hrvatsko-
slavonsko zemaljske hipotekarne banke jesu isprave, koje redena banka
izdaje bud na temelju hipotekarnih zajmova, dozvoljenih po njoj u smislu
pravila, bud na temelju hipotekarnih trazbina, $to ih je stekla, ter u kojima
ona vlasniku isprave obelaje isplatu glavnice uz uvjete naznacdene u zaloz-
nicama samima.”?

8 § 81. pravila hrvatsko-slavonske hipotekarne banke. Sli¢no § 79.
pravila Prve Hrvatske Stedionice. .. ,,isprave, u kojima se zajamé&uje vlas-
niku takove isprave isplatiti uz uvjete u njoj spomenute odnosnu glavnicu
zajedno s kamatama.‘




Izdatnik zaloznice mora biti hipotekarni vjerovnik ; redovno je
to koji kreditni institut, no moZe pozitivno pravo ovlastiti na to i kojega
drugoga hipotekarnoga vjerovnika.

Isprava mora biti potpisana po izdatniku. ,,Svaka zaloZnica ima biti
potpisana po osobama, ovlaStenim na potpis tvrdke ter providjena suhim
pecatom banke. Uz to bit ¢e zaloznice supotpisane po jednom ¢lanu ravna-
teljstva te po vladnom povjereniku, u svrhu konstatiranja propisanog pokriéa.”
(§ 82. hipot. banke). Po pravilima I. hrv. Sted. § 83. — potpis tvrtke prema
pravilima uz supotpis jednoga ¢lana nadzornoga odbora radi konstatiranja,
da je zaloznica izdana na temelju trazbina ,,Prve hrvatske 3tedionice”,
osiguranih hipotekarno prema pravilima.”

Sadrzaj zaloznice prema njezinoj naravi kao zaduznice sadinjava obe-
¢anje isplate odredene glavnice i kamata uz naznaku uvjeta, pod kojima
¢e se obaviti ta isplata.

Zaloznice mogu se izdavati na razne svote i uz razne kamate ; no Cesto
se odredjuje minimalna svota, ispod koje se ne mogu izdavati zaloznice.
Tako po nasSem zakonu (§ 16.) ne ispod 40 forinti, a po pravilima nage hipo-
tekarne banke (§ 85.) i prve hrvatske Stedionice (§ 82.) ne ispod 100 kruna.

Redovno glase na donosioca, ali mogu glasiti i na ime ; no svagda se mogu
preinaciti, one na donosioca prepisati na ime i obratno. (§ 84. hip. 85. I. hrv.
Stedionice.)

Prema tomu isplacuju se kamati ili na kupone ili na namire. Zalonice
na donosioca providjene su kamatnim kuponima, plativim svake pol godine
i jednim talonom. Kamati zaloznica, koje glase na ime, ispladuju se na namiru,
koja mora sadrzavati sva bitna obiljezja zaloznice te potpis onoga, na cije
ime glasi zaloznica ili onoga, koji.dokaze Svoje pravo na kamate.5

4 § 83. pravila I. hrvatske $tedionice navodi taj sadrzaj ovako :

a) glavni¢ni iznos, na koji je izdana ;

b) vrijednotu (valutu), u kojoj se glavniéni iznos pla¢a i ukamacuje ;

c) kamatnjak i rokove, kada se kamate placaju ;

d) ime onoga, na &ije se ruke izdaje zaloZnica, u koliko se to narodito
trazi, dok inade glase zaloZnice pravilno na donosioca ;

e) izjavu ,,Prve hrvatske $tedionice, kojom jaméi za isplatu glavnice
i kamata ; napose imade se zajamciti, da ¢e se za slucaj, ako se zaloznica
izzrijeba, isplatiti najkasnije Sest mjeseci nakon Zrijebanja potpuna vrijed-
nost zaloznice ;

f) datum, kada je zaloznica izdana i suhi pecat zavoda ;

g) potpis tvrdke ,,Prve hrvatske Stedionice* u smislu njenih pravila
uza supotpis jednoga ¢&lana nadzornoga odbora r
zaloznica izdana na temelju trazbina

ranih hipotekarno prema pravilima.

> Hipot. bank. §§ 86., 88., I. hrv. $ted. §§ 86., 87. Posebni su propisi
o tom, kako imaju biti napravljane namire za zaloznice, koje glase na koju

adi konstatiranja, da je
»Prve hrvatske S$tedionice®, osigu-
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Glavnicu, na koju glasi zaloznica, ima platiti izdatnik, kad zaloznica
dospije. Zaloznice izdavaju se na ime na odredeni rok dospjetka. Taj rok
kod zaloznica hipotekarne banke i prve hrvatske $tedionice iznosi najmanje
12 mjeseci od dana, kada je zaloznica izdana. Najkasnije u tom roku mora
ih izdatnik otkupiti. No moZe i prije toga roka bilo kuponom bilo Zrijebanjem,
u ovom posljednjem slucaju 6 mjeseci nakon vuéenja.

Zaloznica daje dakle svome ovlasteniku obligatornu trazbinu protiv
izdatnika, trazbinu na isplatu odredjene glavnice kad dospije zaloznica,
i trazbinu na redovno pladanje kamata u odredenim rokovima.

Ta trazbina tako je spojena s ispravom, da je izvr$ivanje, pace i opstanak
toga prava vezana za ispravu ; ova utjelovljuje ono pravo, $to ga podaje,
nosilica je toga prava. T. j. zalofnica je vrijednosni 00

Civilno pravni razlog one trazbine, pravni odnoSaj, na osnovi kojega
je postala trazbina, ne treba da je naveden u zaloznici, t. z. apstraktna traz-
bina. Redovno se taj razlog niti ne navodi u zalonici, tako da je trazbina,
Sto ju podaje zaloznica neovisna od kauzalnoga posla, prema tomu i svaki
prigovor, koji se odnosi na taj posao, iskljucen je u odnoSaju izmedju izdat-
nika i trecega vjerovnika zaloznice.

I11.

No zaloznice su zaduznice osobite vrsti. [zdavaju se na osnovi poseb-
noga pokrica, a njihovi vjerovnici uzivaju osobite pogodnosti.

Za izdavanje zaloznica treba da postoji pokriée. Takovo pokrice
safinjavaju prije svega hipoteke, $to pripadaju zavodu, koji izdaje zaloznice
ali mogu za to pokriée biti odredjeni i drugi objekti. Cesto se prepusta statutu,
zavoda, da odredi takove objekte.?

Po naSem zakonu ,hipotekarni zavodi, ovlasteni izdavati zaloZnice,
smiju izdavati zaloznica samo do iznosa zajmovnih trazbina svojih, koje su
dozvoljene u smislu pravila i imadu potpuno pokrice u hipotekama (§ 12.).

Prema tomu odreduje zakon (§™3.), do koje vrijednosti nekretnine
mogu se davati zajmovi, da imadu potpuno pokrice.

Pravila Prve hrvatske Stedionice odredjuju : ,Ukupna svota izdanih
zaloznica mora uvijek biti pokrivena hipotekarnim trazbinama ,»Prve hr-
vatske Stedionice” (§ 81. al. 2.). Sli¢no njemacki zakon od 43. VI 1890.
§ 6.).
juristi¢ku osobu ili na maloljetnika odnosno skrbljenika. Hipot. banka §§ 91.,
92.,. 1. hrv.' Sted. .§§ go.;i01:

6 Hipot. banka § 83., I. hrv. &ted. § 84. Potanje o zrijebanju hip. b.
§§ 05. i sl, I hrvat. $ted. §§ oz. i sl.

? Tako austrijski zakon § 1. Hip. b. § 105., I. hrv. $ted. § 101. Tuj se
navodi takodjer imovina, koja sluzi za sigurnost i drugih vjerovnika.




Ako se uslijed otplate ili s drugih razloga obali ukupni iznos hipotekarno

osiguranih trazbina, onda je duzan hipotekarni zavod, da razmjerni dio za-
loznica povuce iz prometa.®

Prema tomu odreduje zakon kaznu, kojom se ima kazniti ravnateljstvo
zavoda, ako znajudi izda viSe zaloznica, nego ih nalazi svoje pokri¢e u hipo-
tekama ili ako propusti povuéi iz prometa onoliko zaloznica, za koliko se
umanjio ukupni iznos hipotekd (§ 32. br. 1. 2.).

Osim toga odredjuje zakon posebnu zakladu ,,za Specijalnu sigurnost
zaloznica*. Hipotekarni na ime zavodi, koji izdavaju zaloZnice ,,duzni su
prije izdavanja zaloznica osnovati za specijalnu sigurnost tih zaloznica opre-
dijeljenu, barem dvije sto hiljada forinti izna$ajucu zakladu i naznaciti iznos
joj u svojim pravilima.*

Pravila hipotekarne banke odredjuju za takovu zakladu 3,000.000 kruna
(§- 17.), isto tako pravila Prve hrvatske $tedionice (§ 80.). Ta zaklada moze
sastojati od predmeta, $to ih oznacuje zakon u § 6., veéinom od vrijednosnih
papira, a i od nekretnina, optereéenih hipotekarnim trazbinama zavoda do
iznosa svote, koja je potrebita za potpuno pokri¢e vlastite trazbine zavoda.
Zaklada ta ima se napose upravljavati i iskazivati. Obaliti Smije se samo iza
kako su preinacena pravila zavoda u tom cbziru te ta preinaka ubiljezena kod
nadleznog suda, ali preostali dio zaklade ne smije biti isped 200.000 for. te
mora iznafati barem dvadeseti dio ukupne svote zaloznica hipotekarnega za-
voda, §to se nalaze u prometu (§ 11.). Po zakonu na ime § 15.) ukupni iznos
zaloznica, $to se nalaze u prometu, ,,ne smije nadilaziti dvadeseterostruki
iznos zavodske zaklade, opredijeljene za Specijalnu sigurnost zaloZnica.*
Nas zakon dakle po primjeru drugih prihvaéa maksimalno naécel 0,
po kojem se smiju izdavati zaloznice samo do odredjenoga viSestrukoga iz-
nosa zavodske imovine.®

Pita se sada, u kakovom pravnom odnosfaju stoje zaloZnice, prema nave-
denom pokri¢u ? Jer napomenuta pokrica pruzaju zaloznicama ekonomsku
sigurnost; ali hoce se i pravna sigurnost, hoce se, da izmedu zaloznica i onoga
pokrica postoji takav pravni odnogaj, po kojem to pokrice ima da sluzi u pr-
vom redu za namir trazbina, §to ih reprezentiraju zaloznice. Pojedina zakono-
davstva rjeSavaju to razno. Na§ zakon odreduje : ,,Zaklada za specijalnu si-

S Sageolin St Njemacki zakon § 6. alin. 4. odredjuje, ako se ne bi od-
mah mogle povuéi zaloZnice iz prometa, ili se manjak ne bi mogao nado-
mjestiti novim hipotekama, moze se privremeno upotrebiti kao pokriée gotov
novac ili sigurne po drzavi garantirane obveznice.

 Njemagki zakon od god. 1899. odredjuje (§ 7.)
smiju izdavati zaloznice samo do petnajststrukoga iznosa upladene temeljne
glavnice i priduvne zaklade, odredjene iskljuéivo za pokri¢e gubitka ili za
sigurnost vjerovnika zaloZnica, Lohr, str.

, da hipotekarne banke
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gurnost zaloznica opredijeljena sluzi uku pnos‘ti vlasnika zaloznica kao
garancija i na zakladu tu, doti¢no sastavne dijelove njezine, ne moze se voditi
ovrha.” (§. 5.).

Isto tako ,,Hipotekarno osigurane zajmovne trazbine hipotekarnih za-
voda, na temelju kojih isti zavodi izdavaju zaloZnice, sluze ukupnosti zaloznica
kao sigurnost, na njih se ne moze voditi ovrha i na njima ne mogu, osim sluéa-
jeva realizacije uslijed stecaja, treée osobe u opée steci prava. (1§« 72):5 . Fa
pravna narav hipotekarno osiguranih zajmovnih trazbina takovih ima se
istodobno s uknjizbom za sigurnost im sluzeéega prava zaloga gruntovnicki
zabiljeziti.“ (§ 18.).

Predmeti dakle, odredjeni za pokriée zaloznica imaju da sluze za si-
gurnost njihovih vjerovnika. Tim predmetima ne moZe zavod prije svega u
toliko raspolagati, $to te sigurnosti ne Smije umanjiti (§§ 11. 14.).

Na te predmete dalje ne moZe se voditi ovrha. ,,Ovrha, vcdena na
dobro, predmet uknjizbe gruntovnicke satinjavajuée, koje polag §§ 4. 5. i
17. zakona ovoga sluzi za sigurnost zaloznica, jest niStetna. Ako se tecajem
ovrhe zaustavi pokretno dobro, koje polag §§4.,5.117. zakona ovoga sluzi
za Sigurnost zaloznica, duzan je sud na proinju skrbnika dobro takovo opro-
stiti od ovrhe.” (§. 24.).

U slu¢aju na ime, kad se vodi protiv hipotekarnoga zavoda ovrha, ,du-
zan je ovrhu obavljajuéi sud viasnicima zaloznica cdrediti skrbnika* (§ 22.) ;
ili ako ga ne bi sud odredio, duzno je ravnateljstvo zaveda zatraziti od suda,
da imenuje skrbnika (§ 23.). Taj skrbnik ima da pazi na pravo, $to pripada
vlasnicima zalonica, i da intervenira kod suda koji vedi ovrhu u korist
toga prava. (§§ 25., 26.).

Ako pak pane hipotekarni zavod pod stecaj, tada se iz imovine, odredene
za sigurnost zaloznica, imaju »prije sviju inih trazbina protiv zavoda na-
miriti trazbine vlasnika zaloznica, §to proisti¢u iz zaloznica* (§ 27.). Ukupna
imovina propaloga zavoda hipotekarnoga, koja u smislu §§5.117. sluzi za
Sigurnost zaloznica, satinjava pesebnu gromadu, te ju ima upravljati odbor
vlasnika zaloZnica, i posebni skrbnik gromade, $to ga izabere taj odbor
(§ 28.).

Ovako evo osigurava na¥ zakon prava vlasnika zaloznica. Prije nji-
hovih trazbina ne moze se nitko namiriti od predmeta odredenih za sigur-
nost zaloznica.1°

Po austrijskom zakonu moze zavod raspolagati predmetima, koji prema
Statutima sluze za sigurnost zaloznica, samo uz privelu vladinog povijere-
nika, koji ima u opée da nadzire poslovanje zavoda, da se strogo obdrzavaju
pravila.

10 Ovo ,,pokri¢e‘‘ navodi se takodjer u samoj zaloznici.




Privolu svoju smije dati vladin povjerenik samo onda, kada se je osvje-
docio, da se raspolozbom ne umanjuje statutarno pokrice zaloznica. Ispravu,
koju izda zavod u svrhu raspolaganja predmetima pokrica, ima supotpisati
vladin povjerenik, inace se na osnovi takove isprave ne moze obaviti nikoji
upis u javne knjige. (§ 1.)

Ako se povede ovrha na imovinu zavoda, koji je ovlaSten izdavati za-
loznice, ima sud ureda radi obavijestiti vladinoga povjerenika. Ovaj pak
ako se radi o predmetu, koji ima da sluzi za pokrice zaloznica, ima javiti to
sudu, koji ¢e dozvoljenu ovrhu ograniciti tako, da se moze provesti samo
bez uStrba pravima vlasnika zaloznica. koji imaju pravo biti u prvom redu
namireni od predmeta, $to sluze za pokrice zaloznica. (§ 2., 3.)

Osim toga ima vladin povjerenik, ¢im drzi, da su prava vlasnika zaloz-
nica u pogibelji, ishoditi kod nadleznoga suda, da se postavi zajednicki ku-
rator kao zastupnik vlasnika zaloZnica.

Takovoga kuratora ima sud postaviti ureda radi, kad se otvori stecaj
naa zavodom. (§ 3.) ; a moze ga zahtijevati i treéa osoba, ¢ijemu bi pravo
to Skodilo, Sto vlasnici zaloZnica nemaju zastupnika.

Predmeti dakle, koji prema statutima sluze za pokriée zaloznica, nisu
kao po naSem zakonu posve izuzeti od ovrhe ; ali vlasnici zaloZnica imaju
pravo, da budu u prvom redu namireni od tih predmeta. Stoga drugi vje-
rovnici zavoda, kojih se trazbina ne osniva na zaloznicama, mogu voditi
ovrhu na one predmete samo tako, da se time ne krnji pravo vlasnika za-
loZnica, po kojem mogu oni traZiti namir u prvom redu od predmeta, $to
Sluze za pokrice zaloznica. (§ 2.)

Vlasnici zaloznica imaju dakle u slucaju ovrhe pravo prvenstva pred
drugim vjerovnicima zavoda.

Isto tako u slucaju stecaja. Ako se na ime otvori ste¢aj nad imovinom
zavoda, tada svi oni preameti, koji po statutima imaju da sluze kao osobito
pokrice zaloznica, sainjavaju posebnu masu, iz koje se prije ostalih ste-
¢ajnih vjerovnika imaju namiriti oni vjerovnici, kojih trazbine izviru iz
zaloznica zavoda. (§ 2.)

Oni hipotekarni zavodi austrijski, koji su ‘dobili drzavnu dozvolu za
izdavanje zaloznica tekar nakon $to je novi zakon od 24. aprila 1874. stao
na snagu, moraju predmete, $to imaju da sluze za osobito pokrice zaloznica,
odrediti kao kauciju'za namir trazbina iz zaloznica, i to u svojim statutima,
naznaciti. (§ 4.)

To svojstvo kao kaucija ima se kod onih predmeta, koji mogu biti pred
met gruntovnice, ubiljeziti u javne knjige na osnovi izjave zavoda.

Da se isposluje posvemasnje ili djelomiéno brisanje svojstva kaucije,
dostaje uredovna potvrda vladinoga povijerenika, da je optereceni predmet
prestao posve ili djelomice sluziti kao kaucija za namir posjednika zaloznica
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Kad se upisuje ili brige svojstvo kaucije, imade se o tom obavijestiti
vladin povjerenik ; a isprave Sastavljene u tu svrhu, proste su od biljega
1 pristojba. (§ 5.)

SluZe li pak prema odredbi statuta kao kaucija gotov novac ili vrijed-
nosni papiri, koji imaju pupilarnu sigurnost, imaju se ti predmeti ¢uvati,
odijeljeno od ostale imovine zavoda pod suzatvorom vladina povjerenika

Predmeti dakle, koji sluze kao kaucija, mogu se uza sudjelovanje vla-
dinoga povjerenika izmjenjivati, tako, da se ofuva sama vrijednost ; al
dok imaju svojstva kaucije, oteti su prometu.

Prema nacelima ovoga austrijskog zakona kao $to i nafega od god.
1876. uredjuje pravne odnoSaje zaloznica bosanski zakon o zaloZnicama
i dionim zaduznicama, koje glase na imaoca ili se mogu prenositi naledem,
proglaSen 22. augusta 1908.11

Po tom zakonu za izdavanje zaloznica treba dozvolu drzave. Za -
vodu, koji dobije tu dozvolu, postavlja se vladin povjerenik, koji ¢e paziti
na to, da zavod saviesno i u pravo vrijeme izvrSuje one duZnosti, na koje je
obvezan zakonom i pravilima. (§ 1.)

Zaloznice se izdavaju na osnovu hipoteka, 3to ih zavod ste¢e ; one se
smiju izdavati samo do iznosa onih zaimovnih trazbina, koje su posve pokrite
hipotekama.

Zajmovna trazbina posve je pokrita iston onda, ako ona — kad joj se
jo§ pribroje dugovi, koji su mozda prije ve¢ uknjizeni — ne nadilazi polovicu
procijenjene vrijednosti zalozenog nepokretnog dobra. Kako treba procije-
niti vrijednost, valja u pravilima poblize ustanoviti. (§ 2.)

U § 2. ovoga zakona spomenute hipotekarne trazbine zadrzati e svoju
vrijednost i onda, kada sam zavod stece ono nepokretno dobro, $to sluzi kao
hipoteka. Takove hipotekarne trazbine sluze i nadalje za pokriée zalozrica
i smiju se brisati samo na molbu zavoda providjenu ocitovanjem vladinoga
povjerenika, da on pristaje na to.

Ali ta iznimka ne vrijedi za slu¢aj, kada se nepokretno dobro po § 5.
ovoga zakona kupi sredstvima zaklade za osiguranja. (§ 3.)

Osim pokriéa hipotekom, Spomenutog u § 2. ovoga zakona, mora Se
prije izdanja zaloznica za njihovo dalje osiguranje osnovati zaklada, kojoj
valja naznaciti iznos u pravilima. (§4.)

Imovina te zaklade za osiguranje smije se uloziti u papire od vrijed-
nosti, §to su po izjavi zemaljske viade za to prikladni.

Ta se imovina smije upotrijebiti i za kupovanje javno drazbovanih
nepokretnih dobara, $to su optereéena zajmovnim trazbinama zavoda, spo-

11 Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. God. 1908.,
Komad XV,




menutim u § 2. ovoga zakona. Ali sredstvima zaklade za osiguranje Smiju
se takva nepokretna dobra kupovati samo do onog najviSeg iznosa, koji je
potrebit za pokrice zajmovne trazbine. (§ 5.)

Zakladom za osiguranje valja napose upravljati.

Gotov novac i papire od vrijednosti treba odijeljeno od ostale imovine
zavoda Cuvati u zatvorenom prostoru, $to ée ga vladin povjerenik suza-
kljucivati. (§ 6.)

Zajmovne trazbine zavoda, navedene u § 2. ovoga zakona, i imovinski
predmeti, spomenuti u §§ 4. i 5., sluze kao jamcéevina za cjelokupnost
imaoca zaloZnica ; oni Su — van slucaja, kad se ovrha osniva na ovr$nom
naslovu, koji glasi protiv cjelokupnosti zaloznickih vjerovnika — izuzeti
ispod ovrhe i — osim sludaja realizacije u stetaju — ne moze nitko drugi
ste¢i nikakva prava na iste.

U slucaju stecaja zavoda ¢ine svi ti imovinski predmeti skupa posebnu
masu, iz koje valja prije ostalih ste¢ajnih vjerovnika namiriti trazbine za-
lozni¢kih vjerovnika. (§ 7.)

Sto se ti¢e hipotekarnih trazbina, Spomenutih u § 2. ovoga zakona,
treba na osnovu o¢itovanja, koje ¢e zavod dati i pozivom na §§ 7., 8.1 22.
6voga zakona zajedno s uknjizbom zaloznog prava ubiljeziti u gruntovnici,
da te hipotekarne trazbine sluZe kao jamcevina za cjelokupnost zaloznica.

Jednako valja onda, kada se u smislu § 5. kupe nepokretna dobra sred-
stvima zaklade za osiguranje, pri uknjizbi prava vlasni$tva u korist za-
voda ubiljeziti na listu B, da je doti¢no nepokretno dobro dio zaklade za
osiguranje.

Ravnateljstvo mora nastojati, da se te biljeSke u pravo vrijeme izvrse.

(§8)

Zajedno s brisanjem zaloznoga prava u gruntovnici, doti¢no s uknjiz-
bom prava vlasni$tva u korist nekog drugog lica na nepokretna dobra, ku-
pljeno sredstvima zaklade za osiguranje, valja u gruntovnici ureda radi

brisati biljeSke, spomenute u § 8. ovoga zakona. (§ 9.)

Zavod je uvijek obvezan, da svoje zaloznice uklanja iz prometa sve do
onog iznosa, do kojeg se uslijed povratka zajma ili s drugog kojeg razloga
Snize zajmovne trazbine, spomenute u § 2. ovoga zakona.

Zavod ¢e 1. janura i 1. jula svake godine predati vladinome povijereniku
tacne polugodi$nje iskaze o cjelokupnom broju papira od vrijednosti, $to
Su u tecaju, i o stanju onih predmeta od vrijednosti, $to su spomenutiu §§ 2.,
4. 1 5. ovoga zakona. (§ 10.)

Hipotekarni zavodi, §to zakonito postoje u austro-ugarskoj monarhiji,
a bave se izdavanjem zaloznica, pa u podrucju, gdje vrijedi ovaj zakon
ara, ovlaSteni su, da u grun-
0ga zakona. Posjednici njihovih

na tu svrhu steku hipoteka ili nepokretnih dob
tovnici isposluju biljeske, spomenute § 8. ov
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zaloznica dobiju tim u pogledu doti¢nih hipotekarnih trazbina, odnosno
nepokretnih dobara, sva ona preimuéstva, $to su spomenuta u §§ 7. i 22.
ovoga zakona. (§ 11.)

Koliko ¢e hipotekarni zavodi, $to zakonito postoje u austro-ugarsko
monarhiji a bave se izdavanjem zaloznica, smjeti preko filijala prenositi
svoje poslovanje i u podrudje, gdje vrijedi ovaj zakon, to ¢e se posebnim
zakonima odrediti. (§ 12.)

Svi podnesci, upisi i isprave, kojima je svrha da se jaméevina veza ubi-
ljezi 1 briSe, oslobodeni su od biljegovine i pristojbe. (§ 13.)

Kad god se povede ovrha na koji imovinski predmet zavoda, (to iz-
daje zaloznice, treba sud, koji dozvoljava ovrhu, da o tom ureda radi oba-
vijesti vladinoga povjerenika. Ako vladin povijerenik ustanovi, da je po srijed
takav imovinski predmet, koji je kao jamcevina odreden za pokricée za-
loZnica (§ 7.), treba on da to saopéi sudu. Sud ée na to takav predmet izuzet
ispod ovrhe.

Ako je po srijedi takav imovinski predmet, u pogledu kojega je po § 8.,
doti¢no § 11. ovoga zakona ubiljezena u gruntovnici jamcevna veza, onda
¢e sud, koji izvrSuje ovrhu u svakom stadiju ovrSnoga postupka ureda radi
izreci, da se taj predmet izuzima ispod ovrhe, odnosno ne ¢e dopustiti izvr-
Senje ovrhe. (§ 22.)

Ravnateljstvo onoga zavoda, koji izdaje zaloZnice, treba, &im bude
obavijeSteno, da je dozvoljena ovrha na neki imovinski predmet zavoda, da
za 24 sata saop¢i to vladinom povjereniku, ako se ne vidi veé iz sudske od-
luke, da ga je sud obavijestio o tome.

U tom Ce slucaju vladin povjerenik raditi po § 22. ovoga zakona. (§ 23.)

Vladin povjerenik treba dakle da bdije nada tim, da se ocuvaju prava
vlasnika zaloznica. On ima prema potrebi predloziti nadleznomu sudu, da se
sazove skupStina zalozni¢kih vjerovnika, postavi skrbnik, da zastupa nji-
hova prava. (§§ 24. i sl.)

Njemacki zakon od god. 1899. skrbi za sigurnost zaloznica na slijededi
nacin.

Pokrie svoje imaju da nalaze zaloZnice ve¢ kod emisije u hipotekama
zavoda, koji izdaje zaloznice, tako da cjelokupni iznes zalonica, $to se na-
laze u prometu ima po nominalnoj vrijednosti biti pokriven hipotekama
barem iste visine i barem istog kamatnjaka (§ 6.) Ako se zaloZnice izdavaju
na osnovu hipoteka na poljodjelskom zemljistu, ima pokrice sastojati u po-
lovici od amortizacijonih hipoteka. Ako se stanje hipoteka umanji, imade
zavod ili dobaviti novih hipoteka, ili razmjerni dio zaloZnica povudiiz prometa.
Ne moze li se ni jedno ni drugo u¢initi odmah, cnda dopusta zakon, da se
manjak medutim dopuni gotovim novcem ili sigurnim vrijednosnim papirima
koji se smiju uzeti u racun za 5% od nominalne vrijednosti manje, nego je
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svagdaSnja burzovna vrijednost. Svake pol godine duzne su hipotekarne
banke, da javno objelodane ukupnu svotu zaloznica, Sto se nalaze u pro-
metu kao $to i ukupnu svotu pokriéa (§ 23.)

Potanje propise ima dalje zakon o tom, kako valja ustanovljivati vri-
jednost onih hipoteka, koje sluze za pokrice zaloznica - § 12.) Prihvaca dalje,
kako ve¢ navedosmo, maksimalni princip. (§ 7.)

Hipoteke i vrijednosni papiri, $to sluze za pokrice zaloznica, imaju se
upisati u posebni hipote¢ni registar, $to ga je duzna banka voditi. (§ 22.)
Bez toga upisa ne smatraju se kao pokrice zaloznica.

Da bi banka to¢no ispunjavala propise o zaloznicama i o svojem poslo-
vanju, za to se ima brinuti posebni kontrolni organ, nezavisan od uprave
banke, t. zv. ,,Treuhindere po prilici ono, $to vladin povjerenik po
drugim zakonima. (§ 29.)

Treuhdnder ima se brinuti za to, da propisano pokriée zaloznica u
istinu postoji. (§ 30.), da je ono upisano u hipotec¢ni registar, te sve to ima
potvrditi na zaloZnicama prije izdanja (ibid.)

Isplatu hipoteke, koja sluzi za pokrice, i druge vazne promjene, ima banka
priop¢ivati Treuhdnderu (§ 32.) Bez njegove privole ne smije se ni jedan
predmet pokrica brisati iz registra. Njegova je dalje vazna funkcija, da uz
banku suzakljucava ,,isprave o upisanim u registar hipotekama i vrijed-
nosnim papirima te gotov novac, $to slus za pokrice zaloznica“. (§31.)
te predmete smije izdavati samo prema propisima zakona.

Time se hoée da ote$ca raspolaganje predmetima pokrica, pa da se oni
Sacuvaju za zalozniCke vjerovnike. Ali u drugu ruku ne smije da Sprijecava
poslovanje banke viSe nego treba. S toga zakon normira Slucaje, u kojima
prestaje suzatvor Treuhindera, imenito gdje inace postoji dovoljno po-
kriée. (§ 31.) Osobito ne smije to ograni¢ivati hipotekarnoga duznika, ko-
jega se ne tice odnosaj izmedu banke i zaloznickih vjerovnika,
da namiri svoj dug te trazi izrucenje hipotekarne isprave (§31.)

Napomenute uredbe imaju Svrhu, da ogranice raspol
pokrica i vodjenje ovrhe na te predmete. Takovoj ovrhi m
protiviti na vise na¢ina. (Lamazure str. 18
zaloznica, imaju se dakle $to vife sacuva
SluCaju stecaja imaju prvenstvo namira
predmeta.

Ako se na ime ,,nad imov

Sve

i koji moze
daling 21 1137
0zbu predmetima
oze se Treuhdnder
3.). Predmeti, $to sluze za pokrice
ti za posjednika zaloznica, koji u
(pravo predega namira) od onih

inom hipotekarne banke otvori stecaj, imaju
vih drugih stecajnih vje-
osnih papira, upisanih u
rijedi i za novac, koji je predan Treuhinderu na
nica. Zalozni¢ki vijerovnici imaju medu sobom isti

trazbine zaloznickih vjerovnika pred trazbinom s
rovnika prvenstvo namira od hipoteka i vrijedn
hipotec¢ni registar. Isto v
Cuvanje za pokriée zaloz
rang:c (8585 2aliit)




Zakon dakle osigurava posjednike zaloznica tako, da im daje pravo-
precega namira, ne doduSe glede cijele imovine banke, ali glede onih pred-
meta, koji sluze za pokriée zaloznica.

To pravo precega namira imaju posjednici zaloznica samo u stecaju.
Naprotiv izvan steCaja, dok je banka solventna, ne zauzimaju oni drukéijeg
polozaja, nego obi¢ni vjerovnici zavoda. U stecaju pak nisu isporedjeni
$ obinim stecajnim vjerovnicima, ve¢ suprivilegovanisteéajni
vjerovnici, imaju specijalno prave namira od predmeta, koji su pri-
drzani za njihov namir, i od kojih se namiruju po prepisima stecajnoga
prava.

Ako u ste¢ajnoj masi ima vlastitih zaloznica banke, $to ih je recimo
ona Kupila i stavila medju ine vrijednostne papire, onda se imaju i ove za-
loznice uzeti u radun kad se proracunava, koliko od utr$ka predmeta po-
kri¢a pripada na pojedine zaloZnice. (§ 35. alin. 3.)

Sto se tice ostale imovine banke — osim napomenutoga pokriéa za
zaloznice — imaju vjerovnici zaloznicki s obzirom na tuimovinu polozaj
slican s razluénim vjerovnicima ; propisi stecajnoga prava, $to vrijede za
ove, maiu se analogno primjenjivati i trazbinama zalozni¢kih vjerovnika.12

%
* *

Kako su prema svemu tomu zaloznice osobito osigurane zaduznice,
uZivaju one posebne pogodnosti, procesualne, porezne i druge. Imenito
uzivaju t. z. pupilarnu sigurnost.

Tako i zaloznice nasih zavoda. Zaloznice hipotekarne banke mogu se
upotrebiti kao jamcevina kod svih javnih uredovanja ; kupovanjem tih
zaloznica mogu se plodonosno ulagati novci opéine, korporacija, zaklada i
inih zavoda, kao Sto i novci sirotinjski, povjerbinski i depositni.” (Naredba
od 11. VII. 1892. Zbornik br. 42.)

Isto tako zaloznice Prve hrvatske Stedionice. (Naredba 29. VIII. 1896.
Zbornik br. 45.)

V.

Imadu li vlasnici zaloznica pored pomenutih prava jo§ kakovo zalozno
pravo ?

Sa starijim zaloznicama bilo je, kako znademo, spojeno i zalozno pravo.
Nekretnina, na koju je bila izdana zaloznica i koja je po tom bivala zalozena
kreditnom institutu (Landschaft), ta nekretnina navadana je toéno u za-
loZnici, te je i vlasnik zaloznice stjecao zalozno pravo na toj nekretnini.

12 § 35. alin. 2. Potanje o svemu tom Lohr cit. ad § 35., Lamazure
SUESTA3S, 154,
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O naravi toga zaloznoga prava postoje razli¢ita shvacéanja. Jedni drze,
da je to zalozno pravo primarno, samostalno zalozno pravo na tudoj stvari,
Sto ga osniva kreditni institut vlasniku zaloznice uz privolu vlasnika ne-
kretnine, kojemu je institut dao kredit.

Drugi naprotiv drze, da je zalozno pravo vlasnika zaloZnice t. z. pod-
zalozno pravo na dobru navedenom u zaloznici, izvedeno iz zaloznoga prava
instituta.1s

To zalozno pravo ima neke osebine. Predmet toga zaloZnoga prava is-
kljucivo je nekretnina navedena u zaloznici, dok trazbina, $to je ima institut
protiv svojega duZnika, nije takodjer zaloZena. Vlasnik zaloZnice nije osobni
vjerovnik vlasnika zaloZene nekretnine.

Stoga se zaloznice ne izdavaju na ime ovoga ili onoga posebnoga duz-
nika, ve¢ samo na odredjena dobra.

Vlasnik zaloznice ne moZe dakle izvrSivati trazbine, $to je ima kreditni
institut protiv onoga, kojemu je dao zajam. U drugu ruku nije vlasnik za-
loZnice sa svojim zaloznim pravom podvrZen onim stegama, kojima izvrsi-
vanje one trazbine instituta i njezinoga prvoga zaloznog prava. Prava i duz-
nosti, Sto postoje izmedju kreditnoga zavoda kao korporacije i njegovih
Clanova, smatraju se kao Cisto osobna prava, kojase ne mogu prenijeti na dru-
goga. To ne utjeCe na izvrSivanje zaloznoga prava, $to ga imaju vlasnici
zaloznica. Oni mogu to svoje pravo izvrSivati bez obzira na to, da li i kreditni
institut moZze utjerati svoju trazbinu od svojega duznika, vlasnika zalozene
nekretnine.

Vlasnik dakle nekretnine, koji trazi kredit od zavoda, podvrgava se svim
uvjetima, od kojih po statutima ovisi dozvola kredita. Po tom ovlaSéuje
on zavod, da njegovo dobro, zaloZzeno zavodu po zakonu, moze ova j dati dalje
u zalog. Time ujedno odobrava on dalje zalaganje u tom smislu, da moze ovo
biti za njega i teZe, nego je glavno zalozno prave, $to pripada zavodu.

Kad se stoga podigne zalozna tuzba protiv vlasnika zaloZene nekretnine,
ne moze se ovaj braniti prigovorom, da je on veé ispunio Svoju obvezu prema
svojem osobnom vjerovniku, kreditnom zavodu.

Zalozno pravo vlasnika zaloZnica u toliko je dakle samostalno, $to se
moze ono prema okolnostima izvrSivati i onda, kada se zakonsko zalozno
pravo zavoda ne moze ili je ovo prestalo zajedno sa svojom trazbinom, koja,
kako znademo, nije zaloZena vlasniku zaloznice.

Protiv pogibije, da ¢e morati dva puta platiti, moze se vlasnik zaloZene
nekretnine braniti samo tako, da si pribavi kupone zaloznica, izdanih na nje-

govu nekretninu, ili same zaloznice, posto je namirio njihove imaoce. Onda ih
moZe uruciti zavodu i uracunati u svoj dug.

13 Ispor. o tom Briinneck, die Pfandbriefsysteme der preuss. Landschaf-
ten, Betlin' 1910.; S t49. 1 sl




17

U drugu ruku zalozno pravo vlasnika zaloznice ne uZziva onih privilegija,
koje zavod za svoju trazbinu, po kojima je mogao on umah traziti ovrhu pro-
tiv svojega duznika i njegova dobra ; dok je vlasnik zaloznice upuéen na re-
dovni put pravde.14

Zakonsko zalozno pravo kreditnoga zavoda nastajalo je izdanjem i
urucbom zalozZnice, ne ve¢ samim upisom u gruntovnicu (cit. str. 138. i sl.).
Na ovom osnivalo se zalozno pravo vlasnika zaloznice. Taj savez pokazi-
vao se osobito onda, kad se vodila ovrha na dobro, na koje su izdane zaloz-
nice2(Citiastra150%):

Osim zaloznoga prava na dobro zapisano u svakoj zaloznici, jaméila su
vlasnicima zaloznica dobra svih ¢lanova korporacije tako, da u slu¢aju, kad bi
se kod kojega zaloZenoga dobra pokazao kakav manjak, imali su svi &lanovi
korporacije jamditi za to.1s

Novije zaloznice, $to su se polele izdavati oko god. 1850., u kojedem
se razlikuju od starijih. Mjesto zakonskoga zaloznoga prava, $to ga je do-
bivao kreditni zavod na dobru onoga, komu je dao kredit, osnivala se sada
n1 korist zavoda hipoteka na osnovi zalozne izjave duznika, u¢injene u sud-
szoj ili biljeznickoj formi. Na osnovi toga upisivala se u gruntovnicu hipoteka
u Korist zavoda, a o tom upisu imala se zavodu izdati hipote¢nica (Hypothe-
kenbrief) spojena sa zaduZnicom.

Po novom sistemu upisivala se dakle hipotekarna trazbina zavoda, dok
se zaloZnice, koje su prije jedine bile predmet upisa, ne unose se vise u grun-
tovnicu. Stoga se ne izdavaju viSe zaloznice na pojedina u zaloznici to¢no ozna-
Cena dobra, ve¢ opéenito prema slovima i brojevima.

Buadudi tako ne glase viSe zaloznice na odredjeno dobro, koje bi vlasniku
zaloznice bilo specijalno zalozeno, ne podavaju one vise svojim vlasnicima
zaloznoga prava na dobrima, zalozenim kreditnomu zavodu. Isto tako ne os-
niva zavod vlasnicima zaloznica zaloznoga prava na hipotekarnim trazbinama,
Sto ih je stekao. Ne moze se niti to re¢i, da vlasnici zaloznica imaju ruéno za-
lozno pravo na hipotekarnim dokumentima zavoda.lé

Tako dakle prava vlasnika zaloznica novijega sistema samo su obliga-
torna prava, a za njihovu sigurnost skrbilo se tako, da je bilo propisivano
potrebito pokrice, kojim zavod nije mogao po volji raspolagati.

Kasnije viSe se puta kulalo, da se sa zaloznicama opet spoji zalozno
pravo.

Nekoji zavodi osnivahu zalozni¢kim vjerovnicima ru¢no zalozno pravo
na svojim hipotekarnim trazbinama. Osnivalo se to pravo ili tako, da je zala-
ganje upisivano u posebnu. zaloznu knjigu (Pfandbuch), ili tako, da su se

14iThid. str. '155. 156.
15 O tom Briinneck § 22.
16 Thid. § 28.
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hipotekarne trazbine prenijele na kojega zastupnika, obi¢no vladinog povje-
renika, odnosno na zastupnika, $to su ga postavili zaloznicki vjerovnici.

Sve te odredbe, sadrzane veéinom u statutima pojedinih zavoda, nisu pru-
#ale dovoljne sigurnosti za zaloznicke vjerovnike, koji su ¢esto morali konku-
rirati s drugim vjerovnicima zavoda. Radi toga sve viSe dizahu se glasovi,
koji su zahtijevali, da se to pitanje uredi opcenitim zakonom. G. 1875. upra-
vile su njemacke hipotekarne banke — 19 ih na broju — u tom smislu peticiju
na drzavni sabor. Zakonodavstvo je medutim prethodno ucinilo samo to, da
je u zakon, kojim se uvodi steajni zakon, stavilo ustanovu, po kojoj ostaje
pridrzano zemaljskoj legislativi, da posjednicima zaloZnica osnuje runo za-
lozno pravo u smislu § 40. (sada  48.) ste¢ajnoga reda. To zalozno pravo imalo
bi se osnivati tako, da se zastupniku svih posjednika zaloznica predaju u de-
tenciju isprave, satinjene o hipotekarnim trazbinama, ili da se na tim ispra-
vama zabiljezi zaloZenje.

Do takovoga medjutim zemaljskoga zakona nije doSlo.

Kratko doba iza toga sastavljena bje osnova drzavnoga zakona o ru¢nom
zaloznom pravu za zaloznice i sliéne zaduznice, te predloZena drZavnomu
saboru god. 1879.

Glavne ustanove te osnove glase :

Korporacije, akcijonarna dru$tva, komanditna druStva na akcije i
upisane zadruge, koje na osnovu hipotekarnih zajmova na nekretnine izda-
vaju zaduznice (zaloznice), kojih ukupni iznos po nominalnoj vriednosti ne
smije biti veéi nego ukupni iznos hipotekarnih trazbina, mogu vjerovnicima
zaloznica osnovati ru¢no zalozno pavo na hipotekarnim trazbinama (hipote-
kama, zemljiSnom dugu itd.).

Hipotekarne trazbine, koje se hoée zalozZiti, imaju se po redu upisivati u
zaloznu knjigu. Upis treba da je providen potpisom zavoda. Upis vrijedi
za sve zaloznice, ako nije u njem receno, da se zalaganje odnosi samo na poje-
dine vrste zaloznica.

Na osnovu upisa u zaloZnu knjigu nastaje rucno zalozno pravo na hi-
dotekarnoj trazbini 1. tako, da se izprava, $to glasi o hipotekarnoj trazbini,
preda u posjed zastupniku samo zalozni¢kih vjerovnika ili zajedno i za-
voda, tako, da se bez toga zastupnika o ispravi ne moze fakti¢no raspola-
gati; 2. tako, da se zalaganje zabiljezi po zavodu i zastupniku na ispravi,
Sto glasi o hipotekarnoj trazbini; 3. tako, da se zalaganje unese u gruntovnicu,
u koliko je po zakonima doti¢ne zemlje dopusten takav unos.

Osnovano na jedan od tih nacina zalozno pravo mogao je redovno svaki
zalozniCki vjerovnik izvrSivati samostalno glede pojedinih trazbina za-
voda po svojem izboru. IzvrSuje ga po propisima civilnoga procesa o ovrhi
na trazbine. Ovrha smije se provadjati tekar posto je zastupnik vjerov-
nika obavijeSten o prijedlogu pljenidbe.
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Bez pismene privole zastupnika zalozni¢kih vjerovnika (Pfandhalter)
ne moze se zaloZena trazbina pravovaljano ustupiti, zaloziti ili namiriti
na Stetu vjerovnika zalozni¢kih. Isto tako ne moze se ustupiti prvenstvo
Zalozene trazbine, ne moZe se ona pustiti iz zalozne sveze niti plijeniti.

Ostaju medjutim netaknuti propisi gradjanskoga prava, po kojima
se Stiti duznik, koji ne znajuéi za ruéno zalozno pravo, namiri dug, s obzirom
na nekoga drugoga a ne s obzirom na zavod, koji je izdao zaloznice. Isto
to vrijedi za propise o zastiti trece osobe, koja ne znajuéi za ru¢no zalozno
pravo, stece trazbinu ili zalozno pravo na njoj, u koliko je to stekao netko
drugi, a ne zavod.

Rucno zalozno pravo medjutim ne smeta zavod. koji je izdao zaloZnice,
da samostalno otkazuje i da pobira kamate ili takove isplate, kojih iznos
1 rokovi ustanovljeni su u statutima ili u ispravi o hipotekarnoj trazbini.

Ruéno zalozno pravo prestaje, ako zastupnik vjerovnika napusti posjed
isprave o hipotekarnoj trazbini, ili ako on zabiljezi na ispravi prestanak za-
loznoga prava ili se napokon unos zaloZnoga prava u gruntovnicu brise.
Privolu za brisanje ima dati zastupnik vjerovnika.

Toga zastupnika postavlja zavod; skida ga takodjer zavod, ali po za-
kljucku skupStine zaloznickih vjerovnika; a u slucaju povrede duznost;
nadlezna oblast. :

Zastupnik vjerovnika ima pored napomenutih funkcija kod osnivanja
rucnoga zaloznoga prava osobito paziti na to, da postoji propisano pokrice
za zaloznice, i da se to pokriée ne umanjuje. On nadalje vodi zaloznu knjigu;
potvrdjuje na zaloZnicama, da postoji za njih sigurnost u ru¢nom
Bez takove potvrde ne davaju zaloznice rucnoga zaloznoga prava.

Ova osnova nije postala zakon. Ve¢ god. 1879. odustalo se od njezinoga
raspravljanja, pa kad je slijedeée god. 1880. opet predlozena, nije ni sada bila
rijeSena, jer bje odludeno, da se priceka, dok se konacn
gradjanski zakonik.

Medjutim su pojedine savezne drzave prema napomenutoj ustanovi
zakona, kojim bje uveden steCajni red, samostalno uredjivale pravne od-
nodaje zaloznica te osnivale zaloznickim vjerovnicima rutno zalozno pravo,
prema onoj osnovi od godine 1879./80.17

Kad je dogotovljen bio opéi gradjanski zakonik za njemacko carstvo,
stvoren bje poznati nam zakon o hipotekarnim bankama od 15. jula 1899.
te stane na snagu zajedno s gradjanskim zakonikom 1. sijenja 1900. Ovaj
zakon ne daje vlasnicima zaloznica zaloznoga prava poput osnove od 1879./80.

Prigodom sastava toga zakona mislilo se dodude na to,
su se takodjer potekoce, koje radja osnivanje zal
loznice.

zalogu.

0 redigira njemacki

ali uvidjale
0ZNn0ga prava za za-

17 Ispor. Stobbe-Lehmann II. str.
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Takove poteSkoce radjahu se osobito s obzirom na gruntovnicu, koja
u mnogim krajevima jo§ nije uredjena prema nacelima opcega gradjanskog
zakonika, a postojeci zemaljski zakoni propisuju razlicite forme za osnivanje
zaloznoga prava na hipotekarnim trazbinama. Te poteSkoce istidu, te ih
potanje razlazu motivi zakonu; druge je opet prigovore. stavljala kritika.
Tako osobito s obzirom na odnoSaj hipotekarnoga duznika prema hipote-
karnomu vjerovniku, dakle hipotekarnoj banci. Duznici na ime onih hipoteka,
koje sluze za pokriée zaloZnica, obavljat ¢e otplate na glavnicu, osobito
one, koje se ¢ine redovito, kao n. pr. kvote amortizacijone itd., veéinom
a da nisu potrazili privolu zastupnika zalozni¢kih vjerovnika. Buduéi pako,
po nacelima, Sto vrijede za slucaj, kad je zaloZena trazbina, ne smije se zalog,
ovdje hipotekarna trazbina, umanjivati bez privole zaloZnoga vjerovnika
izvrgavao bi se hipotekarni duznik u svakom ovakovom slu¢aju opasnosti,
da ce morati po drugi put platiti. To vrijedi takodjer za druge pravne po-
slove, $to ih sklopi hipotekarni duznik s hipotekarnim vjerovnikom (bankom),
kao odpust duga, novacija, nagodba, kompenzacija itd. Hipotekarni ce
duznik nadalje otkazati glavnicu redovno samo svojem vjerovniku, a morao
bi da bude otkaz valjan udiniti to i onome, kome je trazbina (hipoteka,
zaloZena i t. d. Sve te pogibije mogu se doduSe umanjiti onakovim usta-

novama, kakove sadrzaje osnova od god. 1979./80., ali posve se ukloniti
ne mogu.18

Radi napomenutih i drugih poteskoéa napustio je zakon od 1899. zalozno
pravo za zalozniCke “ijerovnike, pa im daje, kako razlozismo, samo pravo
prvenstva, pravo precega namira za cluéaj stecaja, ograni¢eno na one pred-
mete, koji su odredjeni za pokriée zaloznica.

Ovo pravo prvenstva — drzalo se — zadovoljava potrebe zaloznickih
vjerovnika; a da se pokriée zaloznica u istinu ofuva za zaloznicke vjerovnike,
tomu sluzZe one druge ustanove, $to ih napomenismo, koje ogranicuju zavod
u raspolozbi predmetima pokriéa, kao $to su upis tih predmeta u hipoteéni
Tegistar, te briga i nadzor Treuhindlera. Osim toga stroge one kazne, $to ih
odredjuje zakon (§37.) za razpolozbe, Stetne po sigurnost zaloznica.™®

Tako dakle zaloZnice najnovijega njemackoga prava ne uzivaju za-
YoZznoga prava.

Isto tako ne niti zaloZnice austrijskoga prava niti one po nasem za-
konu.

Neki pisci uée medjutim za austri

isko pravo, protivno. Tako prije svega
dr. Anton Pavliek?® drzi,

da zalozni¢ki vijerovnici imaju na predmetima,
Zur Kritik der Gesetzentwiirfe betreffend das Hypo-
andelsrecht. Bd. 47

18 Ispor. Rieser,

tekenbankwesen etc. Zeitschrift fiir das gesammte H
Prilog.

19°L.6hr cit, 1022 sL
20 Das Pfandbriefrecht, Wien 1895.




Sto sluze za pokriée zaloznica, zakonsko zalozno. prayvo. o
izvodi on odatle, $to po § 2. zakona od god. 1874. ti predmeti sadinjavaju
u stecaju posebnu masu, iz koje se imaju zalozni¢ki vjerovnici namiriti prije
ostalih stecajnih vjerovnika. A kako po austrijskom stecajnom zakonu od
god. 1868. postoje posebne mase samo za one, koji imajustvarno pravo
na nekim predmetima kridatara (t. zv. realni vjerovnici), te na osnovu
toga stvarnoga prava mogu traziti, da budu namireni pred drugim stec¢ajnim
vijerovnicima, misli Pavlicek, da i zalozni¢ki vjerovnici mora da pripadaju
medju ovakove realne vjerovnike, jer se namiruju iz posebne mase, nji-
hovo dakle pravo da je stvarno pravo, i to zakonsko zalozno pravo.

Ovaj zaklju¢ak na osnovu ste¢ajnoga zakona o naravi prava prvenstva,
uvedenoga po kasnijem zakonu, nije ispravan, kako je to kritika Pavlie-
kova djela umah naglasila. Pa ako pravo predega namira ima isti ucinak,
kao Sto i pravo zalozno, ne slijedi niposto odatle, da je i juristicka narav
tih prava ista. Pravo precega namira nije identi¢no sa zaloZnim pravom.
Ono pravo nije stvarno pravo, ono ne daje vierovniku nikakovo neposredno
pravo ma predmetima, iz kojih moze traZiti svoj namir prije drugih vje-
rovnika, ve¢ je ograni¢eno samo na utrzak iz tih predmeta, koji se ima upo-
rebiti prije svega za namir privilegovanih vjerovnika, t. j- onih, koji imaju
pravo precega namira.2!

Krainz (System § 282.) drzi, da su zaloznice osobita vrsta parcijalnih
obligacija, pa se pita, da li postoji za njihovo pokric¢e kakovo zalozno pravo,
kako bi se to moglo izvoditi iz njihovoga imena. Prije svega stoji, da za za-
loznice nije uknjizeno nikakovo zalozno pravo, niti onako ne kao %to za
parcijalne obligacije po zakonu od 24. aprila 1874. o parcijalnim obligacijama,
Sto glase na donosnika ili su prenosive po naledju, i o njihovom hipotekarnom
pravu. No niSta ne smeta shvacanju, da su zaloznice pokrivene zakonskom
pothipotekom na hipotekama, $to pripadaju zavodu, koji izdaje zaloznice.
Kao zakonska hipoteka ne treba uknjizbe.

Za ovo shvacanje, drzi Kranz da govori ona ustanova zakona. po kojoj
se ne smiju izdavati zaloznice preko cjelokupne svote hipotekarnih trazbina.
Ovo podzalozno pravo prenosi se onako, kao $to kod parcijalnih obligacija
u obde, po predaji papira na donosnika zajedno s trazbinom.

Sli¢no s ovim shvacanjem tvrdi i Landauer,22 da zaloznickim vjerov-
nicima sluzi ,kolektivino podzalozno pravo na hipotekarnim trazbinama
zavoda”.

1 Ispor. o tom u opée Knorr, die Natur und Funktion der Vorzugs-
rechte. Erlangen 1891.

22 Grundlagen und Systematik des neuen osterreichischen Hypothe-
karrechtes. Wien 1904. str. O30Sk




Po ovom shvaéanju nastajali bi dakle kod zaloZnica onakovi odnosaji,
kakovi u opce kod podzaloznoga prava. Hipotekarni duznici nalazili bi se
u pravnom odnoSaju ne samo prema zavodu, kojemu su osnovali hipoteku,
nego i prema vlasnicima zaloznica kao podzaloznim vierovnicima, te bi se
prema tomu morali ponaSati.

No zakon o svem tom ne zna nista.

Opravdano je naprotiv shvaéanje Exnera,2s po kojem zaloZnice uzsprkos
svojem imenu ne sadrzavaju nikakova zalozna prava, ve¢ samo privilegium
exigendi. DoduSe oni predmeti, koji prema statutima sluze za pokriée za-
l0Znica, imaju se napose drzati u evidenciji, a za one, na kojima se mogu
stedi tabularna prava, ima se u javnim knjigama upisati, da jamce kao kaucija
za sigurnost namira traZzbina, $to izviru iz zaloznica; ali taj upis ,,kaucione
veze” (ini samo onaj privilegium exigendi za svakoga vidljivim, a ne osniva
nikakovo hipotekarno pravo. To se vidi veé odatle, §to se ta kauciona veza
moze u svako doba opet ukloniti jednostavnom raspolezbom duznika, ako
(po osvijedoenju vladina povijerenika) ima inade za zalonice dovoljno po-
krie prema statutima; time se po zakonu priznaje, da posjednici zaloz-
nica imaju samo pravo u obée na »pokrie prema statutima”, a nemaju
nikakovo hipotekarno pravo na predmetima, koji su od duznika odredjeni za
pokrice . ... Isto tako § 2. alin. 1. zakona ne statuira nikakovo zalozno
pravo, ve¢ samo vinkuliranje za zaititu onoga privilegium exigendi, da se
ne osujeti ono putem singularne ovrhe.

Poput Exnera drZe i mnogi drugi pisci, da vlasnici zaloznica po austrij-
skom zakonu nemaju zaloznoga prava, veé pravo precega namira,i to ne
samo u stecaju kao po njemackom zakonu, veé takodjer izvan stecaja.24

Niti po nasem zakonu od god. 1876. ne uzivaju zaloznice zaloznoga prava2s
vec je, kako razlozismo, njihovo pokrice izuzeto od ovrhe, a u slucaju stecaja
imaju njihovi vlasnici zakonsko pravo precega namira od predmeta pokrica.

Predmeti zaklade, koja sluzi za specijalnu sigurncst zaloZnica, nisu zalo-
Zeni vjerovnicima zaloZnica ; oni sluze za Sigurnost zaloznica, dok su u rukamnia
zavoda. Ako zaklada sastoji od nekretnina, ima se u gruntovnici uz uknjizbu
prava vlasniStva hipotekarnog zavoda zabiljeziti i to, da nekretnina sa¢inja-
va sastavni dio zaklade. (§ 8.). No &im se na takovu nekretninu uknjizi pravo
vlasni¢tva inoga vlasnika, prestaje ta nekretnina jamciti za zaloznice, te se
ona gruntovnicka zabiljezba ima istcdobno ureda radi brisati (§ 10.)

Isto tako hipoteke, na osnovi kojih se izdavaju zaloznice i koje sluze
»ukupnosti zaloznica kao sigurnost*, nisu zalozene, ma da se kod njih zabilje-

23 Das ésterreichische Hypothekenrecht II.,

§ 49, bilj. 4.
24 Tako n. pr. Frankl

» Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. Bd.
46., Lamazure cit. str. 207. Benies u. Oesterr. Rechtslexikon,
25 Protivno Koguti¢, Gruntovno pravo,

striiis2 8.



7uje ta njihova ,,pravna narav* : od takove zabiljezbe ne nastaje nikakovo za-
lozno pravo, veé se samo evidentira, da te hipoteke sluze u smislu zakona za
sigurnost zaloznica tako, da se ne mogu uzeti pod ovrhu, a u slucaju stecaja
imaju se od njih namiriti u prvom redu zaloznicki vjerovnici.

I te hipoteke sluze za sigurnost zaloznica samo dotle, dok pripadaju za-
vodu. DuzZnici tih hipoteka mogu ih isplatiti, a da ne trebaju za to privole
zalozni¢kih vjerovnika ; pa ¢im se izbriSe pravo zaloga (hipoteka), ima se ure-
da radi brisati i zabiljezba, po kojoj je hipoteka sluzila za sigurnost zaloznica.

Prema svemu tomu pravila hipotekarne banke § 105. sl. b) i pravila
prve hrvatske $tedionice § 101. sl. b) ne govore korektno, kada kazu, da je
prvenstvo drzalaca zaloznica gruntovno zabiljezeno na zalozenim
hipotekama.

INSapas:

Prva hrvatska $tedionica ima na dobru Petroviéa hipoteku za zajam od
100.000 kruna. Ta hipoteka uknjizena je u gruntovnici uz zabiljezbu ,,da se
u smislu zakonskoga ¢l. XXXVI. od god. 1876. na ovu hipotekarnu trazbinu
od 100.000 K, koja sluzi za pokrice zaloznica Sto ih izdaje ,,Prva hrvatska
gtedionica‘, ne moze niti ovrha voditi niti mogu s obzirom na istu treca
osobe steéi kakovo pravo, izuzev za slucaj prodaje uslijed stecaja.*

Ova zabiljezba ne osniva zaloZn. prava ; ona ne znaci, da je trazbina I.
hrvatske Stedionice protiv Petrovica zalozena vjerovnicima zaloznickim. Jer
kad bi to bilo, nastajale bi onakove posljedice, kakove bivaju, kad se zalozi
trazbina odnosno kad se osnuje podzalozno pravo. Napose ne bi Petrovié
mogao pravovaljano isplatiti trazbine prvoj hrvatskoj Stedionici, a da se ne
izvrgne pogibiji, da dva put plati (§455. 0. £.). Prva hrvatska $tedionica mogla
bi dalje trazbinu protiv Petrovi¢a redovno utjerati samo s privolom zaloznic¢kih
vjerovnika. Hipoteka prve hrvatske Stedionice mogla bi se brisati samo
po nadelima § 79. gruntovnoga reda, t. j. ,,s tim dodatkom : da ¢e potpuna
pravna mo¢ toga brisanja nastupiti tek onda, kada bude izbrisano pravo
podzaloga ; s toga se ima ovo brisanje glede prava podzaloga smatrati kao da
ni ne postoji, sve dotle, dok to pravo podzaloga izbrisano ne bude.

Isto to vrijedi i po navedenom bosanskom zakonu, koji zajedno sa za-
loznicama ureduje pravne odno$aje i dionih zaduznica, a samo kod ovih spo-
minje zalozno pravo.

Tako dakle moderne zaloznice njemacke, austrijske i naSe, isto tako
francuske (ispor. o tom Lamazure str. 52. i sl.) u istinu su zaloznice bez za-
loznoga prava. Drukcije po Svicarskom zakoniku.

Svicarska ne pozna zaloznica, kakove su one, 0 kojima smo dosele govorili.
Doduse i tamo postoje ve¢ dugo hipotekarne banke, koje posluju sli¢no kao
Sto i one drugih drzava : davaju zajmove na nepokretni zalog, a potrebiti
za tonovac pribavljaju si putem javnoga zajma. Ali isprave, $to se izdavaju




24

u tu svrhu, nisu zaloznice u pravom smislu, ve¢ jednostavne zaduznice, koje
potvrdjuju trazbinu protiv izdatnika, ali ne stoje u ni kojem pravnom odnoSaju
prema hipotekama, $to ih je stekla banka.

Sli¢ne su ipak te isprave donekle zaloznicama, prije svega po tom, $to
im je ekonomska funkcija ista : po njima dobiva banka sredstva za zajmove
Sto ih daje vlasnicima zemljista uz hipoteku. Osim toga one su isprave fak-
tino — ako i ne pravno — osigurane hipotekama banke u toliko, §to se po
statutima mnogih hipotekarnih zavoda bave ovi mal ne isklju¢ivo poslovima
imobilijarnoga kredita u raznim granama, tako da su im duznici redovno samo
hipotekarni duznici, a vjerovnici samo posjednici obligacija. Napokon sli¢nost
postoji i u tom, $to je ograni¢ena emisija obligacija. Mnoge na ime banke pri-
hvacaju maksimalni princip (obi¢no deseterostruki iznos dionicke glavnice),
Cesto dapace nacelo ravnoteze, 1ako da je i ovdje izdavanje zaduznica ograni-
ceno $to svotom hipotekarnih zajmova, $to ih daje zavod, $to opet viSestru-
kim — obi¢no deseterostrukim — iznosom uplacene temeljne glavnice.

Dalje ona sli¢nost ne ide. Napose nemaju posjednici zaduznica ni kojega
prava prvenstva niti zaloZznoga prava, s obzirom na hipotekarne trazbine za.
voda.

Tako dakle u Svicarskoj, ma da je uredjena bila organizacija imobili-
jarnoga kredita, ipak se nije osjecala potreba, da se uvede institut zaloznica.
Jer mnogi kreditni zavodi uZivahu drzavnu garanciju, pa za njihove obligacije
nije bilo potrebno, da se napose osiguravaju. A niti kod drugih hipotekarnih
zavoda, osnovanih na akcije, §to su bili kreirani posebnim zakonom i stajali
pod nadzorom drzave, nije se u pocetku osjecala potreba, da se prodja nji-
hovih obligacija olak¥ava pesebnim sredstvima osiguravanja.

Kasniji gospodarski napredak i konkurencija rodie tu potrebu, te su
pojedini zavodi stali povecavati sigurnost svojih obligacija, davati im posebne
privilegije s obzirom na hipoteke, ¥to pripadaju zavedu. U najnovije doba
jedna privatna akcijonarna udruga, Svicarski zavod za imobilijarni kredit u
Ziirich-u, odlutio je, da izdaje zaloZnice, i to na nacin kako su to mnegi za
vodi ¢inili u Njemackoj ; naime, da se osnuje zaloznickim vjerovnicima za-
lozno pravo na hipotekarnim trazbinama zavoda. To zalozno pravo osniva se
tako, da zavod isprave o svojim zaloznim trazbinama predade odredjenoj
trecoj osobi kao pravnomu zastupniku zaloznickih vjerovnika i to kao ruéni
zalog.

Sve to pokazuje, kako se osjeéa potreba i uvidja korist inStituta zaloZnica.

Stoga prva osnova $vicarskoga gradjanskoga zakonika sadrzaje potanje
ustanove o pravnim odnofajima zalo¥nica.

Po toj osnovi mogu se izdavati zaloznice samo s privolom saveznoga

vijeca, a ovo ima da dade privolu, &im se ispune zakonske pretpostavke
(¢l. 903.).
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Dozvolu za izdavanje zaloznica mogu dobiti samo onakovi novéani za-
vodi, koji imaju u Svicarskoj svoje sjediite te su upisani u trgovacki registar,
a mogu je dobiti samo pod slijedeéim uvjetima :

1. da polazu javno racun,

2. da posjeduju vlastitu uplacenu glavnicu od najmanje jednog milijuna
franaka, koja jo$ postoji te jam¢i iskljucivo za njihovo poslovanje,

3. da je njihovo poslovanje ograni¢eno na poslove doznacene zavodima,
Sto izdavaju zaloznice (¢l. 904.). Djelokrug takovih zavoda i to redoviti obu-
hvaca prije svega zalozni posao, za tim davanje zajma na drzavne ili druge
papire izdane od javnopravnih korporacija, $to nose kamate, davanje zajma
drzavama i drugim javno-pravnim korporacijama.

Izvanredno moze se zavodima, za koje drzava preuzima garanciju, dozvo-
liti i Sirji djelokrug. (¢l. 905.).

Osnova oznacuje dalje potanje zaloZni posao: davanje zajmova,
otvaranje tekucega racuna uza sigurni zalog. (¢l. 906. 907.). Odredjuje zatim
maksimalni iznos, do kojega se smiju izdavati zaloznice. ,,Ukupni iznos za-
loZnica izdanih po zavodu ne smije da prekoradi niti deseterostruki iznos te-
meljne glavnice zavoda, niti iznos njegovih vlastitih hipotekarnih trazbina i
zajmovnih trazbina, $to potje¢u od redovitoga poslovanja.

Onoga, $to sluzi za sigurnost zaloznica, ne smije zavod zaloziti. (. 908.)

Osim toga normira osnova nadzor nad poslovanjem zavoda, koji izdavaju
zaloznice. Nadzor taj vodi savezno vijeée, koje odredjuje prema potrebi
kontrolu, izdaje potanje propise o tom itd. (¢l. 910. i sl.).

Medjutim sve ustanove prve osnove nisu uzete u zakonik, jer se je drzalo
da je zgodnije, ako se izda o tom specijalni zakon.

Prema tome donosi zakonik samo osnovna nacela o dozvoli izdavanja
zaloznica, o njihovoj formi i o zaloznom pravu (¢l. 916—918.).

»Zaloznice su za vjerovnika neotkazive. lzdavaju se na donosicza ili
na ime, a providjene su kamatnim kuponima, koji glase na donosioca.”
(Cle917-):

Zavodi, koji hole, izdavati zaloznice, trebaju za to da budu osobitoj
ovlaSteni od nadlezne oblasti.

Zakonodavstvo saveza odredit ¢e uvjete, uz koje se smiju izdavati
zaloznice, te izdati potanje propise o uredjenju zavoda.

Dok stane na snagu poredak, $to ¢ée ga ustanoviti savez, dotle mogu
te odnoSaje uredjivati kantoni. (¢l. 918.).

»»Zavodi oznaceni po nadleznoj kantonalnoj oblasti za promet nepokret-
nim zalozima, mogu izdavati zaloZnice sa zaloZnim pravom na
njihovim trazbinama osiguranim nepokretnim zalogom i na drugim trazbi-
nama, $to potjecu od redovitoga poslovnoga djelokruga zavoda, a da ne treba
za to posebnoga zaloznoga ugovora niti predaje isprava. (¢l. 918.).




Svicarski zakonik odlu¢io se dakle za zalozno pravo zaloznica.
Objekt toga zaloznoga prava jesu trazbine zavoda, osigurane nepo-
kretnim zalogom (hipoteka, Schuldbrief i Gilt) i druge njegove trazbine,
§to potjecu iz redovnoga poslovnoga djelokruga.

Zalozno pravo zaloznicd jest dakle zalozno pravo na trazbinama.

Takovo zalozno pravo nije stvarno pravo. Zalagatelj ima samo trazbinu,
ne moze niti zaloznomu vjerovniku osnovati jace pravo. Zalozni vjerovnik
biva ovdjesu o vla $tenik zaloZzenoga prava, suovlaStenik kod onih ovla-
Stenja, koja sadinjavaju sadrzaj zalozenoga prava. SuovlaStenik biva napram
duzniku zaloZenoga prava, ali i napram svakomtreéem, koji mora njegovo
zalozno pravo poStivati baS onako, kao isvako zalozno pravo na stvari.
Zalozno pravo na trazbini ako i nije stvarno pravo, ali je apsolutno.

Inace za zalozno pravo na trazbinama vrijede propisi, koji i za ruéno
zalozno pravo, primjenjuju se analogno, u koliko nije odredjeno drukdije.
(Cl. 899.).

A bas ovdje, za zalozno pravo zaloZnicd, vrijede neka posebna nacela,
druk¢ija nego za rucéno zalozno pravo i ono na trazbinama u opde, tako da
zaloznice imaju svoje ,,vlastito zalozno pravo.” (Huber).

Zalozno pravo na trazbinama — osim onih, $to izviru iz vrijednosnih
papira — osniva se tako, da se sastavi pismeni zalozni ugovor i preda za-
duznica, gdje je ima. (Cl. 900.).

Papiri na donosioca zalazu se po predaji isprave zaloznomu vjerovniku ;
drugi vrijednostni papiri po predaji isprave u savezu s naledjom ili drugom
izjavom prijenosa. (Cl. 901. 902.).

Naprotiv zalozno pravo zaloznicd postaje eo ipso, ¢im su zaloZnice
emitirane te ispunjeni uvjeti za njihovu emisiju. Ne treba za to niti zaloznog
ugovora, niti predaje kakovih isprava bilo zalozni¢kim vjerovnicima bilo
njihovom zastupniku.

Za osnivanje toga zaloznoga prava ne vrijede dakle ustanove, koje za
osnivanje zaloznoga prava na trazbinama u opée.

Naprotiv opseg zaloZnoga prava zaloznici, pitanje, u koliko su s trazbinom
zalozeni takodjer kamati ili druge perijodi¢ke koristi, $to ih nosi trazbina,
sve to valja prosudjivati po opéenitim nacelima, koja vrijede, kad se zalozi
trazbina. (Cl. 904.).

Odnosaj izmedju vjerovnika i zaloznoga vijerovnika, te duznika, nor-
mira zakonik (Cl. 906.) tako, da izmedju vjerovnika i zaloznoga vjerovnika
nastaje neko suovlasteniétvo sobzirom na upravu zaloZenom trabinom.
Ta uprava nacelho pripada i dalje samo vijerovniku (zalagacu), zalozni vje-
rovnik moZe samo od njega zahtijevati neke korake.

Prema tomu samo vjerovnik moZe duzniku otkazati, tuziti ga, opomenuti,
utjerati trazbinu. No bez privole zaloznoga vjerovnika ne moze da ukine
zalozno pravo ili inako raspolaZe na $tetu zaloznoga vjerovnika.
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Ako pak dobra, ,brizna” uprava zahtijeva, da se zalozena trazbina
otkaze, ili utjera, onda je vjerovnik te trazbine (zalagag) ne samo ovlasten,
da to udini, ve¢ je prema zaloznomu vjerovniku i duZan, da to udini;
ovaj, t. j. zalozni vjerovnik moZe zahtijevati od vjerovnika, da otkaze, utjera
ili se inako pobrine za sigurnost trazbine. Oklijeva li zalagal, moZe zalozni
vjerovnik od suda ishoditi ovlast, da ucini potrebite korake.

Isplatiti zaloZenu trazbinu moze duznik samo vjerovniku i zaloZznomu
vierovniku zajedno, t. j. jednomu samo s privolom drugoga. Tako da$to
samo onda, ako je duznik bio obavijeSten, da je trazbina zaloZena. Po $vi-
carskom zakoniku za valjanost zaloznoga prava na trazbini nije nuZno,
da bude duznik obavijesten, i on moZe valjano platiti zalagacu. Inako, kako
navedosmo, ako je obavijeSten, a obavijestiti moZe ga i zalagad i zaloZni
vjerovnik. (¢l. 900.). Vrijedi li ¢lanak 906. i za zalozno pravo zaloznica ?
Wieland u svojem komentaru drzi, da ne vrijedi.

Realizovanje zaloZnoga prava zaloznica bit ée tako, da se provede ukupna
likvidacija u prilog svih zaloznic¢kih vjerovnika. Ove osigurava zalozno
pravo osobito u slu¢aju stecaja zavoda, zaloznicki vjerovnici dobivaju prije
svih drugih vjerovnika svoj namir od zaloZenih im predmeta. Naprotiv
raspolozbe samoga zavoda mogu i pored zaloZnoga prava biti pravovaljane
S obzirom na trece osobe, koje rade u dobroj vjeri. Protiv ovakovih raspolozbi
pruzaju sigarnost one druge ustanove, kakove je sadrzavala prva osnova,
a sada ih ima da donese specijalni zakon.26

Navedeni kratki prijegled pokazuje, kako se sva zakonodavstva brinu
za to, da se vjerovnici zaloznicd $to bolje osiguraju. Tu svrhu nastoje postiéi
na razne nacine.

Sva prihvacaju princip koncesije, ali u raznoj mjeri. Po jednima
odnosi se koncesija na svekoliko poslovanje hipotekarne banke, kao u Nje-
mackoj ; po drugima pak samo na izdavanje zaloZnica. S tim je u savezu
drzavna kontrola, koja se odnosi ne samo na izdavanje zaloznica, veé
I na ino poslovanje te organizaciju kreditnih instituta.

Vazno je dalje nacelo ravnoteze izmedju iznosa zaloZnica te
iznosa hipotekarnih trazbina zavoda. Najobi¢nija primjena toga nacela jest
princip pokrica, po kojem svaka zaloZnica, $to se izdaje, mora veé
unaprijed biti pokrivena hipotekom jednake vrijednosti, pak ako se umanje
iznos hipoteka, valja u istoj mjeri umanjiti i zaloznice. Da pak pokriée u istinu
ima onu vrijednost, koju reprezentira, propisuje se to¢no, na kakove nekret-

26 Lamazure str. 292. i sl.
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nine moZze se dati zajam, uz koju vrijednost i kako se ta vrijednost usta-
novljuje

Dalju sigurnost zaloznicama pruza dioni¢ka glavnica, zatim obligatorne
priCuvne zaklade, kako ih poznavaju mnoga prava, po nasem zakonu zaklada
za specijalnu sigurnost zaloznica. Tu sigurnost potencira joSviSet.z. maksi-
malni princip, koji odredjuje najvisi iznos, do kojega se smiju izdavat
zaloznice. Taj iznos razlicite je visine po pojedinim zakonima : sad desetero
Struki iznos dionike temeljne glavnice, sad petnajsterostruki, sad opet
dvadeseterostruki. Po naSem zakonu dvadeseterostruki iznos zaklade, od-
redjene za specijalnu sigurnost zaloznica.

Napokon nastoji se posvuda, da se ograni¢i poslovni djelokrug hipote-
karnih zavoda, da se iskljuce pogibeljni poslovi, osobito spekulativni.

Na ovaj nacin pruza se zaloznicama ekonomska sigurnost. Ujedno
nastoje zakonodavstva, da im se pruzi i sigurnost pravna, da se
stvori izmedju zaloZnica i njihovoga pokrica takav pravni odno$aj, po kojem
to pokrice ima u prvom redu da sluZi za namir onih trazbina, $to izviru iz
zaloznica. Redovno biva to tako, da se vjerovnicima zaloznica osigurava
pravo precega namira iz predmeta, $to sacinjavaju pokrice, osobito u slucaju
stecaja nad zavodom, a po mnogim pravima takodjer izvan stecaja, dok po

nasem zakonu izvan ste¢aja ne moze se na predmete pokriéa u opée voditi
ovrha.

Nekoji zakoni podavaju zaloznicama stvarnopravnu sigurnost u formi
zaloznoga prava, i to ne na nekretninama, kao $to u starije doba, veé na traz-
binama zavoda, koji izdaje zaloznice. Ovako osobito Svicarski zakonik.

Tako se dakle za sigurnost zalonica, kojoj maravno u prvom redu i
najbolje sluzi solidno poslova nje, pored toga izdavaju mnogi
propisi. A najzgodniji su bez sumnije oni, koji pravedno uvazavaju sve interese
0 kojima se kod toga radi : interese posjednika zaloznica, kao $to i interese
zavoda, njegovoga poslovanja, Sa zaloznim pravom zaloznicd mnogo se

eksperimentovalo. Kako ¢e uspjeti ono Svicarskoga zakonika, pokazat ce
skora buduénost.

%
3

Predsjednik: Zeli li tko $to primjetiti ?
Dr. Mirko Ko¥utié: Ja bih rado kazao nekoliko rieci :
Raspravljano pitanje je vrlo preporno.

Ne bih uzeo rije¢, da sim problem nema prakti¢ne vaznosti.
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Dade se lijepo braniti stanoviSte, da posjednicima zaloznica ‘pripada
zalozno pravo glede odnosnih hipoteka.

IstiCem ove momente.

Samo ,,prvenstvo” nije nikoje samostalno pravo, nego je ono tek po-
bocno pravo, pa za z. ¢I. XXXVI. ex 1876. daje posjednicima zaloZnica o¢ito
tek poradi glavnoga prava koje ima doéi prvenstveno do namira i pred svim
drugim uknjizenim stvarnim pravima.

To sili misliti, da ti posjednici moraju imati zalozno pravo glede od-
nosnih hipoteka, a da ovom z.¢cl. XXXVI. ex 1876. daje jo§ i prvenstvo na-
mira u stecaju.

Kazneno pravne norme z. ¢l. XXXVI. ex 1876. te odnosno zabiljezba,
o kojoj govori taj ¢lanak, ne osiguravaju dovoljno prava posjednika zaloZ-
nica — te narocito u stadiju do stecaja, pa im se mora priznati zastita hi-
potekarnom tuzbom.

To napose za slucajeve, u kojima izdatnik zaloZnica realizira odnosne
hipoteke, a ne povlaci odgovarajuéi broj zaloznica iz prometa, i u drugim
konstelacijama, koje se dadu lako zamisliti, a ugroZavaju prava posjednika
zaloznica.

Ta pak zaStita im moZe pripadati samo onda, ako im pripada i zalozno
pravo.

Odnosne hipoteke ne daju samo gospodarsko pokri¢e zaloznicama,
nego i zgospodarski sadrzaj pravu posjednika zaloZnica, po ¢em se one dizu
u vrijednosne papire.

Hipotekarni naSi zavodi shvacaju u praksi u problem onamo, da posjed-
nicima zaloZnica pripada odnosno zalozno pravo, te i vede posebni popis,
koje hipoteke specijalno jamée za odredjene zaloZnice.

Izmedju zaloZnica i cdnosnih hipoteka postoji tiesni neposredni pravni
odnosaj, koji nalazi izraza u zabiljezbi prvenstva, koja bi mogla biti —
bolje — uknjizba.

Ako se i ne da tako lako taj pravni odnos strpati zalozno pravo rim-
skoga, pandektarnoga i naSega siromasnoga zaloznoga prava, kako je ono
kondificirano u o.g. z. to ne znaci za sim problem joste nista, jer moderno
zalozno pravo ima svojih posebnih modernih oblika.




Predsjednik: Ima li joS tko kakovu primjedbu ?
Dr. Fr. J. Spevec: Hoéu da kazem dvije tri na opaske gosp. dra.
Kosutica.

Prijatelj KoSuti¢ pristaje uz nazor, po kojem za sigurnost zaloZnica
sluzi zalozno pravo. Moje predavanje navodi razloge, koji govore protiv
toga, a kod toga ostajem i sada.

Sto se ti¢e prije svega prava prvenstva, istina je, kako kaze dr. Kosutic,
da to pravo nije samostalno, veé¢ u savezu s drugim glavnim pravom, ko-
Jemu sluzi. Ali o tom se ovdje radi, da li se to pravo prvenstva osniva ovdje
na zaloznom pravu, kako to bi hotio dr. KoSuti¢, ili je ono esnovano na pro-
pisu zakona. Tako tvrdi moje predavanje, a tako propisuje i na§ zakon,
¢l. XXXVI. 1876. §§ 27. 28., koji ,,i Z7iaslio i calpiRo i Stlcu cetra 7
bine vlasnika zaloZnici“ snabdijeva pravom prvenstvenoga
namira ,prije svijuinih trazbina proti zavodu®; dakako samo
iz imovine ,,polag §§ 4., 5. i'17. za sigurnost zaloZnica opredijeljene*, a na
ovoj ne mogu treci steéi ni kojih prava, ne moze dakle biti na njoj niti ,,drugih
uknjizenih stvarnih prava“.

Ne stoji tvrdnja, da na¥ zakon ne osigurava dovoljno posjednika za-
loZnica, ako im se ne prizna zalozno pravo.

Naprotiv osigurava ih jace, nego bi to &inilo samo zalozno pravo. U
pokrice, koje sluzi za sigurnost zaloznica, ne Smije Se nacelno dirati, ono
ima ostati netaknuto.

Zavod sam smije raspolagati tek u toliko, $to se predmeti pokriéa mogu
izmjenjivati, ali vrijednost sama ima ostati ofuvana. Zakon strogo i pod
kaznu nalaze, da se zaloZnice ne smiju pustiti nepokrivene (§§ 14., 32. 33.)

Trece osobe ne mogu posegnuti za pokri¢em ; ono je izuzeto od ovrhe,
svaka ovrha na predmete pokriéa nistetna je ; trece osobe ne mogu na tim
predmetima steéi ni kojega prava (§§ 4., 17. 24.), , 0sim slucajeva realizacije
uslijed stecaja®, a u steaju imaju se trazbine posjednika zaloznica kao za-
loZnickih vjerovnika namiriti ,,prije Svijuh inih trazbinid* (§ 27+)

Tako su dakle predmeti pokri¢a ba$ u stadiju do stecaja tako reéi oteti
prometu.

Prijatelj Kosuti¢ kaze,

da se posjednicima zaloznica mora priznati
zaStita hipotekarnom tuZbom

Mozda de lege ferenda, ali de lege lata nema
posjednik zal
nosno d

: ! joj mjesta. Sto da trazi
oznica hipotekarnom tuzbom ? Da zavod dopuni pokrice, od-
4 povuce 1z prometa onoliko zaloznica, koliko premasuje pokrice ?




To je duzan zavod Ciniti po strogoj zapovijedi zakona, i ¢im sud sazna, da
je zavod prekrsio tu zapovijed, ima postupati po § 32. zakona.

Sto da pograbi posjednik zaloznice hipotekarnom tuzbom ?

Predmeta pokric¢a ne moze. Na ove se na ime ne moze voditi ovrha, kako
je razlozeno, a ne moze je voditi niti posjednik zaloznica, dok god je zavod
solventan.

Sto se tice onog papisa, koji vede hipotekarni zavodi i $to ga napcminje
g. Kosuti¢, vodi se taj popis u svrhu evidencije, u svrhu onih iskaza, Sto ih
propisuje § 29. zakona.

Napokon ba$ odatle, Sto se pravni odnoSaj izmedju pokrica i zaloz-
nica neda strpati, kako veli dr. K., uzalozno pravo rimskoga, pandektalnoga
i nasega zaloznoga prava — slijedi, da bi zakon, ako je hotio zalozno pravo
za zaloznice, morao bio ustanoviti za to ,,posebni oblik* zaloznoga prava,
kako to Cini Svicarski zakonik.

Tako dakle naS zakon osigurava posjednike zaloznica tako, Sto pokrice,
koje sluzi kao garancija ukupnosti zaloznica, izuzima od ovrhe, na tom po-
kri¢u ne mogu trece osobe ste¢i ni kojega prava, a u slucaju stecaja uzivaju
zaloznice prvenstvo namira, koje se ne osniva na ni kojem zaloznom pravu,
ve¢ na propisu zakona. U ostalom zahvalan sam prijatelju KosSutiéu na
njegovim opaskama, a bit ¢u zahvalan i drugima ¢élanovima pravni¢koga
druStva, budu 1i raspravljali ovo pitanje, te ga tako pomogli $to vise raz-
bistriti.




